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ANTYCZNI KOMENTATORZY
PLATONA I ARYSTOTELESA

Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, Seria
,Ancient Philosophies”, Stocksfield, Acumen, 2009, s. XII + 324.

Badania nad antycznymi i $redniowiecznymi komentarzami do dialogéw Platona
i traktatow Arystotelesa to w nauce obszar odkryty stosunkowo niedawno. Zaintereso-
wanie nimi wzrosto dopiero w latach 80., kiedy to Richard Sorabji zainicjowat thuma-
czenie na jezyk angielski komentarzy do traktatow Arystotelesa wydanych na przeto-
mie XIX i XX w. w kilkudziesigciotomowej serii Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG) (PreuBlische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1882—-1909). W zatoZzonej
przez Sorabjiego serii Ancient Commentators on Aristotle (ACA) ukazato si¢ do dzi$
78 tomow przekladow'. Od tego czasu z kazdym rokiem przybywa tez monografii
i artykutow poswigconych zardéwno poszczegdlnym komentarzom i komentatorom Pla-
tona i Arystotelesa, jak i rozmaitym aspektom komentarza jako tekstu filozoficznego
badz zjawiska kulturowego?. Do tej pory nie istniata jednak zadna syntetyczna mono-
grafia pos§wigcona ogodlnie antycznym komentatorom Platona i Arystotelesa, a jedynie
zbiory artykutow typu Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their In-
fluence (ed. R. Sorabji, London 1990) czy Philosophy, Science, and Exegesis in Greek,
Arabic and Latin Commentaries (ed. P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone, Vol.
1-2, London 2004)3. Te luke stara si¢ wypetni¢ ksiazka Miiry Tuominen (dalej: M.T.),

' Na temat kierowanego przez Sorabjiego projektu zob. http://www.kcl.ac.uk/
schools/humanities/depts/ philosophy/research/commentators.html.

2 Zob. J. Sellars, The Aristotelian Commentators: A Bibliographical Guide [w:]
Philosophy, Science, and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. by
P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone, Vol. 1, London 2004, s. 239-268; biblio-
grafia ta dostgpna jest rowniez pod adresem internetowym wymienionym wyzej
w przyp. 1. Zob. tez zestawienie prac R. Sorabjiego w: R. Salles, Metaphysics, Soul,
and Ethics in Ancient Thought. Themes from the Work of Richard Sorabji, Oxford 2005,
s. 551-556. Warto wspomnie¢, ze oprocz nowej literatury sekundarnej pojawiaja si¢
tez z kazdym rokiem nowe wydania komentarzy (np. Procli in Platonis Parmenidem
commentaria, ed. C. Steel, T. [-I1I, Oxford 2007-2009; jeszcze w roku 2010 ma sig tez
ukaza¢ naktadem wydawnictwa Walter de Gruyter nowe wydanie /n Platonis Phaedrum
Commentarii Hermiasza z Aleksandrii, przygotowane przez C.M. Lucariniego oraz
C. Moreschiniego), w tym rowniez takich, ktore nie zostaly uwzglednione w serii CAG
(Michael Psellos, Kommentar zur Physik des Aristoteles. Editio Princeps. Einleitung,
Text, Indices von Linos G. Benakis, Ateny 2008).

3 Dla uzyskania syntetycznego ogladu dokonan komentatorow pomocna jest po-
nadto praca R. Sorabjiego pt. The Philosophy of the Commentators, 200—-600 AD.
A Sourcebook (Vol. 1-3, London 2004-2005), stanowiaca tematycznie uporzadkowany
wybor tekstow zrodlowych przettumaczonych na jezyk angielski.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 172 —

stanowiaca pierwsze ogoélne wprowadzenie do antycznych komentatoréw Platona
i Arystotelesa. Przedsigwzigcie to jest samo w sobie godne uznania: abstrahujac nawet
od pdzniejszych komentarzy bizantynskich, arabskich oraz tacinskich, i ograniczajac
sig, jak M. T., do zachowanych komentarzy antycznych, stajemy i tak przed materiatem
ogromnym (CAG obejmuje 50 tomow), powstalym na przestrzeni kilkuset lat, tj. od
I'w.p.n.e. (ztego zapewne okresu pochodzi najwczesniejszy z zachowanych komentarzy,
anonimowa egzegeza Platonskiego Teajteta*) do VI w. n.e. (komentarze Olimpiodora,
ostatniego poganskiego kierownika szkoty w Aleksandrii, oraz Eliasa, prawdopodobnie
chrzescijanskiego ucznia Olimpiodora). W tej sytuacji Swiadome ograniczenie mate-
rialu, na ktore zdecydowala si¢ autorka recenzowanej pracy, trzeba uznaé¢ za koniecz-
no$¢. Polega ono na zawg¢zeniu badania do: 1) filozoficznej mysli komentatorow,
zwlaszcza za$ do: 2) tematow najbardziej doniostych dla filozofii Zachodu, a jedno-
cze$nie na: 3) skoncentrowaniu uwagi na komentarzach do Arystotelesa, stanowiacych
wstepny etap studiow w szkotach neoplatonskich, oraz na 4) catkowitym pominigciu
komentarzy do Timajosa 1 Parmenidesa, dialogdw, ktoére w neoplatonskim curricu-
lum przeznaczone byly dla ucznidéw najbardziej zaawansowanych. Zawgzenie trzecie
i czwarte sa o tyle kontrowersyjne, ze ich rezultatem jest nieadekwatne w stosunku
do tytutu ksiazki skupienie si¢ na komentarzach do Arystotelesa i pominigcie wielu
istotnych komentarzy do tekstow Platona. Ograniczenie pierwsze i drugie, bazujace
na coraz czgsciej uznawanym zatozeniu, ze (niektorzy przynajmniej) komentatorzy sa
nie tylko egzegetami, ale jednoczesnie oryginalnymi filozofami (s. 34, 8—14)°, mozna
natomiast uzna¢ za niewatpliwy atut pracy M. T.

Kwestii statusu komentatoréw jako samodzielnych filozoféw, a nie tylko egze-
getow, poswigca M. T. osobny podrozdzial (s. 8—14) obszernego wprowadzenia (s. 1—
40), w ktorym znajdujemy réwniez okreslenie celu i zakresu pracy (s. 14-17), ogdlne
wprowadzenie w problematyk¢ komentarza (,,What is a commentary?”, s. 1-4), zarys
skomplikowanych losow ezoterycznych pism Arystotelesa (s. 4-8) oraz chronologiczna
prezentacj¢ antycznych komentatoréw Platona i Arystotelesa (s. 18-39) wraz z krotka
nota o komentatorach bizantynskich, arabskich i tacinskich (s. 39—40). Niestety za-
warte w prezentacji komentatorow informacje nie zawsze sa kompletne®; niekiedy tez
M. T. rezygnuje z podania danych, ktore wydaja si¢ nieodzowne z punktu widzenia te-
matu ksiazki, a nawet dalszego jej przebiegu’. Pewne (nieliczne) stwierdzenia tej czgsci

4 Datacja tego komentarza jest jednak dyskusyjna, zob. s. 292 przyp. 3 recenzo-
wanej pracy.

> Najwazniejszym zwolennikiem tego ujecia jest oczywiscie sam R. Sorabji, zob.
np. Aristotle Transformed, s. 24-27.

¢ Przy omoéwieniu dziet Temistiosa (s. 25-27) brakuje informacji o zachowane;j
(W jezyku hebrajskim i tacinskim) parafrazie ,,O niebie” (CAG V 4); przy prezentacji
postaci Porfiriusza (s. 29-30) — o jego komentarzu do ,,Kategorii” (CAG IV 1) (mimo
ze M. T. omawia go w dalszej czgsci pracy, zob. s. 83, 206 i in.); przy przedstawia-
niu Ammoniosa natomiast (s. 32-33) — o zachowanym komentarzu do Hermeneutyki
(CAG IV 5). W krotkiej Chronologii otwierajacej ksiazke (s. XI-XII) widnieje pod data
,1000s” Michat Psellos tylko jako autor komentarza do Organonu, por. jednak wyzej,
przyp. 2.

7 O Mikotaju z Damaszku, autorze m.in. zachowanego w jezyku syryjskim kom-
pendium filozofii Arystotelesa (zob. H. J. Drossaart Lulofs, Nicolaus Damasce-
nus on the Philosophy of Aristotle, Leiden 1969), dowiadujemy si¢ jedynie, ze miat on
»some views on the order of the books of the Metaphysics (...)” (s. 18 oraz przyp. 20;
por. tez s. 13). W krotkiej informacji o Proklosie, jednym z najwazniejszych komentato-
réw Platona, wymienione zostaja jako jego ,,gtowne komentarze” In Platonis Timaeum
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pracy wydaja sig¢ co najmniej dyskusyjne®. Poza tym pomocny mogiby tu by¢ spis ko-
mentarzy opublikowanych w ramach serii CAG (ktora nie zostata tu jednak nawet krot-
ko przedstawiona) oraz podawanie numeru tomu CAG przy wymienianych tytutach
zachowanych komentarzy do traktatoéw Arystotelesa.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ z szesciu rozdziatdow poswigconych kolejno:
epistemologii (s. 41-69), teorii nauki i logice (s. 70-117), fizyce (s. 118-157), psy-
chologii (s. 158-199), metafizyce (s. 200-236) oraz etyce (s. 237-279); podobien-
stwo tego uktadu do porzadku curriculum szkoty neoplatonskiej nie jest przypadkowe
(zob. s. 16).

W pierwszym rozdziale (,,Epistemology”) autorka skupia si¢ na trzech glownych
zagadnieniach, ktore omawia w osobnych podrozdziatach: problemie mozliwos$ci osta-
tecznego uzasadnienia wiedzy (i), argumentacji przeciwko relatywizmowi odwotujace-
mu si¢ do subiektywnoSci percepcji (ii) oraz kwestii prawdziwo$ci poznania zmysto-
wego (iii). M. T. wychodzi kazdorazowo od tekstu Arystotelesa, a nastgpnie przedsta-
wia odnoszace si¢ do niego antyczne komentarze. W podrozdziale (i) punktem wyjscia
sa Analityki wtére 1.3 (teza o istnieniu émotrun dvanodektog odnoszacej si¢ do prze-
stanek bezposrednich); stanowisko komentatorow przedstawione jest na bazie odpo-
wiednich ustgpow komentarzy Filoponosa i Temistiosa; relewantne punkty odnajduje
M. T. takze w komentarzu Aleksandra z Afrodyzji do ks. 4 Metafizyki. W punkcie (ii)
tekstem wyjsciowym jest Metafizyka 4.5, badanym za§ komentarzem odpowiedni
tekst Aleksandra. Wreszcie w podrozdziale (iii) autorka przedstawia, odwolujac si¢ do
traktatu O duszy, poglad Arystotelesa na temat prawdziwosci postrzezen, by nastgpnie
pokazaé, jak do kwestii tej ustosunkowali si¢ w swych komentarzach do tego pisma
Temistios, Filoponos i Ps.-Simplikios. Wybor zagadnien i tekstow w tym rozdziale wy-

commentaria oraz In primum Euclidis elementorum librum commentarii (s. 32) —
konieczna bytaby tu jednak przynajmniej ogélna informacja o jego nie mniej waznych
i zachowanych komentarzach do Parmenidesa, Politei, Kratylosa i Alkibiadesa 1. Po-
nadto, prezentujac przedstawicieli szkoty w Atenach, M. T. wspomina Syriana jedy-
nie jako nauczyciela Proklosa (s. 32), mimo ze jego poglady zawarte w zachowanym
komentarzu do ,,Metafizyki” (CAG VI 1) omawia¢ bgdzie w rozdziale Epistemology
(zob. s. 44-45). Przy przedstawianiu tejze szkoly nie zostaje nawet wspomniany jej
ostatni kierownik, Damaskios (zob. jedynie s. 34) — mimo iz z jego sporego dorobku
zachowatly si¢ komentarze do Fedona, Fileba i Parmenidesa. Calkowicie pominigty
zostaje rowniez Asklepios 1 jego zachowany komentarz do ks. 1-7 Metafizyki (CAG
VI 2). Wreszcie prezentujac Olimpiodora (s. 33) M. T. zastrzega, ze nie bedzie mowic
o jego zyciu; jednakze fakt, ze pisal on komentarze do Platona i Arystotelesa, z kto-
rych zachowaly si¢ egzegezy Alkibiadesa, Gorgiasza, Fedona, Kategorii (CAG XII 1)
i Meteorologii (CAG XII 2), powinien byt zosta¢ wspomniany.

8 Czytelnika moga zdziwi¢ pewne wypowiedzi odnoszace si¢ do dzieta O powsta-
waniu i ginieciu (GC). Po pierwsze jest ono klasyfikowane przez M. T. jako dzieto
biologiczne (s. 13, s. 33). Po drugie, w odniesieniu do GC i innych ,,biologicznych”
pism pisze M. T., ze ,,No full commentary was written on any of them” (s. 13), co
w przypadku GC jest oczywiscie nieprawda. Wreszcie utrzymuje ona, ze komentarze
do GC byty rzadkie (s. 13, s. 33). Jednakze wiemy o istnieniu az czterech (Aleksandra,
Temistiosa, Filoponosa i Olimpiodora), a podobna liczba komentarzy do APr i APo
pozwala autorce stwierdzi¢, ze ,,Prior Analytics and Posterior Analytics were... rather
widely commented on” (s. 13). Zapewne nieprawdziwe jest poza tym stwierdzenie, ze
nie istniaty greckie komentarze do Poetyki (s. 13): w $wiecie arabskim funkcjonowata
(fragmentarycznie zachowana) parafraza Poetyki przypisywana Temistiosowi lub Alek-
sandrowi, zob. C. d’Ancona Costa, Commenting on Aristotle: From Late Antiquity
to the Arab Aristotelianism [w:] Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrdge zu
seiner Erforschung, ed. W. Geerlings, Chr. Schulze, Leiden 2002, s. 237 i przyp. 158.
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daje sig zasadniczo trafny, cho¢ dziwi tu catkowite pominigcie komentarza Asklepiosa
do Metafizyki (CAG VI 2; autor ten obszernie komentuje Met. 4, tak iz jego stanowi-
sko mozna by poréwnaé z przedstawionym ujgciem Aleksandra), a takze $wiadoma
rezygnacja z omowienia odpowiednich passusdéw wspomnianego wyzej, anonimowego
komentarza do Teajteta.

Rozdziat drugi pos§wigcony jest teorii émotrun, rozumianej gtéwnie jako ,,science”
w sensie nauki o przyrodzie, niekiedy jednak ogolniej jako ,,wiedza”. M. T. zarysowuje
tu najpierw podstawy sylogistyki Arystotelesa oraz prezentuje poglady Arystotelesa,
Aleksandra, Ammoniosa i Filoponosa (w ich komentarzach do Analityk pierwszych) na
temat statusu logiki (narzedzie vs. czg$¢ filozofii) (s. 74-81)°. Nastgpnie wychodzac
od tezy, ze émotnun polega na znajomosci zasad wyjasniajacych przedmiot wiedzy
i jednoczesnie uzasadniajacych nasza wiedzg, autorka rozwija ztozony problem Ary-
stotelejskich dpyxai (s. 81-93). Na bazie komentarzy do Analityk wtorych pokazuje ona,
jak zasady konstytuujace énotiun rozumieli Temistios i Filoponos; pewne dane na
ten temat znajduje takze w komentarzu Simplikiosa do Fizyki 1.1. Kolejne poruszone
tu zagadnienie dotyczy procesu zdobywania émotriun w ujeciu Temistiosa (in 4Po),
Filoponosa (in APo) i Simplikiosa (in Ph.) (s. 93-103); M. T. koncentruje sig tu gtow-
nie na kwestii wiedzy uprzedniej z Analityk Wtorych 1.1 oraz roli percepcji i rozumu
w dochodzeniu do wiedzy o zasadach. Wreszcie autorka powraca do kwestii sylogisty-
ki, pokazujac, jaka rolg odgrywa ona w nauce wedle pogladéw wyrazonych przez Alek-
sandra i Filoponosa w ich komentarzach do Analityk pierwszych. Rozdziat ten zawiera
wige kwestie niezwykle istotne, niektore z nich przedstawione sa jednak niejasno',
niekiedy powstaje wrazenie niepotrzebnych powtorzen!!, zdarzaja sig¢ tu tez drobne
btedy rzeczowe .

Filozofia przyrody (rozdziat trzeci) to obszar badan, na ktérym stosunkowo wyraz-
nie dochodzi do glosu samodzielno$¢ filozoficzna komentatoréw. M. T. przedstawia tu
proponowane przez komentatoréw interpretacje takich zagadnien, jak: definicja natury
1 rzeczy naturalnych (s. 123-136), problem celowosci w naturze (s. 136-144), teoria

® Warto tu wspomnie¢, ze recepcja arystotelejskiej sylogistyki w poznym anty-
ku doczekata si¢ opracowania ksiazkowego, niewykorzystanego jednak przez M. T.:
Tae-Soo Lee, Die griechische Tradition der aristotelischen Syllogistik in der Spdtan-
tike, Gottingen 1984.

1 Dotyczy to niestety nawet kwestii catkiem podstawowych. Zob. np. ogdlne
omoéwienie predikabiliow na s. 75: niejasne tu jest, co M. T. ma na mysli moéwiac
o mutual dependencies — pierwsze sformutowanie sugeruje stosunki pomigdzy predi-
kabiliami, drugie jednak (,,An example of a mutual dependency is a peculiar property;
-)”) odwracalnosé orzekania (zob. Top. 102a18-30). Innym przykladem niejasnosci
jest omoéwienie sylogizmu kategorycznego na s. 76, ktore nie pozwala stwierdzi¢, na
czym jego ,.kategorycznos¢” wlasciwie polega.

" Omowienie predikabiliow na s. 81 sprawia wrazenie, jakby zagadnienie to oma-
wiane bylo po raz pierwszy, por. jednak s. 75; wrazenie powtorzenia powstaje tez przy
przedstawieniu neoplatonskiej ontologii (por. s. 12, 28 i n., 83) oraz problemu wiedzy
uprzedniej u Filoponosa (por. s. 48, 91n., 94n.).

12 Zob. s. 111, gdzie M. T. konstruuje sylogizm prowadzacy do zdania szczegoto-
wo-twierdzacego (SiP) ,,some pleasures are good”, ktore wg M. T. ma wynika¢ z prze-
stanek ,,(i) every good thing is desirable”, oraz ,,(ii) every pleasure is desirable” (prze-
stanka (i) powinna prawdopodobnie brzmie¢ ,.every desirable thing is pleasant”, co
wraz z (i) dawatoby konkluzjg ,.every good thing is pleasant”, z czego wynika, ze ,,some
pleasant things are good”; por. s. 109, gdzie M. T. wymienia drugi, obok figury Darapti,
sposob dochodzenia do SiP — niestety bez dokladnego objasnienia i namiaru na tekst
Arystotelesa — sugerujacy to wlasnie rozwiazanie).
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ruchu wymuszonego (s. 144—147), definicja miejsca i materii (s. 147-150), kwestia
ruchu cial niebieskich (s. 150—-155), problem wiecznosci vs. kreacji $wiata (s. 155-157).
Zrodlem sa tu przede wszystkim komentarze Filoponosa i Simplikiosa do Arystotelej-
skiej Fizyki, a takze traktaty Filoponosa De aeternitate mundi contra Proclum, De
aeternitate mundi contra Aristotelem oraz De opificio mundi. Dziwi jednak fakt, Ze
M. T. explicite, lecz bez uzasadnienia, rezygnuje z uwzglednienia parafrazy Fizyki
autorstwa Temistiosa, a takze z omdowienia interpretacji fizyki platonskiej rozwijanej
przez komentatoréow Platona (jak wspomniano wyzej, komentarze do Timajosa nie sa
przez M. T. uwzgledniane). Abstrahujac od tych zastrzezen, dobor zagadnien i tekstow
wydaje sig trafny'?, a omowienie interesujace, cho¢ niekiedy pozostawiajace u czytel-
nika niedosyt. Tak np. sformutowana przez Filoponosa definicja natury jako ,,{wn fjTot
Svvayug katadedvkvia St TdV owpatwv” (In Ph. 197, 33nn.) dawataby znakomitq oka-
zje do doktadniejszego ukazania, w jaki sposob watki filozofii Arystotelesa byty mo-
dyfikowane pod wplywem mysli neoplatonskiej'*. Definicji ,,miejsca” u Arystotelesa
1 jej modyfikacji u Filoponosa autorka poswigca zaledwie p6t strony (nie podajac na-
wet, gdzie Filoponos rozwinat swa teorig, zob. s. 147n.). Interpretacje pojgcia materia
prima zaproponowane przez Filoponosa i Simplikiosa omoéwione sa wprawdzie nieco
szerzej (s. 148—150), ale przedstawienie wyktadni Filoponosa i tak jest zbyt krotkie
i przez to niejasne (zob. s. 149 i n.). Pewne szczegoty wywodow w tym rozdziale budza
poza tym watpliwosci °.

Rozdzial czwarty, poswigcony psychologii (s. 159-200), odznacza si¢ jasno$cia
struktury, skoncentrowanej wokot dwoch watkow: percepcji i intelektu. W oparciu o ko-
mentarze Temistiosa, Filoponosa, Pseudo-Filoponosa i Pseudo-Simplikiosa do pisma
O duszy oraz o traktat Aleksandra z Afrodyzji pod tym samym tytulem przedstawia
M. T. rozwinigte przez komentatoro6w koncepcje postrzegania zmystowego (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem problemu ontologicznego statusu przedmiotdw percepcji oraz
zagadnienia przyczynowosci i o$rodka posredniczacego (to peta&h)) oraz teorie do-
tyczace funkcjonowania intelektu, zwlaszcza genetycznego rozwoju poszczegdlnych
funkcji intelektualnych (dojs$cie do pojec, sadow ogdlnych, myslenia dyskursywnego
i intuitywnego uchwycenia przedmiotow inteligibilnych) oraz interpretacji wywodza-
cego si¢ z O duszy 3.5 rozréznienia na nous bierny i czynny. Mamy tu tez krotka notke
o dziataniu wyobrazni (¢pavtacia) oraz interesujace spostrzezenia na temat funkcji
samoswiadomosci w aktach percepcji. Jak stwierdza M. T., istotng réznica pomigdzy
dawnym arystotelizmem a nowszym, neoplatoniskim spojrzeniem jest zmiana expla-
nandum w teoriach percepcji: o ile dla pierwszego problemem domagajacym si¢ wy-
jasnienia byla fizyczna strona procesu postrzegania, zwlaszcza mozliwos¢ percepcji
przy oddaleniu postrzeganego przedmiotu od organu zmystowego, o tyle dla drugiego,

13 Z wazniejszych zagadnien brakuje moze tylko problematyki mieszaniny, zwla-
szcza u Filoponosa; na ten temat zob. np. F. A. J. de Haas, Mixture in Philoponus. An
Encounter with a Third Kind of Potentiality [w:] J. M. M. H. Thijssen, H. A. G. Braak-
huis (ed.), The Commentary Tradition on Aristotle’s ,,De generatione et corruptione”,
Brepolis 1999, 21-46.

4 U M. T. czytamy jedynie, ze zrodtem nowej definicji jest ,,the Neoplatonic
account of how lives or souls descend from a higher ontological level and come to be
realized in bodies” (s. 125).

15 Np. krytyka tezy Simplikiosa o zmianach, ktérym podlegaja materia i forma
przy powstawaniu synolon, bazujaca na pojeciu niezmiennej prima materia, Ktora zo-
staje tu bezkrytycznie przypisana Arystotelesowi (s. 121; por. ostrozniejsza wypowiedz
nas. 148).
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akceptujacego zaproponowane przez Arystotelesa wyjasnienie (przyjgcie zmystowej
formy przedmiotu bez jego materii), problemem stalo si¢ zrozumienie aktu u§wiado-
mienia sobie postrzeganej tresci. Arystotelejska idea samoswiadomosci jako funkeji
duszy zmyslowej zostaje zastapiona teza o racjonalnym i aktywnym charakterze $wia-
domosci 1 percepcji (Ps.-Simplikios) lub nawet teza o istnieniu osobnej, racjonalnej
zdolno$ci uwagi (16 mpooekTikdVv), stojacej ponad innymi wladzami duszy i odpowie-
dzialnej za wszelkie akty samoswiadomosci (s. 179-184).

Czytelnik moze sig¢ jednak dziwi¢, ze prezentujac koncepcje postrzegania kolej-
nych komentatoréw (s. 170-179) M. T. nie uwzglednia Aleksandra (procz traktatu
O duszy zachowal si¢ komentarz Aleksandra do De sens., CAG 3.1). Rowniez prezenta-
cja koncepcji intelektu Aleksandra, z ktora komentator ten byt przez setki lat kojarzony
i ktora, jak wiadomo, miata wielki wplyw na p6zniejszych myslicieli, moze wydac¢ si¢
niewystarczajaca (s. 192—195). Brakuje tu cho¢by wzmianki o przypisywanym Alek-
sandrowi, waznym traktacie ITepi vod, bezposrednio dotyczacym kwestii omawianych
przez M. T. Zbyt chyba pobieznie potraktowane jest zagadnienie boskiego intelektu
czynnego (s. 192); wigcej uwagi wymagaloby zwlaszcza pytanie o stosunek zacho-
dzacy pomigdzy nim a intelektem ludzkim (tj. pytanie o rolg boskiego intelektu dla
rozwoju intelektu év £Eet oraz catkiem tu pominigte, by¢ moze z uwagi na gtdéwny temat
rozdziatu, zagadnienie nie$miertelno$ci przez utozsamienie z boskim nous). Niezwykle
wazne w tradycji komentatorow Arystotelesa pojgcie ,,vodg B0pabev” nie pojawia sig
w tym rozdziale niestety ani razu. Pewne szczegdty wywodow opartych na traktacie
O duszy moga tez wyda¢ si¢ kontrowersyjne'®. Nieco dalej czytelnika zaskakuje
wzmianka o komentarzu Proklosa do Metafizyki (sic!) (s. 197).

Prezentujac metafizyczne poglady komentatorow w kolejnym rozdziale pracy
(s. 200-236), M. T. koncentruje si¢ na dwoch tylko, lecz bardzo istotnych zagadnie-
niach. Pierwszym jest dyskusja wokol Arystotelejskich kategorii, udokumentowana
w do$¢ licznie zachowanych komentarzach do poswigconego im traktatu Arystotele-
sa (obok siedmiu komentarzy wymienionych przez M. T, tj. Porfiriusza, Deksipposa,
Ammoniosa, Simplikiosa, Filoponosa, Eliasa i anon. komentarza CAG XXIII.2 (s. 201),
nalezy jednak jeszcze koniecznie wymieni¢ Olimpiodora, CAG XII.1)". Przedsta-
wione tu zostaja najpierw odpowiedzi poszczegolnych komentatoréw oraz Plotyna na
podstawowe pytanie ,,What are the categories categories of?” — kontrowersje dotycza
z jednej strony mozliwosci odniesienia kategorii do bytow inteligibilnych, z drugiej
za$ kwestii, czy tym, co podpada pod kategorie, sa wyrazenia, czy tez oznaczane przez
nie rzeczy (s. 204-208). Nastgpnie autorka prezentuje oraz poddaje krytycznej ocenie

16 Przedstawiajac rozwoj ludzkiego intelektu od materialnego do intelektu v £Eet,
M. T. stwierdza w oparciu o De an. 82.5-10: ,,When explaining how we come to have
general notions such as that of white, Alexander points out that this part of our cogni-
tive development happens to us naturally, as naturally as we learn to walk” (s. 193);
tymczasem w passusie, na ktory M. T. si¢ powotuje, Aleksander stwierdza doktadnie
odwrotnie, ze nabywanie intelektu i umiejgtnosci chodzenia réznia sig (,,00 yap domnep
émi T00 mepumately, obtwg 8¢ £xel kai £ml TOV EMOTNUOV Te Kal TOD Kot EVEPYeLav vo.
émi pev yap tod mepimately, domep 1) SOvapug fuiv tod mepimatelv Evumapyel Gpvoel, Kai
éxopev avTnVv g0OLG yevopevol, oDTwG Kai 1) vépyela TPoLodaiv Te Kol TEAELOLUEVOLG
npooyivetat pvoel, £mi 6¢ TAG EmOTAUNG Te Kol TOD VoD ai uév Suvduels pvoet, odKETL 8¢
ai €Eeig te kai évépyetan pvoel”, De an. 82.5-10).

17 Réwniez w spisie zachowanych komentarzy do Metafizyki (s. 200) mamy
drobna luke: brak tu wzmianki o parafrazie Temistiosa do Met. X11, zachowanej w prze-
ktadzie hebrajskim i tacinskim (CAG V.5).
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argumentacjg, ktora rozwinat Plotyn w odniesieniu do kategorii substancji (s. 208—
212), a takze dyskusje wokot innych kategorii, zwt. ,,gdzie” i ,kiedy”, w jaka po
atakach Plotyna zaangazowali si¢ Simplikios, Porfiriusz i Jamblich (s. 212-216)".
W drugiej czgéci rozdzialu po$wigconego metafizyce M. T. zajmuje si¢ pytaniem
o ontologiczny status formy i poje¢ ogolnych. Pokazawszy najpierw, ze bynajmniej nie
jest to jedno, lecz dwa rozne pytania (s. 217-220), zarysowuje poglady poszczegdlnych
komentatorow (Aleksander, Porfiriusz, Jamblich, Proklos, Ammonios, Simplikios) na
temat statusu tego, co ogolne (10 kaBolov) i tego, co wspolne (16 kowvdv), a takze
ich stosunku do poszczegdlnych bytéw indywidualnych. Nastgpnie omowione zostaje
trudne zagadnienie formy w tradycji komentatorow, zwlaszcza problem rozmaitych
funkeji 1 rodzajow formy (forma immanentna w rzeczy, forma abstrahowana przez
umyst, forma transcendentna, forma w umysle Demiurga). Na koncu ukazano wybrane
rozwiazania (Plotyn, Porfiriusz, Jamblich, szkota Ammoniosa) problemu polegajacego
na tym, ze istotowe wiasnosci rzeczy zdaja si¢ podpadaé pod inna kategori¢ niz sub-
stancja (s. 234-236).

Cho¢ we wstepie do ostatniego, poswigconego etyce rozdziatu (s. 237-279)
M. T. podkresla, ze w tej dziedzinie oddziatywanie Arystotelesa byto znacznie mniejsze
niz Platona (s. 238), za punkt wyjécia swej prezentacji obiera ona rozwazania Arysto-
telesa z 1 ksiggi Etyki Nikomachejskiej, a wigc zagadnienia dobra jako celu dziatania,
poszukiwanie istoty szczgscia oraz definicja swoistej funkcji cztowieka odwotujaca sig
do pojecia arete (s. 241-247). M. T. wypowiada si¢ jednak niezbyt precyzyjnie, gdy
twierdzi, ze Arystoteles okresla tu cnote (virtue) jako ,,doskonate wykonywanie swoi-
$cie ludzkiej funkcji”' — definicja ,,yuxig évépyeia ... kat’ apetiiv” (EN 1098al16-17)
nie jest przeciez (i z oczywistych wzgledow nie moze by¢) definicja apetr, lecz naj-
wyzszego (ludzkiego) dobra (16 dvBpwmivov ayabov, EN 1098al6) lub tez szczgscia
(evSaupovia), ktore okazuje sig by¢ z nim tozsame (EN 1097b22). Nastgpnie wycho-
dzac od Etyki Nikomachejskiej 1097b14-19 autorka prezentuje dwie odpowiedzi na py-
tanie o wystarczalnos$¢ cnoty do szczg$cia oraz o rolg dobr zewngtrznych dla jego osia-
gnigcia 1 zachowania: stanowisko Aspasiosa z komentarza do Etyki Nikomachejskiej
oraz poglad Simplikiosa z jego komentarza do Encheiridionu Epikteta (s. 247-255).
Wydaje sig, ze choc¢by krotkie przedstawienie poznoantycznych klasyfikacji dobr mo-
globy pomodc w bardziej precyzyjnym ujgciu tego problemu.

W kolejnej czgéci rozwazan podjety zostat problem emocji: ich miejsce w ideale
cztowieka cnotliwego wedtug tradycji perypatetyckiej, u stoikow i Plotyna (s. 255—
259), ideat oczyszczenia si¢ z nich w koncepcji Porfiriusza (,,Sententiae ad intelligi-
bilia ducentes”), idea ich instrumentalizacji u Simplikiosa (komentarz do Encheiridion)
(s. 259-265), a takze ich zwiazek z sadem badZz przekonaniem w ujeciu Aspasiosa
i Simplikiosa, oczywiscie w kontekscie koncepcji stoickiej (s. 265-270).

Konczac wyktad dotyczacy etyki autorka zwraca si¢ ku problemowi statusu jed-
nostki w spoteczenstwie i §wiecie w ogoéle. Zarysowawszy altruistyczny ideat etyki
perypatetyckiej (Aleksander, Aspasios) podejmuje ona wazne pytanie, na ile neopla-
toniska koncepcja cnoty pociaga za sobg egoistyczng postawe wobec spoteczenstwa
(s. 270-273), nastgpnie za$ prezentuje ascetyzm Porfiriusza, zwlaszcza za$ jego aspekt

18 Bardziej szczegotowe niz u M. T. oméwienie dyskusji wokot kategorii ,,gdzie”
mozna znalez¢ w opublikowanym niedawno tekscie B. Strobla, Plotin und Simplikios
iiber die Kategorie des Wo, Archiv fiir Begriffsgeschichte 51, 2009, s. 7-33.

19, ,When determining what human virtue is, Aristotle presents the important argu-
ment that it consists in an exellent performance of the human function” (s. 241).
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dotyczacy stosunku cztowieka do zwierzat, czyli postulat powstrzymania si¢ od zabija-
nia zwierzat i spozywania ich migsa (De abstinentia) (s. 273-279).

Formalna strona nie jest niestety atutem ksiazki M. T.: indeks (obejmujacy postaci
antyczne i wspoltczesne oraz hasta przedmiotowe) zawiera liczne braki®, a namiary
na literatur¢ przedmiotu bywaja niepelne?'. Na pewne niedociagni¢cia merytoryczne
wskazano juz wyzej; czytelnika moze tez niekiedy irytowaé brak nalezytej precyzji
pojeciowej. Przedstawienie mysli komentatorow ma czgsto charakter ogolny, a przede
wszystkim nie jest w zadnym wypadku wyczerpujace i polega na dos¢ swobodnym wy-
borze problemow i autoréw. Ta ostatnia obserwacja nie musi by¢ jednak krytyka, jesli
uwzglednimy fakt, ze praca ta ma juz w zatozeniu charakter wprowadzenia do filozofii
komentatorow, co — jak zaznaczono wyzej — z uwagi na ilo$¢ i réznorodno$¢ mate-
rialu nie jest bynajmniej przedsigwzigciem tatwym. Realizacji tego celu stuzy nie tylko
obszerny wstep zawierajacy podstawowe informacje na temat komentarzy, ale tez krotki
chronologiczny spis relewantnych dla tematu wydarzen (s. xi—xii), otwierajace kazdy
rozdzial wprowadzenie w problematyke, podsumowanie streszczajace najwazniejsze
punkty poszczegdlnych czgsci (,,Conclusion” s. 280-287) oraz tematycznie uporzad-
kowane wskazowki ,,Further reading” (s. 301-305). Dlatego ogodlnie mozna stwierdzié,
ze praca spetnia swoje zadanie dobrze, zapoznajac czytelnika z gtdéwnymi komentato-
rami, ich traktatami, podejmowanymi przez nich problemami i stylem filozofowania.

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL
(Poznan)

O POZYTKACH PLYNACYCH Z ODDALENIA

Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, przetozyla, opracowata, postowiem
opatrzyta Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Gdansk: wydawnictwo stowo/obraz teryto-
ria 2008, s. 156.

Teksty filozoficzne mozna czyta¢ w rézny sposob. Na uzytek tego eseju mozna
zalozy¢, ze mnogos¢ sposobow interpretacji dziet filozoficznych daje si¢ zasadniczo
zredukowa¢ do dwoch podstawowych. Pierwszy z nich cechuje si¢ maksymalng wier-
nos$cia wobec tekstu, bierze pod uwagg okolicznosci jego powstania i wreszcie poddaje
analizie jego recepcjg. Z kolei drugi ze sposobow stara sig przebi¢ przez ,,fenomenolo-
giczng” powierzchnig, a wige przez charakterystyczny dla danego pisarza styl, pozorny
czy tez rzeczywisty brak koherencji r6znych fragmentow dzieta, cata empiryczng osno-
we, ktdra otacza powstanie danego tekstu, i dotrze¢ do substancji dziata — jego gldwne;j
mysli oraz prowadzacej do niej linii argumentacyjnej. Dzieta Rousseau i Kanta z pew-
no$cia mozna interpretowaé na oba sposoby. Jednakze rezultat zastosowania pierw-

20 Np. brak wymienionych w tekscie postaci Stephanusa (s. 33), Atenagorosa
i Kornutusa (s. 19), Mikotaja z Damaszku (s. 18); spotykamy tu tez bledy polegajace
na wzajemnym odsylaniu (np. hasto ,,Simplicius — on perception” odsyta do ,,Pseudo-
-Simplicius”, hasto ,,Pseudo-Simplicius” natomiast do ,,Simplicius”).

2l Odsytacze do innych prac, nawet gdy dotycza szczegoétowych zagadnien, czesto
nie zawieraja namiar6w na strong publikacji: tak np. odsytani jestesmy do pracy Kara-
manolis 2006 (tak s. 128, s. 259, s. 295 przyp. 2 do rozdz. 4), mimo ze Karamanolis
2006 to czterystustronicowa ksiazka.
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szego sposobu interpretacji mysli nie jest zbyt satysfakcjonujacy. Tym, co otrzymuje-
my, jest bowiem chaos rdznych, czgsto sprzecznych ze soba, sformutowan. Takie podej-
$cie utrudnia takze uzgodnienie ze soba roéznych fragmentéw dzieta. By¢ moze reme-
dium na to jest oddalenie od tekstu. By¢ moze warunkiem przyswojenia sobie tekstu,
czyli dotarcia do jego substancji, jest wytworzenie dystansu wobec jego literalnego
wymiaru, calego spektaklu, jaki odgrywaja wokot niego interpretatorzy. O tym, ze takie
podejécie moze prowadzi¢ do poznawczo interesujacych rezultatow przekonuja nas —
wedle Cassirera — Kant i Goethe.

Nie bedziemy w stanie wyjasni¢ znaczenia, jakie miato dla rozwoju filozofii Kanta
zetknigcie si¢ z mysla Rousseau, jesli nie skoncentrujemy si¢ na badaniu ich loséw
zycia, charakterow, przyzwyczajen i innych elementow, ktore sq tak istotne w probie
przedstawienia portretu duchowego danego mysliciela. Trudno bowiem wyobrazié
sobie glgbsze przeciwienstwo niz to, ktore zachodzi pomigdzy ascetyczna, stale przy-
kuwajaca konsekwencja, dazaca do podporzadkowania kazdego, nawet najbardziej nie-
pozornego elementu egzystencji rozumowi naturg autora Krytyki czystego rozumu a bra-
kiem zakorzenienia, nieustannym oscylowaniem pomigdzy sprzecznymi, gwattownymi
impulsami, ktore charakteryzuja zycie mysliciela z Genewy. Z jednej strony wladcza
wola, ktora w kazdej nowosci, zaburzeniu regularno$ci codziennej egzystencji, widzi
zagrozenie dla realizacji swojego celu, ktorym byto poznanie mozliwosci rozumu.
Z drugiej strony egzystencja, ktorej cecha charakterystyczna jest niemoznos¢ trwatego
rozpoznania si¢ w jakiejkolwiek aktywnosci zewngtrznej, ktorej przeznaczeniem byta
wieczna peregrynacja. Glgboka rdéznica dzieli réwniez styl pracy i specyficzny cha-
rakter obu myslicieli. Kant, ktorego dzieto przenika dbato$¢ o rygor metodologiczny,
precyzjg pojgé, systematycznie i powoli dazy do odtworzenia architektoniki rozumu.
Troszczy si¢ o uzasadnienie i domaga si¢ przezwycigzenia wynikajacej z nieznajomosci
granic rozumu lekkomyslnosci, ktora charakteryzuje ludzkos¢ w dziedzinie metafizyki.
Natomiast, wigkszo$¢ dziel Rousseau jest raczej produktem natchnienia badz rezulta-
tem naglych wstrzaséw psychologiczno-duchowych nizli wynikiem dtugotrwatlej, upar-
tej pracy rozmyslan. Autor Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy
ludZmi w trosce o precyzjg poje¢ dostrzega raczej zewngtrzny, sztuczny przymus, ktore-
mu nie chce si¢ podporzadkowac.

Rejestr roznic zachodzacych pomigdzy tymi myslicielami stanowi punkt wyjscia
rozprawy Cassirera Kant i Rousseau. Obraz radykalnego dystansu, jaki oddziela od
siebie empiryczne powiktania losow obu myslicieli, nie powinien nam jednak prze-
stania¢ faktu, ze Rousseau mial przemozny wptyw na ksztattowanie si¢ Kantowskiego
myslenia o cztowieku. Tak jak sceptyczne wnioski Hume’a zmusity Kanta do gruntow-
nej krytyki prawomocnosci poznania metafizycznego, tak mys$l Rousseau wyznaczata
mu drogowskaz w mysleniu o cztowieku. Analogia ta od razu ukazuje granice swojej
trafno$ci, jesli przypomnimy sobie, jak gruntownemu przeobrazeniu zostata poddana
w dziele Kanta zainicjowana przez Hume’a krytyka rozumu. Wprawdzie Krytyka czy-
stego rozumu podtrzymuje w calej rozciagltosci sceptyczng konkluzje dotyczaca pra-
womocnos$ci poznania metafizycznego, jaka mozna znalez¢é w pracach Hume’a, ale
catkowicie porzuca wyznaczana przez jego filozofig perspektywe, w momencie gdy
ta odmawia prawomocnos$ci naukom przyrodniczym, co stanowi bezposrednia konsek-
wencj¢ wykazania, ze fundamentalne pojgcia metafizyczne, takie jak substancja czy
przyczyna i skutek, nie maja oparcia w do§wiadczeniu empirycznym. Lektura Hume’a
stanowi dla Kanta impuls zmuszajacy go do stworzenia filozofii transcendentalnej, ktora
jednakze w fundamentalny sposob rozni si¢ od sceptycyzmu, przenikajacego Traktat
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o naturze ludzkiej. Inaczej ksztaltuje si¢ Kantowska postawa wobec Rousseau. Postawa
ta nie jest pozbawiona dwuznacznosci. Z jednej strony dostrzega on stabos$ci jego mysli:
wstrzasajace nia dwuznacznosci, brak niezbgdnej dyscypliny myslowej. To sa jednak
li tylko zewnetrzne przeszkody, ktora trzeba pokonac, aby dotrze¢ do substancji ducho-
wej tego dziela. Wiasnie substancja duchowa, ktora wypelnia dzielo Rousseau, czyni
z Kanta jego entuzjaste. Slady wiernosci — rozwinigcia i uwolnienia jej od pewnych
dwuznacznosci wobec tej substancji, zdaniem Cassirera, przenikaja cato$¢ Kantowskie-
go myslenia o cztowieku.

Kim jest jednak Rousseau w oczach Kanta? Z pewno$cia nie ma wiele wspdlnego
z tym, kto wszczal wojng przeciwko rozumowi w imig uczucia. Z pewnoscia nie jest
réwniez tym, kto byl postrzegany przez swoich wspodtczesnych jako radykalny krytyk
spoteczenstwa, ktory postuluje powr6t do natury. Te charakterystyki, ktorych prawdzi-
wos¢ moga potwierdzaé pewne fragmenty meandrycznego dzieta autora Wyznan, mogty
jedynie odstrgcza¢ Kanta od jego mysli. Kant zna Rousseau jedynie z jego dziel. Dla-
tego jego dostep do zawartosci myslowej jego ksiazek nie byt przestonigty biograficzna
znajomoscia jego osoby, ktora, o czym $wiadcza reakcje zarowno francuskich intelek-
tualistow, jak i wspotczesnych interpretatorow, czgsto uniemozliwiata trafne odczyta-
nie jego mysli. Odciazenie od wiedzy o jego empirycznej egzystencji, jakim cieszyt
si¢ w obcowaniu z jego mysla Kant, jak i sposob lektury jego ksiazek, wyptywajacy
z wiedzy o koniecznos$ci przebicia pancerza retorycznych ornamentow i dotarcia do
fundamentalnej mysli, pozwolita mu wytworzy¢ sobie bardziej adekwatny obraz filo-
zofii Rousseau.

Dla Kanta Rousseau jest tym, kto dostarcza narzgdzi krytyki. Jego krytyka spote-
czenstwa dokonywana z punktu widzenia homme de la nature nie jest w jego oczach
wezwaniem powrotu do natury. Regresja do stanu natury jest niemozliwa i zdaniem
Kanta Rousseau byt tego §wiadom. Idea stanu natury stanowi kryterium, ktére pozwala
odgraniczy¢ autentyczne warto$ci od wartosci pozornych. Akceptacja tych ostatnich
przez spoleczenstwo $wiadczy o rozmyciu fundamentalnych dla sfery moralnej dys-
tynkcji. Tym, co bylo tak oburzajace dla ,,wieku rozumu”, w Rozprawie o naukach
i sztukach bylo przede wszystkim twierdzenie, ze postgpowi, jaki poczynita ludzkos¢ na
drodze poznania, nie towarzyszy postgp moralny. Rousseau umozliwit Kantowi uswia-
domienie sobie, ze pomigdzy cnota a kultura zachodzi glgboka réznica. Uzmystowit mu
jak wiele zachowan uznawanych przez spoteczenstwo za kulturalne traci swoj blask,
jesli dysponujemy odpowiednim narzedziem jego krytyki, czyli pojeciem cnoty. Nie
wynika z tego, ze zachowania kulturalne, formy towarzyskie powinny zosta¢ catkowi-
cie odrzucone. Pojgcie cnoty pozwala im jednak wyznaczy¢ wlasciwe miejsce: uroczej
ozdoby zycia, ktéra nie moze jednak przestania¢ faktu, ze witasciwa istocie ludzkiej
godno$¢ lezy w moralnosci. W odkryciu tej réznicy pomigdzy kultura a moralnoscia
Kant upatrywat gtéwna zastugg Rousseau.

Kant uwolnit réwniez my$l Rousseau od przenikajacej ja ambiwalencji. Sformuto-
wania, ktorymi postugiwat si¢ autor Nowej Heloizy, pozostawiaja wiele watpliwosci co
do statusu idei ,,stanu natury”. Czy jego celem byto przedstawienie historii ludzkosci,
majacej swej poczatek w stanie natury? Czy zatem stuszne jest sformutowane przez nie-
go twierdzenie, ze jest pierwszym ,,dziejopisem natury ludzkiej”? Fragmenty przedmo-
wy do Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi przedstawiaja
zupelne inne rozumienie pojgcia ,,cztowieka naturalnego”. Tam Rousseau twierdzi, ze
ustanowienie jako punktu wyjscia rozwazan o spoteczenstwie stanu natury nie jest row-
noznaczne z wygloszeniem hipotezy o historycznej drodze, jaka pokonata ludzkosé,
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lecz pewnym narzgdziem, ktore pozwala adekwatnie ocenia¢ kondycjg wspolczesnego
spoteczenstwa.

Kant byt zbyt krytycznym czytelnikiem Rousseau i zbyt dobrze u§wiadamiat sobie
réznicg pomigdzy moralno$cia a doswiadczeniem, aby dac si¢ przekonac, ze rozprawa
o nierdwnosci przedstawia empiryczng histori¢ ludzkosci. Niezaleznie od rzeczywi-
stych intencji Rousseau, stan natury nie jest pojeciem empirycznym, oznaczajacym
pierwotny stan rodzaju ludzkiego. Posiada znaczenie idealne i tylko dlatego moze ujaw-
nia¢ stabosci wspotczesnego spoleczenstwa.

Analogicznym zabiegom poddaje Kant teori¢ panstwa stworzona przez Rousseau.
Ta czg$¢ mysli autora Wyznan byta przedmiotem gwaltownych kontrowersji. Bardzo
czgsto przeciwnicy mysli Rousseau wskazywali, ze jego dzieto przenika fundamentalna
niekonsekwencja. Podczas gdy Rozprawa o naukach i sztukach zawiera radykalng kry-
tyke spoleczenstwa i wskazuje na szereg szkdd, jakie wyrzadza ludzko$ci stan uspo-
tecznienia, rozprawa o nierownosci zawiera opis autentycznej formy zycia spotecznego.
Jak — pytaja krytycy — mozna najpierw wysuwac dezyderat powrotu do natury, a potem
pisa¢ traktat o idealnym ustroju panstwowym? Rousseau nie podzielat opinii, Ze jego
mys$l skazana jest na taki dylemat. Wyjasnial, Ze istota jego krytyki spoleczenstwa nie
wynika z checi regresji do hipotetycznego, poczatkowego stadium ludzkosci. Korze-
niem zla nie jest wszelka forma zwiazku spotecznego, lecz wola, ktora lezy u podstaw
wspolczesnego spoteczenstwa. To wlasnie ta, stanowiaca wynik rozwoju historyczne-
go, forma woli decyduje, ze panstwo nie jest w stanie spetnia¢ wlasciwej mu funkcji,
czyli urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci. Teoria spoleczna, proponowana przez Rous-
seau, ma stanowi¢ remedium na zepsucie woli.

Rousseau odrzucal wywodzaca sig¢ od Arystotelesa tradycje myslenia o polityce,
ktora zrodet utworzenia panstwa upatrywata w jakims instynktowym dazeniu cztowieka
do zycia w spoteczenstwie. Nie uznawal istnienia ani pierwotnego instynktu spolecz-
nego ani jakiej$ potrzeby, ktora nakazywatlaby cztowiekowi kierowa¢ si¢ ku drugiemu.
Czlowiekowi mozna przypisa¢ tylko instynkt zachowania wtasnej egzystencji. Odej-
Scie od tradycji, ktora ujmowata panstwo jako twor naturalny, przyblizyto mysl filozofa
z Genewy do tych koncepcji, ktore za zrodlo uspolecznienia uznawaty dazenie do wia-
dzy. Warunkiem stabilnosci porzadku spotecznego, czyli przezwycigzenie stanu bellum
omnium contra omnes, jest istnienie absolutnego suwerena, ktorego wtadzy podporzad-
kowuja sig jednostki poprzez rezygnacjg¢ z czgsci swoich uprawnien. Ta linia mysle-
nia politycznego, ktorej najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem jest Hobbes,
znalazta uznanie u Rousseau przede wszystkim ze wzgledu na jej realizm. Jednakze,
akceptowat on jedynie punkt wyjscia rozwazan autora Lewiatana. Natomiast w konklu-
zjach, jakie wyciagnat z braku istnienia popedu spolecznego, widziat jedynie restaura-
cje antycznej sofistyki, ktorej przedstawiciele rowniez upatrywali w sile i dazeniu do
wladzy fundamentoéw panstwa. Jako admirator Parnstwa Platona, ktéry w jego oczach
jako jedyny adekwatnie przedstawit problem filozofii politycznej, odrzucat w catosci
ten aspekt dzieta Hobbesa.

Szacunek dla idei prawa, ktoremu jednostki — zdaniem Rousseau — podporzad-
kowuja swoje dziatanie, wykazuje glgbokie pokrewienstwo z Kantowskim mys$leniem
o etyce. Cassirer wskazuje, ze jedno ze sformutowan imperatywu kategorycznego, mia-
nowicie: ,,postgpuj tak, aby maksyma twojej woli mogta jednoczesnie kazdorazowo
zosta¢ uznana za zasad¢ powszechnego prawodawstwa” jest calkowicie zgodna z mysla
spoteczng Rousseau. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci znajdziemy inne sformu-
lowanie imperatywu kategorycznego, ktore jest swiadectwem oddziatywania na mysl
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Kanta pedagogicznego aspektu filozofii Rousseau. ,,Postgpuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”. Wedle Cassirera w tym sformutowaniu daja si¢ odnalez¢ $la-
dy fascynacji teoria wychowania, wytozona w Emilu. Jej podstawowym przekonaniem
jest twierdzenie, ze celem wychowania nie jest adaptacja do przesiaknigtego sztucznymi
konwencjami spoteczenstwa, lecz sam wychowanek. Edukacja ma umozliwi¢ naucze-
nie si¢ myslenia o sobie jako samoistnym celu oraz wytworzenie w nim poczucia samo-
dzielnosci. Tylko mtodzieniec tak wychowany moze stac si¢ dobrym obywatelem.

Chociaz Rousseau do$¢ wyraznie podkreslal, ze w rozprawie o nierownosci zain-
teresowany jest prezentacja zasady, na ktorej powinno by¢ oparte spoteczenstwo i za
wypaczenie swojej mys$li uwazat stanowisko tych, ktorzy w jego umowie spolecznej
dopatrywali si¢ opisu rzeczywistego faktu historycznego, sformutowania wystgpujace
w jego dziele sa dalekie od precyzji i daja pewne argumenty tym, ktorzy przypisuja mu
wysunigcie pewnej hipotezy empirycznej dotyczacej powstania spoteczenstwa. Kant,
jak juz to uczynil z ideq ,,stanu natury”, oczyszcza mysl Rousseau i jednoznacznie przy-
znaje jej status idei. Umowa spoteczna zobowiazuje prawodawce do okreslonego spo-
sobu stanowienia prawa, tak aby mogto zosta¢ uznane za wyraz woli powszechne;.

Filozofia religii jest najbardziej kontrowersyjnym aspektem mys$li Rousseau —
uwaza Cassirer. Przez swoich wspotczesnych byta uwazana za przeciwienstwo trady-
cyjnej, opartej na dogmatach, wersji chrzescijanstwa, adherenta deizmu. W pdzniej-
szym czasie ten obraz ulegl radykalnej modyfikacji i w kulcie uczucia, ktory rzekomo
miat stanowic jej podstawe, zacz¢to dopatrywac sig rzeczywistej ochrony istoty religii
przed atakami starajacego si¢ odmowié jej prawomocnosci rozumu. Nawet jednak ta
przemiana nie uchronita tego fragmentu mysli Rousseau przed wykluczajacymi sig
interpretacjami. Podczas gdy jedni uwazali je za gruntownie odnowiona wyktadnig pro-
testantyzmu, inni dopatrywali si¢ w nim prekursora zapoczatkowanej na poczatku XIX
wieku katolickiej ,,restauracji”. Mimo, ze wiele rozbieznos$ci interpretacyjnych doty-
czacych mysli Rousseau wywodzi si¢ z jego nazbyt swobodnego sposobu wyrazania,
ktory ujawnia rzeczywiste czy tez pozorne sprzecznos$ci, fundamentalne dla zrozumie-
nia jego filozofii religii dzieto, Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego, odznacza si¢
przejrzysta konstrukcja. Zdaniem Cassiera, brak w nim charakterystycznych dla innych
jego ksiazek naglych przejs¢, paradoksalnych konstatacji. Wprawdzie roéwniez w tym
dziele Rousseau nie pretenduje do precyzji, dyscypliny pojeciowej. Za réznorodnoscia
wyrazen kryje si¢ jednak, wedle Cassirera, spdjna mysl, ktora pozwala uzyska¢ jedno-
znaczny obraz jego mys$lenia o religii.

Fundamentem religii jest etyka. Droga do Boga nie prowadzi przez tradycjg, obja-
wienie czy tez akceptacj¢ pewnych twierdzen metafizycznych, lecz przez wolno$é
i sumienie. Rousseau odrzuca wszelkie formy zaposredniczenia w relacji czlowiek-
-Bog. Jego zdaniem, Bog objawia sig pierwotnie w sercu cztowieka. Jak jednak mozna
zaufaé sercu, ktorego istota wydaje si¢ raczej kapry$no$é¢, uleganie przeréznym po-
kusom, nieustanna zmienno$¢? Czy tak rozumiane serce moze rzeczywiscie stanowic
podstawe myslenia o religii? Rousseau nie ogranicza si¢ jednak do ogoélnikowego mo-
wienia o sercu jako zrodle religii, lecz dysponuje pewnym kryterium, ktére umozliwia
cztowiekowi oceng roznych impulsow plynacych z serca. Tym kryterium jest wolnosc.
Wszystkie poruszenia serca pochodza z zewnatrz i sprawiaja, ze rozpoznaje samego
siebie jako bierng istotg, opanowanag przez zewngtrzne i wewngtrzne impulsy. Odnalez¢
sferg, w ktorej cztowiek doswiadcza samego siebie jako aktywnego, to odnalez¢ pod-
miot uczucia religijnego.
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W przeciwienstwie do sensualistow, Rousseau odrzuca mysl, ze Ja jest jedna
z danych zmystowych badz rezultatem ich polaczenia. Jest ono raczej pierwotna
aktywno$cia, spontanicznos$cia, ktora jest sladem boskosci. Tylko ten, kto doswiadcza tej
spontanicznosci, kto zdolny jest do myslenia o sobie jako bycie wolnym, znajdzie droge
do Boga.

Jednak samo u$wiadomienie swojej wolnosci nie jest wystarczajace do ugrunto-
wania religii. Jej ostatecznym zrodlem jest sumienie. Tak jak Kant, Rousseau uwaza,
ze to etyka stanowi prawdziwy fundament religii. Podwazenie prawomocnos$ci metafi-
zyki nie dotyka istoty religii, poniewaz jej istota nie jest akceptacja pewnych twierdzen
o naturze Boga, lecz sfera praktyki, dziatania. Dla obu myslicieli jedyna mozliwa forma
teologii jest etyko-teologia. Aczkolwiek w dziele Rousseau nie wystegpuje tak doglebna
jak u Kanta analiza metafizyki, to rowniez odrzucat on wszelkie nieufundowane w sfe-
rze praktycznej dowody na istnienie Boga. Rowniez w tej problematyce Kant nadaje
myslom Rousseau bardziej precyzyjna postac. Stworzenie dystynkcji pomigdzy rozu-
mem praktycznym i teoretycznym, pewnos$cia moralng i dogmatyczng, wreszcie jasne
odgraniczenie porzadku wiary i wiedzy pozwala Kantowi zachowac istot¢ mysli Rous-
seau i uchroni¢ ja od wypaczenia.

Goethe nie byt profesjonalnym filozofem. Z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze wy-
kazywatl on wobec filozofii daleko idaca ostroznos¢. W szczegdlnosci stronit, o czym
swiadcza chocby jego wypowiedzi o Heglu, od wysoce technicznego, zawansowanego
dyskursu spekulatywnego. Jest zatem watpliwe, czy wiedza o sposobie, w jaki Goethe
doswiadczal dzieta Kanta moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o filozofie
z Kroélewca. Druga rozprawa Cassiera do$¢ szybko rozwiewa te watpliwosci. Wpraw-
dzie Cassirer nie kryje, ze interpretacja Kanta dokonana przez autora Fausta jest wy-
soce idiosynkratyczna, ale pod pewnymi wzglgdami jest bardziej trafna niz sposoby,
w jakze bylo odczytywane dzieto autora Religii w obrebie samego rozumu przez pierw-
szych czytelnikow, badz co badz profesjonalnych filozofow. By¢ moze zdecydowat
o tym fakt, ze Goethe miat odpowiedni dystans do dziela Kanta i byl wolny od przesa-
dow, ktore zagrodzity droge do jego mysli 6wcezesnym filozofom niemieckim.

Przedmiotem drugiej rozprawy Cassirera, jest wplyw, jaki miata na Goethego filo-
zofia Kanta. Rozpoczyna si¢ od przytoczenia jednej z opinii autora Fausta, wypowie-
dzianych w rozmowie z Eckermannem. ,,Kant nigdy nie zwrdcil na mnie uwagi, cho¢
zgodnie z moja wlasna naturg kroczytem podobna droga, jak on. Moja Metamorfoze
roslin napisalem, zanim w ogdle cos wiedziatlem o Kancie, a jednak jest ona catkiem
w duchu jego nauki (s. 66) Jest to wypowiedz o tyle zaskakujaca, ze my$l Kanta o przy-
rodzie oddziela glgboka przepas¢ od poetycko-naukowych dociekan Goethego.

Celem Kanta, ktorego pierwsze powazne dzieto, Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, byto rozwinigciem i generalizacja teorii Newtona, byta aplikacja
metody sformulowanej przez autora Philosophiae naturalis principia mathematica do
rozwazan metafizycznych. Sadzit on, ze probierzem naukowosci teorii przyrodniczych
jest jej matematyzacja. Kant ujmuje przyrodg jako zbior praw, ufundowanych i stano-
wiacych uszczegdtowienie najwyzszych praw intelektu. Zdaniem Cassirera, gtéwnym
celem analizy zasad jest filozoficzne ugruntowanie fizyki Newtona. Kant sadzi, Ze je-
dynym kluczem do natury jest myslenie o niej jako zbiorze relacji, ktore sa wyrazane
przez nauke w rownaniach matematycznych.

Natomiast, dla Goethego taka redukcja réznorodnych fenomendéw natury do
abstrakcyjnych formul matematycznych jest niedopuszczalna. Zaproponowana przez
Goethego teoria barw byla wprost wymierzona przeciwko fizyce Newtona. W probie
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matematyzacji fizyki upatrywal tryumf suchej abstrakcji, ktora miast wnika¢ w bo-
gactwo zycia natury, zadowala si¢ mozliwo$cia czysto formalnego wyrazenia praw
przyrody. Wszelkie proby wyrazenia jego teorii metamorfozy za pomoca aparatu ma-
tematycznego stanowczo odrzucat. Dla Goethego organem poznania przyrody nie jest
rachujacy rozum, lecz oko, ktore obcuje z bogactwem ksztaltow i jakosci. Autor Prome-
teusza wolalby, aby fizyka rozwijata si¢ bez pomocy matematyki.

W jakim wigc sensie Goethe mogt twierdzié, ze jego metamorfoza roslin jest zgod-
na z filozofia Kanta, skoro zgota odmiennie pojmuja rolg, jaka powinna pelni¢ matema-
tyka w naukach przyrodniczych? Wprawdzie badania spuscizny Goethego wskazuja, ze
whnikliwie studiowat Krytyke czystego rozumu, ale, jak sam przyznawal, jego rozsadek
i talent poetycki zagrodzity mu dostegp do opus magnum mysliciela z Krolewca.

W zdominowanych przez historykow literatury analizach tworczosci autora Meta-
morfozy roslin czgsto podkresla sig, ze to dopiero za posrednictwem Schillera Goethe
zblizyt si¢ do mysli Kanta. Jednakze, istnieja $wiadectwa wskazujace, ze samodzielnie
przyswoil sobie pewne watki mysli filozofa z Krélewca na dlugo przed spotkaniem
z Schillerem. W przeciwienstwie do autora Listow o estetycznym wychowaniu cztowie-
ka, ktorego uksztattowala przede wszystkim Krytyka czystego rozumu, Goethe zachwy-
ca si¢ Krytykq wladzy sqdzenia. Tym, co odzwierciedla najgtebsze przekonania Goethe-
go, jest identyczny sposOb analizy, jakiej Kant poddaje w trzeciej krytyce wytwory
sztuki 1 natury. W krytyce teleologicznej wtadzy sadzenia, w ktorej Kant poddaje kry-
tycznej analizie uzycie pojgcia celu w badaniach przyrodniczych, odnajduje potwierdze-
nie swojego surowego dystansu wobec naiwnej, noszacej wyrazne $lady antropocentry-
zmu, formy wyjasnienia teleologicznego. Jak wiadomo, krytyka bezkrytycznego postu-
giwania si¢ pojeciem celu w odniesieniu do przyrody organicznej jest tylko negatywna
strong nauki Kanta o znaczeniu i funkcji sadow zawierajacych to pojgcie. Identycznie,
jak w innych fragmentach swojej filozofii, po krytyce nastgpuje czg$¢ pozytywna,
w ktorej wyznacza si¢ danej klasie sadow wilasciwe im miejsce w architektonice ro-
zumu. Kant odrzuca czysto mechaniczny sposob rozpatrywania przyrody organicznej,
w czym spotyka si¢ z Goetheanskim widzeniem natury. Jego zdaniem, taki rodzaj roz-
wazan nie moze catkowicie zrezygnowac z wyjasnienia teleologicznego. Istotne jest
jednak to, aby we wlasciwy sposob rozumiec taki rodzaj eksplanacji. Kant wprawdzie
odmawia uznania prawomocnosci konstytutywnego zastosowania pojgcia celu, ale
przyznaje mu rangg¢ heurystycznej zasady poznania przyrody i maksymy czystego
rozumu. Goethe, cho¢ w swoich wypowiedziach i pismach podkreslat przede wszyst-
kim negatywna strong rozwazan Kanta, zaakceptowal wyniki tych analiz. Niemniej, ta
wspolnota, jak dostrzega Cassirer, jest czysto negatywna, tj. uswiadamia nam jedynie
to, czego nie akceptowali.

Wedle Cassirera, $ciezka, ktora uwidacznia pozytywna podstawe bliskosci ich sta-
nowisk, jest analiza fundamentalnych idei przyrodniczych dociekan Goethego. Klasyk
z Weimaru jest tworcg stowa ,,morfologia” oraz nowego ujecia zjawisk nalezacych do
przyrody organicznej. W mysleniu Goethego dokonuje si¢ przejscie od generycznego
do genetycznego pojmowania przyrody organicznej. Ten pierwszy sposob myslenia
zostal najlepiej wyrazony w dziele Linneusza, ktory uwazat, ze zrozumienie przyrody
organicznej wyczerpuje si¢ w stworzeniu klasyfikacji istot ozywionych, stworzeniu
tablic, rodzajow, klas. Goethe podkreslat, jak wielkie znaczenie dla rozwoju jego mysli
o przyrodzie miato spotkanie z dociekaniami szwedzkiego przyrodnika. Jednakze byto
to oddziatywanie czysto negatywne, tzn. Goethe odnalazt w jego rozwazaniach wyraz
odrzucanego przez siebie ,,sztywnego stylu mys$lenia”. Tworzenie klasyfikacji pozwala
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zrozumie¢ jedynie produkty, nie za$ proces zycia. Goethe nie odrzucat w catosci takiego
sposobu myslenia, uwazat jednak, ze musi on zosta¢ uzupetniony przez ,,idealny sposob
myslenia”, ktory pozwoli cztowiekowi przeniknaé twoérczos¢ natury. Tym, co chciat
zrozumie¢ Goethe, nie byta bowiem natura naturata, lecz natura naturans.

Kant przezwycigzyt ,,sztywny sposob myslenia” w dwoch dziedzinach. Po pierw-
sze, jego teoria rozwoju $§wiata materialnego, ktora glosita, ze Uktad Stoneczny po-
wstal z pierwotnej mglawicy, jest $wiadectwem, ze jako przyrodnik byt zaintereso-
wany opisem stawania si¢ materii, a nie tylko jej bytu. Po drugie, w Krytyce wiadzy
sqdzenia zarysowal ogodlna teori¢ rozwoju, ktora przyznawata badaczowi przyrody
prawo do formutowania hipotezy o wspolnym pochodzeniu wszystkich organizmow
z jednego ,pierwowzoru”. Wprawdzie Kant okreslal ja mianem ,awanturnicze-
go ryzyka rozumu”, ale jednoczesnie przyznawal, ze analogia form, jaka jest dana
cztowiekowi obcujacemu z przyroda organiczna, catkowicie uprawnia rozum do jej
sformutowania.

W owym ,,awanturniczym ryzyku rozumu” Goethe widzial potwierdzenie swo-
jej teorii metamorfozy roslin. W rozwoju tej teorii Cassirer dostrzega coraz silniejszy
wplyw filozofii Kanta na mys$l Goethego. Najbardziej wyrazistym $wiadectwem pier-
wotnego rozumienia tej teorii jest rozmowa Goethego z Schillerem, jaka przeprowa-
dzili po wykladzie w Jenajskim Towarzystwie Badaczy Przyrody. Gdy Goethe nakreslit
Schillerowi podstawy koncepcji o praro§linie, ten odpowiedziat, Zze jego roslina sym-
boliczna nie jest do§wiadczeniem, lecz idea. Goethe uwazat, ze Schiller w ten sposob
odmawia jego koncepcji znaczenia empirycznego, co byto dla niego o tyle przykre, ze
z jego punktu widzenia teoria metamorfozy dostarczata biologii wlasnie nowej, empi-
rycznej podstawy. Niemniej, jak przekonuje Cassirer, reakcja Goethego $wiadczy o nie-
porozumieniu, do jakiego doszto w rozmowie z Schillerem. Jako wyksztatcony kanty-
sta, okreslajac koncepcj¢ Goethego mianem idei Schiller nie mial zamiaru podwazy¢
jej prawomocnosci. Idea, wedle Kanta, nie jest czyms$ przeciwstawnym do$wiadczeniu,
lecz jednym z jego konstytutywnych momentoéw. Peini funkcj¢ zasady regulatywne;,
ktora nadaje doswiadczeniu charakter jednosci 1 zupetnosci. Niemniej reakcja Goethego
$wiadczy o tym, ze w tym okresie zycia uwazat, ze pra-roslina oznacza konkretny orga-
nizm i miatl nadziejg, ze ostatecznym rezultatem jego studidw przyrodniczych bedzie
odkrycie jej istnienia. W pdzniejszym okresie porzucit to przekonanie i zaczat mysle¢
o praroslinie w inny sposob. Nie wahat si¢ juz okresli¢ jej mianem idei, czy tez sym-
bolu. Jak sam wyjasnial w jednej z rozmoéw w lipcu 1830: ,,Podstawowej maksymy
metamorfozy nie mozna chcie¢ objasnia¢ zbyt obszernie; najlepiej, jesli si¢ powie, ze
jest ona bogata i produktywna jak idea” (s. 79-80).

Jedynym z powodow, ktore zdecydowaly, ze Goethe odczuwat blisko$¢ swoich po-
szukiwan z filozofig Kanta, jest ich wspolny, krytyczny stosunek do dogmatycznej me-
tafizyki. Temu pokrewienstwu nie przeczy spinozyzm Goethego, ktérego fascynowata
bardziej strona etyczna filozofii autora Traktatu polityczno-teologicznego anizeli jego
teoria metafizyczna. Goethe wystrzega si¢ wszelkiej metafizyki. Czerpie satysfakcje
z opisywania zycia za pomoca symboli, nie pragnie za$ przeniknigcia jego ostatecznej
tajemnicy. Inaczej niz wigkszo$¢ mu wspotezesnych, w dziele Kanta nie widzi jedy-
nie strony negatywnej, ale podkresla, ze najwigksza zashuga krolewieckiego mysli-
ciela jest jasne wytyczenie granicy pomigdzy problemami, ktére moga by¢ rozwiazane
przez skonczony rozum a tymi, ktére pozostana wieczna zagadka dla znajacego gra-
nice rozumu. Jego zdaniem, pozytkiem, jaki ptynie z filozofii Kanta, jest przedstawie-
nie granic poznania. Tylko w ten sposob istota ludzka moze uswiadomi¢ sobie granice
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swojego cztowieczenstwa i zrozumie¢, dlaczego musi zrezygnowaé z odpowiedzi na
pytania o tajemnicg Zycia.

Zdaniem Goethego, wielka zastuga Kanta bylo uratowanie dla kultury niemiec-
kiej pojgcia ,.geniuszu”. W okresie ,,burzy i naporu” pojgcie to kojarzylo si¢ przede
wszystkim z przelamywaniem granic, naruszaniem zasad, odrzuceniem skostniatych,
zewngtrznych konwencji literackich. W skrupulatnych analizach tego pojgcia, przepro-
wadzanych w Krytyce wladzy sqdzenia, Kant ukazuje wewngtrzny zwiazek, jaki zacho-
dzi pomigdzy geniuszem a ustanowieniem nowych prawidet dla sztuki. Istota geniusza
nie jest wystrzegajaca si¢ wszelkich ograniczen tworczo$¢, lecz ustanowienie nowych
prawidet dla sztuki. Kant zastrzega, ze to pojgcie moze by¢ odpowiedzialnie uzywane
jedynie w odniesieniu do sztuki. Z takim ograniczeniem nie zgadzat si¢ Goethe, ktory
odrzucat §cista granicg pomigdzy sztuka i rozwazaniami naukowymi. Uwazal, ze wa-
runkiem koniecznym wgladu w istotg przyrody jest posiadanie daru myslenia, za$ ko-
niecznym dopetnieniem zdolnosci analitycznych, ktorymi musi odznacza¢ si¢ badacz
przyrody, jest wyobraznia. Bezposrednie przejscie od natury do sztuki dokonuje si¢
u Goethego w niemal niezauwazalny sposob. Jego zdaniem, poznanie istoty natury
moze si¢ dokona¢ tylko za posrednictwem do$wiadczenia jej pigknych form. To zna-
czy, w przeciwienstwie do Kanta, nie uznaje on $cistej granicy zachodzacej pomigdzy
zasadami pigkna i prawdy. Tak jak obcowanie z pigknem przyrody umozliwia cztowie-
kowi odkrycie rzadzacych jej praw, tak badania przyrodnicze znajduja swa bezposred-
nig kontynuacj¢ w estetycznym postrzeganiu natury. ,,Komu — pisal — natura zaczyna
odstania¢ swa jawna tajemnicg ten odczuwa nieodparta tgsknotg za jej najgodniejsza
interpretatorka — sztuka”.

Ksiazka Cassiera jest $wiadectwem niezwyklej erudycji i znakomitego stylu. Obfi-
tuje ona w szereg interesujacych anegdot, cytatow i $wiadczy o znakomitej znajomosci
eksplorowanych obszaréw. Szczegdlnie interesujaca si¢ wydaje si¢ metoda interpre-
tacji, ktora polega na przyjeciu za punkt wyjscia jakiej$ zaskakujacej opinii, ktéra — jak
przekonuje nastgpnie Cassirer — jest tak naprawdg konsekwencja doglebnego zrozu-
mienia mysli danego autora. Taka metode Cassirer w szczegdlnos$ci obiera w drugiej
rozprawie o Goethem i Kancie. Ksigzeczka Cassiera faczy w sobie autentyczne zamito-
wanie do badanego przedmiotu z systematycznym podej$ciem do zagadnien filozoficz-
nych. I na tym by¢ moze polega jej najwigksza warto$¢.

PRZEMYSLAW BIALEK
(Krakow)

STUDIUM O NATURZE I LASCE

Marta Przyszychowska, Nauka o tasce w dzietach sw. Grzegorza z Nyssy,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, ss. 168.

W polskiej literaturze teologicznej i filozoficznej dotyczacej wezesnego chrzesei-
janstwa, system myslowy Grzegorza z Nyssy, najbardziej filozoficznego z grona Ojcoéw
Kapadockich, nie jest czgstym przedmiotem naukowych dociekan. DoczekaliSmy sig
do tej pory pigciu ksiazek oraz kilkunastu artykulow naukowych. Dos¢ powiedzie¢, ze
wszystkie ksigzki sa owocem kilku ostatnich lat, bowiem dwie pierwsze — Elzbiety Kot-
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kowskiej i Macieja Manikowskiego — ukazaty si¢ w 2003 roku, dwie nastgpne — ks. Sta-
nistawa Strgkowskiego 1 Wojciecha Szczerby — odpowiednio w 2006 i 2008 roku. Teraz
w 2010 roku ukazuje si¢ ksiazka Marty Przyszychowskiej. W tym miejscu warto zau-
wazy¢ pewna dziwng sytuacje. Ksiazka ks. Stanistawa Strekowskiego praktycznie nie
zostala zauwazona przez publikujacego pozniej Wojciecha Szczerbe oraz publikujaca
teraz Martg Przyszychowska, cho¢ wszystkie te trzy ksiazki zostaty wydane w krakow-
skim Wydawnictwie WAM. Ale i sam Strgkowski, publikujac swa ksiazke o Grzegorzu
z Nyssy, nie zauwazyt w ogole opublikowanych wczesniej ksiazek Kotkowskiej i Ma-
nikowskiego. Ta sytuacja wyraznie pokazuje ciagle niedomagajacy system informacji
naukowej o najnowszych publikacjach, gdzie badacze pracujacy od lat na tymi samymi
myslicielami (a moze nawet i zagadnieniami), zupetnie o sobie nic nie wiedza, a co za
tym idzie — nie moga si¢ wzajemnie w tych badaniach wspierac i ubogacac.

Ksiazka Marty Przyszychowskiej jest efektem jej doktoratu poswigconego kon-
cepcji taski w systemie myslowym Grzegorza z Nyssy, napisanego pod kierunkiek
o. prof. Jacka Salija OP na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie w 2004 roku. Autorka doglebnie przebadata spuscizng teologiczna i filozoficzna
Nyssenczyka oraz dostgpna literatur¢ przedmiotu. Bylo to mozliwe, bowiem Marta
Przyszychowska zna doskonale jezyk grecki oraz bardzo dobrze orientuje si¢ w tradycji
teologicznej i filozoficznej nie tylko okresu patrystycznego, ale i $redniowiecznego. Te
umiejgtnosci wykorzystuje dzi§ do ttumaczenia — trudnych przeciez — pism Grzegorza
z Nyssy. Warto tutaj podkresli¢, ze czas, jaki uplynal od obrony pracy doktorskiej,
Autorka wykorzystata na opublikowanie przekladow dziet Grzegorza z Nyssy, m.in.
bardzo waznego Zycia Mojzesza oraz na dalsze studia nad mysla Nyssenczyka, ktérych
efektem jest publikowana wtasnie ksiazka.

Glownym tematem ksigzki Marty Przyszychowskiej jest koncepcja taski w pra-
cach Grzegorza z Nyssy. By jednak moc wlasciwie zrealizowaé ten temat, podejmuje
si¢ proby zrekonstruowania Grzegorzowej koncepcji natury ludzkiej. Bowiem tutaj, jak
stusznie sadzi Autorka, tkwi klucz hermeneutyczny do rozwiktania wszystkich trudno-
$ci zwigzanych z zagadnieniem faski. Marta Przyszychowska wychodzi wigc od rekon-
strukcji dwoch aktow stworzenia czlowieka, z ktorych — za Grzegorzem — konstatuje
o stworzeniu wpierw ludzkiej natury, a dopiero pozniej o stworzeniu cztowieka jed-
nostkowego. W dalszych rozwazaniach koncentruje si¢ na zagadnieniu obrazu Bozego
w cztowieku, jego relacji do pierwowzoru oraz zaciemnieniu si¢ tegoz obrazu przez
grzech pierwszych ludzi. Dopiero tak zrekonstruowana myslowa przestrzen daje moz-
liwos¢ podejscia do problemu taski. W koncowych partiach ksiazki znajdujemy rekon-
strukcj¢ koncepcji Boskiej i ludzkiej synergii oraz zagadnienia przebostwienia. Trzeba
przyznaé, ze Marta Przyszychowska pokazuje si¢ w tych miejscach jako wytrawny
teolog, filozof i interpretator mysli Nyssenczyka. Szczegdlnie wazne sa te fragmenty,
kiedy Autorka umiej¢tnie polemizuje z zastanymi w literaturze przedmiotu sadami,
szczegolnie odnosnie do teorii natury ludzkiej, pokazujac konsekwencje i niekon-
sekwencje wielu rozwiazan.

Rozumienie Grzegorzowej koncepcji natury ludzkiej jest whasciwie fundamental-
ne dla rekonstrukcji jego antropologii. Marta Przyszychowska koncentruje swe uwa-
gl na krytycznej analizie dwdch stanowisk interpretacyjnych. Jedni probuja rozumiec
ludzka naturg na podobienstwo platonskiej idei czy platonskich rodzajow, drudzy — ku
ktorym sktania si¢ sama Autorka — rozumie ja raczej w duchu stoickim. Wydaje sig, ze
nie zostaje tutaj dostrzezona trzecia alternatywna droga interpretacji. Przyszychowska
podchodzi do tego zagadnienia z pozycji alterantywy migdzy monizmem a dualizmem

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 188 —

(s. 18 i n). Jednak warto zauwazy¢, ze rozumienie dualizmu nie jest tutaj dogigbne.
Wydaje sig, ze pojgcie dualizmu, stosowane przez Przyszychowska, jest synonimem
dychotomii. Warto byloby w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem takiej oto
pary pojg¢: dualizm — dualno$¢. Dualizm uznaje istnienie dwéch réznych i odrgbnych
substancji czy bytow, w zasadzie sobie przeciwstawnych, bedacych dwoma réznymi
zasadami — tak cho¢by jak w systemie Platona. Dualno$¢ za$ podkresla istnienie dwoch
r6znych substancji, ale niweluje niejako ich przeciwienstwo poprzez dostrzeganie ich
wzajemnego przenikania sig, co pokazuja chocby systemy stoickie czy — pézniej — sy-
stem Spinozy. Co wazne, to dwie wzajemnie przenikajace si¢ substancje tworza jedna
calos$¢, ktora mozemy nazwaé np. natura. Ktore z tych rozumowan pasuja do opisu
koncepcji natury ludzkiej w rozwazaniach Grzegorza z Nyssy? Marta Przyszychowska
poszta wedle do$¢ utartej drogi, 1 skonstatowata, ze z dwoch mozliwosci — platonizmu
i stoicyzmu — lepszym hermeneutycznie rozwigzaniem jest droga stoicka.

Mozna jednak w tym miejscu zada¢ pytanie: a droga Arystotelesa? W Kategoriach
Arystoteles rozroznia — w wielkim skrocie — dwa radzaje substancji. Pierwszym jest
substancja w rozumieniu pierwszym, czyli indywidualny byt (np. Sokrates), drugim
jest to, co Arystoteles nazywa substancja druga, czyli czym$ ogdlnym czy wspolnym
(np. cztowiek). Dla Arystotelesa nie ma watpliwosci, ze istnieje tylko Sokrates, a to,
co nazywamy czlowiekiem, nie ma samodzielnego bytu (jak choéby platonska idea),
ale istnieje w indywidualnej substancji. Nie przesadzam tutaj, ze tak naturg¢ rozumiat
Grzegorz z Nyssy, podkreslam tylko, ze ta mozliwos¢, jak rowniez mozliwos$¢ neo-
platonskiego rozumienia natury, nie zostata przedyskutowana, a taka dyskusja wiele
wniostaby do rekonstrukcji Grzegorzowego pojmowania natury.

Rozwazania o ludzkiej naturze, dwoch stworzeniach cztowieka, tasce i wspotpracy
Boga i cztowieka, prowadzi do rozwazan o tym, co czeka czlowieka na koncu cza-
sow. Jednym z waznych zagadnien, ktore pojawia si¢ w kontek$cie tych analiz, jest
kwestia poznawalnosci lub nie Boga. I tutaj pojawia si¢ pewna watpliwo$¢é: czy cho-
dzi o niepoznawalno$¢ Boga czy tez Jego Natury (Istoty)? Nie jest to jedynie jaki$§
drobny szczegol czy kwestia jedynie jezykowa. W bardzo wielu publikacjach dostrze-
gam utozsamianie ,,niepoznawalnosci Boga” z ,,niepoznawalno$cia Jego Natury”. A sa
to, jak sadze¢, dwie zupetie rézne kwestie. Trudno byloby znalez¢ mysliciela, ktory
konsekwentnie twierdzilby, ze Bog jest niepoznawalny, gdyz wtedy musiatby odrzucié
teofanie biblijne, musiatby odrzuci¢ poznanie Boga z Jego dziet czy wreszcie musiatby
odrzuci¢ poznanie Boga w doswiadczeniu mistycznym. Wielu teologdéw i filozofow
weczesnochrzescijanskich, jak i pézniejszych, glosito apofatyzm, ale nie dotyczyl on
Boga, ale Jego Natury. Wydaje sig, ze w pracy Marty Przyszychowskiej, szczeg6lnie
w kilku miejscach (np. s. 61 1 118), tez widoczne jest to utozsamienie. Bo cho¢ z ca-
lego kontekstu rozwazan wynika, ze moéwi o niepoznawalnosci natury Boga, pisze
o niepoznawalno$ci Boga. O ile dla czytelnika niezorientowanego teologicznie moze
to by¢ jedynie ,,scholastyczne dzielenie wlosa na czworo”, o tyle dla znawcy teologii
weczesnochrzesciajnskiej jest to zagadnienie fundamentalne. Mysliciele ci, a wsrod
nich Grzegorz z Nyssy, glosili niepoznawalno$¢ natury Boga, co nie wykluczato wcale
poznawalno$ci Boga. To przeciez wynika z biblijnej opowiesci o Mojzeszu umie-
szczonym w skalnej rozpadlinie, fragmentu komentowanego przeciez przez Grzegorza
z Nyssy.

Praca Marty Przyszychowskiej o koncepcji taski u Grzegorza z Nyssy pokazuje
nam Nyssenczyka jako wciaz aktualnego mysliciela, jako tego, ktory moze — i powi-
nien — od§wiezy¢ nasze teologiczne myslenie, ale przede wszystkim jako tego, ktory
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stawia nam fundamentalne pytania teologiczne i filozoficzne. Bardzo dobrze sig stato,
ze za posrednictwem ksigzki Marty Przyszychowskiej pytania te raz jeszcze zo-
staly postawione. Praca Przyszychowskiej wazna jest takze dla srodowiska badaczy
mysli wezesnochrze$cijanskiej z tego powodu, ze — z cata $wiadomoscia trudnosci —
niejako ,,z marszu” mozna podjaé, i ukazuje doniostos¢ tej mysli dla dzisiejsze-
go czlowieka. Pokazuje tez to, czego niekiedy nie da si¢ zobaczy¢ wprost: jak wiele
dynamizmu do myslenia tacinskiego moze wnie$¢ teologia tego Greckiego Ojca
Kosciota.

MACIEJ] MANIKOWSKI
(Wroctaw)

AKTUALNOSC CIESZKOWSKIEGO

Piotr Bartula, Jako w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus, Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2006.

Dziewigtnastowieczna filozofia polska epoki romantyzmu stanowi w opinii wspot-
czesnych historykow idei jeden z bardziej oryginalnych i tworczych okreséw rozwoju
mysli filozoficznej w Polsce. Dorobek najwybitniejszego, obok Bronistawa F. Trentow-
skiego, przedstawiciela tego nurtu, Augusta Cieszkowskiego (1814—1894), doskonale
znany u nas w $rodowisku badaczy i historykéw mysli polskiej, tematyzowany jest
mniej wigeej od potowy lat dwudziestych XX wieku takze w zachodniej literaturze
filozoficznej. W opracowaniach tych dominuje jednak dyskusja na temat roli Cieszkow-
skiego w ewolucji filozofii praxis, w ramach ktorej stanowisko polskiego mysliciela
traktuje si¢ jako jedno z ogniw wyprowadzajacych historycznie zachodnia mys$l spo-
teczna poza granice idealizmu absolutnego Hegla w kierunku materializmu historycz-
nego. Dyskusje te skoncentrowane sa przy tym glownie na rozwazaniach historiozo-
ficznych Cieszkowskiego z wezesnego okresu jego dziatalnosci, przede wszystkim
z pracy Prolegomena do historiozofii wydanej oryginalnie po niemiecku. Zaréwno
gtowne dzieto filozoficzne — kilkutomowe Ojcze nasz — jak i pozostate teksty Cieszkow-
skiego z zakresu mysli ekonomiczno-spotecznej i politycznej, pozostaja najczgsciej na
marginesie tych analiz.

Cickawa probg wiaczenia Cieszkowskiego w kontekst aktualnych debat teoretycz-
nych z dziedziny mysli spoteczno-politycznej prezentuje ksiazka Piotra Bartuli Jako
w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus. Autor stawia akcent na ko-
nieczno$¢ integralnego ujmowania catoksztattu dorobku pisarskiego Cieszkow-
skiego. Wychodzi od rekonstrukcji zarysowanych w Prolegomenach zalozen wyj-
sciowych systemu, by przenie$¢ nastgpnie gtowny punkt cigzkosci swoich analiz na
dzieto Ojcze nasz. To ostatnie, pelniace zgodnie z intencja Cieszkowskiego funkcje
,»pnia”, z ktorego jak ,konary drzewa” wyrastaja wszystkie szczegdtowe poglady
ekonomiczne i spoteczne filozofa, umieszczone zostaje tu w centrum rozwazan,
dostarczajac podstawowego klucza interpretacyjnego do zrozumienia calosci sys-
temu. Dzigki temu zabiegowi udaje si¢ autorowi, po pierwsze, unikna¢ nierzad-
kiej dla tego rodzaju opracowan marginalizacji mniejszych pism filozofa, a po dru-
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gie ukaza¢ teoretyczna spojnos¢ i aktualnos$¢ catoksztattu propozycji filozoficznej
Cieszkowskiego.

Piotr Bartula probuje wydoby¢ idee czotlowego dziewigtnastowiecznego mysli-
ciela polskiego okresu migdzypowstaniowego z zaciszy gabinetow historykow filozofii.
Niewatpliwym atutem opracowania jest umiejgtno$¢ potaczenia przejrzystej prezenta-
cji zalozen stricte filozoficznych i religijnych Cieszkowskiego z aktualng wyktadnig
pogladéw ekonomicznych i politycznych filozofa, uwzgledniajaca glowne studia teo-
retyczne z tego zakresu — O kredycie i obiegu oraz O izbie wyzszej i arystokracji w na-
szych czasach. Daje to interesujacy obraz Cieszkowskiego jako nowoczesnego badacza
i teoretyka zycia spotecznego, posiadajacego spdjna i w znacznej mierze ,,wspotczesna”
nam wizj¢ $wiata.

Umiarkowanie-konserwatywne podstawy stanowiska filozoficznego Cieszkow-
skiego daja sig¢ przetozy¢ na konkretne postulaty teoretyczne z dziedziny spoteczno-po-
litycznej. Ksiazka eksponuje w tym kontekscie m.in. przedstawiona przez Cieszkow-
skiego ideg senatu kooptacyjnego, koncepcj¢ kredytu rzeczowego (opartego na hipo-
tekach i depozytach majatkowych), czy wizj¢ rzadu Swiatowego. Autor Ojcze nasz
opowiada si¢ ostatecznie, zdaniem Bartuli, za koncepcja systemu spolecznego mie-
szanego, o rysach socliberalnych, ktorego kluczowe elementy strukturalne wyraznie
wyprzedzaja historycznie niektore wpltywowe tendencje mysli spoteczno-politycznej
XX wieku, wérdd nich m.in. ideg panstwa opiekunczego, czy zasadg subsydiarnosci,
stanowiaca jeden z podstawowych sktadnikow ideowych wspotczesnej katolickiej
nauki spotecznej. Jezeli dodamy do tego jeszcze wyraznie zauwazalne ukierunkowanie
pogladéw ekonomicznych Cieszkowskiego na poszukiwanie wywazonego $rodka mig-
dzy leseferyzmem a interwencjonizmem panstwowym, to daje nam to rys nowocze-
snej wizji ,.trzeciej drogi”, zblizonej ideowo do wspotczesnej koncepcji spotecznej go-
spodarki rynkowej. Dzisiejszy sposob przekladania antycypowanej juz w znacznej
mierze w filozofii spolecznej autora Ojcze nasz zasady pomocniczo$ci na stosunki
migdzynarodowe w Europie, zwlaszcza na wewnatrzunijne regulacje prawne, stwarza
ponadto mozliwos¢ dostrzezenia w Cieszkowskim, jezeli nie ,klasyka” filozofii prawa
wspolnotowego, to przynajmniej oryginalnego badacza spotecznego wybiegajacego
swoimi wizjami daleko poza horyzont wlasnej epoki. Warto dodac, ze teleologiczna
historiozofia Cieszkowskiego przedstawia przy tym model ustrojowy zasadniczo nie-
sprzeczny z ,realnym” ksztaltem zarysowujacej si¢ w czasach nam wspodtczesnych
ponadnarodowej czy globalnej organizacji zycia zbiorowego.

Szczegdlnym atutem opracowania Piotra Bartuli jest wyjscie poza poziom czysto
historycznego referowania tresci systemu, zastosowanie konkretnych elementow struk-
turalnych propozycji teoretycznej Cieszkowskiego do opisu aktualnej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej i wreszcie umiejgtnos¢ zywego myslenia kategoriami pojgciowy-
mi polskiego filozofa. Ksiazka pisana jezykiem nowoczesnej mysli politycznej posiada
czytelna strukture, w ramach ktorej udaje si¢ tu z powodzeniem potaczyé zwarta pre-
zentacje podstawowych zatozen historiozofii Cieszkowskiego z przejrzystym omowie-
niem najbardziej reprezentatywnych elementéw jego filozofii spotecznej. Autor unika
przy tym uproszczen w prezentacji tematu, zdradza dobra znajomos¢ literatury przed-
miotu i doskonate wyczucie catego szeregu niuanséw problemowych, jakie pojawiaja
si¢ nieuchronnie na styku filozoficznej problematyki ortodoksyjnego heglizmu i spiry-
tualizmu Cieszkowskiego. Wszystko to sprawia, ze poza udang prezentacja uniwersal-
nych waloré6w poznawczych omawianej koncepcji filozoficznej ksiazka Bartuli spetnia
pewien szczegdlny cel praktyczny, przywotujac cenny i budujacy obraz ideowy naszej
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zbiorowej przesztosci, uobecniajac wspotczesnym Polakom zywy rysunek jednej z tych
postaci narodowej historii, ktére w znaczacy sposob przyczynily sig, jak mowi autor,
do ,,zachowania naszej petnoletnio$ci kulturalne;j”.

ANDRZEJ WAWRZYNOWICZ
(Poznan)

MEANDRY KROLESTWA MUZYKI. ROZWAZANIA
NAD STATUSEM TRESCI DZIELA MUZYCZNEGO

Krzysztof Lipka, Utopia urzeczywistniona. Metafizyczne podtoze tresci dziela
muzycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina, Warszawa
2009, ss. 300.

Swiat muzyki jest jedynq utopiq, ktérq dotad udalo sie urzeczywistnié.
Ernst Bloch!

Kazda sztuka jest swoistym krolestwem. Muzyka jest najciekawszym z nich. Wiele
tu zakamarkow, ktore daja jej nieograniczona wrgcz wladzg nad ludzmi. To potgzna sita
i nie mozna jej lekcewazy¢. Sfera naszych niespetnionych marzen, niezaspokojonych
pragniefi, utopia majaca szansg¢ zi$ci¢ si¢ tylko na gruncie Krolestwa Muzyki, Krole-
stwa tresci bez stow?.

Ten fragment krotkiej pogadanki mojego profesora ze szkoty muzycznej wydaje
si¢ by¢ dobrym wstgpem do recenz;ji ksiazki Krzysztofa Lipki. Kiedy niespelna siedem
lat temu stuchatam swojego nauczyciela zapragngtam zglgbi¢ wszystkie tajemnice mu-
zyki albo przynajmniej ich zdecydowana wigkszos$¢. Szybko przekonatam sig, ze nawet
odkrycie cho¢ czastki tego wspaniatego §wiata zajmuje bardzo duzo czasu i jest trudne.
Muzyka wszakze to nie jedynie nuty sktadajace si¢ w dzieta, zapisywane najpierw przez
natchnionych kompozytoréw i wykonywane pézniej przez wprawnych grajkow czy
$piewakow. Nie sa nig w petni nawet te wszystkie melodie docierajace do naszych uszu.
Muzyka to wlasnie tre$¢ bez stow. Tylko czym owa tres¢ jest? Na takie pytanie zdaje
sie odpowiada¢ autor Utopii. Krzysztof Lipka jest muzykologiem i historykiem sztuki,
zainteresowanym szczego6lnie problematyka filozoficzna. Autor zawsze zajmowat si¢
muzyka, a szczeg6lnie zagadnieniami dotyczacymi pogranicza roéznych dziedzin sztu-
ki i powiazan muzyki z rozmaitymi obszarami zycia spotecznego, w tym nawet dos¢
odlegtymi dyscyplinami naukowymi (medycyna, kosmologia), a takze stosunkiem mu-
zyki do zagadnien ontologicznych i metafizycznych?.

Swoje rozwazania nad istota sensu tresci muzyki czystej* muzykolog podzielit na
trzy etapy podrozy. Pierwszy jej szlak stawia czytelnika na poczatku poszukiwan, na

' K. Lipka, Utopia urzeczywistniona. Metafizyczne podioze tresci dzieta muzycz-
nego, Warszawa 2009, s. 291.

2 Krzysztof Weresinski, absolwent Muzykologii na KUL-u, prowadzit w Pan-
stwowej Szkole Muzycznej I i II st. im. 1. J. Paderewskiego w Chelmie zajgcia m.in.
z Historii muzyki z elementami literatury muzycznej. Przytoczone stowa pochodza
z moich osobistych notatek z dn. 15 XII 2003 roku.

3 K. Lipka, Utopia urzeczywistniona, dz. cyt., s. 12.

4 Krzysztof Lipka skupia si¢ glownie nad statusem tresci dziela muzycznego na-
lezacego do tak zwanej muzyki absolutnej (czystej, bez stéw). Muzyka programowa
interesuje autora mniej, jedynie jej warstwa czysto muzyczna.
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poczatku drogi. Lipka maluje przed swoim odbiorca idee tej wedrowki. Innymi sto-
wy, dokonuje tu skrotowego przegladu historycznej mysli filozoficznej o muzyce i jej
tre$ci. Podaje przy tym, ze blizsze mu bedzie spojrzenie proponowane przez Nicolai
Hartmanna i Susanne K. Langer. Zaznacza rdwniez, Ze nie jest to wylacznie przejecie,
czy proba potaczenia tych dwoch koncepcji. Zanim jeszcze wyruszymy z Lipka w te
trasg, dowiadujemy sig, co w ogodle bylo nazywane trescia w muzyce. To tutaj towa-
rzysz autora zostaje po raz wtory uswiadomiony, ze problem, ktoérego rozwiazanie jest
celem drogi, lezy nie tylko w obszarze filozofii muzyki, ale zachodzi spora czgscia na
estetyke (0golna i estetyke ,,czysto” muzyczna), historig, teori¢ muzyki, filozofig sama
w sobie, a takze czg$ciowo na analiz¢ dzieta muzycznego, krytyke jego wykonania, czy
nawet psychologig.

Tak uzbrojonego czytelnika Lipka zabiera w kolejny etap podrdzy. Jest to jakby
spacer, ukazujacy najwazniejsze, wedlug autora, opinie wypowiedziane przez filozo-
fow na temat istotnej tresci muzyki. Wsrod staw, z ktorymi muzykolog zapoznaje swo-
jego odbiorcg, nie zabrakto Immanuela Kanta, George’a Hegla, Arthura Schopenhauera,
Eduarda Hanslicka, Nicolai Hartmanna, Romana Ingardena czy Sussane K. Langer.
Zadne z przedstawionych pogladéw, jak zauwaza autor, nie sa juz w stanie — przy
dzisiejszym rozwoju wiedzy — w pelni zadowoli¢ naszych potrzeb w zakresie rozu-
mienia mys$li muzycznej, a zarazem wiele z poszczegdlnych rozwiazan, proponowa-
nych przez prezentowanych myslicieli, wciaz okazuje si¢ w dzisiejszym rozumowaniu
pomocne. Zatem dorobek intelektualny wiekéw nadal jest zywy, nawet rozpatrywany
z pozycji zagadnien tak w sumie specjalistycznych, jak tres¢ muzyczna®. Wobec tego
Lipka na oczach swojego towarzysza dokonuje wyboru tego, co z kolejnych reflek-
sji filozoficznych bedzie mu potrzebne, a zarazem, jak twierdzi, bgdzie potrzebne
filozofii muzyki zastanawiajacej si¢ nad sensem muzycznej zawartosci. Z mysli Kan-
towskiej najwazniejsze staje si¢ dla autora spostrzezenie, ze muzyka jest sztuka
dwuznaczna, ktora nie ma w sobie nic pojeciowego, ale mimo to glgbiej wzrusza
umyst, niz inne sztuki. Z Hegla przejmuje on cala duchowos$¢ muzyki. Hanslick staje
si¢ pomocny, by stwierdzi¢, ze nie wyraza ona zadnych innych senséw poza czysto
muzycznymi. Stanowisko Schopenhauera i Hartmanna zdaje si¢ muzykolog przejac
niemalze w calosci. Z osiagni¢¢ Langer najwazniejsza okazuje si¢ mysl, ze dzieto mu-
zyczne i uczucia ludzkie charakteryzuje zblizona forma, dzigki ktorej symboliczne
znaczenie ekspresyjne muzyki dociera do nas bardziej bezposrednio i bardziej zrozu-
miale niz stowo®.

W ten oto sposdb Krzysztof Lipka dociera do ostatniej fazy podrozy. Jest to Sciez-
ka wiodaca przez szlak prezentacji wlasnych pogladow, wlasnego stanowiska wobec
problemow omawianych uprzednio. To dopiero na tej drodze czytelnik ma mozliwo$¢
poznania idei autora i skonfrontowania ich ze swoja wczesniejsza wiedza. Zasadni-
cza tre$¢ kompozycji jest dla Lipki nieczytelna. Ponadto dochodzi on do konkluzji,
ze w dziele muzycznym nie wystepuje w ogole zewngtrzna warstwa tre$ciowa, ktora
zapewne moglaby stanowi¢ klucz do otwierania kolejnych, wewngtrznych warstw.
Wewngtrzna warstwa tresciowa, owa duchowa esencja, pozostaje dla nas zaledwie od-
bieralnym intuicyjnie $ladem tresci, §ladem, ktérego zewngtrznym dowodem jest tylko
odzywajace si¢ podczas stuchania silne poruszenie’. Skad taki wniosek? Idea, ktora
powotuje kompozycje do Zycia, jest sama w sobie natury niedzwigkowej, jej natura

5 K. Lipka, Utopia urzeczywistniona, dz. cyt. s. 226.
¢ Tamze, s. 226-228.
7 Tamze, s. 289.
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jest czysto duchowa, profetyczna, wyartykulowana w stanie glgbokiego natchnienia,
totez nie daje si¢ czytelnie za pomoca dzwigkéw wypowiedziec i odczytac®, gdyz za-
pis muzyczny jest materialny, rzeczywisty, nie umie wiernie odda¢ tego wszystkiego,
co nieuchwytne. Jest przy tym, jak mawial Fauré, najlepszym mozliwym zapisem,
pozwalajacym cho¢ w jakiej$ matej czgsci oddac to, czego inne sztuki wyrazi¢ nie po-
trafia. Jako przynalezna zatem do sfery ducha obiektywnego, zasadnicza tre$¢ muzyki
jest substancja ponadzmystowa w rozumieniu arystotelesowskim: wlasnie zasada, pier-
wiastkiem, ktory porusza wszystko, ktory nadaje dzielu wewngtrzne Zycie i jest ele-
mentem zaposredniczajacym je w bycie transcendentnym®. Wydaje sig, ze urealnia ona
takze zycie zewngtrzne kompozycji, egzystencje w umysle jego wykonawcy i odbiorcy.
Zatem trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, jak brzmiataby muzyka bez owej tresci. Moze
nie brzmiataby w ogodle, a moze nie mogliby$my jej ustyszec¢, jak nie mozemy ustyszec
harmonii sfer, cho¢ wiemy, Ze istnieje. Brzmienie muzyki jest tylko forma zjawiskowa
duchowej tresci, ale JEST.

Muzyka powazna, absolutna, stanowi sztuke nieskazitelna, ktora nie jest, jak juz
niemal wszystko w naszej kulturze, dotknigta brzydota i ztem. Pozostaje ona ostatnim
azylem wrazliwosci, kontemplacji, poszukiwan w glebi siebie, miedzyludzkiego zro-
zumienia i wspotdziatania, intelektualnej spekulacji i abstrakeji, czystego pigkna. Na-
wet jezeli i ona wchiongla nieco nerwowosci i psychozy naszych czasow, to jednak
zawsze niejasnosc¢ jej tresci chroni ja przed ztem przybierajacym konkretne, toksyczne
oblicze. Rozwazenie statusu owej niejasnosci tresci dzieta muzycznego, czyli pytanie
o tre$¢ muzyczna, jest pytaniem natury ontologicznej. Kiedy je stawiamy natrafiamy
na przeszkody informujace nas o metafizycznym charakterze naszych poszukiwan!'‘,
ale przeciez to wlasnie metafizyka tropi przyczyny, zrodla. Czy warto zatem podejmo-
wac¢ Ow trud, nie majac nigdy pewnosci, ani gwarancji, ze cokolwiek z niewyraznych
tre§ci muzycznych rozwiagzemy? Warto, a nawet nalezy go podja¢, gdyz sztuka lubi,
by o niej moéwiono. Muzyka zawsze stanowita duzy problem dla teoretykow i myslicieli,
ktorzy nie dysponuja tak bogatym w tresci jezykiem, jak ona, a mimo to zawsze ich
intrygowata, od czasow najdawniejszych do dzi§ dnia. Ksiazka Krzysztofa Lipki row-
niez nie rozwigzuje wszystkich problemoéw, ale pozostawia kilka cennych uwag i wska-
zowek do dalszych wedrowek i poszukiwan. Do czegdz nam to dzi§ potrzebne? —
moglby kto$ zapyta¢. Moze tylko do tego, by oderwaé sie od zwyktej rzeczywistosci
i przenies¢ w inny §wiat, ale to przeciez mozemy zrobi¢ tylko stuchajac muzyki, nawet
niekoniecznie tej z wyzszych sfer. Jednak w prawdziwy $wiat muzyki, w meandry jej
Kroélestwa wkraczamy dopiero i tylko wowczas, kiedy wychodzimy poza to, co ludzkie.
Wprowadza nas ona wtedy w kraing, jakiej jeszcze nie ma, jaka jeszcze nie istnieje,
gdyz zaistnie¢ w pelni moze dopiero przy naszym wspoétudziale. To zatem, ile w niej
tajemnic pozostanie, a ile zdotamy odkry¢ jest w duzej mierze od nas samych zalezne.
Podréz z Utopiq urzeczywistnionq moze da¢ poczatek dalszym dociekaniom. Na pewno
zachgci do tego, by wejs¢ w muzyke jeszeze glebiej, by odkry¢ cho¢ kilka zakamarkow
tego Krolestwa.

PATRYCJA SOSNOWSKA
(Warszawa)

8 Tamze, s. 290.
° Tamze.
10 Tamze, s. 295.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE]J
POSWIECONEJ FILOZOFII ROMANA INGARDENA

15 pazdziernika 2010 roku odbyta si¢ w Krakowie konferencja naukowa dla
uczczenia mijajacej w tym roku 40. rocznicy $mierci Romana Ingardena, ktora zorga-
nizowat Krakowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wraz z Instytutem
Filozofii UJ i Centrum Badan Filozoficznych im. Romana Ingardena.

Obrady toczyly si¢ w Sali im. Romana Ingardena mieszczacej si¢ w Instytucie
Filozofii UJ, w atmosferze blisko$ci filozoficznej najwybitniejszego polskiego feno-
menologa, ucznia Edmunda Husserla, w$rdd pamiatek po nim znajdujacych si¢ w sali,
zdje¢ Filozofa, a takze obrazu namalowanego przez profesora Jerzego Swiecimskiego,
przedstawiajacego pogrzeb Romana Ingardena. Podkresli¢ tez nalezy, ze w konferen-
cji brali udzial migdzy innymi jego uczniowie: Adam Wegrzecki, Andrzej Pottawski,
Jozef Lipiec, ktorzy przywotywali w swych wspomnieniach posta¢ Profesora, jego filo-
zoficzna postawe, atmosferg jego wyktadoéw i seminariow. Wyglaszane odczyty nawia-
zywaly mniej lub bardziej bezposrednio do najwazniejszych pogladéw autora Sporu
o istnienie Swiata 1 Studiow z estetyki 1 koncentrowaty si¢ wokot dwoch dziedzin jego
myslenia: ontologicznej i aksjologiczne;.

Konferencjg otworzy? referat Andrzeja Poltawskiego poswigcony tematowi me-
tafizycznosci w filozofii Romana Ingardena. Pottawski zwrocit w nim uwage, ze
w wizji czlowieka Ingardena wystgpuja stwierdzenia niedwuznacznie metafizycz-
ne, mianowicie w Ksiqzeczce o cztowieku mowa jest o ,,mocach” czlowieka przera-
stajacych, ktore ukazuja si¢ poprzez sferg kultury (sztuke i naukg), przekraczajacych
mozliwo$ci poznania racjonalnego. W tych stwierdzeniach Ingardena dostrzegt na-
wigzanie do tradycji grecko-chrzescijanskiej, dla ktorej rozwoj czlowieka przebie-
ga w perspektywie warto§ci. Wskazat przy tym na trudnosci, jakie napotyka pojecie
warto$ci w ramach ontologii Ingardena, a wtasnie w realizacji warto$ci widziat tacz-
no$¢ cztowieka ze wspomnianym $wiatem ,,wyzszych mocy”. Jak zauwazyl, sam
Ingarden przyznawat, ze ma trudnosci z umiejscowieniem wartosci w swej ontolo-
gii. Dlatego wiaczenie warto$ci w rozwoj cztowieka wymagaloby, zdaniem Pottaw-
skiego, zmiany postgpowania wlasciwego ontologii Ingardena, polegajacego na wy-
wodzeniu wigkszych catoéci z danych elementow, czyli drogi ,,od dotu”, i wskazania
na przestrzen ludzkiego dziatania, w ktorej znajduja miejsce owe ,,wyzsze moce”
i temu dziataniu przewodza. W tym dostrzeglt sens metafizyki Ingardena, przekra-
czajacej jego ontologig, mianowicie, ze metafizyka ta mialaby ukazywa¢ w $wiecie
$wiadectwo ,,wyzszych mocy”, jakosci metafizycznych, Boga i religii, nadajace temu
$wiatu sens.

Krytyce ontologii Ingardena poswigcano wiele miejsca w innych wystapieniach.
Marek Piwowarczyk wskazal na jego probg zbudowania substancjalne;j teorii przedmio-
tu, ktora jednak, jak przekonywatl, nie udaje si¢ na gruncie tej ontologii, gdzie istotne
miejsce zajmuje jako$ciowa wizja $wiata, wedlug ktdrej przedmioty sa uktadami ja-
kos$ci. Zauwazyt, ze pojecie jakosci u Ingardena wydaje si¢ by¢ za szerokie, a przy-
jecie przez Ingardena pojecia jakosci postaciowej w celu przezwycigzenia atomizmu
jakosciowego nie spetnia swego zadania. W ontologii Ingardena dostrzegl zderzenie
si¢ dwoch paradygmatow myslenia o przedmiocie: paradygmatu Arystotelesowskiego
i paradygmatu, w ktérym odnajdujemy przedmioty intencjonalne i geometryczne. Ale
na gruncie ontologii Ingardena nie widzial mozliwosci ich zespolenia, dlatego jako
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rozwiazanie zaproponowat nie tyle porzucenie ontologii, co raczej przeksztalcenie jej
w metafilozofig.

Inny zarzut postawita ontologii Ingardena Maria Bielawka. Jej zdaniem, nie moze
ona stanowi¢ przygotowania do najbardziej metatizycznego problemu, jakim jest pro-
blem istnienia $wiata, ktory oglasza tytul jego znanego dzieta. Podkreslita wartosé
Ingardenowskich analiz zawartych w tym dziele, pobudzajacych do intuicji niezbed-
nych dla prowadzenia badan naukowych. Rownoczesnie jednak postawita tezg, ze
droga Ingardena do celu, jaki sobie stawial, czyli rozstrzygnigcie sporu o istnienie $wiata,
nie osiaga go 1 nie da si¢ obroni¢. Uznata, Ze Ingarden nietrafnie odczytuje sens trans-
cendentalizmu Husserla, a w szczeg6lno$ci niezgodnie z intencja samego Husserla
pojmuje konstytuowanie $wiata przez czysta §wiadomos¢ jako radykalne wytwarzanie
$wiata. Zarzucilta Ingardenowi, ze przyjmuje arbitralnie zatozenie, iz poznanie ejde-
tyczne jest absolutnie pewne, a ponadto, ze pomija rezultaty Husserlowskich badan nad
pierwotna transcendentalng konstytucja czasu, ktére moglyby rzuci¢ nowe $wiatto na
zagadnienie tego sporu. Zaznaczyla przy tym, ze analizy zawarte w Sporze o istnienie
Swiata moga mie¢ duze znaczenie w ramach ontologii, w rozumieniu Husserla filozofii
drugiej i stuzy¢ innym naukom, ale nie przydaja si¢ do przejscia na teren metafizyki,
bowiem ontologia Ingardena dotyczy tylko tego, co si¢ pojawia, a nie tego, co istnieje
naprawdg.

Marek Rosiak postawit tezg, ze na gruncie mysli Ingardena nie mozna twierdzié,
iz istnieje przedmiot czysto intencjonalny, co ma istotne znaczenie w kontekscie sporu
o istnienie $wiata. Zrédet idealizmu Husserla upatrywat whasnie w przyjeciu przed-
miotu czysto intencjonalnego. Wskazal, ze przedmiot intencjonalny powstajacy w akcie
postrzegania ma za soba przedmiot samoistny, ale problemem jest, jak od przedmiotu
czysto intencjonalnego przej$¢ do przedmiotu samoistnego. Przy czym, jak zauwazyt,
u Ingardena zasigg poznania ogranicza si¢ raczej do poznania przedmiotow czysto in-
tencjonalnych, a nie samoistnych. Zrodto ktopotu ontologii Ingardena widziat whasnie
w tym, ze wlasciwie nie ma czego$ takiego jak przedmiot intencjonalny, bo jest on sfal-
syfikowany przez przedmiot samoistny; a w jego przekonaniu istnieje jedynie przed-
miot realny i akt czystej $wiadomosci.

Do zagadnien ze Sporu o istnienie swiata nawiazywat tez referat Filipa Kobieli,
poswigcony ,,szczelinowosci” bytu wyrazajacej u Ingardena, obok jego kruchosci,
niedoskonato$¢ bytu czasowego. Wskazal on, ze pytanie o szczelinowo$¢ jest pyta-
niem o to, ile trwa terazniejszos$¢, a jako takie ukazuje ono réznicg w odniesieniu do
rzeczy martwych i do zywych, poniewaz indywidua zywe, dzigki $wiadomo$ci moga
intencjonalnie wykracza¢ poza aktualno$¢ rozszerzajac ja o to, co przeszite. Zaprezen-
towat tez zestawienie koncepcji Ingardena z podobna do niej koncepcja Stanistawa
Lema.

Krytycznym uwagom wobec ontologii Ingardena dawano odpor w trakcie dysku-
sji, w ktorej podkreslano, ze epistemologii Ingardena, ktora wiodta do transcendentali-
zmu, towarzyszyta niezaleznie droga ontologiczna, ktora wienczyta teoria przedmiotu
realnego. Jozef Lipiec podkreslil, ze to whasnie Ingarden dostrzegl niebezpieczenstwo
nowozytnego idealizmu typu podmiotowego i wyczuwal manowce, na ktore prowa-
dzita mysl Husserla. A takze to, ze problem istnienia $wiata nie byt widoczny dla Hus-
serla, lecz postawil go Ingarden widzac w nim konsekwencj¢ Husserlowskiego trans-
cendentalizmu, i w tym tkwi jego zashuga.

Czgs$¢ odczytow poswigcona byta zagadnieniu wartosei 1 ich miejscu w filozofii
Ingardena. Agata Boroniska zwrocita uwagg, ze przygotowawcze analizy wartosci, pro-
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wadzone przez Ingardena ujawnily, iz warto$ciom nie przyshuguje zaden z wyr6znio-
nych przez niego sposobOw istnienia, ani realny, ani idealny i mozliwy, i ze tych kate-
gorii nie cheiat on uzywaé do badania wartosci. Zrodho trudno$ci badawczych widziata
w pewnej sprzeczno$ci pomigdzy teza Ingardena, iz warto$¢ jest zawsze warto$cia
czego$, a wige jest uzalezniona od swego podioza, nosiciela, co uniemozliwia przy-
pisanie wartosci istnienia absolutnego, a jego przekonaniem, Zze warto$ci przemawiaja
do cztowieka, a wigc w tym wypadku musiatyby by¢ bytowo niezalezne. Stad uznata
konieczno$¢ stworzenia dla rozwazan aksjologicznych innej aparatury pojgciowej.
Leopold Zgoda wskazat na mito$¢ jako klucz do zrozumienia fenomenologii Ingardena,
a takze na kanwie takich warto$ci jak odpowiedzialno$¢ i godnos¢ cztowieka rozwazat
mozliwo$¢ pojednania pomigdzy ludzmi.

Pojawil si¢ tez zarzut, ze w dziele filozoficznym Ingardena zabraklo opracowa-
nia problemu sensu i funkcji sztuki w Zyciu czlowieka. Monika Kowalczyk wskazala
jako uzupehienie tej luki na my$l Anny Tymienieckiej i jej koncepcjg ,,fenomenologii
zycia”, w ktorej Tymieniecka czyni przedmiotem refleksji $wiadomos¢, bedaca $wiado-
moscia kreatywna, w ramach ktorej sztuka petni funkcj¢ nadajaca sens zyciu. Do tych
zagadnien nawigzywat tez referat poswigcony teorii literatury, dzieta literackiego i jego
funkcji estetycznej w filozofii Ingardena. W uzupetnieniu do niego w trakcie dyskusji
Jozef Lipiec zwrocil uwagg, ze teoretycy literatury nie wykorzystali badan Ingardena
na temat przedmiotu literackiego 1jego znaczenia w perspektywie estetycznej, za wyjat-
kiem teoretykow muzyki, przez ktorych Ingarden jest wysoko ceniony. Potwierdzeniem
tego przekonania byt referat Kingi Kiwaty poswigcony zagadnieniu fenomenologicznej
interpretacji dzieta muzycznego, zilustrowany [V Symfoniq Witolda Lutostawskiego,
ktorej fragmentow uczestnicy konferencji w skupieniu wystuchali. W odczycie nawia-
zala ona do istotnej dla rozwoju dwudziestowiecznej teorii muzyki, pracy Ingardena
Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w ktorej Ingarden okreslit status ontolo-
giczny dzieta muzycznego jako przedmiotu intencjonalnego. Wskazata przy tym na
moment metafizycznos$ci wystgpujacy zardwno u Ingardena, jak i w muzyce Lutostaw-
skiego, ktorego IV Symfonie zinterpretowata jako przekaz ze $wiata idealnego.

Zwienczenie konferencji stanowit odczyt Adama Wegrzeckiego poswigcony za-
gadnieniu tozsamo$ci, pojawiajacemu si¢ u Ingardena w réznych dziedzinach, w este-
tycznej, w ontologii, etyce i antropologii. Wegrzecki nawiazat w nim do tematu dzieta
muzycznego, wskazujac, ze kwestia tozsamosci dotyczy takze przedmiotu estetycz-
nego, a takim jest dzieto muzyczne bedace pochodnym przedmiotem estetycznym.
Ukazuje si¢ ona wowczas, gdy dostrzeze sig, ze ta sama sonata moze by¢ wykonywana
na rozne sposoby. Zauwazyl, ze problem tozsamosci sygnalizuje juz Ingarden w swej
analizie intelektu i intuicji w mys$li Bergsona, ale przewija si¢ on przez cata jego twor-
czos$¢. Zwrocil uwage, ze w przypadku indywidualnego przedmiotu realnego niemoz-
liwe jest, aby byt niedookreslony, natomiast niedookre$lono$¢ wystgpuje w odniesieniu
do cztowieka. Wskazat, ze wiele miejsca Ingarden po$wigcit zagadnieniu tozsamosci
w swych krakowskich wyktadach z etyki. Dochodzilo ono wyraznie do glosu w roz-
wazaniach Ingardena o odpowiedzialno$ci. Jak zauwazyl, o ponoszeniu odpowiedzial-
nosci i braniu jej na siebie mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy zatozy sig, ze podmiot
jest ten sam; tozsamos$¢ ma oznaczac bycie soba, czyli pozostawanie tym samym czto-
wiekiem. Ale z tym wiaze si¢ pytanie, jak rozumie¢ identyczno$¢ z soba w kontekscie
zachodzacych w toku zycia zmian. Odrzucit przy tym dostowne pojmowanie identycz-
nosci z soba. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, co decyduje o tozsamosci cztowieka,
nalezatoby znalez¢ momenty konstytutywne podmiotu, a wigc to, co konstytuuje czto-
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wieka jako indywidualno$¢. Ale bycie soba jest procesem, czyli stawaniem si¢ soba
i w tym dostrzega Wegrzecki istotny problem dotyczacy tozsamosci, poniewaz trudno
jest pogodzi¢ antropologiczne pojgcie bycia soba jako zachowania sig zgodnego ze swa
natura, z ujgciem dynamicznym, ktére mogloby sugerowa¢ zmiany tozsamosci; staje tu
wigc pytanie o to, jak pozosta¢ soba pomimo dokonujacych si¢ zmian. Nalezatoby, jego
zdaniem, dopusci¢ mozliwos¢ glebokich przemian osobowych, ktore jednak nie musza
zagubi¢ tozsamosci cztowieka. Wskazal, ze sposrod réoznych warunkéw zachowania
tozsamosci na szczegdlng uwagge zastuguje posiadanie jednej natury konstytutywnej, co
oznacza, ze ten sam podmiot, ktory si¢ gruntownie przeobraza, prowadzi t¢ przemiang
i chee sig przemienic, i cho¢ natura cztowieka sprzed przemiany i po przemianie jest
odmienna, to wciaz dotyczy tego samego czlowieka. A wige moze zanikna¢ tozsamos$¢
typu idem, ale pozostaje tozsamos¢ typu ipse. Jak zauwazyl, dzigki takiemu rozréznie-
niu datoby si¢ uratowac tozsamos$¢ bez $cistego zatozenia, ze od poczatku do konca jest
ona jedna i ta sama.

CZESLAWA PIECUCH
(Krakow)

.METAFILOZOFIA — SLEPY ZAULEK
CZY SZANSA FILOZOFII?”

Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej
w Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Nad dylematem zawartym w tytule dwudniowej konferencji naukowej debatowali
znani polscy filozofowie zajmujacy si¢ rowniez i problematyka metafilozoficzna. Kon-
ferencja zostata zorganizowana w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie przez
Wydziat Nauk Spotecznych, a konkretnie przez Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, So-
cjologii i Psychologii. W konferencji uczestniczyli, w dniach 13—14 X 2010 r., pracow-
nicy naukowi oraz liczni go$cie zaproszeni z wielu o$rodkow filozoficznych, w ktérych
w Polsce uprawia si¢ refleksj¢ metafilozoficzna, bedaca czgscia filozofii. Zastanawiano
si¢ nad definicja samej metafilozofii, jej relacja do filozofii, dyskutowano czy mozna ja
jednoznacznie wyodrgbnic z filozofii, czy filozofia bez metafilozofii jest mozliwa, czy
dyskusja nad metafilozofia jest zasadna, czy jest metanauka, co nam daje, jakie dy-
scypliny naukowe sa pomocne dla niej, czy bedzie to np. logika, teoria poznania/
epistemologia, metodyka, ontologia, historia filozofii, czy moze stanowi¢ introdukcje
do samej filozofii?!

! Por. fragment zaproszenia wystanego do uczestnikow konferencji: ,,Hasto «me-
tafilozofia» pojawia si¢ coraz czgséciej w rozlicznych dysputach filozoficznych. Wystg-
puje jednak w kontekstach na tyle rozproszonych i jest na tyle stabo problematyzowane,
ze wrecz doprasza si¢ o bardziej systematyczna refleksje nad soba. Nasza konferencja
ma wlasnie stuzy¢ rozjasnieniu statusu, celéw i zadan metafilozofii. Gwoli podjgcia
refleksji wokot tych spraw pragniemy postawi¢ w formie wytycznych dla dalszych
przemyslen nastgpujace pytania:

— Co wchodzi w zakres badan metafilozoficznych: nowa dziedzina faktow dotad
nieuwzglednianych na terenie filozofii, czy tez raczej inny sposob naswietlania znanych
juz problemow?

— Czy metafilozofia wymaga podej$cia bardziej systematycznego czy moze bar-
dziej historycznego?
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Na te i wiele innych pytan probowali odpowiedzie¢ prelegenci oraz bioracy udziat
w dyskusji zaproszeni filozofowie. W pierwszym dniu wystapili wybitni znawcy tej
problematyki, profesorowie: Jan Hartman (UJ), Ryszard Kleszcz (UL) oraz Andrzej
Zalewski (AJD), wystapienie nieobecnego prof. Jana Woleniskiego przedstawit dr Adam
Olech — prowadzacy obrady pierwszego dnia konferencji. W drugim dniu konferencji
wyktad prof. Adama Nowaczyka (UL) przedstawit prof. R. Kleszcz. Po wystapieniu
kazdego z prelegentow odbyta si¢ dyskusja nad przedstawiana problematyka dotyczaca
glownie danego wystapienia. A oto tytuty wyktadow:

— J. Wolenskiego (UJ) — Metafilozofia a filozofia,

— R. Kleszcza — (UL) Problemy metafilozoficzne,

— J. Hartmana — (UJ) Metafilozoficzna analiza bytu,

— A. Zalewskiego — (AJD) Dylematy metafilozoficzne,

— A. Nowaczyka — (UL) Czym mogtaby by¢ metafilozofia?

Dwa z nich szczegdlnie zainspirowaty do dyskusji wokot ich tematyki, a wigc
glebszych wypowiedzi i pytan ze strony dyskutantow. Peten ekspresji wyktad prowa-
dzony z pozycji filozofii krytycznej, dotyczacy analizy bytu pod katem metafilozofii
prof. J. Hartmana oraz podejmujacy problematyke dookreslen metafilozoficznych
prof. R. Kleszcza. Ograniczg si¢ do krotkiego zreferowania obu wystapien.

Prof. J. Hartman swo6j wywod podzielit na dwie czg$ci: negatywna i pozytywna.
Stwierdzit, ze heurystyka filozofii z czasem zmieni tez i sama metafilozofig. Zapo-
wiedziat zmierzch dotychczasowej filozofii. Postawit pytanie: czy filozofia, taka jaka
jest obecnie, przetrwa nastgpne 500 lat? Jako sceptyk zauwazyl, ze warto prowadzic¢
wyktad filozofii wedlug metody sokratejskiej, stawiajac studentom pytania i repytania.
Prelegent konkludowat réwniez, ze wiedza o bycie potrzebna filozofii i metafilozofii
musi by¢ prawdziwa.

Prof. R. Kleszcz odnidst si¢ do pytania: czym jest filozofia i jakie sa jej metody?
Stwierdzit, ze systematyczna refleksja nad metodami filozofii jest stosunkowo nowa,
sama za$§ nazwa metafilozofia pochodzi z lat czterdziestych XX wieku. Sadzg przy
tym — konkludowat prelegent — Ze rozwazania z zakresu metafilozofii, podobnie jak
wszelkie badania filozoficzne, nie maja charakteru bezzatozeniowego. Wyraznie pod-
kreslil, ze dalsze analizy prowadzi jako umiarkowany zwolennik filozofii analitycznej,
dla ktorego refleksja filozoficzna ma charakter racjonalny, za$ kluczowym wyznaczni-
kiem racjonalnosci filozofii jest stosowanie procedur argumentacyjnych.

By dotrze¢ do specyfiki metafilozofii prelegent zalecat rozwazenie kilka istotnych
kwestii:

— Jesli tego pierwszego, czym rozni si¢ ona od znanych dyscyplin problemowych
filozofii; jesli drugiego, jaka jest jej relacja do historii mysli filozoficznej?

— Czy metafilozofia jest nadal filozofia, czy tez reprezentuje wobec niej bardziej
zewngtrzny punkt widzenia?

— Na czym polega réznica migdzy metafilozofia a zwyktymi wypowiedziami
o filozofii w licznych ptaszczyznach dyskursu intelektualnego?

— Jaka jest innowacyjnos¢ metafilozofii: czy zostawia ona filozofig ,taka jaka
jest”, czy wprowadza do niej nowe watki, czy tez moze w catosci przeksztatca dotych-
czasowe pole filozofii?

— Czy mozna juz moéwi¢ o zunifikowanym programie metafilozofii jako dy-
scypliny, czy tez raczej o czastkowych pogladach metafilozoficznych poszczego6lnych
filozofow?

— Jaki jest stosunek metafilozofii do dziedzin obocznych wzgledem filozofii,
takich jak psychologia tworczosci filozoficznej, socjologia recepcji tresci filozoficz-
nych czy historia idei?”
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(a) Czy filozofia jest nauka?

(b) Jaka jest rola narzedzi logicznych w filozofii?

(c) Jakie jest znaczenie rozwazan historyczno-filozoficznych dla filozofii?

(d) Czy filozofia, nie bedaca literatura, moze podejmowac problemy typu aksjolo-
gicznego, czy wrecz egzystencjalnego?

Jego zdaniem odpowiedzi na te pytania rysuja si¢ nastgpujaco:

— filozofia jest nauka;

— rola narzedzi logicznych jest w filozofii istotna, lecz program budowy filozofii
na wzor dyscyplin dedukcyjnych jest utopijny;

— rozwazania historyczno—filozoficzne sa w filozofii istotne, stad tez filozof, takze
systematyczny, nie powinien abstrahowac od dorobku dawniejszych myslicieli;

— zagadnienia o charakterze egzystencjalnym nie powinny by¢ usuwane z filozofii.

Swoje wystapienie zakonczyt prof. R. Kleszcz tym, iz analiza tej problematyki
dotyka takze szeregu innych kwestii, w tym tych, ktére formutuja organizatorzy kon-
ferencji.

Drugiego dnia wygloszono nieco krotsze wyktady. Szes$ciu prelegentow, glownie
doktorow i doktorantow, podjglo tematyke szczegdtowych aspektow metafilozofii.
Szczegodlna uwage zwracaly wystapienia dr W. Pycki oraz dr M. Wozniczki, ktore
krotko zreferujg po zaprezentowaniu pozostatych autoré6w obrad. Obrady te ujgte byty
w trzech sesjach, uzupetionych dalsza konstruktywna debata gosci i prelegentow.

Pierwszej przewodniczyt prof. Andrzej Zalewski, a referaty wyglosili:

— Waldemar Pycka (UMSC) — Metafilozofia jako sztuka tworzenia réznych
filozofii;

— Marcin Rzadeczka (UMCS) — Metafilozofia a metanauka — pytanie o zasadno$¢
wydzielania metadyscyplin;

Drugiej sesji przewodniczyt dr Marek Perek, kolejne referaty wyglosili:

— Kirzysztof Guczalski (UJ) — Metafilozofia jako metafizykoznawstwo;

— Marek Rembierz (US) — Metafilozofia jako aksjologia.

Trzeciej sesji przewodniczyta dr Anna Marek-Bieniasz, komunikaty wyglosili:

— Lukasz Krawiranda (UW) — Jaka przysztos¢ filozofii? Filozofia gabinetowa
vs. filozofia eksperymentalna;

— Maciej Wozniczka (AJD) — Metafilozofia a dydaktyka filozofii.

Komunikat dr Waldemara Pycki dotyczyt zaprezentowania propedeutycznej atrak-
cyjnosci metafilozofii, jako tej formy uprawiania filozofii, ktora gwarantuje maksymal-
ng autonomi¢ oraz zachowanie krytycyzmu u studenta, tj. adepta filozofii, w procesie
wkraczania w zorganizowany obszar filozoficznych badan. Decydujac si¢ na studia ma-
tematyczne, adept matematyki nie podejmuje decyzji o charakterze matematycznym;
podobnie jak w innych naukach. Metafilozofia jako teoria debiutu filozoficznego zdaje
si¢ najlepiej oddawac propedeutyczna unikalno$¢ filozofii, bowiem dyskurs metafilozo-
ficzny przekracza zobowiazania wynikajace zar6wno z myslenia w kategoriach prawdy
ontologicznej, jak prawomocnosci epistemologicznej. Otwarty charakter tego dyskursu
sprawia, ze rgka wyciagnigta przez metafilozofa do adepta filozofii odcisnie na jego
dloni najdelikatniejszy a jednoczes$nie bardzo wyrazisty slad. Konkludowat, ze w niej,
tj. w metafilozofii, znajdziemy elementy teorii poznania, logiki filozoficznej, metodo-
logii, filozofii bytu, historii filozofii, a nawet mistyki, czy tez patrologii. Dlatego jest
tak wazna dla kazdego wchodzacego w prawdziwa refleksje filozoficzna.

Dr Maciej Wozniczka w swoim wystapieniu zasygnalizowal, ze mozna mowic
o istnieniu swoistego ,,przesunigcia metafilozoficznego” czy nawet ,,zwrotu metafilozo-
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ficznego” we wspotczesnej refleksji teoretycznej dotyczacej podstaw filozofii. Potrzeba
chwili jest filozofia filozofii (metafilozofia), interpretowana jako analiza zréznicowa-
nych typow filozofii i odmiennych konwencji filozofowania. Sens tej refleksji wydaje
si¢ wyczerpywa¢ w dyskusji migdzy minimalistyczna a maksymalistyczna metafilo-
zofia. Prelegent wskazat na potrzebg swoistej tolerancji, np. uznania za cenne zatozen
odmiennych konstrukcji teoretycznych. Jego zdaniem, wbrew przekonaniu o wysoce
teoretycznym charakterze refleksji metafilozoficznej, moze mie¢ ona takze znaczenie
praktyczne. W tworzeniu podstaw programoéw ksztatcenia filozoficznego moze by¢
istotne odwotanie si¢ do refleksji ja poprzedzajacej (np. analizy koncepcji filozofii).
Ta czs$¢ refleksji metafilozoficznej z natury winna uwzglednia¢ konteksty spoteczne
i kulturowe — konkludowat na zakonczenie.

Organizatorzy konferencji podzigkowali prelegentom za wygloszone wyktady,
bioracym udzial w dyskusji za cenne wypowiedzi. Zapowiedzieli wydanie materiatow
pokonferencyjnych (poszerzonych o prace nadestane) jako owoc dwudniowej debaty.

WIESLAW SZUTA
(Krakow)
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