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1. POSTSEKULARYZM SWIETEGO PAWELA

Listy $w. Pawla sa prawdopodobnie najciekawszymi (cho¢ zara-
zem, jak wszytko na to wskazuje, anty-filozoficznymi') tekstami euro-
pejskiej kultury, poswigconymi ludzkiej kondycji. Kondycji z istoty
religijnej?. Czy przystapimy wobec tego od razu do teologicznej ich
egzegezy? Nie ma takiej potrzeby. Pawetl pozostaje tutaj pierwotnie
a-teistyczny® — tak jak lekcewazy on Chrystusa cudotworce?, tak nie
troszczy si¢ o usankcjonowanie swej ewentualnie teistycznej posta-
wy. Pawetl pozostaje pierwotnie a-teistyczny, bo zycie, o ktorym pisze,
stoi o wlasnych sitach?, a pojecie Boga, ktorym si¢ postuguje, nie wy-

I"A. Badiou, S‘wi@ty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. P. MoSciski,
J. Kutyta, Krakoéw 2007 oraz M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, thum.
G. Sowinski, Krakow 2002, s. 117.

2 Por. Pierwsza teza, ktora Heidegger stawia przy interpretacji Pawlowych listow
brzmi ,,Religijno$¢ pierwotnego chrzesécijanstwa jest [zawarta] w faktycznym doswiad-
czeniu zyciowym. Dodatek: [religijno$¢] ta w istocie jest tym [faktycznym doswiad-
czeniem zyciowym]” (M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, dz. cyt, s. 77).

* Lévinas podobnie jak i Kant reprezentuje Pawtowy model religijnosci, w pew-
nym sensie oboj¢tnej na kwestie istnienia Boga. ,,Przez ateizm rozumiemy stanowisko
weczesniejsze od negacji lub afirmacji bosko$ci, zerwanie z partycypacja prowadzace do
ustanowienia si¢ Ja jako bytu tozsamego i jako Ja” (E. Lévinas, Calosci i nieskonczo-
nos¢, tham. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 52).

4+ M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, dz. cyt., s. 66.

5, Mimo catej absolutnosci przeksztatcenia aktu wszystko zostaje po staremu, je-
$li chodzi o ziemska faktyczno$¢. Akcentacja chrzescijanskiego zycia jest akcentacja
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chodzi prawie nigdy poza obreb tego, co na-miare, tego, co w gra-
niach samego rozumu®.

Na czym w takim razie polega religijno$¢ Pawtla, co oslepito go
w drodze do Damaszku? Chodzi o nad-miar. Pojecie to nalezy brac
dostownie. Nad-miar jest tym, co ponad-miare, tym, czego juz nikt nie
potrzebuje. Wigcej, nad-miar, nie dajac si¢ zmierzy¢, ciazy na skon-
czono$ci, przynosi jej smutek i udreke (¢Alipsis). Z drugiej strony, nad-
miar jest tym, co nad-mierne, niepospolite, wywotuje pragnienie wyr-
wania si¢ z miernosci, rodzaj mesjanskiej radosci (kharas), whasci-
wie nigdy niespetnianej, nieustannie stajacej si¢ (genesthai) w docze-
snosci. W koncu nad-miar jest tym, czego sam rozum juz pomiesci¢
nie moze, a ktory, jak si¢ okazuje, pelni fundamentalng rolg w funk-
cjonowaniu tego, co na-miare: rozumu i $§wieckiego, naturalnego
zycia.

Czym jest w tej sytuacji zycie religijne, jesli Pawet stal si¢ zde-
klarowanym a-teista? Wszystko wskazuje na to ze, jest wedle Paw-
fa mys$leniem i dziataniem jak gdyby (hos me), to, co na-miare nie
bylo — bez-mierne, nieograniczone, jak w zyciu naturalnym, lecz skon-
czone, wy-mierne, czy nawet w pewnym sensie mierne (bo bgdace
prawie niczym) wobec nad-miernosci nad-miaru. Skoro pozostaje-
my ciagle w graniach samego rozumu, to skad obawa, by Pawla
nazwa¢ filozofem? By¢ moze stad, ze trzeba pozosta¢ u poczatku ba-
dania sceptycznym co do filozofowania wychodzacego, co prawda,
z pola rozumu, ale zmierzajacego do tego, co go przekracza i jako$
wyprzedza’.

Sytuacja wyjsciowa jest nader Kantowska. Stoimy przed tryle-
matem. Albo wybierzemy naturalistyczne zycie $wieckie, mierzace
jedynie bez-miar wlasnej miernosci, a oboj¢tne wobec wszelkiej nad-
miernosci, a w szczeg6lnosci niewrazliwe wobec Paruzji. Albo zde-
cydujemy si¢ na supranaturalistyczne zycie quasi-religijne, czy nawet
ostrzej pseudo-religijne, mierzqc odlegto$¢ od nad-miernosci (i nia
sama), a w szczegbdlnosci oczekujace Paruzji z zegarkiem w reku.

co do aktu: 1Tes 3:3, 5:9.” (M. Heidegger, Fenomenologia zZycia religijnego, dz. cyt.,
s. 110).

¢ Mam tu na mysli etyke mitosci, ktorej Bog nie jest jakim$ zewngtrznym gwa-
rantem, ale jednym z jej elementow.

7 Chodzi o taki rodzaj pytania, na ktore odwazyl si¢ (juz $wiecki) Heidegger
W Zasadzie racji. Moja proba czytania Pawla jest potaczeniem religijnosci wezesne-
go Heideggera z jego pdzniejsza filozoficzna odwaga. (Por. M. Heidegger, Zasada
racji, tham. J. Mizera, Krakoéw 2001).
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Albo, w koncu, zdecydujemy si¢ na krytyczne (czy jak okresla je
Kant racjonalne) zycie religijne, prze-mierzajqce wszystko nad-mia-
rem, a w szczegolnosci czekajace na Paruzjg tak jakby wlasnie juz
byta®.

Z pewnoscia kultura zachodnia obfituje w najrozmaitsze rozwia-
zania i wypeklienia wymienionych opcji. Pierwsza, znaturalizowana
jest fatszywa, bo probuje mysle¢ czlowieka w sztucznej i abstrakcyjnej
sytuacji oderwania od religijnosci, czgsto zreszta postugujac si¢ jgzy-
kiem i mys$leniem jawnie, badZ kryptoteologicznym. Druga wydaje si¢
kuszaca, bo w co wierzy cztowiek religijny, jesli nie w faktyczne ist-
nienie przedmiotu uprawianego przezen kultu? Ale jej paradoksalno$¢
wyrazana w probie mowienia o tym, co z definicji niewypowiadane
(bo przekraczajace porzadek $wiatowy i1 kognitywny), razi zabobo-
nem, szarlataneria i batwochwalstwem. Dla Pawta, traktowanego przez
sw. Tomasza i Kosciot katolicki, w horyzoncie supranaturalistycznej
teorii religii®, jedyna mozliwa jest trzecia droga. Paradoksalnie tym
samym (zdaniem tomistow) ojciec supranaturalizmu okazuje si¢ jed-
nym z jego naczelnych krytykoéw. W tym sensie mozna postawi¢ Pawta
jako tego, ktory w jakims sensie przewiduje sekularne (naturalistyczne)
oczyszczenie religii i odcina si¢ od jej czarodziejskiej (supranaturali-
stycznej) interpretacji, w szeregu myslicieli postsekularnych ', Taka
interpretacja pozwala efektywnie wykorzysta¢ Apostota do poszuki-
wania drogi, ktoéra mogtaby (w $wiecie postdurhaimowskim, jak chce

8 ,Gdy odmawia on rzeczywisto$ci wszelkiemu nadprzyrodzonemu Bozemu
objawieniu nazwany jest naturalista; jezeli je dopuszcza, ale twierdzi, Ze poznanie
objawienia i przyjgcie jego rzeczywisto$ci nie jest religii koniecznie potrzebne, mogiby
zosta¢ nazwany czystym racjonalista. Jezeli natomiast utrzymuje, ze wiara w obja-
wienie jest konieczna do powszechnej religii, to w sprawach wiary moze zosta¢ na-
zwany supranaturalista” (podkreslenia M.P.) (I. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 2008, s. 202).

® Por. Tomasz z Akwinu, Wykiad Listu do Rzymian (Super Epistolam S. Pauli
Apostoli ad Romanos), thum. J. Salij, Poznan 1987. Termin supranaturalizm jest tutaj
uzyty, w bardzo szerokim sensie, jakie temu pojeciu nadaje Kanta. Oznaczajace taka
koncepcje religii, ktora nie potrafi si¢ obejs¢ bez zmystowego obrazowania, jak cuda
czy objawienie.

10" Trzecia jest zatem droga takze wczesnego Heideggera i catej tradycji tego spo-
sobu myslenia, obecnej implicite w mojej pracy. Cho¢ druga opcja, jako pretendujaca
do miana istotnie religijnej, stanowi tutaj pewna konkurencj¢. Oto Heideggerowska
krytyka Rudolfa Otto za jego ,.bogata” teorig religii: ,,Wszystko, co styszmy o nie-
osiagalnej dla rozumu reszcie, jaka ma zawiera¢ wszelka religia, jest niczym wigcej
jak estetyzujaca zabawa z czyms, czego si¢ [samemu] nie rozumie” (M. Heidegger,
Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 74).
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go nazywaé Taylor) by¢ powazna opcja zardéwno dla wierzacego, jak
i niewierzacego''.

Owa trzecia droga jest zatem proba pomyslenia tego, co choc¢ prze-
kracza $wiatowy porzadek, nie domyka go, lecz stanowi pewien nad-
-miar w perspektywie, to ktdrego, co na-miare okazuje si¢ nie tylko
mierne, ale i niezno$ne. Istota zycia religijnego jest bowiem myslenie
i dziatanie w horyzoncie nadchodzacej Paruzji. Czym jest Paruzja?,
co oznacza zycie na jej (nad)miare? oraz dlaczego jest tak istotna
z punktu widzenia fenomenologii zycia religijnego? Powinno to uka-
zaé sie w toku badania'?.

2. NAD-MIAR CZASU: PARUZJA

A to powiadam, bracia, czas, ktory pozostat, jest krotki (1Kor 7:29)

Paruzje (parousia), thamaczymy jako powtorne przy-bycie (para-
-ousia) Pana, a mowiac precyzyjniej — bycie (ousia) przy (para), obec-
no$¢ Pana w mesjanskim zyciu. Nie moze by¢é wy-mierna, wszelkie
pytanie o ,,gdzie” i ,,kiedy”, wobec tego, co z definicji nie zajmuje zad-
nego miejsca ani godziny, jest zupelnie bezsensowne'’. Czego zatem
doswiadcza Pawel? Czy nie oczekuje on wlasnie konkretnego zdarze-

' Chodzi o ostatnie z trzech wymienionych przez Charlesa Taylora sensow seku-
larnosci (zreszta podstawowego dla rozwazan kanadyjskiego filozofa) jako: ,,ustalenia
si¢ nowych warunkow posiadania przekonan religijnych” (Ch. Taylor, 4 Secular Age,
Cambridge 2007, s. 20).

12 Druga ,,teza” stawiana przez Heideggera brzmi: ,,Faktyczne doswiadczenie zy-
ciowe jest historyczne. Dodatek: chrzescijanskie do$wiadczenie zyje samym czasem
(zy¢ jako verbum transitivum)” (tamze, s. 77).

13 Takie rozumienie Paruzji odbiega nie tylko od opisanej eschatologicznej inter-
pretacji (obecnej w chrzescijanskim chiliazmie), ale takze pewnej wersji zydowskiego
mesjanizmu, opisywane]j choéby przez Jacquesa Derridg, w ktorej cata ontologiczna
tre$¢ juz obecnego mesjasza zostaje oczyszczona, by pozosta¢ jedynie pusta forma me-
sjanskiej obietnicy nigdy nie mogacej si¢ w petni uobecnié¢. (Por. J. Derrida, Wiara
iwiedza [w:]]J. Derrida, G. Vattimo iinni, Religia, tham. P. Mrowczynski, Warszawa
1999, s. 27-28). Za czwarta, obok eschatologicznej, pawtowej i derridianskiej, wersjg
mesjanizmu, mozna uzna¢ ironi¢ na wszelki mesjanizm z Czekajqc na Godota Samu-
cla Becketta, gdzie God-ot jak wskazujg francusko-angielska etymologia znaczy tyle,
co bozek. Beckettowski (anty)mesjanizm to zatem z jednej strony ,.eschatologiczne”
oczekiwanie osoby z tego $wiata, z drugiej ,,pawlowy” zbawiciel przeszywajacy (bez)
sensem kazda (bez)sensowna chwile czekania, i w koncu ,,derridianski” mesjasz, kto-
rego obietnica przyjscia, potraktowana na serio, moze wzbudza¢ jedynie groteskowe
proby powieszenia na zbyt stabym pasku (por. S. Beckett, Czekajqc na Godota [w:]
Dramaty, tam. A. Libera, Wroctaw 1995).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 139 —

nia? Czy nie wypatruje chiliastycznego i bliskiego przybycia Mesjasza,
ktore ma doprowadzi¢ do ostatecznego juz zbawienia? Apostot zyje
w horyzoncie nadchodzacego ponownie Pana. To zycie jednak jest
nie tylko pelnym niepokoju wypatrywaniem, jest udrgka. Jak napisze
Heidegger:

Udreka ta artykutuje wlasciwa sytuacje Pawta. Determinuje kazda chwilg
jego zycia. Pawel nieustannie cierpi mimo radosci [ktora odczuwa] jako Apostot'®.

Okazuje si¢ zatem, ze znaczenie Paruzji, nawet jesli ma si¢ gdzies$
i kiedy$ zdarzy¢, to jej ujawnia sig tylko w konkretnym zyciu. Co wig-
cej, Heidegger stwierdza, ze owo oczekiwanie nie moze by¢ wylacz-
nie radosnym, a tym bardziej beztroskim wyczekiwaniem Tego, ktory
rozwiaze w koncu wszystkie doczesne problemy. Musi sta¢ si¢ udreka
okreslajaca kazda chwile zycia. Tylko wtedy ujawnia si¢ nad-mierne
znaczenie Paruzji.

Jak zatem odpowiada Pawel na naglace pytanie o czas i miejsce
Paruzji? Nie moze odpowiedzie¢ w doczesnym sensie. Istotny jest wla-
$ciwy stosunek do Paruzji — dopiero z niego wynika juz wowczas nie
tresciowe ,.kiedy” !>, Jaki jest Ow wlasciwy stosunek? Aposotot stawia
dwie mozliwosci:

® Kiedy bowiem beda mowié: «Pokoj i bezpieczenstwo» — tak niespodzia-
nie przyjdzie na nich zaglada, jak bole na brzemienna, i nie ujda. YAle wy, bracia,

nie jesteScie w ciemnosciach, aby 6w dzien miat was zaskoczy¢ jak ztodziej (1Tes, 5:
34yt

We wlasciwym stosunku Paruzja nie zaskakuje, bo jest juz obecna
w kazdej chwili zycia, czyniac to, co (wy)mierne pelnym nad-miaru.
Dla tych zas$, ktorzy czekaja az przyjdzie pewnego dnia, dla tych, kto-
rzy oczekuja jej z zegarkiem w re¢ku, przyjdzie jak ztodziej w nocy.

Dlaczego jak zlodziej? Skad zaskoczenie wsrdd tych, ktorzy wy-
dawali si¢ by¢ najlepiej przygotowani na jej nadejscie? Zaskakuje nad-
miar, mierzac bowiem Paruzj¢, nie Paruzj¢ mierzyli, a jedynie wlasne

4 Tamze, s. 91 (podkreslenie M.P.).

15, ,Pawel nie odpowiada na pytaniec w doczesnym sensie. Trzyma si¢ z dala od
poznawczego podejscia, ale tez nie mowi, ze [chwila] ta jest niepoznawalna [...] Decy-
dujace jest to, jaki ja we wlasciwym zyciu mam stosunek do [parousia). Z tego wynika
,.kiedy?” — pora i moment” (Tamze, s. 92).

16 Cytuje Biblig Tysiaclecia porownujac z wyd. Brytyjskiego i Zagranicznego To-
warzystwa Biblijnego oraz z Interlinear Greek New Testament z http://biblia.apologe-
tyka.com/.
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wobec niej oczekiwania. Te oczekiwania, bedac oczekiwaniami §wia-
towymi, nie mogg ich ocali¢. Zdaniem Heideggera, nie moga siebie
ocali¢, bo siebie nie maja, oddajac si¢ doczesnosci, uciekajac przed
niebezpieczenstwem nieuchronnym i innym niz zagrozenia z tego
$wiata, zapomnieli o wlasnym byciu soba'’. Nie chodzi, zatem o zadna
drapiezna mistyke, o chwytanie Paruzji za nogi, ale o to, by w mysl
Pawtowego ,.kiedy jestem staby, wtedy jestem mocny”(2 Kor 12: 10)
znosi¢ udreki doczesnosci, mimochodem zblizajac si¢ do tego, co
nad-mierne, a czego zwykle intencjonalne uchwycenie jest z definicji
niemozliwe.

Zanim rozpatrzymy kwestig: ,,gdzie?” Paruzja, trzeba do konca wy-
jasni¢ na czym polega jej ,.kiedy?”. UstaliSmy, ze Paruzja nie odpowia-
da na zadne doczesne ,,kiedy?”, w kazdym razie nie sposob sensownie
o niej mysle¢, traktujac ja jako co$, co ma si¢ kiedy$ zdarzy¢. Czym
wobec tego jest Paruzja? Czym jest jej nie-wy-miernos¢? Czy mozna
powiedzieé, ze jest ona bez-mierna (tak jak bez-mierne byto naturalne
zycie)'®, gdyz brakuje nam do niej miary? Nie wydaje si¢. Roznica jest
subtelna, ale znaczaca. Bez-miar jest bez-miarem ciagle $wiatowym,
moéwiace innym jezykiem, jest jak bez-miar potencjalnie nieskonczone;j
immanencji'. Nad-miar, ktory wydaje si¢ charakteryzowa¢ czasowosc¢
Paruzji, jest nie z tego $§wiata, jest jak nad-miar aktualnie nieskonczo-
nej transcendencji®. Dlatego Pawel nie moze moéwic, ze czasu jest
zbyt wiele, wrecz przeciwnie ,,czas, ktdry pozostat, jest krotki”(1Kor
7:29), jego nad-miar nie jest nad-miarem dhugosci, wyraza si¢ raczej
w nad-miernej, dtawiacej i uciazliwej, gestosci.

Wieczno$¢ Paruzji nie jest wigc rozumiana jak w §redniowiecznej
teologii, jako wieczne teraz, z ktorego Bog spogladal na przysztose,
przesztosé i terazniejszos$¢, nie jest horyzontalnym przekroczeniem
czasowosci, tlem, na ktorym rozwijataby si¢ doczesnos$¢. Znaczenie
Pawtowego czasu jest bowiem pierwotnie wyznaczone przez stosunek

17 Por. M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 96.

'8 Por. uwagi wstgpne tej pracy.

19 Podobnie jak negatywna nieskonczono$¢ u Hegla: ,,nie jest niczym innym niz
negacja tego, co skonczone” (G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tham.
S. F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 152).

2 Mozna powiedzie¢, ze bez-mierny jest czas tak samo dla tych, ktorzy watpia,
ze Paruzja nadejdzie, jak i dla tych, ktorzy wyczekuja jej z zegarkiem w reku. Gra stow
nie jest tutaj przypadkowa. Bez-mierny czyli ten, ktorego miernosci brak juz miary,
nad-mierny to ten, ktérego mierno$¢ zostaje zniesiona (bo zmienito si¢ ,,jak™) i za-
chowana (bo $wiat jest ten sam) w ruchu mesjanskiej czasowosci.
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do Boga: ,,Wiecznos$¢ rozumie ten, kto aktowo zyje czasowoscia. Do-
piero na gruncie tych aktow mozna okresli¢ sens istnienia Boga”?'.
Wiecznos¢ Paruzji jest tym, co przeszywato wertykalnie kazda
chwil¢ Pawlowego zycia, nadajac kazdej z nich nad-mierny sens, jest
takze tym, o czym Tesaloniczanie ,,sami doktadnie wiedza” (1 Tes 5:2)
w swym chrzeécijanskim zyciu, tym, co powoduj¢ udreke miernego,
doczesnego zycia, w koncu tym, co nadaje zupetnie nowe nad-mierne
znaczenie religijnemu zyciu. Czym jest wiedza, ktora posiedli Tesalo-
niczanie? Jest ona sposobem odniesienia, pewnym ,,jak”, przeciwnym
do tresciowego ,,co” pseudo-chrzescijan. Heidegger:

Jest ona czyms$ [wiedza o Paruzji — M.P.] co decyduje o ich faktycznym zyciu;
o ich nadziei, o tym, czy maja i jak maja nadziejq. Zatem o wlasciwej postaci bycia.
Pawel wkracza w ich ,,wiedzg”, chodzi o parousia, ktérej wypatruja, o ich wy-
patrywanie — [jest ono] istotnym okresleniem ,,jak” ich faktycznego zycia®.

,,Jak’ nie jest, doczesng zmiana, nie jest zmiang niewolnika w wy-
zwolonego, zonatego w rozwiedzionego, czy mezatki w rozwodke. Jest
takim sposobem zycia, w ktorym ,,czas jest blisko”, a udreka owej bli-
skos$ci nie pozwala naturalnie (Swiecko) zy¢. Wszelkie doczesne sensy
sa tu brane w ich jak gdyby odmiennym sensie.

Oto kluczowy fragment listu do Koryntian:

@) A to powiadam, bracia, czas, ktory pozostal, jest krotki; dopoki jednak trwa,
winni rowniez ci, ktorzy maja zony, zy¢ tak, jakby ich nie mieli; ®” a ci, ktorzy ptacza,
jakby nie ptlakali; a ci, ktorzy si¢ wesela, jakby si¢ nie weselili; a ci, ktorzy kupuja,
jakby nic nie posiadali; @V a ci, ktorzy uzywaja tego Swiata, jakby go nie uzywali; prze-
mija bowiem posta¢ — sposob istnienia — tego $wiata (1Kor 7:29-31)%.

Owo hos me (jak nie) wyraza w genialny sposob strukture rewolu-
cji Pawlowej. Nie chodzi tu bowiem o jaki$ radykalny zwrot, o prze-
kreslenie doczesnosci czy zastanego $wiata. Chrze$cijanin nigdy nie
opuszcza tego $wiata?, ale zyje w nim na inny sposob. Doskonalg te
subtelno$¢ mesjanskiego czasu, a tym samym Pawlowego zwrotu, wy-
chwytuje Agamben, mylnie, jak si¢ jednak wydaje, oskarzajac Hei-
deggera o jej zapoznanie, a przynajmniej nie calkowite wyekspliko-
wanie. Przytoczmy przypowies¢, ktora wiloski filozof przedstawia za
Walterem Benjaminem:

2l M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 110.

22 Tamze, s. 141.
3 Przektad zmodyfikowany.
2 M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 111.
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U chasydow opowiada si¢ taka histori¢ o przyszlym $wiecie: wszystko bedzie
w nim wyglada¢ jak tutaj. Pokoj, w ktorym mieszkamy w przysztym $wiecie begdzie
taki sam; nasze dziecko spa¢ bedzie w tym samym miejscu rowniez w innym $wiecie.
A to, co nosimy w tym $wiecie, nosi¢ bedziemy rowniez i w tamtym. Wszystko bedzie
tak, jak teraz, tylko nieco inaczej®.

To ,nieco inaczej”, jest owa subtelng zmiana, owym hos me,
ktérego dwuznaczny status kaze zy¢ w mesjanistycznym powolaniu ze
swiadomoscia, iz powotanie (klesis) nigdy nie jest nasza wtasno$cia.

Jak twierdzi Agamben, dla wyrazenia owej zaleznosci sw. Pawet
postuguje sig czasownikiem chresai, czyli ,,czyn uzytek”, ,,postuz sig”,
»wykorzystaj”. Spor o to, jak rozumie¢ powolanie, czy traktowac je
z eschatologiczna obojgtnoscia, a zatem rezygnowac z doczesnych
zawodow, czy pojmowac jednoczesnie jako powotanie mesjanskie
i doczesne i gorliwie wykonywaé swoj swiatowy zawod, stoi u zrodet
Weberowskiej tezy o luteranskich korzeniach kapitalizmu. Luter, ktory
pierwotnie sklaniat si¢ ku pierwszej interpretacji, zmienil (prawdopo-
dobnie po fali buntow chtopskich) swoje zdanie. Luteranska (precyzyj-
niej: purytanska) etyka, ktadaca pracowitos¢ i zysk wyzej od zwyktego
zaspokajania doczesnych potrzeb, wedlug Webera, miata przyczyni¢
si¢ w zasadniczy sposéb do ekonomicznego postepu Zachodu. Jak
wszystko zreszta na to wskazujg, zardowno purytanskie zycie ponad-
-miare, traktujace mesjanskie wezwanie do powotania jako ,,zachgtg”
do bez-miernego wysitku i pracy, jak i wczesno luteranskie potepienie
doczesnego wymiaru pracy, niewiele ma wspolnego z Pawlowym ,,jak
nie” (hos me), ktore z pewnoscia ani nie dowarto$ciowuje doczesnych
profesji, ani ich nie potgpia, ale bierze je w nieco odmienny mesjan-
ski sposob. Wydaje sig, ze dobrze t¢ postawe, mesjanskiego podmiotu,
oddaje Slavoj Zizek:

U Pawta dystans nie jest dystansem niezaangazowanego obserwatora $wiadomego
znikomego charakteru ziemskich namigtnos$ci, lecz dystansem w petni zaangazowanego
bojownika, ignorujacego podziaty, ktore nie sa wazne dla jego walki®®.

Niewykluczone, ze wspolczesna wersja kapitalizmu konsumpcyj-
nego, dla ktorego kredyt pelni funkcje z jednej strony narzedzie po-
mnazania zyskow, z drugiej zas srodka do zaspokajania wykreowanych
na potrzeby kredytu pragnien, jest druga strona tej samej postawy,

% G. Agamben, Wspélnota, ktora nadchodzi, thum. S. Krolak, Warszawa 2008,
s. 59-60.

% S, Zizek, Kukta i karzel. Perwersyjny rdzer chrzescijaristwa, thim. M. Kro-
piwnicki, Wroctaw 2006, s. 150.
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jakze dalekiej od Pawlowego mesjanizmu. Bez-miar pragnien i bez-
-miar mozliwosci ich realizowania, napgdzany przez kredyt w szalen-
czym kole, doprowadza do sytuacji, w ktorej czas doczesny (chronos)
zostaje rozprezony i zakryty iluzorycznym?’, konsumpcyjnym czasem,
ktory jest wypelniany bez-miarem pracy, potrzeb i konsumpcji. Wydaje
sig zreszta, ze w czasie konsumpcyjnym nowozytny podmiot przekra-
cza juz nawet wlasne wobec siebie oczekiwania. Proces zapanowy-
wania nad $§wiatem, przeksztalcony w konsumpcjonizm, doprowadzit
go bowiem do sytuacji, w ktorej sam siebie unicestwia, niec mogac juz
odréznié, co jest jego naturalna, a co jedynie iluzoryczna mozliwos$cia
czy potrzeba. Skazany jest tym samym na to, aby mysle¢ caty Swiat, ale
takze siebie, jako wytwory wiasnej imaginacji*®. Pawlowe powotanie
za$, w calym tym procesie, przestato by¢ brane w modus opisanego
wczesniej uzytkowania (chresai), a zostato zawlaszczone 1 w ruchu
tworzenia niedoczesnych (czytaj w tym wypadku nierzeczywistych)
potrzeb i mozliwosci, zniesione.

Wrdéémy do pytania: ,,gdzie?” Jest ono podwojnie problematyczne.
Po pierwsze, tak jak i w przypadku ,kiedy?” nie moze chodzi¢ tu
o konkretne miejsce. Po drugie, czy ma sens pytanie ,,gdzie?” wyda-
rza si¢ Paruzja, skoro jej zrodlowym odniesieniem jest raczej czas niz
przestrzen. Co to znaczy pytac ,,gdzie?” wiecznosci? Jak stusznie zau-
waza Heidegger w swym komentarzu do Confessiones $w. Augustyna
trzeba zrezygnowac

[...] z regionalnej charakterystyki znaczenia stowa ,,Dominus” [...] nie ma sensu pytac¢
,,&dzie?” [...] Skad$ jednak musiatlem Ciebie doswiadczy¢, skad$ musiates wejs¢ w me-
moria: ,,inveni te [...] in te supra me” [,;znalaztem Cig [...] w Tobie, a nade mng”]%.

Mamy tu, jak nie trudno zauwazy¢, passus niezwykle podobny do
opisow Pawlowego doswiadczenia. Chodzi jednak nie o Paruzje, o po-
nowne przyjscie Mesjasza, o wydarzenie, ktorego charakter radykalnie
zmienia ,,jak” chrze$cijanskiego zycia, ale o Pana, ktorego Augustyn
poszukuje we wlasnej duszy.

7 Czas ten jest iluzoryczny w podwojnym sensie. Po pierwsze, dlatego ze wynika
ze sztucznie wytworzonych pragnien, po wtore, dlatego ze w mocnym sensie nikt go
nie ma, wszystkim zapracowanym konsumentom brakuje dzi$ czasu.

2 Wydaje sig, ze $wiat ponowoczesny jest spelnieniem najgorszego kartezjan-
skiego koszmaru, w ktorym klamliwy demon jest produkowany wraz z kazdym
podmiotowym gestem. W takiej sytuacji nawet aktualna nieskonczono$¢ nie moze
uratowa¢ pewnosci Cogito niezdolnego juz do odréznienia wlasnych projekeji od rze-
czywistych pragnien.

¥ M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 196.
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Czy jednak Bog, o ktorym pisze Augustyn, nie petni podobnej roli,
co Pawlowa Paruzja? Przeciez tak jak i wypadku Paruzji wszystko za-
lezy od sposobu, od ,,jak” zapytywania i stuchania. Nic nie zdziala ten,
ktory po prostu pyta ,,gdzie?”, podobnie jak i ten, ktéry pytat , kiedy?”.
Heidegger:

Pytanie, gdzie znajduj¢ Boga [tak jak i pytanie kiedy nastapi Paruzja — M.P.],
przechodzi tu w omowienie warunkéw doswiadczenia Boga i radykalizuje sig w problem
mnie samego — czym jestem ja sam>’.

Pojdzmy krok dalej. Czy Paruzja, ktora zapowiada Pawet, nie pelni
podobne;j roli, co Augsustynski Bog? Czy nie jest ona wtasnie poprzez
owo nastawieniowe ,,jak” nie tylko tym, co przeszywa kazda chwilg,
ale takze tym, co dzigki swej dziwnej (nad)obecnosci w ja, moze zostaé
wcielone w kazde chrzescijanskie zycie? Czy nie chodzi tu po prostu
0 to, co przez swdj wieczno-czasowy (kairos — chronos) charakter ma
z jednej strony pobudzaé¢ do religijnego zycia, z drugiej moze zostaé
odkryte wylacznie w owym pobudzaniu? tym samym oddajac zycie
na taske tego, co nad-mierne. Wiele wskazuje, ze tak wlasnie wygla-
da struktura chrzescijanskiego zycia opisywanego przez tandem Hei-
degger-Pawel.

3. NAD-MIAR ZYCIA A PODMIOT MESJANSKI

Kluczowym do zrozumienia struktury mesjanskiego podmiotu jest
fragmentem z listu do Koryntian, gdzie Apostot pisze:

Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie mezni i umacniajcie sig! % Wszy-
stkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci!” (1Kor 16: 13—14).

Czuwanie, wytrwalo$¢ w wierze i umacnianie, to trzy figury Pawto-
wego podmiotu, ujawniajace si¢ w horyzoncie przybywajacego Pana.
Nad-miar Paruzji z pewnoscia je poprzedza, jako$ warunkuje. Dla-
czego jednak Pawetl do nich wzywa? Czy nie wyzwalaja si¢ same w per-
spektywie mesjanskiego nadej$cia? Jaka jest ich relacja wobec mito$ci,
wedle, ktorej jak czytamy maja dokonywac si¢ wszystkie sprawy?

3.1. NAD-MIAR ZYCIA: CZUWANIE
Teraz za$ juz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Mesjasz (Gal 2:20)

Pawet nie moze zasnaé. Bezsennosci, ktora go gnebi, nie da si¢
ztagodzi¢ medykamentami. Jest chroniczna i nieuleczalna. Nie jest tez

30 Tamze, s. 197.
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wyrazem jego psychicznego stanu, jakikolwiek on by nie byt, ale ludz-
kiej kondycji, ktéra w petni wyraza. OpisaliSmy wydarzenie zastane
przez Apostola. Ponowne przyjscie Pana, czas mesjanski, to ten sam
czas, ktory nadchodzi i w ktérym zyje, nie daje si¢ on wykreowac, ani
nawet uformowac. Sytuacja jest niezno$na. Na tyle nieznos$na, ze wier-
nos¢, jaka dochowuje wydarzeniu, oniesmiela jego przeciwnikow. Stare
kategorie, prawo i tradycja zydowska, nie wystarczaja do zbawienia,
wigcej, w sposob zasadniczy zastaniaja istotg wydarzenia, jakim byto
dla Pawta zmartwychwstanie i jakim stata si¢ Paruzja. Chrze$cijanie,
bedacy migdzy pierwszym a drugim nadej$ciem Mesjasza, musza
pozosta¢ czujni i wierni temu, co wykracza poza swiatowe opinie. Pa-
wel wspiera i poucza, w tym nad-miernie bliskim czasie, swych towa-
rzyszy z Koryntu: ,,Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie
mezni i umacniajcie sig!” (1Kor 16: 13). Nietatwo jest bowiem znie$¢
udreke, o ktorej pisze, nietatwo jest pozostawaé wiernym, gdy brak
Swiatowej, a tym samym jakiejkolwiek, tresciowosci’!.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego nie wolno mu zasna¢? Czy Apo-
stot potrafi jeszcze spac¢? Czy bezsennos¢ jest stanem, ktory przeszywa
jego religijne zycie, czy moze nad nim jako$ zapanowac sam czuwajac,
ze $wiadomoscia powagi tego, co go spotyka? Czy nad-miar bezsen-
nego zycia jest nad-miarem przez podmiot odkrytym, czy przez pod-
miot zastanym i do tej pory w swojskiej doczesnosci starannie zasypy-
wanym? Wydaje sig, ze stajemy przed aporia dwoch wykluczajacych
si¢ interpretacji.

Albo Pawel bedzie heroicznym rewolucjonista, ktéremu dane byto
uczestniczy¢ w wydarzeniu wykraczajacym poza $wiatowe opinie,
ktoéry teraz z cata powaga broni Prawdy tego, co go spotkalo (to in-
terpretacja bliska Alanowi Badiou), wobec czego przekraczanie przez
niego starego porzadku musi by¢ gwaltowne i radykalne, i raczej oparte
o doswiadczenie pierwszego przyjscia Mesjasza niz Paruzji®?, albo

31O wytrwalos$ci w wierze pisze Heidegger: ,,Nadzieja, ktora maja chrzescijanie,
nie jest po prostu wiara w niesmiertelno$¢, lecz wierzace wytrzymywanie, ugrunto-
wane w faktycznym zyciu chrzescijanskim. Nadzieja: nie jest do$wiadczana jako
chelpienie si¢ i nietroszczenie o samego siebie, lecz wlasnie elpida w pokonywaniu,
ypomone [wytrwalosci* 1, 3] thlipsis [,,utrapieniu”*, 1, 6]!” (Tamze, s. 144. oraz por.
A. Badiou, S'wiegty Pawel, dz. cyt., s. 99-103).

32 Oczywiscie taka interpretacja sporo upraszcza. Sam Badiou przyznaje, ze Pawet
daleki jest od swego ultra-wyznacy heretyka Marcjona, ktory przekonywat do catkowi-
tego odrzucenia ST. Wyrazem jednak zasadniczego przetomu w oczach badioudowego
Pawtla sa narodziny Syna, ktore otwieraja zupetnie nowy, cho¢ wyrastajacy z poprzed-
niego porzadek. (Por. A. Badiou, Swi@ty Pawel, dz. cyt., s. 32,4445, 51).
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Pawel bedzie jedynie narzedziem w rgkach tego, co si¢ wydarza,
bedac na tasce Mesjasza, tym samym nie tyle nie chce zasnaé, ile
po prostu nie moze spac, wybudzany gwattownoscia i nad-miarem
mesjanskiego czasu (to interpretacja bliska Agambenowi).

Zmiana, ktora si¢ dokona zostanie przez Pawta jedynie (z cata mi-
steryjnoscia jego literackiego warsztatu) spisana, tym samym ograni-
czajac uczestnictwo Apostota do niemal sprawozdawczych dziatalno-
§ci®, a przekroczenie starego porzadku bedzie jedynie nikta, niemal
nie zauwazalna zmiana, oparta raczej o doswiadczenie wypatrywania
ponownego przyjscia Pana, niz juz dokonanego zmartwychwstania.

Tercium non datur? Heidegger, ktdrego obaj wymienieni filozo-
fowie sa spadkobiercami, kroczy, jak wszystko na to wskazuje, trzecia
droga. Podobnie, jak w zarysowanym na wstepie trylemacie kantow-
skim, niemiecki filozof wybierze drogg posrednia, ale i najtrudniejsza.
Pawel, bowiem w tej interpretacji nie $pi, poniewaz: nie chce i nie
moze spac lub (jak kto woli) nie moze i nie chceg zasnaé. Co to
oznacza? Apostot ani nie zostaje wyparty przez Mesjasza (jak to czyni
u Agambena), ani Go nie zastepuje (jak to ma miejsce u Badiou), ale
pozwala, aby Mesjasz zyt w nim**. Czym jest owo Zycie Mesjasza we
mnie? Jest tym, co inne, a co, gdy juz zostanie odkryte, wtasciwie nie
pozwala nam hic et nunc, zazna¢ spokoju, cho¢ samo jest w Swiatowym
sensie nieobecne. Jest zatem tym, co uciazliwe z doczesnej perspekty-
wy, tym, po czym nie mozna spodziewac sig¢ zadnego oparcia®*. Opierac¢
mozna si¢ jedynie o to, co ze §wiata. Mesjasz, czyli to, co nad-mierne,
nie nalezy do tego §wiata, cho¢ sprawia, ze Pawel wtasnie w tym, a nie
jakim$ innym $wiecie, nie moze zasnac.

Czym jest w takim razie Pawlowa bezsenno$¢? Jest proba zycia,
w ktorym nie ma §wiatowego oparcia, w ktorym wszelkie doczesne
bozki, daty nadej$cia Mesjasza, zostaja przezwycigzone. Ale czy to
nie pseudochrzescijan miat trawi¢ niepokoj wraz z nadejsciem Pana?
Czy to nie ci, ktorzy oczekiwali Go z zegarkiem w reku, mieli zostaé
zaskoczeni, a nawet potgpieni? Udrgka, ktdra trapi Apostola, jest udrg-
ka z tego $wiata. Udrgka, ktora spotka pseudochrzscijan, mistykow
i ateistow, przekracza porzadek $wiata. Pawel Zyje autentyczna $wia-
domoscia wlasnej skofnczonosci, to ona przyprawia Pawta o braku snu.
Wszyscy ci, ktorzy prowadza goraczkowe przygotowania (jak mistycy

3 Por. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, ttum.
S. Kroélak, Warszawa 2009, s. 56.

3 M. Heidegger, Fenomenologia Zycia..., dz. cyt., s. 114.

35 Tamze, s. 115.
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i pseudochrzescijanie), albo spogladaja na powtorne przyjscie Mesja-
sza z ironicznym u$miechem (jak ateistyczni Grecy na Areopagu), trzy-
maja t¢ sama strong, rozumieja przez Paruzj¢ to samo. Musza zostac
zaskoczeni, bo w swej pysznej §wiadomosci wlasnej nieogranicznosci
nie sa przygotowani na zagtadg swoich (jak mniemaja) nieskonczo-
nych postaci. To, co ich spotka, bedzie zbyt gwattowne i radykalne, by
mozna bylo sobie z tym poradzié.

Mamy wigc do czynienia ze skrajnie odmiennymi do§wiadczeniami.
Pawetl nie moze znie$¢ tego §wiata, dlatego podrézuje po catym dwceze-
snym Rzymskim Imperium, nie mogac wytrzymaé¢ w jednym miejscu.
Dlatego rowniez (jak pokazemy to p6zniej) szerzy mitos¢ jako to, co
przekracza porzadek swiatowy, a jednoczesnie daje si¢ w nim wyrazic.
Pawet jednak nie zyje wytacznie w udrece, jego zycie, jako zycie na
styku tego, co wieczne i doczesne, jest pelne mesjanskiej, zatem nad-
chodzacej i darowanej, radosci*. Podobnie pisze Pascal: ,,Znajomo$¢
Boga bez znajomosci wlasnej nedzy rodzi pyche. Znajomosé wlasnej
nedzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz”?.

Apostot czuwa w jasnosci wlasnej mesjanskiej $wiadomosci, a nie
jak ci, ktorzy zostana zgtadzeni. Bowiem ,,Ci, ktorzy $pia, w nocy $pia,
a ktorzy sie upijaja, w nocy sa pijani”. Spiac, w beztroskiej i bez-
piecznej nocy swej nieswiadomosci, probuja z Mesjasza, z Paruzji
uczyni¢ godny ich miary przedmiot tego §wiata (Feuerbach), dla kto-
rego gotowi sa zostawi¢ wszystkie doczesne troski i zajecia, w zamian
za przyzwoite oparcie dla swego miernego doczesnego zycia. Dla-
tego gdy przyjdzie Pan, spadnie na nich jak zagtada, zaskoczy jak zto-
dziej w nocy, jako ten, ktorego nie wypatrywali, ba, nawet wypatrzy¢
by nie zdotali, rozproszeni we wlasnym byciu, zaslepieni wlasnymi
projekcjami.

Wida¢ juz mniej wigeej, na czym polega niejednoznaczno$¢ apo-
stolskiego czuwania, jednoczes$nie radosnego (bo ocierajacego si¢ 0 Me-
sjasza), ale i smutnego (bo pozostajacego w doczesnosci). Od cza-
sow Pawta (a takze przed nim, cho¢ w nie tak usystematyzowanej po-
staci)®® przeciwstawna metaforyka snu i czuwania zrobita niestychana
filozoficzng karierg. Mozna powiedzie¢, ze w nowozytnosci w petni
wykrystalizowaty si¢ dwie tradycje, poslugujace si¢ snem i czuwa-
niem, na niemal przeciwstawne sposoby — z jednej strony Kartezjusz

36 Tamze, s. 88.

7 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zelenski, Warszawa s. 54. Frg. 75. [416].

3% Na przyktad sen Jonasza i z Piesni nad piesniami: ,Ja $pig, lecz serce me
czuwa” (Pnp 5,2).
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z drugiej Pascal. Dla pierwszego czuwanie bylo teoretyczna czynno-
$cia majaca zapewni¢ poznawczg oczywistos$¢, dla drugiego czuwanie
odgrywato role¢ duzo glebsza, wrecz egzystencjalng. Droga Descartesa
pojdzie przede wszystkim Kant i Husserl. Droga Pascala gtownie Kier-
kegaard, Nietzsche, Szestow.

W pewnym sensie, co najwyrazniej wida¢ na przyktadzie sporu
Husserla z Szestowem, rdznica obu trendéw opiera si¢ na odmiennym
stosunku do ludzkiej wiedzy. Dla tradycji teoretycznej $nig ci, ktdrzy
poznawczo bladza, uciekajac przed naukowa oczywistoscia. Z kolei
tradycja usposobiona bardziej egzystencjalnie bedzie ktadla nacisk
na fagodzacy, usypiajacy charakter ludzkiej wiedzy, dajacy sztuczne
i wygodne oparcia dla domagajacych si¢ sensu i tadu ludzi. Oczywi-
stym, cho¢ by¢ moze czysto zewnetrznym, zarzutem, ktory stawiano
drugiej tradycji, jest sprzeczno$¢, czy niekonsekwencja, z ktora pro-
buje si¢ opisywac (uobecniac) to, co z istoty nicopisywalne (nicobecne)
w racjonalnym dyskursie, za pomoca jezyka i kategorii tworzacych ow
dyskurs.

Po ktorej ze stron owego sporu opowiedzialby si¢ Apostot? Odpo-
wiedz nasuwa si¢ sama. Pawet jest ojcem Pascala, Nietzschego, Sze-
stowa. To przeciez Pawet wykrzykuje do Koryntian

% Niechaj si¢ nikt nie tudzi! Jesli kto$ sposréd was mniema, ze jest madry na tym
$wiecie, niech sig stanie glupim, by posiadt madros¢. ¥ Madro$¢ bowiem tego $wiata
jest ghupstwem u Boga (1Kor 3:18-19).

Kto stanie si¢ doczesnie ghupim, kto nie bedzie szukat na tym $wie-
cie oparcia, ani w §wiatowej wiedzy, ani w §wiatowym bogu, ten moze
dopiero zy¢ po chrzescijansku. Z jednej strony wydaje sig, ze trudno
o lepsza eksplikacj¢ zarysowanego wczesniej stanowiska. Z drugiej,
jak wspominali$my na poczatku, Apostot odcina si¢ od wszelkich
przejawow irracjonalizmu, a jego wizja cztowieka opiera si¢ na probie
zrozumienia kondycji cztowieka zyjacego w tym, a nie zadnym innym
swiecie®. Nie chodzi z pewnoscia o to, by rezygnowac czy przekre-
sla¢ jednoznacznie to, co §wiatowe, ale o to, by najpierw religijnie zy¢,
a pdzniej teoretyzowac, poznawac, eksploatowaé. Tylko wtedy chrze-
$cijanstwo ma jakis sens, a Pawtowe listy o czym$ mowia.

3 Zarowno stowo ,,cud”, jak i ,,znak” jako rzeczowniki wystepuja w listach Pawla
jedynie dwukrotnie (Rz 15:19, 2Kol 12:12) i w obydwu przypadkach trzeba je rozu-
mie¢ jako probg opisania bozej taski, nie za$ jako jakie$ nadnaturalne zdarzenie, kto-
rego Pawel zreszta nigdy nie opisuje w przeciwienstwie do Ewangelii synoptycznych,
pelnych wizji Chrystusa cudotworcy.
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Wréémy do problemu wybudzania i roli cztowieka w catym pro-
cesie. Sedno roznicy migdzy interpretacja Heideggera i Agambena
polega na odmiennej wizji Pawlowego podmiotu. Z pewnoscia obu
obca jest nowozytna wizja podmiotu zsekularyzowanego i absolut-
nego. Obaj widza, ze podmiotowos$¢ teoretyczna, ktorej niewatpliwe,
nowozytne sukcesy doprowadzity do przekonania o wtasnej absolut-
nosci (przekonanie to trwalo nawet woéwczas gdy rozumiano, ze istnie-
ja granice mozliwosci ludzkiego rozumu), nie jest prymarna. Jednak
Agamben podjdzie jeszcze dalej, interpretujac migdzy innymi stynne:
,»leraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Mesjasz” (Gal 2:20) jako
wyparcie wszelkiej podmiotowosci®.

Heidegger, zdaniem tego wloskiego filozofa, traktuje mesjanski
podmiot jak gdyby ten siebie posiadal, jak gdyby dysponowatl soba
1 wlasnym powotaniem*'. Takie odczytanie zamystu niemieckiego filo-
zofa, nie wydaje si¢ do konca uzasadnione. Jak stusznie zauwaza sam
Agamben, Heidegger przeciwstawiajac sobie wlasciwy i niewlasciwy
stosunek do Paruzji antycypuje dialektyke wlasciwosci (Eigentlichkeit)
i niewtasciwosci (Uneigentlichkeit) z Bycia i czasu. Nie przypomina
on jednak co Heidegger rozumie przez te terminy w swym komentarzu
do Pawlowych listow. Douleuein czyli wtasciwe odniesienie do Paruzji
Heidegger oddaje jako wypatrywanie, ale takze stuzenie, za$ niewta-
Sciwy stosunek jako anamenein to jest oczekiwanie*. Wypatrywanie
i oczekiwanie nie sa bynajmniej wyrazem ludzkiego kaprysu. Co pisze
o tym Heidegger:

Akt przerasta ludzkie sily. [Jego realizacja] o wlasnych sitach jest nie do pomysle-
nia. Faktyczne zycie nie moze samo z siebie wyloni¢ motywacji, ktore pozwolitaby mu
osiagna¢ chocby tylko genesthai®” *.

Heideggerowsko-Pawlowy podmiot, zatem niczym w mocnym
sensie nie dysponuje, a raczej dysponuje, ale tak jakby nie dysponowat.
Lapidarnie ujmuje to Apostot w liscie do Filipian:

Albowiem to Bog jest w was sprawca i cheenia, 1 dziatania zgodnie z [Jego] wola
(Flp 2:13).

40

Por. G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 56.
Por. Tamze, s. 48.
Por. M. Heidegger, Fenomenologia Zycia..., dz. cyt., s. 88.

41
42

3 Genesthai: ,stawaé si¢” kluczowy termin dla tej interpretacji. O stawaniu si¢

w tle: por. tamze, s. 87.
“ M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 114-115.
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Nie jest to bynajmniej podmiot rozmyty, rozproszony w swym
byciu (to dolegliwo$¢ tych, ktorzy niewlasciwie oczekuja Me-
sjasza), ale zwarty i odwaznie wypatrujacy ponownego przyjscia
Pana.

Taka sytuacja mesjanskiego podmiotu, w ktorej rozbijanie $wia-
towej podmiotowosci jest druga strona, jej ustanawiania na gigbszym
poziomie, do ztudzenia przypomina relacje Innego i Tego samego
opisywana wielokrotnie przez Lévinasa®. Czas mesjanski, w kto-
rym ,,przychodzi zy¢” obu podmiotom, czyni kazda chwilg otwarta na
przybycie Mesjasza. W obu wypadkach chodzi o co$ uciazliwego,
innego i nad-miernego, bo przekraczajacego doczesny porzadek. Nie
jest to zatem bezsennos$¢, ktéra miataby by¢ jakim$ ,,«czuwaniem
nad», w ktorym poszukujemy juz tozsamos$ci spoczynku i snu’*,
ale o bezsenno$¢ jako czuwanie przebudzenia, w ktérym to czuwa-
niu ,,sen styka si¢ z jawa: [i] cho¢ probuje od niej uciec, nashuchuje
jawy, ktora mu zagraza i ktora go wzywa, ktora wymaga”*’. Czuwa-
nie jest zatem wymaganiem plynacym z samego podmiotu wytra-
canego, wybudzanego ze swej tozsamos$ci. Cho¢ w proponowanym
przez Heideggera opisie Pawlowego podmiotu mowa jest o zwarto-
$ci jego bycia, co z pewnos$cia wywolaloby ostry sprzeciw u Lévi-
nasa®®, to formalna struktura jest bardzo podobna. I w jednym i dru-
gim przypadku chodzi o wybudzenie ze swojskiej doczesnosci przez
to, co inne i obce. Niewykluczone zreszta, iz (nie)ontologiczna tres¢
tej mesjanskiej podmiotowos$ci jest blizsza opisom Lévinasa, niz
Heideggera®.

4 Por. E. Lévinasa, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakow
2008, s. 80.

4 Tamze, s. 130.

47 Tamze, s. 130.

* Dopiero dzigki zasnigciu podmiot obiera pozycje, przyjmuje hipostazg, jest
juz gotowy do zaspokajania swych Swiatowych potrzeb i rozkoszy. Por. E. Lévinas,
Istniejqcy i istnienie, tham. J. Marganski, Krakow 2006, s. 105-138.

4 W obu wypadkach czuwanie w horyzoncie tego, co nad-mierne (Paruzji czy
Innego) wymaga na poziomie metaproblemowym pewnego epoché. Trzeba, bowiem
wzia¢ w nawias z jednej strony heideggerowsko-pawlowy $wiat naturalnego na-
stawienia oraz madro$¢ tego $wiata, z drugiej za$ ateistyczne rozkoszowa-
nie si¢ Lévinasa wraz teoretycznym dyskursem. Wszystko to bowiem, jak wy-
nika z uczynionej przez tych myslicieli redukcji, ukazuje si¢ w zupelnie innym,
nowym s$wietle, jako poprzedzone nad-miarem. (Por. M. Heidegger, Fenomenolo-
gia zZycia..., dz. cyt., s. 67 oraz E. Lévinasa, O Bogu, ktory nawiedza mysl, dz. cyt.,
s. 54 (przypis)).
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3.2. NAD-MIAR ZYCIA: MOC SEABOSC
Kiedy jestem staby, wtedy jestem mocny (2 Kor 12: 10)

Szawet (Saulos) poprzednie imig Apostota, bylo w istocie imie-
niem krolewskim. Pawet (Paulus) nie bez powodu zmienia imi¢. Pau-
lus, bowiem to po tacinie ,,nieznaczacy, maty, niski ranga”. Wymiana
sigmy na pi nie jest, zatem kosmetycznym zabiegiem wyrazajacym
gorliwos¢ neofity. Jest to wszakze przejscie od tego, co krolewskie, do
tego, co nieznaczace, od tego, co mocne, do tego, co stabe™.

Przyjmujac perspektywe antymetafizycznego (czy metafizycznego
a rebours) opisu, przeszlismy od tego, co i jak si¢ wydarza, do tego
komu si¢ wydarza. Podmiot nie znajduje si¢ juz na pierwszym miej-
scu. W koncu, jak pisze Pawet do Koryntian:

Moc, ktora wszystko przewyzsza, jest z Boga, a nie z nas (2 Kor 4: 7).

Opisalismy zatem strukture czasu mesjanskiego, ktory wybudza chrze-
Scijan do ,,prawdziwego zycia”, byla mowa takze o tym, jak wygla-
da owo przebudzenie i na ile podmiot mesjanski moze nad nim pa-
nowac. Czego jednak owo czuwanie od czuwajacego wymaga, jak
dziata¢ w horyzoncie nadchodzacego powtérnie Pana? Do czego
wzywa Pawet chrze$cijan w swoich listach? Na czym polega moc
jego Stowa? W koncu skoro to, co nad-mierne, wymaga, budzi wszel-
ka podmiotowos$¢, przezwycigza doczesnos¢, dlaczego nie pozostaje
jawne? Dlaczego nie kazdy zostaje poruszony przez nad-miernosé
nadmiaru?

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z podobna dialektyka jak wy-
padku snu i czuwania. Spali ci, ktorzy, jak si¢ wdawato, zyja w pelni,
zabsorbowani codziennos$cia, eksploatowali doczesnos¢. Tych samych,
ktorzy spali, rozpiera wige sila. Sita, jednak, ktorej potrzebuje Pawet,
jest zupehie innego rodzaju, jest bowiem ze $wiatowe] perspektywy
zupetnie staba, tak staba, ze az niewidzialna.

Pawetl postuguje si¢ zatem dwoma znaczeniami stowa: ,,moc”.
Z jednej strony jest to niemoc mowy, z ktéra przyszedl glosi¢
swoim braciom bez wyniostoéci lub madrosci (1Kor 2: 1), z drugiej
jest to moc Boza tajemna i zakryta (1Kor 2: 5-7). Dobrze rozumie to
Badiou:

Impas [jezyka potrzebnego do wyrazenia mysli Pawta — M.P.] ten jest ghup-
stwem (moria) dla dyskursy greckiego, bedacego dyskursem rozumu; i zgorszeniem

0 G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 20.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 152 —

(skandalon) dla dyskursu zydowskiego, ktory wymaga znakéw boskiej mocy i widzi
w Chrystusie stabo$¢, ponizenie, i uczyni godne pogardy>'.

A jej Swiatowa stabo$¢ wyrazona zostaje w podwojnym ruchu.

Po pierwsze to, co nad-mierne wobec wszelkiego miernego i sito-
wego przyktadania don §wiatowej miary, pozostaje nieuchwytne. Wy-
razajac si¢ precyzyjniej: nawet wigcej niz nieuchwytne, bo to, co pro-
buje si¢ tutaj uchwycié, wy-mierzy¢, czyli nad-miar, pozostaje obojgtne
wobec kazdej tego typu proby. Wszelka mistyka, z tej perspektywy,
kapituluje w swej, odstanianej przez Apostota, kryptoatesitycznej (bo
chodzi jej wylacznie o wlasne wyobrazenia boskosci) postaci.

Po drugie, nad-mierne zycie mesjanskiego podmiotu samo z sie-
bie wymaga stabosci. Przekroczywszy to, co na-miare, wszystko to, co
swiatowe 1 mierne, musi odrzuci¢ kazde silowe rozwiazanie, ich sila
staje si¢ w horyzoncie Pawtowego zycia nie tylko gestem niepotrzebny
i niezrozumiatym, ale godnym jedynie pobtazliwego usmiechu. Kazdy
ateizm musi by¢, z tej perspektywy, niczym wigcej jak bezradnym wy-
machiwaniem rekami.

Stowa gloszone przez Apostola nabieraja w tym kontekscie nowe;j
mocy. Pawel pisze do Tesaloniczan:

Bo nasze gloszenie Ewangelii wsréd was nie dokonato si¢ przez samo tylko
stowo, lecz przez moc i przez Ducha Swietego, z wielka sita przekonania (1Tes
1:4-7)%.

Nie jest bowiem chrzescijaninem ten, dla ktorego przyjecie stowa glo-
szonego przez Pawla nie jest udrgka. Shusznie zauwaza Heidegger, ze
pasja, jaka przejawia si¢ w pierwszym liscie do Tesaloniczan, nie ma
bynajmniej przynie$¢ wiary pustej i szczesliwej, chrzescijanstwo jak
stwierdza: ,,Eksplikowane jest w walce i dzigki walce. Wierzy¢: [to]
umrze¢ z Chrystusem”.

Ewangelia gloszona przez Pawtla jest sita, ktora zmienia zycie,
W jego ,,jak”, w jego jak-osci. Nie wystarczy stucha¢ tego, co Pawet
moéwi, trzeba zyciowo zrozumieé, o czym moéwi. Dopiero wowczas
okazuje sig, na czym polega owa jakoSciowa, nad-mierna zmiana,
o ktorej pisze. Wtedy staje si¢ rowniez jasne, ze to, co nad-mierne, nie
moze by¢ jasne i wyrazne, nie moze leze¢ w polu naszych codzien-
nych, $§wiatowych przedstawien. Moze si¢ jedynie uobecnia¢ w miej-

51 A. Badiou, Swiety Pawel, dz. cyt., s. 54.
52 Podkreslenie M.P.
3 M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 120.
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scu, w ktorym czas zyskuje glebie wiecznosci, a zycie biegnie w mysl
kluczowego Pawlowego rozkazu:
Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie mezni i umacniajcie sig! 4 Wszy-

stkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci! ( 1Kor 16:13—14). W nim to Apo-
stot zbiera cata gloszona przez siebie nauke: czujnosci, wytrwatosci, mocy i mitosci.

4. NAD-MIAR MILOSCI: ETYKA
Wszystkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci! (1Kor 16: 14)

Stosunek Pawta do prawa jest ambiwalentny. Z jednej strony sto-
suje ostre przeciwstawienie wiary (pistis) oraz prawa (nomos), wraz
z jednoznacznym opowiedzeniem si¢ po stronie Abrahama jako ojca
wiary, a przeciw Mojzeszowi utozsamianemu z zydowskim prawem
(Rz 4: 13). Z drugiej, nie brakuje przeciez w listach Pawlowych stwier-
dzef fagodzacych to przeciwstawienie. Tak pisze Pawel do Galatow:

Prawo nie opiera si¢ na wierze, lecz [mowi]: Kto wypehia przepisy, dzigki nim zy¢
bedzie (Gal 3: 12) [albo:] Tym sposobem Prawo stato si¢ dla nas wychowawca, [ktory
miat prowadzi¢] ku Chrystusowi, aby$my z wiary uzyskali usprawiedliwienie (Gal 3: 24).

Pawet z pewnoscia, jesli krytykuje, to wylacznie normatywna po-
sta¢ prawa. Zreszta przeciwstawienie prawa wiary i prawa uczynkow
jednoznacznie wskazuje na to, ze mesjanskie prawo nie ma by¢ ani
obaleniem poprzedniego, ani tym bardziej zastapieniem go przez jakies
nowe normy (Rz 3: 27). Chodzi raczej o taki rodzaj prawa, ktore funk-
cjonowaé bedzie poza starym, doczesnym podziatem na dobro i zto,
ktérego realizacja mozliwa jest jedynie w horyzoncie nadchodzacego
Pana i wynikajacych z tego nadchodzenia konsekwencji**. Zanim jed-
nak odkryjemy, co znaczy zy¢ wedle mesjanskiego prawa, zobaczmy,
na czym polega stosunek prawa normatywnego do nie normatywnego.

Jak blyskotliwie zauwaza Agamben czasownik katargeo (wstrzy-
mac dziatanie, wprawi¢ w bezczynno$c¢), ktérym Pawet wyraza relacje
migdzy mesjanskoscia a prawem, a wczesniej uzywany w Septugaincie
do wyrazenia czasownika oznaczajacego spoczynek w dzien szabatu,
zostal przez Lutra przetozony, jako aufheben (termin kluczowy prze-
ciez dla Heglowskiej dialektyki znoszenia i zachowywania zarazem)*.
Ta genialna wprost intuicja (odczytujaca katargeo przez Heglowski
aufheben) pozwalataby mysle¢ o Pawle jako jednej z czolowych po-

3* Formulg: ,,Poza dobrem i ztem”, stusznie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, na-
lezy kojarzy¢ z Fryderykiem Nietzsche.
55 G. Agamben, Czas, ktory pozostal, dz. cyt., s. 115-119.
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staci ksztattujacych wspotczesna filozofig, nie trzeba chyba podkreslac,
jak wielka karierg zrobilo to pojgcie w naszej kulturze*®. Wszystko
jednak wskazuje na to, ze interpretacja Agambena jest nieco przed-
wczesna. Luter uzywa, co prawda, czasownika aufheben, ale zaledwie
trzykrotnie, w dodatku w mato istotnych, tylko raz, zwiazanych z opi-
sywana przez nas relacja, fragmentach®’.

Agamben, pomimo, jak si¢ wydaje, blednego rozpoznania, swoim
pordwnaniem katargeo z aufheben trafia bez watpienia w sedno relacji
wiary do prawa. Oto, co pisze Pawel w kluczowym i jednym fragmen-
cie, w ktérym uzywa czasownika aufheben:

Czy wiegc przez wiare obalamy Prawo? Zadna miara! Tylko Prawo wiasciwie usta-
wiamy (Rom 3:31)%,

Chodzi bez watpienia o ruch analogiczny do ruchu Heglowskiej dia-
lektyki, obalania jako zachowywania i wznoszenia na wyzszy poziom.
Na czym polega 6w wyzszy poziom? Na odmiennym sposobie zycia,
mys$lenia, dziatania. Na wytrwatosci, czujnosci i doczesnej stabo-
sci jako trzech podstawowych figurach mesjanskiej podmiotowosci.
Gdzie tkwi jednak owa zasadnicza, jako§ciowa rdznica migdzy zyciem
tchorzliwym, sennym i doczesno- mocnym a tym, w ktorym Pawel wy-
maga wytrwatosci, stabos$ci i czujnosci?
Wydaje sig, ze Heidegger odpowiada na to pytanie:

6 W samej interpretacji opisywanej przez nas relacji prawa mesjanskiego do zy-
dowskiego, Agamben oczywiscie nie mowi nic nowego; ze chodzi o co§ w rodzaju
Heglowskiego przezwycigzenia wiadomo przynajmniej od Heideggerowskiej interpre-
tacji Listow. Jednoznaczny wyraz tej intuicji znajduje si¢ w stynnym tekscie Fenome-
nologia i teologia gdzie pisze: ,,Zniesienie nie oznacza odsunigcia, lecz przeniesienie
do nowego stworzenia, zachowanie w nim i ocalenie. Przedchrze$cianska egzysten-
cja zostaje w wierze przezwycigzona [...] Przezwycigzy¢ nie znaczy odrzucié, lecz na
nowo obja¢ we wladanie” (M. Heidegger, Fenomenologia i teologia [w:] Znaki drogi,
thum. J. Tischner, Warszawa 1999, s. 59.) Wychwycenie jednak samej, tak prostej,
a jednoczes$nie fundamentalnej historii przektadu greckiego Katargeo jest niewatpliwa
zastuga wloskiego filozofa.

57 Cytuje¢ jedyne trzy fragmenty z Biblii Lutra za wydaniem Revidierte Lutherbibel
1984: ,,Dal} aber einige nicht treu waren, was liegt daran? Sollte ihre Untreue Gottes
Treue aufheben? (Rz 3: 3); Wie? Heben wir denn das Gesetz auf durch den Glau-
ben? Das sei ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf (Rz 3: 31); So will ich nun, daf3
die Minner beten an allen Orten und aufheben heilige Hinde ohne Zorn und Zweifel
(1Tes 2: 8) (podkreslenia M.P.).

% Cytat za Bib. Tysiaclecia, Luter przektada: ,,Wie? Heben wir denn das Gesetz
auf durch den Glauben? Das sei ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf (Rz 3: 31)
(podkreslenie M.P.).
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Przyjeliscie chrzescijanska postawe zyciowa, [taka], jaka [ona jest] etc. Przyjgte
dotyczy sposobu zachowania si¢ w faktycznym zyciu [oraz akapit dalej pisze o zy-
ciu chrzescijanskim:] nie oznacza [ono] przystuchiwania sig, lecz przyjmowanie, ktore
uzyskuje zywy i aktywny zwiazek z Bogiem. Obecno$¢ Boga fundamentalnie odnosi
si¢ do zyciowego postgpowania (peripatein). Przyjmowanie jest samo w sobie poste-
powaniem wobec Boga®.

Istotne sa tu dwa momenty. Po pierwsze zmiana, ktéra ma si¢ do-
kona¢ po zrozumieniu wlasciwego stosunku do mesjasza, a tym samym
po przezwycigzeniu zydowskiego prawa, jest zmiang na poziomie
etyki, dziatania. Po drugie, dzialanie to jest dokonywane zawsze w ho-
ryzoncie przy-bywajcego (parousia), czyli obecnego Pana. Tym sa-
mym lepiej odstania si¢ sens komentowanego fragmentu z pierwszego
Listu do Koryntian:

Trzeba czuwania, wytrzymywania i stabo$¢, aby wszystkie sprawy dokonywaty si¢
w mitosci (1Kor 16: 14).

Nie ma tu jednak zadnego nastgpstwa, zadnej chronologii czy wyni-
kania. Podmiot, ktory spetnia wszystkie trzy mesjanskie figury, jed-
noczes$nie jest podmiotem milujacym. Analiza ich pokazata jednak
powazne napigcia migdzy wolnos$cig i taska, czuwaniem i budzeniem.
Wszystko wskazuje na to, ze wolno$¢ w tradycyjnym znaczeniu ulega
tutaj podobnemu przezwycigzeniu, jak zydowskie prawo. Tym samym,
jesli, chrzesdcijanin grzeznie w doczesnosci, jesli chee zy¢ wedle ciata
(sarks)®, spetnia zadanie antychrysta, czyli tego, kto przedstawia si¢
jako bog w swiatowej postaci, kto poteguje Pawltowa udreke®!.

Taka sytuacja przypomina zaréwno Kanta jak i Lévinasa. Pierwszy
shusznie pyta:

Jak jest mozliwe, ze czlowiek z natury zty czyni sam z siebie dobrego cztowieka,
to przekracza wszelkie nasze pojecie, bo jak zte drzewo moze przynies¢ dobre owoce?.

Moment w ktorym, podmiot staje si¢ podmiotem mesjanskim,
w ktéorym zaczyna czuwac¢ i mitowaé, nie moze by¢ z natury rzeczy

% M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 88.

60 Ciato jest zrodtem wszelkich uczu¢ [mowa o pozadliwosci], ktérych nie mo-
tywuje Bog”; sytuacje, w ktorej wlasciwie dopiero antychryst stawia podmiot przed wy-
borem opisuje Heidegger tak: ,,Gdy nadchodzi antychryst, kazdy musi si¢ zdecydowac,
réwniez cztowiek niezatroskany decyduje si¢ dzigki temu, ze jest wlasnie kim$ takim”
(tamze, s. 91, 103).

1 Udreka jako zwiazana z doczesno$cia zostaje spotggowana przez Szatana, jako
boga doczesnosci.

¢ 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu..., dz., cyt., s. 72.
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myslany z perspektywy doczesnej czasowosci (cho¢ w niej si¢ doko-
nuje). Milos¢, wedle ktorej zaczyna zy¢, jest miloscia mesjasza zyja-
cego w nim. Tak bowiem, jak przed-mesjanskie prawo nie mogto
przynies¢ zbawienia, tak rOwniez i bez mesjasza niemozliwa jest praw-
dziwa religia i etyka.

Wertykalno$§¢ mesjanskiego czasu, o ktorej pisatem, bedaca
przeszyciem kazdej chwili obecno$cia Pana, charakteryzuje roéwniez
nowa mesjanska etykg. Nie nalezy wobec tego mysle¢ Boga, jak
w scholastycznej teologii, jako tego, kto domyka harmoni¢ docze-
snego $wiata. Pojecie Boga w Pawlowych listach jest zgota odmienne.
Nie jest on bowiem niczym zewngtrznym, gdzie$ z zaswiatow podtrzy-
mujacym kosmos w istnieniu, a ludzi ,,na duchu”. Jego obecnos$¢ jest
byciem-przy (parousia), jest nad-mierno$cia budujaca nowa (przezwy-
cigezajaca doczesnos$¢) jak-o$¢ naszego zycia. Mesjasz nie moze by¢
kim$ trzecim, wobec milos$ci i czuwania, ktorych wymaga. Wowczas
bylby zupehie niezrozumiaty, paradoksalny. Jego sens moze si¢ ujaw-
nia¢ dopiero w ludzkich relacjach®, w samym przebudzeniu i w same;j
mitosci. Dopiero stowa mitos¢ jako akt, powie Heidegger: ,,0znaczaja
pewien uktad aktowy, ktory czyni [czlowieka] zdolnym [wypatrywa-
nia] dokimestein Boga”®,

THE EXCESS OF GOD? ST. PAUL IN A POST-SECULAR WORLD

Summary

The article proposes an interpretation of the Letters of St. Paul based on Hei-
degger’s early lectures. It introduces the notion of excess. Excess (nad-miar) is not only
the opposite of what can be measured (miara); it is above all something that exceeds
measurement, though in an immeasurable (bez-mierne) way. Excess expresses the
actual infinity of the subject while the ,,immeasurable” expresses his potential infinity.
This difference between the immeasurable and excess is visible in the context of messia-
nic temporality. Those who await a temporal messiah treat him as an extension of the
immeasurable world of their own expectations. Christians do not expect a specific
event; for them treating God as a third person is senseless. Their concept of God arose
in the temporality in which all things are accomplished in accordance with Paul’s motto,
»Stay alert, stand firm in the faith, show courage, be strong. Everything you do should
be done in love”. (1 Cor 16:13—14). This is a subjective figure for taking responsibility
for living, thinking and acting, which are to take place in love and expresses a revolu-
tion, for such subjective figures change the very character of Christian life.

Michat Pospiszyl

% Por. I. Kant, Opus postumum, trans. E. FOrestes, M. Rosen, Cambridge 1993,
s.213-214.
% M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., s. 105.
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