Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1
KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XXXIX, Z. 1, 2011
PL ISSN 1230-4050

MARCIN POLAK
(Krakéw)

GRAMATYKA ,ROZNICY ONTOLOGICZNEJ”

Metajezykowe uwagi do tematu
ontologii Martina Heideggera

,,Jest” przemawia tu tranzytywnie, przechodnio
Martin Heidegger

W celu uzyskania optymalnego wgladu w heideggerowska ontolo-
gi¢ nalezy zda¢ sobie sprawe z gramatyki jezyka, w jakim ta ontologia
zostata sformutowana. Problem jezykowego wyrazu ($cislej: jego nie-
jasnosci) towarzyszy filozofii Heideggera od jej powstania. Krzysztof
Michalski, jeden z polskich ttumaczy i komentatorow dziet niemieckie-
go filozofa, pisat:

Jezyk Heideggera: czg$ciej niz jego poglady on wtasnie budzi sprzeciwy i oburze-
nie. Nic dziwnego — do pogladow trzeba dojs¢ poprzez jezyk, a w tym wypadku nie jest
to bynajmniej tatwa droga. Wigkszo$¢ prac Heideggera pisana jest jezykiem niezwy-
ktym, zaréwno co do stow, jak i co do sposobu ich zestawiania'.

Michalski w sposob nastgpujacy wyjasnia taki stan rzeczy, a raczej
stan jezyka. Jezyk filozoficzny jest jezykiem metafizyki, czyli jezy-
kiem myslenia o bycie zamiast o byciu. Heidegger, usitujac prze-
zwycigzy¢ metafizyke (ktora o byciu — a wigc o tym, co najistotniej-
sze — zapomniata), musiat przezwycigzy¢ takze jej jezyk. Stad nowa-
torstwo semantyczne, postulat badan etymologicznych (powrdt do
zroédtowej greki) oraz osobliwosci syntaktyczne (ten niezwykly ,,sposob

' M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, wybral, opracowat
i wstgpem opatrzyt K. Michalski, thumaczyli: K. Michalski, K. Pomian, M. J. Siemek,
J. Tischner, K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 337.
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zestawiania stow”). Michalski nie ogranicza si¢ do powyzszego wyja-
$nienia — dostarcza czytelnikowi stownik terminéw heideggerowskich
(doktadnie dwudziestu jeden termindéw), przy czym czg$¢ z nich opa-
truje szerszym komentarzem filologicznym. Stownik jest niewatpliwie
pozytecznym wprowadzeniem w zawito$ci semantyczno-etymologicz-
ne tekstow Heideggera, w analizach Michalskiego wystepuje jednak
jeden zasadniczy brak: calkowite pominigcie problemu sktadni (moze
poza wzmianka o specyficznym ,,sposobie zestawiania stow”’). W moim
artykule mam zamiar przynajmniej czgsciowo? ten brak uzupehic.

Teoretycznym i metodologicznym ttem analizy sktadni Heidegge-
rowskiej czynig badania filologiczno-lingwistyczne Charlesa H. Kahna,
autora monumentalnej pracy The Verb ‘Be’in Ancient Greek, bedacej
obszernym wyktadem nowatorskiego (dzi$ juz klasycznego) pogladu
na sposob funkcjonowania czasownika einai w tekstach starozytnych
(Homera, Parmenidesa, Platona i Arystotelesa). Teoretycznym novum
rozwazan amerykanskiego lingwisty jest zastosowanie syntaktyczne-
go kryterium w klasyfikacji roznych uzy¢ powyzszego czasownika.
Na wstepie nalezy uzmystowié sobie istotg dokonan Kahna, czyli jego
,przewrdt kopernikanski” w badaniach lingwistyczno-filozoficznych.
Poming przy tym dokladna rekonstrukcje Kahnowskiej argumentacji
1 poprzestang na prezentacji najwazniejszych wynikéw jego badan.

Po pierwsze, zasadniczym uzyciem czasownika ,,by¢” w staro-
zytnej grece — twierdzi Kahn — byto uzycie tacznikowe w zdaniu pod-
miotowo orzecznikowym (S jest P). Zgodnie z wczesniejszymi po-
gladami — popularnymi wérod jezykoznawcow (do czasu ukazania si¢
The Verb ‘Be’...) — na kwestig pojawienia si¢ facznika ,,jest” w jezy-
kach indoeuropejskich, czasownik ,,by¢” miat pierwotnie funkcjono-
wacé w znaczeniu egzystencjalnym, nastgpnie, w toku rozwoju jezykow
1 wraz z pojawieniem sig¢ potrzeby umieszczenia w zdaniu wskaznika
osoby, czasu, aspektu i trybu, ,,jest” utracito znaczenie egzystencjalne
i stalo si¢ tacznikiem syntaktycznym?. Taki poglad — o prymacie zna-
czenia egzystencjalnego — glosit migdzy innymi Etienne Gilson. Oto
jak komentuje to Seweryn Blandzi:

Ujecie Gilsona i neotomistow akcentuje na pierwszym planie znaczenie egzysten-
cjalne ,,by¢” 1 jako pdzniejsze chronologicznie tacznikowe. Kahn ten podziat kwestio-

2 Analiza, ktora ponizej proponuje¢ dotyczy tylko jednego fragmentu tekstu Hei-
deggera, traktujacego o ,,ro6znicy ontologicznej”.

3 Ch. H. Kahn, The Verb ‘Be’in Ancient Greek, Dordrecht — Holland / Boston —
USA 1973, 5. 194-195.
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nuje wywodzac, iz pierwsze zalezne jest od znaczenia, drugie za$ jest syntaktyczne.
-Przewrot kopernikanski” w tej dziedzinie nie oznacza [...] prostego odwrdcenia tej
dychotomii. Kiedy bowiem czasownik ,,by¢” zostaje uzyty syntaktycznie jako copula,
moze mie¢ egzystencjalne lub inne ,,mocne znaczenia”, a kiedy jest uzyty nietaczniko-
wo, moze mie¢ znaczenie nieegzystencjalne*.

Dodajmy od razu, ze metoda klasyfikacji uzy¢ czasownika ,,by¢”
w tekstach klasycznych, przyznajaca pierwszenstwo kryterium syntak-
tycznemu (lacznikowe i nietacznikowe uzycia ,,by¢”) — pojawiajaca si¢
w pracy The Verb ‘Be’... — nie jest tozsama z pozniejszym pogladem
amerykanskiego autora, ktory przyznal syntaktycznemu uzyciu ,,jest”
pierwszenstwo filozoficzne; w powyzszym dziele (1973) autor twier-
dzit jeszcze, ze filozoficznie pierwsze bylo uzycie prawdziwosciowe?,
zmienil ten poglad ostatecznie dopiero w roku 2003. W przedmowie
(2006) do pierwszego polskiego wydania wyboru swoich tekstéw Kahn
dokonuje takiego oto podsumowania swoich dotychczasowych badan
nad czasownikiem einai:

Stanatem [...] przed faktem, iz juz w najstarszych tekstach przyttaczajaca wigk-
sz0$¢ jego zastosowan stanowig uzycia tacznikowe. Istnieja oczywiscie u Homera tak-
ze przyktady uzycia czasownika w znaczeniu prawdziwo$ciowym i egzystencjalnym,
w poréwnaniu z zastosowaniami facznikowymi sa one jednak niebywale rzadkie [...]
Nie chodzi wszakze jedynie o to, iz zastosowanie lacznikowe wystepuje czgsciej.
Powstaje [...] wrazenie, iz czasownik lacznikowy usytuowany jest w centrum calej
struktury jezyka. Okolicznosci te sklonity mnie przeto do przedtozenia propozycji,
ktora okreslitem mianem mojej rewolucji kopernikanskiej: umieszczenia zastosowania
lacznikowego zamiast egzystencjalnego w centrum systemu czasownika ,,by¢”. Twier-
dzitem, iz w swym pierwotnym charakterze greckie einai (a prawdopodobnie takze
jego indoeuropejski protoplasta *es-) byto czasownikiem orzekajacym. Poniewaz jed-
nak w najstarszych tekstach (i w innych archaicznych jezykach, takich jak sanskryt)
poswiadczone bylo wystepowanie obu zastosowan, nie mogtem twierdzié, ze zastoso-
wanie tacznikowe jest starsze czy tez, ze przypada mu pierwszenstwo chronologiczne.
Bylem przekonany o trafho$ci swojej intuicji, iz zastosowanie orzecznikowe jest bar-
dziej fundamentalne. W owym czasie nie bytem jednak w stanie blizej okresli¢, na
czym owo pierwszenstwo polega®.

4 S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, Warszawa 1992, s. 75. W kwe-
stii pogladoéw E. Gilsona i neotomistéw por. A. Gawronski, Tomizm egzystencjalny
wobec nowych badan lingwistyczno-filozoficznych, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
Warszawa 1987, nr 2, s. 25-43.

5 ,,0t6z, moje twierdzenie na temat filozoficznego rozwoju greckiego pojgcia bytu
jest w najogodlniejszym zarysie nastgpujace: [...] To zastosowanie prawdziwosciowe
i pojecie prawdy stanowi dla filozoféw punkt wyjscia” (Ch. H. Kahn, Jezyk i ontolo-
gia, Kety 2008, s. 71).

¢ Tamze, s. 6.
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Powyzsze pierwszenstwo zostaje dookreslone w artykule Z po-
wrotem do teorii czasownika ,,by¢” i pojecia bytu:

Usytuowanie w centrum systemu zastosowania orzecznikowego oznacza zatem
zreinterpretowanie tak zwanych zastosowan egzystencjalnych jako zjawisk wtornych
badz pochodnych. Gdy przejdziemy do analizy syntaktycznej, przekonamy sig, iz za-
rowno zastosowania egzystencjalne, jak i prawdziwosciowe najlepiej interpretowac
jako formy drugiego rzgdu, jako semantyczne operatory zdaniowe dziatajace na zdaniach
pierwszorzgdowych. Bede sugerowal, iz owe drugorzedowe, explicite semantyczne za-
stosowania einai winny by¢ wyjasnione przez odwotanie do implicite semantycznych
funkcji pierwszorzedowego zastosowania tego czasownika w charakterze kopuli’.

W zastosowaniu orzecznikowym czasownika einai zawarta jest
wigce implicite funkcja semantyczna. Dotyczy ona trzech aspektow:
istnienia, prawdziwos$ci oraz rzeczywistego przystugiwania jakiejs$ wia-
snosci pewnemu podmiotowi:

Wrdéémy do prostego zdania tacznikowego ,,Sokrates jest madry” lub ,,Sokrates
jest na agorze”. Normalnie stwierdzone, zdanie takie pociaga za soba relacjg seman-
tyczng trojakiego rodzaju. (1) Jesli zdanie jest prawdziwe, podmiot musi istnie¢, tzn.
musi by¢ cos, czego zdanie dotyczy. (2) Zdanie wysuwa roszczenie prawdziwosciowe,
tzn. twierdzi, iz rzeczy faktycznie maja si¢ tak, jak mowi, ze si¢ maja. (3) Roszczenie
to implikuje, iz atrybut, o ktéorym mowa (bycia madrym lub bycia na agorze), rzeczy-
wiscie przystuguje podmiotowi, tj. ze odpowiednia wlasnosc¢ ,,wystepuje”, lub znajduje
egzemplifikacje w tym konkretnym przypadku®.

Poza wyzej wymienionymi relacjami semantycznymi zawartymi
implicite w taczniku ,,jest” w zdaniach typu ,,S jest P”, obecny jest
W nim jeszcze aspekt znaczeniowy ,,bycia gdzies”, ,,bycia w jakims
miejscu”, aspekt ten nazywa Kahn lokalizacyjnym (lub lokatywnym)
i dopatruje si¢ go nawet w taczniku orzeczenia imiennego w zdaniach
takich jak ,,Sokrates jest madry”’. Sens lokatywny zwiazany jest ze
statywno-duratywnym aspektem formy zdaniowej przynaleznej zda-
niom z czasownikiem ,,by¢” (oraz ,,mie¢”)!?. Kwestia aspektowe;j sta-
tycznosci czasownika ,,by¢” bedzie dalej jednym z zasadniczych punk-
tow odniesienia mojej analizy gramatyki heideggerowskiej. Najpierw

7 Tamze, s. 87-88.

8 Tamze, s. 109.

° Dopatruje si¢ go takze w terminologii Heideggera: ,,Nieprzypadkowo tez, ana-
logicznie nieredukowalne zastosowanie metaforyki ulokowania pojawia si¢ w skadinad
bardzo odmiennej Heideggerowskiej charakterystyce istnienia jako Dasein, dostownie
,bycia-tu”, lub jako In-der-Welt-sein, ,bycia-w-$wiecie” (tamze, s. 108).

10 Tamze, s. 106-107.
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trzeba jednak wprowadzi¢ kwesti¢ przeciwstawnosci statycznych i dy-
namicznych form zdaniowych.

W pracy The Verb ‘Be’... Kahn — odwolujac si¢ do badan Lyon-
sa — podaje trzy pary opozycyjnych zdan. Kryterium decydujacym
0 wzajemne;j przeciwstawnosci tych zdan jest wlasnie ich dwojaka cha-
rakterystyka dynamiczno-statyczna (aspekt duratywny):

aspekt dynamiczny: aspekt statyczny:
(1) Jan otrzymuje ksiazke¢ ~ — Jan ma ksiazke
(2) Maria staje si¢ pickna — Maria jest pigkna
(3) Ryszard idzie/
powraca do San Francisco — Ryszard jest w San Francisco™!!

Dystansujac si¢ krytycznie do tezy gramatyki generatywnej odno-
$nie do struktury glebokiej jezyka, Kahn akceptuje i podejmuje rozrdz-
nienie (dokonane przez Lyonsa) form zdaniowych ze wzgledu na ich
aspektowos¢ statyczno-dynamiczna. Pisze:

[...] €ipi posiada ogodlna aspektowa warto$¢ statyczna (static) przeciwstawiona
wartosci kinetycznej (kinetic), a zatem znaczy: znajdowac si¢ (duratywnie) w pew-
nym potozeniu, by¢ w jakims$ stanie [...] w zdaniach z orzecznikami lokacyjnymi ta
ogolna warto$¢ jest dookreslana jako pozostawanie (bycie umiejscowionym) w danym
miejscu'?,

(1) John gets a book — John has a book.

(2) Mary becomes beautiful — Mary is beautiful.

(3) Richard goes/comes to San Francisco — Richard is in San Francisco”
(Ch. H. Kahn, The Verb ‘be’in Ancient Greek, dz. cyt., s. 195). W powyzszym zesta-
wieniu chodzi o zniuansowanie aspektowe struktur syntaktycznych, bez uwzglednia-
nia semantyki poszczeg6lnych stow, ktérych znaczenia mogtyby by¢ dowolne. Alfred
Gawronski (autor polskiego streszczenia dzieta Kahna), omawiajac kwestig statyczno-
-dynamicznego kontrastu aspektow form zdaniowych, jako przyktad podaje nastgpu-
jace pary zdan:

»Statyczne: Dynamiczne:

X jest madry. X staje si¢ madry.

X jest w Warszawie. X jedzie do (z) Warszawy.

X ma pieniadze. X otrzymuje (daje) pieniadze”. (A. Gawronski, dz. cyt., s. 33).

Trzeba doda¢, ze specyfika pierwszej pary opozycji polega na tym, ze czasownik
w aspekcie dynamicznym (petniacy funkcje orzeczenia czasownikowego) jest prze-
chodni: ,,Jan otrzymuje/daje ksiazke”, ,,X otrzymuje/daje pieniadze” (u Gawronskiego).
Ten moment bedzie wazny w analizie tekstu Heideggera.

12 Tamze, s. 197. Zob. takze Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, dz. cyt., s. 106—
107.
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Ta ogodlna charakterystyka tacznika orzeczenia imiennego jako
opozycyjnego (pod wzglgdem powyzszego aspektu) wobec czasow-
nikow w funkcji orzeczen czasownikowych bedzie istotna w analizie
sktadni Heideggera. Zanim jednak do niej przejde, przypomng, co na
temat heideggerowskiej ontologii sadzi Kahn.

Po pierwsze, juz po pierwszej lekturze kahnowskich uwag doty-
czacych tworczosci niemieckiego filozofa, powstaje u czytelnika nie-
odparte wrazenie, ze amerykanski autor prawie w ogole Heideggera
nie czytal (moze z wyjatkiem Bycia i czasu). Skad to wrazenie? Otoz
Kahn w swojej interpretacji bierze pod uwagg tylko Bycie i czas, co
jest dziwne o tyle, ze jego uwagi pochodza z roku 1973, czyli na dlugo
po ukazaniu si¢ wielu esejow z poznego okresu tworczosci Heidegge-
ra (Czas i bycie, wyktad bedacy krytycznym komentarzem do Bycia
i czasu, zostat wygloszony w 1962 roku, natomiast zbior Identitdit und
Differenz, w ktorym pojawia si¢ explicite kwestia ,,r6znicy ontolo-
gicznej” oraz heideggerowska interpretacja Parmenidesa (esej Zasada
identycznosci) ukazal si¢ juz w roku 1957). Takie wybidrcze ujgcie
filozofii Heideggera sprawia, ze niemiecki filozof zostaje zaprezento-
wany — obok $wigtego Augustyna i Kartezjusza — jako zwolennik filo-
zofii subiektywistycznej (na co dowodem ma by¢ — pojawiajace si¢
w Byciu i czasie — ontologiczne uzaleznienie Sein od Dasein). Kahn:

Wspotczesny czytelnik, porownujacy grecka ontologi¢ z doktryna Bycia zapre-
zentowang w filozofii egzystencjalnej, razony jest tak wielka dysproporcja i niewspot-
miernoscia, ze powstaje wrazenie jakoby sam termin ,,Bycie” byt dwuznaczny. Przy-
ktadowo, jak w ogole jest mozliwe uzgodnienie uzycia termindéw dv, eivai, lub odia
u Platona i Parmenidesa z sensem Sein, ktdrego pierwotna instancja jest Dasein: opisa-
ne przez Heideggera jako ludzka egzystencja, nieustannie obawiajaca si¢ popadnigcia
w nieautentyczno$¢ i odnajdujaca sama siebie tylko w srogiej i bolesnej decyzji na kon-
frontacj¢ z wlasnym unicestwieniem? [...] Jezeli spogladamy wstecz, poza Heideggera,
ku Kartezjuszowi, widzimy ze Cogito, ergo sum, punkt startowy egzystencjalizmu jest
nieskonczenie odlegly od klasycznie greckiego myslenia. Poczawszy od Kartezjusza,
wspotczesne zainteresowanie Byciem, w swoim punkcie wyjscia umiescito myslenie,
egzystujacy podmiot charakteryzowany w formie pierwszoosobowej: Ja lub ego. Onto-
logia grecka, odwrotnie, skupiona jest zawsze na trzeciej osobie — to jest, na formie
bezosobowej, takiej jak w prawdziwosciowym uzyciu €01t tavta ,Jest tak” (This
is so). Ten gramatyczny kontrast pomigdzy formami pierwszo- i trzecio-osobowymi
jest niczym wigcej jak tylko wyrazeniem wewnatrz jgzyka drastycznej réznicy $wia-
topogladow i zainteresowan, oddzielajacej ontologi¢ grecka od gltdéwnego pradu no-
wozytnej metafizyki, od Kartezjusza po dzien dzisiejszy [...] Zachodnia tradycja su-
biektywnosci, reprezentowana na rdzne sposoby przez Augustyna, Kartezjusza i Hei-
deggera, odnajduje duchowych krewnych gdzie indziej, na przyktad w religijnej
filozofii Indii. Pod kontrastem, ktdry zarysowuj¢ pomigdzy filozofia grecka a post-
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kartezjanska filozofia nowozytnosci, znajduje si¢ giebszy podzial migdzy metafizyka
skupiona na doswiadczeniu naukowym a metafizyka skupiona na do$wiadczeniu re-
ligijnym (lub quasi-religijnym) 3.

Uznajac trafno$¢ podziatu filozofii na mysl pokrewna nauce (Grecja
i proto-analityczni filozofowie wspotczesni'*) i mys$l pokrewna reli-
gii (kontynentalna filozofia postkartezjanska) — mimo, ze taki podziat
pomija orfickie zrodta filozofii platonskiej — nalezy zdecydowanie
odrzuci¢ sklasyfikowanie koncepcji heideggerowskiej jako postkarte-
zjanskiego subiektywizmu.

Heidegger ostro krytykuje Kartezjusza i wszelka filozofi¢ subiek-
tywistyczna, ponadto — wlasnie w celu wyzwolenia si¢ z paradygmatu
subiektywistycznego — postuluje powrdt do zrodet greckich. Powyz-
sza krytyke zarysowuje wstegpnie juz w Byciu i czasie, odczytanym
przez Kahna wylacznie jako projekt nowego pojgcia subiektywnosci
(Dasein).

Dzielac filozofie Zachodu na filozofig bytu i filozofi¢ subiektyw-
nosci, pomija Kahn przy okazji — poza p6znym Heideggerem — takze
tzw. druga filozofi¢ Wittgensteina (z okresu Dociekan filozoficznych).
Przynajmniej te dwa donioste (jesli uwzgledni¢ ich znaczacy wpltyw
na kultur¢ wspolczesna) projekty filozoficzne z jakiego§ powodu nie
mieszcza si¢ w kahnowskiej klasyfikacji. O ile w przypadku Heidegge-
ra powodem moze by¢ zbytnie oddalenie geograficzne i kulturowe, to
w przypadku Wittgensteina, chodzitoby raczej o zbyt wielka blisko$¢
myslowa's, ktora, podobnie jak w przypadku oddalenia, takze rodzi
znaczne trudno$ci interpretacyjne, tyle ze innego rodzaju.

Dodatkowo tym, co rzuca nowe §wiatlo na p6zna ontologi¢ Hei-
deggera, jest sformutowane przez Kahna (w nieswiadomosci tej onto-
logii) zadanie, przed jakim staje filozofia wspolczesna:

I oto jest nastgpne pytanie, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ roszczenia wiedzy na-
ukowej (wlacznie z logika i matematyka) z rownie natarczywa, cho¢ catkowicie od-
mienng, potrzeba sformutowania adekwatnej ontologii osoby. To jest by¢ moze cen-
tralny problem filozoficzny dnia dzisiejszego, zasadnicze wyzwanie postawione przez
oszatamiajace widowisko dwoch tradycji filozoficznych — ,,analitycznej” i ,,kontynen-

3 Tamze, s. 416-417.

4 Wspotczesna kontynuacje idei greckiej dostrzega Kahn w filozofii autoréw
takich jak G. Frege, L. Wittgenstein (z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego), czy
W. O. Quine. Cala tradycja nowozytnej filozofii kontynentalnej zostaje uznana za obca
greckiemu mysleniu (zob. tamze, oraz Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, dz. cyt., s. 67).

15 Na co zwrdcit moja uwage dr Jakub Gomulka, podczas jednej z rozmow, jakie
prowadziliSmy na temat amerykanskiej i brytyjskiej recepcji pogladow Wittgensteina.
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talnej” (lub ,,egzystencjalne;j”) — ktore zdaja si¢ by¢ niezdolne i niechgtne do wzajem-
nej komunikacji.
To jednak jest nasz problem .

Jezeli rozpoznaje si¢ roztam catej ontologii na dwa obozy, co wig-
cej, jezeli dostrzega si¢ nieustajacy konflikt pomigdzy tymi dwoma
obozami, konflikt pomiedzy ontologia subiektywistyczna a ontologia
faktow, ontologia pierwszej osoby (,,ja jestem”) a ontologia osoby trze-
ciej (,,on jest”), to — chcac uprawia¢ ontologi¢ — mozna postapic¢ na trzy
sposoby:

1) Mozna zajaé jedno ze stanowisk i toczy¢ (lub nie) polemike ze

stanowiskiem przeciwnym.

2) Mozna dazy¢ — i chyba o to wlasnie chodzitoby Kahnowi (cho¢
gdzieniegdzie wida¢ u niego takze sktonnos$¢ do pierwszego roz-
wiazania, co wynika z sympatii dla filozofii trzecio-osobo-
wej) — do pojednania obu stanowisk w bardziej ogdlnej syntezie.

3) Mozna rozwija¢ ontologig trzeciej drogi, dystansujac si¢ jedna-
kowo wobec obu stron konfliktu subiektywistyczno-faktuali-
stycznego. | wlasnie pozna filozofia Heideggera jest realizacja
tej mozliwos$ci. Nie jest ona ani filozofia podmiotu, ani filozofia
bytu (czy faktu), jest filozofia sytuujaca si¢ ,,pomigdzy” nimi
dwiema — ,,pomigdzy” to jej termin techniczny — jest filozofia
odnoszaca si¢ krytycznie zarowno do pojecia podmiotu, jak
1 do pojegcia bytu.

Pamigtajac o powyzszych (dokonanych przez Kahna) rozstrzy-
gnigciach gramatycznych w kwestii czasownika ,,by¢” (szczegdlnie
tych dotyczacych aspektu statyczno-dynamicznego), mozna rozpoczac
analiz¢ gramatyki ,,r6znicy ontologiczne;j”.

Caly moj wywod sprowadza si¢ wiasciwie do proby literalizacji'’
nastgpujacego fragmentu tekstu:

16 Ch. H. Kahn, The Verb ‘Be’..., dz. cyt., s. 418-419.

17 Termin ,,literalizacja” wprowadzit i zdefiniowat Jan Wolenski: ,,[...] tezy ze
wspotczynnikiem hermeneutycznym moga by¢ objasniane w taki sposob, ze staja si¢
zrozumiate dla 0sob operujacych odmiennymi systemami hermeneutycznymi [...] przez
co nabywaja intersubiektywnie komunikowalnego sensu [...] Objasnienie sensu danego
zdania uniezalezniajace je od kontekstu hermeneutycznego, o ile takowy ma miejsce,
nazwg literalizacja [...] Wedle mego przekonania nie jest literalizacja wtaczenie da-
nej tezy w tzw. kontekst teoretyczny danego systemu filozoficznego [...] Literalizacja
odwoluje si¢ do elementdow zewngtrznych wobec wspolczynnika hermeneutycznego
danego pogladu hermeneutycznego, stanowiac przez to procedurg istotnie odmienna od
[...] wewnatrzsystemowego sposobu ustalania sensu, czyli hermeneutyzacji [...] Godne
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Majac stale na oku réznicg, a jednak przez dokonanie kroku wstecz, uwalniajac ja
na rzecz tego, co do-myslenia (zu Denkende), mozemy powiedzie¢: bycie bytu znaczy:
bycie, ktore jest bytem. ,,Jest” przemawia tu tranzytywnie, przechodnio. Bycie istoczy
tu jako przejscie ku bytowi. Bycie wszelako nie podaza ku bytowi, opuszczajac swoje
miejsce, tak samo jak byt nie mogltby, wprzody pozbawiony bycia, potem od niego
wychodzi¢. Bycie idzie przez (cos), odkrywajac, prowadzi przez (to), co wskutek tego
przechodzenia nadchodzi dopiero jako samo z siebie nieskryte. Nadejscie oznacza skry-
wanie si¢ w nieskrytosci: wytrwanie skrytym: bycie bytem.

Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace przechodzenie. Byt jako taki zjawia si¢ na
sposob nadejscia skrywajacego si¢ w nieskrytosci.

Bycie w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie skrywajace-
go si¢ nadej$cia istocza, tak wlasnie odréznione, z Tego Samego, z roz-cigcia, roznicy
(Unter-schied). Dopiero ona wprowadza i wyréznia Pomigdzy, w ktorym przechodze-
nie i nadejsécie utrzymuja sig¢ razem, roznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Roznica mig-
dzy byciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadej$cia stanowi skrywajaco-
-odkrywajaca wyroznig (Austrag) obu. W wyrézni wlada przeswit (Lichtung)
przestaniajacego si¢ zamknigcia. Whadanie to nadaje przechodzeniu i nadej$ciu charak-
ter bycia-od-siebie-ku-sobie.

Podejmujac probg namystu nad ro6znica jako taka, nie doprowadzamy do jej znik-
nigcia, lecz zmierzamy do uchwycenia jej istotowego pochodzenia. W drodze do tego
celu myslimy wyrdznig przechodzenia i nadejscia. Jest to krok wstecz bardziej grun-
townie pomyslana rzecz myslenia: bycie myslane z roznicy '%.

Wréémy jeszeze na chwilg do Kahna, ktory w trakcie syntetycznej
prezentacji swoich dokonan eksponuje szczegdlna cechg struktury pod-
miotowo-orzecznikowej (S jest P):

odnotowania jest takze to, iz literalizacja prowadzi od ,,mniej znanego” do ,,bardziej
znanego”, od ,,mniej dostownego” do ,,bardziej dostownego”, dzigki czemu unika si¢
zarzutu, ze popada si¢ w ignotum per ignotius [...] jesli co$ da sig zliteralizowac, to da
sig jasno wyrazié. A jesli jasno, to i intersubiektywnie” (J. Wolenski, W strone logiki,
Krakéw 1996, s. 348-351, wigeej na temat roéznicy migdzy literalizacja i hermeneuty-
zacja zob. w: Sens i nonsens w filozofii, w: dz. cyt., s. 342-353).

Jan Wolenski wypowiada si¢ takze na temat filozofii Heideggera: ,,Sadzg, ze lite-
ralizacja wigkszosci tez Heideggera jest niemozliwa, a rozumie¢ je mozna jedynie
poprzez hermeneutyke jego wlasnego kanonu. Wszelako nie ma tez powodu, aby tezy
Heideggera uwaza¢ za niedorzeczne. Sa one zwyczajnie niejasne, bo nie moga by¢
rozumiane inaczej, jak tylko w ich kotach hermeneutycznych. A wigc nie mozna ich
rozumie¢ z intersubiektywna jasnoscia. Jasno$¢ ma zas$ to do siebie, ze albo jest intersu-
biektywna, albo zadna” (tamze, s. 351).

Moja proba literalizacji wynika z nieco innej oceny mozliwosci rozumienia filo-
zofii Heideggera: uwazam, ze przynajmniej tezg o roznicy ontologicznej da sig zli-
teralizowa¢ — uczyni¢ intersubiektywnie zrozumiatg — poddajac ja i jej kontekstualne
okolice analizie gramatyczne;.

8 M. Heidegger, Ontoteologiczny charakter metafizyki, przet. J. Mizera [w:]
Principia — Drogi Heideggera, T. XX (1998), s. 178-179.
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Utrzymujg, iz filozoficzna doniosto$¢ podmiotowo-orzecznikowej struktury zda-
nia zasadza si¢ na tym, iz reprezentuje ona, wewnatrz zdania, semantyczne relacje od-
niesienia i opisu laczace zdanie ze $wiatem. T¢ semantyczna czy tez pozajezykowa
funkcjg¢ odzwierciedla dwojaki sens terminu ,,podmiot” — oznaczajacego gramatyczny
podmiot zdania (np. nazwg ,,Sokrates” w zdaniu ,,Sokrates jest madry”), oraz podmiot
ontologiczny, ktorego zdanie dotyczy (osobg Sokratesa)'.

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na zasadnicza réznice pomigdzy po-
wyzszymi tezami Kahna, a heideggerowskim wyktadem réznicy onto-
logicznej: jednym z kluczowych zabiegow jakich Heidegger dokonuje
na tradycyjnym jezyku metafizyki jest lokalna®® destrukcja struktury
orzecznikowej. Destrukcji tej towarzyszy destabilizacja syntaktyczna
1 semantyczna podmiotu, co stanowi jezykowy symptom odej$cia od
ontologii bytu 1 ontologii podmiotu, ku ontologii bycia (ontologii ,,r6z-
nicy ontologicznej”). Srodkiem, jaki autor Bycia i czasu stosuje na
drodze do swojej nowej ontologii, jest wprowadzenie — w cytowanym
powyzej fragmencie?! — neologicznego uzycia czasownika ,,by¢”; uzy-
cia, ktorego z cala pewnoscia nie uda nam si¢ odnalez¢ posrod uzyé
skatalogowanych przez Kahna?’. Odnajdujemy je natomiast w zdaniu:
,Bycie jest bytem”%,

Powyzsze zdanie, ktore jest gldwnym przedmiotem mojej analizy,
ma tylko pozornie posta¢ zdania orzekajacego: S jest P. Jego po-
zorno$¢ wychodzi na jaw w komentarzu metajezykowym dotyczacym
przechodniosci czasownika ,,by¢”. Gdyby zdanie ,,Bycie jest bytem”
bylo zdaniem orzekajacym, to pod wzgledem sktadni bytoby podobne

19 Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, dz. cyt., s. 7.
20 Pojawiajaca si¢ tam, gdzie jest mowa explicite o ,,r6znicy ontologicznej”.
Zob. przypis 18.

Seweryn Blandzi porzadkuje te uzycia w formie tabelki. Oto jej skrocona

21

22

postac:

Uzycia nietacznikowe: Uzycia tacznikowe:
— Prawdziwosciowe — Predykatywne (S jest P)
Witalne — Identycznosciowe (S jest S)
Potencjalne

— Posesywne

— Lokacyjne

— Duratywne

— Lokacyjno-egzystencjalne (Por. Tegoz, dz. cyt., s. 70)

% To proste zdanie zawarte jest w zdaniu ztozonym: ,,Majac stale na oku roznice,

a jednak przez dokonanie kroku wstecz, uwalniajac ja na rzecz tego, co do-myslenia
(zu Denkende), mozemy powiedzie¢: bycie bytu znaczy: bycie, ktore jest bytem
[podkresl. MP]”.
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do zdania ,,Piotr jest filozofem”. Przy czym, analiza sktadni tego zdania
wyglada nastepujaco:

a) ,,Piotr” — podmiot gramatyczny

b) ,,jest filozofem” — orzeczenie imienne
bl) ,,jest” —tacznik
b2) ,filozofem” — orzecznik

Dodajmy, ze ,,Piotr jest filozofem” jest zdaniem orzekajacym w stro-
nie czynnej. Zdanie to nie moze przej$¢ na strong bierng, poniewaz
(i) czasownik ,,by¢” jest nieprzechodni, a (ii) zdanie nie zawiera do-
petienia (ktore po przejsciu zdania na strong bierna mogloby petnic
funkcje podmiotu).

Heidegger pisze jednak, ze w zdaniu ,,Bycie jest bytem” ,,jest” prze-
mawia tranzytywnie, przechodnio”?* (co nie zachodzi w zdaniu ,,Piotr
jest filozofem™), upodabnia wigc powyzsze zdanie do zdania: ,,Piotr
otwiera spadochron” — oto analiza sktadniowa tego zdania:

a) ,,Piotr” — podmiot gramatyczny
b) ,,otwiera” — orzeczenie czasownikowe
¢) ,,spadochron” — dopetnienie blizsze

Takie zdanie moze przej$¢ na strong bierna, poniewaz (i) czasownik
,otwiera¢” jest przechodni, oraz (ii) w zdaniu wystepuje dopelnienie
blizsze, ktére po przejsSciu na strong bierng bedzie petni¢ funkcje pod-
miotu. Zdanie w stronie biernej przybierze postaé: ,,Spadochron jest
otwierany przez Piotra”.

Zatem, w zdaniu ,,Bycie jest bytem”, stéwko ,,jest” nie petni funk-
cji tacznika (sktadowej orzeczenia imiennego), lecz funkcjg orzecze-
nia czasownikowego, ktore ma mozliwos$¢ przejécia na strong bierna,
stowko ,,bytem” nie jest orzecznikiem (sktadowa orzeczenia imienne-
20), lecz dopelnieniem blizszym, natomiast ,,Bycie” jest wciaz podmio-
tem (tak jak w strukturze S jest P), z czym wiaze si¢ pewien problem
filozoficzny.

Heidegger zarzucal Kartezjuszowi — i myslicielom postkartezjan-
skim — subiektywizacj¢ bycia, ktéra spowodowata sprowadzenie bycia
do bytu — rzeczy, res cogitans (co zostato catkowicie — jak wiemy —
zapoznane przez Kahna). To upodmiotowienie byto dla niemieckiego
filozofa nowozytna wersja ,,zapomnienia bycia”. Heidegger zdecy-

2 M. Heidegger, dz. cyt., s. 178.
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dowanie twierdzil, ze bycie nie jest podmiotem, dlatego zmiany gra-
matyczne jgzyka, w ktorym si¢ wypowiadal musiaty i$¢ dalej (cho¢-
by dlatego, ze w zdaniu ,,Bycie nie jest podmiotem” bycie wciaz jest
podmiotem — jesli nie ontologicznym, to przynajmniej gramatycznym).
Sprawa byta filozoficznie znaczaca, poniewaz zgodnie z pogladem
Heideggera, w jezyku wyrazata si¢ mowa bycia. Stad, jezeli autor
Przyczynkow do filozofii cheiat pretendowac do rangi ,,mysliciela istot-
nego” — poprzez ktérego przemawia bycie przypominajace o swoim
wlasnym zapomnieniu dokonujacym si¢ w dziejach metafizyki — to
bycie takie powinno przez niego przemawia¢ w formie gramatycznej,
ktéra bylaby wolna od powyzszego zapomnienia, ktére na poziomie
sktadni wyrazatoby si¢ w przyjmowaniu przez ,,bycie” funkcji pod-
miotu gramatycznego, a zatem — powracajac do analiz Kahna — funk-
cji czegos$ statego (1)*.

Sposrad trzech przedstawionych ponizej par opozycji zdaniowych
(bedacych kolejnym semantycznym wariantem klasyfikacji form zda-
niowych pod wzgledem aspektu duratywnego), tylko jedno zdanie
zawiera czasownik przechodni (zaznaczone pogrubionym drukiem):

formy statyczne: formy dynamiczne:
Piotr jest filozofem “ Piotr staje si¢ filozofem
Piotr jest w Szwecji > Piotr ptynie do/ze Szwecji
Piotr ma spadochron — Piotr otwiera spadochron

Jednym z zasadniczych efektow filozoficznych, jakie uzyskuje Hei-
degger dzigki sktadniowemu upodobnieniu zdan: ,,Bycie jest bytem”
i ,,Piotr otwiera spadochron” jest dynamizacja ,,jest”. Ale przeciez
w celu uzyskania efektu dynamizacji wystarczytoby jednak zamieni¢
czasownik ,,by¢” na czasownik ,.stawac si¢”. Powstaje zatem pyta-
nie: dlaczego niemiecki filozof nie sigga po prostsze rozwiazanie i nie
moéwi po prostu, ze: ,,.Bycie staje si¢ bytem” (uniknatby wtedy wpro-
wadzenia sktadniowej osobliwosci, jaka jest przechodnio$¢ czasow-
nika ,,by¢”)? Nie czyni tego prawdopodobnie z dwdch powodow: po
pierwsze chce uniknaé popadnigcia w heglowski schemat pojeciowy

% Seweryn Blandzi eksplikuje filozoficzne znaczenie tej stalosci: ,Jesli wszy-
stko — powiada wielokrotnie Platon — jest w stanie ustawicznej przemiany, to ani praw-
dziwy opis, ani wiedza nie sa mozliwe. Albowiem podmiot zdania, przedmiot opisu
musza charakteryzowac si¢ pewna trwala konsystencja. Jesli zas zdanie lub deskrypcja
maja zawiera¢ w sobie roszczenie prawdziwosci lub jej cechg, to takze wlasnosci, ktore
s przypisywane w opisie przedmiotowi, musza mie¢ pewna pojgciowa niezmienno$¢”
(S. Blandzi, dz. cyt, s. 73).
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(,,stawanie si¢” jest jedna z podstawowych kategorii systemu Hegla),
po drugie heideggerowskie do§wiadczenie roznicy ontologicznej (wy-
razone w zdaniu ,,Bycie jest bytem”) nie sprowadza si¢ do doswiad-
czenia dynamizacji orzeczenia ,,jest” i zwiazanej z nig destabilizacji
podmiotu. Heidegger:

Poprzez rozwazenie réznicy bycia i bytu w wyr6zni, siedlisku jej istoty, ujawnito
si¢ nawet, by¢ moze, co$ uniwersalnego, co przenika udzielanie si¢ bycia od poczatku,
az po zakonczenie. Trudno jednak powiedzie¢, w jaki sposob myslana jest owa uniwer-
salnosc¢, skoro nie jest ona ani ogdlnoscia obowiazujaca we wszystkich przypadkach,
ani prawem zapewniajacym konieczno$¢ procesu dialektycznego®.

Autorowi Zeit und Sein chodzi zarowno o dynamizacj¢ statycz-
nego bytu (ktéry jest wyrazany za pomoca nieprzechodniego, statycz-
nego ,,jest”), jak i o uniwersalno$¢, ktora nie jest jednak uniwersal-
noscia heglowskiej dialektyki. Ta inna (nieheglowska) uniwersalno$¢
ma si¢ ujawni¢ wiasnie dzigki potraktowaniu ,,by¢” jako czasowni-
ka przechodniego. Jej obrazem jest kolista regularno$¢ dynamizmu
przechodnio$ci powyzszego czasownika ze strony czynnej w bierna.
Schematycznie:

Bycie jest bytem
LT, 1

Byt jest byty przez bycie

T, — transformacja gramatyczna dokonujaca si¢ podczas przeksztatca-
nia zdania ze strony czynnej w bierna (i odwrotnie)

Powyzszy schemat wymaga komentarza. Ustalitem juz, ze czasow-
nik ,,otwiera”, ze zdania ,,Piotr otwiera spadochron”, jest analogiczny
do czasownika ,,jest”, ze zdania ,,Bycie jest bytem”. Jesli tak, to bierna
forma czasownika ,,otwiera¢” (z pierwszego zdania), mianowicie ,,jest
otwierany”, powinna posiada¢ analogon sktadniowy w drugim zda-
niu. W tym momencie zaszta konieczno$§¢ wprowadzenia neologizmu
(z punktu widzenia gramatyki jezyka polskiego, w ktorej ,,by¢” jest
nieprzechodnie, potraktowanie ,,by¢” jak czasownika przechodniego
musi wygenerowaé neologizm). Zaproponowatem neologizm ,,jest
byty”. Cate zdanie uzyskato wtedy postac: ,,Byt jest byty przez bycie”.

26 Tamze, s. 180.
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Przypominam, ze wprowadzenie neologizmu (i strony biernej) jest
wyciagnigciem konsekwencji z cytowanego juz zdania Heideggera:
»Jest” przemawia tu tranzytywnie, przechodnio”. Analiza syntaktyczna
przeprowadzona zostata na tekécie polskim, poniewaz jej zakres nie
wykracza poza kwesti¢ nieprzechodniosci czasownika ,,by¢” (sein),
ktory w jezyku niemieckim, podobnie jak we wszystkich jezykach
indoeuropejskich, takze jest nieprzechodni (analiza prowadzona po
niemiecku wygladataby podobnie).

Heidegger nie wyprowadza ze swojej uwagi powyzszych konsek-
wencji (nie formuluje zdania w stronie biernej: ,,Byt jest byty przez
bycie”), dlatego uniwersalnos¢ (kolista regularno$¢), ktéra pojawia si¢
za sprawg ontologizacji przechodniego ,,by¢”, jest przez niego tylko
niejasno przeczuwana?’. Powodem, dla ktérego niemiecki filozof po-
przestaje na odosobnionej wzmiance metaj¢zykowej, jest koncentracja
na gtéwnym zadaniu, jakim byta dla niego destabilizacja semantyczno-
-syntaktyczna podmiotu; w zdaniu ,,Byt jest byty przez bycie” funkcje
podmiotu pehitby byt, co z heideggerowskiego punktu widzenia gro-
zitoby powrotem do jezyka metafizyki i do semantycznych implikacji
sktadni podmiotowo-orzecznikowej?.

Pozycja podmiotu zostaje opuszczona efektywnie tylko w samym
przechodzeniu, w samej transformacji ,,| T, 17 -to wlasnie ona zo-
staje zontologizowana. Heidegger wskazuje bezposrednio na niag mo-
wiac o przejsciu i przechodzeniu...

Bycie istoczy tu jako przej$cie ku bytowi [...] Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace
przechodzenie. Byt jako taki zjawia si¢ na sposob nadej$cia skrywajacego si¢ w nie-
skrytosci [podkresl. MP]” — nadejscie skrywa si¢ w nieskrytosci; mozna to przetozy¢
na terminologi¢ syntaktyczna: w zdaniu ,,Byt jest byty przez bycie” gramatycznie po-
prawne sa tylko dwie pierwsze czastki (,,byt jest”), na tym polega jezykowy wyraz
skrycia si¢ nadejScia; skrycie si¢ nadej$cia w nieskrytosci zostaje utrwalone w jezyku
metafizyki, odrzucajacym przechodnios¢ ,,by¢” (czego efektem jest uznanie zdania
Byt jest byty przez bycie” za nonsensowne). Ta jawna (nieskryta) podmiotowosc
gramatyczna bytu powoduje, ze mowimy ,,byt jest” (nadajac jednoczesnie temu ,,jest”
aspekt statyczny), zapominajac o dynamice przechodzenia i o dopetieniu dalszym tego
zdania (,,bycie”).

...oraz za pomoca kilku metaforycznych nazw (,,To Samo”, ,,Pomig-
dzy”, ,,wyrdznia”, itp.):

Bycie w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie skrywajace-
go si¢ nadejscia istocza, tak wtasnie odroznione, z Tego Samego, z roz-cigcia, roznicy

27 Por. przypis 26.
2 Por. przypis 8.
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(Unter-schied). Dopiero ona wprowadza i wyréznia Pomiedzy, w ktorym przecho-
dzenie i nadejécie utrzymuja si¢ razem, roznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Réznica
migdzy byciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadejscia stanowi skrywaja-
co-odkrywajaca wyréznie (Austrag) obu. W wyrdzni whada przeswit (Lichtung) prze-
staniajacego si¢ zamknigcia. Wihadanie to nadaje przechodzeniu i nadejsciu charakter
bycia-od-siebie-ku-sobie [podkresl. MP]”.

Powyzszy fragment mozna czg¢éciowo sparafrazowac, podstawiajac
w miejsce metafor heideggerowskich symbole uzyte w schemacie prze-
chodniosci stron zdania?’:

Bycie w sensie | i byt jako taki w sensie 1 istocza, tak wiasnie odréznione, z T,
Dopiero ona wprowadza i wyr6znia | 1, w ktorym przechodzenie i nadejscie utrzymuja
sig razem, r6znia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Réznica migdzy byciem a bytem jako
T, stanowi skrywajqco-odkrywajqcq | T,7 obu. W | T,1 wlada przeswit (Lichtung)
przestaniajacego si¢ zamknigcia. Whadanie to nadaje przechodzeniu i nadejs$ciu charak-
ter bycia-od-siebie-ku-sobie [podkresl. MP].

Ontologizacja osobliwej transformacji syntaktycznej zostaje uzu-
pelniona semantycznymi kategoriami ,,istoczenia” i ,,prze$witu”.
W tym momencie odstonigta zostaje funkcja semantyczna (alterna-
tywna wobec standardowej funkcji semantycznej zdania orzeczniko-
wego?Y), zawarta implicite w neologicznej syntaksie z przechodnim
,»by¢”. Trojaka funkcja semantyczna uzycia lacznikowego w zdaniu
»Sokrates jest madry” (postulat istnienia podmiotu zdania, roszczenie
prawdziwo$ci zdania i postulowanie rzeczywistego przyslugiwania
wiasno$ci podmiotowi) zostaje u Heideggera zastapiona neologiczna
funkcja semantyczna (zakorzeniona w neologicznej syntaksie). W zda-
niu ,,Bycie jest bytem” nie ma postulatu istnienia podmiotu zdania,
nie ma takze postulatu prawdziwosci zdania jako jego zgodno$ci
z rzeczywistoscia, 1 wreszcie, nie ma postulatu przystugiwania wia-
sno$ci podmiotowi. W miejsce funkcji semantycznej zdania orzeczni-
kowego, pojawia sig specyficzna funkcja semantyczna zdania ,,Bycie
jest bytem”. Mozna ja rozpisac na trzy postulaty:

1) Postulat ,,istoczenia”>?! bycia (a nie jego istnienia).

¥ Por.

3 Por. przypis 8.

31 Znaczenie tego dynamicznego istoczenia przybliza Krzysztof Michalski:
. Istoczy¢ <sig> (wesen), istota (das Wesen), istoczace (das Wesende), wyistoczenie,
obecnos¢ (die Anwesenheit), wyistaczanie, uobecnianie (das Anwesen), wyistaczaé,
uobecnia¢ (anwesen) [...] ,,Istoczy¢ si¢” — to termin, ktéry wybraliSmy do oddania
niemieckiego czasownika ,,wesen”, juz raczej nie uzywane, niegdy$ oznaczato tyle,
co ,,sein” (,,by¢”) [...] Termin ,,istoczy¢” (sig) [...] takze jest archaizmem. Stowo to
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2) Postulat prawdy jako ontologicznego przeswitu (a nie prawdy
jako zgodno$ci zdania z rzeczywisto$cia).

3) Postulat rzeczywistego przechodzenia bycia w byt i odwrotnie
(W zdaniu ,,Bycie jest bytem” byt nie jest atrybutem bycia —
dlatego nie moze mu przystugiwaé — ale jego ,,druga strong”).

Zasadniczym problemem neologicznej gramatyki skomponowanej
przez Heideggera na uzytek jezykowego wyrazenia ,,r6znicy ontolo-
gicznej” jest jej intersubiektywna niewiarygodno$¢. O ile przytaczane
przez Kahna semantyczne roszczenia zawarte w zdaniu z orzeczeniem
imiennym (,,Sokrates jest madry”) sa powszechnie akceptowane, o tyle
semantyka Heideggera daleka jest od powszechnej akceptacji. Mozna,
co najwyzej, przyjaé, ze za ,ro6znica ontologiczna” (i jej neologicz-
nym wyrazem) kryje sig jakie$ quasi-mistyczne dos§wiadczenie, ktore —
przy probie jezykowego wyrazu — zaburza powszechnie akceptowana
gramatyke. Problem jednak w tym, ze jezeli kto$ nie ma takiego do-
$wiadczenia, to nigdy nie bedzie w stanie rozstrzygna¢, czy Heidegger
pisze tak jak pisze dlatego, ze ma niecodzienne do§wiadczenie, z kto-
rego chce zda¢ sprawe, czy tez moze wiasnie nie ma takiego doswiad-
czenia, a mimo to pisze tak, jakby je miat (dokonujac para-poetyckich
eksperymentow jezykowych).

Dodajmy na zakonczenie tej proby, ze wspomniana wyzej kolista
regularnos¢ (przechodzenia bycia w byt) zostala przez Heideggera po-
kazana w konstrukcjach z dywizami: ,,[...] r6znia si¢ od-siebie-i-ku-
-sobie cigza”, oraz ,,[...] charakter bycia-od-siebie-ku-sobie”.

znaczylo niegdys ,,tworzy¢”, ,ksztaltowac”, ,formowac”, ,istot¢ dawac”. Krasicki
pisal: ,,Szabla kraje rozposciera, a pioro je istoczy”. Zreszta i dzi§ méwimy o czyms,
co bylo tym, a jest czyms innym, ze uleglo przeistoczeniu, ze prze-istoczyto si¢. Znaczy
to: przeszto z jednego stanu w drugi, z jednej postaci w druga. Podobnie jednak jak
przechodzenie” jest nazwa dla pewnego aspektu procesu chodzenia — nazywa mia-
nowicie proces chodzenia ze wzgledu na to, ze chodzac zmienia si¢ miejsce — tak tez
i,.przeistoczenie” jest nazwa dla pewnego tylko aspektu procesu — tym razem procesu
bycia, tego mianowicie, ze bedac, zmienia si¢ formy bycia. Mozemy wigc, jak si¢ wy-
daje, nazwaé 6w proces bycia ,.istoczeniem” — i nie bedzie to wybor zupetnie dowolny”
(za: Stownik terminologiczny, opracowat Krzysztof Michalski [w:] M. Heidegger,
Budowaé, mieszkac, myslec, s. 342).
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THE GRAMMAR OF THE ,,ONTOLOGICAL DIFFERENCE” —
METALINGUISTIC REMARKS ON HEIDEGGER’S PHILOSOPHY

Summary

The article deals with the linguistic involvement of ontological thought and, in
particular, with the syntactical novelty of Heidegger’s philosophy. The author explores
this using the philosophical-linguistic studies of Charles H. Kahn and Heidegger’s me-
talinguistic remarks about the transitivity of the verb ,,to be”. The first part considers
the classical work of Kahn, particularly his classification of the various uses of the verb
,,to be” in ancient Greek. The second part examines both Heidegger’s idea of the ,,onto-
logical difference” and the neo-syntactical use of the verb ,,to be”, which is a linguistic
expression of the difference. The main intention of the article is the ,,literalization” of
the idea of the ,,ontological difference” by means of grammatical analysis.

Marcin Polak
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