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(Warszawa)

JEZYK MITU CZY JEZYK WARTOSCI?

(Uwagi na marginesie Obecnosci mitu
Leszka Kotakowskiego)

Uwagi, ktorymi chcialbym si¢ na tym miejscu podzieli¢, dotycza —
moéwiac najogdlniej — ,,metafizyki” Leszka Kolakowskiego. Takim tez
terminem on sam okre$lal w ostatnich latach tres¢ swoich pogladow
filozoficznych. Pewne elementy owej ,,metafizyki” znajdowaly juz
wyraz w takich jego publikacjach z lat sze$¢dziesiatych, jak — zywo
wowczas dyskutowana — Filozofia pozytywistyczna. Najbardziej rady-
kalne ujgcie metafizycznego stanowiska autora przyniosta jego ksiazka
Religion: if there is no God... (z roku 1982; jej przektad polski ukazat
si¢ w roku 1988). W niej wlasnie spotykamy owa bulwersujaca teze:
jesli Boga nie ma, nie ma prawdy ani falszu, nie ma dobra ani zta. Do
tak pojmowanego stanowiska metafizycznego nawiazywat Kotakow-
ski wielokrotnie w swych po6zniejszych esejach i wypowiedziach — po
raz ostatni bodaj w lakonicznym teks$cie Kompletna i krotka metafizyka
(z roku 2009).

Do wspomnianych tu publikacji probowatem ustosunkowac sig
swego czasu w krotkich dyskusyjnych notach!. Podtrzymuje dzis w za-
sadzie zawarte w nich interpretacyjne i krytyczne uwagi. Jesli zabieram
raz jeszcze glos w sprawie ,,metafizyki” Kotakowskiego, to czynig to

! Chodzi o trzy teksty: (1) WypowiedZz w dyskusji nad ksiazka L. Kotakowskiego
Filozofia pozytywistyczna, ,,Studia Filozoficzne” 1967, nr 2, s. 47-50; (2) L. Kota-
kowski, Religion. If there is no God..., 1982 [recenzja], ,,Dialectics and Humanism”
1986, No. 1, s. 143-147; (3) Krotkie i niekompletne uwagi o metafizyce Leszka Kota-
kowskiego, ,,Przeglad Filozoficzny” 2010, nr 1, s. 31-37.
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dlatego, ze chce si¢ odnies¢ jakos do jego glosnej ksiazki Obecnosé
mitu, nieuwzglednionej przeze mnie w dotychczasowej dyskusji (na-
pisana w roku 1966, ukazata si¢ drukiem za granica w roku 1972,
a w kraju dopiero w roku 1994). W ksiazce tej autor przedstawia swo-
je intuicje metafizyczne w sposob by¢ moze najpetniejszy i najbar-
dziej wszechstronny. Czyni to przy tym w jezyku odwolujacym si¢ do
pojecia  MITU jako do pojgcia dla jego konstrukcji myslowej klu-
czowego. Muszeg si¢ przyznaé, ze ustosunkowanie si¢ do zawartych
w tej ksiazce wywodow autora sprawia mi trudnos$ci szczeg6lne. Mig-
dzy innymi dlatego, ze wywody te sformutowane sa w jezyku nie-
zwykle , kunsztownym?”, ktory nie tylko obcy jest moim predylekcjom,
ale — co wazniejsze — z trudnoscia daje si¢ przetozy¢ na jezyk dosta-
tecznie dla mnie zrozumiaty. (Sam autor zreszta w przedmowie z roku
1993 przyznaje, ze tekst ten napisatby dzi$ ,,stylem bardziej upro-
szczonym”.) Totez moje uwagi dotyczace przedstawionej w tej ksiaz-
ce filozoficznej koncepcji autora bgda z koniecznos$ci bardzo ogra-
niczone — wybiodrcze i ogdlnikowe. Uprzedza o tym zreszta podtytut
tego tekstu.

Uwagi moje sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do wysunigcia
pewnej propozycji — propozycji zastapienia stosowanego przez autora
»j€zyka mitu” przez blizszy moim filozoficznym sympatiom ,,jezyk
warto$ci”. Kryje si¢ za tym hipoteza zakltadajaca mozliwo$¢ wyraze-
nia pewnych istotnych elementéw gloszonej przez autora doktryny
0 ,,0becnosci mitu” w jezyku odpowiednio rozumianej teorii wartosci.
Z gbry jednak powiedzie¢ trzeba, ze mozliwos¢ takiej interpretacji owej
doktryny uwarunkowana jest przyjgciem pewnych zatozen o charak-
terze teoriopoznawczym, ktore obce sa filozoficznemu stanowisku
Kotakowskiego. Dotycza one przede wszystkim pojeé takich, jak
PRAWDA i WARTOSC. Bo tez gléwna idea proponowanej przeze
mnie interpretacji polega na zastapieniu przeciwstawienia: nauka — mit,
przeciwstawieniem: informacja — wartosciowanie (ktorego sam autor
uzywa w omawianym tekscie). Funkcjeg, ktora w ujgciu Kotakowskie-
go miato spetnia¢ odwotanie si¢ do elementéw mitycznych, w ujeciu,
ktorego probuje tu bronié, spetniaé moze — w znacznym przynajmnie;j
stopniu — odwolanie si¢ do elementéw wartosciujacych. Ale tak jest
tylko przy rezygnacji z pewnych przyjmowanych przez autora Obecno-
sci mitu zatozen filozoficznych.

Zalozenia te najwyrazniej dochodza do glosu w otwierajacym ksiaz-
ke rozdziale pt. Rozroznienie wstepne (s. 7-14), totez probie ustosun-
kowania si¢ do tego ,,rozroéznienia” poswigcone beda przede wszystkim
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moje uwagi’. Jest to rozroznienie migdzy ,,przeswiadczeniami nau-
kowymi” a ,,przeswiadczeniami metafizycznymi” (w tym — mityczny-
mi). Te pierwsze maja odnosi¢ si¢ do ,,empirycznej realnosci warun-
kowej”, te drugie — do ,,nieempirycznej realnosci bezwarunkowej”, ze
wzgledu na ktéra owa realno§¢ warunkowa moze si¢ sta¢ ,,sensowna”.
Zagadkowe jest dla mnie rozréznienie tych dwoch rodzajow ,,real-
nosci”. Autor wiaze je ze swoistym rozumieniem prawd naukowych,
ograniczajacym je do owej ,,realnosci warunkowej”. To charaktery-
styczne dla Kotakowskiego rozumienie poznania naukowego znalazto
juz swoj wyraz w jego Filozofii pozytywistycznej; wtedy tez w swo-
jej dyskusji z ta rozprawa z rozumieniem tym polemizowatem. A oto,
jak przedstawia te¢ ideg autor Obecnosci mitu w owym Rozroznieniu
wstepnym:

Nauka jest przedtuzeniem technologicznego pnia cywilizacji. Prawdziwe w zna-
czeniu naukowym jest to, co ma szanse zastosowania w skutecznych zabiegach techno-
logicznych [...] [K]ryteria, z jakich korzystamy w rozstrzyganiu pytan naukowych [...]
sa tak skonstruowane, ze pozwalaja z zakresu prawomocnej wiedzy odrzuca¢ wszy-
stko, co nie ma szans technologicznie zastosowawczych.

Ten wiasdnie charakter poznania naukowego sprawia, ze jest ono,
zdaniem autora, ograniczone do ,,realnosci warunkowej”. Wywaod ten
nie wydaje mi si¢ przekonujacy. Uwazam, ze pojecie PRAWDY, jakim
operujemy w mysleniu naukowym — to klasyczne rozumienie ,,praw-
dy” jako ,,zgodnosci z rzeczywisto$cia”, pojgcie okreslone $cisle przez
tzw. semantyczng definicje prawdy. Kryteria prawdy, jakimi si¢ w nau-
ce postugujemy — to kryteria prawdy tak wtasnie rozumianej. Tylko
odpowiedzi naukowe w tym wlaénie, ,.klasycznym”, sensie prawdziwe
moga mie¢ jakakolwiek wartos¢ technologiczna. Ewentualne ograni-
czenie poznania naukowego do tego, co — jak autor pisze — ,,ma szanse
technologicznie zastosowawcze”, stanowi co najwyzej ograniczenie
jego zakresu, a nie zmiang jego sensu poznawczego. Nie wiem wigc,
czym miataby si¢ r6zni¢ prawda naukowa od, postulowanej przez
autora, mitycznej prawdy ,,absolutnej” czy ,.transcendentnej”. Rozwa-
zatem t¢ sprawe blizej w artykule W obronie semantycznego pojecia
prawdy?; do niego wigc chcialbym sie odwotaé, nie powtarzajac tutaj
zawartej w nim argumentacji.

2 Wszystkie cytaty, ktore podaj¢ bez wskazania strony, zaczerpnigte sa z owego
Rozroznienia wstepnego.

3 W obronie semantycznego pojecia prawdy [w:] Deskrypcje i prawda, Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2010, s. 209-218.
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Glownym przedmiotem rozwazan autora Obecnosci mitu sa jednak
»przeswiadczenia metafizyczne”. Jako ,,jalowe technologicznie nie sta-
nowia sktadnika nauki”. ,,[P]rébuja odstoni¢ realno§¢ niewarunkowa-
na, ze wzgledu na ktora warunkowa realno$¢” — to jest $wiat naszego
doswiadczenia — ,,staje sig¢ sensowna”. W tym okresleniu jakiego$ wy-
jasnienia wymaga przede wszystkim pojecie owej ,,realnos$ci niewarun-
kowej”. Wyjasnienia, jakie autor daje w Rozroznieniu wstepnym, nie
odpowiadajq na to pytanie wprost. To, do czego odniesione sa intencjo-
nalnie przeswiadczenia metafizyczne, okresla autor w sposob posredni,
opisujac ,,potrzebe, zywa w kulturze, by to, do czego sa odniesione,
bylo obecne”. Podkresla jednoczesnie, ze ,,obecnos$¢ tej intencji nie jest
dowodem obecnosci tego, do czego jest odniesiona..., albowiem sama
umiejetno$¢ dowodzenia jest wladza umystu... technologicznie zo-
rientowanego”.

Autor probuje w zwiazku z tym opisac ,,potrzebe produkujaca od-
powiedzi na pytania... metafizyczne”, wymieniajac trzy jej wersje. Ma
to by¢, po pierwsze, ,,potrzeba przezywania §wiata do§wiadczenia jako
sensownego”, potrzeba ,,afirmacji celowego tadu §wiata”. Jest to, po
drugie, ,,potrzeba wiary w trwato$¢ wartosci ludzkich”, przy czym pod-
stawa tej wiary ma by¢ ,,przeswiadczenie o przetrwaniu osobowosci”.
Bardziej zagadkowa jest dla mnie trzecia wersja owej potrzeby. Ma to
by¢ ,,potrzeba widoku $§wiata jako ciaglego”; pragnienie, aby jego prze-
miany pojac jako ,,akty wyboru”, a nie jako fakty ,,przypadkowe”. Nie
wiem, czym wiasciwie miataby si¢ ta wersja r6zni¢ od pierwszej. Te
trzy postacie, w jakich pojawia si¢ w naszej kulturze potrzeba mitu,
traktuje Kotakowski jako objawy tego samego motywu: ,,pragnienia
unieruchomienia czasu fizycznego przez natozenie nan mitycznej for-
my czasu, ktéra pozwala wierzy¢, ze to, co minione, przechowuje si¢ —
co do warto$ci — w tym, co trwa”. Nawiasem mowiac, podobny motyw
podaje autor jako zrodto metafizyki w swej ostatniej wypowiedzi na
ten temat — we wspomnianej juz tutaj Kompletnej i krotkiej metafizyce.
W podobny tez sposob jak do tamtej wypowiedzi sktonny jestem si¢
ustosunkowac do tego, co mowi w tej sprawie autor Obecnosci mitu.

Tym, co stanowi pewna swoisto$¢ ujecia owego problemu w oma-
wianej rozprawie, jest jego charakterystyka metodologiczna dotycza-
ca tego, co mozna nazwac ,,prawomocnoscia”’ przeswiadczen metafi-
zycznych, w szczegblnosci przeswiadczen mitycznych. Ot6z, zdaniem
autora, ,,do mitu przekona¢ niepodobna; czynno$¢ przekonywania
nalezy... do dziedziny, w ktérej moc maja kryteria technologicznej
wytrzymatosci sadow”. ,,Kultura technologicznie zorientowana [...]
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zapragnela [...] uczyni¢ z mitu sktadnik poznania w tym samym zna-
czeniu, w jakim poznaniem jest nauka: j¢la szukaé uzasadnienia dla
mitu”. ,,Zwyrodnieniem mitu bylo jego przeksztalcenie w doktryne, tj.
twor wymagajacy [...] dowodu”. Prze§wiadczenia mitycznego uzasad-
ni¢ niepodobna. ,,Nie mamy [tu] do czynienia z przyporzadkowaniem
sadu do sytuacji, ktora opisuje, ale z przyporzadkowaniem potrzeby
do obszaru, ktory ja zaspokaja”. ,,Prawomocno$¢” przeswiadczenia mi-
tycznego nie polega wigc na obecnosci racji, ktora by prze§wiadczenie
to uzasadniata, tylko na obecnosci ,,potrzeby, zywej w kulturze”, ktora
ono zaspokaja. Przedstawiciel metodologicznego racjonalizmu powie-
dziatby, ze mamy tu do czynienia z klasycznym rodzajem tzw. myslenia
zyczeniowego, uwazanego przez niego za jaskrawy przyktad mysle-
nia irracjonalnego.

Czy jednak argumentacja, jaka Kotakowski przytacza na poparcie
takiej interpretacji przeswiadczen mitycznych, czy — szerzej — meta-
fizycznych, jest dostatecznie przekonujaca? Przeciez, bedac pewnymi
»prze§wiadczeniami”, rowniez metafizyczne prze$wiadczenia glosza,
ze jest tak a tak, a wigc jednak opisuja pewna sytuacjg. Totez stosuje
si¢ do nich, moim zdaniem, klasyczne pojecie prawdy jako zgodnosci
z rzeczywisto$cig (to samo w zasadzie, jakim operuje nauka). Na ko-
go$ myslacego racjonalnie naktada to obowiazek podania jakichs racji,
przemawiajacych za ich prawdziwos$cia. Przytoczenie takich racji nie
musi przybiera¢ postaci ,,dowodu naukowego”, jak to zdaje si¢ zaktadac¢
Kotakowski. A tym bardziej nie musi si¢ odwotywac¢ do jakichs ,,tech-
nologicznych” wartos$ci takiego postgpowania. Nie wida¢ wigc powo-
dow, dla ktorych nie mogtoby si¢ stosowa¢ do myslenia metafizycz-
nego, a wigc i do uzasadniania naszych przeswiadczen mitycznych —
okazywania ich racji poznawczych, a nie tylko pragmatycznych.

Takie postawienie sprawy spotyka si¢ jednak ze strony autora z ro-
dzajem krytyki, ktorej daje on wyraz zarowno w Obecnosci mitu, jak
1— wyrazniej moze jeszcze — w swej ksiazce o Religii. Oto jak przedsta-
wia ten problem w Obecnosci mitu:

W odbiorze mitu réznica migdzy tym, o czym mit mowi, i tym, co nakazuje, nie
zachodzi [...] Odrdéznienie w micie ,,informacji” od nakazow... czy ocen jest wtdrna
racjonalizacja, obca rzeczywistosci percepcyjne;j.

Dotyczy¢ to ma w szczeg6lnosci mitu religijnego:

[Alkceptacja mitu w wierze jest nie tylko jednoczesna, ale identyczna z aktem
ufnosci w obliczu bostwa; [...] wyrdznienie wiary jako odmiany stanu przekonanio-
wego jest glgboka deformacja pierwotnej zawartosci religijnego aktu.
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Zarazem jednak, stwierdzajac, ze w ten sposob ,,wtlaczamy w do-
$wiadczenie mityczne obce mu dystynkcje”, autor przyznaje, ze ,,s3 one
zapewne nieodzowne, jesli analityczna praca nad mitologiczna pro-
dukcja kultury ma w ogéle istnie¢” (s. 146). Skoro wigc ograniczam si¢
tu do ,,analitycznej” refleksji nad mitycznym mysleniem, mam prawo
wyrdzni¢ w nim tre§¢ przekonaniowa, czyli owe — jak sam autor je
nazywa — ,,mityczne przeswiadczenia”. A jesli tak, to powstaje mimo
wszystko problem ich poznawczej prawomocno$ci. Problem niepoko-
jacy tych przede wszystkim, dla ktérych racjonalno$¢ myslenia stanowi
jedna z podstawowych wartosci swiatopogladowych. Kotakowski sta-
nowisku temu przeciwstawia kategoryczne orzeczenie:

Mit nie ma racji; nie potrzebuje ich [...] [Z]atoZeniem jest organiczna niezdol-
no$¢ mitu do tego, aby wyrastat z racji; sama potrzeba racji zrodzona jest i stosowalna
w granicach do$wiadczenia (s. 66).

Dla twierdzenia tego — nie mitycznego przeciez, tylko ,,metami-
tycznego” — trudno mi znalez¢ jakie$ przekonujace uzasadnienie.

Gtowny problem, na ktorym chciatbym si¢ skoncentrowaé w tych
uwagach, to — wspomniany juz przeze mnie — stosunek mitu do warto-
$ci. Ten zwiazek mitu z warto$cia podkreslany jest zreszta wielokrotnie
przez autora Obecnosci mitu. Oto parg przyktadow.

Mity, ktore ucza nas, ze co$ jest wartoscia po prostu, sa nie do uniknigcia (s. 32).
Swiat wartosci jest realno$cia mityczna (s. 33).

Swiadomog¢ mityczna [...] obecna jest w kazdym rozumieniu $wiata jako wyposa-
zonego w wartosci (s. 36).

Te cytaty $wiadcza jednak o tym, ze zdaniem Kotakowskiego trud-
no mowi¢ o mozliwosci zastapienia ,,jezyka mitu” ,,jezykiem warto-
$ci”, skoro wedle niego sam ,,$wiat wartosci jest realnos$cig mityczng”.
Temu pogladowi przyjrzec si¢ wigc trzeba nieco blizej.

Sprobujmy przede wszystkim wyrazi¢ w tej sprawie mozliwie krot-
ko swoje filozoficzne credo. Podobnie jak stanowisko Kotakowskiego,
wiaze ono co$, co nazwa¢ mozna ,,sensem’ §wiata, z obecnoscia w tym
swiecie wartosci. Ale odmiennie niz tamto, nie wiaze istnienia warto$ci
z jaka$ rzeczywisto$cig mityczna. Przypisuje nam zdolno$¢ poznawa-
nia wartosci dzigki swoistej intuicji wartosci. Intuicja ta nie jest rodza-
jem poznania naukowego, ale nie odwoluje si¢ tez do zadnych bytow
mitycznych — do jakiej$ ,,realnosci bezwarunkowe;j”, czy wprost do
Boga. Totez sadzg, ze nawet jesli Boga nie ma, jest dobro i zto. Ta kon-
cepcja wartos$ci, przede wszystkim wartosci etycznych, stanowi dobrze
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znany nurt wspoélczesnej filozofii wartoSci, nurt kognitywistyczny i in-
tuicjonistyczny zarazem. Staratem sig ja przedstawi¢ w sposob bardziej
systematyczny w rozprawie Sens i prawda w etyce. Oceny etyczne
traktowane sa zgodnie z ta koncepcja jako wypowiedzi w sensie kla-
sycznym prawdziwe lub falszywe, a jednoczes$nie jako wypowiedzi
0 swoistej tresci wartosciujacej, rozniacej je od wszelkich wypowiedzi
opisowych. Tak rozumiane poznanie warto$ciujace wykracza wigc, jak
widaé, poza poznanie naukowe, nie wymagajac przy tym odwoltywania
si¢ do zadnych zrodet ,,mitycznych” w rozumieniu Kotakowskiego.

Powstaje wobec tego pytanie, czy taka koncepcja wartoéci pozwala
im pehnic te funkcje, ktore autor Obecnosci mitu przypisuje wartosciom
ugruntowanym, zgodnie z jego zatozeniem, w ,,realnosci mityczne;j”.
Z réznych wzgledoéw trudno odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob jed-
noznaczny. Odpowiedz, do ktorej si¢ sklaniam, réznicuje raczej owe
funkcje, niektore tylko z nich wiazac z ,,mitycznym” statusem wartosci.
Mit, jak pamigtamy, ma zapewnia¢, mowiac najogoélniej, ,,sens” Swiatu
naszego doswiadczenia. Tg¢ ,,sensowno$¢”, jak widzieliSmy, okresla
Kotakowski, z jednej strony, jako ,,celowy tad §wiata”, z drugiej — jako
Htrwalos¢é wartosci ludzkich”. Ot6z miedzy tymi aspektami ,,sensu”
zachodzi z rozwazanego przez nas punktu widzenia istotna rdéznica.
Pierwszy z nich, w odréznieniu od drugiego, wydaje si¢ rzeczywiscie
zalezny od ,,realno$ci mitycznej”. Wiara w ,,celowy tad $§wiata” ,,albo
nie ma racji albo ma racj¢ w micie” (s. 39). Tym mitem jest w tym
wypadku wiara w Absolut pojmowany jako osobowy Bog. Jak bowiem
podkresla Kotakowski, ,,cel w znaczeniu doktadnym stowa wymaga
zamiaru”. Bez odwolania si¢ wigc do Istoty Boskiej nie mieliby$my
podstawy do przypisywania §wiatu ,,celowego tadu” lub — jak mowi
autor — Rozumu. Wypadnie wigc zgodzi¢ si¢ z Kotakowskim co do
tego, ze dla zapewnienia $wiatu sensownosci rozumianej jako celo-
wos¢ niezbedna jest jakas wigz z ,,realno$cia mityczng”.

Temu, jak si¢ autor wyraza, ,,Rozumowi” Swiata przeciwstawia on
jego ,,Nierozum” — jego ,,przypadkowos$¢”, a zwlaszcza, tak mocno
przez niego podkreslana, ,,oboj¢tnos¢”. Nasuwa si¢ pytanie, czy w tym
,,obojetnym” $wiecie jest w ogdle miejsce na jakikolwiek jego ,,sens”.
Odpowiedz zalezy od tego, co przez 6w ,,sens” chcemy rozumie¢. Cho¢
niedostepna jest nam wiara w celowy, a tym bardziej ,,opatrzno$ciowy”
charakter $wiata, dostgpna jest, w moim przekonaniu, wiara w sensow-
no$¢ naszego zycia w tym bezsensownym — ,,przypadkowym” i ,,0bo-
jetnym” — $wiecie. To przekonanie oparte jest w sposob istotny na tej
koncepcji wartosci, ktora przeciwstawiatem tu ,,mitycznej” koncepcji
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Kotakowskiego. Problem najtatwiej mozemy przedstawic¢, wychodzac
od wywodow samego Kotakowskiego.

Pisze on o ,,rezygnacji z prob pokonania obojgtnosci $wiata pole-
gajacej na postanowieniu, by przyja¢ do wiadomosci obojetnos¢ §wiata
w pelni zrozumienia, zaniecha¢ daremnych staran, by $wiat uczyni¢
przyjaznym, stawi¢ czoto jego wiecznemu nieoswojeniu” (s. 92). Jed-
noczesnie jednak podkresla mityczne zrodto takiej postawy.

Postanowienie, iz godno$¢ czlowieczenstwa zawiera umiejgtnos¢ zycia zanurzo-
nego w Nierozumie §wiata, jest decyzja szlachetna, lecz decyzja w porzadku mitu...
Jesli oznajmia kto$, ze godnos¢ jest zyciem w prawdzie, a prawda jest Nierozum $wiata,
podwdjnie sigga do mitycznego ztoza wlasnego istnienia. Wie bowiem, co jest godno-
$cia, 1 wie, co jest prawda. Lecz ani jednego, ani drugiego nie wie, jesli nie opuszcza
doswiadczenia... Wszechobecno$¢ mitu odstania si¢ przeto w nieuchronnym czerpaniu
z jego zasobow rowniez w aktach, ktore z odtracenia mitu czynia wartosc (s. 67).

W wywodzie tym decydujaca role odgrywa owa, witasciwa dla
autora, koncepcja wartosci, dla ktorych ,,innych usprawiedliwien niz
mityczne — nie ma” (s. 113). Ot6z nie sadzg, aby do tego rodzaju war-
tosci nalezata warto$¢ ludzkiej godnosci. To prawda, ze kto orzeka te
warto$¢, w pewnym sensie ,,opuszcza doswiadczenie”. Opuszcza mia-
nowicie do§wiadczenie stanowiace podstawe nauki, ale odwotuje sig
do doswiadczenia stanowiacego podstawe etyki — do wspomnianej
przeze mnie swoistej intuicji moralnej, ktéra, w moim przekonaniu, od
zadnych ,,realno$ci mitycznych” nie jest zalezna. Taki sam poznawczy
charakter maja wszelkie warto$¢ moralne, a nawet wszelkie warto$ci
nieutylitarystyczne, jak je czasem nazywa Kotakowski. Taka naczelna
wartoscig jest, zgodnie z mojq intuicja moralng, warto$¢ dobroci. Ona
to przede wszystkim moze nadawaé sens naszemu istnieniu. W tym
,,obojetnym” swiecie my tylko mozemy przetamywac t¢ ,,0bojetnosc”,
okazujac mito$¢ — a nade wszystko milosierdzie — naszym towarzy-
szom niedoli. Nie sadzg, aby$Smy czyniac tak, musieli si¢gga¢ do jakichs
zrédet mitycznych.

Ale obecno$¢ mitu widzi rowniez Kotakowski (jak czytaliSmy)
W naszej ,,wierze w trwalos¢ wartosci ludzkich”, w ,,wierze, ze to, co
minione, przechowuje si¢ — co do wartosci —w tym, co trwa”. Pozwalac
ma nam na to odwolanie si¢ do ,,mitycznej formy czasu”. Na podobny
wywod probowalem odpowiedzie¢ (jak juz zaznaczytem) w swej dys-
kusji z Kompletnq i krotkq metafizykq autora. W najwigkszym skrocie
odpowiedz tg stre$ci¢ mozna w dwoch zdaniach: wypowiedzi przypisu-
jace warto$ci sa w sensie klasycznym prawdziwe (lub falszywe), a ich
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prawdziwo$¢ jest — tak jak prawdziwos$é wszelkich zdan — wlasno-
$cig wieczng. Totez, cokolwiek kiedy$ stato si¢ dobrego, jest dobre na
zawsze. Aby to stwierdzi¢, nie trzeba odwolywac si¢ do jakiej$ ,,mi-
tycznej”, innej niz fizykalna, koncepcji czasu. Nie trzeba tez w tym celu
opiera¢ si¢ (jak zdaje si¢ sadzi¢ autor) na ,,przeswiadczeniu o przetrwa-
niu naszej osobowosci”.

Whioski z tych rozwazan najkrocej ujatbym wigce jak nastepuje. To,
czy nadanie sensu bytowi mozliwe jest tylko przez odwotanie si¢ do
»realnosci mitycznych”, zalezy od tego, co przez 6w ,,sens” rozumie-
my. Jesli ma nim by¢ ,,celowy tad §wiata”, jego mityczne zrodto wydaje
si¢ czym$ nieuchronnym. Trudno jednak orzec to samo o wszelkim sen-
sie, jaki mozemy przypisa¢ naszej egzystencji. Nie moge zgodzi¢ si¢
na przyklad z takim oto twierdzeniem autora: ,,cato$¢ praktycznych
wysilen naszych mézgdéw, migsni i serc wyposazona bywa w sens tylko
dzigki obecnosci mitycznej warstwy egzystencji” (s. 147). Nie godze¢
si¢ z tym, gdyz uwazam, ze sens naszej dziatalnosci, a tym samym na-
szemu zyciu, moga po prostu nadawaé wartosci, jakie w tej dziatalno-
$ci realizujemy. Kotakowski moze tez gotow bylby si¢ z tym zgodzié,
zastrzegajac jednoczesnie, ze ,,Swiat wartosSci jest realnos$cia mitycz-
na” (s. 33). Tak wigc, jednym ze zrédet dzielacej nas réznicy zdan jest
wyznawana przez nas filozofia warto$ci: odwotujaca sig do ,,realnosci
mitycznej” w ujeciu Kotakowskiego, a do intuicji warto$ci w ujeciu
moim.

Zwiazek miedzy mitem a warto§ciami stanowi podstawowe zatoze-
nie filozofii Kotakowskiego, podkreslane niejednokrotnie takimi jego
wypowiedziami jak te, ktore gltosza, ze mit przedstawia $wiat zawsze
jako wyposazony w wartosci, lub ktére utozsamiaja wprost ,,mitologie”
z ,,zasobami wartosci fundamentalnych”. W kolejnych rozdziatach swej
ksiazki Kotakowski $ledzi wnikliwie obecno$¢ elementow mitycznych
w roznych dziedzinach naszego Zycia i naszej mysli, starajac si¢ przy
tym okaza¢ niezbedno$¢ tej obecnosci. Dla kogo$ z moimi preferen-
cjami filozoficznymi wazne staje si¢ pytanie, co z funkcji, ktora petni¢
maja te elementy mityczne, daje sig zastapi¢ funkcja, ktora petni¢ moga
warto$ci, rozumiane tak, jak ja je sklonny jestem rozumie¢. Tekst ni-
niejszy zawiera tylko pewne czastkowe sugestie dotyczace odpowiedzi
na to pytanie. A odpowiedz wydaje mi si¢ wazna, gdyz mozliwos¢ ogra-
niczenia si¢ do jezyka tak rozumianych warto$ci pozwala zachowac te
postulaty metodologiczne, za ktérymi skadinad si¢ opowiadam.

Podobnie jak Kotakowskiemu, jezyk wartosci wydaje mi si¢ nie-
zbedny dla wyrazenia sensu, jaki chcemy przypisa¢ naszej rzeczywi-
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stoéci. Jezyk nauki, ograniczajacy sig, jak pisze Kotakowski, do ,,infor-
macji”, zadania tego spetni¢ nie moze; moze je spetni¢ jedynie ,,warto-
sciowanie”. Jezyk wartosci wykracza wigc poza jezyk nauki. Odwotuje
si¢ do innych niz nauka zrédet do§wiadczenia: nie do do§wiadczenia
zmystowego, lecz do swoistego doswiadczenia wartosci. Nie pozbawia
to jednak wypowiedzi wartosciujacych statusu poznawczego. Przystu-
guje im klasycznie rozumiana prawdziwos$¢ — taka sama, jaka przy-
stuguje twierdzeniom naukowym. Wypowiedzi te dopuszczaja wigc
mozliwo$¢ uzasadnienia i takiego uzasadnienia si¢ domagaja. Mamy
je prawo przyjmowacé wtedy, gdy przemawiaja za nimi wystarczajace
racje poznawcze. Tylko wtedy nasze postgpowanie zastuguje na miano
postepowania racjonalnego. A takie postgpowanie stanowi istotny ele-
ment bliskiej mi postawy myslowe;j.

THE LANGUAGE OF MYTH AND THE LANGUAGE OF VALUE
Summary

The article brings some comments on Leszek Kotakowski’s book Obecnosé mitu
(The presence of myth). The author tries to examine whether the functions which Kota-
kowski ascribes to the presence of myth in our culture can be fulfilled by the reference
to some kinds of values. The answer seems to depend on our philosophical theory of
values. It, disagreeing with Kotakowski, we accept a cognitivistic and intuitionistic
theory of values, some functions of myth, as the sense of our life, seem to be replaceable
by reference to certain kinds of values.

Marian Przelecki
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