Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

TOM XXXIX 2011 ZESZYT 1

KWARTALNIK
FILOZOFICZNY

REDAKTOR
WELADYSEAW STROZEWSKI

POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
KRAKOW 2011

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

KOMITET REDAKCYINY

Maria Matgorzata Baranowska (sekretarz Redakcji), Witodzimierz Galewicz,
Andrzej Pottawski, Whadystaw Strozewski, Beata Szymanska, Jerzy Szymura,
Krystyna Szymurowa, Adam Wegrzecki, Jan Wolenski, Bogustaw Zmudzinski

Adres Redakcji: Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filozofii
ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow
e-mail: Kwartfil@iphils.uj.edu.pl

Redaktor Wydawnictwa: Krystyna Szymurowa
Redaktor techniczny: Rafat Wawrzen

© Copyright by Polska Akademia Umiejgtnosci
Krakow 2011

Printed in Poland

Komputerowy Sktad Tekstu ,,FIRET”
Zbigniew Biatko
z.bialko@upcpoczta.pl

Oficyna Wydawniczo-Drukarska ,,Secesja”
30-363 Krakow, ul. Rzemieslnicza 22
oficynasecesja@tlen.pl
Naktad 400 egz.

Ark. wyd. 13,50; ark. druk. 12,75

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

TRESC ZESZYTU 1 TOMU XXXIX

Wiadystaw Strozewski, Ks. abp prof. dr hab. Jézef Zycinski (1 IX 1948

10IT2011) . . . . oo 5
Artykuty
Marian Przetecki, Jezyk mitu czy jezyk wartosci? (Uwagi na marginesie
,,Obecnosci mitu” Leszka Kotakowskiego) . . . . . . .. .. ... ... .. 15
Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Historycznos¢ cztowieka w antropologii
fundamentalnej Michaela Landmanna . . . . . . . ... .. ... ... ... 25
Marcin Karas, Przysztos¢ ludzkosci w filozofii Teilharda de Chardin . . . . . 51
Marcin Polak, Gramatyka ,,réznicy ontologicznej” (metajezykowe uwagi do
tematu ontologii Martina Heidggera) . . . . . . . .. ... .. .. ..... 83
Maciej Urbanek, Transcendentna perspektywa autokreacji bytu ludzkiego
w mysli Karla Jaspersa . . . . . . ... ... ... 101

Dominik Rogé6z, Anty-Odyseja podmiotu. Antropologia Emmanuela Lévinasa 117

Michat Pospiszyl, Nadmiar Boga? Swiety Pawel w epoce postsekularnej 135

Katarzyna Kornacka, Richarda L. Rubensteina koncepcja ,, Czasu-Smierci-
Boga” . . . . 157

Sprawozdania — Recenzje — Dyskusje

Maria Marcinkowska-Rosot, Antyczni komentatorzy Platona i Arystotelesa

(Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle) . . . 171
Przemystaw Biatek, O pozytkach plynqcych z oddalenia (Ernst Cassirer,

Rousseau, Kant, Goethe, przet. Elzbieta Paczkowska-Lagowska). . . . 178
Maciej Manikowski, Studium o naturze i tasce (Marta Przyszychowska,

Nauka o lasce w dzielach sw. Grzegorza z Nyssy) . . . . . . .« ... . .. 186
Andrzej Wawrzynowicz, Aktualnos¢ Cieszkowskiego (Piotr Bartula, Jako

w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus) . . . . . . ... .. 189

Patrycja Sosnowska, Meandry Krolestwa Muzyki. Rozwazania nad statusem
tresci dzieta muzycznego (Krzysztof Lipka, Utopia urzeczywistniona. Me-

tafizyczne podloze tresci dzietla muzycznego) . . . . . . . . ... ... ... 191
Czestawa Piecuch, Sprawozdanie z Konferencji naukowej poswigeconej filo-
zofii Romana Ingardena . . . . . . . . . .. ... ... ... 194

Wiestaw Szuta, Metafilozofia — Slepy zautek czy szansa filozofii? Sprawozda-
nie z konferencji zorganizowanej w Akademii im. Jana Diugosza w Czesto-

chowie . . . . . . . e 197
Ksigzki nadestane . . . . . . . . ... ... 201
Noty oautorach . . . . . . . .. .. .. ... ... 203

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

ISSUE 1 VOLUME XXXIX

Wiadystaw Strézewski, 4bp prof. dr hab. Jézef Zycinski (1 XI 1948

T0IT2011) .« o oo oo 5
Articles

Marian Przetgcki, The language of myth and the language of value . . . . . 15
Elzbieta Paczkowska-Lagowska, The historicity of man in Michael Land-

mann's fundamental anthropology . . . . . . . . . .. ... ... .. ... 25
Marcin Karas, The future of humanity in the philosophy of Teilhard de

Chardin . . . . . .. ... 51
Marcin Polak, The grammar of the ,,ontological difference” — metalinguistic

remarks on Heidegger's philosophy . . . . . . .. .. .. ... ... ... 83
Maciej Urbanek, The transcendent perspective of the auto-creation of human

being. . . . .. 101
Dominik Rog6z, The Anti-Odyssey of the subject. The anthropology of Emma-

nuel Lévinas . . . . . . . ... 117
Michat Pospiszyl, The excess of God? St. Paul in a post-secular world . . . . 135
Katarzyna Kornacka, Richard Rubenstein’s conception of the time of the death

of God . . . . . .. 157

Reports — Reviews — Discussions

Maria Marcinkowska-Rosot, Ancient commentators on Plato and Aristotle

(Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle) . . . 171
Przemystaw Biatek, On the advantages of distance (Ernst Cassirer, Rous-
seau, Kant, Goethe, transl. Elzbieta Paczkowska-Lagowska). . . . . . 178

Maciej Manikowski, 4 study of nature and grace (Marta Przyszychow-

ska, Nauka o tasce w dzietach sw. Grzegorza z Nyssy [The teaching on

grace in the works of St. Gregory of Nyssal) . . . . . . . ... ... .... 186
Andrzej Wawrzynowicz, The timeliness of Cieszkowski (Piotr Bartula, Jako

w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus [On earth as it is in

heaven. August Cieszkowski revived]) . . . . . . . ... ... ... .... 189
Patrycja Sosnowska, The meanders of the Kingdom of Music. Reflections on

the status of a musical work (Krzysztof Lipka, Utopia urzeczywistniona.

Metafizyczne podtoze tresci dzieta muzycznego [Utopia realized. The meta-

physical substrate of the content of a musical work]) . . . . . . ... ... 191
Czestawa Piecuch, Report on the conference devoted to the philosophy of

Roman Ingarden . . . . . . . . . . ... 194
Wiestaw Szuta, Meta-philosophy — a blind alley or a chance for philosophy? 197
Books received . . . ... 201
Notes about the authors . . . . . . . . .. .. ... .. ... 203

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1
KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XXXIX, Z. 1, 2011
PL ISSN 1230-4050

Ks. Abp prof. dr hab. JOZEF ZYCINSKI
(1 IX 1948-10 11 2011)

Dnia 10 II br. zmart nagle w Rzymie, w wieku 62 lat,
nasz serdeczny przyjaciel ks. abp prof. dr hab. Jozef Zy-
cinski, jeden z najwybitniejszych wspodlczesnych filozofow
polskich. Gtownym polem jego zainteresowan byta filo-
zoficzna kosmologia. Byt tworczym kontynuatorem mysli
Whiteheada, goracym rzecznikiem prawdy o bezkonflik-
towym wspotistnieniu nauki i wiary. Pozostawit olbrzymi
dorobek naukowy i publicystyczny, napisat ok. 50 ksiazek
1 kilkaset artykuléw na rézne tematy filozoficzne 1 teolo-
giczne. Byl czlowiekiem wspanialego, otwartego umystu,
wielkiej szlachetno$ci 1 prawdziwej dobroci. Nalezat do
wybranych, ktorych si¢ nie da zastapic.

Redakcja ,,Kwartalnika Filozoficzngo”

Ponizej (za zgoda Towarzystwa Naukowego KUL) drukujemy laudacje
wygloszona dnia 19 marca 2004 r. na KUL z okazji wrgczenia ks. abp. prof.
Jozefowi Zycinskiemu nagrody im. Ks. Idziego Radziszewskiego.

* *

Zaproszenie do wygloszenia laudacji dla Jego Ekscelencji abpa
Jézefa Zycinskiego jest dla mnie wielkim zaszczytem. Z do$wiad-
czeniem zaszczytu idzie jednak w parze poczucie Igku. Czy wobec
wielko$ci dziela Ksigdza Arcybiskupa jest rzecza mozliwa oddac
mu sprawiedliwo$¢, zwlaszcza w konwencji laudacji, ktora powinna
uwzgledni¢ istotg, a wige naukowy charakter tego dzieta, uwydatnic¢
wielorakie przeciez wartosci, jakie si¢ w nim zawieraja, a rOwnocze$nie
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nie przekroczy¢ ograniczen czasowych, by tak bohatera laudacji, jak
1 pozostalych jej stuchaczy, nie wprowadza¢ w stan znuzenia. Trudno$¢
zaczyna si¢ juz na najbardziej trywialnym poziomie: wielko$ci czysto
liczbowej. W dorobku pisarskim abpa Zycinskiego znajdujemy 40 ksia-
zek oraz ponad 300 artykutdéw, dotyczacych réznych problemow filo-
zofii, zycia spolecznego i teologii, publikowanych w réznych krajach
i r6znych jezykach. A przeciez nalezy wzia¢ pod uwage takze jego
liczne wystapienia na konferencjach i sympozjach naukowych, prowa-
dzone przezen wyklady i seminaria. A takze — last, not least — jego
artykuly w prasie tygodniowej, rozne drobne wypowiedzi, a nawet
felietony, ktore zawieraja niejednokrotnie mysli glgbokie i wazkie. Ale
nie o 1loé¢ tu chodzi. Prace abpa Zycinskiego dotycza réznych dziedzin
wiedzy: nauk przyrodniczych, rozmaitych dyscyplin filozofii, nauk
spotecznych, szeroko rozumianego zycia duchowego. I — co najwaz-
niejsze — prace te z reguly odnosza si¢ do probleméw najwazniejszych
i ich najglebszych zatozen, czesto penetrujac wnikliwie najdrobniejsze
szczegoty.

Chcac wige wykona¢ powierzone mi zadanie, muszg dokona¢ nie-
uniknionego wyboru, ktory w dodatku nie bedzie wolny od arbitralno-
$ci. Jedyna ambicja, jaka pozostaje, to to, by probka dokonan nauko-
wych abpa Zycinskiego okazala si¢ choéby w czeéci reprezentatywna.

Przyznawana przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego nagroda imienia zatozyciela KUL-u, ks. Idziego
Radziszewskiego, jest nagroda naukowa. Ten jej charakter z gory prze-
sadza o tym, co trzeba wzia¢ pod uwage z catoéci dorobku laureata.
Wybieram tedy trzy dziedziny: filozofi¢ nauk szczegdétowych (przy-
rodniczych i nauk o jezyku), o ktorych powiem stosunkowo niewiele,
metafizyke — w tym zwlaszcza filozofie Boga — i jako trzecia dzie-
dzing — refleksje dotyczace czlowieka i spoteczenstwa.

Nauki przyrodnicze i nauki o jezyku byty — chronologicznie rzecz
biorac — pierwszymi dziedzinami zainteresowan abpa Zycinskiego.
W pracach, pisanych niekiedy we wspolpracy z ks. Michalem Helle-
rem, zajmowaty go problemy kosmologii, ewolucji, pdzniej takze pro-
blematyka jezyka nauki i metodologii nauk. I wtasnie w tej ostatniej
dziedzinie doszedt do wnioskow waznych, majacych takze niemate
znaczenie z punktu widzenia metafizyki. Fascynacja nauka, jej racjo-
nalno$cia, Scistoscia i pigknem jej argumentacji — co dotyczy zwlaszcza
nauk dedukcyjnych — nie przestonita widoku pewnych — jesli tak moz-
na powiedzie¢ — stabosci, ktore w kazdym razie nie pozwalaja uznac
nauki za jedyny i jedynie uprawniony, racjonalny sposob rozumienia
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rzeczywistosci. Kazdy system naukowy opiera si¢ na mniej lub bardziej
uswiadamianych przedzatozeniach, ktorych za pomoca metod nau-
kowych udowodni¢ si¢ nie da, a ktére — z drugiej strony — nie sa dla
wszystkich oczywiste. Niektore z tych zatozen powracaja w réznych
tradycjach naukowych czy programach badawczych, co w pewnej mie-
rze falsyfikuje nawet tez¢ Thomasa Kuhna o niewspotmiernosci kolej-
nych teorii, oddzielonych od siebie rewolucjami naukowymi. Te szcze-
gblne przedzalozenia (ktoérych nie da si¢ uniknaé, wystgpuja bowiem
u podstaw kazdej teorii naukowej) nazwat Jozef Zycinski ,,ideatami”.
Nie sa one bynajmniej dowolne, mimo to nietatwo je zdefiniowaé. Ich
istnienie umozliwia przektadalnos$¢ teorii naukowych, ich swoista re-
dukcje do wspdlnych zatozen. Nie likwiduje to jednak metodologiczne-
go pluralizmu, a nawet szczegolnego relatywizmu nauki.

Wykrywanie ,,ideatow” jest jednym z najwazniejszych zadan filo-
zofii nauki. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawg z tego, ze przedzatozenia
odgrywaja takze decydujaca rol¢ w filozofii ,,jako takiej”. Filozof po-
winien doktadnie zdawaé sobie z nich sprawg. Co wigcej, powinien
uczyni¢ z nich swoiste idee regulatywne w poszukiwaniu wiasnej wi-
zji $wiata. To jest niewatpliwie subiektywny moment jej budowania:
uswiadomienie sobie preferencji, ktore maja najglgbsze zakorzenie-
nie w osobowosci filozofa. Filozofia rodzi si¢ w glebi, od ktorej nie
da si¢ abstrahowac.

Uwzglednienie egzystencjalnego kontekstu idei podstawowych nie przekresla
mozliwosci racjonalnej oceny zardéwno samych idei, jak 1 korespondujacych z nimi wizji
idei podstawowych. Analiza kontekstu psychologicznego czy socjologicznego utatwia
tylko rekonstrukcjg tych elementow przyjetej filozofii, w ktérych wnioski ida znacz-
nie dalej niz pozwalaly na to uzasadnione przestanki'.

Jakie przestanki podstawowe kierowaly poszukiwaniami filozo-
ficznymi abpa Jozefa Zycinskiego? W sposob najbardziej lapidarny od-
powiada na to pytanie tytut jednej z ksiazek, ktorej jest wspotautorem:
Filozofowa¢ w kontekscie nauki. Odpowiedz ta jednak dotyczy tylko
jednej strony oczekiwanego ideatu. Druga strong wyznacza poszuki-
wanie racji ostatecznych, poszukiwanie Absolutu, albo — jak glosi tytut
innej ksiazki — ,,glebi bytu”?. Idea regulatywna pierwszej strony byt
racjonalizm nauki, strony drugiej — teizm, bo nie ma sensu ukrywac,
ze glebi bytu nie znajdzie si¢ bez mysli o Bogu. Te dwa zadania: utrzy-

v Zyciﬁski, Bog Abrahama i Whiteheada, Tarnow: Biblos 1992, s. 95.
2 Krakow 1987 (razem z M. Hellerem).
3. Zycir’lski, Glebia bytu, Poznan: W drodze 1986.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

8 —

mania naj$ci$lejszego zwiazku z nauka oraz odstonigcia Absolutu
1 jego roli w §wiecie spelnita w sposob niezwykle obiecujacy filozofia
Alfreda N. Whiteheada. Dla bpa Zycinskiego stata si¢ ona przedmio-
tem glebokich studidw i zrédlem fascynacji, a dla jego wtasnej filozofii
czyms$ podobnym do tego, czym dla §w. Tomasza byta metafizyka Ary-
stotelesa. Okaze si¢ dalej, ze droga, na ktora pozwolita wejs¢ filozofia
Whiteheada, prowadzi do realizacji tego samego programu, ktory Jan
Pawet II nakresli w encyklice Fides et ratio.

Rzeczywistos¢ — wedle filozofii Whiteheada — jest rzeczywisto$cia
procesu. Wszystko, co jest, podlega ewolucji. Ta za$ podporzadkowana
jest celowi, decydujacemu o sensownosci i racjonalno$ci wszystkie-
g0, co sig staje. Zdarzenia, aktualizujace si¢ w toku procesu, wchodza
w wielorakie zwiazki migdzy soba. To, co w nich zachodzi, nie jest
rzecza przypadku: zdarzenia czy ,,zaistnienia” porzadkowane sa wedle
statycznych wzorcow, ktore z kolei konstytuowane sa przez idealne
obiekty ponadczasowe, znajdujace si¢ w umysle Boga. Bog dokonuje
wyboru migdzy ideami, ktdre maja ostatecznie zaistnie¢, kierujac si¢
nie tylko zawartymi w nich racjonalnymi mozliwosciami, ale i pigk-
nem $wiata, ktére si¢ ma ujawni¢ w wyniku ich urzeczywistnienia. Co
wigcej, Bog liczy sig takze z tym, co moze tu wnie$¢ cztowiek. Stajacy
si¢ nieustannie $wiat jawi si¢ jako rezultat metafizycznej wspotpracy
Boga i cztowieka. Bog jest bytem transcendentnym, ale dzigki swemu
nieustannemu, kreatywnemu dzialaniu wchodzi takze w rzeczywistos$¢
$wiata. Nie oznacza to utozsamienia §wiata z Bogiem. Abp Zycifski
przekonywajaco broni Whiteheada przed zarzutem panteizmu. Jesli
odwotywac si¢ do znanych rozwiazan problemu stosunku migdzy Bo-
giem a $wiatem, to mamy tu do czynienia nie z panteizmem, lecz ra-
czej panenteizmem: $wiat zawiera si¢ w pewien sposob w Bogu. Kon-
cepcja ta nie jest sprzeczna z zalozeniami metafizyki chrzeécijanskiej:
pierwszym panenteista chrzescijanskim byt §w. Pawel, gdy w mowie na
Areopagu stwierdzit, ze w Bogu ,,zyjemy, poruszamy si¢ 1 jesteSmy”
(Dz 17, 28).

Abp Zycinski stat sie bodaj najlepszym w Polsce znawca filozofii
Whiteheada. Imponujaca jest ilo§¢ jego odniesien do roznych interpre-
tacji pogladow tego filozofa. Najwazniejsza jest wszakze rzecz inna:
przekonywajace wykazywanie, ze filozofia Whiteheada nie tylko nie
jest niezgodna z mysla chrzescijanska, ale ze moze postuzyé za bo-
daj najlepsza dzi$ metafizyczna podstawe chrzescijanskiej wizji $wiata
i chrzescijanskiej teologii. Przestanki tego przeswiadczenia potwierdza
sam autor Adventure of ldeas, gdzie czytamy:
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Istotg chrzescijanstwa stanowi odwotanie do zycia Chrystusa jako objawienia
natury i jego dziatan w §wiecie. Wprawdzie zapis ma charakter fragmentaryczny, nie-
spojny, niepewny [...] nie ma jednak watpliwosci, ktore z jego sktadnikoéw przemawiaja
do tego, co najlepsze w ludzkiej naturze*.

Solidarno$¢ z mysla Whiteheada ustawia wilasna filozofie abpa Zycin-
skiego w nurcie tych myslicieli, ktorzy akcentowali blisko$¢ Boga
i $wiata, a w Chrystusie widzieli Logos, nadajacy ostateczny sens ca-
tej rzeczywistosci, w tym oczywiscie takze rzeczywistosci cztowieka
1 jego przeznaczeniu. Stad mniej odwotan do — na przyktad filozofii
sw. Tomasza, zwlaszcza za$ tomizmu, wigcej zas do Jana Szkota Eriu-
geny. Mikotaja z Kuzy czy Mistrza Eckharta. Inna rzecz, czy rozu-
mienie Tomaszowego esse, tak jak je interpretuje abp Zycinski, nie
wymagatoby gruntownego przedyskutowania. W kazdym razie filo-
zofia Whiteheada pozwala w harmonijny sposéb odczytywac za-
réwno ksigge Pisma, jak i ksigge natury. Przytoczmy jeszcze jeden
cytat:

Nowe kategorie pojeciowe filozofii procesu pozwalaja przezwycigzy¢ wezesniej-
sze rozdarcie migdzy logika a estetyka, migdzy Bogiem ukrywanym w filozofii a Bo-
giem wiary. Dokonuje si¢ to zarowno przez wprowadzenie dynamicznych modeli
ukazujacych naturg¢ wspotpracy cztowieka z Bogiem, jak i przez konsekwentne rozwi-
nigcie tezy o immanencji Boga w przyrodzie. Dzigki zmianie perspektywy znika wcze-
$niejsza przepas¢ migdzy Absolutnym Stworca i przygodnym stworzeniem uwiktanym
w dramat egzystencji naznaczonej przez ontyczna samotno$¢. Tresci Ewangelii mozna
przekazaé znacznie tatwiej przy pomocy poj¢¢ nawiazujacych do dorobku Whiteheada
niz przy pomocy Arystotelesowskiej koncepcji niezmiennego Poruszyciela®.

Preferowanie metafizyki filozofii procesu nie oznacza u abpa Zy-
cinskiego deprecjonowania innych kierunkow filozofii. Przeciwnie.
idac za sugestia Hansa Ursa von Balthasara stwierdza z przekonaniem,
ze ,,prawda ma natur¢ «symfoniczna», tzn. w dazeniu do niej trzeba
poszukiwaé harmonijnego zespolenia jgzykow nalezacych do roznych
tradycji i systeméw filozoficznych¢. Formacja abpowi Zycinskiemu
najblizsza jest szeroko rozumiana filozofia analityczna. Sam przyczynit
si¢ do jej rozwoju, podejmujac szereg podstawowych zagadnien anali-
zowanych m.in. w ksiazce Jezyk i metoda’ oraz w dwutomowym dziele

4 Cyt. wedlug: J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, s. 28.

> Tamze, s. 216.

6 J. Zycinski, Bég postmodernistéw: wielkie pytania filozofii we wspélczesnej
krytyce moderny, Lublin: RW KUL 2001, s. 177.

7 Krakow: Znak 1983.
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Teizm a filozofia analityczna®. Ale w imi¢ wspomnianej symfonii
prawdy nie zawahat si¢ zwrdci¢ swej uwagi na antypody analitycznej
Scistosci — w strong filozofii postmodernizmu. W ksiazce Bog post-
modernistow dokonal wnikliwej analizy roznych nurtéw tej filozofii,
zaproponowal ich typologig, zwrdcit uwage na watki warte podjgcia
i przemys$lenia. W propozycjach postmodernistow widzi m.in. — za
J. Giedyminem — stuszna reakcj¢ humanistow na ptytki redukcjonizm
neopozytywizmu oraz — co znacznie wazniejsze — wyraz egzystencjal-
nego niepokoju, przejawiajacego si¢ zwlaszcza w postmodernistycz-
nych deklaracjach o $mierci Boga i $mierci cztowieka®. Nie mozna
wreszcie ignorowac autorytetu Papieza, ktory w encyklice Fides et ratio
napisat:

Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: nurty myslowe odwolujace si¢ do post-
modernizmu zastuguja na uwagg. Niektore z nich glosza bowiem, ze epoka pewnikow
mingla bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego
braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalnosci. Wielu autoréw, dokonujac
niszczycielskiej krytyki wszelkich pewnikow, zapomina o niezbgdnych rozréznieniach
i podwaza nawet pewniki wiary (91).

Nie mozna wszystkich odmian postmodernizmu wrzucac ,,do jed-
nego worka”. Mys$l jego najwybitniejszych przedstawicieli zasluguje
istotnie na wnikliwa uwagg, by wspomnie¢ cho¢by o Jean-Frangois
Lyotardzie, ktory niejednokrotnie przestrzegat przed utozsamianiem
wolnosci z dowolnos$cia i odwotywaniem si¢ do konsensusu jako spo-
sobu uprawomocniania wartosci. Postmodernistyczna krytyka Oswie-
cenia, poprzez ukazywanie jego ztudzen i ich praktycznych nastepstw,
czy nieufno$¢ wobec tzw. wielkich narracji, zawiera niewatpliwie ele-
menty warte zastanowienia. Grozny jest jednak tzw. postmodernizm
populistyczny czy ideologiczny, w ktorym krytykuje si¢ wszelka racjo-
nalng tradycjg¢ w sposob niespdjny i catkowicie nieodpowiedzialny'°.
To, co tak rozumiany postmodernizm oferuje w zamian: hasta Smierci
Boga i $mierci cztowieka, odrzucenie wszelkich hierarchii warto$ci,
zréwnanie Chrystusa z Dionizosem, z pewnoS$cia nie jest w stanie za-
spokoi¢ autentycznych potrzeb i pragnien ludzkiego ducha. Wyzwo-
lenie wiedzie poprzez powr6t do autentycznego przezywania sacrum,
w jego czystej, nie New-Age’owskiej postaci, poprzez odkrycie istoty

8 Krakow: Znak 1985-1986.

9 J. Zycinski, Bég postmodernistéw, s. 14.

10°Zob. Duchowosé chrzescijanska wobec wyzwarn postmodernizmu w perspekty-
wie encykliki ,,Fides et ratio”, s. 108.
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przestania Ewangelii, poprzez nasladowanie postaw tych wielkich
postaci chrze$cijanstwa, ktore — jak §w. Augustyn, §w. Benedykt czy
sw. Franciszek z Asyzu — wytyczaly nowe drogi ducha w przetomo-
wych momentach historii ludzkoéci. Abp Zycinski pisze:

Chrze$cijanstwo nie absolutyzowato form, poprzez ktére idealty Ewangelii wcho-
dzity w ludzka codzienno$¢. Na pewnym etapie idealy odkrywano w samotniczych
zmaganiach 0jcOw pustyni, na innym w nauczaniu wedrownych mnichéw. Dzi§ nowe
mozliwosci ewangelizacyjne niesie Internet, stwarzajac dodatkowa szansg dialogu
przy odbiorze przekazywanych tresci''.

Abp Jozef Zycinski jest nie tylko czlowiekiem nauki, tym bardziej
nie jest uczonym zamykajacym si¢ w zaciszu swej pracowni i odgro-
dzonym od tego, co dzieje si¢ wokot niego: w §wiecie polityki, kon-
fliktow spotecznych, trosk ngkajacych wspotobywateli. Od razu muszg
zastrzec, ze nie bede tu poruszal spraw zwiazanych z duszpasterska
troska Ksiedza Arcybiskupa i jego dziatalnoécia jako rzadcy diecezja;
W najmniejszym nawet stopniu nie czuj¢ si¢ do tego powotany. Pragng
natomiast zwroci¢ uwage na jego zaangazowanie spoteczne, stosunek
do tego, co dziato si¢ i dzieje w naszym spoteczenstwie, na jego tro-
ske o stan obecny i przyszto$é naszej Ojczyzny. Abp Zycinski obda-
rzony jest niezwykta wrazliwoscia na bieg aktualnych wydarzen, umie
wnikliwie analizowaé problemy, jakie przed nami staja, potrafi z nie-
zwykla trafno$cig odczytywac ,,znaki czasu”.

Dla myslacego cztowieka, zyjacego w naszej czg$ci Europy, nie
moze by¢ obojetne to, co dziato sig¢ tutaj w ubiegltym stuleciu i co nie
mogtlo nie zostawi¢ swego pigtna na psychice mieszkajacych tu ludzi.
Chodzi przede wszystkim o do$wiadczenie dwoch potwornych tota-
litaryzmow, hitlerowskiego i stalinowskiego, oraz o stosunek do ich
nastgpstw, determinujacy okre§lone postawy, z jakimi ciagle mamy do
czynienia. Totalitaryzm, to ,,ideologia, ktéra za pomoca srodkéw admi-
nistracyjnych chce podporzadkowac sobie cate zycie cztowieka, z jego
etyka i przekonaniami metafizycznymi”'2. Abp Zycifski nie do§wiad-
czyl bezposrednio totalitaryzmu hitlerowskiego, mimo to niezwykle
wnikliwie analizuje jego istotg, podobnie jak przezyta juz namacalnie
ideologig 1 praktyke komunizmu. W Polsce komunizm przybrat ksztatt
niezwykle prymitywny, tym wigksze zdziwienie budzi wigc fakt zaan-
gazowania si¢ wen tylu intelektualistow, z ktorych wielu nie potrafito

' Tamze, s. 117.
12 Niewidzialne swiatlo. Z abp. Jozefem Zycirskim rozmawiajq Dorota Zarko
i Jarostaw Gowin, Krakow: Znak 2003, s. 76.
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otrzasna¢ si¢ z ,,zaczarowania” nawet po definitywnym upadku ko-
munistycznego systemu. Dotyczy to zreszta nie tylko intelektualistow.
Bardzo wielu ludzi nie potrati sobie poradzi¢ z ,,trudnym darem wolno-
$ci”, ciagle styszy sig opinie, ze w PRL-u bylo tatwiej i lepiej. W wielu
umystach trwa stan swoiscie ,,pokomunistyczny”, a stynna ,,gruba kre-
ska” Mazowieckiego, od poczatku interpretowana nie jako odcigcie si¢
od tego, co zte, by tworzy¢ nowe w warunkach wolnosci, lecz jako
pozostawienie w spokoju tych, co za owo zto sa odpowiedzialni, zosta-
ta wykorzystana do konsolidacji sil, ktore poczuly, ze w nowych wa-
runkach moga kontynuowaé¢ swe dawno skompromitowane programy.
Nie sa tu bez winy takze ci, ktoérzy wezesniej walczyli z komunizmem,
teraz jednak zaczeli rozmywac swe idee w relatywizmie, a nawet ni-
hilizmie, ,,.Bruderszaft z Kainem”"® okazatl si¢ bardziej atrakcyjny niz
solidarne, niefatwe, wymagajace wielu wyrzeczen tworzenie nowych
warto$ci. Warto$ci chrzesdcijanskie moga, a nawet musza stac si¢ tu dro-
gowskazami. To na nich powinna opiera¢ si¢ kultura polityczna, mo-
ralna, do nich moze, a nawet powinna nawiazywac takze, w calej swej
roznorodnos$ci, kultura artystyczna. W rozmowach z Dorota Zanko
i Jarostawem Gowinem Ksiadz Arcybiskup przypomnial, ze gdy kiedys
na konferencji prasowej powiedzial, ,,iz broni¢ warto$ci chrzescijan-
skich to znaczy wspiera¢ kultur¢ wysoka, akcentowac znaczenie war-
tosci trudnych, przeciwdziata¢ urynkowieniu kultury, woéwczas jeden
z publicystow napisat, ze biskupi nie powinni troszczy¢ si¢ o kulture,
bo w warunkach spoteczenstwa wolnorynkowego kultura obroni si¢
sama”. Komentarz Ksiedza Arcybiskupa jest prosty: ,,Osobiscie nie
znam zadnego kraju, gdzie kultura wysoka bytaby w stanie obroni¢ si¢
sama” !4,

Jeszcze wigcej trudu wymaga budowanie demokracji. Jej idei nie
mozna sprowadzi¢ wylacznie do rzadéw wigkszosci, znacznie groz-
niejsze byloby widzenie w niej narzgdzia do ustanawiania norm mo-
ralnych droga glosowania. ,,MyS$le — moéwi w tej samej rozmowie
Ksiadz Arcybiskup — ze powinniémy wstucha¢ si¢ w glos Ojca Swie-
tego, ktory przypomina, iz autentyczna demokracj¢ mozna zbudowac
tylko na gruncie warto$ci. Wsrod tych wartosci godnos¢ osoby ludz-
kiej, jej wolno$¢ i zycie w prawdzie zachowuja miejsce centralne”".
Wolno$¢, jako si¢ rzeklo, jest rzecza trudna. Jest jednak darem Boga

13 To tytut ksiazki abpa Zycinskiego: Bruderszaft z Kainem: medytacje nad moral-
nym spadkiem po PRL, Poznan: W drodze 1999.

14 J. Zycinski, Niewidzialne Swiatlo, s. 150.

15 Tamze, s. 173.
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dla cztowieka. Bog mogt stworzy¢ cztowieka nie obdarowujac go wol-
noscia, programujac z gory jego zachowanie i rozstrzygajac wszyst-
kie mozliwe wybory. Tak sig nie stalo. Rzecz jasna, grozi cztowiekowi
zawsze naduzywanie wolno$ci, jak rowniez podejmowanie ztych czy
nietrafhych decyzji. Nie wynika z tego jednak, ze dobre, trafne wybory
sa niemozliwe. Wypracowanie wtasciwych srodkow ,,uzytkowania”
wolno$ci jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych zadan, jakie
przed nami stoja. W granicach tych mozliwosci znalez¢ sig¢ moga takze
postulaty sensownie rozumianego liberalizmu, ktorego z gory bac sig
nie nalezy.

Lekow dzisiejszego cztowieka jest zreszta wigcej. Wielu Polakow
boi si¢ na przyktad naszego wejscia do Europy. Tymczasem izolacja,
ucieczka w mentalno$¢ skansenu, zawsze jest czyms niebezpiecznym,
a nawet zlym. Do$wiadczyliSmy zreszta tego w czasie, gdy oddzieleni
bylismy od $wiata ,,zelazna kurtyna”. Nie unikniemy pewnych nega-
tywnych stron globalizacji i swoistej uniformizacji kultury, przynaj-
mniej na pewnym, najprawdopodobniej raczej niskim jej poziomie.
»Ale — mowi Ksiadz Arcybiskup — proces jednoczenia si¢ otwiera no-
we mozliwosci: od spraw praktycznych, w ktorych mozemy wzajemnie
wymienia¢ si¢ doswiadczeniami, po ksztalttowanie mentalnosci, w kto-
rej znikngtyby szowinizm i wrogo$¢ migedzy narodami, a ich miejsce
zajetoby przekonanie, ze jesteSmy dzie¢mi jednego Boga”!¢. To jest
takze program na przyszto$é. Abp Zycinski podziela opinie André
Malraux, ze wiek XXI bedzie wiekiem wartosci duchowych albo nie
bedzie go wcale. Chodzi tylko o to, by te wartosci byly warto$ciami
autentycznymi, nie jakims substytutem w postaci New Age, ,,ktory tak
ma si¢ do duchowosci jak kicz do sztuki”!”.

Powiedziatem, ze nie odwazg¢ si¢ moéwié¢ o dziatalnosci ks. prof.
Jozefa Zycinskiego jako biskupa. Nie moge jednak, na koniec (troche
pro domo mea), powstrzymac¢ si¢ od wspomnienia zwiazanego z ta
wlasnie jego postuga. Bylo to jesienia 2000 roku, po obradach kon-
ferencji ,,Sacrum i kultura”. Z placyku Po Farze na Starym Miescie
w Lublinie, z miejsca, gdzie kiedys staly w niedalekiej od siebie odle-

16 Tamze, s. 153.
17 Tamze, s. 225.
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glosci kosciot katolicki (wtasnie Iubelska fara) i synagoga, wyruszyta
procesja prowadzona przez Ksigdza Arcybiskupa i rabina, w kierunku
dawnego miasta zydowskiego, ktére rozciagato si¢ u podnoza Zamku.
Spod fundamentow obu §wiatyn pobrano ziemig, ktora nastgpnie zmie-
szano. W procesji brali udzial ludzie ocaleni z Holocaustu i ludzie, kto-
rzy do tego ocalenia sig przyczynili. Przez cala droge opowiadali swe
wspomnienia zwigzane z tamtym strasznym czasem. SzliSmy wshu-
chani w te dramatyczne opowiesci, z zapalonymi Swiecami, az do Bra-
my Grodzkiej, w ktérej wnece miodzi ludzie z Polski i Izraela wspdl-
nie zasadzili drzewko oliwne, znak pokoju i pojednania. Byto to jedno
z najglebszych i najpigkniejszych przezy¢, jakie miatem w zyciu. To
byla droga ku autentycznej jednosci. I droga ku $wiathu.

Pragne zakonczy¢ t¢ krotka i jakze nieadekwatna do zastug jej Bo-
hatera wypowiedz tym samym cytatem z Eliota, jakim Ksiadz Arcy-
biskup zakonczyl rozmowe zapisang w ksiazce Niewidzialne swiatlo:

»Dzigkujemy Ci za nasze male swiatlo, przemieszane z cieniem [...]
A gdy zbudujemy juz oltarz na cze$é Niewidzialnego Swiatta, bedzie-
my mogli umiesci¢ tam te mate $wiatta, dostgpne ludzkim oczom.
Dzickujemy Ci za to, ze ciemno$¢ przypomina nam o $wietle. Swiatto
Niewidzialne, dzieki Ci za Twa wielka wspaniato$¢™!s.

Wiadystaw Strozewski

8 T. S. Eliot, Opoka, przet. W. Krysinski. Cyt. za: Niewidzialne swiatlo, s. 263.
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JEZYK MITU CZY JEZYK WARTOSCI?

(Uwagi na marginesie Obecnosci mitu
Leszka Kotakowskiego)

Uwagi, ktorymi chcialbym si¢ na tym miejscu podzieli¢, dotycza —
moéwiac najogdlniej — ,,metafizyki” Leszka Kolakowskiego. Takim tez
terminem on sam okre$lal w ostatnich latach tres¢ swoich pogladow
filozoficznych. Pewne elementy owej ,,metafizyki” znajdowaly juz
wyraz w takich jego publikacjach z lat sze$¢dziesiatych, jak — zywo
wowczas dyskutowana — Filozofia pozytywistyczna. Najbardziej rady-
kalne ujgcie metafizycznego stanowiska autora przyniosta jego ksiazka
Religion: if there is no God... (z roku 1982; jej przektad polski ukazat
si¢ w roku 1988). W niej wlasnie spotykamy owa bulwersujaca teze:
jesli Boga nie ma, nie ma prawdy ani falszu, nie ma dobra ani zta. Do
tak pojmowanego stanowiska metafizycznego nawiazywat Kotakow-
ski wielokrotnie w swych po6zniejszych esejach i wypowiedziach — po
raz ostatni bodaj w lakonicznym teks$cie Kompletna i krotka metafizyka
(z roku 2009).

Do wspomnianych tu publikacji probowatem ustosunkowac sig
swego czasu w krotkich dyskusyjnych notach!. Podtrzymuje dzis w za-
sadzie zawarte w nich interpretacyjne i krytyczne uwagi. Jesli zabieram
raz jeszcze glos w sprawie ,,metafizyki” Kotakowskiego, to czynig to

! Chodzi o trzy teksty: (1) WypowiedZz w dyskusji nad ksiazka L. Kotakowskiego
Filozofia pozytywistyczna, ,,Studia Filozoficzne” 1967, nr 2, s. 47-50; (2) L. Kota-
kowski, Religion. If there is no God..., 1982 [recenzja], ,,Dialectics and Humanism”
1986, No. 1, s. 143-147; (3) Krotkie i niekompletne uwagi o metafizyce Leszka Kota-
kowskiego, ,,Przeglad Filozoficzny” 2010, nr 1, s. 31-37.
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dlatego, ze chce si¢ odnies¢ jakos do jego glosnej ksiazki Obecnosé
mitu, nieuwzglednionej przeze mnie w dotychczasowej dyskusji (na-
pisana w roku 1966, ukazata si¢ drukiem za granica w roku 1972,
a w kraju dopiero w roku 1994). W ksiazce tej autor przedstawia swo-
je intuicje metafizyczne w sposob by¢ moze najpetniejszy i najbar-
dziej wszechstronny. Czyni to przy tym w jezyku odwolujacym si¢ do
pojecia  MITU jako do pojgcia dla jego konstrukcji myslowej klu-
czowego. Muszeg si¢ przyznaé, ze ustosunkowanie si¢ do zawartych
w tej ksiazce wywodow autora sprawia mi trudnos$ci szczeg6lne. Mig-
dzy innymi dlatego, ze wywody te sformutowane sa w jezyku nie-
zwykle , kunsztownym?”, ktory nie tylko obcy jest moim predylekcjom,
ale — co wazniejsze — z trudnoscia daje si¢ przetozy¢ na jezyk dosta-
tecznie dla mnie zrozumiaty. (Sam autor zreszta w przedmowie z roku
1993 przyznaje, ze tekst ten napisatby dzi$ ,,stylem bardziej upro-
szczonym”.) Totez moje uwagi dotyczace przedstawionej w tej ksiaz-
ce filozoficznej koncepcji autora bgda z koniecznos$ci bardzo ogra-
niczone — wybiodrcze i ogdlnikowe. Uprzedza o tym zreszta podtytut
tego tekstu.

Uwagi moje sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do wysunigcia
pewnej propozycji — propozycji zastapienia stosowanego przez autora
»j€zyka mitu” przez blizszy moim filozoficznym sympatiom ,,jezyk
warto$ci”. Kryje si¢ za tym hipoteza zakltadajaca mozliwo$¢ wyraze-
nia pewnych istotnych elementéw gloszonej przez autora doktryny
0 ,,0becnosci mitu” w jezyku odpowiednio rozumianej teorii wartosci.
Z gbry jednak powiedzie¢ trzeba, ze mozliwos¢ takiej interpretacji owej
doktryny uwarunkowana jest przyjgciem pewnych zatozen o charak-
terze teoriopoznawczym, ktore obce sa filozoficznemu stanowisku
Kotakowskiego. Dotycza one przede wszystkim pojeé takich, jak
PRAWDA i WARTOSC. Bo tez gléwna idea proponowanej przeze
mnie interpretacji polega na zastapieniu przeciwstawienia: nauka — mit,
przeciwstawieniem: informacja — wartosciowanie (ktorego sam autor
uzywa w omawianym tekscie). Funkcjeg, ktora w ujgciu Kotakowskie-
go miato spetnia¢ odwotanie si¢ do elementéw mitycznych, w ujeciu,
ktorego probuje tu bronié, spetniaé moze — w znacznym przynajmnie;j
stopniu — odwolanie si¢ do elementéw wartosciujacych. Ale tak jest
tylko przy rezygnacji z pewnych przyjmowanych przez autora Obecno-
sci mitu zatozen filozoficznych.

Zalozenia te najwyrazniej dochodza do glosu w otwierajacym ksiaz-
ke rozdziale pt. Rozroznienie wstepne (s. 7-14), totez probie ustosun-
kowania si¢ do tego ,,rozroéznienia” poswigcone beda przede wszystkim
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moje uwagi’. Jest to rozroznienie migdzy ,,przeswiadczeniami nau-
kowymi” a ,,przeswiadczeniami metafizycznymi” (w tym — mityczny-
mi). Te pierwsze maja odnosi¢ si¢ do ,,empirycznej realnosci warun-
kowej”, te drugie — do ,,nieempirycznej realnosci bezwarunkowej”, ze
wzgledu na ktéra owa realno§¢ warunkowa moze si¢ sta¢ ,,sensowna”.
Zagadkowe jest dla mnie rozréznienie tych dwoch rodzajow ,,real-
nosci”. Autor wiaze je ze swoistym rozumieniem prawd naukowych,
ograniczajacym je do owej ,,realnosci warunkowej”. To charaktery-
styczne dla Kotakowskiego rozumienie poznania naukowego znalazto
juz swoj wyraz w jego Filozofii pozytywistycznej; wtedy tez w swo-
jej dyskusji z ta rozprawa z rozumieniem tym polemizowatem. A oto,
jak przedstawia te¢ ideg autor Obecnosci mitu w owym Rozroznieniu
wstepnym:

Nauka jest przedtuzeniem technologicznego pnia cywilizacji. Prawdziwe w zna-
czeniu naukowym jest to, co ma szanse zastosowania w skutecznych zabiegach techno-
logicznych [...] [K]ryteria, z jakich korzystamy w rozstrzyganiu pytan naukowych [...]
sa tak skonstruowane, ze pozwalaja z zakresu prawomocnej wiedzy odrzuca¢ wszy-
stko, co nie ma szans technologicznie zastosowawczych.

Ten wiasdnie charakter poznania naukowego sprawia, ze jest ono,
zdaniem autora, ograniczone do ,,realnosci warunkowej”. Wywaod ten
nie wydaje mi si¢ przekonujacy. Uwazam, ze pojecie PRAWDY, jakim
operujemy w mysleniu naukowym — to klasyczne rozumienie ,,praw-
dy” jako ,,zgodnosci z rzeczywisto$cia”, pojgcie okreslone $cisle przez
tzw. semantyczng definicje prawdy. Kryteria prawdy, jakimi si¢ w nau-
ce postugujemy — to kryteria prawdy tak wtasnie rozumianej. Tylko
odpowiedzi naukowe w tym wlaénie, ,.klasycznym”, sensie prawdziwe
moga mie¢ jakakolwiek wartos¢ technologiczna. Ewentualne ograni-
czenie poznania naukowego do tego, co — jak autor pisze — ,,ma szanse
technologicznie zastosowawcze”, stanowi co najwyzej ograniczenie
jego zakresu, a nie zmiang jego sensu poznawczego. Nie wiem wigc,
czym miataby si¢ r6zni¢ prawda naukowa od, postulowanej przez
autora, mitycznej prawdy ,,absolutnej” czy ,.transcendentnej”. Rozwa-
zatem t¢ sprawe blizej w artykule W obronie semantycznego pojecia
prawdy?; do niego wigc chcialbym sie odwotaé, nie powtarzajac tutaj
zawartej w nim argumentacji.

2 Wszystkie cytaty, ktore podaj¢ bez wskazania strony, zaczerpnigte sa z owego
Rozroznienia wstepnego.

3 W obronie semantycznego pojecia prawdy [w:] Deskrypcje i prawda, Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2010, s. 209-218.
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Glownym przedmiotem rozwazan autora Obecnosci mitu sa jednak
»przeswiadczenia metafizyczne”. Jako ,,jalowe technologicznie nie sta-
nowia sktadnika nauki”. ,,[P]rébuja odstoni¢ realno§¢ niewarunkowa-
na, ze wzgledu na ktora warunkowa realno$¢” — to jest $wiat naszego
doswiadczenia — ,,staje sig¢ sensowna”. W tym okresleniu jakiego$ wy-
jasnienia wymaga przede wszystkim pojecie owej ,,realnos$ci niewarun-
kowej”. Wyjasnienia, jakie autor daje w Rozroznieniu wstepnym, nie
odpowiadajq na to pytanie wprost. To, do czego odniesione sa intencjo-
nalnie przeswiadczenia metafizyczne, okresla autor w sposob posredni,
opisujac ,,potrzebe, zywa w kulturze, by to, do czego sa odniesione,
bylo obecne”. Podkresla jednoczesnie, ze ,,obecnos$¢ tej intencji nie jest
dowodem obecnosci tego, do czego jest odniesiona..., albowiem sama
umiejetno$¢ dowodzenia jest wladza umystu... technologicznie zo-
rientowanego”.

Autor probuje w zwiazku z tym opisac ,,potrzebe produkujaca od-
powiedzi na pytania... metafizyczne”, wymieniajac trzy jej wersje. Ma
to by¢, po pierwsze, ,,potrzeba przezywania §wiata do§wiadczenia jako
sensownego”, potrzeba ,,afirmacji celowego tadu §wiata”. Jest to, po
drugie, ,,potrzeba wiary w trwato$¢ wartosci ludzkich”, przy czym pod-
stawa tej wiary ma by¢ ,,przeswiadczenie o przetrwaniu osobowosci”.
Bardziej zagadkowa jest dla mnie trzecia wersja owej potrzeby. Ma to
by¢ ,,potrzeba widoku $§wiata jako ciaglego”; pragnienie, aby jego prze-
miany pojac jako ,,akty wyboru”, a nie jako fakty ,,przypadkowe”. Nie
wiem, czym wiasciwie miataby si¢ ta wersja r6zni¢ od pierwszej. Te
trzy postacie, w jakich pojawia si¢ w naszej kulturze potrzeba mitu,
traktuje Kotakowski jako objawy tego samego motywu: ,,pragnienia
unieruchomienia czasu fizycznego przez natozenie nan mitycznej for-
my czasu, ktéra pozwala wierzy¢, ze to, co minione, przechowuje si¢ —
co do warto$ci — w tym, co trwa”. Nawiasem mowiac, podobny motyw
podaje autor jako zrodto metafizyki w swej ostatniej wypowiedzi na
ten temat — we wspomnianej juz tutaj Kompletnej i krotkiej metafizyce.
W podobny tez sposob jak do tamtej wypowiedzi sktonny jestem si¢
ustosunkowac do tego, co mowi w tej sprawie autor Obecnosci mitu.

Tym, co stanowi pewna swoisto$¢ ujecia owego problemu w oma-
wianej rozprawie, jest jego charakterystyka metodologiczna dotycza-
ca tego, co mozna nazwac ,,prawomocnoscia”’ przeswiadczen metafi-
zycznych, w szczegblnosci przeswiadczen mitycznych. Ot6z, zdaniem
autora, ,,do mitu przekona¢ niepodobna; czynno$¢ przekonywania
nalezy... do dziedziny, w ktérej moc maja kryteria technologicznej
wytrzymatosci sadow”. ,,Kultura technologicznie zorientowana [...]
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zapragnela [...] uczyni¢ z mitu sktadnik poznania w tym samym zna-
czeniu, w jakim poznaniem jest nauka: j¢la szukaé uzasadnienia dla
mitu”. ,,Zwyrodnieniem mitu bylo jego przeksztalcenie w doktryne, tj.
twor wymagajacy [...] dowodu”. Prze§wiadczenia mitycznego uzasad-
ni¢ niepodobna. ,,Nie mamy [tu] do czynienia z przyporzadkowaniem
sadu do sytuacji, ktora opisuje, ale z przyporzadkowaniem potrzeby
do obszaru, ktory ja zaspokaja”. ,,Prawomocno$¢” przeswiadczenia mi-
tycznego nie polega wigc na obecnosci racji, ktora by prze§wiadczenie
to uzasadniata, tylko na obecnosci ,,potrzeby, zywej w kulturze”, ktora
ono zaspokaja. Przedstawiciel metodologicznego racjonalizmu powie-
dziatby, ze mamy tu do czynienia z klasycznym rodzajem tzw. myslenia
zyczeniowego, uwazanego przez niego za jaskrawy przyktad mysle-
nia irracjonalnego.

Czy jednak argumentacja, jaka Kotakowski przytacza na poparcie
takiej interpretacji przeswiadczen mitycznych, czy — szerzej — meta-
fizycznych, jest dostatecznie przekonujaca? Przeciez, bedac pewnymi
»prze§wiadczeniami”, rowniez metafizyczne prze$wiadczenia glosza,
ze jest tak a tak, a wigc jednak opisuja pewna sytuacjg. Totez stosuje
si¢ do nich, moim zdaniem, klasyczne pojecie prawdy jako zgodnosci
z rzeczywisto$cig (to samo w zasadzie, jakim operuje nauka). Na ko-
go$ myslacego racjonalnie naktada to obowiazek podania jakichs racji,
przemawiajacych za ich prawdziwos$cia. Przytoczenie takich racji nie
musi przybiera¢ postaci ,,dowodu naukowego”, jak to zdaje si¢ zaktadac¢
Kotakowski. A tym bardziej nie musi si¢ odwotywac¢ do jakichs ,,tech-
nologicznych” wartos$ci takiego postgpowania. Nie wida¢ wigc powo-
dow, dla ktorych nie mogtoby si¢ stosowa¢ do myslenia metafizycz-
nego, a wigc i do uzasadniania naszych przeswiadczen mitycznych —
okazywania ich racji poznawczych, a nie tylko pragmatycznych.

Takie postawienie sprawy spotyka si¢ jednak ze strony autora z ro-
dzajem krytyki, ktorej daje on wyraz zarowno w Obecnosci mitu, jak
1— wyrazniej moze jeszcze — w swej ksiazce o Religii. Oto jak przedsta-
wia ten problem w Obecnosci mitu:

W odbiorze mitu réznica migdzy tym, o czym mit mowi, i tym, co nakazuje, nie
zachodzi [...] Odrdéznienie w micie ,,informacji” od nakazow... czy ocen jest wtdrna
racjonalizacja, obca rzeczywistosci percepcyjne;j.

Dotyczy¢ to ma w szczeg6lnosci mitu religijnego:

[Alkceptacja mitu w wierze jest nie tylko jednoczesna, ale identyczna z aktem
ufnosci w obliczu bostwa; [...] wyrdznienie wiary jako odmiany stanu przekonanio-
wego jest glgboka deformacja pierwotnej zawartosci religijnego aktu.
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Zarazem jednak, stwierdzajac, ze w ten sposob ,,wtlaczamy w do-
$wiadczenie mityczne obce mu dystynkcje”, autor przyznaje, ze ,,s3 one
zapewne nieodzowne, jesli analityczna praca nad mitologiczna pro-
dukcja kultury ma w ogéle istnie¢” (s. 146). Skoro wigc ograniczam si¢
tu do ,,analitycznej” refleksji nad mitycznym mysleniem, mam prawo
wyrdzni¢ w nim tre§¢ przekonaniowa, czyli owe — jak sam autor je
nazywa — ,,mityczne przeswiadczenia”. A jesli tak, to powstaje mimo
wszystko problem ich poznawczej prawomocno$ci. Problem niepoko-
jacy tych przede wszystkim, dla ktérych racjonalno$¢ myslenia stanowi
jedna z podstawowych wartosci swiatopogladowych. Kotakowski sta-
nowisku temu przeciwstawia kategoryczne orzeczenie:

Mit nie ma racji; nie potrzebuje ich [...] [Z]atoZeniem jest organiczna niezdol-
no$¢ mitu do tego, aby wyrastat z racji; sama potrzeba racji zrodzona jest i stosowalna
w granicach do$wiadczenia (s. 66).

Dla twierdzenia tego — nie mitycznego przeciez, tylko ,,metami-
tycznego” — trudno mi znalez¢ jakie$ przekonujace uzasadnienie.

Gtowny problem, na ktorym chciatbym si¢ skoncentrowaé w tych
uwagach, to — wspomniany juz przeze mnie — stosunek mitu do warto-
$ci. Ten zwiazek mitu z warto$cia podkreslany jest zreszta wielokrotnie
przez autora Obecnosci mitu. Oto parg przyktadow.

Mity, ktore ucza nas, ze co$ jest wartoscia po prostu, sa nie do uniknigcia (s. 32).
Swiat wartosci jest realno$cia mityczna (s. 33).

Swiadomog¢ mityczna [...] obecna jest w kazdym rozumieniu $wiata jako wyposa-
zonego w wartosci (s. 36).

Te cytaty $wiadcza jednak o tym, ze zdaniem Kotakowskiego trud-
no mowi¢ o mozliwosci zastapienia ,,jezyka mitu” ,,jezykiem warto-
$ci”, skoro wedle niego sam ,,$wiat wartosci jest realnos$cig mityczng”.
Temu pogladowi przyjrzec si¢ wigc trzeba nieco blizej.

Sprobujmy przede wszystkim wyrazi¢ w tej sprawie mozliwie krot-
ko swoje filozoficzne credo. Podobnie jak stanowisko Kotakowskiego,
wiaze ono co$, co nazwa¢ mozna ,,sensem’ §wiata, z obecnoscia w tym
swiecie wartosci. Ale odmiennie niz tamto, nie wiaze istnienia warto$ci
z jaka$ rzeczywisto$cig mityczna. Przypisuje nam zdolno$¢ poznawa-
nia wartosci dzigki swoistej intuicji wartosci. Intuicja ta nie jest rodza-
jem poznania naukowego, ale nie odwoluje si¢ tez do zadnych bytow
mitycznych — do jakiej$ ,,realnosci bezwarunkowe;j”, czy wprost do
Boga. Totez sadzg, ze nawet jesli Boga nie ma, jest dobro i zto. Ta kon-
cepcja wartos$ci, przede wszystkim wartosci etycznych, stanowi dobrze
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znany nurt wspoélczesnej filozofii wartoSci, nurt kognitywistyczny i in-
tuicjonistyczny zarazem. Staratem sig ja przedstawi¢ w sposob bardziej
systematyczny w rozprawie Sens i prawda w etyce. Oceny etyczne
traktowane sa zgodnie z ta koncepcja jako wypowiedzi w sensie kla-
sycznym prawdziwe lub falszywe, a jednoczes$nie jako wypowiedzi
0 swoistej tresci wartosciujacej, rozniacej je od wszelkich wypowiedzi
opisowych. Tak rozumiane poznanie warto$ciujace wykracza wigc, jak
widaé, poza poznanie naukowe, nie wymagajac przy tym odwoltywania
si¢ do zadnych zrodet ,,mitycznych” w rozumieniu Kotakowskiego.

Powstaje wobec tego pytanie, czy taka koncepcja wartoéci pozwala
im pehnic te funkcje, ktore autor Obecnosci mitu przypisuje wartosciom
ugruntowanym, zgodnie z jego zatozeniem, w ,,realnosci mityczne;j”.
Z réznych wzgledoéw trudno odpowiedzie¢ na to pytanie w sposob jed-
noznaczny. Odpowiedz, do ktorej si¢ sklaniam, réznicuje raczej owe
funkcje, niektore tylko z nich wiazac z ,,mitycznym” statusem wartosci.
Mit, jak pamigtamy, ma zapewnia¢, mowiac najogoélniej, ,,sens” Swiatu
naszego doswiadczenia. Tg¢ ,,sensowno$¢”, jak widzieliSmy, okresla
Kotakowski, z jednej strony, jako ,,celowy tad §wiata”, z drugiej — jako
Htrwalos¢é wartosci ludzkich”. Ot6z miedzy tymi aspektami ,,sensu”
zachodzi z rozwazanego przez nas punktu widzenia istotna rdéznica.
Pierwszy z nich, w odréznieniu od drugiego, wydaje si¢ rzeczywiscie
zalezny od ,,realno$ci mitycznej”. Wiara w ,,celowy tad $§wiata” ,,albo
nie ma racji albo ma racj¢ w micie” (s. 39). Tym mitem jest w tym
wypadku wiara w Absolut pojmowany jako osobowy Bog. Jak bowiem
podkresla Kotakowski, ,,cel w znaczeniu doktadnym stowa wymaga
zamiaru”. Bez odwolania si¢ wigc do Istoty Boskiej nie mieliby$my
podstawy do przypisywania §wiatu ,,celowego tadu” lub — jak mowi
autor — Rozumu. Wypadnie wigc zgodzi¢ si¢ z Kotakowskim co do
tego, ze dla zapewnienia $wiatu sensownosci rozumianej jako celo-
wos¢ niezbedna jest jakas wigz z ,,realno$cia mityczng”.

Temu, jak si¢ autor wyraza, ,,Rozumowi” Swiata przeciwstawia on
jego ,,Nierozum” — jego ,,przypadkowos$¢”, a zwlaszcza, tak mocno
przez niego podkreslana, ,,oboj¢tnos¢”. Nasuwa si¢ pytanie, czy w tym
,,obojetnym” $wiecie jest w ogdle miejsce na jakikolwiek jego ,,sens”.
Odpowiedz zalezy od tego, co przez 6w ,,sens” chcemy rozumie¢. Cho¢
niedostepna jest nam wiara w celowy, a tym bardziej ,,opatrzno$ciowy”
charakter $wiata, dostgpna jest, w moim przekonaniu, wiara w sensow-
no$¢ naszego zycia w tym bezsensownym — ,,przypadkowym” i ,,0bo-
jetnym” — $wiecie. To przekonanie oparte jest w sposob istotny na tej
koncepcji wartosci, ktora przeciwstawiatem tu ,,mitycznej” koncepcji
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Kotakowskiego. Problem najtatwiej mozemy przedstawic¢, wychodzac
od wywodow samego Kotakowskiego.

Pisze on o ,,rezygnacji z prob pokonania obojgtnosci $wiata pole-
gajacej na postanowieniu, by przyja¢ do wiadomosci obojetnos¢ §wiata
w pelni zrozumienia, zaniecha¢ daremnych staran, by $wiat uczyni¢
przyjaznym, stawi¢ czoto jego wiecznemu nieoswojeniu” (s. 92). Jed-
noczesnie jednak podkresla mityczne zrodto takiej postawy.

Postanowienie, iz godno$¢ czlowieczenstwa zawiera umiejgtnos¢ zycia zanurzo-
nego w Nierozumie §wiata, jest decyzja szlachetna, lecz decyzja w porzadku mitu...
Jesli oznajmia kto$, ze godnos¢ jest zyciem w prawdzie, a prawda jest Nierozum $wiata,
podwdjnie sigga do mitycznego ztoza wlasnego istnienia. Wie bowiem, co jest godno-
$cia, 1 wie, co jest prawda. Lecz ani jednego, ani drugiego nie wie, jesli nie opuszcza
doswiadczenia... Wszechobecno$¢ mitu odstania si¢ przeto w nieuchronnym czerpaniu
z jego zasobow rowniez w aktach, ktore z odtracenia mitu czynia wartosc (s. 67).

W wywodzie tym decydujaca role odgrywa owa, witasciwa dla
autora, koncepcja wartosci, dla ktorych ,,innych usprawiedliwien niz
mityczne — nie ma” (s. 113). Ot6z nie sadzg, aby do tego rodzaju war-
tosci nalezata warto$¢ ludzkiej godnosci. To prawda, ze kto orzeka te
warto$¢, w pewnym sensie ,,opuszcza doswiadczenie”. Opuszcza mia-
nowicie do§wiadczenie stanowiace podstawe nauki, ale odwotuje sig
do doswiadczenia stanowiacego podstawe etyki — do wspomnianej
przeze mnie swoistej intuicji moralnej, ktéra, w moim przekonaniu, od
zadnych ,,realno$ci mitycznych” nie jest zalezna. Taki sam poznawczy
charakter maja wszelkie warto$¢ moralne, a nawet wszelkie warto$ci
nieutylitarystyczne, jak je czasem nazywa Kotakowski. Taka naczelna
wartoscig jest, zgodnie z mojq intuicja moralng, warto$¢ dobroci. Ona
to przede wszystkim moze nadawaé sens naszemu istnieniu. W tym
,,obojetnym” swiecie my tylko mozemy przetamywac t¢ ,,0bojetnosc”,
okazujac mito$¢ — a nade wszystko milosierdzie — naszym towarzy-
szom niedoli. Nie sadzg, aby$Smy czyniac tak, musieli si¢gga¢ do jakichs
zrédet mitycznych.

Ale obecno$¢ mitu widzi rowniez Kotakowski (jak czytaliSmy)
W naszej ,,wierze w trwalos¢ wartosci ludzkich”, w ,,wierze, ze to, co
minione, przechowuje si¢ — co do wartosci —w tym, co trwa”. Pozwalac
ma nam na to odwolanie si¢ do ,,mitycznej formy czasu”. Na podobny
wywod probowalem odpowiedzie¢ (jak juz zaznaczytem) w swej dys-
kusji z Kompletnq i krotkq metafizykq autora. W najwigkszym skrocie
odpowiedz tg stre$ci¢ mozna w dwoch zdaniach: wypowiedzi przypisu-
jace warto$ci sa w sensie klasycznym prawdziwe (lub falszywe), a ich
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prawdziwo$¢ jest — tak jak prawdziwos$é wszelkich zdan — wlasno-
$cig wieczng. Totez, cokolwiek kiedy$ stato si¢ dobrego, jest dobre na
zawsze. Aby to stwierdzi¢, nie trzeba odwolywac si¢ do jakiej$ ,,mi-
tycznej”, innej niz fizykalna, koncepcji czasu. Nie trzeba tez w tym celu
opiera¢ si¢ (jak zdaje si¢ sadzi¢ autor) na ,,przeswiadczeniu o przetrwa-
niu naszej osobowosci”.

Whioski z tych rozwazan najkrocej ujatbym wigce jak nastepuje. To,
czy nadanie sensu bytowi mozliwe jest tylko przez odwotanie si¢ do
»realnosci mitycznych”, zalezy od tego, co przez 6w ,,sens” rozumie-
my. Jesli ma nim by¢ ,,celowy tad §wiata”, jego mityczne zrodto wydaje
si¢ czym$ nieuchronnym. Trudno jednak orzec to samo o wszelkim sen-
sie, jaki mozemy przypisa¢ naszej egzystencji. Nie moge zgodzi¢ si¢
na przyklad z takim oto twierdzeniem autora: ,,cato$¢ praktycznych
wysilen naszych mézgdéw, migsni i serc wyposazona bywa w sens tylko
dzigki obecnosci mitycznej warstwy egzystencji” (s. 147). Nie godze¢
si¢ z tym, gdyz uwazam, ze sens naszej dziatalnosci, a tym samym na-
szemu zyciu, moga po prostu nadawaé wartosci, jakie w tej dziatalno-
$ci realizujemy. Kotakowski moze tez gotow bylby si¢ z tym zgodzié,
zastrzegajac jednoczesnie, ze ,,Swiat wartosSci jest realnos$cia mitycz-
na” (s. 33). Tak wigc, jednym ze zrédet dzielacej nas réznicy zdan jest
wyznawana przez nas filozofia warto$ci: odwotujaca sig do ,,realnosci
mitycznej” w ujeciu Kotakowskiego, a do intuicji warto$ci w ujeciu
moim.

Zwiazek miedzy mitem a warto§ciami stanowi podstawowe zatoze-
nie filozofii Kotakowskiego, podkreslane niejednokrotnie takimi jego
wypowiedziami jak te, ktore gltosza, ze mit przedstawia $wiat zawsze
jako wyposazony w wartosci, lub ktére utozsamiaja wprost ,,mitologie”
z ,,zasobami wartosci fundamentalnych”. W kolejnych rozdziatach swej
ksiazki Kotakowski $ledzi wnikliwie obecno$¢ elementow mitycznych
w roznych dziedzinach naszego Zycia i naszej mysli, starajac si¢ przy
tym okaza¢ niezbedno$¢ tej obecnosci. Dla kogo$ z moimi preferen-
cjami filozoficznymi wazne staje si¢ pytanie, co z funkcji, ktora petni¢
maja te elementy mityczne, daje sig zastapi¢ funkcja, ktora petni¢ moga
warto$ci, rozumiane tak, jak ja je sklonny jestem rozumie¢. Tekst ni-
niejszy zawiera tylko pewne czastkowe sugestie dotyczace odpowiedzi
na to pytanie. A odpowiedz wydaje mi si¢ wazna, gdyz mozliwos¢ ogra-
niczenia si¢ do jezyka tak rozumianych warto$ci pozwala zachowac te
postulaty metodologiczne, za ktérymi skadinad si¢ opowiadam.

Podobnie jak Kotakowskiemu, jezyk wartosci wydaje mi si¢ nie-
zbedny dla wyrazenia sensu, jaki chcemy przypisa¢ naszej rzeczywi-
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stoéci. Jezyk nauki, ograniczajacy sig, jak pisze Kotakowski, do ,,infor-
macji”, zadania tego spetni¢ nie moze; moze je spetni¢ jedynie ,,warto-
sciowanie”. Jezyk wartosci wykracza wigc poza jezyk nauki. Odwotuje
si¢ do innych niz nauka zrédet do§wiadczenia: nie do do§wiadczenia
zmystowego, lecz do swoistego doswiadczenia wartosci. Nie pozbawia
to jednak wypowiedzi wartosciujacych statusu poznawczego. Przystu-
guje im klasycznie rozumiana prawdziwos$¢ — taka sama, jaka przy-
stuguje twierdzeniom naukowym. Wypowiedzi te dopuszczaja wigc
mozliwo$¢ uzasadnienia i takiego uzasadnienia si¢ domagaja. Mamy
je prawo przyjmowacé wtedy, gdy przemawiaja za nimi wystarczajace
racje poznawcze. Tylko wtedy nasze postgpowanie zastuguje na miano
postepowania racjonalnego. A takie postgpowanie stanowi istotny ele-
ment bliskiej mi postawy myslowe;j.

THE LANGUAGE OF MYTH AND THE LANGUAGE OF VALUE
Summary

The article brings some comments on Leszek Kotakowski’s book Obecnosé mitu
(The presence of myth). The author tries to examine whether the functions which Kota-
kowski ascribes to the presence of myth in our culture can be fulfilled by the reference
to some kinds of values. The answer seems to depend on our philosophical theory of
values. It, disagreeing with Kotakowski, we accept a cognitivistic and intuitionistic
theory of values, some functions of myth, as the sense of our life, seem to be replaceable
by reference to certain kinds of values.

Marian Przelecki
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HISTORYCZNOSC CZLOWIEKA
W ANTROPOLOGII FUNDAMENTALNE]
MICHAELA LANDMANNA*

Z dhlugiej tradycji myS$lenia o cztowieku, uwienczonego ukonsty-
tuowaniem si¢ antropologii filozoficznej w poznych latach dwudzie-
stych XX wieku, Michael Landmann czerpie powstale w jej nurcie
1 p6zniejszym oddzialywaniu kategorie, stuzace ujmowaniu ludz-
kiego istnienia. Nie czyni tego jednak na sposob bezposrednio recep-
tywny ani tez nie postgpuje metoda dodawania ich do siebie. Postepo-
wanie czysto addytywne nie byloby godne poéznego wnuka, od
ktorego oczekuje sig krytycznej refleksji, a nawet rewizji istnieja-
cych stanowisk. Autor Fundamental-Anthropologie (1979) stawia so-
bie raczej zadanie zestawienia i ustosunkowania wzgledem siebie fun-
damentalnych kategorii antropologicznych, ktére nazywa antropinami,
(,,przez antropina rozumiem pozostajace takim samymi, zachowujace
si¢ bezczasowo, zasadnicze struktury ludzkiego istnienia”) i nastgp-
nie cato$ciowego przedstawienia wszystkich antropinéw w taki spo-
sob, aby w spojrzeniu syntetycznym, ukazac rolg i miejsce kazdego

* Michael Landmann (1913-1984), filozof szwajcarski, urodzit si¢ 2 XII w Ba-
zylei jako syn ekonomisty Juliusa Landmanna i filozotki Edith Landmann. Do gim-
nazjum uczgszczal w Kilonii z uwagi na miejsce pracy ojca. Studiowat w Szwajcarii
na uniwersytecie w Bazylei filozofig, psychologi¢ i germanistyk¢ u Hermana Schma-
lenbacha, Paula Héberlina i Waltera Muschga. Nastgpnie byt asystentem u Schmalen-
bacha i Karla Jaspersa, zetknat si¢ z Adolfem Portmannem. Habilitowat si¢ w r. 1949
u O. F. Bollnowa w Moguncji. Od roku 1951 do 1978 byt profesorem na Freie Univer-
sitit w Berlinie. Glownym przedmiotem jego studidw jest antropologia filozoficzna
i antropologia kulturowa, ktorej obok Ericha Rothackera i Arnolda Gehlena jest naj-
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z nich!. Jego istotnym zamiarem jest dotarcie do zasadniczej struk-
tury ludzkiego istnienia, jaka tkwi u podstaw wszelkich historycznych
postaci czlowieczenstwa; z tego powodu swoja antropologi¢ nazywa
fundamentalna. W jego wykonaniu okaze si¢ ona rowniez antropologia
historii.

Czy jednak recepcja wszystkich stanowisk antropologicznych, ja-
kie powstaly w dziejach, jest mozliwa? Rzuca si¢ bowiem w oczy, ze
pewne wystgpujace w tradycji antropologicznej stanowiska sa sobie
nawzajem przeciwne. Landmann bierze pod uwage wigkszo$¢ z nich,
akceptuje niektore, kazdorazowo uzasadniajac swoj wyboér. Docenia
znaczenie i rolg zasadniczych uje¢ antropologicznych jako rozwiazan
czastkowych. Postepuje przy tym na sposob typizujacy. Paralelizujac
stanowiska antyczne ze wspolczesnymi, dokonuje typizujacego zesta-
wienia kategorii my$lenia o cztowieku. Najbardziej widocznym rezul-
tatem procesu owej typizacji jest zestawienie antycznego stanowiska
Protagorasa, bohatera dialogu platonskiego, ze wspotczesnym Arnol-
dem Gehlenem, nastgpnie za$ antagonisty Protagorasa, Diogenesa
z Apolonii — z Adolfem Portmannem. Teoria Protagorasa ma si¢ tak
do teorii Diogenesa z Apolonii, jak poglad Gehlena do pogladu Port-
manna. W mysleniu o cztowieku daja si¢ bowiem wytoni¢ pewne typy,
ktorych dluga obecno$¢ w tradycji sprawia, ze nowoczesni i postno-
woczesni okazuja si¢ uczniami starozytnych lub rzecznikami ich po-
gladow w zmienionych warunkach. Zachodzenie takich analogii tym
bardziej upowaznia i sktania Landmanna do czerpania z tradycji; sko-
ro stanowiska w zasadzie powtarzaja si¢, a zmienia si¢ jedynie sposob
ich wyrazu, to dlaczego on sam nie miatby czyni¢ z nich tworczego

wybitniejszym reprezentantem wspolczesnym w niemieckim obszarze jgzykowym. Na
60. rocznicg urodzin poswigcono mu ksigge pamiatkowa pod znamiennym tytytem Der
Mensch als geschichtliches Wesen. Anthropologie und Historie, Michael Landmann
zum 60. Geburtstag, Klett- Cotta, Stuttgart, 1974 (Czltowiek jako istota dziejowa.
Antropologia i historia). Landmann jest autorem m.in. Der Mensch als Schopfer und
Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Miinchen/Basel 1961; De
homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens, Verlag Karl Alber Freiburg/Miin-
chen 1962; Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung in Geschichte
und Gegenwart Walter de Gruyter & Co Berlin, 1975; Das Ende des Individuums.
Anthropologische Skizzen, Klett-Cotta, Stuttgart, 1971; Fundamental-Anthropologie,
Bouvier Verlag, Bonn, 1979. Landmann zajmowat si¢ rowniez tematyka filozofii zy-
dowskiej oraz estetyki. Zmart w Haifie 25 I 1984 r. (Zob. tez: Historisches Lexicon der
Schweiz, tekst opublikowany elektronicznie)

' M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag, Herber Grund-
mann, Bonn 1979, s. 151.
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uzytku, dlaczego nie mialby nawiazywac¢ do istniejacego zasobu my-
$lenia antropologicznego? Czy dla mysliciela, ktory przychodzi pézno,
inne postgpowanie jest w ogole mozliwe, przy zalozeniu naturalnie, ze
odrzucenie tradycji byloby barbarzynstwem? Tyle przynajmniej nalezy
powiedzie¢ dla usprawiedliwienia jego synkretyzmu i eklektyzmu.
Stanowisku filozoficznemu wolno jednak by¢ eklektycznym tylko
do pewnego stopnia; ograniczeniem jego eklektycznosci jest niebezpie-
czenstwo popadnigcia w sprzeczno$¢, czy choéby otarcie si¢ o niespoj-
nos¢. Dlatego tez Landmann nie taczy naturalnie ze soba wszystkich
stanowisk; bytoby to logicznie niemozliwe, lecz stwarza swoja wlasna
syntez¢ na zasadzie akceptacji pewnych stanowisk, ttumaczac zarazem
fakt realnego wspotistnienia w antropologii stanowisk ze soba niesp6j-
nych. Ponad Protagorasa stawia Diogenesa z Apolonii, ponad Gehlena
Portmanna. Jesli jednak bardziej przekonuje go para Diogenes z Apo-
lonii-Portmann nizeli Protagoras-Gehlen, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
sam reprezentuje pewne stanowisko filozoficzne, ktore — nie umnie;j-
szajac zdobyczy antropologii Gehlena — kaze mu je uznaé za niewy-
starczajaca pod jakim§ wzgledem. W wigkszym zatem stopniu niz
eklektyzm i synkretyzm, probe Landmanna charakteryzuje krytycyzm.
Krytycznym punktem odniesienia Landmannowych wyboréw zda-
je si¢ by¢ stanowisko antropologii kulturowej, ktora interpretuje na-
tur¢ ludzka w kategoriach tworczo$ci, kreatywnosci, produktywnosci,
ksztattowania i bycia ksztattowanym zarazem, czyli w kategoriach kul-
tury, ktorej czlowiek jest tworca i produktem oddziatywania zarazem.
W centrum swojej orientacji w stosunku do roéznych teorii antropolo-
gicznych Landmann umieszcza zatem antropologig traktujaca cztowie-
ka jako ,,tworce 1 wytwor kultury”?, Istotne jest dla Landmanna to, co
o cztowieku wie w Renesansie Pico della Mirandola (ze jest wolnym do
uczynienia z siebie tego, czego chee), nastgpnie u schytku Oswiecenia
J. G. Herder (w teorii jezyka i porownaniu ze zwierzg¢tami, projekcie
antropologii kultury) potem epoka Goethego (indywidualizm i plu-
ralizm kulturowy). Zgadza sig¢ ze spostrzezeniem Gehlena, ze wspot-
czesna antropologia nie zdotala wyj$¢ poza Herdera i jedyne, czego
dokonala, to sporzadzenie przypiséw do niego. Nie odwotuje si¢ jed-
nak do catej rozlegtosci mysli klasykéw antropologii filozoficzne;j,
raczej postuguje sig hastowo potraktowanymi gléwnymi ich pojgciami

2 To charakterystyczne dla mys$lenia Landmanna okreslenie — pojgcie jego antro-
pologii kulturowej, pojawia si¢ przede wszystkim w tytule rozprawy: Der Mensch als
Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Miinchen/
Basel 1961.
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i myslami z ich dorobku. Kto zatem pragnatby wiasnie z Fundamental-
Anthropologie dowiedzie¢ si¢ zardwno o szczegotach, jak tez wzorze/
schemacie ich myslenia antropologicznego, ten raczej nie odniesie po-
zytku z tego dzieta. Zamyst ogdlno-systematyczny oraz syntetyczny
przestania w nim prezentacje poszczeg6lnych indywidualnosci, ktore
pojawiaja si¢ raczej reprezentowane w swoim profilu typowosci, co
jednak nie oznacza, by autor poczynal sobie z tradycja dowolnie lub
wrecz ja ignorowat. Dowody swojej erudycji w zakresie historii stano-
wisk antropologicznych ztozyl wszak juz w dziele De homine (1962)
i nie widzial powodu, aby warto byto ja przywotywaé w ksiazce o in-
nym charakterze, w bardziej teoretycznie ukierunkowanej Antropologii
Sfundamentalnej (1979)%. W konsekwencji lektura tego ostatniego dzieta
nie jest tatwa, gdyz za wieloma ,,chwytami”, szkicujacymi odniesie-
niami, skrétami perspektywistycznymi, niekiedy aluzjami Landmanna
stoja rozbudowane stanowiska, ktorych znajomo$¢ czytelnik — jak autor
zdaje si¢ zaktada¢ — powinien juz mie¢ za soba. On sam pragnie usto-
sunkowaé do siebie antropina, kategorie ludzkiego istnienia, wyroz-
niajac fundamentalne spos$rod pochodnych, stwarzajac z catosci unitas
multiplex.

W tym miejscu naszego przedstawienia projektu Landmanna nie
powinno zabraknaé¢ choc¢by skrétowego objasnienia wspomnianego
wyzej przeciwienstwa migdzy Protagorasem i Diogenesem z Apolonii,
przenoszacego si¢ na opozycje stanowisk Gehlena i Portmanna. Prota-
goras jako postac z dialogu Platonskiego pod tym tytulem przedstawia
W nim mit na temat pochodzenia cztowieka, z ktérym utozsamia swoje
stanowisko; zapoczatkowat on pewien styl mys$lenia w antropologii filo-
zoficznej. W $wietle jego opowiesci Epimeteusz, wyznaczony przez
bogdéw do uksztattowania zwierzat i rodu ludzkiego, rozdawszy juz
wszystkie cechy gwarantujace zycie i przezycie zwierzgtom, nie wie-
dzial, co uczyni¢ z ludzmi i nie wyposazyt ich nalezycie. Wyprowadzit
cztowieka na $wiat gotym, bosym, nie okrytym i bezbronnym. Aby
znalez¢ dla niego jaki$ ratunek z tych bied i niedostatkéw, brat Epi-
meteusza, Prometeusz, wykradl Atenie madros$¢, a Hefajstosowi sztu-
ke ognia i obdarzyl nimi cztowieka, aby dalej juz wlasnym dziataniem
technicznym, kierujac si¢ rozumem mogl uzupetni¢ niedostatek pier-

3 De Homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedankens. Von Michael Landmann
unter Mitarbeit von Gudrun Diem, Peter Lutz-Lehmann, Peter Christian Lutz, Elfriede
Tielsch u.a., Verlag Alber Freiburg/Miinchen 1962. Ksiazka jest rezultatem pracy zbio-
rowej i zawiera przeglad glownych stanowisk w sprawie ,,idei cztowieka” od starozyt-
nosci po F. Nietzschego.
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wotnie przydzielonego mu posagu. Dla uzupeknienia tych dobr Zeus
dodat cztowiekowi sprawiedliwos$¢ i wstyd, aby mogt rozwinaé umie-
jetno$ci polityczne i dobrze rzadzi¢ si¢ w panstwie’. W swietle tego
mitu, wyrazajacego poglad sofisty Protagorasa, cztowiek powstal jako
istota naznaczona niedostatkiem, ktéra mogta rozwinaé swoje zdol-
nos$ci jedynie dzigki kompensacji wtornej pierwotnych brakéw z taski
bogow.

Wspolczesnym Protagorasem jest dla Landmanna Arnold Gehlen,
ktory podobnie widzi cztowieka w poréwnaniu ze zwierzgtami jako
naznaczonego licznymi brakami i niedostatkami (Mdngelwesen). Sferg
duchowa cztowieka, jego zdolnosci jezykowe i umiejgtnosci techniczne
sktadajace si¢ na prace, uwaza Gehlen za kompensacj¢ brakujacego
wyposazenia cielesnego. Antropolog ten nie traktuje cztowieka od po-
czatku jako cato$ci, lecz na warstwie somatycznych brakow uktada
kompensujaca warstwe jego ,,ducha”, thumaczac jego zdolnosci ducho-
we brakiem naturalnego wyposazenia, rozum uznajac za korelat niewy-
specjalizowania’. Obydwaj, Protagoras i Gehlen glosza: czlowiek jest
z natury i w poréwnaniu ze zwierzgtami istota naznaczong brakiem.
Dla kompensacji tych brakow posiada element duchowy, ktéry jednak
nie stanowi pierwotnej jednosci ze sferg cielesna, lecz jest jej wtorna
kompensacja.

Inaczej sprawe cztowieka stawia antyczny Diogenes z Apolonii,
uczen Anaksymenesa i idacy jego $§ladem Adolf Portmann. Ten pierw-
szy, rozwazajac cztowieka z jego wlasnego centrum, widzi w nim istot¢
doskonata, zupetna, ktora dzigki wyprostowanej postawie i posiada-
niu reki zyskala przewage nad zwierzg¢tami. Natura data cztowiekowi
reke, aby mogl uczynic uzytek ze swoich tworczych zdolnosci, pomy-
slata zatem z gory czlowieka jako jedno$¢ sfery somatycznej i ducho-
wej tworczosci. Adolf Portmann réwniez nie uwaza braku instynktow
u cztowieka za jego ceche prywatywna, przeciwnie, ich obecnos$¢ unie-
mozliwiataby cztowiekowi twdrczos¢. Do tworczosci przeznaczony
jest przez sama naturg, ktora data mu najdluzszy okres mtodosci po
to, by miat czas do przyswojenia sobie kulturowych osiagnig¢ swoje-
go srodowiska. Cielesnos¢ cztowieka harmonizuje z jego zdolnosciami

4 Por. Platon, Protagoras, przet., wstgpem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt
Wiadystaw Witwicki, Warszawa 1958, 320D-322C, tu s. 44-47.

5 Por. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Text-
kritische Edition unter Einbezichung des gesamten Textes der 1. Auflage von 1940.
Teilband 1, Teilband 2, her. von Karl-Siegbert Rehberg, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main 1993. (Pierwsze wydanie dzieta z roku 1940.)
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tworczymi, wychodzi im naprzeciw. Natura, dajac czlowiekowi dtuga
mtodos¢, przeznaczyla go do ksztaltowania si¢ w srodowisku kulturo-
wym; w cielesnym planie budowy czlowieka tradycja jest juz z gory
obecna. Jako wyposazony w najdtuzsza mtodosc¢, cztowiek jest istota
historii i tradycji®.

Jaka réznica zachodzi migedzy obu typami teorii antropologicznych?
Protagoras i Gehlen porownuja cztowieka ze zwierzgciem i widza
w nim braki. Te domagaja si¢ wtornej kompensacji w postaci dziatania.
Gehlen nadaje prymat cielesnosci, od niej uzaleznia dziatanie, podczas
gdy Portmann widzi w cztowieku istot¢ cato$ciowa, z gory nastawio-
na na tworczos$¢. Obydwaj z Diogenesem z Apolonii widza czlowieka
z jego wilasnego centrum jako istotg petna, w ktdrej to, co cielesne i to,
co duchowe nastawiaja si¢ nawzajem na siebie. Poniewaz cztowiek jest
przez naturg uksztattowany tak, aby mogt przyswajaé tradycje, ponie-
waz pierwotne przeznaczenie do kultury determinuje sama cielesnosc,
to punkty widzenia antropologii filozoficznej i historii sa zbiezne. Przy
pewnej admiracji dla Gehlena, Landmann uwaza siebie za zwolennika
teorii Portmanna. W jego biologicznej antropologii widzi przestanki
i zadatki dla swojej koncepcji czlowieka historycznego.

Zamiarem Landmanna w jego antropologii fundamentalnej jest
siggnigcie w mysleniu o cztowieku o warstweg glebiej, poza ,,obrazy
cztowieka”, jakie powstaty w historii, w kierunku struktur, ktoérych te
obrazy stanowia historyczne wypetnienie i konkretyzacjg. Przypomnij-
my, ze podobny zamiar przy$wiecat juz Schelerowi, ktérego antropolo-
giczna inicjatywe¢ wlasna mobilizowato niepokojace spostrzezenie, ze
istnieje wiele historycznych obrazoéw cztowieka, natomiast nie ma jed-
nej teorii antropologicznej, ktora odpowiadataby na pytanie, kim czlo-
wiek jest w swojej istocie. Jego celem, jak i obecnie celem Landmanna
byto poszukiwanie homo anthropologicus, cztowieka jakim widzi go
nauka filozoficzna zmierzajaca do tego, co istotne, do ogélnych struk-
tur ludzkiego bycia. Tego czlowieka rzadko widocznego, gdyz najcze-
$ciej przestonigtego historycznymi obrazami, nalezy dopiero wydoby¢.
Owe konkretne obrazy musza go mie¢ u podstaw. Pojawia si¢ w nich
jako np. homo oeconomicus, homo pictor, czlowiek estetyczny, istota
symboliczna, tool-making animal, istota zachowujqca przesztosé, by
wymieni¢ tylko kilka z nich i to z roznych poziomow refleksji antropo-

¢ Por. A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, Basel
1944. Nowe opracowanie pod zmienionym tytulem jako: Zoologie und das neue Bild
vom Menschen, Hamburg 1956.
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logicznej. Wobec tych obrazéw nalezy postawi¢ pytanie transcenden-
talne, mianowicie: kim musi by¢ cztowiek, aby jego urzeczywistnienie
w wymienionych postaciach byto mozliwe? Co musi naleze¢ do istoty
cztowieka, by zachowywat si¢ ekonomicznie, estetycznie, symbolicz-
nie, badz zachowywat przeszto§¢? Zarazem odpowiedz na pytanie
transcendentalne antropologia filozoficzna wypowiada w kategoriach
0g6Inosci, dotyczy ono cztowieka in genere. Owo ,,in genere” pociaga
za soba poroOwnanie z bytem zwierzecym. Stad znaczna czg$¢ rozwa-
zan antropologicznych przebiega w znanych nam teoriach na poziomie
porownywania bycia ludzkiego z istnieniem zwierz¢cym. Takie poréw-
nania maja swoje niebezpieczenstwa, np. moga prowadzi¢ do natura-
lizmu, ktéry to, co duchowe, traktuje jako wyzsze pigtro zwierzgcego,
jako kompensacje naturalnych brakow, bowiem poréwnywanie czlo-
wieka ze zwierzgciem wypada zrazu — co jest swoistym paradoksem —
na biologiczna niekorzys$¢ cztowieka. W tym sensie moéwiono o czto-
wieku jako istocie naznaczonej brakiem (Gehlen). Czy nie jest rzeczy-
wistym paradoksem, ze istota naznaczona niedostatkiem zdotata jednak
podporzadkowac¢ sobie srodowisko naturalne w stopniu wigkszym, niz
wszystkie inne istoty? Udato si¢ jej tego dokonaé dzigki tworczemu,
kulturotwoérczemu charakterowi. Rozumienie cztowieka w kategoriach
tworczosci i kultury nie wyklucza bynajmniej porownywania ze zwie-
rzeciem. Waznym jest jednak, zdaniem Landmanna, aby z tych po-
réwnan nie wyprowadza¢ konsekwencji, ze zjawisko tworczosci jest
srodkiem wtornej kompensacji biologicznej nizszosci cztowieka wobec
zwierzat. Porownanie ze sfera zwierzeca, bedac niezbednym dla antro-
pologii ujmujacej cztowieka in genere, nie moze jednak sprowadzac si¢
do modelu kompensowania przyrodzonych brakow jako wyjasnienia
zjawiska kulturowej tworczosci cztowieka.

Latwo jest traktowaé czlowieka jako istot¢ niezmienna, poprzez
ktéra przemawia okreslona w swej stalosci ,,natura”, jesli jego istnie-
nie, takze w wymiarze kulturowym, zredukuje si¢ do czynnikéw bio-
logicznych. Jesli natomiast spojrze¢ na niego z perspektywy $wiata
historycznego, jaki stworzyt i jakiemu podlega — owa niezmienno$¢
ulega zakwestionowaniu. Przekonanie o ksztatltowaniu si¢ cztowieka
poprzez historig i spoleczenstwo, stojace na antypodach teorii natura-
listycznych, pojawito si¢ zrazu w $wietle rozpoznania Landmanna jako
wyraz krytyki antropologii filozoficznej przez socjologi¢ i marksizm.
Zarzucaly one antropologii traktowanie cztowieka jako istoty niezmien-
nej, stojacej poza historia; same stwierdzaly, ze istnieje wiele r6znorod-
nych postaci tego, co ludzkie, w zaleznosci od epoki, formacji gospo-
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darczej 1 spotecznej i ze t¢ roznorodno$¢ powinno bra¢ pod uwagg roz-
wazanie tego, co ludzkie. Potraktowal ja powaznie mysliciel zdaniem
Landmanna jak najbardziej burzuazyjny, Wilhelm Dilthey, ktory wysta-
pit z przekonaniem wyrazanym na rozmaite sposoby, ze cztowiek jest
istota historyczna, ze ,,typ czlowieka roztapia si¢ w procesie historycz-
nym” i w tym sensie nie ma w ogéle zadnego ,,typu cztowieka”, a jedy-
nie szereg urzeczywistnionych w dziejach mozliwosci bycia cztowie-
kiem. Zamiast ogdlnej natury ludzkiej istnieje raczej wielos¢ zjawisk
tego, co ludzkie, ktéra, niczym w stopniowo rozktadanym wachlarzu,
ujawnia si¢ z biegiem dziejow; dopiero ta wielos¢ mowi o czlowieku
w ogole, ktory jednak nie przestaje by¢ istota otwarta ku nieznanej przy-
szto$ci. Poza konkretnie danymi urzeczywistnieniami ludzkiego istnie-
nia nie nalezy poszukiwac statej i niezmiennej natury cztlowieka, warto
natomiast otworzy¢ si¢ na nieznane nowe, w ktore bogata jest przy-
szto$¢ — wszak historia nie wypowiedziala swojego ostatniego stowa.
Pytanie o cztowieka pozostaje tak samo otwartym, jak otwarte sa ku
przysztosci jego dzieje. Czlowiek nie ma natury, lecz ma historig — glo-
szono po Diltheyu. Landmann niewatpliwie jest p6znym uczniem Dilt-
heya i umiejscawianie jego myslenia w szeroko rozumianej jego szkole
antropologicznej moze shuzy¢ uzasadnieniu tezy, ze ,,myS$lenie histo-
ryczne” Diltheya zrodzito pdzniejsza antropologie kulturowa (ktorej
najwybitniejszym reprezentantem zdaje si¢ by¢ Erich Rothacker). Bez
antropologii kulturowej nie sposob jednak pomysle¢ sobie dzi$ filozo-
ficznej wiedzy o cztowieku, stanowi ona czg$¢ pochodna antropolo-
gii fundamentalnej, jak rozumie ja Landmann. ,,Cztowiek zawsze zyje
w konkretnej kulturze. [...] Nigdy nie zastuzy na swoja nazwe antro-
pologia, ktéra zaniedbuje metodyczne zbadanie rowniez ogromnego
pola kulturowej sfery cztowieka” — powiada Rothacker’.

Postulat metodyczny Diltheya — kto chce zbada¢ czlowieka, niech
zwrdci si¢ ku historii — wyrazony m.in. w zdaniu: ,,0 tym, kim cztowiek
jest, méwi mu dopiero jego historia”, oznaczal odwrot od myslenia
w kategoriach ,,statej i niezmiennej natury” w kierunku ,,myslenia hi-
storycznego”. U Diltheya jest ono zbiezne ze stanowiskiem historyzmu
w jego owocnym wydaniu. Zatem socjologia i marksizm nie byty od-
osobnione w krytyce abstrakcyjno$ci antropologii filozoficznej, lecz
wraz z historyzmem ustanawiaty wspolny front, reprezentujac poglad,
ze historyczne ksztaltowanie si¢ cztowieka nie dotyczy tylko zewngtrz-

7 E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, H. Bouvier & Co Verlag,
Bonn 1948, s. 198.
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nych i przypadkowych aspektow jego bycia w Swiecie, lecz ze histo-
ryczno$¢ jest samym jadrem ludzkiego zycia. MyS$lenie o cztowieku
w kategoriach ,,typu”, stalej i niezmiennej natury prowadzito do nie-
bezpieczenstwa poszukiwania ich tam, gdzie zaledwie zaistniata jakas
konkretna posta¢ czlowieczefistwa. Tymczasem myslenie historyczne
przestrzegato przed hipostazowaniem pewnych obrazoéw cztowieka
w postac jego trwalej i niezmiennej natury. W naukach historycznych
mamy do czynienia z szeroka panorama tego, co ludzkie, na ktora
sktada sig cztowiek Antyku, Sredniowiecza, Renesansu, O$wiecenia
itd. Zadnego z tych obrazéw nie nalezy jednak utozsamiaé z miara czto-
wieczenstwa w ogdle, zadnego z nich nie mozna podnosi¢ do poziomu
wazno$ci powszechnej, ogélnej normy — oto wniosek, jaki z myS$lenia
historycznego Diltheya wyciagnat miedzy innymi Landmann.

Czym innym byloby natomiast poszukiwanie struktur istotno$cio-
wych w cztowieku, wykraczajacych poza model niezmiennej natury
ludzkiej, obecny w mysleniu naturalno-prawnym. Michael Landmann
poszukuje takich struktur istotno$ciowych. W stosunku bowiem do
zmiennych historycznie obrazéw cztowieka stawia pytanie wczesniej
juz zaznaczone: jakie jest zrodlo tej zmiennosci? Z czego pochodza
rozmaite uksztalttowania cztowieczenstwa, postaci tego, co ludzkie
i w konsekwencji roznorodne obrazy cztowieka? Skad bierze sig ich
zmienno$¢? Na to pytanie ma odpowiedzie¢ antropologia fundamen-
talna Landmanna, ktorej najbardziej znamiennym rysem wydaje sig¢ by¢
poszukiwanie tego, co fundamentalne, powiazane z duchem mysle-
nia historycznego, co prowadzi do odkrycia w cztowieku historycz-
nos$ci jako jego zasadniczego antropinon, jego cechy konstytutywne;.

Landmann umieszcza historycznos¢ w uksztattowaniu bytowym
cztowieka, w jego formalnej strukturze bytowej. Znajduje zwiazek
migdzy zjawiskowa roznorodnos$cia postaci, w jakich historia stawia
przed oczyma to, co ludzkie, a zrodtem tej réznorodnosci w fundamen-
talnej strukturze cztowieka. W zwiazku z tq ostatnia nalezy da¢ wyraz
rodzacej si¢ tu watpliwosci. Otoz trzeba przyznaé, ze przymiotnik
»fundamentalna” w nazwie antropologii, ktéra doprowadza do wyrazu
historycznosé¢ cztowieka, brzmi poczatkowo jak dysonans. Fundament
bowiem kojarzy sig¢ z czym§ stalym, niezmiennym, solidnym, trwatym,
ustalonym. Tymczasem historyczno$¢ w jej pojeciu, jakie przekazata
nam filozofia zycia, gdzie tez jest ono najbardziej zadomowione, skton-
ni jesteSmy traktowa¢ w kategoriach zrdédia, czego$ z definicji znaj-
dujacego si¢ w ruchu bez poczatku i konca, wlasnie jako nieustanne
stawanie si¢, a nie trwaty byt.
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Landmann pragnie przedstawi¢ ogdlny obraz natury ludzkiej, ktory
ma stworzy¢ antropologia fundamentalna, taki, aby byto w nim miej-
sce dla historycznos$ci. Bez jej uwzglednienia bowiem nie mogliby$Smy
zda¢ sprawy z tego, co ludzkie w czlowieku, tworcze, kulturowe. Za-
mierza nie tylko pogodzi¢ w swojej antropologii fundamentalnej kon-
cepcj¢ cztowieka oparta na pordwnaniu ze zwierzgciem z jego ujeciem
jako istoty kulturowo-historycznej; zamierza rowniez i przede wszyst-
kim uczyni¢ z historycznos$ci jedna z zasadniczych kategorii antropo-
logicznych, antropinéw. Jego zamiar zbudowania antropologii funda-
mentalnej wydawalby si¢ zrazu sprzeczny czy co najmniej niezgodny
z intencja my$lenia historycznego Diltheya i jego antropologicznego
odkrycia, przy blizszym rozwazeniu okazuje si¢ jednak wychodzi¢ mu
naprzeciw. Historyczno$¢ cztowieka okazuje si¢ do pogodzenia z ,,fun-
damentalno$cia” w zamiarze zbudowania antropologii, stanowi wrgcz
jej podstawowa kategorig. Historycznos$é, ktéra u Diltheya ma charak-
ter zrodta, ,,ciagtosci tworczej sity” — podlega u Landmanna ontologi-
zacji. Cztowiek konkretny okazuje si¢ mie¢ histori¢ dlatego, ze czlo-
wiek in genere ma w sobie strukturg historyczno$ci. Mysl, przyznac
trzeba, niezupelie zgodna z lebensfilozoficzna inspiracja, do ktorej
Landmann skadinad si¢ przyznaje, o czym §wiadcza jego czgste na-
wiazania zarowno do Diltheya, jak do Simmela. Dilthey nie osiagnat
tego poziomu myslenia, ktory Landmann przypisuje jako swoisty
antropologii fundamentalnej i nie moégt go osiagnac¢, poniewaz uwazat
siebie za hermeneutg zycia i odrzucat ,,ontologi¢ zycia”, o czym naj-
bardziej $wiadczy jego korespondencja z Yorckiem von Wartenbur-
giem?®. Zycie ludzkie nie tyle jest, co zyje i w tym sensie jest histo-
ryczne; nalezy je interpretowac z niego samego, nie stawiajac u podstaw
wyjasniania jego poznania jakichkolwiek fundamentow; punkt wyjscia
od zycia nie oznacza bynajmniej wychodzenia ,,0d fundamentéw”. Tak
wigc zamyst Landmanna zbudowania ,,antropologii fundamentalne;j”,
chociaz realizuje si¢ w zgodzie z postulatami Diltheya my$lenia histo-
rycznego o cztowieku, niezupetnie odpowiada calo$ci programu jego
filozofowania, w ktorym nie byto miejsca dla ,,fundamentu”.

8 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von Warten-
burg 1877-1897, hrsg. von Sigrid von der Schulenburg, Verlag Max Niemeyer, Halle
1923. Zob. szczegdlnie list 58 Yorcka do Diltheya (24 1 1988), tu s. 71, jak rowniez list
122 (21 X 1895), tu s. 191, o ,,r6znicy rodzajowej migdzy tym, co ontyczne i tym, co
historyczne”. Z uwagi na trafno$¢ sformutowania przytaczamy tu poglady Yorcka, ktore
Dilthey aprobowal i podzielat. Pod wzglgdem, o ktorym tu mowa, staly si¢ charakte-
rystyczne dla stanowiska ,,hermeneutycznej filozofii zycia”.
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Pomimo tej watpliwosci proba zbudowania ,,antropologii funda-
mentalnej” wydaje si¢ by¢ zamyslem w swej realizacji inspirujacym
i wartym blizszego przedstawienia. Jej realizacja stanowi bowiem
dowod na to, ze nie nalezy w mysleniu o czlowieku poprzestawaé na
alternatywie: statej natury ludzkiej w fundamentalnym ujgciu z jed-
nej strony, z drugiej za$§ historycznosci w ujeciu hermeneutycznym.
Obydwa punkty widzenia: historyczna zmienno$¢ cztowieka i statos¢
jego formalnej struktury stojaca u podstaw historycznych konkretyzacji
okazuja si¢ by¢ do pogodzenia w jednosci teoretycznego ujecia, ktore
Landmann przeprowadzit pod nazwa antropologii fundamentalne;j.
Ewokujac na rozmaite sposoby konkretna historycznos¢ cztowieka,
antropologia Landmanna nie traci z oczu glebszego poziomu, w kto-
rym ma ona swoje zakorzenienie/podstawy. Tym glgbszym poziomem
jest kreatywnos¢, zdolno$¢ tworzenia jako wyznacznik ludzkiego bytu
w ogole, uyymowany przez antropologi¢ fundamentalna jako najogdl-
niejsza struktura formalna.

Tym samym Landmann dziala na rzecz antropologii filozoficznej
jako dyscypliny odnajdujacej w cztowieku to, co state i niezmienne.
Paradoksalnie odnajduje je w kreatywnosci, kulturowym charakterze
1 wyptywajacej z nich historyczno$ci. Zbliza si¢ w tym do Diltheya i od-
dala od niego zarazem. Mysli o cztowieku w kategoriach historycznych,
tak jak Dilthey, jednak mys$leniu temu nadaje posta¢ fundamentalna.
Nalezy zapytaé, co zyskuje tym celowym odstgpstwem. Jest ono istot-
nie celowe, gdyz zdaje si¢ stanowi¢ antidotum na fatszywa alternaty-
we: albo cztowiek ma stata i niezmienna nature, albo tez nie ma natury,
lecz jedynie historig. U Landmanna ludzka historyczno$¢ to wtasnie
stala i niezmienna natura czlowieka, jakkolwiek paradoksalnie nie
brzmiatoby to sformutowanie. Antropologia filozoficzna jako funda-
mentalna zdaje si¢ w wydaniu Landmanna broni¢ przed zarzutami so-
cjologii i marksizmu: cztowiek badany w swoim najglebszym bycie
jej $srodkami teoretycznymi jest istota historyczna i w konsekwencji
tego faktu fundamentalnego moga istnie¢ historia i spoteczenstwo.
Maja one swoje zatozenie i zrodto w cztowieku, nie jest natomiast tak,
by cztowiek byt wylacznie ich wytworem, chociaz i ten aspekt jego ist-
nienia stusznie jest wzia¢ pod uwagg. Marksizm zarzucal antropologii
filozoficznej, ze zaczyna od statej i niezmiennej natury cztowieka, za-
miast wychodzi¢ od empirycznego faktu jego historycznej i spoteczne;j
zmienno$ci. Tymczasem okazuje sig, ze antropologia (jako fundamen-
talna w wydaniu Landmanna) widzi zasadniczy antropinon — wyznacz-
nik, kategori¢ ludzkiego bycia — w historycznosci i z niej wyprowadza
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konkretng histori¢. Proba stworzenia teorii ludzkiego istnienia, skad-
inad krytykowana rowniez przez egzystencjalizm za urzeczowianie
(Jaspers), nie musi prowadzi¢ z konieczno$ci do wyodrebnienia statej
i niezmiennej natury czlowieka jako stojacej poza i ponad historia.
Gdyby owa natura miata by¢ przez cztowieka dopiero wtornie urze-
czywistniona, to jego historia bytaby jedynie realizacja jakiego$ z géry
istniejacego wzoru, czlowiek bylby wowczas jego odtworca, realizato-
rem, nie za$ tworca. A jesli tworca, to tylko o tyle, o ile chybialby owe-
go wzoru. Dla Landmanna cztowiek w swojej kreatywnosci jest istota
historyczna, ustanawiajaca histori¢ i spoteczenstwo; historia okazuje
si¢ by¢ nosna sita ludzkiego istnienia. Nie jest zatem tak, ze cztowiek
najpierw jest istota pelna, a nastgpnie dopiero ma historig, ktora doty-
ka czysto zewngtrznego uksztalttowania jego bytu. ,,Charakterystyczna
jest dla niego nie wieczna platonska idea ludzkiego bycia, lecz to, co
zmienne i kontyngentne historii, za ktora sam jest odpowiedzialny™”’.
Bycie historycznym nalezy do najbardziej wewngtrznej natury czto-
wieka; jest on bowiem creatura creatrix.

Koncepcja cztowieka jako natury tworczej sprzeciwia si¢ dwom
dtugo panujacym pogladom antropologicznym, ktore zdecydowaty
o sposobie traktowania cztowieka, XVII-wiecznemu mysleniu w kate-
goriach ,,prawa naturalnego” i XVIII-wiecznemu racjonalistycznemu
platonizmowi kulturowemu. Obydwu wspdlne jest przeswiadczenie
o istnieniu pewnej ponadhistorycznej normy tego, co ludzkie. Zakta-
danie takiej normy podwaza z gory tworczy charakter cztowieka, bo-
wiem uznajac wszelkie jego dzialania za realizacj¢ jakiego$ odwiecz-
nego wzorca natury ludzkiej, pozbawia go wiasnej inicjatywy tworcze;j.
Gdyby historia byta realizacja takiej normy, w dziejach nie pojawiataby
si¢ nowosc¢, na przyklad jako réznorodnosé¢ nieprzewidywalnych zja-
wisk kulturowych. Poniewaz czlowiek nie posiada zadnej idei samego
siebie, ktorej istnienie postulowaty dwa wymienione poglady, musi ja
stworzy¢, aby zaprogramowaé samego siebie. Idea tworczosci ludzkiej
zbliza sig tu z ideq historyczno$ci. Stwarzajac wiasne $wiaty kulturowe
cztowiek jest istota historyczna i to nie tylko dlatego, ze tkwi kazdora-
zowo w takim $wiecie przez siebie stworzonym i podlega jego zwrot-
nemu oddziatywaniu, lecz przede wszystkim dlatego, ze sam 6w Swiat
najpierw stworzyt dzigki swojej naturze tworcze;.

Zauwazmy tu, ze miejsce dla historii pojawia si¢ w mysleniu wow-
czas, gdy odrzucone zostana postulaty istnienia ponadhistorycznych

° Fundamental-Anthropologie, dz. cyt., sub 1, s. 100.
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norm, wzorcow, wedhug ktorych cztowiek miatby si¢ spetniaé. Odrzu-
cenie tych wyprzedzajacych histori¢ norm przenosi na sama histori¢
zadanie ich tworzenia. Zrodlem historii staje si¢ tworczy cztowiek. Byt
on juz antropologicznym odkryciem Diltheya i w ciagu dalszym stano-
wi przedmiot odniesienia dla Landmanna, zmierzajacego do wykrycia
i uporzadkowania kategorii ludzkiego istnienia, sposrod ktorych funda-
mentalnym jest charakter tworczy i wynikajaca z niego historycznos¢.

Landmann nie zaczyna bynajmniej swoich analiz od wysokiego
poziomu ludzkiej tworczosci; pomijanie wiasciwosci cztowieka jako
istoty zywej oznaczatoby rodzaj ludzkiej pychy i zarozumiatosci. Musi
wszak uwzglednic¢ cielesno$¢ cztowieka, specyfike jego organicznosci,
od ktorej zaczyna wszelka antropologia, porownujac cielesng konsty-
tucje zwierzecia z konstytucja cztowieka. Naturg tworcza zwyklo si¢
sytuowac na tle niezupetnos$ci, niepewnosci organicznego wyposazenia
cztowieka, nazywajac go na przyklad, jak Nietzsche, ,,zwierzgciem nie
w pelni ustalonym”. Warunek jego twoérczosci widziano w niepetno-
$ci wyposazenia cielesnego, wyrazajacego si¢ migdzy innymi w braku
instynktow. Tworczy charakter traktowany byl jako niezbgdna kom-
ponenta catosci, ktorej druga strona, aspektem, cze¢scia miata by¢ nie
w pelni ustalona zwierzeco$¢, jak w teorii Herdera i Gehlena, kulminu-
jacej okresleniem cztowieka jako ,,istoty naznaczonej niedostatkiem”.

Gdyby cztowiek zaistniatl stworzony przez naturg jako istota petna
1 gotowa, ktéra nie stoi wobec konieczno$ci dostosowania si¢ do oto-
czenia i stworzenia wlasnego $wiata otaczajacego, nie musiatby kreo-
wac ani swojego Swiata, ani samego siebie; kreatywno$¢ cztowieka
skierowana jest bowiem w tych dwu kierunkach. Dla Landmanna po-
czatkowy brak i niedobor cielesnej konstytucji cztowieka okazuje si¢
szczesliwym zrzadzeniem. Jesli bowiem dzigki wlasnej produktywno-
$ci czyni on siebie tym, kim jest, to jego wlasne ,,braki” okazuja si¢
by¢ szansa jego rozwoju, dziatajac jako sita motoryczna jego inicjaty-
wy wlasnej. Nie majac do dyspozycji zadnej z gory danej idei wlasnego
bycia, czlowiek musi ja wykoncypowac¢ samemu — i na tym polega jego
kulturowa twoérczo$¢, spetniajaca si¢ w tym przypadku jako refleksja
nad samym soba.

* *

Historycznos$¢ czlowieka i jego charakter tworczy poja-
wiaja si¢ u Landmanna posrdéd ,,wymiardéw antropologii kulturowe;j”
jako czgsci sktadowej antropologii fundamentalnej, przy czym wymie-
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nia ich pi¢¢ w nastepujacej kolejnosci: tworczosé, kulturowos¢, charak-
ter spoteczny, historycznosé, tradycjonalnos¢'’. Przedstawmy pokrot-
ce poszczegblne ,,wymiary”, aby wydoby¢ ich tres¢ 1 wzajemne usto-
sunkowanie. Czynimy to z uwagi na wyodrgbnienie sposrod antropi-
néw 1 podkreslenie ,,historyczno$ci”. Naturalnie Landmann zajmuje
si¢ rowniez antropinami zwiazanymi z poznawaniem, te jednak nie
naleza do pola znaczeniowego historycznos$ci i dlatego pomijamy je
w wykladzie.

Tworczo$¢ charakteryzuje cztowieka — zdaniem Landmanna —
w takim stopniu, ze zamiast homo sapiens nalezaloby nazywac go
homo creator. Tworzenie jest ludzkim przeznaczeniem, bowiem tam,
gdzie zwierze postepuje zgodnie z instynktami, cztowiek biologicznie
charakteryzujacy si¢ w porownaniu ze zwierzetami niewyspecjalizo-
waniem organdw oraz redukcja instynktéw, skazany jest na tworczosc.
Z braku zdeterminowania przez naturg, z koniecznosci sam rozporza-
dza swoim zyciem i na wyzwanie poczatkowego ,,braku” (,,luki antro-
picznej — jak nazywa ja Landmann), odpowiada tworczoscia, ktora
decyduje zarazem o jego uprzywilejowanym potozeniu.

Landmann nie przeczy, ze tworczo$¢ ma swoje biologiczne uwa-
runkowania, co jednak nie oznacza, by traktowat ja jako ich pochodna.
Do biologicznych warunkow tworczosci nalezy ,,otwarto$¢” ludzkiego
bytu, ktora jest nieobecno$cia zwiazania cztowieka z jakim$ Swiatem
otaczajacym, ,,$wiatem-wokol”. Z braku trwatego przyporzadkowania
do okreslonego $rodowiska i zamknigcia w niszy ekologicznej, czto-
wiek jest otwarty na $wiat i zdolny do uprzedmiotowienia go w bezin-
teresownym poznaniu. Jego braki i luki okazuja si¢ zatem obraca¢ na
jego korzysé¢ i decydowaé o przewadze nad innymi istotami zywymi.
Znajdujemy si¢ tu w istotnym momencie argumentacji antropologicz-
nej Landmanna, ktora zarazem rzuca pewne $§wiatlo na dotychczasowe
osiagnigcia antropologii.

Oto6z istnieje rozpoznanie, znane nam np. ze ,,schematu antropolo-
gicznego” Arnolda Gehlena, zgodnie z ktéorym cztowiek w poréwnaniu
ze zwierzgtami naznaczony jest licznymi brakami, w tym wyspecjali-
zowanych organow i niedoborem instynktéw, stowem po macoszemu
zostal wyposazony przez naturg. Jesli traktowac cztowieka wycho-
dzac od poréwnania ze zwierzgtami, to za jego ceche swoista nalezy
uzna¢ wilasnie 6w brak, ,,antropiczna luke”. Jesli jednak porzucic ten
porownawczy punkt widzenia i spojrze¢ na cztowieka ze stanowiska

10 Por. Tamze, s. 77-92.
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jego wlasnego centrum, wowczas niewyspecjalizowanie ukazuje si¢
w $wietle pozytywnym, mianowicie jako warunek tworczosci. To, co
nazywano luka, brakiem, okazuje si¢ pozytywem wyrazajacym si¢
w postaci tworczosci. Gdyby cztowiek posiadat wyspecjalizowane do
poszczegblnych czynnodci organy oraz zwierzgca petni¢ instynktow,
wowczas jego byt bylby na zwierz¢ca modlg zupetny, co wykluczaloby
tworczos¢ jako zbgdna. Istota naznaczona brakiem okazuje si¢ istota
kreatywna, jesli zmienimy punkt spojrzenia na nia. Btednym okazuje
si¢ zatem — argumentuje Landmann — charakteryzowanie cztowie-
ka przez poréwnywanie go ze zwierzgtami; nalezy spojrze¢ na niego
z jego wlasnego punktu widzenia i wowczas okaze si¢ on istota twor-
cza. Ta zmiana perspektywy upowaznia Landmanna do odrzucenia
antropologii dualistycznej, ktéra najpierw traktuje cztlowieka jako istote
zwierzeea, a nastgpnie dodaje do niej ducha, jak ma to miejsce w teorii
Schelera, ktora dlatego uwaza za metafizyczng, a pod innym wzglgdem
réwniez teorii Gehlena, ktéry widzi tworczo$¢ w kategoriach kompen-
sowania naturalnych brakow cztowieka. Do zrelatywizowania wazno-
$ci ich ,,schematow antropologicznych” sktania go mysl, ze czlowiek
niejako z géry pomyslany byt przez naturg jako istota twoércza i nie
stal si¢ nia dopiero w rezultacie kompensowania naturalnych brakow.
Aby prowadzi¢ zycie, cztowiek potrzebuje pewnego planu, czemu shu-
zy rozwaga i swobodna refleksja. Wida¢ przy tym, ze Landmann nie
moze calkowicie zrezygnowa¢ z odkry¢ antropologicznych Gehlena,
gdyz podkresla role fantazji w twoérczosci, owej sity tworczej, ktorej
powstanie Gehlen sytuowal w swobodnej przestrzeni miedzy potrzeba
a spelnieniem potrzeb. Zachodzacy migdzy nimi rozziew, hiatus, usta-
nawia — jak sadzi Gehlen — przestrzen namyshu i refleksji, swobodnego
fantazjowania i w konsekwencji umozliwia obmyslenie sposobu za-
spokojenia potrzeb. Cztowiek bowiem jest istota zaspokajajaca swoje
potrzeby na okrgznej drodze, poprzez rozwazny namyst. Zauwazmy na
marginesie, ze ta swoista wstrzemigzliwo$¢ odnosi si¢ do wlasciwo-
$ci czlowieka, ktdra upowaznia Schelera do okreslenia go jako ,,ascety
ducha”. Wynalazki najprostszych narzedzi, thuka kamiennego, a na-
stepnie tuku i broni palnej wyznaczaja etapy na drodze coraz to lepsze-
go zaspokajania potrzeb, a odbywa si¢ ono dzigki swobodnej dziedzinie
fantazji, jaka cztowiek dysponuje w rezultacie swojej biologicznej kon-
stytucji. Tak wigc widzimy, ze Landmann nie moze w pelni zrezygno-
wac z rozpoznan Gehlena, ze jego stosunek do niego naznaczony jest
pewna ambiwalencja i bynajmniej nie jest jednoznacznie krytyczny,
a raczej dyskutujaco-recypujacy i krytyczno-przyswajajacy. Niemniej
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jednak uwaza, wbrew klasykowi antropologii, ze wlasciwe spojrzenie
na cztowieka moze si¢ dokona¢ z jego wilasnej perspektywy jako istoty
tworczej, nie za§ wychodzac od poréwnania ze zwierz¢ciem, ktore wy-
pada na jego niekorzys¢.

Z wymiarem tworczosci jako cechy konstytutywnej czlowieka ta-
czy sig antropinon pracy i zdolnos$ci do doskonalenia/perfekty-
bilnosci. Praca juz w Ksigdze Rodzaju uznana byta za przeznaczenie
czlowieka, nastgpnie Karol Marks podkreslat jej role¢ w procesie za-
réwno ucztowieczenia cztowieka, jak tez jego degradacji. Zdolnos¢ do
doskonalenia opiera si¢ na tym, ze w zakresie tworczosci mozna stawiaé
sobie wyzsze 1 nizsze cele, a mozliwe jest rOwniez popadnigcie w bar-
barzynstwo 1 regres. Kreatywnos$¢ oznacza wreszcie rowniez wol-
nos¢, bowiem stwarzanie samego siebie nie dokonuje si¢ na drodze
realizacji jakiego$ a-historycznego, normatywnego wzorca, lecz do-
maga si¢ planu i projektu, odpowiadajacego konkretnosci sytuacji.
Ta okoliczno$¢ sprawia, ze Ortega y Gasset moze okresli¢ czlowieka
jako twoérce samego siebie do drugiej potegi; stwarzajac samego siebie,
cztowiek najpierw stwarza miarg, ktorej ma sprostaé, projektuje swoje
wlasne bycie. Ludzka tworczos¢ okazuje si¢ wysoce zindywidua-
lizowana, jak indywidualny jest kazdy czlowiek w przeciwiefistwie
do zwierzgcia, bedacego jedynie przedstawicielem swojego gatunku.

Zobiektywizowana strona ludzkiej tworczosci jest jej produkt:
kultura. To samo zjawisko, ktore z punktu widzenia subiektywnego
okresla si¢ mianem ,kreatywno$ci” cztowieka, ma swoja druga, zo-
biektywizowana strong w jego charakterze kulturowym. Do omo-
wienia tego ,,wymiaru” antropologii kulturowej obecnie przechodzimy.

Czlowiek jest nie tylko wytworca kultury, lecz moze nawet w wigk-
szym jeszcze stopniu jej wytworem. W tym sformulowaniu wyrazona
zostaje Goetheanska mysl, ze jeste§my determinujaco-determinowani.
Z punktu widzenia zycia jednostki pierwszenstwo uzyskuje owo bycie
determinowanym, ksztattowanym, bowiem tylko kto§ wczesniej przez
kulturg uformowany zdolny jest w ciagu dalszym na nia oddziatywac.
Tworzac kulturg i uczestniczac w niej, jednostka staje wobec tego, co
ogolne i transcendujace ja sama; Landmann nie waha si¢ stwierdzic,
ze kultura jest jeszcze bardziej transcendentalna niz transcendentalny
podmiot, ktory jest w niej zanurzony. To, co indywidualne, zoriento-
wane jest na instytucje, a poniewaz powstaja one w zyciu wspolnoto-
wym, oddziatuja na jednostkg o wiele bardziej, nizeli jednostka na nie.
Uczestniczac w tym, co ogolniejsze od niego samego, cztowiek moze
sta¢ si¢ konkretna jednostka, a nawet osobowo$cia — stwierdzenie,
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ktore Landmann rowniez zawdziecza Gehlenowi. Kultura nie istnia-
taby bez stwarzajacego ja cztowieka, ale tez cztowiek nie istniatby
bez niej. W tym sensie Helmuth Plessner moéwit o istocie ,,naturalnie
sztucznej”, ktora swoja kulturowa ,,sztuczno$¢” uczynita druga natura.
Przy czym cztowiek zyje zawsze w pewnej okreslonej kulturze, nie za$
w ,kulturze w ogdle”. Jego subiektywnej i zindywidualizowanej krea-
tywnosci odpowiada po stronie obiektywnej pluralizm kultur. Zdolno$¢
do tworzenia po jednej stronie ma swoj odpowiednik w podatnosci na
bycie modelowanym po drugiej. Jako istota podatna na modelo-
wanie, plastyczna — co stanowi dalsza charakterystyke antropolo-
giczna, pochodna wobec kulturowego charakteru — czlowiek jest ani-
mal educandum. Rowniez t¢ wlasciwo$¢ jego istnienia, ten wymiar
antropologiczny daje si¢ objasnic¢ biologicznie, nie tyle co do warun-
kéw mozliwoscei, ile w kategoriach przezwycigzenia dualizmu i trak-
towania istoty ludzkiej w jej ciele i duchu jako pewnej swoistej drogi
natury dziatajacej wedle jednolitego projektu.

Ot6z Landmann powotuje si¢ tu na Adolfa Portmanna, ktory odkryt
W swojej antropologii biologicznej, porownujac cykl i tempo rozwoju
zwierzecego i1 ludzkiego, ze natura obdarzyta cztowieka dtuga mlodo-
$cig i to w dwu kierunkach. Po pierwsze, skrocita mu okres ptodowego
istnienia w tonie matki i data ,,pierwszy wczesny rok zycia pozama-
cicznego”, po drugie, przedtuzyta okres adolescencji, ustalajac dtugi
okres dla jego dojrzewania. Jako istota o najdluzszej mtodosci, czto-
wiek jest tez najbardziej podatny na nauczanie. Przedtuzenie mtodosci
istnieje w zwiazku z przedtuzeniem okresu oddziatywania kulturowe-
go. Czlowiek nie dziedziczy naturalnie wzordéw zycia swojego otocze-
nia, lecz uczy si¢ ich poprzez przyswajanie tradycji. Musi by¢ dhugo
miodym i plastycznym, aby w pelni przyswoié¢ sobie wzorce swojego
zyciowego otoczenia, kulturowego $rodowiska. Zamiast ksztattowac
sie¢ do osiagnigcia petnej dojrzatosci w tonie matki, czlowiek uzyskuje
ja dopiero w miarg przyswajania sobie kulturowych norm. Zauwazmy,
ze dla A. Portmanna cztowiek juz w swojej konstytucji biologiczne;j
przeznaczony jest do podlegania wzorcom ksztattujacym, jako istota
o najdtuzszej mlodosci jest zarazem istota najbardziej plastyczna. Nie
tyle jest wigc naznaczony niedoborem, tym razem ,,zycia wewnarz-
macicznego”, ile w swoim procesie rozwojowym nastawiony jest na
przezywanie mozliwie dlugiego okresu ksztaltowania. Cztowiek, jakim
w kategoriach biologicznych widzi go Portmann, jest zatem z gory na-
stawiony na zycie w kulturze, tworzenie jej i czerpanie z niej Wzorcow
w celu wznoszenia samego siebie. Natura nie jest dla niego czyms, co
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musi zosta¢ przezwycigzone — jak dla Schelera, réwniez nie jest nie-
doborem i brakiem — jak u Gehlena, stanowi natomiast przynalezna do
charakteru kulturowego cze$¢/komponente/wymiar jego istoty .

Kreatywnos$¢ i charakter kulturowy to dwa fundamentalne
dla Landmanna antropina, ktore odnosza si¢ do siebie jak teza do
antytezy. Cztowiek jest kreatywny, ale tez podlega ksztattowaniu, jest
plastyczny i to on sam stanowi zaposredniczenie owej tezy 1 antytezy.
Tak jak wedtug Hegla stawania si¢ nie mozna poja¢ bez bytu i nicosci,
tak wedlug Landmanna — cztowieka bez tworczosci i charakteru kultu-
rowego. W historii ludzkich kultur raz przewaza kreatywnos$¢, innym
razem — wplyw tradycji; istnieja kultury oparte na innowacji i kultury
immobilne. Przy czym kreatywnos$¢ dopiero w dziejach objawia swoja
niewyczerpywalnos$¢; rowniez w tym sensie czlowiek stoi przed tym,
co nowe i nieoczekiwane.

Tak jak tworzenie kultury ma za swoj warunek bycie indywidual-
noscia, a nawet osobowoscia, tak przyswajanie kultury dokonuje si¢
zgodnie ze spoteczna natura czlowieka jako nastgpstwo zycia w sys-
temie okreslonych instytucji. Ow spoteczny charakter stanowi
antropinon badany w ramach trzeciego wymiaru antropologii kulturo-
wej. Na spoleczny charakter cztowieka sktada si¢ rowniez wymieniona
wcezesniej zdolnos¢ do uczenia si¢. Bycie indywidualnoscia i charak-
ter spoleczny cztowieka nie wykluczaja sig, lecz dopetniaja. Poniewaz
antropologia filozoficzna, zgodnie z dyrektywa Landmanna, ma po-
stgpowac na sposob formalny, przeto nie okresla ona in concreto, jaki
rodzaj porzadku spotecznego jest najlepszy dla cztowieka jako istoty
wspodlnotowej. Poprzestaje na stwierdzeniu, ze czlowiek kazdorazowo
zyje we wspolnocie, ktorej nadaje instytucjonalny porzadek, nie wypet-
niajac przy tym formalnych ram tego pojecia zadna konkretna trescia.
Wspolnotowa natura cztowieka jest dla antropologii filozoficznej pew-
na ogdlng struktura, wyznaczajaca ramy roznych mozliwosci. W tym
sensie, wobec nieistnienia ponadczasowego wzorca idealnej kultury
1 organizacji zycia spotecznego w panstwie, pozostawia historii zada-
nie wypehienia tych ram konkretna tre$cia. Historia za$ pokazuje, ze
istniato i istnieje wiele réwnouprawnionych form organizacji spote-
czenstwa, odpowiadajacych wspolnotowej naturze cztlowieka. Postgpu-
jac w tym wzgledzie czysto formalnie, dodajmy, uzupehiajac wywod

"W Dodatku do: Fundamental-Anthropologie znajduja si¢ dwa krotkie szkice
poswigcone zoologowi: An Adolf Portmann (zum 70. Geburtstag) i Adolf Portmann im
anthropologischen Kontext (Fernseh-Statement zu seinem 75. Geburtstag).
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Landmanna, ze antropologia filozoficzna unika w ten sposob niebez-
pieczenstwa wskazywania jedynego porzadku, ktory rzekomo, wedtug
filozoficznego prawodawcy, miatby odpowiadaé naturze ludzkiej. Na
przyktad porzadku autorytarnego jako najlepszego dla istoty nazna-
czonej wieloma brakami, labilnej i zdezorientowanej czy tez domaga-
jacej sig rzekomo transcendentalnie umocowanych idealnych norm
i wzorcow. Filozofia nie moze bowiem za posrednictwem antropologii
stuzy¢ do legitymizowania, uzasadniania i podpierania autorytarnych
systemow.

Jako istota kulturowa, podlegajaca warunkom stworzonego $ro-
dowiska kulturowego, czlowiek jest rowniez istota historyczna.
Podobna dwubiegunowos$¢, jaka wskazalismy za Landmannem w zakre-
sie jego ,,charakteru kulturowego”, mianowicie bycie tworca i wytwo-
rem kultury, powtarza si¢ w odniesieniu do cztowieka w jego cha-
rakterze historycznym. Historycznos$¢ posiada zatem dwa aspekty:
z jednej strony cztowiek panuje nad historia (geschichtsmdchtig), z dru-
giej za$ jest od niej zalezny 1 jej podlegly (geschichtsabhdingig).

Historycznos$ci zwykto si¢ nie dostrzegaé tam, gdzie uznawato
si¢ panowanie tak zwanej naturalnej kultury — pojecie dla Landmanna
oksymoroniczne — w postaci ,,naturalnego panstwa” i ,,naturalnej reli-
gii”. Jednak ich rzekome istnienie stwierdzano na podstawie oddzia-
tywania pozoru w postaci dlugiego trwania pewnej kultury, do ktorej
przyzwyczajamy sig, traktujac ja jako swojska, bliska, przeto naturalna.
Tymczasem stanowi ona co najwyzej ,,druga naturg” i jest tak samo
sztuczna jak wszystkie inne wytwory ludzkie. Kultura jest tym, co
historycznie zmienne, czego istnieje wiele roznorodnych postaci; czto-
wiek bowiem nie tworzy ,.kultury w ogole”, lecz kazdorazowo kulturg
okreslona i konkretna. Zadna norma kultury nie jest nam wrodzona,
natomiast tym, co wrodzone, jest ,,zdolno$¢ projektowania kultury
i zmierzania do niej”, czyli w przeciwienstwie do substancjalnego — cos$
raczej funkcjonalnego. W konsekwencji nie sposob zatem poszukiwac
»absolutu” w jakiej$ okreslonej kulturze; tym, co absolutne, jest jedy-
nie ,,subiektywna sita tworcza”, decydujaca zarowno w swoim istnieniu
jak w swoich rezultatach o naszej historycznosci.

Nasze bycie naznaczonym, napigtnowanym przez okreslona kul-
ture, jest nasza historyczno$cia w sensie podlegania jej. Wstecznie
dzialajacy wplyw kultury stwarza nas jako historycznie szczegdlnych.
Podczas gdy w ramach wymiaru kulturowego i odpowiadajacego mu
antropinonu kulturowo$ci mowilismy o produktywnos$ci czlowieka
z jednej i jego plastycznos$ci z drugiej strony, tak w kategoriach wy-
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miaru historycznego moéwimy o wtadnos$ci historia i zaleznos$ci
od niej.

Nasza zalezno$¢ od kultury i co za tym idzie, historii, jest wigksza,
nizeli wptywy dziedziczenia. Landmann przywotuje przy tym dwa przy-
ktady Ericha Rothackera pochodzace z jego Probleme der Kulturanth-
ropologie. Rothacker stawia nam w nich przed oczyma hipotetycznego/
fikcyjnego blizniaka jednojajowego, brata J. S. Bacha. Wychowany w in-
nym, pozaeuropejskim srodowisku kulturowym nie zostalby wybitnym
muzykiem. Natomiast taki sam brat wybitnego malarza europejskiego,
gdyby w japonskim $rodowisku kulturowym zostal malarzem, two-
rzytby w stylu japonskim. Przyklady te maja za§wiadcza¢ o tym, ze
silniej nizeli przyrodzone zadatki i dyspozycje oddzialuje srodowisko
kulturowe, ,,to, co wchlonigte”. Przejmujac inna przesztos¢ kulturowa,
stajemy sig inni'2.

Wariabilnos$¢, ktoéra jest znamieniem kultury i historii, jest row-
niez znamieniem czlowieka. Na miejsce zwierzecego dziedziczenia
u cztowieka pojawia si¢ odziatywanie tradycji. Tradycjonalno$¢
stanowi ostatni, piaty wymiar antropologii kulturowej. W postaci trady-
cji cztowiek przyswaja sobie to z dobra kulturowego, co zwierzg przy-
nosi na $wiat jako gotowy schemat zachowania. Tradycjonalny cha-
rakter cztowieka zaktada jego zdolno$¢ do uczenia si¢. Z jednej strony
cztowiek ulega tradycji, z drugiej — przeciwstawia si¢ jej moca wlasnej
decyzji, gdy nie odpowiada ona jego woli. Podejmowanie wtasnej decy-
zji pozostaje w napigtym stosunku wykluczania si¢ z uleganiem trady-
cji, co nie oznacza, by obydwie nie wspétistniaty obok siebie. Tradycja
nie zawsze odpowiada woli jednostki; tam, gdzie jest z nig sprzeczna,
jednostka moze ja zastapi¢ wlasna, zwlaszcza ze wraz z rozwojem hi-
storycznym sita oddziatywania tradycji na jednostke si¢ zmniejsza's.

* *

Zestawiajac za Landmannem poszczegdlne ,,wymiary” antropo-
logii kulturowej, odpowiadajace istotnym wlasciwosciom ludzkiego
istnienia, zadajemy sobie pytanie, jak moga one wspotistnie¢ z tym, co

12 Por. E. Rothacker, Probleme der Kulturanthropologie, s. 193, 195.

13 Wyktad antropologii kultury z Fundamental-Anthropologie zasadniczo odpo-
wiada temu, co skrotowo przedstawitl Landmann w: Philosophische Anthropologie.
Menschliche Selbstdeutung in Geschichte und Gegenwart, Walter de Gruyter, wyd. I,
Berlin 1955. Por. czgs¢ IV: Czlowiek jako istota duchowa. Duch obiektywny.
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w cztowieku zmienne i historyczne. W jaki sposéb Landmann godzi
deklarowany punkt wyjscia w postaci myslenia historycznego w stylu
Diltheya z zadaniami i osiaganymi faktycznie rezultatami antropologii
fundamentalnej, wydobywajacej trwate struktury? Skupimy si¢ przy
tym na wymiarze historycznosci.

Dochodzac do istotnej wlasciwosci ludzkiego istnienia, rozwaza-
nego w antropologii fundamentalnej pod katem tego, co w nim state
1 niezmienne, stajemy oto teraz wraz z Landmannem przed kluczowym
pytaniem. W jaki sposéb postulowana tu i dowodzona historycznos¢
moze wspotistnie¢ z poszukiwaniem tego, co stale i niezmienne w czlo-
wieku? Landmann powierza bowiem badanie owej historycznos$ci
antropologii fundamentalnej. Pytanie brzmi: jesli czlowiek roztapia
si¢ w historycznosci, jak wielokrotnie powotujac si¢ na Diltheya glosit
Landmann, to na czym polega jego stafa istota? Wszak Landmann nie
zamknat sobie drogi do postawienia tego pytania, lecz czujac si¢ zobo-
wiazanym wobec wymogdéw klasycznie pojetej antropologii, probuje
na nie odpowiedzie¢. Wprawdzie z jednej strony pod wptywem histo-
rycznego myslenia Diltheya odrzucit stata i niezmienna naturg ludzka,
to jednak z drugiej strony po ,,antropologii fundamentalnej” obiecywat
sobie dojscie do tego, co w cztowieku state i niezmienne. Jak rozwiazaé
te trudnos$¢?

Przypomnijmy, ze opor Diltheya wobec stalej i niezmiennej natury
ludzkiej odnosit si¢ do ,,obrazoéw cztowieka”, ktére antropologizowaty,
fundamentalizowaty, uznawaty za stala i niezmienna jaka$ jedynie hi-
storycznie wyrdzniona ceche cztowieka, jak ma to miejsce m.in. w obra-
zie A. Smitha okreslajacego czlowieka jako istotg zadna zysku. Dilthey
przestrzegat wigc przed traktowaniem jako stalej i niezmiennej takiej
cechy, ktora jest faktycznie jedynie historycznie okreslona. Wskazy-
wal tym samym na poziom konkretnego historycznego wypelnienia
i przestrzegatl przed — mowiac jezykiem Landmanna — traktowaniem go
jako poziomu fundamentalnego, poziomu gigbi. Historycznosci czlo-
wieka na powierzchni moze doskonale odpowiada¢ jego historyczno$¢
w glebi — zdaje si¢ rozumowac¢ Landmann. Dlatego moze powiedziec,
ze trwala 1 niezmienna istota cztowieka jest jego historycznos¢, chociaz
brzmi to zrazu paradoksalnie. Oznacza to tyle, ze konkretne postaci
czlowieczenstwa stanowig wypetnienie zrazu formalnej historycznosci
jakas konkretna trescia.

Trzeba tu wige zatozy¢ istnienie dwoch poziomdw, co tez Landmann
czyni, mianowicie poziomu homo hominans i homo hominatus: czto-
wieka stwarzajacego i cztowieka stworzonego, inaczej: homo creator
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i homo creatus. Homo hominans i homo creator to poziom gl¢bszy
w stosunku do homo hominatus i homo creatus. Historia stawia nam
przed oczyma zmienne postaci czlowieczenstwa, ktore jednak nie wy-
czerpuja ludzkiej historycznosci, bowiem u ich podstaw stoi historycz-
no$¢ jako formalna wtasciwos¢ cztowieka. ,,Wkraczajacy w historig
homo creatus jest historyczny, tworcza komorka zarodkowa cztowieka
tworczego — homo creator — jest trwata” !4,

Podkreslanie historycznoséci w cztowieku nie eliminuje zatem z pola
widzenia poszukiwania jego stalej 1 niezmiennej natury, co wszak sta-
nowi zadanie antropologii filozoficznej. Myslenie historyczne Land-
manna odnajduje w cztowieku co$ trwatego i stalego w samym proce-
sie tworczym, ktory jest historyczny. Podczas gdy historyczne rezultaty
ludzkiego dzialania zmieniaja si¢, niezmienny pozostaje sam proces
tworczy. Mimo to Landmann nie mowi o ,,eidos” czlowieka:

Struktura czlowieka zachowuje si¢ wobec jego rzeczywisto$ci nie jak platon-
skie eidos, ktore odzwierciedla si¢ w rzeczywisto$ci, lecz jak Goetheanska praro-
$lina, ktora oddaje zasadg, wedle ktorej maja powstawac nieskonczone gatunki
roslin'.

Praro$ling bowiem Goethemu udato si¢ dostrzec w empirycznej rze-
czywistosci, przynajmniej tak relacjonowat, natomiast eidos jest czysta
idea, ktorej jedynie daleki odblask obecny jest w rzeczach.

Jesli chodzi o glebig naszej historycznoscei, to nie jest tak, ze roz-
padamy si¢ na jaka$ sfere uksztaltowang przez histori¢ oraz na pewna
sfer¢ wolng od niej i na tym ma polega¢ nasza kontyngentna histo-
rycznos¢.

Historia jest naszym totalnym przeznaczeniem. Nie rozpadamy si¢ na pewna
uksztattowana przez historig, oraz na pewna wolna od niej, ponadhistoryczng sferg
wewngtrzng, w ktorej jestesmy bezposrednio soba i nie poddajemy si¢ zadnemu obce-
mu wladaniu ',

Historyczno$¢ cztowieka, przypomnijmy raz jeszcze, jest jego wia-
sciwoscia odkrywana w perspektywie fundamentalnej, ktorej ambicja
jest dotarcie do tego, co w cztowieku trwate i niezmienne: ,,tym, co
spoczywa poza historia jako wiecznotrwala ludzka struktura, jest tyl-
ko historyczno$¢”!’. Oznacza to z kolei, ze ,,bycie historycznie zmien-

4 Fundamental-Anthropologie, s. 87.
15 Tamze, s. 88.
16 Tamze, s. 100.

17 Tamze.
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na istota jest samo a-historycznie stata struktura ludzkiego bycia.
‘Ze’ wariabilno$ci jest a-historyczne, jej ‘co’ jest historyczne. Nie ozna-
cza to sprzeczno$ci” '8,

Traktowanie cztowieka jako istoty dziejowo zmiennej nie pociaga
zatem za soba negowania istnienia ogdlnych ontologicznych struktur
cztowieka jako takiego. Argumentacja tych, ktorzy powiadaja: czto-
wiek jest istota zmienna historycznie, zatem nie istnieja zadne trwate
struktury jego bycia, jest — zdaniem Landmanna — btedna. Bezczasowe
struktury w cztowieku i historyczna zmiennos$¢ jego postaci moga bo-
wiem wspotistnie¢ jako rézne warstwy: jako homo hominans i homo
hominatus, homo creator i homo creatus. Pierwsze pojecie kazdej pary
dotyczy formalnie pojetej historycznosci, pojgcie drugie — historyczno-
$ci wypetnionej konkretna trescia. Radykalna historyczno$¢ cztowieka,
rozumiana jako jego przeznaczenie, moze — jak pokazuje realizacja
Landmanna — wspotistnie¢ z tradycyjnie pojetym zadaniem antropo-
logii filozoficzne;.

Pojgcia, ktore wyzej przedstawiliSmy: antropina tworczosci, cha-
rakteru kulturowego, spotecznego, historycznosci i tradycjonalno$ci
maja charakter formalny i nie sa zwiazane z okres$lona trescia histo-
ryczna. T¢ wlasciwos$¢ uwypukliliSmy przede wszystkim na podstawie
charakteru spotecznego. Tym réznia si¢ antropina jako pojgcia antro-
pologii fundamentalnej od poje¢ uzywanych w konkretnych ,,obrazach
cztowieka”. Gdy zestawimy je obok siebie, wymienimy koncepcje np.
istoty zdolnej do $§miechu i ptaczu, zwroconej ku przysztosci, wymysla-
jacej utopie, zachowujacej przesztosc¢, to nie negujac, ze cztowiek jest
rowniez tym wszystkim, przyznamy, ze te koncepcje nie moga, wzigte
z osobna, uyjmowac tego, co w cztowieku istotne, lecz ze stanowia badz
to jeden z charakterystycznie ludzkich sposobow przejawiania sig, badz
to historyczne wypetienie/konkretyzacj¢ czego$ niezmiennego, badz
to ekspozycje jakiegos zjawiska drugorzednego, ktére ma swoje ,,dru-
gie dno” w postaci ,,warunku mozliwos$ci”. Poniewaz dla tego spostrze-
zenia potrzebny jest dystans czasowy, przeto, stwierdza Landmann,
powstanie antropologii filozoficznej wymagato wyzszego stopnia doj-
rzato$ci $wiadomosci historycznej. P6zne powstanie antropologii filo-
zoficznej ttumaczy konieczno$cia zaistnienia czasu refleksji potrzebne-
go na skorygowanie bledéw powstatych na drodze ,,antropologizacji”,
»fundamentalizacji” pewnych szczegélnych, historycznych cech czto-
wieka, uznanych za istotne w ,,obrazach cztowieka”. Antropologia fun-

¥ Tamze, s. 151-152.
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damentalna zastgpuje te konkretne tresci pojgciami formalnymi, przy-
pominajac, ze czlowiek jest istota tworcza i podlegajaca zmiennosci.

Jako istota historycznie zmienna czlowiek istotnie pozostaje pyta-
niem otwartym (co bylto przekonaniem Plessnera). Czlowiek nie daje
si¢ w fundamentalnej antropologii formalnej zredukowa¢ do alternaty-
wy: stata, niezmienna natura lub wariabilna, zmienna historia, jest bo-
wiem jednym i drugim, zarowno niezmienna natura jak i projektujaca
siebie historia. ,,Beztresciowo zachowujacy si¢ antropinon twdrczosci
powoluje do zycia tre$ciowo naptywajaca historig” .

Uznanie cztowieka za istot¢ historyczna wystgpowato dotychczas
u przedstawicieli my$lenia historycznego, zwtaszcza ze szkoty Diltheya,
w opozycji wobec wszelkich prob poszukiwania w nim ,,trwatej struk-
tury istotowej”, tak jak gdyby to, co state i niezmienne na jednym po-
ziomie, nie dawalo pogodzi¢ si¢ ze zmiennoscia na innym. Argumento-
wano, ze historyczno$¢ cztowieka jest radykalna, dogtebna i nie dotyczy
jedynie zewngtrznej warstwy jego bytu, nie jest czym$ przygodnym.
Taki byt sens powiedzenia: ,,cztowiek nie ma natury, lecz ma historig”.
Theodor Litt, nawiazujacy do Diltheyowskiej Lebensphilosophie, my-
sliciel wczesdniejszego pokolenia (ur. w r. 1880) pisat:

Wiasnie poniewaz czlowiek jest kim$ stajacym si¢ dopiero w historii i poprzez
historig, nie jest mozliwym umieszczanie w nim trwatej struktury istotowej, wobec
ktorej historia przebiegataby czysto zewngtrznie. Kto przypisuje cztowiekowi ,,trwata
strukturg istotowa”, ten pozbawia go tego, co odroznia go od zwierzgeia: wolnosci,
ktora wykazuje, gdy stajac zawsze od nowa przed zmieniajacymi sig sytuacjami, wy-
pracowuje dopiero z siebie ksztalt. Istota, ktorej natura polega na tym, ze nie ma zadnej
z gbry danej natury?.

Michael Landmann zgodzitby si¢ niewatpliwie z Th. Littem, ze na-
tura ludzka nie jest dana ,,z gory”. Cztowiek stwarza ja kazdorazowo
sam, jednak zawsze dzigki niezmiennej, glebokiej strukturze swojej
historycznosci.

19 Tamze, s. 159.
2 T. Litt, Der Historismus und seine Widersacher [w:] Die Wiedererweckung des
geschichtlichen BewufStseins, Quelle & Meyer, Heidelberg 1956, s. 78.
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THE HISTORICITY OF MAN IN MICHAEL LANDMANN’S
FUNDAMENTAL ANTHROPOLOGY

Summary

Landmann’s fundamental anthropology answers the question of what is the source
of various forms of humanity in history, what is the origin of the variability of historical
images of man. A striking feature of this anthropology is, however, the search for what
is fundamental, related to the spirit of Wilhelm Dilthey’s historical thinking. It leads to
the discovery in man of historicity as his constitutive feature. Both of these alternative
ways of understanding man from the point of view of either his historical changeability
or the stability/continuity of his fundamental structure turn out to be reconcilable in
the theoretical approach which Landmann proposes under the name of fundamental
anthropology. In Landmann’s thought about man, human historicity/creativity is fixed
and human nature is immutable.

Elzbieta Paczkowska-Lagowska
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PRZYSZE.OSC LUDZKOSCI
W FILOZOFII TEILHARDA DE CHARDIN

Zainteresowanie przyszto$cia czlowieka znajduje si¢ w centrum
refleksji kazdego autora podejmujacego problematyke historiozoficzna.
Duzo miejsca kwestiom tym poswigcit w swych pismach francuski
uczony i filozof, o. Pierre Teilhard de Chardin SJ (1881-1955). Badania
nad jego filozofia maja juz wieloletnia tradycje'. Podejmowano liczne
préby dokonania cato$ciowej interpretacji tej filozofii, a takze powstaly
studia monograficzne nad poszczegdlnymi zagadnieniami?. Dorobek
francuskiego uczonego wzbudzit i budzi skrajnie odmienne interpre-
tacje i oceny?, a przyczynia si¢ do tego wieloznacznosc¢* i specyficzny

! Jedna z najnowszych biografii Teilharda jest ksiazka: P. Boudignon, Pierre
Teilhard de Chardin. Sa vie, son oeuvre, sa reflexion, Paris 2008, stron 431.

2 Sporg bibliografi¢ podaje Cz. Bartnik, Teilhardyzm jako historia uniwersalna,
Lublin 2003, s. 188-224. Z pierwszych polskich opracowan warto wymieni¢ artykut:
K. Ktosak, Spor o Orygenesa naszych czasow, ,,Znak”, nr 68—69 (1960), s. 253-268.

* Por.: np. z jednej strony krytyczna oceng D. von Hildebranda (rozdziat, a wia-
sciwie dodatek: Teilhard de Chardin: fatszywy prorok) zawarta w jednym z rozdzialow
jego ksiazki Kon trojanski w miescie Boga, Warszawa 2000, s. 181-199, a z drugiej
przychylne, czy nawet pochwalne opinie: Cz. Bartnik, Teilhardowska wizja dziejow,
Lublin 1975 (dalej cytowane jako: Bartnik); J. Kulisz, Teilhardowskie rozumienie
grzechu, Warszawa 1986 (dalej: Kulisz); A. Polkowski, Swiadectwo Teilharda, War-
szawa 1974 (dalej: Polkowski); L. Wcidrka, Szkice o Teilhardzie, Poznan 1973 (dale;j:
Wciorka). Mamy tez stanowiska posrednie, np. T. Ptuzanski, Teilhard de Chardin,
wyd. 2, Warszawa 1988 (seria: Mysli i Ludzie, dalej jako: Pluzanski).

4 Por.: ,,definicje rzeczy i zjawisk sa ogromnie niewyrazne”, Bartnik, s. 231, ,,Wie-
loznacznos$¢ teihardowskiej koncepcji dopuszcza rozne, nawet przeciwstawne inter-
pretacje. Utrudnia to opracowanie jednolitej metody juz nie tylko komentowania, ale
wreez wyktadu samej mysli Teilharda”, Pluzanski, s. 8.
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jezyk autora. Analiza mysli de Chardina staje si¢ tez okazja do refleksji
nad kierunkami rozwoju wspotczesnej filozofii katolickiej®.

W niniejszym artykule rozwazymy wpierw zalozenia ewolucjoni-
stycznej filozofii Teilharda, a nastgpnie skoncentrujemy uwage na re-
ligii w jego ujgciu, aby przez nowe rozumienie zasad chrze$cijanskich
w teilhardyzmie doj$¢ do jego wizji przysztosci §wiata i unifikacji ko-
smosu u kresu dziejow doczesnych. W ten sposéb artykut dzieli si¢ na
pig¢ czgsci, gdyz teilhardowska wizja przysztosci cztowieka wyrasta
z gloszonych przez niego zasad, ktore trzeba przedstawi¢, a w rozwa-
zaniach francuskiego uczonego nad kierunkiem historii szczegolne
miejsce ma religia i Kosciot®, ktore nalezy w pierwszym rzedzie
uwzgledni¢ w opisie jego historiozofii’.

5 Prof. Cz. Bartnik uwazal, ze teilhardyzm jest ,,najlepsza wspotczesna chrzesci-
janska wizja dziejow”, a nawet, ze ,,jest po prostu doskonalym dzielem sztuki”, Bartnik,
s. 227 1 232. Zdaniem A. Polkowskiego: ,,to wlasnie tacy $wiadkowie [jak Teilhard
de Chardin] przygotowali przetom, ktéry mial miejsce za pontyfikatu Jana XXIII [...]
w $rodowisku ludzi nauki, w ktorym przebywal, widziat rodzaca si¢ religie Ziemi”,
Polkowski, s. 168—169. Stynnym apologeta teilhardyzmu byt jego przyjaciel, francuski
jezuita, Henri de Lubac (1896-1991). Por. np. Tenze, Teilhard de Chardin. The Man
and His Meaning, przet. R. Hague, New York 1967.

¢ W r. 1946, na tamach czasopisma ,,Angelicum”, tomista francuski, o. R. Gar-
rigou-Lagrange (1877-1964) pytal: ,,Dokad zmierza ta nowa teologia, wraz z jej
nowymi mistrzami, ktdrzy sa jej natchnieniem? Dokad si¢ kieruje, jesli nie na dro-
g¢ sceptycyzmu, fantazji i herezji?”, cyt. przez: R. Winling, Teologia wspolczesna
1945-1980, przet. K. Kisielewska-Stawinska, Krakow 1990, s. 96-97. Odpowiadajac
na krytyke Teilhard podkreslat: ,, Atmosfera w teologii staje si¢ niestychanie naprg-
zona. Szeroko zakrojona ofensywa integrystyczna (to znaczy — fundamentalistyczna)
nie przeraza mnie (nic przeciez nie moze zatrzyma¢ marszu neohumanizmu, a w kon-
sekwencji neochrystianizmu), ale zmusza nas do [...] dzialania podziemnego”,
R. Speaight, Teilhard de Chardin. A biography, London 1968, s. 299, cytowane przez:
Polkowski, s. 257-258. Zob. tez: ,,Nigdy nie pokonano zadnej sily, zadnej idei, gdy je
usitowano sttumié¢. Mozna je co najwyzej «oswoic» i skierowa¢ w pozadanym kierun-
ku”, T. de Chardin, Ewolucja pojecia czystosci [w:] Tenze, Moja wizja swiata i inne
pisma, Warszawa 1987, s. 96.

7 Autor artykulu miat ostatnio okazj¢ dwukrotnie podejmowaé problematyke
teilhardowska podczas wystapien publicznych. W maju 2007 r. wyglosit odczyt na
Seminarium Filozofii Polskiej w Instytucie Filozofii UJ i korzystajac z okazji skta-
da niniejszym podzigkowanie prof. Janowi Skoczynskiemu za t¢ mozliwos¢ wysta-
pienia z tematem o teilhardowskiej wizji przysztosci, ktora cieszy si¢ popularnoscia
takze w mysli polskiej. Druga okazja do przedstawienia historiozofii francuskiego
uczonego byt wyktad habilitacyjny, wygloszony w marcu 2008 r., gdy wyboér Rady
Wydzialu Filozoficznego UJ padt wilasnie na temat zwiazany z osoba francuskiego
paleontologa.
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1. MONIZM EWOLUCJONISTYCZNY

W teilhardowskiej wizji §wiata podstawowe miejsce zajmuja naste-
pujace czynniki: Bog i czlowiek, a takze materia i duch, a §wiat trwa
w procesie ewolucji zbieznej (konwergencji). Stworzenie i dzieje §wiata
maja dla Teilharda charakter ewolucyjny®. W tym ujeciu Bog-Alfa nie
stwarza $wiata z nicosci, ale jednoczy rozproszona materi¢ (moznosc)°.
Dziatanie Boga trwa przez caly czas, bo zdaniem Teilharda ,,wszelki
ruch na Ziemi pozostaje pod wplywem Chrystusa, ktory wszystko ozy-
wia, nie zaktocajac niczego™'°.

Wszech§wiat jest pojmowany jako naturalny proces rozwoju ma-
terii 1 dlatego mozna uzna¢, ze ,,Teilhard opowiada si¢ za «fizycy-
zmemy. Byty i wydarzenia tacza si¢ fizycznie, nie za$ wedhug jakiego$
planu zewngtrznego™”!'. Dziatanie Boga jako celu kosmosu (Omega)
réwniez ma mie¢ charakter fizyczny: ,,Omega oddziatuje na §wiat przy-
rody na sposob przyrodniczy, a na §wiat ludzki na sposéb odpowiada-
jacy wewnetrznej naturze cztowieka”!?, gdyz ,,Chrystus Objawienia —
to nic innego jak Omega ewolucji” .

W filozofii Teilharda ,,nic ma, konkretnie biorac, materii i ducha;
istnieje tylko materia stajaca si¢ duchem. Na §wiecie nie ma ani ducha,
ani materii: «tworzywo wszech§wiatay jest duchomateria”!'*. W tym

8 Por.: Stwarzaé znaczy, dla Boga, jednoczyé, T. de Chardin, Un seuil mental sous
nos pas: du cosmos a cosmogenese [w:] Tenze, Oeuvres, t. VII, Paris 1963, s. 271,
cytowane przez: Bartnik, s. 213; zob. tez Wciorka, s. 212, a takze Kulisz, s. 28: ,akt
stworczy Boga nie ogranicza sig tylko do dziatania «od czasu do czasuy, ale jest aktem
koekstensywnym catej tworzacej si¢ rzeczywistosci”.

° Por.: ,,Nico$¢ absolutna u Teilharda oznacza¢ moze nie brak jakiegokolwiek
istnienia, lecz brak jakiegokolwiek zjednoczenia, a wigc catkowita, pozbawiona najbar-
dziej elementarnych §ladéw jednosci, wielo§¢”, Wciorka, s. 119; ,,Ewolucja jest wyra-
zem w czasie i przestrzeni stworczego dziatania Boga”, Kulisz, s. 98.

10" Polkowski, s. 176. Por. wypowiedz Teilharda o ,,Chrystusie — Poruszycielu Ewo-
lucji?, T. de Chardin, Chrystianizm a ewolucja. Sugestie na uzytek nowej teologii [w:]
Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 148.

" Bartnik, s. 32.

12 Bartnik, s. 32. Teilhard ,,podejmuje $miatq probe przetamania bariery wrogosci,
ktora Kosciot oddzielit sie wowcezas od marksizmu. [...] Istota komunizmu byto dla
Teilharda dazenie do «ultra-ludzkos$ci»; byta to naprawde nowa wiara w cztowieka, tak
przez niego oczekiwana”, Polkowski, s. 255.

3 T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja swiata...,
dz. cyt., s. 428.

4 T. de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego i inne pisma, przekl. zbiorowy, Warszawa 1985, s. 60.
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uniwersalnym monizmie nalezy widzie¢ korzenie optymizmu Teilhar-
da — $wiat jest dobry, bo jest jednym procesem zainicjowanym przez
Boga's.

Z zatozen monistycznych francuski uczony wyprowadza daleko
idace konsekwencje, ktore wida¢ wyraznie juz w rozwazaniach nad tra-
dycyjnym przeciwstawieniem materii i ducha, ktoére nie ma racji bytu,
gdyz: ,,czynnik psychiczny [...] jest koekstensywny samej materii,
a wigc wystgpuje tam wszedzie, gdzie wystgpuje materia, niezaleznie
od stopnia osiagnigtego przez nig rozwoju”'¢. Dlatego tez ,,materia
i duch [to] — bynajmniej nie dwie rzeczy, lecz dwa stany, dwa oblicza
tego samego tworzywa kosmicznego”'’, a ,,duch [to] — wyzszy stan ma-
terii”'®. W imig¢ praw rozwoju $wiata materia — jego zdaniem — z natury
stuzy duchowi: ,,Cata realno$¢, takze materialna, ktéra obserwujemy
wokol nas, shuzy rozwojowi naszej duszy. Cata realno$¢ zmystowa pro-
wadzi nas przez nasza dusz¢ do Boga”'’.

U podstaw wizji Teilharda lezy zasada procesu. Nie mozna mo-
wi¢ o rzeczach, trzeba mowi¢ o procesach: ,my$l przemienia si¢
w noogenez¢ doktadnie tak samo jak kosmos w kosmogeneze, a czlo-
wiek w antropogeneze¢”?. Tak wigc kazdy byt istniejacy podlega dal-
szym zmianom ,,by¢ bytem to tyle, co dazy¢ do jednosci”?!. Granice

15 Teilhard byt zdania, Ze istnieja: ,,Pluralici i monisci. Ci, ktorzy nie widza,
i ci, ktorzy widza [...] takze plurali§ci mogliby «widzie¢y, sa oni po prostu monista-
mi, ktorzy nie znaja siebie”, T. de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 23 124.

16 Weiorka, s. 51. Por.: ,,caly dynamizm Materii i Ciata przechodzi w genezg Du-
cha”, T. de Chardin, Comment je crois, cytowane bez podania strony przez: Polkow-
ski, s. 46. Zob. tez: ,,Proces ewolucji mogt si¢ odbyc¢ i postgpowac dalej dlatego, ze
zarodkowe formy zycia i $wiadomosci preegzystowaly w materii pierwotnej”, Kulisz,
s. 31. Teilhard powiedzial nawet, ze istnieje ,,purpurowe $wiatto materii, przemienia-
jace si¢ stopniowo i niepostrzezenie w ztoty blask ducha”, T. de Chardnin, Serce
materii [w:] Tenze, Moja wizja Swiata..., dz. cyt., s. 265.

7 T. de Chardin, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s.
276. To $miale potaczenie materii i Zycia, a takze materii i ducha to dobitny wyraz hylo-
zoizmu Teilharda. Por. K. Ktosak, O wlasciwq interpretacje i krytyke dzieta ks. Teil-
harda de Chardin, ,,Znak”, nr 72 (1960), s. 827; W. Strozewski, Na marginesie
«Cztowiekay Teilharda de Chardin, ,,Znak” nr 113 (963), s. 1333.

18 T.de Chardin, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja $wiata..., dz. cyt., s. 285.

Y Pluzanski, s. 58.

20 T. de Chardin, Rozwazania nad naukowym prawdopodobieristwem i religij-
nymi konsekwencjami rzeczywistosci ponadludzkiej [w:] Tenze, Moja wizja swiata...,
dz. cyt., s. 345, przypis autora.

2L Weiorka, s. 117.
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pomigdzy bytami i pojeciami ulegaja wiec czesto rozmyciu, a $wiat
z hierarchicznej drabiny staje si¢ wznoszacg si¢ 0sig, na ktorej wybu-
chaja od czasu do czasu radykalne mutacje?. Gdy cztowiek przejmuje
ewolucje w swe rece, to przemiany staja si¢ bardziej celowe, gdyz sa
bardziej §wiadome, ale ,,Wszystkie wytwory cztowieka [...] maja cha-
rakter organiczny i biologiczny, sa przedtuzeniem i wyzszym etapem
ewolucji przyrodniczej”?.

W tym oszalamiajacym systemie znaczenie kazdej rzeczy zalezy
od jej miejsca w ramach procesu ewolucji, ktory relatywizuje wszelkie
absolutne kwalifikacje ontologiczne i moralne?*. Dlatego Teilhard po-
wiedziat: ,,wszystko jest dla mnie wszystkim i niczym, wszystko jest
dla mnie Bogiem i wszystko jest dla mnie prochem — oto stowa, ktore
cztowiek moze wypowiedzie¢ z jednakowa shusznoScia w zaleznosSci
od kata padania promienia Bozego”%.

Rzeczywisto$¢ fizyczna brzemienna w tak ogromny potencjat ma
wyjatkowe znaczenie metafizyczne. Teilhard wspominat, ze przez lata
w jego duszy gromadzity sig: ,.kult materii, kult zycia i kult energii”?,
a innym razem wyznal wprost, ze ,,wszystko, co si¢ dzieje, godne jest
adoracji”?. Fizyczny jest wigc rowniez caty Swiat cztowieka: ,, Teilhar-

2 Por.: ,teilhardyzm [...] taczy w sobie [...] trzy ptaszczyzny (naukowo-fenomeno-
logiczna, filozoficzna i teologiczna) w jedna catosé, ale jako sukcesywne i zarazem dia-
lektycznie przenikajace si¢ kregi jednej i tej samej spirali rozwoju widzenia ludzkiego.
W wypadku rozerwania tych krggdw nie ma teilhardyzmu”, Bartnik, s. 13.

% Por. T. de Chardin, L’Hominisation [w:] Tenze, Oeuvres, t. 111, Paris 1957,
omawiane przez: Bartnik, s. 41.

24 Aby unikna¢ wieloznaczno$ci w interpretacjach teilhardyzmu konieczne jest ca-
losciowe odczytanie jego pism. Warto pamigtac¢ ponadto, ze np. liczne listy de Chardina
zawieraja cenne uwagi, bgdace zastosowaniem ogoélnych poje¢ uczonego do konkret-
nych zagadnien, przez co wizja Teilharda staje sig jasniejsza. Niektorzy badacze wybie-
raja ujecia bardziej ortodoksyjne (por. K. Ktésak, Natura czltowieka w «fenomenolo-
gicznymy ujeciu ks. Teilharda de Chardin, ,,Znak”, nr 77 (1960), s. 1464—1483), inni za$
sktaniaja si¢ ku rozumieniu w wigkszym stopniu krytycznemu (por. Ph. de la Trinité,
Teilhard de Chardin. Etude critique, t. 1-2, Paris 1968).

% Por. ,,Tout m’est Tout, et tout ne m’est rien; tout m’est Dieu, et tout m’est
poussiére: voila ce que I’Homme peut dire avec une égale vérité suivant 1’incidence du
rayon divin”, T. de Chardin, Le Milieu Divin [w:] Oeuvres, t. 1V, Paris 1957, s. 146;
a takze: Tenze, Srodowisko Boze [w:] Czlowiek i inne pisma, przekl. zbiorowy, War-
szawa 1984, s. 367.

% T. de Chardin, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 275.

27 Por. ,,Teilhard a toujours professé que «tout ce qui arrive est adorable»”,
T. de Chardin, Accomplir [’homme. Lettres inédites (1926—1952), Paris 1968, s. 10
(fragment wstgpu, autorstwa René d’Ouince SJ), cytowane przez: Bartnik, s. 187.
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dowe rozumienie kultury jest oryginalne. Przede wszystkim nie maja
dla niego sensu wszelkie przeciwstawienia kultury naturze. Kultura jest
dla niego wyzszym etapem, szczeblem rozwoju biologicznego. Znaj-
duje si¢ ona w samym centrum rozwoju tego, co ludzkie”?. Decyduje
o tym monizm de Chardina.

Mysl francuskiego paleontologa ma wydzwigk naturalistyczny,
gdyz ,,Dla Teilharda kultura jest nie tylko koniecznym komponen-
tem procesu hominizacji, ale nawet wyzszym etapem powszechnego
1 zawsze tego samego procesu ewolucji zycia. Jest ona dopetnieniem
1 wyzszym szczeblem antropogenezy”?’. Podobnie ,,proces cywili-
zacji jest dalszym przejawem kosmicznego procesu zwijania sig rze-
czywisto$ci”¥, a wigc innymi stowy ,tworzenie si¢ cywilizacyj,
a w nich narodéw, panstw i imperiéw, jest po prostu nowym etapem
ewolucji”?!.

Tak pojmowana natura przeniknigta jest pierwiastkiem boskim. Jak
twierdzi Czestaw Bartnik: ,,U Teilharda [...] nie ma panteizmu we wila-
sciwym, klasycznym znaczeniu, jest natomiast tzw. panteizm chrze$ci-
janski, ktory sprowadzat wszystko do rzeczywistosci Chrystusa i Jego
Mistycznego Ciata”??. Sam Teilhard méwit o ,,cu-panteizmie” swych
pogladéw, a wigc o optymistycznym przeswiadczeniu, ze pod boskim
wplywem wszystko si¢ doskonali**. W opinii francuskiego uczonego

2 Bartnik, s. 59.

¥ Bartnik, s. 60. Teilhard surowo ocenia przeciwnikow idei ewolucji, ktora jego
zdaniem ,,juz dawno przestata by¢ hipoteza (cho¢ sa tacy, co jeszcze gledza na ten
temat)”, T. de Chardin, Rozwazania nad naukowym prawdopodobienstwem i religij-
nymi konsekwencjami rzeczywistosci ponadludzkiej [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 340.

3 T. de Chardin, Le phénoméne humain [w:] Tenze, Oeuvres, t. I, Paris 1955,
s. 231 i dalej, omawiane przez: Bartnik, s. 62.

3U Bartnik, s. 61.

32 Bartnik, s. 30-31. Por.: ,,chce przeto ukazac zycie Pana Jezusa krazace we wszy-
stkich rzeczach — jako prawdziwa Dusze Swiata”, T. de Chardin, Le prétre [w:]
Tenze, Ecrits du temps de la guerre (1916—1919), Paris 1965, cytowane bez numeru
strony przez: Polkowski, s. 110. Zob. tez: ,tylko [...] «panteizm» chrzescijanski (taki,
w ktorym kazda istota ludzka doznaje superpersonalizacji, superzesrodkowania przez
zjednoczenie z Chrystusem, Bozym supercentrum), tylko taki panteizm wlasciwie
ujmuje i w pelni zadowala ludzie dazenia religijne”, T. de Chardin, Wprowadzenie
do Zycia chrzescijanskiego [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego...,
dz. cyt., s. 169.

3 Por.: Bartnik, s. 187 (,,dopuszczalny i poprawny panteizm konwergencji, zbu-
dowany na konstrukeji Chrystusa jako zwiazaniu omegi naturalnej z nadprzyrodzong”).
Teilhard wspominal, ze w dziecinstwie fascynowat si¢ materia i adorowal kawatek
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caty Kosmos to ,,srodowisko przebostwione przez Wcielenie, przebo-
stwiajace przez komunig, dajace si¢ przebostwic¢ przez nasza wspotpra-
c¢”**. Francuski uczony zwracatl si¢ wigc do Boga stowami: ,,Chryste
chwalebny, boski fluidzie tajemnie rozproszony i dzialajacy w tonie
materii, ol$niewajace centrum, gdzie schodza si¢ niezliczone widkna
wielo$ci!”®. Poniewaz sporo miejsca w teilhardowskim ewolucjoni-
zmie odgrywa religia, to warto teraz rozpatrzy¢ jej rozumienie.

2. RELIGIA W TEILHARDYZMIE

Teilhard bardzo szeroko pojmowat religig. Okazuje si¢ bowiem,
ze ,,operowal faktycznie rozmaitymi pojeciami religii, ale najczgsciej
pojeciem religii naturalnej, widzac w niej te elementy refleksji, ktore
unifikuja ludzi ze soba i z catym Wszech§wiatem*. Dlatego tez ,,chrze-
$cijanin wyznajacy poglady ewolucjonistyczne moze przekroczy¢ ba-
riere, ktora zdawata si¢ oddziela¢ to, co Swieckie, od tego, co swigte
[...] wszelkie dziatanie uzyskuje w swej konkretnej rzeczywistos$ci wa-
lor §wigto$ci i komunii”¥’. Swiat ukazuje tym samym nieustanne ,,dzia-
tanie sit unadnaturalniajacych” .

Potaczenie porzadku przyrodzonego i nadprzyrodzonego w jed-
na wizje Swiata zaowocowalo pogladem, ktéry moze by¢ rozumiany
zaréwno jako naturalizm, jak i teizm, zaleznie od rozktadu akcentow,
ale zawsze w duchu pozytywnej oceny $wiata i ludzkich wysitkow?.
W wizji Teilharda bowiem ,,Rézne rozumienie poznawanej prawdy
[...] rodzito wielos¢ religii. [...] religie stanowia wyraz ludzkiego po-

zelaza. Zob. T. de Chardin, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt.,
s. 267-268, a takze Polkowski, s. 38.

3 T.de Chardin, Kaplan [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 24.

3 T. de Chardin, Msza na oltarzu Ziemi [w:] Tenze, Moja wizja swiata...,
dz. cyt., s. 58.

3 Bartnik, s. 70.

37 T. de Chardin, La mystique de la science [w:] Tenze, Oeuvres, t. VI, Paris
1962, s. 282, cytowane przez: Polkowski, s. 212. Z drugiej strony Teilhard wierzyl, ze
»przyjmujac Komunig $§wigta [...] styka si¢ z samym sercem ewolucji”, T. de Chardin,
Wprowadzenie do zZycia chrzescijanskiego [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personali-
stycznego..., dz. cyt., s. 165.

¥ T. de Chardin, O pojeciu doskonatosci chrzescijanskiej [w:] Tenze, Zarys
wszechSwiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 125.

¥ Na naturalizm de Chardina zwrécito uwage wielu autoréw. Por. m.in.
Ch. Journet, Wizja swiata Teilharda de Chardin, ,,Znak”, nr 68—69 (1960), s. 277.
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szukiwania Absolutu. [...] religie maja naturg biologicznego filum, tym
samym sa poddane prawu biologicznego rozwoju”*’. Stad ,,fenomen
religii w swym catoksztatcie to po prostu reakcja rozwijajacej si¢
ludzkiej zbiorowej $wiadomosci na wszechswiat jako taki”*. Kazda
religia ma zatem swoje nalezne miejsce w procesie ewolucji. Poglad
ten jest uzasadnieniem dla teilhardowskiego ekumenizmu, tym bar-
dziej, ze w miejsce religii nalezatoby raczej mowic o religiogenezie,
a w miejsce okreslenia ,,Kosciol” wprowadzi¢ dynamiczny termin
»eklezjogeneza”+,

Chrzescijanstwo, a takze kazda religia jest u Teilharda pojmowana
byta na sposob naturalistyczny, jako historyczny ,,rodzaj filum biolo-
gicznego”*. Kosciot stanowi wige ,,biologiczne filum Chrystusa”*,
a nawet ,,komponent powszechnego ruchu ewolucyjno-historycznego”
i ,centralng o$ uniwersalnej konwergencji”®, a takze ,,przedtuzenie
jednoczacej ewolucji $wiata”*, Innymi stowy Kosciot to ,,grot” albo
,haturalny rdzen ewolucji”, ktory taczy w sobie ,,czg$¢ ludzkosci naj-
bardziej $wiadomie dazaca do celu ewolucji”*’. Ko$cidt ma zatem cele
doczesne, §wieckie, naturalne, ktore moca monizmu staja si¢ wieczne,
boskie i nadprzyrodzone.

Zarazem Chrystus dziatajacy w $wiecie, nieustannie jednoczy lu-
dzi, gdyz wedle francuskiego uczonego ,,jako caty rodzaj ludzki sta-

4 Kulisz, s. 94-95. Niektorzy probowali wszakze ztagodzi¢ wydzwiek wypowie-
dzi Teilharda na tematy religijne. Por. P. Smulders, La vision de Teilhard de Chardin,
przet. Ch. d’Armagnac, Paris 1965.

4" T. de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:] Tenze, Zarys wszechswiata perso-
nalistycznego..., dz. cyt., s. 38.

42 Rozwazania Teilharda rozpality szereg dyskusji w dobie II Soboru Watykan-
skiego (1962—1965). Przyjaciel de Chardina, o. Henri de Lubac SJ, w swych pamigt-
nikach z doby soborowej wielokrotnie wspomina system Teilharda, oraz swoje wy-
stapienia w jego obronie, a takze liczne polemiki toczone wokot teilhardyzmu. Zob.
H. de Lubac, Carnets du Concile, t. 1-2, Paris 2007. Por. np. t. 1, s. 89 (Jan XXIII
i teilhardyzm); s. 90-91 (polemiki toczone we Francji); t. 2, s. 410 (krytyka Teilharda
przez brazylijskiego bpa Sigauda).

* Bartnik, s. 200. Por.: T. de Chardin, Wprowadzenie do zycia chrzescijanskiego
[w:] Tenze, Zarys wszechSwiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 151: ,«filum» Ko-
Sciota, w ktorym i1 wokot ktorego Chrystus wceiaz rozbudowuje w $wiecie swa osobo-
wos¢ totalng”.

4 T.de Chardin, Accomplir I’homme. Lettres inédites (1926—1952), Paris 1968,
s. 239 (,,«le phylum» du Christ”), Kulisz, s. 162.

4 Por.: Bartnik, s. 201.

4 Weiorka, s. 235.

47 Por.: Polkowski, s. 220-221, Kulisz, s. 165.
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nowimy jedno$¢ ztaczona w Jezusie Chrystusie”*®. W mys$l monizmu
Chrystus jest ,,jedno$cia i mnogo$cia zarazem, duchem i materia, oso-
ba i nieskonczonoscia, czescia i catoscia [...] zycie we wszechswiecie,
a zwlaszcza na Ziemi, rozwija si¢ w tajemnicy Chrystusowego dziata-
nia w samym sobie”*.

Religia katolicka bylaby wigc naturalna jako wytwor czlowieka
dostrzegajacego dziatanie Boga i nadprzyrodzona jako bezposredni
efekt dziatania Boga w $§wiecie, brak bedzie przeciwienstwa pomi¢dzy
Objawieniem, a naturalnym poznaniem, a zasada monistyczna zniwe-
luje wszystkie sprzecznosci, napigcia i granice™. Kluczowe w teologii
katolickiej rozroéznienie na porzadek natury i taski znoszone jest w mo-
nistycznej wizji francuskiego paleontologa®'.

Religia wyprowadzana z natury musi mie¢ tez naturalistyczny wy-
dzwigk w odniesieniu do witasnej tresci i zalecanych praktyk, gdy jest
dla Teilharda ,,ucielesnieniem wspotczesnych mistyk duchowo-kultu-
rowych. Przez fenomen religijny idzie najgigbszy nurt antropogenezy,
zwlaszcza kolektywnej”*?, a skoro ,,jedno$¢ materialna, ku ktorej zmie-
rza kosmos, ma charakter kolektywny, przeto odpowiadajaca tej jed-
nosci $wiadomos$¢ nie moze juz by¢ jednostkowa, lecz rowniez kolek-
tywna. Jej wyrazem bgda zywione przez wszystkie jednostki wspol-
ne ideaty poznawcze, akceptacja wytworzonych pod wpltywem tych
idealow Swiata wartosSci etycznych, wspolnota wytwarzanych dobr kul-
turowych i duchowych”.

“ Pluzanski, s. 61.

4 Polkowski, s. 73. W mys$li de Chardina podobnie tacza si¢ przeciwiefstwa:
,.dans la doctrine dynamique de P. Teilhard, I’antithése accompagne toujours la thése”,
B. Charbonneau, Teilhard de Chardin, prophéte d’un dge totalitaire, Paris 1963,
s. 122.

50 Wedle Teilharda Objawienie to odzwierciedlenie ,,Najwyzszej Swiadomosci
w $wiadomosciach elementarnych, ktére skupia”, T. de Chardin, Zarys wszechswia-
ta personalistycznego [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt.,
s. 98. Zob. tez: T. de Chardin, Wprowadzenie do zZycia chrzescijanskiego, Tamze,
s. 158.

! Por.: ,,chodzi [...] o zniwelowanie wzniesionego pigtra nadprzyrodzonosci na
stworzeniu i ludzkiej naturze”, Kulisz, s. 98; ,,I’influence christique, loin de se confiner
aux zones mystérieuses de la «gracey, se diffuse et pénétre dans la masse enticre de la
Nature en mouvement (oddzialywanie chrystyczne nie ogranicza si¢ do tajemniczych
stref «laski», ale rozprzestrzenia si¢ na cato$¢ przyrody)”, T. de Chardin, L Esprit
nouveau [w:] Oeuvres, t. V, Paris 1959, s. 124; Tenze, Nowy duch [w:] Moja wizja
Swiata i inne pisma, Warszawa 1987, s. 137.

2 Bartnik, s. 100.

3 Weidrka, s. 115.
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Zapowiadana jedno$¢ ludzkosci implikuje jej zjednoczenie reli-
gijne i jak powiada francuski filozof: ,,Wszystkie nurty religijne oddzia-
luja na siebie i zblizaja si¢ ku sobie, a raczej ku pewnej wspdlnej osi
ewolucyjnej” . Poszczegodlne religie ,,staly si¢ receptorami naturalnie
przystosowanymi do «uchwycenia promieniowania transkosmiczne-
go»”3%, Poglady te zaktadaja ogdlnoludzka, humanistyczna duchowos$é
i po raz kolejny uzasadniaja teilhardowski ekumenizm i uniwersalizm
dynamicznej wizji §wiata.

Tradycyjne rozréznienia teologii katolickiej traca dla Chardina
swe dotychczasowe znaczenie i dlatego autor Srodowiska Bozego mogh
mniemac, iz (jak powiada historyk idei), ,,«religia ziemi» moze zjed-
noczy¢ si¢ z «religia nieba» w dziele nieprzescignionej ekumenii, ja-
kiej dotad Ziemia nie ogladata”>¢, mimo, ze dzieli je tak wiele. Ewo-
lucjonizm zaktada jednak stopniowy rozwdj i zréznicowanie roz-
nych form Zycia, a wigc poszczegdlne religie nie sa sobie réwne, bo
,leilhard przyznaje innym religiom wiele najrozmaitszych wartosci,
lacznie z sila jednoczenia, wiary 1 mitosci, ale chrze$cijanstwo uwa-
za za sam «front» fali ewolucyjnej. Ono jedno posiada absolutnie
konieczna dla wspodlczesnego etapu rozwoju ludzkiego ideg Ome-
gi”"7. Poglad ten pozwala de Chardinowi uzasadni¢ swa chrzescijanska
tozsamos¢.

Dynamiczna wizja $wiata wymaga nowych pojeé, rowniez
w zakresie religijnym, i w ten sposob rodzi si¢ nowa religia, a wigc
»Religia ewolucji — oto czego w koncu czltowiek najbardziej po-
trzebuje do zycia w znaczeniu potocznym i do wyzszego zycia,
jesli tylko uswiadamia sobie wtasng moc i obowiazek wyzszej au-
tohominizacji”®. Pojecie religii zdobywa bowiem nowy sens niz
dotad: ,,kazdy twoérczy wysiltek cztowieka jest tylko innym wyra-
zem tej samej tendencji, ktora wyraznie zaznacza sig¢ w religii [...]
wyniki naukowe i techniczne niejako z siebie samych, niezalez-

> Bartnik, s. 101.

3 T. de Chardin, Le goiit de vivre [w:] Tenze, Oeuvres, t. VII, Paris 1963,
s. 251, cytowane przez: Bartnik, s. 101.

6 Wypowiedz J. Strojnowskiego, Glowne wartosci dzieta o. Teilharda de Chardin
(odpowiedzi na ankiete) [w:] Mysl o. Teilharda de Chardin w Polsce, red. M. Tazbir,
Warszawa 1973, s. 408.

5T Bartnik, s. 102. Tym samym chrzescijanstwo jest ,,religia ewolucji i religia jutra
[...] motorem dalszej antropogenezy |[...] dusza przysztosci”, Bartnik, s. 131.

% T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja swiata...,
dz. cyt., s. 432.
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nie od intencji, dla ktérych podejmuje si¢ je, maja charakter re-
ligijny”*.

Uniwersalizm o charakterze teilhardowskim stat si¢ wyznaczni-
kiem podejmowanej przez niego oceny miejsca Kosciota we wspot-
czesno$ci®. Ten nowy uniwersalizm Ko$ciota nie ma polega¢ na kato-
licko$ci (petni) doktryny, ale raczej na ogélnym uznaniu dorobku
cztowieka podlegtego wielkiej fali tworczego postepu®. Nowa wizja
religii katolickiej ma sprawi¢, ze ,,Chrzescijanstwo w rzymskim wy-
daniu staje si¢ jakby ptomieniem ludzkiego wysitku, staje si¢ religia
Postepu”®2.

Przytoczone wypowiedzi wprowadzaja nas w kluczowy dla roz-
wazan religijnych francuskiego paleontologa temat przewartosciowa-
nia tradycyjnej wizji Swiata. Niezwykle mocne zatozenia ontologicz-
nego monizmu domagaja si¢ zmiany catej dotychczasowej siatki pojec,
ktore staja si¢ nicadekwatne w nowych okoliczno$ciach®. Wida¢ to
wyraznie w tej dziedzinie, ktéra dysponowata w jego czasach precy-
zyjna terminologia o dtugiej tradycji — a wigc w zakresie teologii kato-
lickiej. Zmiany zaproponowane przez Teilharda sa wigc nader glgbokie,
a obok uzycia nowych poje¢, terminy tradycyjne zyskuja calkowicie
Nowy sens.

3 Wcidrka, s. 197. Zob. tez: ,,chrystianizm nie tylko bylby niesprzeczny z ewo-
lucyjnym spojrzeniem na kosmos, lecz stanowitby jego przedhuzenie i wypetnienie,
uzasadniajac zarazem traktowanie wysitkow poznawczych i technicznych cztowieka
za czynnosci ze swej natury zmierzajace ku Bogu i bedace jedna z form realizacji reli-
gijnych aspiracji ludzkos$ci”, Tamze, s. 211.

% Por.: ,,Sobor Watykanski II nadat Kosciolowi wielko$¢ uniwersalistyczng przez
otwarcie si¢ na wszystkich ludzi zyjacych w réznych systemach kulturowych, religij-
nych, ideologicznych az po ateistyczne. Sobor ukierunkowat Kosciol ku dialogowi
ze $wiatem ludzi, religii, kultur, nauki, techniki i srodkow przekazu”, Cz. Bartnik,
Vaticanum II jako wydarzenie historyczne i doktrynalne [w:] W dwudziestolecie Soboru
Watykanskiego I1, Lublin 1987, s. 46—47.

" Postep doprowadzit juz do tego, ze wedle francuskiego uczonego ,,dla obser-
watora znajdujacego si¢ z zewnatrz i dysponujacego petna skala percepcji, Ziemia
mogtaby si¢ wydawacé kula «$wietlista od mysli»”, Polkowski, s. 215. Zob. tez
T. de Chardin, Fenomen czlowieka [w:] Tenze, Moja wizja Swiata..., dz. cyt.,
s. 66, a takze: ,przez cale moje zycie, Swiat stopniowo roz$wietlat sig, rozpa-
lat w moich oczach, az w koncu wokot mnie stat si¢ peten wewngtrznego bla-
sku”, T. de Chardin, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt.,
s. 264.

2 Kulisz, s. 168.

8 Por. K. Waloszczyk, Wola zycia. Mysl Pierre’a Teilharda de Chardin, War-
szawa 1986, s. 62 (pokonanie wszelkich «antynomii» w teilhardyzmie).
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3. PRZEFORMULOWANIE GEOWNYCH KATEGORII
CHRZESCIJANSTWA

Przygotowujac nowe idee, Teilhard ocenia surowo tradycyjny Ko-
sciot. Uwaza, ze pesymisci ,,gniezdza si¢ chyba najliczniej w chrzesci-
janstwie”®. Aby pokona¢ ten krgpujacy sposob myslenia nalezy nadaé
Kos$ciotowi nowe spojrzenie na $wiat®. Na czym miatoby polegaé to
odrodzenie? Francuski uczony wspomina:

Poczatkowo katolicyzm rozczarowal mnie zbyt ciasnymi wyobrazeniami o §wie-
cie i niezrozumieniem roli materii. Teraz widzg, ze idac $ladem Boga wcielone-
go, ktorego mi on objawia, mogg by¢ zbawiony tylko pod warunkiem zjednoczenia
si¢ ze wszech§wiatem. W ten sposob znajduja zarazem spetnienie, kierunek i umoc-
nienie moje najglgbsze sktonnosci «panteistyczne». Otaczajacy mnie $wiat staje sig
boski.

Stad pojawia si¢ ambicja zbudowania i propagowania, jak powia-
da: ,,«nowej religii» (nazwijmy ja wzbogaconym chrzeécijanstwem),
w ktorej osobowy Bog nie bedzie juz dhuzej wielkim «neolitycznym»»
wlascicielem ziemskim [...], ale Dusza Swiata”®’.

Francuski paleontolog pojmuje katolicka naukg o Kosciele, Mi-
stycznym Ciele Chrystusa (Corpus Christi Misticum) szerzej niz teo-
logowie katoliccy, gdyz zaktada, ze ,,Chrystus ma cialo kosmiczne

% T. de Chardin, Les fondements et le fond de I’idée d’évolution [w:] Tenze,
Oeuvres, t. 111, Paris 1957, s. 194 i dalej, omawiane przez: Bartnik, s. 81. Sam Teil-
hard bywat nader krytyczny wobec Kosciota, ale uwazal, ze nalezy go przemieniaé
i stworzy¢ nowe chrzescijanstwo: ,,nie bedzie to juz chrzescijanstwo ani wschodnie,
ani zachodnie, ani rzymskie, lecz uniwersalne, wszechswiatowe. Kosciot [...] bedzie
zagrzewac¢ do inicjatyw robotniczych i badawczych, bedzie wychowywac na obywateli
Wszech$wiata”, Bartnik, s. 131-132. Warto zwrdci¢ uwage na nowe rozumienie uni-
wersalizmu w teilhardyzmie.

 Por.: ,,naszemu pokoleniu brakuje czego$ w submanicheistycznym zabarwie-
niu nauk ewangelicznych, w ktérych postgpy nauki i techniki sa jeszcze przedstawiane
nie jako jeden z warunkow spirytualizacji cztowieka, lecz jako jaki$§ dodatek do niej”,
T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt.,
s. 433. Teilhard byl tez zdania, Ze ,,wyzsza religia po dwu tysiacach lat zamiera i wy-
maga radykalnego odrodzenia”, Bartnik, s. 104. Z jego pism wynika, ze to odrodzenie
miatoby polega¢ na uznaniu monistycznego ewolucjonizmu.

% T. de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:] Tenze, Zarys wszechswiata perso-
nalistycznego..., dz. cyt., s. 47.

¢ T. de Chardin, Lettres a Léontine Zanta [1923-1939], Paris 1965, cytowane
bez numeru strony przez: Polkowski, s. 237. Pojgcie ,,neolitu” staje si¢ dla Teilharda
synomimem wszystkich dotychczasowych, uznanych za jednostronne wizji $wiata.
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rozprzestrzenione na caty Wszech§wiat” . Stwierdza wigc, ze ,,Stowo
stato si¢ $wiatem”®, a ,pomniejszenie Chrystusa w stajence betle-
jemskiej 1 jeszcze wigksze pomniejszenie w okresie poprzedzajacym
Jego narodziny, w §wigtym tonie Matki Dziewicy — to nie tylko lekcja
pokory; to rowniez przejaw praw genezy. [...] Chrystus [...] jest nie-
roztacznie zwiazany z rozwojem ducha”’. Podobnie ,,Chrystus na
Krzyzu w nowej wizji Swiata, to nie tylko «zertwa ekspiacji», ale row-
niez Bog ewolucji przezwycigzajacy inercj¢ stawiajaca opor w praw-
dziwym dojrzewaniu ducha”’'. Z tego powodu, wedle Teilharda, nauka
badajaca i opisujaca $wiat ma charakter religijny, gdyz badajac rze-
czywisto§¢ fizyczna wchodzimy w bliski kontakt z obecnym w niej
pierwiastkiem boskim. Dlatego badacz natury to kaptan ewolucyjnej
wizji $wiata’”.

Nauka francuskiego uczonego o Ciele Chrystusa ma jednak sil-
ny wydzwigk naturalistyczny: ,,wszelkie osiagnigcia — przemystowe,
estetyczne, naukowe i moralne — na $wiecie przyczyniaja si¢ fizycz-
nie do dopetnienia Ciata Chrystusa””. Chrze$cijanstwo pojmowane
jest jako rodzaj wytworu biologicznego: ,,Zgodnie z prawami ewo-
lucji na etapie nicjako ramifikacji takze i w ramach chrzescijanstwa
jako filum wystapity 3 odgalezienia: prawostawie, protestantyzm i ka-
tolicyzm [...] gtéwna o$§ chrzedcijanstwa przebiega przez katoli-
cyzm”’, Humanizm, czyli religia cztowieka, dla Teilharda ma wy-
miar nadprzyrodzony, gdyz Bog dziata we wngtrzu ludzkiej natu-
ry. Tym samym ,,sluzba ideatlom humanistycznym nie oznacza rezy-
gnacji z religii, lecz z wlasciwie rozumianej stuzby Bozej wyplywa.
Tym samym za§ moze by¢ podstawa oczekiwanej wciaz ascezy ludzi,

% T. de Chardin, Ecrits du temps de la guerre (1916-1919), Paris 1965, s. 47,
cytowane przez: Bartnik, s. 203.

% Por.: Bartnik, s. 203: ,,Christus mundus factus est”’. Zob. tez: T. de Chardin,
Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 430.

0 Polkowski, s. 177.

" Kulisz, s. 150. W konsekwencji dla Teilharda $wiat przemieniany przez
Boga godzien jest czci, ktora wyrazal w modlitwie: ,,Klgkam, o Panie przed wszech-
Swiatem, ktory tajemnie, pod wptywem Hostii, stat si¢ Twoim uwielbionym Ciatem
i Twoja Boska Krwia”, T. de Chardin, Kaplan [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 14.

2 Por.: Bartnik, s. 85, a takze Polkowski, s. 226: ,,sama nauka miata dla niego
$wigty, kaptanski sens”.

3 T. de Chardin, O postepie [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 42.

" Bartnik, s. 102. Francuski uczony miat nadzieje, ze katolicyzm rzymski ,,spro-
sta wielkim nowoczesnym nurtom humanistycznym i zasymiluje je”, Tamze.
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ktorzy zyjac w S§wiecie, w tymze §wiecie i poprzez niego chca stuzyc
Bogu”™.

Katolicki Rzym, owo ,,0gnisko duchowego promieniowania”, ten
,biegun chrystyczny Ziemi” to miejsce, gdzie przechodzi ,,wstepu-
jaca o$ hominizacji”’. Jednoczesnie ,,oba $wiaty, chrzedcijanski
i ludzki, zaczynaja si¢ schodzi¢ w jeden, tak ze religia Ziemi i religia
nicba sa dla siebie nawzajem konieczne”. W $lad za tym idzie od-
rodzenie wszystkich podstawowych idei chrze$cijanskich. Zaczynamy
by¢ niejako $wiadkami reinkarnacji Chrystusa, czyli ponownego
wcielenia, w tym sensie, ze po epoce wcielenia w czlowieka i w gru-
pe¢ ludzka Chrystus weciela si¢ w cata noosfere, a przez nia w caty ko-
smos”’. Oceniajac te tendencje, wynikajace z jego wizji Swiata,
powiada: ,,Tak powstaje wspolczesny chrzeScijanski «ultramono-
teizm» lub «monoteizm schrystyfikowany», czyli idea zespolenia Boga
i $wiata, Ziemi i nieba, historii i wieczno$ci w Chrystusie uniwersal-
nym”. Wbrew tradycyjnej teologii Teilhard stwierdza, ze dopiero po
uznaniu naturalizmu chrzeécijanstwo staje si¢ ,,definitywna religia
swiata””, gdyz ,,w tonie Noosfery Ko$ciot jest ziarnem i poczat-
kiem «superwitalizacji», ktora od wewnatrz swym dziataniem stop-
niowo przenika caty $wiat, sprowadzajac go do jednego Centrum —
Chrystusa”®,

Filozofia francuskiego uczonego w swej $miatoSci taczy najbardziej
odlegte aspekty rzeczywistosci. Jako przyktad mozna poda¢ pojgcie
Chrystusa Wszechswiata, ktorym jest ,,synteza Chrystusa i wszech$wiata
(...) [jest to] (...) nieuniknione wyjasnienie (...) misterium Wcielenia”®!,

S Wecidrka, s. 217-218. Wzrasta wigc ,,idea Boga jako jakiej$ energii uniwersal-
nej”, Bartnik, s. 105.

% T. de Chardin, Lettres de voyage: 1923—1955, Paris 1961, s. 294, cytowane
przez: Bartnik, s. 102—103.

7 Blizszy Teilhardowi bylby wigc Rzym Jana XXIII (1958-1963) niz ten z jego
czasow.

8 Bartnik, s. 106. Teilhard bedzie nawet mowit o trzeciej naturze Chrystusa, ktora
nie jest ,,ani ludzka, ani boska, lecz «kosmiczna»”, T. de Chardin, Rzeczywistosé¢
chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 429.

" Bartnik, s. 106. Por.: ,,chrystianizm nabiera petnej wartosci jedynie wtedy, gdy
mu nadamy (jak ja chgtnie to czynig¢) wymiary uniwersalne”, T. de Chardin, Jaka
Jjest moja wiara [w:] Tenze, Zarys wszechSwiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 48.

8 T.de Chardin, Esquisse d’'une Dialectique de ['Esprit [w:] Tenze, Oeuvres,
t. VII, Paris 1963, s. 156, cytowane przez: Kulisz, s. 168.

81 T. de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:] Tenze, Zarys wszechswiata perso-
nalistycznego..., dz. cyt., s. 45.
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Tym samym dokonuje si¢ ,,utozsamienie Kosmogenezy z Chrysto-
geneza”¥.

Uznanie przez Kos$ciot §wiata — tak ma wyglada¢ teilhardowska
»era «transchrzescijanska»”. Dopiero wowczas nie bedzie juz zad-
nych ograniczen dla powszechnej konwergencji, czyli ewolucji
zbieznej®, dla ewolucji ,.kuomegalnej”®, az do kresu gdy, jego zda-
niem, ,,Bog i $wiat utworza organiczna jednos¢”®, a wigc powsta-
nie ,,«Cato$¢» — Chrystus Totalny”*¢. W wizji Teilharda ,,Kosciot
w swym dynamizmie rozwojowym, aktualizujac moc zbawcza Chry-
stusa zmartwychwstatego, winien wyraza¢ postawg duchowa w roz-
woju $§wiadomosci chrystycznej na miarg wzrastajacej $wiadomosci
ludzkiej”®".

Zmiana sensu pojec teologii katolickiej w mysli Teilharda wyraza
si¢ takze w tym, ze ,,za sakrament uznat [on] cala rzeczywisto$¢ docze-
sng i dzieje naturalne”®®, a nawet byt zdania, ze ,,$wiat — ta ogromna
Hostia, stat si¢ ciatem”*’, dodajac: ,,wszystko wokot mnie jest Ciatem
i Krwia Stowa”*’. Bylo to mozliwe, bo skoro

Bog jest §wiatu immanentny przez to, ze dziata w kierunku jego zjednoczenia,
wowczas zmierzajace do tego samego celu wysitki ludzkie nabieraja nowego zupet-
nie charakteru. Nie sa juz aktami pod wzgledem religijnej warto$ci obojgtnymi, a zna-
czenia religijnego nabierajacymi dopiero pod wptywem ztaczonej z nimi intencji, lecz

8 T. de Chardin, Christianisme et Evolution. Suggestions pour servir a une
Théologie Nouvelle [w:] Tenze, Oeuvres, t. X, Paris 1969, s. 211, cytowane przez:
Bartnik, s. 206.

8 Por.: Wcidrka, s. 105.

8 Bartnik, s. 109.

85 Polkowski, s. 187.

8 Kulisz, s. 141.

8 T. de Chardin, Introduction a la vie chrétienne [w:] Tenze, QOeuvres, t. X,
Paris 1969, s. 196, cytowane przez: Kulisz, s. 164.

8 Bartnik, s. 192. Por.: ,nieskonczony krag rzeczy nie jestze hostig ostateczna,
ktora cheesz przeksztatcic?”, T. de Chardin, Le prétre [w:] Tenze, Ecrits du temps
de la guerre (1916-1919), Paris 1965, cytowane bez numeru strony przez: Polkowski,
s. 132. Zob. tez: ,,materig sakramentu staje si¢ po prostu $wiat, w ktérym rozprzestrze-
nia si¢ nadludzka obecnoé¢ Chrystusa Wszechéwiata, aby go dopeié. Swiat jest osta-
teczng i rzeczywista Hostia, w ktdra po trochu zstepuje Chrystus i zstgpowac bedzie,
poki sig czas nie spetni”, Tamze, s. 181.

8 T. de Chardin, Msza na oltarzu Ziemi [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 50, a takze s. 52.

% T. de Chardin, Msza na oltarzu Ziemi [w:] Tenze, Moja wizja swiata...,
dz. cyt., s. 53. Por. tez ,.,ewoluujaca Rzeczywisto$¢ staje si¢ «Ciatem i Krwia Stowa»”,
Polkowski, s. 137.
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czynno$ciami, ktore z natury niejako 6w religijny walor posiadaja. Ich zwiazek z Bo-
giem — centrum religijnego zycia — ma charakter organiczny, a nie tylko moralny®'.

Widzimy zatem, jak wszystkie podstawowe pojecia teologiczne po-
jawiaja si¢ w pismach de Chardina niemal wylacznie w nowym zna-
czeniu, ktory nie tylko jest szersze od dotychczasowego, ale nierzadko
wydaje si¢ by¢ odmienne, gdyz §wiat nie jawi si¢ juz jako zagrozenie
dla zycia religijnego, ale jest jego przedmiotem. Wedle bowiem francu-
skiego uczonego ,,mito$¢ Boga i mito$¢ swiata leza na jednej linii, przy
czym pierwsza jest przedtuzeniem drugiej”??, a wiara w $wiat prowadzi
do wiary w Boga i odwrotnie: ,,Kto goraco pokocha Jezusa ukrytego
w sitach niosacych Ziemi rozwoj, tego Ziemia po macierzynsku uniesie
w swych ogromnych ramionach i pozwoli mu oglada¢ twarz Boga”**.

W historii ludzkiej przed Wcieleniem Teilhard dostrzega ,,uprze-
dzajace dziatanie inkarnacyjne” czyli ,,preegzystencje cztowieczenstwa
Chrystusa”®, a ponadto chrzescijanstwo w jego teorii podlega zmianom
w czasie 1 w przyszto$ci ma powstac ,,ultrachrystianizm”, ktory bedzie
odpowiadal ,,ultraludzko$ci”. Ta nowa forma religii ma stanowi¢ nie-
jako ,,jeszcze jedno wcielenie Chrystusa w dzieje noosfer”®.

Religia Teilharda staje si¢ kultem wszech$wiata pojmowanego
w duchu panteistycznym (,,Bog stwarza Chrystusa przez tworzenie
$wiata ewolucyjnie Ciatem Chrystusa”*®). Nowa koncepcja Wcielenia
Chrystusa® (,,ktory zanurzyt si¢ w tym ogromnym morzu [podzie-

o' Wcidrka, s. 217. Ludzkie dziatania maja wigc zasadniczo wydzwigk pozytywny,
gdy dokonuje: ,,scalenie wszystkiego, co ludzkie, w jeden uktad o rozmiarach ogodl-
noziemskich, zdolny do korefleksji”, T. de Chardin, Rozwazania nad naukowym
prawdopodobienstwem i religijnymi konsekwencjami rzeczywistosci ponadludzkiej [w:]
Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 344.

2 Bartnik, s. 176. Teilhard chcial ,,0siagna¢ Niebo przez dokonczenie zie-
mi”, T. de Chardin, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt.,
s. 295.

% T. de Chardin, Msza na oltarzu Ziemi [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 55.

% Por.: Bartnik, s. 199. Wedle Teilharda Chrystus wcielony byt ponadto niejako
~embrionem eschatycznej przysztosci”.

% Por.: Bartnik, s. 131.

% Bartnik, s. 215.

7 Dogmat o Wcieleniu Chrystusa oznacza dla Teilharda przeniknigcie $wiata
przez Boga, a nie tylko przyjgcie przez Syna Bozego ludzkiej natury dla zbawienia lu-
dzi. Zbawienie staje si¢ zatem odkupieniem kosmosu, impulsem energetycznym, a nie
tylko ludzi. Por. ,,Chrystus, przez swe Wcielenie, jest wewngtrzny §wiatu, zakorzeniony
w $wiecie az do serca najmniejszego atomu”. T. de Chardin, Etre plus, Paryz 1968,
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lonego ludzkiego serca], chtonat wszystkimi porami (par tous ses po-
res) ludzkie doswiadczenia i wszystkie uczynil swoimi””) prowadzi
dalej, az zostanie zatozona owa ,,powszechna zbiezno$¢ religii w Chry-
stusie Wszechswiata, ktory w gruncie rzeczy czyni zado$c¢ istocie kazdej
z nich, to, jak mi si¢ wydaje, jedyna mozliwo$¢ nawrdcenia si¢ Swia-
ta i jedyna posta¢ religii przysztosci, jaka mozna sobie wyobrazi¢”®.
Francuski jezuita wydaje si¢ abstrahowaé przy tym od tych wszystkich
aspektow religijnego zrdéznicowania ludzkosci, ktore byly negatywnie
oceniane przez katolickich teologéw.

Zmartwychwstanie Chrystusa Teilhard postrzegal réwniez jako
,wydarzenie kosmiczne”!'%, ktore w jego pismach stanowi ,,wnikniecie
$wiata wraz z Chrystusem w Boga”, a Chrystus ,,wynurzyl si¢ z ma-
terii, przeszediszy przez jej chrzest”!°!. W przysztosci eschatologicz-
nej, ale przygotowanej juz na Ziemi ,,swoja pelni¢ Jezus osiagnie
w zmartwychwstaniu powszechnym, kiedy ludzko$¢ przeniknigta moca
samego Boga, zacznie istnie¢ w tajemniczej jednosci w Chrystusie, co
Teilhard nazywa Pleromq”'"*. Zaktadana ewolucja religii miataby przy-
nies¢ przewartosciowanie w samym Kosciele i ,,moze juz niezadhugo
w katolicyzmie najwazniejsza rolg bedzie penit kaptan-badacz Wszech-
$wiata, kaplan-robotnik, kaptan-twdrca, kaptan-naukowiec, $ledzacy
tajniki zwiazkow dzieta ludzkiego z nieprzemijalno$cia i wysitku ludz-
kiego z geneza krolestwa Bozego”!%.

Teilhardowski kult Ziemi wynikat z przekonania o boskiej obec-
nosci w swiecie, wyrazonego w modlitwie: ,,widoczny jeste$, Mistrzu,

cytowane w: ,,Znak”, nr 191 (1970), s. 666—-667. Poniewaz Teilhard dodaje, ze: ,,Wiara
potrzebuje calej prawdy (tamze)”, to wyraznie oznacza, ze jego teoria ma na celu zmia-
n¢ wydzwigku dogmatyki katolickiej.

% Por.: T. de Chardin, Mon univers [w:] Tenze, Oeuvres, t. IX, Paris 1965,
s. 90-91, cytowane przez: Kulisz, s. 152; ,,Wcielenie [...] okazuje si¢ czym$ «organicz-
nie» 1 jakby fizycznie zwiazanym z ewoluujacym $wiatem”, Wciorka, s. 225.

% T.de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:] Tenze, Zarys wszechswiata perso-
nalistycznego..., dz. cyt., s. 49.

10 Por.: Kulisz, s. 157 i 175 (,,6vénement cosmique™).

100 T, de Chardin, Mon univers [w:] Tenze, Oeuvres, t. IX, Paris 1965, s. 92,
cytowane przez: Bartnik, s. 200. Zob. tez: Kulisz, s. 158.

122 Por.: T. de Chardin, Comment je vois? [w:] Tenze, Oeuvres, t. XI, Paris
1973, s. 211, Kulisz, s. 158.

1% Bartnik, s. 132. Te nowe warto$ci religijne Teilhard realizowat osobiscie i zda-
niem badaczy ,,jezeli [...] nie odkryl, to w kazdym razie sformutowal nowy typ $wig-
tosci 1 zyt nim”, C. Cuénot, Science and faith in Teilhard de Chardin, London 1967,
s. 28, cytowane przez: Polkowski, s. 190-191.
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we wszystkich mocach Ziemi”!'*. W toku dziejow, moca Boza i ludz-
ka praca powstaje ultraludzkos$¢!'®, a z kolei ta ,,Ultraludzko$¢ przy-
gotowuje grunt dla «Neo-Chrystusa» czy «Super-Chrystusa»”!%, Teil-
hard dochodzi w koncu do koncepcji o ,,Chrystusie uniwersalnym,
wyrazajac w tym okresleniu przekonanie, iz Chrystus jest organicznie
z reszta $§wiata zlaczonym osrodkiem 1 przyczyna procesow zmian
ewolucyjnych”!?7,

Krzyz Chrystusa takze nabiera nowego sensu dla de Chardina: ,,We
wszechswiecie, ktory znajduje si¢ na drodze do zjednoczenia z Bogiem,
Krzyz (nie tracac swojej odkupicielskiej i dopetniajacej funkcji) staje
si¢ symbolem i znakiem ewolucji”!®, jednoczesnie jest tez ,,symbolem
postepu i energii tworczej”'%. Dla francuskiego uczonego Krzyz to wy-
raz ,,zanurzenia si¢ (! 'immersion) Bozej JednoSci w tajemnicze glebiny
wielosci” !,

Z%o nie jest dla Teilharda brakiem dobra, ale wieloscia, rozprosze-
niem dobrej materii, mniejszym dobrem!'!!. Odkupienie to raczej przy-
spieszenie ewolucji (,,ktorego owocem jest dopelnienie procesu ewolu-
¢cji zbieznej”!"?), niz wyzwolenie od upadku''®, gdyz francuski jezuita

14 T. de Chardin, Msza na oftarzu Ziemi [w:] Tenze, Moja wizja $wiata...,
dz. cyt., s. 57.

195 Por.: ,,noosfera zmierza coraz szybciej ku stanom ultraludzkim”, T. de Char-
din, Serce materii [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 280.

1% Bartnik, s. 217. Jak przytacza inny polski autor ,,Chrystus ze swojej strony osia-
ga siebie dopiero poprzez Wszechswiat doprowadzony do swych krancowych mozli-
wosci”, T. de Chardin, Le prétre [w:] Tenze, Ecrits du temps de la guerre (1916—
1919), Paris 1965, cytowane bez numeru strony przez: Polkowski, s. 57.

7 Weiorka, s. 226. Chrystus byt tez przez Teilharda pojmowany jako ,,czynnik
humanizacji §wiata”, Tamze.

18 R. Speaight, Teilhard de Chardin. A biography, London 1968, s. 331, cyto-
wane przez: Polkowski, s. 267.

19 Kulisz, s. 150, por. T. de Chardin, Nowy duch [w:] Tenze, Moja wizja swia-
ta..., dz. cyt., s. 137; oraz T. de Chardin, Wprowadzenie do zZycia chrzescijanskiego
[w:] Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 162.

10 Kulisz, s. 151, por.: T. de Chardin, Mon univers [w:] Tenze, Oeuvres, t. IX,
Paris 1965, s. 88—89.

" Por.: ,,zto [...] teoretycznie przestaje by¢ gorszace z chwila, gdy ewolucja staje
si¢ geneza”, T. de Chardin, Nowy duch [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt.,
s. 133.

2 Weidrka, s. 237.

113 Por.: ,,[Dokonuje sig] pewne odwrdcenie dotychczasowych proporcji: waz-
niejsze jest dla Teilharda nie to, ze czlowiek upadt, ale to, ze zostal odkupiony”,
Polkowski, s. 117.
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byt zdania, Ze ,,proces ewolucji, jako wyraz stworczego dziatania Boga,
jest tym samym powolnym procesem przezwycigzania zta w $wiecie
i powigkszeniem dobra” ',

Poniewaz prezentowana wizja $wiata zaktada nieuniknione udo-
skonalenie calej rzeczywisto$ci, zatem: ,,Zto w postaci wielosci sta-
nowi przeto nieodlaczny element ewoluujacego §wiata, nie oznacza to
jednak, ze $wiat jest z natury zly. W gruncie rzeczy bowiem ewolucja
ku jednosci stanowi wyraz stopniowego przezwycigzania zta w $wiecie
i coraz bardziej wzrastajacego dobra”!’’. Dlatego tez Teilhard mogt
dojs¢ do wniosku, ze ,,ewolucja wszech$wiata [...] jest «Swigta»” 11,

Grzech pierworodny w $wiecie francuskiego jezuity zmienia swdj
sens, gdyz ,,nie nalezy go [...] uyymowac¢ jako historycznie okreslonego,
jednorazowego faktu, lecz jako stan kosmosu polegajacy na rozprosze-
niu materii [...] nieprzezwycigzonym jeszcze przez postgpujace wciaz
naprzéd procesy unifikacyjne [...] grzech pierworodny [...] staje si¢
[...] czyms$ [...] koekstensywnym do procesow ewolucji zbieznej” !,
Teilhard powiada tez, ze ,,jesli istnieje grzech pierworodny w $wie-
cie, to istnieje on wszedzie (partout) i od zawsze (depuis toujours), od
najmniejszej drobiny az po najdalsze mgtawice”!'®, Przesunigcie zna-
czenia grzechu z aktu indywidualnego na stan wszech$wiata stato si¢

4 Kulisz, s. 39. Por. ,,Na etapie antropogenezy indywidualnej ogrom zta manife-
stowal si¢ w mnogosci centrow, ktore procesy dywergencji atomizowaly i hermetyzo-
waly. Zto bylo wtedy prosta konsekwencja znacznego rozproszenia ludzkiego filum,
ludzi nie przenikata wowczas wspdlna mysl i wspdlna prawda. Dopiero konwergencja
przeciwdziatata dalszej atomizacji i spowodowala zahamowanie powigkszania sig ilo-
$ci zta na korzys¢ dobra”, Z. Lotys, Teihardowska koncepcja postepu, Olsztyn 1998,
s. 125.

S Weidrka, s. 239. Pierwsza wojna $wiatowa, jako poruszenie potegi technicz-
nej i wyzwolenie nowych poktadéw ludzkiego ducha byta dla francuskiego uczonego
okresem, gdy ,,czlowiek osiagal czasem szczyt swego bytu”, Polkowski, s. 6768,
a ,,ludzkos$¢ osiaga solidarno$¢ walczac ze soba”, Tamze, s. 84. Teilhard wspominat:
,.Przypomnijmy sobie taki czy inny epizod wojenny, kiedy to, oderwani od samych sie-
bie sila zbiorowej namigtnosci, byliSmy intuicyjnie przeswiadczeni, ze osiagamy jakis
wyzszy stopien ludzkiej egzystencji”, T. de Chardnin, O postepie [w:] Tenze, Moja
wizja Swiata..., dz. cyt., s. 40.

16 Polkowski, s. 73.

"7 Weidrka, s. 241-242. W innym uje¢ciu ,,Odrzucenie, odmowa wspotpracy z ta-
ska — energia stworczego jednoczenia — oto dla Teilharda grzech pierworodny w rozu-
mieniu teologicznym”, Kulisz, s. 14. W tym rozumieniu taska ma charakter kosmiczny.

18 T.de Chardin, Une interprétation biologique plausible de I histoire humaine:
la formation de la «Noosphere» [w:] Tenze, Oeuvres, t. X, Paris 1969, s. 222, cyto-
wane przez: Kulisz, s. 42. Zob. tez: Tamze, s. 103 1 110.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

mozliwe za sprawa monistycznych zatozen de Chardina, gdyz czlo-
wiek jest dzieckiem $wiata, a w §wiecie od zawsze preegzystuje $wia-
domos¢, a wige rowniez i swiadome akty sa w nim potencjalnie obecne.
Okazuje si¢ zatem, ze w filozofii tej nicostre sa nie tylko uzywane ter-
miny, ale rowniez nieostre sa granice wszystkich bytow, ktdre nabieraja
cech procesualnych, zgodnie z podstawowa intuicja ewolucjonistycze;j
wizji Swiata.

Naturalistyczne rozumienie zta domaga si¢ podobnego ujecia taski.
Skoro porzadek natury i taski nie sa oddzielone od siebie to ,Laska
[...] oznacza nad-stworzenie fizyczne. Sprawia ona, Zze wznosimy si¢ na
wyzszy szczebel kosmicznej drabiny ewolucyjnej. Innymi stowy, jest
ona czynnikiem $cisle biologicznym [...] ma to zastosowanie w teorii
Eucharystii i ogdlnie wszystkich sakramentow !’

Mimo wieloznaczno$ci przedstawianego jezyka mozna jednak od-
nalez¢ caty szereg wypowiedzi, w ktorych Teilhard wyraznie precyzuje
swe stanowisko w kluczowych dla mysliciela chrzescijanskiego kwe-
stiach. Nawet gdy nie wyjasnia dokladnie, na czym polegaja szczegoly
jego wizji, to pokazuje w wielu miejscach, jak — jego zdaniem — pod-
stawowe dogmaty Wiary staja si¢ twierdzeniami o wszech$wiecie 1 na-
bieraja nowego, nierzadko odmiennego znaczenia. Mozna wigc uznac,
ze mys$l francuskiego uczonego to swoista ,,teologia relatywistyczna”,
w ktorych poglady tradycyjne stanowia jej szczegolny przypadek, wy-
raz wczesniejszej swiadomosci, statycznego jeszcze obrazu kosmosu,
dopetniany w teilhardyzmie nowa wizja $wiata. Na jej tle tatwiej moz-
na zrozumie¢ projekt przysztosci de Chardina.

4. WIZJA PRZYSZEOSCI SWIATA

Dla Teilharda przysztos¢ rodzi si¢ juz dzis. Konwergencja ludz-
kosci, scalanie si¢ procesow cywilizacyjnych przejawia si¢ w zywszej
»granulacji filum” i w pojawianiu si¢ poczatkéw jego ogdlnej unifika-
cji'®. Ewolucja ,,materii i zycia [...] na etapie ludzkim zmierza ku coraz

19 T. de Chardin, Wprowadzenie do Zycia chrzescijanskiego [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 152. Zob. tez: ,,sakramenty |[...] spra-
wiaja [...] w sposob biologiczny to, co oznaczaja”, Tamze, s. 163. Teilhard twierdzit
przy tym, ze ,,musimy si¢ przyczyni¢ do rozwoju objawionego dogmatu przez bardziej
wnikliwg analizg”, T. de Chardin, Genése d’une penseé. Lettres 1914—1919, Paris
1961, cytowane bez numeru strony przez Polkowski, s. 76.

120 Por.: Bartnik, s. 65. Nasze czasy sa wigc przelomowe, sa momentem, gdy ewo-
lucja nabiera tempa i w filozofii teilhardowskiej dochodzi do glosu nowa $wiadomos¢
ludzkosci, ktora sig jednoczy.
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wigkszej jednos$ci calej rodziny ludzkiej, przy jednoczesnym roz-
woju kazdej osoby te rodzing wspottworzacej”!?!. Proces cywilizacyj-
ny to wyzszy etap hominizacji, czyli humanizacja'?2. Obecnie ludzko$¢
przezywa proces, o ktorym Teilhard powiada, Ze jest to ,,wyzsza fala
hominizacji, o bogatych objawach ze$rodkowywania si¢ ludzkoS$ci
w cato$¢, jakby ruch fali po kuli ziemskiej ku biegunowi, po przekro-
czeniu rownika” 1%,

Projektujac ide¢ nad$wiadomosci Teilhard byl zdania, ze ,,zaczy-
namy tworzy¢ jedno cialo [...] nasze umysty zaczynaja [...] funkcjono-
wac tak jak komorki jednego mozgu” !>, Ma miejsce nad-zjednoczenie
(sur-compression)'® i powstaje ,,wspotéwiadomos¢” (la co-conscien-
ce), refleksja drugiego stopnia (la co-réflexion)'*. Tworzy si¢ noosfera,
superorganizm spolecznosci ludzkiej, najdoskonalszy twor ewolucji
powszechnej'?’, a Ziemia $wieci tuna tworczoscei ludzkiej'?. W ten
wlasnie sposob ludzkos¢ sie jednoczy, zmierza do ,,wspolnej wiedzy,
ideologii, teorii [...] powstaje «organizm jednoswiadomy» (un super-
organisme uniconscient)”, ozywiony zwiazkami wzajemnej mito$ci
cztonkow ',

Aby dotychczas istniejace instytucje mogly sprosta¢ tej daleko-
sigznej wizji, Teilhard przewidywat i zapowiadal reformy Kosciota'®,

12V Weidrka, s. 143. Zdaniem Teilharda zycie to ,,szczegdlna wlasciwos¢ tworzywa
wszech$wiata, doprowadzonego na drodze ewolucji az do strefy wielkich ztozonosci”,
zob.: T. de Chardin, Nowy duch [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 130.

122 Bartnik, s. 59.

123 Bartnik, s. 79; zob. tez: Polkowski, s. 18.

124 T. de Chardin, Rozwazania o szczesciu [w:] Tenze, Zarys wszechswiata per-
sonalistycznego..., dz. cyt., s. 140.

125 Bartnik, s. 79.

126 Por.: Bartnik, s. 80.

127 Por.: Bartnik, s. 81. Zdaniem Teilharda idea ewolucji ,,nadaje w pewnym sensie
boska warto§¢ wszech§wiatowi”, zob.: T. de Chardin, Rozwazania nad postepem [w:]
Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 116.

128 Por.: Bartnik, s. 83.

129 Bartnik, s. 86.

130 Teilhard byt nader krytyczny, gdy pisat w r. 1927 (stowa cytowane bez po-
dania strony, Polkowski, s. 195): ,jestem juz gotow zadeklarowac si¢ jako wierzacy
w przysztos¢ swiata, pomimo wszelkich okoliczno$ci, pomimo falszywej ortodoks;ji,
ktora miesza postep z materializmem, odnowg z liberalizmem, doskonalenie si¢ czto-
wieka z naturalizmem”. Por. T. de Chardin, Lettres de voyage: 1923—1955, Paris 1961,
s. 107: ,,je me sens résolu a me déclarer «croyant» en 1’avenir du Monde malgré les
apparences, malgré une fausse orthodoxie qui confond progres et matérialisme, change-
ment et libéralisme, perfectionnement humain et naturalisme... Je n’ai pas d’autre ambi-
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gdy méwil, ze seminaria duchowne: ,,beda przygotowywaly ludzi dla
catego $wiata, a nie tylko dla Ko$ciola. Ko$ciot stanie si¢ gtdéwnym
zwolennikiem teorii i praktyki ewolucji”, a katolicyzm bedzie ,,neo-
chrzescijanstwem” !, To nowe chrze$cijanstwo powinno — jego zda-
niem — zajmowac si¢ przede wszystkim cztowiekiem i §wiatem, bo
»uczestniczymy w doskonaleniu dzieta bozego, zesrodkowywaniu sig
noosfery, o ile bierzemy aktywny udziat — jak méwi Teilhard — w budo-
waniu Ziemi”'*2. Nie mozna przyzna¢ zatem racji tym, ktorzy twierdza,
ze dotychczasowy Kosciol byt dla francuskiego uczonego niezmien-
nym elementem rzeczywistosci 33

Monizm w $wiecie idei zaktada, ze ,,przyszie idee wiodace bedeg
si¢ wspotstwarzaty, dojrzewaly [...] od wewnatrz, bez likwidacji pogla-
dow odmiennych”!3*, Dlatego pojawita si¢ opinia, ze ,,Pokojowa syn-
teza pozwala Teilhardowi ogarnia¢ caty réznorodny dorobek ludzkosci,
nie niszczac zadnego z jej elementdw, lecz tylko «oczyszczajacy kaz-
dy z niekorzystnych dla postgpu wlasciwosci. Uznana na tej podstawie
komplementarno$¢ kultur zapewnia bezkonfliktowe ich przenikanie si¢
i jednoczenie z jednoczesnym zachowaniem, a nawet pomnozeniem
réznorodnos$ci”!®. Tak radykalny optymizm uzasadniany jest przeko-

tion que celle de laisser derriére moi la trace d’une vie logique, toute tendue vers les
grandes espérances du Monde. La est I’avenir de la vie religieuse humaine. J’en suis str
comme de mon existence”.

131 Por.: Bartnik, s. 132. Por.: ,,w teologii klasycznej dogmat byt dla naszego rozu-
mu jakby szeregiem niezaleznych od siebie kot, rozmieszczonych na jednej ptaszczyz-
nie. Dzi$, po wprowadzeniu nowego wymiaru (wraz z Chrystusem Wszech$wiata)
ten sam schemat rozwija si¢ i organicznie grupuje na powierzchni jednej kuli w prze-
strzeni. Oto prosty, a niezwykty przejaw hiperortodoksji”, T. de Chardin, Chrystia-
nizm a ewolucja. Sugestie na uzytek nowej teologii [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 150.

132 Pluzanski, s. 180. Wedle Teilharda we wszystkim nalezy ,,widzie¢ przejaw
powolnego «zaggszczania sig» $wiata, zeSrodkowywania si¢ poszczegdlnych jego ele-
mentow w sobie, wokot innych i wokot Powszechnego Centrum”, Polkowski, s. 105.

133 Wedle J. Danielou Kosciot dla Teilharda to ,kres ostateczny ewolucji, juz
w ewolucji obecny i nadajacy jej kierunek”, Tenze, Znaczenie Teilharda de Chardin,
»Znak”, nr 95 (1962), s. 738. Francuski paleontolog nie przyjmowat jednak zadnych
gotowych bytow, a tylko procesy.

134 Bartnik, s. 133. Por.: ,,W ruchu konwergencji, ktory czyni rzeczy wzajemnie
wspoétzaleznymi, jednos¢ przestaje by¢ przeciwienstwem mnogosci i zarysowuje si¢
monizm, ktéry zachowuje jednoczesnie dane nam w do$wiadczeniu braki i bogactwa
wielo$ci”, T. de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 95.

135 Pluzanski, s. 116.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéow 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

73

naniem, ze kultura stanowi wytwor biologiczny na wyzszym etapic
rozwoju $wiadomosci, a wigc zasadniczo wigcej ludzkie wytwory taczy
niz moze dzieli¢.

Optymizm Teilharda wyraza si¢ w akcentowaniu boskiego dziala-
nia w $wiecie, ktore przenika wszystko: ,,Jezus [...] wypelniat ludzkie
serce Boza mitoscia [...]. W nim stal si¢ §wiat po raz pierwszy w petni
dobry” 13, co streszcza si¢ w przekonaniu, ze wszystko zmierza do
punktu Omega (,,ogniska ultrapersonalizacji”)'*’.

Dla podporzadkowania cztowieka procesom ewolucji, a ewolucji
cztowiekowi, w celu przyspieszenia konwergencji, ogarnicty podzi-
wem dla biologii i jej praw, przekonany o jedno$ci mysli i zycia, bio-
logii i kultury, Teilhard zaktadal nawet rozwdj ,,naukowej eugeniki”,
ktéra miataby na celu ,,kontrolowanie dziedzicznosci i pici przez wptyw
na geny i chromosomy”'*, cztowiek za$ mialby przeja¢ w swe rece
»Sprezyny antropogenezy indywidualnej oraz spotecznej i bedzie wspot-
pracowatl przy swojej wlasnej genezie”, a ludzko$¢ doprowadzi si¢ do
mautotransformacji”'**. Idee te przypominaja wolg¢ powszechng Jana
Jakuba Rousseau, ktéra decyzuje o tym, jakie sa potrzeby jednostki,
a teilhardyzm wydaje si¢ by¢ bliski uniwersalnego russoizmu biolo-
gicznego'®’, gdyz dla francuskiego paleontologa ,,ewolucja spoteczna
jest dalszym ciagiem ewolucji materii i zycia”'*!,

Teilhard popierat wigc ,,wszystkie organizacje ogélnoswiatowe,
wérdd nich Lige Narodow i ONZ”!*2 widzac nieuchronne dazenie ewo-
lucji do zjednoczenia catego §wiata: ,,Ze Stworzeniem zaczal sig |...]
Adwent, oczekiwanie, a zarazem przygotowanie calego stworzenia,
a w nim «miejsca» ostatecznego zjednoczenia ludzi z Bogiem i ludzi

136 Por.: T. de Chardin, Mon univers [w:] Tenze, Oeuvres, t. IX, Paris 1965,
s. 90-92, cytowane przez: Kulisz, s. 154.

37 T. de Chardin, Ludzki zmyst gatunku [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 227.

13 T.de Chardin, Quelques réflexions sur le retentissement spirituel de la bombe
atomique [w:] Tenze, Oeuvres, t. V, Paris 1959, s. 183, cytowane przez: Bartnik,
s. 115. Por.: T. de Chardin, Ludzki zmyst gatunku [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 226.

139 Bartnik, s. 115.

140 Francuski uczony mowit nawet o ,,biologicznej w swej istocie naturze praw
etycznych i spotecznych”, T. de Chardin, Ewolucja odpowiedzialnosci na swiecie
[w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 246.

41 T. de Chardin, L’avenir de ’homme [w:] Tenze, Oeuvres, t. V, Paris 1959,
s. 167, cytowane przez: Wciorka, s. 72. Zob. tez: Wciorka, s. 256.

2 Bartnik, s. 119.
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miedzy soba”'*. Jednocze$nie opisywany proces jednoczenia Swiata
jest pojmowany jako konieczny, bo czy ,.chcemy czy nie chcemy,
wszystkie wskazniki i wszystkie nasze potrzeby konwerguja w tym sa-
mym kierunku”!*, albo innymi stowy ,,zblizamy si¢ nieuchronnie do
nowego wieku, w ktorym $wiat zrzuci swe wigzy, aby zaufa¢ wreszcie
mocy swych zwiazkow wewnetrznych”!'*, gdyz prawa uniwersalne nie
znaja wyjatkow, skoro: ,,Nie ma sity, ktora by mogta sparalizowac¢ po-
chod zycia ku swemu dopetnieniu i spetnieniu” ', W ten sposob ludz-
ko$¢ zmierza do jednosci, czyli do punktu Omega (gdy mnogos$¢ ,,zosta-
nie zniesiona, nie bedzie juz niczego wigcej do zjednoczenia ani w Bo-
gu, ani «poza Bogiem»'¥’), do swego kresu i spetnienia w procesie
,»eschatologizacji” !, Nawet obecnie ,,na ograniczonej powierzchni Zie-
mi tworzymy [...] na skutek wzrostu liczby ludnosci i zaggszczajacych
si¢ stosunkow spotecznych i ekonomicznych naprawde jedno ciato”!¥.

Uznanie dla wartosci natury i jej wytworow prowadzi rowniez do
nowej koncepcji moralnosci, gdyz dla Teilharda ,,wszystko, co przy-
czynia si¢ do wzrostu cztowieka, jest moralne, co natomiast wzrost
ten w jaki$ sposob opdznia albo mu szkodzi, jest moralnie zte”'*°. Mo-
ralno$¢ ta ma wyraz kolektywny, bo ,,Cnote realizuje cztowiek przez
wspotdziatanie z calym gatunkiem w tworzeniu noosfery”'>!. Pojgcie

14 T. de Chardin, Ecrits du temps de la guerre (1916-1919), Paris 1965, s. 48,
cytowane przez: Kulisz, s. 134.

144 T.de Chardin, Le phénoméne humain [w:] Tenze, Oeuvres, t. I, Paris 1955,
s. 315: ,,Que nous le voulions ou non, tous les indices et tous nos besoins convergent
dans le méme sens”, cytowane tez przez: Bartnik, s. 121.

145 T. de Chardin, L ’énergie humain [w:] Tenze, Oeuvres, t. VI, Paris 1962,
s. 190, cytowane przez: Bartnik, s. 122.

46 Bartnik, s. 129. Zob. tez: Cztowiek ,,zmierza nieuchronnie do materialnego
i psychicznego skupiania si¢ w sobie az po utworzenie, w sensie $cisle biologicznym,
jednego superorganizmu o okres$lonej naturze”, T. de Chardin, Hominizacja a specja-
cja [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 404.

4 T. de Chardin, Chrystianizm a ewolucja. Sugestie na uzytek nowej teologii
[w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 146.

8 Bartnik, s. 130.

149 Pluzanski, s. 50. Mozna uzna¢, ze koncepcja apokatastazy wraca u Teilharda
w wymiarze kosmicznym.

130 Weiorka, s. 144—145. Por.. ,rzeczy nie dziela si¢ na $wigte i $wieckie, albo
na czyste i nieczyste. Ma natomiast sens podzial na wlasciwy i niewlasciwy kieru-
nek”, T. de Chardin, Ewolucja pojecia czystosci [w:] Tenze, Moja wizja swiata...,
dz. cyt., s. 89.

S Pluzanski, s. 82. Por. 11 Sobér Watykanski, Gaudium et spes, r. 33 (,,gldwnie
dzigki zwigkszonym $rodkom roznorakiego kontaktu migdzy narodami rodzina ludzka
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dobra i zta ma zatem znaczenie kolektywne i ewolucjonistyczne, skoro
»caty wszech$wiat jest w drodze do pelni, [...] jest obiektem stwdrcze-
go dziatania Boga (...) [Swiat] jest w stanie «grzechu» rozumianego
tu jako brak ostatecznej harmonii — jednosci. Nic wigc dziwnego, ze
wedtug Teilharda zbawcze skutki Chrystusa musza rozciaga¢ si¢ na
caty kosmos” ',

Teilhard taczy myslenie naturalistyczne i religijne w jednej teorii',
Glosi zarazem dwa réwnolegle procesy: zbawienie $wiata przez Boga
(duza Omegg) i naturalne wzrastanie czlowieka do zbawienia (mata
omega — ludzko$¢ zjednoczona) . Dlatego wspoélny i jedyny, ostatecz-
ny punkt Omega powstaje z rdéwnorzednego niejako potaczenia owo-
cow taski i natury, gdyz wedle francuskiego uczonego ,,Chrystus czeka
na to, zeby kolektyw ludzki stat si¢ w koncu zdolny [...] do przyjecia
od niego swego spetnienia nadprzyrodzonego. [...] Chrystus nie bedzie
mogl powrdci¢ inaczej niz w ludzkos$ci zsocjalizowanej i doszlej do
punktu odpowiedniej «superhumanizacji»”!%. Oznacza to uswigcenie
ewolucji i naturalizacjg religii. Obraz tego celu zaklada nawet powsta-
nie ,.kolektywnej duszy ludzkosci”'*, czyli ,,nad$wiadomosci”, ktora
ma by¢ ,,pewnym stanem $Swiadomosci kolektywnej, tworzacej si¢ pod

stopniowo uswiadomita sobie i stworzyla jedna na catym $wiecie wspolnotg™) i r. 42
(,,Ko0$ciot uznaje ponadto wszystko to, co jest dobre w dzisiejszym dynamizmie spo-
tecznym: przede wszystkim ewolucje ku jednosci oraz proces zdrowej socjalizacji
i stowarzyszania si¢ obywatelskiego i gospodarczego. Popieranie bowiem jednosci wia-
ze si¢ z najglebiej rozumiang misja Kosciota, poniewaz on sam jest «w Chrystusie nie-
jako sakramentem, czyli znakiem i narzedziem wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednosci catego rodzaju ludzkiego»”).

192 Kulisz, s. 43. Por.: ,,Wraz z duchem Chrystus zbawia materig, w ktorej sig za-
nurzyt”, T. de Chardin, Wprowadzenie do zycia chrzescijanskiego [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 167.

153 Por.: ,,zbyt wiele we mnie «syna $wiatay [...], abym nie miat czué si¢ dobrze
w $wiatyni zbudowanej ku chwale ziemi”, T. de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:]
Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 43.

154 Mowit nawet o ,,dosiggnigciu nieba poprzez spetnienie ziemi”, T. de Chardin,
Comment je crois [w:] Tenze, Oeuvres, t. X, Paris 1969, cytowane bez podania strony
przez: Polkowski, s. 47.

155 T. de Chardin, Le néo-humanisme moderne (nie wydane, s. 3), cytowane
przez: Bartnik, s. 162. Zob. tez: T. de Chardin, Trzy rzeczy, ktore widze, czyli swia-
topoglad w trzech punktach [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego...,
dz. cyt., s. 200.

156 Bartnik, s. 204. Zob.: ,,Prawo rzadzace rozwojem — complexité-conscience —
dziata dalej na ptaszczyznie spolecznej, prowadzac do wytworzenia coraz to wyzszego
rzgdu $wiadomoscei — jednosci kolektywnej ludzi”, Kulisz, s. 33.
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wplywem postepujacej wciaz naprzoéd organizacji spolecznej jedno-
stek ludzkich”'”. Po przedstawieniu tych ogolnych kategorii warto na
koniec rozwazy¢ niektore aspekty nadchodzacej jednosci $wiata.

5. UNIFIKUJACY SIE PORZADEK POLITYCZNY

Zdaniem Teilharda istniejace dzi§ formy ustrojowe zlacza si¢ nie-
bawem w wyzszej syntezie, wyzbywszy si¢ swych skrajnych cech.
I tak kapitalizm ,,upadnie w drodze ewolucji, nie rewolucji, [...] umrze
$miercia naturalng na odpowiednio wysokim stopniu socjalizacji”'*®,
W ten sposob ,braterstwo, brane dawniej raczej jako enigmatyczna
sympatia oparta na wspolnocie pracy lub pochodzenia, staje sig [...]
zywym odczuwaniem wspdlnego frontu ewolucji oraz solidarno$ci
w drodze naprzod”'*°. Z drugiej strony de Chardin ,,widziat olbrzymia
zastuge marksizmu w dogltebnym zajeciu si¢ doczesnoscig™!®. Dlatego
tez ,,postulowat wspolpracg $wiata chrzescijanskiego z komunizmem™'*!
i byl zdania, Ze ,,podziat klasowy bedzie zniesiony przez proces kon-
wergencji” %, Dostrzegatl ,,szybkie nachylanie si¢ ku sobie nawzajem

57 Weiorka, s. 90. Zob. tez: Teilhard ,,pisat o «powstajacym pod cisnieniem ukta-
dzie, scalajacym sktadniki ludzkie w jedno ztozone ognisko $wiadomosci»”, Polkow-
ski, s. 17. A w innym miejscu: ,,zaciera si¢ przeciwienstwo, zachodzace dotad pomig-
dzy tym, co powszechne, a tym, co osobowe (a przy tym nie zaciera si¢ réznica)”,
T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt.,
s. 431. Wydaje sig, ze nie sposob zrozumie¢, na czym miataby polega¢ owa nadswia-
domos¢, bo mamy do czynienia zawsze tylko ze $wiadomoscia indywidualna, ale nigdy
kolektywna.

158 Bartnik, s. 91.

9 Bartnik, s. 92.

10" Bartnik, s. 169. Por.: ,,chrzescijanin (a nawet zakonnik) moze (a nawet, zgodnie
z logika, powinien) by¢ rownie «ludzki» jak marksista”, T. de Chardin, U podstaw
mego stanowiska [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 213.

11 Bartnik, s. 95. Teilhard miat nawet odwagg napisaé, ze ,,A mon avis, c’est de
plus en plus le communisme qui, a I’heure actuelle, représente et monopolise la vraie
croissance humaine. A prendre les mots avec leur signification purement psychologi-
que et naturelle, c’est le seul mouvement qui, en ce moment, «convertisse» a du plus
grand, - par enthousiasme et propagation spontanés et internes-; ici méme, en Chine,
ses «martyrs» ne se comptent plus. Encore une chose qu’il faudrait savoir regarder
objectivement, mais sur laquelle les conventions et la presse «bourgeoise» nous aveu-
glent. — Je réverais d’une christianisation de la Terre par le baptéme du Communisme”,
T. de Chardin, Lettres intimes a Auguste Valensin accompagnées de quelques lettres
a B. de Solages et H. de Lubac, Paris 1972, s. 259.

192 Bartnik, s. 94.
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chrzescijanstwa i komunizmu na plaszczyznie historiotworczej i antro-
pogenetycznej” !,

W mysl naturalistycznego monizmu, w ktorym Bog przenika na-
ture. ,,Najdoskonalsza postacia dziatania jest praca”!'*, a ,,cokolwiek
czynimy, sprowadzamy do Boga czasteczkg bytu, ktérego On pra-
gnie” %, Wysitki cztlowieka nabieraja znaczenia religijnego i ,,nie jest
jatowy zaden trud na tym $wiecie” !, a ,kazde dziatanie, ukierunko-
wane wzwyz czy naprzod — przyczynia si¢ (wskutek zakrzywienia
szczegolnej przestrzeni, w ktorej si¢ odbywa) do powszechnej huma-
nizacji i powszechnego uchrystycznienia”!’. Dlatego w profetycznym
uniesieniu francuski jezuita wotal: ,,Tym, ktorych ol$niewa szlachet-
nos¢ wysitku ludzkiego, chcg potwierdzi¢, w imieniu Chrystusa, ze
praca ludzka jest $wicta, $wigta w woli swojej, ktora poddaje Bogu,
i $wieta w wielkim dziele, ktore wypracowuje” 8,

Francuski jezuita postulowal rozbudowe¢ moralnosci doczesnej,
zaangazowanej w sprawy $wiata i uwazal, ze: ,,Oparcie moralne, znaj-
dowane w $wiadomosci przyczyniania si¢ do wzrostu Swiata przez
przyczynianie si¢ do wzrostu Ludzkosci, staje si¢ normalng i stata
sprezyna wszelkiego dziatania”!®. W zyciu nowego cztowieka ,,znika
wszelkie przeciwienstwo pomigdzy przywigzaniem a oderwaniem sig,
dzialaniem a modlitwa, badaniami naukowymi a wielbieniem Boga,
zesrodkowywaniem sie w sobie a rozsrodkowaniem si¢ ku innym”!7°,
Tak oto ,,wzrostowi $wiadomos$ci towarzyszy wzrost sit «przyciaga-

1 Bartnik, s. 95. Zdaniem Teilharda, wierzacy w cztowieka chrzescijanie i mark-
sici przypominaja ludzi ,,wspinajacych si¢ z przeciwleglych stron na t¢ sama gorg, na
szczycie ktorej, z konieczno$ci, musza si¢ spotkac”, Pluzanski, s. 110.

14 Barmik, s. 172. Por.: ,,Teilhard do konca dostrzegat wielo$¢ i sit¢ doznawania
jako «reki Boga», a wigc pewnego rodzaju pasywnosci, ale wczesnie za «druga reke
Boga», uznal wszystkie formy ludzkiego dziatania i wysitku (...) skonczyl na apoteozie
czynu $wieckiego jako duszy ewolucji”, Bartnik, s. 35-36.

165 T. de Chardin, Le Millieu divin [w:] Tenze, Oeuvres, t. IV, Paris 1957, s. 28,
cytowane przez: Bartnik, s. 190.

166 Tudzkie wysitki sa ,,chlebem tajemniczej konsekracji, dokonywanej przez
Chrystusa Wszechswiata”, Polkowski, s. 145.

17 T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 431.

18 T. de Chardin, Kapfan [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 24.

19 T. de Chardin, Le sens humain [w:] Tenze, Oeuvres, t. X1, Paris 1973, s. 29,
cytowane przez: Bartnik, s. 173.

170 T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 431.
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niay» — sympatii, «mito$¢ miedzy ludzmi ujawnia swa sil¢ kosmicznay.
Stoimy w punkcie historii, z ktorego dostrzec mozna zarysy panstwa
uniwersalnego, «naturalnej wspolnoty ludzkiej»”!”!. Charakterystyczne
w tej wizji jest prze§wiadczenie, ze mimo liczacej miliardy lat historii
$wiata nadchodzacy kres historii jest juz bliski, niejako znajduje si¢
w zasiggu reki. Przeswiadczenie to ma na celu mobilizacje wszystkich
do podjecia jeszcze jednego, ostatniego juz wysitku, do wystapienia
w szeregach ludzko$ci walczacej w tym ostatnim starciu z sitami wie-
losci, ktora rozprasza unifikujace dziatania ewolucji i odpowiada chrze-
Scijanskiemu rozumieniu zta'”2,

Wszech$wiat troskliwie jednoczony przez Boga, ktdry jest moto-
rem powszechnej ewolucji, staje si¢ dla Teilharda przedmiotem naj-
glebszego uczucia: ,,Mitos¢ ewangeliczna [...] w swej najglebszej istocie
nie jest «niczym innym jak mito$cia kosmogenezy» uchrystycznione;j
az po najdalsze konsekwencje”!™. Jego zdaniem to ,,mitos¢ fizycznie
buduje wszech$wiat” ! i dlatego ,,$wiat si¢ rozswietla, czyli okazuje si¢
zdolnym zadowoli¢ nasze najwyzsze aspiracje mistyczne”'”®, a innymi
stowy ,,wszechswiat si¢ ociepla, czyli otwiera si¢ na osciez dla mocy
Mitosci”!7¢. Idea ta wraca wielokrotnie: ,,ewolucja typu zbieznego,
ktérej kresem jest jedno$¢ wszystkich ludzi bez naruszenia ich osobo-
wej odrgbnosci i autonomii, jest [...] mozliwa tylko w oparciu o mi-
los¢ — jedyny czynnik jednoczacy, a zarazem nie naruszajacy niepowta-
rzalnego charakteru osob ludzkich”!”’. Pojgcie mitosci ma kluczowe
znaczenie w tej historiozofii: ,,proces stworczy, prowadzacy ku petni
Pleromy, nazywa pleromizacja, amoryzacja czy tez chrystyfikacja”!”.

'V Pluzanski, s. 36.

172 Por. ,,Juz teraz ,,doszlismy do decydujacego punktu ewolucji ludzkiej, skad
jedyna droga naprzod — to wspolne namigtne zaangazowanie, «kon-spiracjay», czyli jed-
nos$¢ inspiracji i aspiracji”, Polkowski, s. 250.

173 T. de Chardin, Szczegdlne cechy gatunku homo sapiens [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 328.

174 T. de Chardin, Zarys wszechswiata personalistycznego [w:] Tenze, Zarys
wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 77.

15 T. de Chardin, Nowy duch [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 135.

176 T. de Chardin, Nowy duch [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 134.

77 Weiorka, s. 223. Por.: ,,zobaczylem w deszczu iskier niezwykte zjawisko po-
zaru catego $wiata wskutek totalnej amoryzacji”, T. de Chardin, Serce materii [w:]
Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 299.

178 Kulisz, s. 99. Teilhard powie nawet, ze dokonuje si¢ «Totalizacja — w totalnej
milosci — totalnej energii ludzkiej»”, T. de Chardin, L énergie humain [w:] Tenze,
Oeuvres, t. V1, Paris 1962, cytowane przez: Polkowski, s. 250.
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Spotykajac Boga wokoét siebie, w ewoluujacej materii i w nara-
stajacych procesach kompleksyfikacji francuski uczony stwierdza,
ze ,,Wszech§wiat przesyca si¢ mitoscig i personalizuje moca samej
dynamiki ewolucji”'”, a ,historia jest rozwojem wolnosci”!'®, W ten
sposob ,,wszystko zmierza w kierunku Pigkna i Dobra i pod wptywem
Pigkna i Dobra”'®!, a u kresu tej drogi jest spotkanie z Bogiem: ,,Chry-
stus totalny dopetnia si¢ i jest osiagalny tylko u kresu powszechnej
ewolucji”!¥2, Laczenie si¢ idei w wyzszej syntezie nie polega jego
zdaniem na zacieraniu réznic, ale na spotkaniu na szczycie, ktore
przypomina ,.konwergencj¢ filéw hominidalnych z okresu narodzin
Homo sapiens” 1 kazdy powinien by¢ ,przede wszystkim sobie
samemu wierny. Ale ma by¢ to wierno$¢ dynamiczna, wierno$¢ ru-
chowi naprzod i postepowi cztowieka”!®3. Myslenie to oznacza uni-
fikacje¢ wyzszego rzedu, pojednana roznorodno$¢, optymistyczne
spotkanie wszystkich ze wszystkimi. Dlatego Teilhard mogt powie-
dzie¢, ze ,,podobnie jak potudniki zbiegaja si¢ dochodzac do bie-
guna, tak Nauka, Filozofia i Religia zbiegaja si¢ w poblizu Calosci.
Zbiegaja sig, zachowujac swa odrgbno$¢ i nie przestajac napierad
na rzeczywisto$¢ pod réznymi katami widzenia i na réznych pta-
szczyznach” !4,

Odnoszac si¢ do konkretnych zagadnien przysztosci Teilhard po-
wie, ze ,,planowanie w gospodarce $wiata bedzie wynikato nie tyle
z procesu scalania si¢ i totalizowania nurtu ludzkiego, ale ze zwigksza-
nia si¢ promienia wolnosci”'®, Jednak czlowiek staje si¢ w ten sposob

7 T. de Chardin, Rzeczywistos¢ chrystyczna [w:] Tenze, Moja wizja Swiata...,
dz. cyt., s. 420. Pozostaje zatem: ,.kocha¢ 6w wszech$wiat naladowany mitoscia”,
T. de Chardin, Rozwazania o szczesciu [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personali-
stycznego..., dz. cyt., s. 147.

180 Bartnik, s. 174. Por.: ,,od poczatku we wszech§wiecie [...] ogromna masa bytow,
ktorej czastka jeste$my, pnie si¢ w gorg uparcie, niestrudzenie — ku wigkszej wolnosci”,
T. de Chardin, Rozwazania o szcze¢sciu [w:] Tenze, Zarys wszechswiata persona-
listycznego..., dz. cyt., s. 137.

181 T. de Chardin, Lettres a Léontine Zanta [1923-1939], Paris 1965, s. 91, cyto-
wane przez: Bartnik, s. 173.

182 T. de Chardin, Jaka jest moja wiara [w:] Tenze, Zarys wszechswiata perso-
nalistycznego..., dz. cyt., s. 47.

'8 Bartnik, s. 96.

184 T. de Chardin, Le phénoméne humain [w:] Tenze, Oeuvres, t. 1, Paris 1955,
s. 21, cytowane przez: Polkowski, s. 217.

85 Bartnik, s. 118.
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tylko czasteczka w wielkiej masie'®. Aby kolektywowi temu zapew-
ni¢ podazanie wlasciwa droga niezbedni sa liderzy i z pism de Char-
dina wylania si¢ przekonanie, ze anonimowi architekci planowania
zapewnia ludzkosci droge ku zjednoczeniu: ,,badacze, uczeni, eksperci
1 inzynierowie [...] to robotnicy bedacy uosobieniem pedu ewolucji na
wyzszym etapie zycia spolecznego. Sa to «pracownicy Ziemi» i «przo-
downicy ewolucji zycia» '¥7”.

Francuski filozof wierzyl w powszechna unifikacje i twierdzit, ze:
»Ziemia obudzi si¢ jutro «wszechzorganizowana»”'®, W przysztosci
— jego zdaniem — dojdzie do powstania ,,0og6lnoswiatowej kultury, go-
spodarki, techniki, sztuki, nauki, religii, moralnosci, a nawet jednego
jezyka”'®. Wedle Teilharda ,,wiara w Cztowieka jest starsza niz wszel-
ka cywilizacja i ta wiara, w gruncie rzeczy, tworzy sama energi¢ hi-
storii, z ktorej si¢ wytaniamy”'*. Ta wiara w czlowieka doprowadzita
do skrajnych konsekwencji, bo zdaniem Teilharda dynamika mysli
i woli ,,0siagnie nowe prawa i nowa potege, kiedy dojrzeje [...] dosko-
nata totalizacja duchowa ludzkosci. W wymiarach takiej catosci ludz-
kiej mysl i wola uzyskuja [...] poziom bliski nieomylnosci [...] cata
przyszta ludzko$¢ zespoli si¢ w jeden umyst i jedna wolg”"!. Pojawi

186 Por.: ,,Cztowiek jest tylko atomem albo ogromna molekuta, a wraz z innymi
ludZzmi tworzy uktad [...] z ktérego nie moze si¢ wyrwac”, T. de Chardin, Rozwazania
o szczesciu [w:] Tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego..., dz. cyt., s. 139. W wi-
zji Telharda pojawia si¢ takze: ,,Rzeczywistos¢ ludzka przemieniajaca si¢ — w jakis
sposob, stopniowo przez ultrahominizacj¢ — w jedng gigantyczna supermolekulte”, T. de
Chardin, Rozwazania nad naukowym prawdopodobienstwem i religijnymi konsekwen-
cjami rzeczywistosci ponadludzkiej [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 344.

87 Bartnik, s. 117-118.

18 T.de Chardin, Une interprétation biologique plausible de I’histoire humaine:
la formation de la «Noosphere» [w:] Tenze, Oeuvres, t. X, Paris 1969, s. 223, cyto-
wane przez: Bartnik, s. 119.

189" Bartnik, s. 112. Wydaje sig, ze probke tego jezyka daja pisma samego de Chardina.

190" Bartnik, s. 38. Jednocze$nie ,,$wiat oczekuje proroka, ktory mu wyjasni tajem-
nicg jego niewyraznych pragnien i oczekiwan”, T. de Chardin, Psychologiczne wa-
runki zjednoczenia ludzkosci [w:] Tenze, Zarys wszechSwiata personalistycznego...,
dz. cyt., s. 240. Francuski uczony przypisywal swej koncepcji t¢ wyzwolencza rolg
wobec dotychczasowej wizji §wiata i religii, co wyrazit w zabawnej metaforze: ,, Tratwa
btaka si¢ bez celu po bezbrzeznym morzu. Tymczasem jednak druga czgs¢ ludzi po-
derwala si¢ na okrzyk wachtowego, opuscita krag, gdzie reszta zalogi opowiada sobie
w kotko te same historyjki”, T. de Chardin, O postgpie [w:] Tenze, Moja wizja
Swiata..., dz. cyt., s. 32.

Y1 Bartnik, s. 122. Por.: ,,Podstawowym zjawiskiem w §wiecie ludzkim jest stop-
niowa totalizacji ludzko$ci (umozliwiajaca superrefleksjg jednostek)”, T. de Chardin,
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si¢ zatem ,,szczyt hominizacji, posta¢ superspersonalizowana, ludz-
kosci jednocentryczna”'®, a wigc tym samym ,,ludzko$¢ jutra, jakas
superludzkos¢ [...] nabiera ksztaltu na naszych oczach”'?. Niepohamo-
wana wiara Teilharda w postgp, a takze projektowany model jednos$ci
calego $wiata w postaci kultury ogoélno$wiatowej przeniknigtej po-
wszechna mitos$cia zmusza jednak do postawienia pytanie o utopijnosé
tej wizji'®4,

Teilhardowska wizj¢ przysztosci cechuje ogromny optymizm i wia-
ra w cztowieka. Zto traktowane jest jako mato wazny element, margi-
nalny efekt postgpujacej do przodu fali ewolucyjnej. Dzieje ludzko$ci
sa dopelieniem ewolucji biologicznej na wyzszym jej etapie, gdzie
swiadomo$¢ cztowieka tworczo wilacza sie w procesy biologiczne,
a wsparta przez immanantne §wiatu dziatanie Boga dobiega swego celu
w punkcie Omega, w ktorym spotyka sig to, co wieczne, z tym, co do-
czesne i zamyslt panteistycznie pojmowanej Opatrznos$ci realizuje si¢
w syntezie, ktora Teilhard odkrywa w zapowiedzi $§w. Pawla, Zze Bog
bedzie wszystkim we wszystkich!?. Wowczas zjednoczona w ewolu-
cyjnym wysitku ludzkos$¢ spotka Boga, ktory wyjdzie na jej spotkanie.
Niezwykle $miale perspektywy roztaczane w tej wizji, ktora daje sig

Moja wizja swiata [w:] Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 177; ,tatwiej byloby
wstrzymacé obroty ziemi, niz totalizacjg¢ ludzkosci”. Tamze, s. 182.

12" Bartnik, s. 185. Teilhard uwazal, ze cel dziejow to: ,,Nadludzko$¢ zwienczo-
na Super-Chrystusem, zasada super-mitosci”, T. de Chardin, Moja wizja swiata [w:]
Tenze, Moja wizja swiata..., dz. cyt., s. 202, zob. tez T. de Chardin, Serce materii,
Tamze, s. 303.

193 T. de Chardin, Rozwazania o szczesciu [w:] Tenze, Zarys wszechswiata per-
sonalistycznego..., dz. cyt., s. 140.

1% Wydaje sig, ze optymizm lat sze$¢dziesiatych, wiara w dekolonizacje, technike
i postgp spoteczny znalazty sporo inspiracji w refleksji Teilharda. Jan XXIII napisat
bowiem: ,,w naszych czasach spoteczno$¢ ludzka przeksztalca sig, przyjmujac nowe
formy Zycia spolecznego i publicznego. Poniewaz wszystkie narody albo juz osiagngly
wolnos¢, albo sa w trakcie jej zdobywania, dlatego w niedalekiej przysztosci nie bg-
dzie ani narodéw panujacych nad innymi, ani pozostajacych pod obcym panowaniem”,
Jan XXIII, Pacem in terris, 1963, nr 42.

1% Por. 1 Kor 15, 28. Zob. tez: ,,stworzenie od swych poczatkow poprzez antropo-
genezg, Wcielenie, a obecnie poprzez dziatanie Kosciola jest procesem zmierzajacym,
dzigki fizycznemu oddzialywaniu Chrystusa, do pelnego zjednoczenia z Bogiem, co
Teilhard za $w. Pawlem nazywa Pleromq”, Kulisz, s. 151.
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zastosowa¢ do wszelkich aktualnych zagadnien, sprawily, ze w nie-
ktorych $rodowiskach teilhardyzm cieszyt si¢ wielka popularnoscia.
Mato kto zwracatl jednak uwage na jednostronno$¢ i ogdlnikowosé
tego obrazu $wiata. Monizm i dynamizm francuskiego filozofa nie po-
zwalaly wyraznie dostrzega¢ ciemnych stron ludzkiej natury i teilhar-
dyzm byt tym samym niezdolny do zaradzenia wielu bolaczkom czto-
wieka drugiej polowy XX wieku. A bolaczki te, jako realny sktadnik
rzeczywisto$ci, dochodzity do glosu pomimo teilhardowskiej nadziei,
zaskakujac jej adherentow brutalna rzeczywisto$cia, w ktorej niekto-
rzy dostrzegli wreez przejawy ,,cywilizacji $mierci”. Lektura pism Te-
ilharda de Chardina stanowi zatem wartosciowa lekcj¢ zagrozen i na-
dziei rodzacych si¢ w kazdej nowej wizji $wiata, ktora odchodzi od
dotychczasowych pojec i teorii historiozoficznych.

THE FUTURE OF HUMANITY IN THE PHILOSOPHY
OF TEILHARD DE CHARDIN

Summary

The present article discusses the vision of the future presented by the French Jesuit
and paleontologist, Pierre Teilhard de Chardin. After introducing Teilhard’s main ideas,
the author discusses his views on religion and the Church, and then presents the end of
history according to Teilhard, which is intended to unify the cosmos and humanity with
God in a monistic synthesis — the final result of convergent evolution. The article makes
use of the works of de Chardin and the many publications that have been written about
his philosophy.

Marcin Karas
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GRAMATYKA ,ROZNICY ONTOLOGICZNEJ”

Metajezykowe uwagi do tematu
ontologii Martina Heideggera

,,Jest” przemawia tu tranzytywnie, przechodnio
Martin Heidegger

W celu uzyskania optymalnego wgladu w heideggerowska ontolo-
gi¢ nalezy zda¢ sobie sprawe z gramatyki jezyka, w jakim ta ontologia
zostata sformutowana. Problem jezykowego wyrazu ($cislej: jego nie-
jasnosci) towarzyszy filozofii Heideggera od jej powstania. Krzysztof
Michalski, jeden z polskich ttumaczy i komentatorow dziet niemieckie-
go filozofa, pisat:

Jezyk Heideggera: czg$ciej niz jego poglady on wtasnie budzi sprzeciwy i oburze-
nie. Nic dziwnego — do pogladow trzeba dojs¢ poprzez jezyk, a w tym wypadku nie jest
to bynajmniej tatwa droga. Wigkszo$¢ prac Heideggera pisana jest jezykiem niezwy-
ktym, zaréwno co do stow, jak i co do sposobu ich zestawiania'.

Michalski w sposob nastgpujacy wyjasnia taki stan rzeczy, a raczej
stan jezyka. Jezyk filozoficzny jest jezykiem metafizyki, czyli jezy-
kiem myslenia o bycie zamiast o byciu. Heidegger, usitujac prze-
zwycigzy¢ metafizyke (ktora o byciu — a wigc o tym, co najistotniej-
sze — zapomniata), musiat przezwycigzy¢ takze jej jezyk. Stad nowa-
torstwo semantyczne, postulat badan etymologicznych (powrdt do
zroédtowej greki) oraz osobliwosci syntaktyczne (ten niezwykly ,,sposob

' M. Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysle¢. Eseje wybrane, wybral, opracowat
i wstgpem opatrzyt K. Michalski, thumaczyli: K. Michalski, K. Pomian, M. J. Siemek,
J. Tischner, K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 337.
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zestawiania stow”). Michalski nie ogranicza si¢ do powyzszego wyja-
$nienia — dostarcza czytelnikowi stownik terminéw heideggerowskich
(doktadnie dwudziestu jeden termindéw), przy czym czg$¢ z nich opa-
truje szerszym komentarzem filologicznym. Stownik jest niewatpliwie
pozytecznym wprowadzeniem w zawito$ci semantyczno-etymologicz-
ne tekstow Heideggera, w analizach Michalskiego wystepuje jednak
jeden zasadniczy brak: calkowite pominigcie problemu sktadni (moze
poza wzmianka o specyficznym ,,sposobie zestawiania stow”’). W moim
artykule mam zamiar przynajmniej czgsciowo? ten brak uzupehic.

Teoretycznym i metodologicznym ttem analizy sktadni Heidegge-
rowskiej czynig badania filologiczno-lingwistyczne Charlesa H. Kahna,
autora monumentalnej pracy The Verb ‘Be’in Ancient Greek, bedacej
obszernym wyktadem nowatorskiego (dzi$ juz klasycznego) pogladu
na sposob funkcjonowania czasownika einai w tekstach starozytnych
(Homera, Parmenidesa, Platona i Arystotelesa). Teoretycznym novum
rozwazan amerykanskiego lingwisty jest zastosowanie syntaktyczne-
go kryterium w klasyfikacji roznych uzy¢ powyzszego czasownika.
Na wstepie nalezy uzmystowié sobie istotg dokonan Kahna, czyli jego
,przewrdt kopernikanski” w badaniach lingwistyczno-filozoficznych.
Poming przy tym dokladna rekonstrukcje Kahnowskiej argumentacji
1 poprzestang na prezentacji najwazniejszych wynikéw jego badan.

Po pierwsze, zasadniczym uzyciem czasownika ,,by¢” w staro-
zytnej grece — twierdzi Kahn — byto uzycie tacznikowe w zdaniu pod-
miotowo orzecznikowym (S jest P). Zgodnie z wczesniejszymi po-
gladami — popularnymi wérod jezykoznawcow (do czasu ukazania si¢
The Verb ‘Be’...) — na kwestig pojawienia si¢ facznika ,,jest” w jezy-
kach indoeuropejskich, czasownik ,,by¢” miat pierwotnie funkcjono-
wacé w znaczeniu egzystencjalnym, nastgpnie, w toku rozwoju jezykow
1 wraz z pojawieniem sig¢ potrzeby umieszczenia w zdaniu wskaznika
osoby, czasu, aspektu i trybu, ,,jest” utracito znaczenie egzystencjalne
i stalo si¢ tacznikiem syntaktycznym?. Taki poglad — o prymacie zna-
czenia egzystencjalnego — glosit migdzy innymi Etienne Gilson. Oto
jak komentuje to Seweryn Blandzi:

Ujecie Gilsona i neotomistow akcentuje na pierwszym planie znaczenie egzysten-
cjalne ,,by¢” 1 jako pdzniejsze chronologicznie tacznikowe. Kahn ten podziat kwestio-

2 Analiza, ktora ponizej proponuje¢ dotyczy tylko jednego fragmentu tekstu Hei-
deggera, traktujacego o ,,ro6znicy ontologicznej”.

3 Ch. H. Kahn, The Verb ‘Be’in Ancient Greek, Dordrecht — Holland / Boston —
USA 1973, 5. 194-195.
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nuje wywodzac, iz pierwsze zalezne jest od znaczenia, drugie za$ jest syntaktyczne.
-Przewrot kopernikanski” w tej dziedzinie nie oznacza [...] prostego odwrdcenia tej
dychotomii. Kiedy bowiem czasownik ,,by¢” zostaje uzyty syntaktycznie jako copula,
moze mie¢ egzystencjalne lub inne ,,mocne znaczenia”, a kiedy jest uzyty nietaczniko-
wo, moze mie¢ znaczenie nieegzystencjalne*.

Dodajmy od razu, ze metoda klasyfikacji uzy¢ czasownika ,,by¢”
w tekstach klasycznych, przyznajaca pierwszenstwo kryterium syntak-
tycznemu (lacznikowe i nietacznikowe uzycia ,,by¢”) — pojawiajaca si¢
w pracy The Verb ‘Be’... — nie jest tozsama z pozniejszym pogladem
amerykanskiego autora, ktory przyznal syntaktycznemu uzyciu ,,jest”
pierwszenstwo filozoficzne; w powyzszym dziele (1973) autor twier-
dzit jeszcze, ze filozoficznie pierwsze bylo uzycie prawdziwosciowe?,
zmienil ten poglad ostatecznie dopiero w roku 2003. W przedmowie
(2006) do pierwszego polskiego wydania wyboru swoich tekstéw Kahn
dokonuje takiego oto podsumowania swoich dotychczasowych badan
nad czasownikiem einai:

Stanatem [...] przed faktem, iz juz w najstarszych tekstach przyttaczajaca wigk-
sz0$¢ jego zastosowan stanowig uzycia tacznikowe. Istnieja oczywiscie u Homera tak-
ze przyktady uzycia czasownika w znaczeniu prawdziwo$ciowym i egzystencjalnym,
w poréwnaniu z zastosowaniami facznikowymi sa one jednak niebywale rzadkie [...]
Nie chodzi wszakze jedynie o to, iz zastosowanie lacznikowe wystepuje czgsciej.
Powstaje [...] wrazenie, iz czasownik lacznikowy usytuowany jest w centrum calej
struktury jezyka. Okolicznosci te sklonity mnie przeto do przedtozenia propozycji,
ktora okreslitem mianem mojej rewolucji kopernikanskiej: umieszczenia zastosowania
lacznikowego zamiast egzystencjalnego w centrum systemu czasownika ,,by¢”. Twier-
dzitem, iz w swym pierwotnym charakterze greckie einai (a prawdopodobnie takze
jego indoeuropejski protoplasta *es-) byto czasownikiem orzekajacym. Poniewaz jed-
nak w najstarszych tekstach (i w innych archaicznych jezykach, takich jak sanskryt)
poswiadczone bylo wystepowanie obu zastosowan, nie mogtem twierdzié, ze zastoso-
wanie tacznikowe jest starsze czy tez, ze przypada mu pierwszenstwo chronologiczne.
Bylem przekonany o trafho$ci swojej intuicji, iz zastosowanie orzecznikowe jest bar-
dziej fundamentalne. W owym czasie nie bytem jednak w stanie blizej okresli¢, na
czym owo pierwszenstwo polega®.

4 S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka, Warszawa 1992, s. 75. W kwe-
stii pogladoéw E. Gilsona i neotomistéw por. A. Gawronski, Tomizm egzystencjalny
wobec nowych badan lingwistyczno-filozoficznych, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
Warszawa 1987, nr 2, s. 25-43.

5 ,,0t6z, moje twierdzenie na temat filozoficznego rozwoju greckiego pojgcia bytu
jest w najogodlniejszym zarysie nastgpujace: [...] To zastosowanie prawdziwosciowe
i pojecie prawdy stanowi dla filozoféw punkt wyjscia” (Ch. H. Kahn, Jezyk i ontolo-
gia, Kety 2008, s. 71).

¢ Tamze, s. 6.
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Powyzsze pierwszenstwo zostaje dookreslone w artykule Z po-
wrotem do teorii czasownika ,,by¢” i pojecia bytu:

Usytuowanie w centrum systemu zastosowania orzecznikowego oznacza zatem
zreinterpretowanie tak zwanych zastosowan egzystencjalnych jako zjawisk wtornych
badz pochodnych. Gdy przejdziemy do analizy syntaktycznej, przekonamy sig, iz za-
rowno zastosowania egzystencjalne, jak i prawdziwosciowe najlepiej interpretowac
jako formy drugiego rzgdu, jako semantyczne operatory zdaniowe dziatajace na zdaniach
pierwszorzgdowych. Bede sugerowal, iz owe drugorzedowe, explicite semantyczne za-
stosowania einai winny by¢ wyjasnione przez odwotanie do implicite semantycznych
funkcji pierwszorzedowego zastosowania tego czasownika w charakterze kopuli’.

W zastosowaniu orzecznikowym czasownika einai zawarta jest
wigce implicite funkcja semantyczna. Dotyczy ona trzech aspektow:
istnienia, prawdziwos$ci oraz rzeczywistego przystugiwania jakiejs$ wia-
snosci pewnemu podmiotowi:

Wrdéémy do prostego zdania tacznikowego ,,Sokrates jest madry” lub ,,Sokrates
jest na agorze”. Normalnie stwierdzone, zdanie takie pociaga za soba relacjg seman-
tyczng trojakiego rodzaju. (1) Jesli zdanie jest prawdziwe, podmiot musi istnie¢, tzn.
musi by¢ cos, czego zdanie dotyczy. (2) Zdanie wysuwa roszczenie prawdziwosciowe,
tzn. twierdzi, iz rzeczy faktycznie maja si¢ tak, jak mowi, ze si¢ maja. (3) Roszczenie
to implikuje, iz atrybut, o ktéorym mowa (bycia madrym lub bycia na agorze), rzeczy-
wiscie przystuguje podmiotowi, tj. ze odpowiednia wlasnosc¢ ,,wystepuje”, lub znajduje
egzemplifikacje w tym konkretnym przypadku®.

Poza wyzej wymienionymi relacjami semantycznymi zawartymi
implicite w taczniku ,,jest” w zdaniach typu ,,S jest P”, obecny jest
W nim jeszcze aspekt znaczeniowy ,,bycia gdzies”, ,,bycia w jakims
miejscu”, aspekt ten nazywa Kahn lokalizacyjnym (lub lokatywnym)
i dopatruje si¢ go nawet w taczniku orzeczenia imiennego w zdaniach
takich jak ,,Sokrates jest madry”’. Sens lokatywny zwiazany jest ze
statywno-duratywnym aspektem formy zdaniowej przynaleznej zda-
niom z czasownikiem ,,by¢” (oraz ,,mie¢”)!?. Kwestia aspektowe;j sta-
tycznosci czasownika ,,by¢” bedzie dalej jednym z zasadniczych punk-
tow odniesienia mojej analizy gramatyki heideggerowskiej. Najpierw

7 Tamze, s. 87-88.

8 Tamze, s. 109.

° Dopatruje si¢ go takze w terminologii Heideggera: ,,Nieprzypadkowo tez, ana-
logicznie nieredukowalne zastosowanie metaforyki ulokowania pojawia si¢ w skadinad
bardzo odmiennej Heideggerowskiej charakterystyce istnienia jako Dasein, dostownie
,bycia-tu”, lub jako In-der-Welt-sein, ,bycia-w-$wiecie” (tamze, s. 108).

10 Tamze, s. 106-107.
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trzeba jednak wprowadzi¢ kwesti¢ przeciwstawnosci statycznych i dy-
namicznych form zdaniowych.

W pracy The Verb ‘Be’... Kahn — odwolujac si¢ do badan Lyon-
sa — podaje trzy pary opozycyjnych zdan. Kryterium decydujacym
0 wzajemne;j przeciwstawnosci tych zdan jest wlasnie ich dwojaka cha-
rakterystyka dynamiczno-statyczna (aspekt duratywny):

aspekt dynamiczny: aspekt statyczny:
(1) Jan otrzymuje ksiazke¢ ~ — Jan ma ksiazke
(2) Maria staje si¢ pickna — Maria jest pigkna
(3) Ryszard idzie/
powraca do San Francisco — Ryszard jest w San Francisco™!!

Dystansujac si¢ krytycznie do tezy gramatyki generatywnej odno-
$nie do struktury glebokiej jezyka, Kahn akceptuje i podejmuje rozrdz-
nienie (dokonane przez Lyonsa) form zdaniowych ze wzgledu na ich
aspektowos¢ statyczno-dynamiczna. Pisze:

[...] €ipi posiada ogodlna aspektowa warto$¢ statyczna (static) przeciwstawiona
wartosci kinetycznej (kinetic), a zatem znaczy: znajdowac si¢ (duratywnie) w pew-
nym potozeniu, by¢ w jakims$ stanie [...] w zdaniach z orzecznikami lokacyjnymi ta
ogolna warto$¢ jest dookreslana jako pozostawanie (bycie umiejscowionym) w danym
miejscu'?,

(1) John gets a book — John has a book.

(2) Mary becomes beautiful — Mary is beautiful.

(3) Richard goes/comes to San Francisco — Richard is in San Francisco”
(Ch. H. Kahn, The Verb ‘be’in Ancient Greek, dz. cyt., s. 195). W powyzszym zesta-
wieniu chodzi o zniuansowanie aspektowe struktur syntaktycznych, bez uwzglednia-
nia semantyki poszczeg6lnych stow, ktérych znaczenia mogtyby by¢ dowolne. Alfred
Gawronski (autor polskiego streszczenia dzieta Kahna), omawiajac kwestig statyczno-
-dynamicznego kontrastu aspektow form zdaniowych, jako przyktad podaje nastgpu-
jace pary zdan:

»Statyczne: Dynamiczne:

X jest madry. X staje si¢ madry.

X jest w Warszawie. X jedzie do (z) Warszawy.

X ma pieniadze. X otrzymuje (daje) pieniadze”. (A. Gawronski, dz. cyt., s. 33).

Trzeba doda¢, ze specyfika pierwszej pary opozycji polega na tym, ze czasownik
w aspekcie dynamicznym (petniacy funkcje orzeczenia czasownikowego) jest prze-
chodni: ,,Jan otrzymuje/daje ksiazke”, ,,X otrzymuje/daje pieniadze” (u Gawronskiego).
Ten moment bedzie wazny w analizie tekstu Heideggera.

12 Tamze, s. 197. Zob. takze Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, dz. cyt., s. 106—
107.
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Ta ogodlna charakterystyka tacznika orzeczenia imiennego jako
opozycyjnego (pod wzglgdem powyzszego aspektu) wobec czasow-
nikow w funkcji orzeczen czasownikowych bedzie istotna w analizie
sktadni Heideggera. Zanim jednak do niej przejde, przypomng, co na
temat heideggerowskiej ontologii sadzi Kahn.

Po pierwsze, juz po pierwszej lekturze kahnowskich uwag doty-
czacych tworczosci niemieckiego filozofa, powstaje u czytelnika nie-
odparte wrazenie, ze amerykanski autor prawie w ogole Heideggera
nie czytal (moze z wyjatkiem Bycia i czasu). Skad to wrazenie? Otoz
Kahn w swojej interpretacji bierze pod uwagg tylko Bycie i czas, co
jest dziwne o tyle, ze jego uwagi pochodza z roku 1973, czyli na dlugo
po ukazaniu si¢ wielu esejow z poznego okresu tworczosci Heidegge-
ra (Czas i bycie, wyktad bedacy krytycznym komentarzem do Bycia
i czasu, zostat wygloszony w 1962 roku, natomiast zbior Identitdit und
Differenz, w ktorym pojawia si¢ explicite kwestia ,,r6znicy ontolo-
gicznej” oraz heideggerowska interpretacja Parmenidesa (esej Zasada
identycznosci) ukazal si¢ juz w roku 1957). Takie wybidrcze ujgcie
filozofii Heideggera sprawia, ze niemiecki filozof zostaje zaprezento-
wany — obok $wigtego Augustyna i Kartezjusza — jako zwolennik filo-
zofii subiektywistycznej (na co dowodem ma by¢ — pojawiajace si¢
w Byciu i czasie — ontologiczne uzaleznienie Sein od Dasein). Kahn:

Wspotczesny czytelnik, porownujacy grecka ontologi¢ z doktryna Bycia zapre-
zentowang w filozofii egzystencjalnej, razony jest tak wielka dysproporcja i niewspot-
miernoscia, ze powstaje wrazenie jakoby sam termin ,,Bycie” byt dwuznaczny. Przy-
ktadowo, jak w ogole jest mozliwe uzgodnienie uzycia termindéw dv, eivai, lub odia
u Platona i Parmenidesa z sensem Sein, ktdrego pierwotna instancja jest Dasein: opisa-
ne przez Heideggera jako ludzka egzystencja, nieustannie obawiajaca si¢ popadnigcia
w nieautentyczno$¢ i odnajdujaca sama siebie tylko w srogiej i bolesnej decyzji na kon-
frontacj¢ z wlasnym unicestwieniem? [...] Jezeli spogladamy wstecz, poza Heideggera,
ku Kartezjuszowi, widzimy ze Cogito, ergo sum, punkt startowy egzystencjalizmu jest
nieskonczenie odlegly od klasycznie greckiego myslenia. Poczawszy od Kartezjusza,
wspotczesne zainteresowanie Byciem, w swoim punkcie wyjscia umiescito myslenie,
egzystujacy podmiot charakteryzowany w formie pierwszoosobowej: Ja lub ego. Onto-
logia grecka, odwrotnie, skupiona jest zawsze na trzeciej osobie — to jest, na formie
bezosobowej, takiej jak w prawdziwosciowym uzyciu €01t tavta ,Jest tak” (This
is so). Ten gramatyczny kontrast pomigdzy formami pierwszo- i trzecio-osobowymi
jest niczym wigcej jak tylko wyrazeniem wewnatrz jgzyka drastycznej réznicy $wia-
topogladow i zainteresowan, oddzielajacej ontologi¢ grecka od gltdéwnego pradu no-
wozytnej metafizyki, od Kartezjusza po dzien dzisiejszy [...] Zachodnia tradycja su-
biektywnosci, reprezentowana na rdzne sposoby przez Augustyna, Kartezjusza i Hei-
deggera, odnajduje duchowych krewnych gdzie indziej, na przyktad w religijnej
filozofii Indii. Pod kontrastem, ktdry zarysowuj¢ pomigdzy filozofia grecka a post-
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kartezjanska filozofia nowozytnosci, znajduje si¢ giebszy podzial migdzy metafizyka
skupiona na doswiadczeniu naukowym a metafizyka skupiona na do$wiadczeniu re-
ligijnym (lub quasi-religijnym) 3.

Uznajac trafno$¢ podziatu filozofii na mysl pokrewna nauce (Grecja
i proto-analityczni filozofowie wspotczesni'*) i mys$l pokrewna reli-
gii (kontynentalna filozofia postkartezjanska) — mimo, ze taki podziat
pomija orfickie zrodta filozofii platonskiej — nalezy zdecydowanie
odrzuci¢ sklasyfikowanie koncepcji heideggerowskiej jako postkarte-
zjanskiego subiektywizmu.

Heidegger ostro krytykuje Kartezjusza i wszelka filozofi¢ subiek-
tywistyczna, ponadto — wlasnie w celu wyzwolenia si¢ z paradygmatu
subiektywistycznego — postuluje powrdt do zrodet greckich. Powyz-
sza krytyke zarysowuje wstegpnie juz w Byciu i czasie, odczytanym
przez Kahna wylacznie jako projekt nowego pojgcia subiektywnosci
(Dasein).

Dzielac filozofie Zachodu na filozofig bytu i filozofi¢ subiektyw-
nosci, pomija Kahn przy okazji — poza p6znym Heideggerem — takze
tzw. druga filozofi¢ Wittgensteina (z okresu Dociekan filozoficznych).
Przynajmniej te dwa donioste (jesli uwzgledni¢ ich znaczacy wpltyw
na kultur¢ wspolczesna) projekty filozoficzne z jakiego§ powodu nie
mieszcza si¢ w kahnowskiej klasyfikacji. O ile w przypadku Heidegge-
ra powodem moze by¢ zbytnie oddalenie geograficzne i kulturowe, to
w przypadku Wittgensteina, chodzitoby raczej o zbyt wielka blisko$¢
myslowa's, ktora, podobnie jak w przypadku oddalenia, takze rodzi
znaczne trudno$ci interpretacyjne, tyle ze innego rodzaju.

Dodatkowo tym, co rzuca nowe §wiatlo na p6zna ontologi¢ Hei-
deggera, jest sformutowane przez Kahna (w nieswiadomosci tej onto-
logii) zadanie, przed jakim staje filozofia wspolczesna:

I oto jest nastgpne pytanie, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ roszczenia wiedzy na-
ukowej (wlacznie z logika i matematyka) z rownie natarczywa, cho¢ catkowicie od-
mienng, potrzeba sformutowania adekwatnej ontologii osoby. To jest by¢ moze cen-
tralny problem filozoficzny dnia dzisiejszego, zasadnicze wyzwanie postawione przez
oszatamiajace widowisko dwoch tradycji filozoficznych — ,,analitycznej” i ,,kontynen-

3 Tamze, s. 416-417.

4 Wspotczesna kontynuacje idei greckiej dostrzega Kahn w filozofii autoréw
takich jak G. Frege, L. Wittgenstein (z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego), czy
W. O. Quine. Cala tradycja nowozytnej filozofii kontynentalnej zostaje uznana za obca
greckiemu mysleniu (zob. tamze, oraz Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, dz. cyt., s. 67).

15 Na co zwrdcit moja uwage dr Jakub Gomulka, podczas jednej z rozmow, jakie
prowadziliSmy na temat amerykanskiej i brytyjskiej recepcji pogladow Wittgensteina.
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talnej” (lub ,,egzystencjalne;j”) — ktore zdaja si¢ by¢ niezdolne i niechgtne do wzajem-
nej komunikacji.
To jednak jest nasz problem .

Jezeli rozpoznaje si¢ roztam catej ontologii na dwa obozy, co wig-
cej, jezeli dostrzega si¢ nieustajacy konflikt pomigdzy tymi dwoma
obozami, konflikt pomiedzy ontologia subiektywistyczna a ontologia
faktow, ontologia pierwszej osoby (,,ja jestem”) a ontologia osoby trze-
ciej (,,on jest”), to — chcac uprawia¢ ontologi¢ — mozna postapic¢ na trzy
sposoby:

1) Mozna zajaé jedno ze stanowisk i toczy¢ (lub nie) polemike ze

stanowiskiem przeciwnym.

2) Mozna dazy¢ — i chyba o to wlasnie chodzitoby Kahnowi (cho¢
gdzieniegdzie wida¢ u niego takze sktonnos$¢ do pierwszego roz-
wiazania, co wynika z sympatii dla filozofii trzecio-osobo-
wej) — do pojednania obu stanowisk w bardziej ogdlnej syntezie.

3) Mozna rozwija¢ ontologig trzeciej drogi, dystansujac si¢ jedna-
kowo wobec obu stron konfliktu subiektywistyczno-faktuali-
stycznego. | wlasnie pozna filozofia Heideggera jest realizacja
tej mozliwos$ci. Nie jest ona ani filozofia podmiotu, ani filozofia
bytu (czy faktu), jest filozofia sytuujaca si¢ ,,pomigdzy” nimi
dwiema — ,,pomigdzy” to jej termin techniczny — jest filozofia
odnoszaca si¢ krytycznie zarowno do pojecia podmiotu, jak
1 do pojegcia bytu.

Pamigtajac o powyzszych (dokonanych przez Kahna) rozstrzy-
gnigciach gramatycznych w kwestii czasownika ,,by¢” (szczegdlnie
tych dotyczacych aspektu statyczno-dynamicznego), mozna rozpoczac
analiz¢ gramatyki ,,r6znicy ontologiczne;j”.

Caly moj wywod sprowadza si¢ wiasciwie do proby literalizacji'’
nastgpujacego fragmentu tekstu:

16 Ch. H. Kahn, The Verb ‘Be’..., dz. cyt., s. 418-419.

17 Termin ,,literalizacja” wprowadzit i zdefiniowat Jan Wolenski: ,,[...] tezy ze
wspotczynnikiem hermeneutycznym moga by¢ objasniane w taki sposob, ze staja si¢
zrozumiate dla 0sob operujacych odmiennymi systemami hermeneutycznymi [...] przez
co nabywaja intersubiektywnie komunikowalnego sensu [...] Objasnienie sensu danego
zdania uniezalezniajace je od kontekstu hermeneutycznego, o ile takowy ma miejsce,
nazwg literalizacja [...] Wedle mego przekonania nie jest literalizacja wtaczenie da-
nej tezy w tzw. kontekst teoretyczny danego systemu filozoficznego [...] Literalizacja
odwoluje si¢ do elementdow zewngtrznych wobec wspolczynnika hermeneutycznego
danego pogladu hermeneutycznego, stanowiac przez to procedurg istotnie odmienna od
[...] wewnatrzsystemowego sposobu ustalania sensu, czyli hermeneutyzacji [...] Godne
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Majac stale na oku réznicg, a jednak przez dokonanie kroku wstecz, uwalniajac ja
na rzecz tego, co do-myslenia (zu Denkende), mozemy powiedzie¢: bycie bytu znaczy:
bycie, ktore jest bytem. ,,Jest” przemawia tu tranzytywnie, przechodnio. Bycie istoczy
tu jako przejscie ku bytowi. Bycie wszelako nie podaza ku bytowi, opuszczajac swoje
miejsce, tak samo jak byt nie mogltby, wprzody pozbawiony bycia, potem od niego
wychodzi¢. Bycie idzie przez (cos), odkrywajac, prowadzi przez (to), co wskutek tego
przechodzenia nadchodzi dopiero jako samo z siebie nieskryte. Nadejscie oznacza skry-
wanie si¢ w nieskrytosci: wytrwanie skrytym: bycie bytem.

Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace przechodzenie. Byt jako taki zjawia si¢ na
sposob nadejscia skrywajacego si¢ w nieskrytosci.

Bycie w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie skrywajace-
go si¢ nadej$cia istocza, tak wlasnie odréznione, z Tego Samego, z roz-cigcia, roznicy
(Unter-schied). Dopiero ona wprowadza i wyréznia Pomigdzy, w ktorym przechodze-
nie i nadejsécie utrzymuja sig¢ razem, roznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Roznica mig-
dzy byciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadej$cia stanowi skrywajaco-
-odkrywajaca wyroznig (Austrag) obu. W wyrézni wlada przeswit (Lichtung)
przestaniajacego si¢ zamknigcia. Whadanie to nadaje przechodzeniu i nadej$ciu charak-
ter bycia-od-siebie-ku-sobie.

Podejmujac probg namystu nad ro6znica jako taka, nie doprowadzamy do jej znik-
nigcia, lecz zmierzamy do uchwycenia jej istotowego pochodzenia. W drodze do tego
celu myslimy wyrdznig przechodzenia i nadejscia. Jest to krok wstecz bardziej grun-
townie pomyslana rzecz myslenia: bycie myslane z roznicy '%.

Wréémy jeszeze na chwilg do Kahna, ktory w trakcie syntetycznej
prezentacji swoich dokonan eksponuje szczegdlna cechg struktury pod-
miotowo-orzecznikowej (S jest P):

odnotowania jest takze to, iz literalizacja prowadzi od ,,mniej znanego” do ,,bardziej
znanego”, od ,,mniej dostownego” do ,,bardziej dostownego”, dzigki czemu unika si¢
zarzutu, ze popada si¢ w ignotum per ignotius [...] jesli co$ da sig zliteralizowac, to da
sig jasno wyrazié. A jesli jasno, to i intersubiektywnie” (J. Wolenski, W strone logiki,
Krakéw 1996, s. 348-351, wigeej na temat roéznicy migdzy literalizacja i hermeneuty-
zacja zob. w: Sens i nonsens w filozofii, w: dz. cyt., s. 342-353).

Jan Wolenski wypowiada si¢ takze na temat filozofii Heideggera: ,,Sadzg, ze lite-
ralizacja wigkszosci tez Heideggera jest niemozliwa, a rozumie¢ je mozna jedynie
poprzez hermeneutyke jego wlasnego kanonu. Wszelako nie ma tez powodu, aby tezy
Heideggera uwaza¢ za niedorzeczne. Sa one zwyczajnie niejasne, bo nie moga by¢
rozumiane inaczej, jak tylko w ich kotach hermeneutycznych. A wigc nie mozna ich
rozumie¢ z intersubiektywna jasnoscia. Jasno$¢ ma zas$ to do siebie, ze albo jest intersu-
biektywna, albo zadna” (tamze, s. 351).

Moja proba literalizacji wynika z nieco innej oceny mozliwosci rozumienia filo-
zofii Heideggera: uwazam, ze przynajmniej tezg o roznicy ontologicznej da sig zli-
teralizowa¢ — uczyni¢ intersubiektywnie zrozumiatg — poddajac ja i jej kontekstualne
okolice analizie gramatyczne;.

8 M. Heidegger, Ontoteologiczny charakter metafizyki, przet. J. Mizera [w:]
Principia — Drogi Heideggera, T. XX (1998), s. 178-179.
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Utrzymujg, iz filozoficzna doniosto$¢ podmiotowo-orzecznikowej struktury zda-
nia zasadza si¢ na tym, iz reprezentuje ona, wewnatrz zdania, semantyczne relacje od-
niesienia i opisu laczace zdanie ze $wiatem. T¢ semantyczna czy tez pozajezykowa
funkcjg¢ odzwierciedla dwojaki sens terminu ,,podmiot” — oznaczajacego gramatyczny
podmiot zdania (np. nazwg ,,Sokrates” w zdaniu ,,Sokrates jest madry”), oraz podmiot
ontologiczny, ktorego zdanie dotyczy (osobg Sokratesa)'.

Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na zasadnicza réznice pomigdzy po-
wyzszymi tezami Kahna, a heideggerowskim wyktadem réznicy onto-
logicznej: jednym z kluczowych zabiegow jakich Heidegger dokonuje
na tradycyjnym jezyku metafizyki jest lokalna®® destrukcja struktury
orzecznikowej. Destrukcji tej towarzyszy destabilizacja syntaktyczna
1 semantyczna podmiotu, co stanowi jezykowy symptom odej$cia od
ontologii bytu 1 ontologii podmiotu, ku ontologii bycia (ontologii ,,r6z-
nicy ontologicznej”). Srodkiem, jaki autor Bycia i czasu stosuje na
drodze do swojej nowej ontologii, jest wprowadzenie — w cytowanym
powyzej fragmencie?! — neologicznego uzycia czasownika ,,by¢”; uzy-
cia, ktorego z cala pewnoscia nie uda nam si¢ odnalez¢ posrod uzyé
skatalogowanych przez Kahna?’. Odnajdujemy je natomiast w zdaniu:
,Bycie jest bytem”%,

Powyzsze zdanie, ktore jest gldwnym przedmiotem mojej analizy,
ma tylko pozornie posta¢ zdania orzekajacego: S jest P. Jego po-
zorno$¢ wychodzi na jaw w komentarzu metajezykowym dotyczacym
przechodniosci czasownika ,,by¢”. Gdyby zdanie ,,Bycie jest bytem”
bylo zdaniem orzekajacym, to pod wzgledem sktadni bytoby podobne

19 Ch. H. Kahn, Jezyk i ontologia, dz. cyt., s. 7.
20 Pojawiajaca si¢ tam, gdzie jest mowa explicite o ,,r6znicy ontologicznej”.
Zob. przypis 18.

Seweryn Blandzi porzadkuje te uzycia w formie tabelki. Oto jej skrocona

21

22

postac:

Uzycia nietacznikowe: Uzycia tacznikowe:
— Prawdziwosciowe — Predykatywne (S jest P)
Witalne — Identycznosciowe (S jest S)
Potencjalne

— Posesywne

— Lokacyjne

— Duratywne

— Lokacyjno-egzystencjalne (Por. Tegoz, dz. cyt., s. 70)

% To proste zdanie zawarte jest w zdaniu ztozonym: ,,Majac stale na oku roznice,

a jednak przez dokonanie kroku wstecz, uwalniajac ja na rzecz tego, co do-myslenia
(zu Denkende), mozemy powiedzie¢: bycie bytu znaczy: bycie, ktore jest bytem
[podkresl. MP]”.
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do zdania ,,Piotr jest filozofem”. Przy czym, analiza sktadni tego zdania
wyglada nastepujaco:

a) ,,Piotr” — podmiot gramatyczny

b) ,,jest filozofem” — orzeczenie imienne
bl) ,,jest” —tacznik
b2) ,filozofem” — orzecznik

Dodajmy, ze ,,Piotr jest filozofem” jest zdaniem orzekajacym w stro-
nie czynnej. Zdanie to nie moze przej$¢ na strong bierng, poniewaz
(i) czasownik ,,by¢” jest nieprzechodni, a (ii) zdanie nie zawiera do-
petienia (ktore po przejsciu zdania na strong bierna mogloby petnic
funkcje podmiotu).

Heidegger pisze jednak, ze w zdaniu ,,Bycie jest bytem” ,,jest” prze-
mawia tranzytywnie, przechodnio”?* (co nie zachodzi w zdaniu ,,Piotr
jest filozofem™), upodabnia wigc powyzsze zdanie do zdania: ,,Piotr
otwiera spadochron” — oto analiza sktadniowa tego zdania:

a) ,,Piotr” — podmiot gramatyczny
b) ,,otwiera” — orzeczenie czasownikowe
¢) ,,spadochron” — dopetnienie blizsze

Takie zdanie moze przej$¢ na strong bierna, poniewaz (i) czasownik
,otwiera¢” jest przechodni, oraz (ii) w zdaniu wystepuje dopelnienie
blizsze, ktére po przejsSciu na strong bierng bedzie petni¢ funkcje pod-
miotu. Zdanie w stronie biernej przybierze postaé: ,,Spadochron jest
otwierany przez Piotra”.

Zatem, w zdaniu ,,Bycie jest bytem”, stéwko ,,jest” nie petni funk-
cji tacznika (sktadowej orzeczenia imiennego), lecz funkcjg orzecze-
nia czasownikowego, ktore ma mozliwos$¢ przejécia na strong bierna,
stowko ,,bytem” nie jest orzecznikiem (sktadowa orzeczenia imienne-
20), lecz dopelnieniem blizszym, natomiast ,,Bycie” jest wciaz podmio-
tem (tak jak w strukturze S jest P), z czym wiaze si¢ pewien problem
filozoficzny.

Heidegger zarzucal Kartezjuszowi — i myslicielom postkartezjan-
skim — subiektywizacj¢ bycia, ktéra spowodowata sprowadzenie bycia
do bytu — rzeczy, res cogitans (co zostato catkowicie — jak wiemy —
zapoznane przez Kahna). To upodmiotowienie byto dla niemieckiego
filozofa nowozytna wersja ,,zapomnienia bycia”. Heidegger zdecy-

2 M. Heidegger, dz. cyt., s. 178.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 94

dowanie twierdzil, ze bycie nie jest podmiotem, dlatego zmiany gra-
matyczne jgzyka, w ktorym si¢ wypowiadal musiaty i$¢ dalej (cho¢-
by dlatego, ze w zdaniu ,,Bycie nie jest podmiotem” bycie wciaz jest
podmiotem — jesli nie ontologicznym, to przynajmniej gramatycznym).
Sprawa byta filozoficznie znaczaca, poniewaz zgodnie z pogladem
Heideggera, w jezyku wyrazata si¢ mowa bycia. Stad, jezeli autor
Przyczynkow do filozofii cheiat pretendowac do rangi ,,mysliciela istot-
nego” — poprzez ktérego przemawia bycie przypominajace o swoim
wlasnym zapomnieniu dokonujacym si¢ w dziejach metafizyki — to
bycie takie powinno przez niego przemawia¢ w formie gramatycznej,
ktéra bylaby wolna od powyzszego zapomnienia, ktére na poziomie
sktadni wyrazatoby si¢ w przyjmowaniu przez ,,bycie” funkcji pod-
miotu gramatycznego, a zatem — powracajac do analiz Kahna — funk-
cji czegos$ statego (1)*.

Sposrad trzech przedstawionych ponizej par opozycji zdaniowych
(bedacych kolejnym semantycznym wariantem klasyfikacji form zda-
niowych pod wzgledem aspektu duratywnego), tylko jedno zdanie
zawiera czasownik przechodni (zaznaczone pogrubionym drukiem):

formy statyczne: formy dynamiczne:
Piotr jest filozofem “ Piotr staje si¢ filozofem
Piotr jest w Szwecji > Piotr ptynie do/ze Szwecji
Piotr ma spadochron — Piotr otwiera spadochron

Jednym z zasadniczych efektow filozoficznych, jakie uzyskuje Hei-
degger dzigki sktadniowemu upodobnieniu zdan: ,,Bycie jest bytem”
i ,,Piotr otwiera spadochron” jest dynamizacja ,,jest”. Ale przeciez
w celu uzyskania efektu dynamizacji wystarczytoby jednak zamieni¢
czasownik ,,by¢” na czasownik ,.stawac si¢”. Powstaje zatem pyta-
nie: dlaczego niemiecki filozof nie sigga po prostsze rozwiazanie i nie
moéwi po prostu, ze: ,,.Bycie staje si¢ bytem” (uniknatby wtedy wpro-
wadzenia sktadniowej osobliwosci, jaka jest przechodnio$¢ czasow-
nika ,,by¢”)? Nie czyni tego prawdopodobnie z dwdch powodow: po
pierwsze chce uniknaé popadnigcia w heglowski schemat pojeciowy

% Seweryn Blandzi eksplikuje filozoficzne znaczenie tej stalosci: ,Jesli wszy-
stko — powiada wielokrotnie Platon — jest w stanie ustawicznej przemiany, to ani praw-
dziwy opis, ani wiedza nie sa mozliwe. Albowiem podmiot zdania, przedmiot opisu
musza charakteryzowac si¢ pewna trwala konsystencja. Jesli zas zdanie lub deskrypcja
maja zawiera¢ w sobie roszczenie prawdziwosci lub jej cechg, to takze wlasnosci, ktore
s przypisywane w opisie przedmiotowi, musza mie¢ pewna pojgciowa niezmienno$¢”
(S. Blandzi, dz. cyt, s. 73).
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(,,stawanie si¢” jest jedna z podstawowych kategorii systemu Hegla),
po drugie heideggerowskie do§wiadczenie roznicy ontologicznej (wy-
razone w zdaniu ,,Bycie jest bytem”) nie sprowadza si¢ do doswiad-
czenia dynamizacji orzeczenia ,,jest” i zwiazanej z nig destabilizacji
podmiotu. Heidegger:

Poprzez rozwazenie réznicy bycia i bytu w wyr6zni, siedlisku jej istoty, ujawnito
si¢ nawet, by¢ moze, co$ uniwersalnego, co przenika udzielanie si¢ bycia od poczatku,
az po zakonczenie. Trudno jednak powiedzie¢, w jaki sposob myslana jest owa uniwer-
salnosc¢, skoro nie jest ona ani ogdlnoscia obowiazujaca we wszystkich przypadkach,
ani prawem zapewniajacym konieczno$¢ procesu dialektycznego®.

Autorowi Zeit und Sein chodzi zarowno o dynamizacj¢ statycz-
nego bytu (ktéry jest wyrazany za pomoca nieprzechodniego, statycz-
nego ,,jest”), jak i o uniwersalno$¢, ktora nie jest jednak uniwersal-
noscia heglowskiej dialektyki. Ta inna (nieheglowska) uniwersalno$¢
ma si¢ ujawni¢ wiasnie dzigki potraktowaniu ,,by¢” jako czasowni-
ka przechodniego. Jej obrazem jest kolista regularno$¢ dynamizmu
przechodnio$ci powyzszego czasownika ze strony czynnej w bierna.
Schematycznie:

Bycie jest bytem
LT, 1

Byt jest byty przez bycie

T, — transformacja gramatyczna dokonujaca si¢ podczas przeksztatca-
nia zdania ze strony czynnej w bierna (i odwrotnie)

Powyzszy schemat wymaga komentarza. Ustalitem juz, ze czasow-
nik ,,otwiera”, ze zdania ,,Piotr otwiera spadochron”, jest analogiczny
do czasownika ,,jest”, ze zdania ,,Bycie jest bytem”. Jesli tak, to bierna
forma czasownika ,,otwiera¢” (z pierwszego zdania), mianowicie ,,jest
otwierany”, powinna posiada¢ analogon sktadniowy w drugim zda-
niu. W tym momencie zaszta konieczno$§¢ wprowadzenia neologizmu
(z punktu widzenia gramatyki jezyka polskiego, w ktorej ,,by¢” jest
nieprzechodnie, potraktowanie ,,by¢” jak czasownika przechodniego
musi wygenerowaé neologizm). Zaproponowatem neologizm ,,jest
byty”. Cate zdanie uzyskato wtedy postac: ,,Byt jest byty przez bycie”.

26 Tamze, s. 180.
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Przypominam, ze wprowadzenie neologizmu (i strony biernej) jest
wyciagnigciem konsekwencji z cytowanego juz zdania Heideggera:
»Jest” przemawia tu tranzytywnie, przechodnio”. Analiza syntaktyczna
przeprowadzona zostata na tekécie polskim, poniewaz jej zakres nie
wykracza poza kwesti¢ nieprzechodniosci czasownika ,,by¢” (sein),
ktory w jezyku niemieckim, podobnie jak we wszystkich jezykach
indoeuropejskich, takze jest nieprzechodni (analiza prowadzona po
niemiecku wygladataby podobnie).

Heidegger nie wyprowadza ze swojej uwagi powyzszych konsek-
wencji (nie formuluje zdania w stronie biernej: ,,Byt jest byty przez
bycie”), dlatego uniwersalnos¢ (kolista regularno$¢), ktéra pojawia si¢
za sprawg ontologizacji przechodniego ,,by¢”, jest przez niego tylko
niejasno przeczuwana?’. Powodem, dla ktérego niemiecki filozof po-
przestaje na odosobnionej wzmiance metaj¢zykowej, jest koncentracja
na gtéwnym zadaniu, jakim byta dla niego destabilizacja semantyczno-
-syntaktyczna podmiotu; w zdaniu ,,Byt jest byty przez bycie” funkcje
podmiotu pehitby byt, co z heideggerowskiego punktu widzenia gro-
zitoby powrotem do jezyka metafizyki i do semantycznych implikacji
sktadni podmiotowo-orzecznikowej?.

Pozycja podmiotu zostaje opuszczona efektywnie tylko w samym
przechodzeniu, w samej transformacji ,,| T, 17 -to wlasnie ona zo-
staje zontologizowana. Heidegger wskazuje bezposrednio na niag mo-
wiac o przejsciu i przechodzeniu...

Bycie istoczy tu jako przej$cie ku bytowi [...] Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace
przechodzenie. Byt jako taki zjawia si¢ na sposob nadej$cia skrywajacego si¢ w nie-
skrytosci [podkresl. MP]” — nadejscie skrywa si¢ w nieskrytosci; mozna to przetozy¢
na terminologi¢ syntaktyczna: w zdaniu ,,Byt jest byty przez bycie” gramatycznie po-
prawne sa tylko dwie pierwsze czastki (,,byt jest”), na tym polega jezykowy wyraz
skrycia si¢ nadejScia; skrycie si¢ nadej$cia w nieskrytosci zostaje utrwalone w jezyku
metafizyki, odrzucajacym przechodnios¢ ,,by¢” (czego efektem jest uznanie zdania
Byt jest byty przez bycie” za nonsensowne). Ta jawna (nieskryta) podmiotowosc
gramatyczna bytu powoduje, ze mowimy ,,byt jest” (nadajac jednoczesnie temu ,,jest”
aspekt statyczny), zapominajac o dynamice przechodzenia i o dopetieniu dalszym tego
zdania (,,bycie”).

...oraz za pomoca kilku metaforycznych nazw (,,To Samo”, ,,Pomig-
dzy”, ,,wyrdznia”, itp.):

Bycie w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie skrywajace-
go si¢ nadejscia istocza, tak wtasnie odroznione, z Tego Samego, z roz-cigcia, roznicy

27 Por. przypis 26.
2 Por. przypis 8.
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(Unter-schied). Dopiero ona wprowadza i wyréznia Pomiedzy, w ktorym przecho-
dzenie i nadejécie utrzymuja si¢ razem, roznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Réznica
migdzy byciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadejscia stanowi skrywaja-
co-odkrywajaca wyréznie (Austrag) obu. W wyrdzni whada przeswit (Lichtung) prze-
staniajacego si¢ zamknigcia. Wihadanie to nadaje przechodzeniu i nadejsciu charakter
bycia-od-siebie-ku-sobie [podkresl. MP]”.

Powyzszy fragment mozna czg¢éciowo sparafrazowac, podstawiajac
w miejsce metafor heideggerowskich symbole uzyte w schemacie prze-
chodniosci stron zdania?’:

Bycie w sensie | i byt jako taki w sensie 1 istocza, tak wiasnie odréznione, z T,
Dopiero ona wprowadza i wyr6znia | 1, w ktorym przechodzenie i nadejscie utrzymuja
sig razem, r6znia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Réznica migdzy byciem a bytem jako
T, stanowi skrywajqco-odkrywajqcq | T,7 obu. W | T,1 wlada przeswit (Lichtung)
przestaniajacego si¢ zamknigcia. Whadanie to nadaje przechodzeniu i nadejs$ciu charak-
ter bycia-od-siebie-ku-sobie [podkresl. MP].

Ontologizacja osobliwej transformacji syntaktycznej zostaje uzu-
pelniona semantycznymi kategoriami ,,istoczenia” i ,,prze$witu”.
W tym momencie odstonigta zostaje funkcja semantyczna (alterna-
tywna wobec standardowej funkcji semantycznej zdania orzeczniko-
wego?Y), zawarta implicite w neologicznej syntaksie z przechodnim
,»by¢”. Trojaka funkcja semantyczna uzycia lacznikowego w zdaniu
»Sokrates jest madry” (postulat istnienia podmiotu zdania, roszczenie
prawdziwo$ci zdania i postulowanie rzeczywistego przyslugiwania
wiasno$ci podmiotowi) zostaje u Heideggera zastapiona neologiczna
funkcja semantyczna (zakorzeniona w neologicznej syntaksie). W zda-
niu ,,Bycie jest bytem” nie ma postulatu istnienia podmiotu zdania,
nie ma takze postulatu prawdziwosci zdania jako jego zgodno$ci
z rzeczywistoscia, 1 wreszcie, nie ma postulatu przystugiwania wia-
sno$ci podmiotowi. W miejsce funkcji semantycznej zdania orzeczni-
kowego, pojawia sig specyficzna funkcja semantyczna zdania ,,Bycie
jest bytem”. Mozna ja rozpisac na trzy postulaty:

1) Postulat ,,istoczenia”>?! bycia (a nie jego istnienia).

¥ Por.

3 Por. przypis 8.

31 Znaczenie tego dynamicznego istoczenia przybliza Krzysztof Michalski:
. Istoczy¢ <sig> (wesen), istota (das Wesen), istoczace (das Wesende), wyistoczenie,
obecnos¢ (die Anwesenheit), wyistaczanie, uobecnianie (das Anwesen), wyistaczaé,
uobecnia¢ (anwesen) [...] ,,Istoczy¢ si¢” — to termin, ktéry wybraliSmy do oddania
niemieckiego czasownika ,,wesen”, juz raczej nie uzywane, niegdy$ oznaczato tyle,
co ,,sein” (,,by¢”) [...] Termin ,,istoczy¢” (sig) [...] takze jest archaizmem. Stowo to
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2) Postulat prawdy jako ontologicznego przeswitu (a nie prawdy
jako zgodno$ci zdania z rzeczywisto$cia).

3) Postulat rzeczywistego przechodzenia bycia w byt i odwrotnie
(W zdaniu ,,Bycie jest bytem” byt nie jest atrybutem bycia —
dlatego nie moze mu przystugiwaé — ale jego ,,druga strong”).

Zasadniczym problemem neologicznej gramatyki skomponowanej
przez Heideggera na uzytek jezykowego wyrazenia ,,r6znicy ontolo-
gicznej” jest jej intersubiektywna niewiarygodno$¢. O ile przytaczane
przez Kahna semantyczne roszczenia zawarte w zdaniu z orzeczeniem
imiennym (,,Sokrates jest madry”) sa powszechnie akceptowane, o tyle
semantyka Heideggera daleka jest od powszechnej akceptacji. Mozna,
co najwyzej, przyjaé, ze za ,ro6znica ontologiczna” (i jej neologicz-
nym wyrazem) kryje sig jakie$ quasi-mistyczne dos§wiadczenie, ktore —
przy probie jezykowego wyrazu — zaburza powszechnie akceptowana
gramatyke. Problem jednak w tym, ze jezeli kto$ nie ma takiego do-
$wiadczenia, to nigdy nie bedzie w stanie rozstrzygna¢, czy Heidegger
pisze tak jak pisze dlatego, ze ma niecodzienne do§wiadczenie, z kto-
rego chce zda¢ sprawe, czy tez moze wiasnie nie ma takiego doswiad-
czenia, a mimo to pisze tak, jakby je miat (dokonujac para-poetyckich
eksperymentow jezykowych).

Dodajmy na zakonczenie tej proby, ze wspomniana wyzej kolista
regularnos¢ (przechodzenia bycia w byt) zostala przez Heideggera po-
kazana w konstrukcjach z dywizami: ,,[...] r6znia si¢ od-siebie-i-ku-
-sobie cigza”, oraz ,,[...] charakter bycia-od-siebie-ku-sobie”.

znaczylo niegdys ,,tworzy¢”, ,ksztaltowac”, ,formowac”, ,istot¢ dawac”. Krasicki
pisal: ,,Szabla kraje rozposciera, a pioro je istoczy”. Zreszta i dzi§ méwimy o czyms,
co bylo tym, a jest czyms innym, ze uleglo przeistoczeniu, ze prze-istoczyto si¢. Znaczy
to: przeszto z jednego stanu w drugi, z jednej postaci w druga. Podobnie jednak jak
przechodzenie” jest nazwa dla pewnego aspektu procesu chodzenia — nazywa mia-
nowicie proces chodzenia ze wzgledu na to, ze chodzac zmienia si¢ miejsce — tak tez
i,.przeistoczenie” jest nazwa dla pewnego tylko aspektu procesu — tym razem procesu
bycia, tego mianowicie, ze bedac, zmienia si¢ formy bycia. Mozemy wigc, jak si¢ wy-
daje, nazwaé 6w proces bycia ,.istoczeniem” — i nie bedzie to wybor zupetnie dowolny”
(za: Stownik terminologiczny, opracowat Krzysztof Michalski [w:] M. Heidegger,
Budowaé, mieszkac, myslec, s. 342).
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THE GRAMMAR OF THE ,,ONTOLOGICAL DIFFERENCE” —
METALINGUISTIC REMARKS ON HEIDEGGER’S PHILOSOPHY

Summary

The article deals with the linguistic involvement of ontological thought and, in
particular, with the syntactical novelty of Heidegger’s philosophy. The author explores
this using the philosophical-linguistic studies of Charles H. Kahn and Heidegger’s me-
talinguistic remarks about the transitivity of the verb ,,to be”. The first part considers
the classical work of Kahn, particularly his classification of the various uses of the verb
,,to be” in ancient Greek. The second part examines both Heidegger’s idea of the ,,onto-
logical difference” and the neo-syntactical use of the verb ,,to be”, which is a linguistic
expression of the difference. The main intention of the article is the ,,literalization” of
the idea of the ,,ontological difference” by means of grammatical analysis.

Marcin Polak
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TRANSCENDENTNA PERSPEKTY WA
AUTOKREACIJI BYTU LUDZKIEGO
W MYSLI KARLA JASPERSA

[...] moj byt taki jest, poniewaz ja takiego cheg —
chociaz wprost nie wytwarzam nic, lecz otrzymuje to, co wybieram'.

Dla wtasciwego zrozumienia filozofii Karla Jaspersa wazne jest
usytuowanie jej w pewnym szerszym kontek$cie historycznym. Po-
zwala nam to, z jednej strony, rzuci¢ nieco $wiatla na sama t¢ mysl,
z drugiej za$, wyznacza perspektywe badawcza i interpretacyjna, histo-
ryczny kontekst rozwazan podejmowanych przez Jaspers.

Przetom XIX i XX wieku to okres, w ktorym dokonat si¢ zwrot
w mysleniu o cztowieku. Po wyczerpaniu si¢ historycznie ugruntowa-
nych rozwiazan byt ludzki zostal postawiony ostatecznie jako witasci-
wy problem dla nauki i filozofii. Przestat on by¢ jedynie teoretycznym
konstruktem (pewna idea czlowieka), a stal si¢ bytem z krwi i kosci,
ktéry potrzebuje odrgbnego wyjasnienia. Gdyby$smy prébowali doko-
na¢ pewnego zbiorczego ujecia stanowisk historycznych, to nalezatoby
powiedzie¢, iz dotychczas wyjasnianie bytu ludzkiego odbywalo si¢
poprzez przeciwstawienie cztowieka bytowi zewngtrznemu. W odnie-
sieniu do §wiata przyrody (opozycja ciata i duszy; tego, co rozumne
1 co nie-rozumne), czy do Boga, cztowiek stawiany byt jako vis-a-vis
innego, nietozsamego ze soba bytu, poprzez ktéry mial ujaé wiasna
istotg. Dopiero w XX wieku zaczeta dominowacé wizja cztowieka,

' K. Jaspers, Philosophie, wyd. 4, Berlin—-Heidelberg—New York 1973, t. III,
s. 155.
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jako specyficznej calosci. Calosci, ktora wystepuje na tle przyrody
1 jest z nig nierozerwalnie zwiazana, jednak nie moze by¢ do tej przy-
rody ograniczona. Tym samym cztowiek odzyskat swoja autonomig,
a w konsekwencji ustanowiony zostal, jako odrgbny, niesprowadzal-
ny do zadnego innego, problem. Przykladem tego nowego sposobu
patrzenia na cztowieka moze by¢ antropologia Maxa Schelera, ktory
inspirowany fenomenologiczna metoda Husserla sformulowat zagad-
nienia swoisto$ci bytu ludzkiego, jako problemu ,,istotowej budowy
czlowieka?,

Za symptomatyczny nalezy uzna¢ fakt, iz zarowno Max Scheler,
jak i Helmuth Plessner, ,,0jcowie” wspoltczesnej antropologii filozo-
ficznej, swoje rozwazania na temat czlowieka zaczynaja wtasnie od
krytyki historycznie ugruntowanych sposobow ujecia tego zagadnie-
nia. W O idei cztowieka Scheler pisze: ,,Religie i systemy filozoficzne
bardziej si¢ dotychczas trudzity tym, by powiedzie¢, w jaki sposéb
i z czego powstal czlowiek, anizeli tym, by powiedzie¢, czym on
jest”?. Rowniez Plessner, jak zauwaza Zdzistaw Krasnodgbski we
wstepie do polskiego wydania zbioru Pytanie o conditio humana, two-
rzy filozofig czlowieka, ktora ,,0d razu stawiata sobie za zadanie prze-
zwycigzenie podwojnosci perspektyw — cztowiek miat by¢ ujety w jego
jednos$ci — nie tylko jako obiekt i podmiot swego zycia”*. Przyktady
tego nowego podejécia znalez¢ mozemy rowniez na gruncie filozofii
egzystencji. J. P. Sartre w swoich rozwazaniach nad cztowiekiem,
ujmuje go jako catos¢ swoiscie ztaczong ze swiatem. Jak twierdzi, za-
rowno byt-w-sobie, jak i byt-dla-siebie sktadaja si¢ na egzystencjalny
konkret, ktdry, juz nie jako teoretyczny abstrakt, a jako syntetyczna
jednos¢ cztowieka i $wiata, stanowi¢ ma punkt wyjscia dla catosci roz-
wazan o cztowieku’.

Innymi stowy, XX wiek stanowi okres, w ktérym cztowiek, po-
zbawiony odniesienia do Boga czy natury, staje naprzeciwko proble-
matyczno$ci wlasnej istoty. USwiadamia sobie swa niejednoznacznosc.
Z jednej strony, dostrzega siebie jako byt niesprowadzalny do bytu czy-
sto przyrodniczego, z drugiej, jednak, odnajduje w sobie glgbokie po-

2 Zob. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie [w]: Pisma z antropo-
logii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987,
s. 43-46.

3 M. Scheler, O idei cztowieka [w]: Pisma z antropologii..., dz. cyt., s. 7.

* H. Plessner, Pytanie o conditio humana, przet. M. Lukasiewicz, Z. Krasno-
debski, A. Zatuska, Warszawa 1988, s. 20.

5 Zob. J. P. Sartre, Transcendecja ego, przet. U. 1dziak, Warszawa 2006.
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czucie zakorzenienia w $wiecie. Jak podkresla Scheler: ,,Btad dotych-
czasowych koncepcji cztowieka polega na tym, ze migdzy ,,zyciem”
a ,,Bogiem” chciano jeszcze umiesci¢ stalg stacje, co$ definiowalnego
jako istota, tj. ,,czlowiecka”. Ta stacja jednak nie istnieje, a wlasnie
niedefiniowalno$¢ nalezy do istoty cztowieka”®. Co za tym idzie,
odpowiedz na pytanie o swoisto§¢ bytu ludzkiego nie moze ograni-
cza¢ si¢ do wskazania jakiego$ wyizolowanego aspektu ludzkiego ist-
nienia, jako tozsamego z jego istota, czy do prostego przeciwstawienia
go innemu bytowi. Musi raczej uja¢ byt ludzki jako specyficznie pojeta
jednos¢ wszelkich duchowych i cielesnych aspektéw jego istnienia —
jednos¢ dynamiczna i zmienna.

Pojedynczy czlowiek jest nie tylko egzemplarzem gatunku — bytoby tak, gdy-
bySmy poprzestali na jego naturalnym zjawisku. Jako istota jest czyms$ wigcej albo —
czgsto — czyms$ mniej, gdyz by¢ cztowiekiem oznacza dla niego nie tylko cztowieczen-
stwo, ale takze pewna szansg, ktora mozna wykorzystac¢ albo zmarnowac’.

Pojecie ,,nieokreslonosci” cztowieka, czy ,,otwartosci” jego sposobu
istnienia, stato si¢ teza dominujaca w XX-wiecznej filozofii, w szcze-
g6Ino$ci na gruncie antropologii filozoficznej® oraz filozofii egzy-
stencji.

XX-wieczny przetom w mysleniu o czlowieku nie narodzit sig
jednak samoistnie. Miat on swoich prekursoréw, ktorzy zapoczatko-
wali 6wczesny tok rozumowania, mimo iz sami jeszcze nie przeprowa-
dzili go konsekwentnie do konca. Wymieni¢ tu jedynie dwoch —
J. G. Herdera oraz F. Nietzschego.

Herder w XVIII w. sformutowat teorig, ktora sytuowata cztowieka
w $wiecie przyrody, a jednoczesnie ujmowata go, jako co$ nieskon-
czonego, niepelnego. W swoim dziele Mysli o filozofii dziejow okreslit
czlowieka jako ,,inwalidg z racji swoich wyzszych sit”?. Jako byt, ktory
wywodzi sig z przyrody i jest z nia nierozerwalnie zwiazany ale jed-
nocze$nie nie jest przez nia okre§lany w sposob absolutny. Zrodta tej
sytuacji upatruje Herder w przyttumieniu instynktow u czlowieka.
Pozwala ono ostabi¢ koniecznosci, jakie naktada na byt ludzki natura,
wymknac si¢ jej determinizmowi. Jednoczesnie za konstytutywne ce-
chy czlowieka Herder uznaje inteligencj¢ i wolnos$¢. Jak twierdzi:

¢ M. Scheler, O idei cztowieka, dz. cyt., s. 26.

7 H. Plessner, Pytanie o..., dz. cyt., s. 33.

8 Zob. E. Paczkowska-Lagowska, Wstep [w]: H. Plessner, Wladza a natura
ludzka, s. 1X.

° I. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow (wybor), Warszawa 2000, s. 48.
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,»Czlowiek jest tak organicznie zbudowany, by moégt posiada¢ zdol-
nosci rozumowe”!* oraz wolno$¢, dzigki ktorej ,,[...] jest on krolem
nawet wtedy, gdy najgorzej jej naduzywa: moze przeciez wybierac,
choc¢by wybierat to, co najgorsze, moze wlada¢ samym soba, choéby
z wlasnego wyboru upadatl najnizej”!". Jednakze, co zdaje si¢ najistot-
niejsze dla naszych rozwazan, dla Herdera inteligencja i rozum w czto-
wieku istnieja jako mozliwosé, ktora nalezy zrealizowaé, a nie jako
konieczno$¢ wynikajaca z samego faktu bycia czlowiekiem. Co za tym
idzie, inteligencja nie jest czlowiekowi dana od poczatku, a raczej po-
siada on mozliwos¢ wyksztalcenia w sobie inteligencji, ,,nauczenia si¢
rozumu”'%. Dlatego wlasnie w XVIII-wiecznej filozofii Herdera moze-
my si¢ doszukiwaé zaczatkéw koncepcji ,,braku” czy ,,niedookresle-
nia” bytu ludzkiego .

Inspiracji dla XX-wiecznej koncepcji cztowieka mozemy dopa-
trywac si¢ rowniez w tworczosci Nietzschego. Opisujac czlowieka
jako uposledzone zwierze, jako ,ling rozpigta migdzy zwierzeciem
a nadcztowiekiem”, widzi go jako istot¢ niedokonczona. W swojej
pracy Rozum i egzystencja Jaspers cytuje nastgpujacy fragment wiersza
Nietzschego: ,,Pomiedzy stu zwierciadtami / stoisz przed soba fatszy-
wy... / dlawiony wilasnymi p¢tami, / znawca siebie!... / sobie kat!... /
Pomigdzy dwoma nicosciami / powyginany,/ pytajnik...”* Widzimy
wigc, ze byt ludzki dla Nietzschego stanowi problem (,,pytajnik™).
Dazac do ujgcia samego siebie musi z jednej strony uzna¢, ze $wiat
przyrody juz go nie dotyczy, jest ,jeszcze nieustalonym zwierzeg-
ciem”", z drugiej za$, stojac w obliczu ,,$mierci Boga”, a oddalenia
nadczlowieka, musi si¢ zgodzi¢, ze nie ma tez ponad soba zadnej in-
stancji, do ktorej mogltby si¢ odwota¢ — stad stowa autora o ,,dwoch
nico$ciach” pomigdzy, ktorymi znalazt si¢ cztowiek. Jednak paradok-
salnie Nietzsche nie pragnie dla czlowieka roli ,,okre§lonego” zwie-

10 Tamze, s. 42-46.

' Tamze, s. 50-51.

12 Zob. tamze. s. 48.

13 Na przetomie XIX i XX w. holenderski anatom Ludwig Bolk stworzyt kon-
cepcje przypominajaca koncepcje Herdera. Mianowicie, twierdzit on, ze powodem
wyksztatcenia przez cztowieka wyzszych sit umystowych jest pierwotny niedorozwdj
organdéw — naturalne ,,uposledzenie” cztowieka. Zaréwno Gehlen, jak i Plessner czgsto
powolywali si¢ na badania Holendra.

14 Cyt. za: K. Jaspers, Rozum i egzystencja, thum. C. Piecuch, Warszawa 1991,
s. 21.

15 K. Jaspers, Nietzsche a chrzescijanstwo, ttum. C. Piecuch, Warszawa 1991,
s. 221.
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rzecia. Wreez przeciwnie, to whasnie niedookreslenie stanowi dla bytu
ludzkiego szansg, ktora pozwala powiedzie¢, iz czlowiek dla autora
Tako rzecze Zaratustra posiada ,brak”, ktory pozwala na swoiscie
ludzka aktywnos¢.

Odpowiedzia na ,.kryzys idei cztowieka” na poczatku XX wieku,
staly si¢ antropologia oraz filozofia egzystencji. Jak juz powiedzieli-
$my, oba te kierunki staraja si¢ uja¢ cztowieka catosciowo, nie poprzez
przeciwstawienie go jakiemu$ czynnikowi zewngtrznemu (np. przyro-
dzie czy Bogu), ale ze wzgledu na niego samego. ,,To, co zwierzgce
potrzebne bylo klasykom, jako negatyw, tto shuzace okresleniu «istoty»
czy definicyjnej swoistosci tego, co ludzkie'¢. Dlatego wydaje sig, iz
mozna zaryzykowac tezg, iz antropologia i filozofia egzystencji dziela
podobny, a przynajmniej w wielu punktach zbiezny, sposob patrzenia
na cztowieka'’.

Po pierwsze, zard6wno wspolczesna antropologia, jak i filozofia
egzystencji jako punkt wyjscia dla swoich rozwazan przyjmuja, iz
cztowiek stanowi swoista catos$¢, niesprowadzalng do poszczegdlnych
aspektow swojej aktywnosci (czy to duchowej czy cielesnej). Po dru-
gie, czlowiek ujety jest jako zwiazany w sposob konieczny ze $wia-
tem. Na gruncie antropologii to ,,zakorzenienie” w $wiecie zdaje sig
oczywiste, moze natomiast budzi¢ pewien problem na gruncie filozofii
egzystencji. Jezeli jednak doktadniej przeanalizujemy pojgcia, takie
jak ,,wrzucenie w §wiat” Heideggera, czy ,cogito prerefleksyjne”
Sartre’a zobaczymy, ze rowniez w mysli egzystencjalnej'® zwigza-
nie cztowieka ze $wiatem jest fundamentem catej wizji cztowieka'.
Ciato bardzo czgsto traktowane jest jako medium za pomoca, ktdrego
cztowiek dziata w $wiecie. Jak pisat S. Czerniak: ,,[...] cielesnos¢ to
medium woli, ktore okresla sposob jej manifestowania si¢ w sferze

16°S. Czerniak, Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, Antropologia filozoficzna, red.
S. Czerniak, J. Rolewski, Torun 2004, s. 16-17.

17 Gdy w niniejszej pracy dokonuj¢ poréwnania antropologii filozoficznej i filo-
zofii egzystencji, to terminu ,,antropologia filozoficzna” uzywam, nie jako nazwy
dyscypliny filozoficznej, a raczej w odniesieniu do pogladow trzech myslicieli, mia-
nowicie: M. Schelera, H. Plessnera oraz A, Gehlena. Koncepcje wypracowane przez
tych ,,0jcOW” wspolczesnej antropologii zdaja si¢ wykazywac¢ wspolna lini¢ przewodnia
w sposobie ujmowania cztowieka, co postaram si¢ pokaza¢ w dalszej czg$ci pracy.

18 Nazwy ,,egzystencjalizm”, ,,filozofia egzystencji” czy ,,mysl egzystencjalna” sa
tutaj traktowane wymiennie.

19 Doskonatym przyktadem zdaje si¢ by¢ tutaj filozofia Merleau-Ponty’ego, dla
ktorego cialo jest pierwszym wyznacznikiem catej sfery psychicznej, a przezycie wila-
snego ciata wyznacza nasze relacje do siebie i do otoczenia.
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dziatan”?°. Ponadto, na gruncie wspolczesnej antropologii, wystepuje
istotna dystynkcja na ciato (KOrper), jako obiekt materialny oraz ciato
(Leib), jako obiekt przezywany, moje ciato. Rozroznienie to okazuje
si¢ by¢ niezwykle istotne przy zestawianiu ze soba antropologicznej
i egzystencjalnej koncepcji cztowieka, gdyz podkresla zwiazek ,,cie-
lesnosci” ze $wiadomoscia (subiektywnoscia), ktoérego nie bede tu
rozwijat?!.

Jak widzimy, podobienstwa migdzy antropologia i egzystencjali-
zmem zasadzajq si¢ przede wszystkim na sposobie rozumienia ciata,
jako elementu znaczacego dla wilasciwego pojgcia cztowieka. Ble-
dem byltoby jednak na tej podstawie je utozsamié. Zwro¢my uwage,
iz wspo6lny dla nich mianownik jest uwarunkowany historycznie — jak
ujat to Heidegger stanowi ,,podstawowa tendencj¢ dzisiejszego nasta-
wienia cztowieka do siebie”. Co do réznic migdzy antropologia i filo-
zofia egzystencji, to chciatbym tu ograniczy¢ si¢ jedynie do lakonicz-
nego wskazania, iz o ile ujgcia antropologiczne skupiaja si¢ bardziej na
wykazaniu swoisto$ci empirycznego istnienia cztowieka, o tyle mysl
egzystencjalna kieruje si¢ w strong duchowego ,tla” tego istnienia,
wkracza w sferg jego duchowej egzystenciji.

Kategoria egzystencji prowadzi tych filozofow do przyznania
cztowiekowi specyficznego miejsca w szeregu istot zywych oraz wy-
znacza charakterystyke bytu ludzkiego. Ot6z, cztowiek jest bytem nie-
zamknigtym (niepetnym), ktéry poprzez wolno$¢ dazy do okreslenia
samego siebie. Nie jest tak do konca w mysli Jaspersa. W swojej filo-
zofii wprowadza pojecie, ktore staje si¢ centralnym zagadnieniem
jego filozofii, mianowicie pojgcie transcendencji. To wlasnie ,,prze-
czucie” transcendencji, kryjacej si¢ niejako w cieniu zjawisk, jest
,bodzcem”, ktory powoduje, ze cztowiek, wedlug niego, traci pew-
no$¢ co do otaczajacego go $wiata, widzi jego wzglednos¢ i anty-
nomiczno$¢. Dostrzega wiasng nieokre$lonos¢ i tym samym zdoby-
wa $wiadomos$¢ wlasnej egzystencji oraz wolg, by przezwycigzy¢ stan
,bezgranicznej niedoli”*. W konsekwencji, twierdzenia, uznane przez
nas za glowny motyw filozofii egzystencji, nie stanowia na gruncie

20 Por. H. Schmitz, Wola z punktu widzenia neofenomenologii [w]: S. Czer-
niak, Studia z filozofii niemieckiej, t. 4, Antropologia filozoficzna, red. S. Czerniak,
J. Rolewski, Torun 2004.

2l Zob. M. Drwigga, Cialo cztowieka. Studium z antropologii filozoficznej, Kra-
kow 2005, s. 80-82.

2 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przet. Grzegorz Sowinski,
Krakow 1999, s. 32-33.
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mysli Jaspersa samodzielnej catosci. Podporzadkowane zostaja cha-
rakterowi relacji cztowiek-transcendencja. Sama za$ ta relacja, staje
si¢ konieczna, jako warunek pelnej realizacji bytu ludzkiego. Jedynie
w obliczu transcendencji cztowiek moze zrealizowa¢ mozliwos¢ egzy-
stencji, ktora jest®.

Konieczno$¢ transcendencji, o ktorej méwi Jaspers, jest dwojaka.
Z jednej strony, ma on na mysli fakt, iz dopiero dzigki transcenden-
cji cztowiek moze dokona¢ ,,skoku” od ,,indywiduum pustego” (gdzie
cztowiek nie ma jeszcze swiadomos$ci wilasnej istoty) do ,,indywiduum
historycznego™ (gdzie cztowiek dostrzega siebie jako mozliwa egzy-
stencj¢)?*. Z drugiej natomiast, transcendencja jest niezbgdna jako
zrodto dla wolnosci cztowieka. Autor Philosophie niejednokrotnie
zwraca uwagg na fakt zaleznosci pomigdzy wolno$cia a transcendencja.

Swiadom siebie jako istoty myslacej, mam zarazem pewno$é: jestem wolny. W tej
mierze, w jakiej jestem wolny, staj¢ si¢, a dzigki mnie staje si¢ to, co moge powodo-
wac¢ w swoim otoczeniu. Samej tej wolnosci nie mam jednak dzigki sobie. Nie stwo-
rzytem siebie samego. Nie jestem dzigki sobie samemu®.

Widzimy zatem, ze postawione przed czlowiekiem zadanie urze-
czywistnienia wilasnej egzystencji moze zrealizowa¢ si¢ jedynie po-
przez wolnos¢, ktora jest cztowiekowi podarowana (przynalezy bytowi
ludzkiemu ale nie z niego wyptywa), czyli w obliczu transcendencji.

Pozwala nam to postawi¢ pytania odno$nie do mozliwo$ci samo-
okreslenia jednostki na gruncie tej filozofii. Pytania te mozna za$
wyrazi¢ nastgpujaco, mianowicie, czy powiazanie cztowieka z trans-
cendencja, tak jak chcialby je widzie¢ Jaspers, pozostawia miejsce dla
aktywnosci tworczej czlowieka wzgledem samego siebie, czy raczej
musimy uzna¢ prymat transcendencji? Innymi slowy, czy mozemy
uzna¢ czlowieka za tworcg siebie, czy nalezy nazwac go raczej bytem
stworzonym?2®,

2 Stad wlasnie zdaje si¢ wyptywaé stwierdzenie R. Rudzinskiego, ze ,,[...] w roz-
maitych odmianach egzystencjalizmu pojawia si¢ proba sprowadzenia metafizyki do
antropologii”. Zob. R. Rudzinski, Byt absolutny a wolnos¢ cztowieka w filozofii
Karla Jaspersa, Warszawa 1978, s. 33-38.

2 Zob. C. Piecuch, Egzystencjalne podioze zycia osobowego (Z mysli karla Ja-
spersa) [w:] Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace psychologiczne,
z. 11, Krakow 1994.

3 K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., dz. cyt., s. 34.

% Problem ,,samookre$lenia cztowieka”, osadzony na opisie podstawowej relacji
cztowieka do transcendencji, zawiera w sobie wigkszosci kluczowych dla filozofii Ja-
spersa zagadnien. Jezeli dodamy przy tym, iz autor Philosophie nie roscit sobie prawa
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Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, zastanowmy si¢
najpierw, jak mozna rozumie¢ tu ,,stwarzanie siebie”? Jaka forma
kreacji przyshuguje cztowiekowi? Na gruncie mysli Jaspersa mozna
probowac doszukac si¢ dwoch sposoboéw rozumienia tego terminu.
»Stwarza¢” moze oznacza¢: powotywac do istnienia, by¢ sprawca zja-
wisk. Odniesione do czlowieka, stawialoby zatem byt ludzki w roli
swoiscie rozumianego homo faber?’, przypisujac tym samym jego
aktywnosci site stworcza. Nalezy jednak podnies¢ watpliwos¢, czy
takie rozumienie aktu kreacji mogtoby przystugiwaé cztowiekowi
odnos$nie do jego wlasnego istnienia? Okazuje si¢ bowiem, iz o ile
mogliby$my si¢ zgodzi¢, ze cztowiek moze by¢ sprawca istnienia
rzeczy zewngtrznych, o tyle, przynajmniej na gruncie mysli Jaspersa,
trudno zgodzi¢ si¢ na rol¢ cztowieka jako sprawcy wlasnego istnienia.
W akcie refleksji cztowiek ujmuje siebie i swoje istnienie, jako dane
w calej konkretnosci. Postrzega siebie jako byt istniejacy posrod innych
bytow. Tym samym, czlowiek nie jest sam przyczyna swego istnienia,
ktore zastaje jako dane (,,podarowane”). Jak podkresla Jaspers, zwykle
nawet nie zdajemy sobie sprawy z doniostosci fenomenu jakim jest ist-
nienie — ,,[...] jest dla nas czym$ tak oczywistym, ze nie uswiadamia-
my sobie najczg¢sciej tajemnicy zawartej w samej $wiadomosci rzeczy-
wisto$ci: po prostu jestem ja, sg rzeczy” . W pewnym ograniczonym
stopniu mozemy natomiast przypisa¢, omawiany rodzaj ,,stworczosci”
transcendencji. Otoz, jako ,,antyteza” dla wzglednosci §wiata empi-
rycznego, transcendencja stanowi osnoweg rzeczywistosci, ktora towa-
rzyszy i w pewien sposob ksztattuje charakter zjawisk. Musimy jed-
nak zaznaczy¢, ze nie stanowi ona sity aktywnie dziatajacej w $wiecie,
a jest raczej pewnym punktem odniesienia, ktory wyznacza charakter
tego istnienia?®.

do wypowiadania si¢ w sposob kategoryczny (formg swoich tekstow sam okreslit
jako ,,opis-apel”), a jedynie poprzez pewne intuicje oddawat swoje mysli, to powstaje
problem natury metodologicznej. Jak w sposob syntetyczny odda¢ mysli autora na
tematy nas interesujace? Ujgcie tego problemu z konieczno$ci musi si¢ ograniczaé
jedynie do zarysowania gtéwnych jego watkow.

¥ Terminu tego uzywam tutaj przede wszystkim dla podkreslenia aktywnosci
czlowieka w $wiecie, nie za§ do ograniczenia czlowieka do samej tej aktywnosci,
zabsolutyzowania jej jako istoty cztowieka.

8 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, ttum. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska,
M. Lukasiewicz, Torun 1995, s. 18.

¥ Wydaje sig, iz sytuacje t¢ datoby si¢ dokladniej wyjasni¢ w kategoriach dialek-
tyki heglowskiej. Z tym jednak zastrzezeniem, ze ,teza” i ,,antyteza” nie taczylyby si¢
juz w syntezie, a same bylyby potraktowane jako catos$¢, w ktorej wyczerpuje sig byt.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 109 —

Cztowiekowi, ktory zastaje siebie juz jako istniejacy byt, nie moze-
my przypisa¢ roli tworcy tego bytu. Mozemy natomiast przypisa¢ mu
zdolno$¢ ksztaltowania wlasnego (zastanego) istnienia, nadawania mu
tresci. Jak zauwaza C. Piecuch

Dla oznaczenia tego procesu Jaspers postuguje si¢ terminem ,,zrodtowy” (ursprun-
glich). W procesie tym czlowiek sam siebie stwarza jako byt egzystencjalny i w tym
sensie jest zrodlem siebie. Jednakze proces stwarzania nabiera w filozofii Jaspersa nie-
jednoznacznego charakteru. Nie jest on czynem catkowicie samodzielnym, gdyz czto-
wiek stwarzajac siebie jako egzystencje zna siebie jako mozliwy byt ludzki, ktora to
mozliwo$¢ jest mu juz dana’.

Mozemy zatem powiedzie¢, iz w czlowieku spotykaja si¢ mozli-
wos¢ 1 konieczno$¢. Mysl tg, w nieco innym kontek$cie, wyrazit Ja-
spers odrozniajac od siebie poczatek i zrodlo. Jak pisze:

Poczatek jest czyms$ historycznym. Dla potomnych wynika z niego stale rosnaca
liczba uwarunkowan, jakie stwarza dokonana juz praca myslowa. Ze zrodta natomiast
stale od nowa wyplywa impuls pobudzajacy do filozofowania3'.

Prowadzi nas to do rozpoznania drugiego mozliwego znaczenia ,,stwa-
rzania” na gruncie mysli Jaspersa. Mianowicie, jako samo-okre$lanie
jednostki w jej egzystencjalnym wymiarze.

PowiedzieliSmy juz, ze czlowiek znajduje siebie w $wiecie ,,goto-
wym”, okre§lmy zatem, jakie sa ptaszczyzny tej ,,gotowosci”. Oprocz
istnienia przystuguja cztowiekowi rowniez ,,swiadomos$¢ w ogole” oraz
»duch”. ,Istnienie” jako zycie ,,[...] toczy si¢ w swym Srodowisku, na
ktore reaguje i oddziatuje”, ,,§wiadomos¢” jako rozum jest ,,[...] jedna
subiektywnoscia, ktora przedmiotowo uchwytuje sfer¢ powszechni-
kéw 1 dochodzi do powszechnie uznawalnej wiedzy” oraz ,,duch”,
ktory ,,[...] moca wyobrazni projektuje twory, a w dzielach urzeczy-
wistnia formy $wiata wypelnionego przez sens”?2. Sa to trzy odmiany
»ogarniajacego, ktorym jestem”, ktore wraz z ,,obejmujacym, ktorym
jest samo bycie” (§wiat 1 transcendencja) stanowia plaszczyzny poj-
mowania, dane mi w refleksji nad soba i bytem?*. Kazdy z tych aspek-
tow stanowi jaka$ okreslonos$¢ oraz posiada wlasne pole manifestacii,
przez co daje si¢ uja¢ w podmiotowo-przedmiotowe;j relacji refleksyj-

0 C. Piecuch, Sytuacje graniczne jako kategoria antropologii filozoficznej
Karla Jaspersa, Krakow 1981, praca w maszynopisie, s. 52.

31 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, wyd. Siedmiogrod, Wroctaw 1995.

32 Zob. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 133—139.

3 Zob. K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz. cyt., s. 14-15.
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nej. Rodzaje ,,Ogarniajacego, ktorym jestem” nie wyczerpuja jed-
nak cato$ci bytu ludzkiego. ,,Jako te trzy odmiany Ogarniajacego nie
jestesmy jeszcze soba, pozostajemy bez przewodnictwa, nie osiggamy
gruntu”3*. Stanowia one jedynie wyraz okre$lonosci cztowieka, ktory
sprowadzony jedynie do tego, czym jest zaciemnia to, co stanowi
o swoistosci cztowieka — jego mozliwa egzystencje.

Podstawa mojego bycia soba, ukrytos¢, z ktorej wychodzg sobie naprzeciw, [...]
ginie w tych trzech odmianach Obejmujacego, jesli sa one tylko tym, czym sa. Podsta-
we tg, wolnos¢ te, to, ze moge by¢ soba, ze mogg stac si¢ soba w komunikacji z innymi,
nazywamy mozliwa egzystencja’®.

Ten zwrot jest szczegdlnie wazny dla zrozumienia ujgcia tworzenia sa-
mego siebie przez cztowieka. Jaspers okresla tutaj, iz, jako egzystencja,
czlowiek moze ,,sta¢ si¢ sobg”, tym samym, przyznajac cztowiekowi
mozliwo$¢ okreslenia siebie, przyznaje mu jednocze$nie mozliwosc
,,Stwarzania” siebie.

Widzimy wigc, iz istotne dla odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek
moze by¢ stworca siebie, jest rozréznienie ,,stwarzania”, jako powo-
lywania do istnienia oraz ,,stwarzania”, jako dookreslenia cztowieka,
gdyz jedynie to drugie rozumienie da si¢ wtasciwie odnie$¢ do Jaspersa
koncepcji bytu ludzkiego. Zajmijmy sig zatem owa mozliwo$cia auto-
kreacji przystugujaca cztowiekowi.

Okreslenie jednostki w jej egzystencji musi zaktada¢ dwa ele-
menty: samo$§wiadomos$¢ podmiotu oraz jego aktywnos$¢. Samos§wia-
domos¢, cztowiek uzyskuje poprzez ,,zderzenie” ze Swiatem przed-
miotowym. Obserwujac postep nauk szczegdélowych oraz probujac
odnies¢ ich wyniki do swojej wlasnej istoty, cztowiek uswiadamia so-
bie, ze posiada spora wiedz¢ na temat samego siebie. Jednakze cha-
rakter tej wiedzy powoduje, ze z samej swojej natury jest ona czast-
kowa i nawet zebranie wynikéw poszczegdlnych nauk w ,,cato$¢”, nie
wyczerpie obrazu bytu ludzkiego. Jak wielokrotnie podkresla autor
Philosophie:

[...] kazde poznanie jest czastkowe — takze poznanie wzglednych catosci; wyniki
poznania sg rozproszone — nie sktadaja w jeden skonczony obraz. Dlatego poznanie
to staje si¢ falszywe zawsze, gdy prowadzi do totalnych sadow o bycie cztowieka, do
rzekomo pewnej catosciowej wiedzy*.

¥ K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 140.
3 Tamze.
3 K. Jaspers, Wiara filozoficzna, dz. cyt., s. 42.
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Niewystarczalno$¢ nauk szczegdtowych, zasadza si¢ na relatywizacji
istoty cztowieka do wiedzy na jego temat, co poprzez absolutyzacj¢
tej wiedzy, prowadzi do odejscia od namystu nad wlasciwa istota
cztowieka.

Jednak bledem byloby catkowicie odrzucaé¢ poznanie naukowe,
jako nieznaczace dla egzystencjalnej §wiadomosci jednostki. O ile
istotnosciowe poznanie bytu ludzkiego jest dla nauk szczegotowych
niedostgpne, chocby przez sam fakt niemozliwosci uchwycenia przez
nie wolnos$ci cztowieka, to namyst nad wynikami tych nauk pozwala
dostrzec ich niewystarczalno$s¢. W konsekwencji moze zaprowadzi¢
do ostatecznego podwazenia wynikow nauk szczegdtowych jako wy-
starczajacej wiedzy o istocie $wiata i cztowieka. Tym samym czlowiek
poprzez namyst nad otaczajaca go rzeczywistoscia empiryczna moze
zwrocic si¢ w strong transcendencji, jako niedostgpnej poznaniu empi-
rycznemu podstawy tego $wiata. Stad $wiat ten zyskuje dla Jaspersa
znaczenie rzeczywistosci, poprzez ktéra cztowiek moze dostrzec trans-
cendencj¢ — moze dokonaé skoku. W skonczonosci bytu oraz w skon-
czono$ci wlasnego istnienia czlowiek odkrywa wolno$¢, ktora kieruje
jego wzrok ku temu co rzeczywiscie istotne, ku bezwarunkowosci
i nieskonczonosci transcendencji®’.

Zatem, cztowiek zdobywa samoswiadomos$¢ poprzez przeciwsta-
wienie skonczono$ci swojej 1 $wiata, nieskonczonosci odnajdywanej w
wolnos$ci, w podstawie wlasnego bycia.

[...] cztowiek odnajduje w sobie co$, czego nie znajduje nigdzie w $wiecie, cos nie
dajacego si¢ poznac ani dowiesé, cos, co nigdy nie staje si¢ przedmiotem, co wymyka
si¢ wszelkiej empirycznej nauce: wolnos$¢ 1 to, co sig z nig wiaze. [...] W wolnosci od-
najduj¢ drogg wiodaca przez $wiat i mnie samego ku transcendencji’®.

Jezeli chodzi o aktywnos$¢ jednostki, to nalezy wyr6zni¢ dwa jej
zasadnicze rodzaje. Dziatania bez $wiadomosci wlasnej istoty, czyli
dziatania nieegzystencjalne oraz dziatania egzystencjalne. Dziatania
nie-egzystencjalne maja miejsce wtedy kiedy jednostka dziala jedynie
ze wzgledu na samo swoje istnienie, bez perspektywy transcendencji.
Aktywnos¢ taka jest typowa aktywnoScia ,,tu i teraz”, ktéra pozba-

37 Jaspers wyrdznia trzy przejawy skonczonosci cztowieka — ,,skoficzonos¢ wszy-
stkiego, co zyje”, w tym, ze czlowiek ,,zdany jest na innych ludzi i stworzony przez
ludzka wspolnote dziejow” oraz ,,w poznaniu, w tym, ze skazany jest na dane mu
doswiadczenie”. Dopiero uswiadomienie sobie tych skonczonosci moze uswiadomic
cztowiekowi jego wolno$¢, ktora wiasnie wobec ograniczen moze si¢ urzeczywistnic.

3 Tamze, s. 46-47.
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wiona glebszej perspektywy realizuje si¢ jedynie poprzez przypad-
kowe, nie znaczace akty. Aktywno$¢ taka nacechowana jest ,,samo-
wola” — cztowiek za jedyna podstawe wiasnych dziatan uznaje swoje
wilasne ,ja”, w ktorym si¢ zamyka*. Taka zamknigta, wyizolowana
»~samowola” stanowi dla Jaspersa catkowite zaprzeczenie wolnosci
jednostki, a tym samym negacje wymiaru egzystencjalnego jej bytu.

Aktywnosci ,,przypadkowej” Jaspers przeciwstawia aktywnos$¢,
jako dzialanie egzystencjalne. Bedac $wiadom wtasnej istoty, w obli-
czu transcendencji, cztowiek przestaje dziala¢ jedynie ze wzgledu na
siebie. Zaczyna dostrzegac¢ celowosc i sens dzialania jako urzeczywist-
nienia wlasnej egzystencji, ktore moze odbywac si¢ jedynie poprzez
wolno$¢. Ta za$, jako zaprzeczenie ,,samowoli”, mozliwa jest jedynie
wobec ograniczen, ktore wyznaczaja rzeczywiste pole jej realizacji.
Zatem prawdziwie znaczaca dla urzeczywistnienia egzystencji jest
tylko taka aktywnos$¢ jednostki, ktora nacechowana jest samos$wiado-
moscia, czyli ktéra odbywa si¢ w obliczu transcendencji. Dopiero ,,[...]
wolne dziatanie pozwala ksztaltowa¢ zycie osobowe, umozliwia bo-
wiem ono cztowiekowi stawanie sie sobg”*!.

Warto podkresli¢, ze kazde dzialanie cztowieka rozgrywa si¢
w $wiecie empirycznym, nie ma odrgbnej rzeczywistosci, ktora przy-
stugiwataby dziataniom istotnym egzystencjalnie, co pociaga za soba
szereg istotnych konsekwencji. Otéz, kazde okreSlenie egzystencji
ukazuje si¢ poprzez dziatanie w $wiecie za posrednictwem Dasein —
empirycznego bytu, wigc z konieczno$ci nie moze mie¢ charakteru
absolutnego. Dlatego wlasnie, Jaspers mowi raczej o ,,mozliwej egzy-

¥ Jako antytezg takiego sposobu pojmowania wolnosci mozna przytoczy¢ kon-
cepcje wolnosci J. P. Sartre’a, ktory wlasnie w izolacji $wiadomosci, chciat widzie¢
podstawe dla niczym nieograniczonej, absolutnej wolnos$ci.

4 Por. C. Piecuch, Egzystencjalne podloze..., dz. cyt., s. 47-48. Co cickawe,
teza Jaspersa o mozliwosci wolnosci, jako konstytuujacej si¢ wobec ograniczen, od-
mawia wolnos$ci bytowi absolutnemu. Jako nieograniczonemu przez $wiat nie moze
mu przystugiwaé wolnos¢, stad wolno$¢ moze, zdaniem Jaspersa, wystgpowac jedynie
w $wiecie.

4 C. Piecuch, Egzystencjalne podioze..., dz. cyt., s. 48. To wolne dziatanie za-
sadniczo manifestuje si¢ w sposob dwojaki: w ,,sytuacjach granicznych”, gdzie czto-
wiek musi skonfrontowa¢ swoje zycie z cala przemijalnos$cia i skoficzonoscia istnienia,
a przez to okresli¢ siebie (swoja egzystencjg) oraz w komunikacji, czyli w obliczu in-
nego czltowieka. O znaczeniu komunikacji dla egzystencji Jaspers pisat nastgpujaco:
»Skoro juz zasadniczy problem istnienia empirycznego, zachowujacego siebie tylko
we wspolnocie, sprowadza si¢ do tego, w jaki sposob porozumie¢ si¢ z drugim, [...] to
wlasciwa istotg (Wesenheit) cztowieka, rozum i egzystencje, mozna najglgbiej utrafi¢ za
pomoca pytania o jej komunikacj¢” — K. Jaspers, Rozum i egzystencja, dz. cyt., s. 96.
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stencji”, nie za$ o egzystencji jako takiej. Egzystencja i jej urzeczy-
wistnienie jawi si¢ zatem jako chwilowy akt i wymaganie, ktore
wciaz od nowa staje przed cztowiekiem. To za$, stanowi przyczyng
wiecznego ,,niezaspokojenia” cztowieka, ktory dazy do absolutu trans-
cendencji, mimo, iz dana jest mu jedynie wzgledno$¢ $wiata empi-
rycznego®.

Nie jest jednak tak, ze dziataniu znaczacemu egzystencjalnie nie
przyshuguje zaden absolutyzm czy bezwzglednos¢, bo gdyby tak bylo
dziatanie istotne egzystencjalnie nie roéznitoby si¢ od dziatan ,,przy-
padkowych”.

Zauwazmy bowiem, ze za kazdym razem, kiedy cztowiek dazy do
urzeczywistnienia swojej egzystencji, skierowany jest na transcenden-
cje. Jego dazenie, mimo ze z koniecznoSci realizowane w ,,nietrwatym
$wiecie”, 1 poprzez ten $wiat, posiada pewien absolutny wymiar, ktory
zawiera si¢ w samym akcie nakierowania na transcendencj¢. Jak pod-
kresla C. Piecuch

W pewnym sensie konieczno$¢ osobowa bedac najwazniejszym momentem wy-
boru egzystencjalnego, czyni go niejako niezaleznym od zewngtrznej skutecznosci.
Wazniejsze od tego, ,,co” cztowiek wybiera, staje sig to, Ze to ,,on” wybiera®.

Zatem, tre$¢ podejmowanego dzialania jest mniej istotna, niz samo
podjecie go, w ktoérym urzeczywistnia wlasna egzystencje.
Wyodrebniaja si¢ tu dwie ptaszczyzny samookreslenia jednostki.
Plaszczyzna pierwsza, to ptaszczyzna sposobu realizacji wlasnej egzy-
stencji, czyli tre$ci dokonywanych wyborow, mozemy okresli¢ ja jako
plaszczyzng naszej subiektywnosci. Druga ptaszczyzna, to ptaszczyzna
dazenia do transcendencji, jako do zrédta wiasnej egzystencji — prze-
kraczajaca nasza subiektywno$¢*. Na gruncie ,,subiektywnos$ci”, czto-
wiekowi przyshuguje wolno$é¢, jako mozliwos¢ wyboru swojej posta-
wy wobec $wiata i transcendencji. Jak pisat Jaspers: poniekad takimi
jestesmy, jaka transcendencj¢ wybieramy. Co za tym idzie, na tej pta-
szczyznie mozna cztowiekowi przypisac ,,sprawstwo” samego siebie,

4 W twierdzeniach tych ukazuje si¢ nam cala tragicznosci ,,bycia”, jako kon-
sekwencja stwierdzenia ,,egzystencja poprzedza esencjg”.

4 C. Piecuch, Egzystencjalne podioze..., dz. cyt., s. 49.

4 Musimy pamigtaé, iz stosowane rozroznienie na subiektywny i obiektywny
aspekt naszego ,,wyboru siebie” jest jedynie rozroznieniem na uzytek prowadzonych
przez nas analiz. W swej istocie proces samo-okreslenia jest jednorodny i niepodziel-
ny. W Obejmujacym, ktore jest wlasciwa ,,postawa’ badawcza, zanika wszelkie roz-
r6znienie na podmiot i przedmiot.
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gdyz to sam czlowiek w swojej wolno$ci decyduje co wybiera i w jaki
sposob okresla siebie.

Natomiast, jezeli zwrocimy si¢ w strong ,,obiektywno$ci”, to mu-
simy stwierdzié, iz cztowiek w swoim ruchu poza siebie, w probie
przezwycigzenia antynomicznosci $wiata, zmuszony jest zwroci¢ sig
w strong transcendencji.

[...] jest niejako skazany na transcendencjg jezeli chce pozosta¢ soba. Staje on
bowiem wobec §wiata ze swym specyficznie ludzkim wymaganiem, ktorego $wiat nie
spetia. Jego podstawowe dazenie do doskonalosci napotyka na utomnos$é, zto i nie-
szczescie [...]%.

Tym samym do glosu dochodzi juz nie to, co czlowiek wybiera, ale
to, ze wybiera. Jednocze$nie, owo zwrdcenie si¢ na transcendencje
staje si¢ dla niego konieczne, jesli chce on zachowac siebie. Oczywi-
$cie koniecznos¢ ta dotyczy jedynie sytuacji urzeczywistnienia wlasnej
egzystencji, sama decyzja za$ jest wolna. Jednostka, stajac w obliczu
transcendencji, moze nie podjaé proby urzeczywistnienia swojej egzy-
stencji. Jednakze w takim przypadku jej dziatanie moze przerodzic si¢
w ,,samowole”, czyli zaprzeczenie wolnosSci, a tym samym zaprzecze-
nie temu, co stanowi o swoistosci cztowieka.

Sprobujmy zatem odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pyta-
nie: czy cztowiek jest bytem stworzonym, czy tworcg siebie? Otoz, od-
powiedz z koniecznos$ci musi by¢ dwojaka. Jako konkretne empiryczne
istnienie czlowiek jest obdarzony wolnoscia, dzigki ktérej moze decy-
dowa¢, co i dlaczego wybiera. W tym sensie jest on twdrca samego
siebie. Jednak zaré6wno sama wolno$¢, jak i konieczno§¢ wyboru, sa
zakorzenione w transcendencji, co powoduje, ze cztowiek nie moze
nie zwrdcic¢ si¢ w jej strong, o ile tylko dazy do realizacji wymaga-
nia, ktore stawia przed nim jego wlasne cztowieczenstwo. Oczywiscie,
zawsze moze zrezygnowac z urzeczywistnienia swojej wolnosci, lecz
w konsekwencji pociaga to za soba rezygnacj¢ z samego siebie oraz
,»Zhiszczenie bytu osobowego”. Reasumujac mozna zatem powiedziec,
iz cztowiek ma mozliwos¢ tworzenia siebie, jednak tylko od niego za-
lezy, jakim siebie stworzy.

Widzimy wigc, ze stajac w obliczu alternatywy, cztowiek — twor
transcendencji, a cztowiek — tworca samego siebie, Jaspers stara si¢
zachowa¢ oba te czlony. Bycie stworzonym i stwarzanie siebie, stano-

4 C. Piecuch, Egzystencja w obliczu transcendencji w filozofii Karla Jaspersa
[wW]: Zeszyty naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 414, s. 16.
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wia dla niego dwa nierozerwalnie ze soba powiazane momenty zycia.
Nie mozna méwié o ich przeciwstawnosci, gdyz dopiero jako jednosé
moga prowadzi¢ do urzeczywistnienia egzystencji, co stanowi najwaz-
niejsze zadanie postawione przed cztowiekiem. Tym samym cztowiek
jest dla Jaspersa bytem ,,niejednoznacznym”. Przenikaja si¢ w nim tre-
$ci skonczonej subiektywnos$ci i nieskonczonej transcendencji, pew-
no$¢ w momencie podejmowania decyzji i Swiadomos$¢ jej przemijal-
nos$ci. Co wigceej, wszystkie te ,,przeciwstawne” okreslenia przystuguja
cztowiekowi w rownym stopniu i dopiero jako nie-oddzielne od niego
moga stanowic o jego swoistosci.

Karl Jaspers przedstawia propozycj¢ ujgcia cztowieka w jego cato-
$ci, na wielu mozliwych ptaszczyznach i ze wzgledu na wiele do-
stgpnych aspektow bytu ludzkiego. Pokazany jest on jako byt nie-
jednoznaczny i niemozliwy do wyczerpania w okre$lonej, skonczonej
definicji. Zawieszony pomigdzy Swiatem i transcendencja, migdzy
skonczonos$cia i absolutem realizuje swoja egzystencj¢ skazany na
wieczng niepewno$¢ i nietrwato§¢ wszystkiego, co osiagnie. Majac
$wiadomo$¢ niemozliwosci uniknigcia niedosytu i niespetienia, dazy
do okreslenia siebie i do nadania sensu swojej egzystencji. Dazy do
ostatecznego okre$lenia i osiggnigcia jednoznaczno$ci wlasnego bytu.

THE TRANSCENDENT PERSPECTIVE OF THE AUTO-CREATION
OF HUMAN BEING

Summary

The article is an attempt to determine the character of the relation between hu-
man being and transcendence in Jaspers’ philosophy of existence. Jaspers’ concept of
existence comes from the anthropological philosophy of Max Scheler, J. G. Herder
and Nietzsche’s philosophy of human being and is conditioned by the earlier ways of
describing human being and it’s ,,place in the universe”. Determining the scope of the
term ,,creation” makes it possible to distinguish between ,,creation” and ,,auto-creation”
as two aspects of human existence that are inextricably linked in a dialectical relation-
ship. On one hand, the term ,,creation” can be understood as being created; on the other
hand, it can be understood as determining the meaning of existence (auto-creation). It
turns out that both ,,being created” and ,,auto-creation” are based upon transcendence
as a source of all being and therefore cannot be treated separately but only as a part of
a dialectical discourse.

Maciej Urbanek
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ANTY-ODYSEJA PODMIOTU.
ANTROPOLOGIA EMMANUELA LEVINASA

Odys powroci¢ musi, maz wielki cierpieniem,
Ujrzy swe przyjacioty, zamek swoj wysoki,
Swoje pola ojczyste — bo tak chca wyroki.

Odyseja V, 31, 33 n

Czyn pomyslany radykalnie jest w istocie
ruchem Tego-Samego ku Innemu, ktory
nigdy nie powraca do Tego-Samego®’.
Emmanuel Lévinas

1. APOLOGIA INNOSCI

Nie istnieje jedna strategia czytania Lévinasa — to oczywiste. Nie
ma jednego klucza, ktéremu shusznie mozna by przypisa¢ wytacznos¢
na przelamywanie oporu zamka i uchylanie drzwi wiodacych do $wiata
Lévinasowskiej mysli. Jedni zaliczaja Lévinasa w poczet dwudziesto-
wiecznych filozofow dialogu, inni odkrywaja go jako fenomenologa
mowy albo teoretyka odpowiedzialno$ci, a jeszcze inni dopatruja si¢
w nim inicjatora wspolczesnej etyki niekodeksowej, a nawet prekur-
sora intelektualnej formacji postmodernizmu. Kazda z tych interpreta-
¢ji ma swoje uzasadnienie, poniewaz Lévinas nie ma jednego oblicza,
lecz w zalezno$ci od tego, kto i jak czyta, odstania si¢ — by tak powie-

' Homer, Odyseja, tham. L. Siemienski, Ossolineum 1965.
2 E. Lévinas, Slad Innego [w:] Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heidegge-
rem, przel. E. Sowa, oprac. M. Kowalska, Warszawa 2008, s. 201.
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dzie¢ — w wielu roznych postaciach. Osobiscie — odkad po raz pierwszy
zetknalem si¢ z my$la Lévinasa — widzialem w nim przede wszystkim
antropologa, nowoczesnego filozofa podmiotu. Oblicze Lévinasa, ktore
udato mi si¢ wyczytaé¢ spomigdzy zawilych wersow jego ksiazek
i do ktorego — nie ukrywam — jestem uparcie przywiazany, to oblicze
apologety Inno$ci®. Nalezy jednak od razu zastrzec, ze Inno$¢, ktora
szczegolnie na gruncie dwudziestowiecznej filozofii francuskiej — jak
skrupulatnie odnotowat to Vincent Descombes w 1979 roku* — zdobyta
szereg roznych wyktadni, stanowi dla Lévinasa kategori¢ oznaczajaca
radykalna odrebno$¢ drugiego czlowieka. ,,Absolutnie Inne — czyta-
my w Calosci i nieskonczonosci — to inny cztowiek”>. Inno$¢, o ktorej
pisze Lévinas, okazuje si¢ zatem synonimem transcendencji i zewngtrz-
nosci, czyli drugim imieniem tego, co w zaden sposéb nie moze zostac
zasymilowane w ramach poznajacego podmiotu. ,,Inny [...] — to znow
fragment z Catlosci i nieskonczonosci — wyznacza koniec mojej wiadzy.
Nie moge posiada¢ nad nim wladzy, bo absolutnie przewyzsza kazda
ideg, jaka moge mie¢ na jego temat”®. Inno$¢, moéwiac inaczej, wy-
znacza granicg, ktorej nie sposob przekroczy¢; Innos¢ to swiat drugiego
cztowieka — przestrzen jego nienaruszalnej autonomii.

Kiedy wige twierdzg, ze ukute przeze mnie hasto — apologia Inno-
$ci—najlepiej oddaje charakter filozofii Lévinasa, to czynig tak z dwoch
powodow: po pierwsze, Lévinas detronizuje podmiot, ktéry od potowy
siedemnastego wieku coraz bardziej rozpieral si¢ na tronie wzniesio-
nym przez Kartezjusza; po wtore zas, Lévinas proponuje alternatywna
formule podmiotowosci, ktdra okresla jako ,,goscinnos$¢ przyjmujaca

3 Malgorzata Kowalska, autorka przektadu Calosci i nieskoriczonosci, zauwaza:
,»Termin apologia (I’apologie) ma podwdjne znaczenie: oznacza obrong jako pochwate
i obrong jako usprawiedliwienie, a nawet przeprosiny (jak w ang. apologies). U Lévi-
nasa jest terminem technicznym stuzacym do opisu dwubiegunowosci Ja, ktore zara-
zem afirmuje siebie i potrzebuje usprawiedliwienia, to znaczy innego cztowieka. Zob.
Catos¢ i nieskoniczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, wstep B. Skarga,
Warszawa, s. 27.

4 V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej
(1933-1978), przet. B. Banasiak 1 K. Matuszewski, Warszawa 1996.

5 E. Lévinas, Cafosé..., dz. cyt., s. 26.

¢ Tamze, s. 90. W Inaczej niz by¢ lub ponad istotq Lévinas wyrazi t¢ prawde
W sposob jeszcze bardziej radykalny: ,,Jedyno$¢ bez miejsca, bez idealnej tozsamosci,
jaka byt czerpie z kerygmy identyfikujacej niezliczone aspekty jego objawiania sig,
bez tozsamosci ja przystajacego do siebie — jedynos¢ wycofujaca sig z istoty — czto-
wiek”. Zob. Tenze, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, War-
szawa 2000, s. 20.
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drugiego cztowieka”’. Innymi stowy, Lévinas zdradza si¢ jako apolo-
geta Innosci w tym sensie, ze zdecydowanie broni autonomii drugiego
cztowieka przed tym, co zagraza mu w stopniu najwyzszym — przed
uprzedmiotowieniem za sprawa imperialistycznej wladzy kartezjan-
skiego cogito®. Antropologia Lévinasa rzuca zatem wyzwanie potgznej
tradycji nowozytnej filozofii cztowieka, ktora inauguruja Medytacje
o filozofii pierwszej Kartezjusza, a wiencza — nomen omen — Medyta-
cje Kartezjanskie Edmunda Husserla. Nowoczesno$¢ — w przekonaniu
Lévinasa — to czas dominacji silnego podmiot poznawczego, ktory nad
uniwersum logosu sprawuje wladz¢ w sposob niepodzielny. Tego ro-
dzaju podmiot — ja transcendentalne — stanowi wylaczne zrodto sensu.
Nie tylko poszczegodlne rzeczy, lecz takze konkretne osoby nabieraja
znaczenia o tyle, o ile zostaja wlaczone w horyzont poznawczy ego
cogito. W konsekwencji — powiada Lévinas — nowoczesny podmiot
nieuchronnie neutralizuje Inno§¢ wpisujac ja w ramy wilasnej egzy-
stencji. Inno$¢ — w sensie radykalnym, bytowym — w zaden spos6b nie
moze zaistnie¢ w $wiecie, ktorego granice, jak wspomniatem, wyzna-
czaja projekty Kartezjusza i Husserla. Drugi cztowiek nicodmiennie
staje si¢ funkcja Sinngebung, czyli — mowiac inaczej — ulega uprzed-
miotowieniu. Apologia Innosci, ktdrej patronuje Lévinas, z jednej stro-
ny odcina si¢ zatem od nowoczesnych wizji podmiotu, z drugiej zas
strony, domaga si¢ nowej formuty podmiotowosci. Wtasciwa antropo-
logia okazuje si¢ warunkiem uznania prawomocnosci tego, co radykal-
nie inne — od innosci drugiego cztowieka po radykalng inno$¢ Trans-
cendencji. Z tego wlasnie powodu proponuje, by Lévinasa czytaé jako
antropologa; jako prawodawce unikatowej wizji podmiotu. Obecno$¢
tego, co Inne — $wiata, ktérym jest drugi cztowiek — mozliwa jest bo-
wiem tylko o tyle, o ile my zdotamy ja zaakceptowaé. Innos¢ domaga
si¢ podmiotu zdolnego do bezwarunkowej afirmacji innego §wiata.

2. FILOZOFICZNA TRYLOGIA

Istniejqcy i istnienie, Catos¢ i nieskorniczonos¢ oraz Inaczej niz byé
lub ponad istotq to trzy kluczowe prace, ktore pozwalaja — jak sadze —
zrekonstruowaé filozofi¢ podmiotu wypracowana przez Lévinasa.
Tego rodzaju rekonstrukcja nie nalezy jednak do zadan tatwych, po-

7 E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 11.

8 Zob. Tamze, s. 89. Jak pisat ks. Tischner: ,,Lévinas jest obrofica roéznic. Nawet
tam, gdzie ustanawia przejscia, robi to, aby ocali¢ réznice”. Cyt. za: T. Gadacz, Hi-
storia filozofii XX wieku. Nurty, t. 11, Krakoéw 2009, s. 575.
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niewaz filozofia Lévinasa — zauwaza Strasser — w petni zastuguje na
miano philosophie en marché®, ,filozofii w drodze”. 1 rzeczywiscie,
trudno zaprzeczy¢, ze trzy wspomniane tytuly sprawiaja wrazenie zu-
petie odrebnych i samodzielnych projektow filozoficznych. Kazda
z wymienionych ksiazek operuje inna nomenklatura i kazda z nich pro-
ponuje inng wizj¢ podmiotu. Co wigcej, wspomniane prace wylaniaja
si¢ z innego kontekstu, a rozpigto$¢ czasowa, ktéra dzieli pierwsza —
Istniejqcy i istnienie — od trzeciej — Inaczej niz by¢ — wynosi niespetna
trzydziesci lat. Tego rodzaju sytuacja, co oczywiste, stwarza powazne
trudno$ci interpretacyjne, ktore ogniskuja si¢ w jednym zasadniczym
pytaniu: czy mys$l Lévinasa — mimo rdéznic, pgknig¢ i zwrotow — uktada
si¢ w spojny i konsekwentnie rozwijany koncept, czy tez — przeciw-
nie — jawi si¢ jako mozaika niezaleznych albo co najwyzej luzno ze
soba zwiazanych pomystéw? Nie roszczac sobie pretensji do ostatecz-
nych rozstrzygnig¢, powiem tak: uwazam, ze filozofia Lévinasa, mimo
ewidentnej dynamiki i ewolucji, stanowi spdjny intelektualny projekt.
Cho¢ poszczeg6lne prace Lévinasa wydaja sig na pozor catkowicie od-
rgbne, to jednak uwazna i cierpliwa lektura pozwala odnalez¢ w nich
wiele punktow zbornych, ktére decyduja — w moim przekonaniu —
o wzglednej jednolitosci Lévinasowskiego przedsigwzigcia. Zasadni-
cza teza niniejszej pracy brzmi zatem tak: Istniejqcy i istnienie, Catos¢
i nieskonczonos¢ oraz Inaczej niz by¢ lub ponad istotq to nie trzy od-
rebne projekty filozoficzne, lecz konsekwentnie rozwijana i — co nalezy
podkresli¢ — stopniowo radykalizowana refleksja, ktora uparcie krazy
wokot jednej kwestii: koncepcji podmiotu'°.

> S. Strasser, Antiphenomenologie et phenomenologie dans la philosophie
d’Emmanuel Lévinas [w:] Revue Philosophique de Louvain, nr 75, 1977, s. 101. Cyt.
za: M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emma-
nuela Lévinasa, Poznan 1990, s. 269. Zreszta, sam Lévinas w rozmowie z Phillipp’em
Nemo méwit o drodze, ktora przebywa jego mysl: ,,W tej malej ksiazeczce z 1947 roku
(De [’existence a [’existant), o ktdrej obecnie rozmawiamy, jak rowniez w nastgpne;j
7 1948 roku — Le Temps et I’ Autre — idee, ktore sa dla mnie obecnie wazne, sa w stadium
poczatkowym. Wiele intuicji tworzy sig, wskazujac raczej na pewna droge do przebycia
niz dojécie do celu”. E. Lévinas, Etyka i nieskonczony. Rozmowy z Phillipp 'em Nemo,
przet. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 33.

10 TLévinas wielokrotnie zwracal uwage na ciaglo$¢ i wzgledna spdjnos¢ wia-
snej filozofii. Oto jeden z reprezentatywnych cytatow, ktory — w gruncie rzeczy — do-
skonale streszcza przejscie od Istniejqcego i istnienia, poprzez Calos¢ i nieskonczo-
nosé, az do Inaczej niz by¢ lub ponad istotq: ,,Ciagltos¢ mojego wywodu — powiada
Lévinas — jest ciagtoscia dialektyki wychodzacej od tozsamosci hipostazy, od przy-
wiazania Ja do siebie samego, a zmierzajacej ku podtrzymaniu tej tozsamosci, ku
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Wymienione prace nie sa, rzecz jasna, jedynymi tekstami, w kto-
rych Lévinas zajmuje si¢ problematyka podmiotowosci, egzystencji
i zycia'', Zasadniczo odwotluj¢ si¢ jednak do tych tytutdw, poniewaz
stanowia one najpetniejszy wyraz Lévinasowskiej antropologii. Co
wigcej, wspomniane prace — jak zgodnie twierdza rozni komentato-
rzy — dokumentujg trzy gléwne etapy rozwoju mysli Lévinasa'?. Pierw-
szy, najmniej oryginalny okres tworczosci Lévinasa, ktory zostaje
otwarty niewielkiej objgtosci rozprawa z 1935 roku pt. O uciekaniu®,
przypada na lata 1935-1950. Zwienczeniem tego etapu mysli jest
Istniejqcy i istnienie, praca ogltoszona drukiem w 1947 roku, ktéra pod
silnym wplywem Sein und Zeit Martina Heideggera usiluje opracowac
relacje migdzy bytem i byciem. Drugi etap mysli Lévinasa inauguruje
rozprawa z 1951 roku pt. Ontologie est-elle fondamentale?, ktora — jak
sugeruje tytul — kwestionuje zatozenia Sein und Zeit, zapowiada nowa
problematyke, a przede wszystkim przeciwstawia ontologii metafi-
zyke, rozumiang jako etyczna relacja z drugim cztowiekiem. Dziesig¢
lat p6zniej, w 1961 roku, podsumowaniem tego okresu stanie si¢ doj-
rzata i w petni samodzielna praca pt. Calos¢ i nieskonczonos¢. Trzeci
etap tworczosci Lévinasa obejmuje lata 1963—-1982. W 1963 roku uka-

podtrzymaniu istniejacego, ale w sytuacji oswobodzenia Ja w stosunku do samego
siebie”. E. Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Warszawa: KR 1999,
s. 107, 108.

" Bardzo ciekawa wydaje si¢ propozycja Tadeusza Gadacza, by czyta¢ Lévinasa
jako spadkobierce romantycznej Lebensphilosophie. Zob. T. Gadacz, Fenomenolo-
gia zycia Emmanuela Lévinasa, ,,Znak” 2006, nr 619, s. 107.

12 W kwestii periodyzacji tworczosci Lévinasa odwotuje si¢ przede wszystkim do
pracy Marka Jedraszewskiego. M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje miedzypod-
miotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa, Poznan 1990, s. 13 1268.

3 E. Lévinas, O uciekaniu, przet. A. Czarnacka, oprac. J. Migasinski, War-
szawa 2007. Warto przytoczy¢ trafny fragment postowia, w ktorym Jacek Miga-
sinski zauwaza: ,,Niezaleznie od oryginalnosci [...] uje¢ zawartych w eseju O ucie-
kaniu [...] jest on dla Czytelnika zainteresowanego szczegélnie tworczoscia Lé-
vinasa lektura obowiazkowa. Przywolajmy tu powtdrnie zdanie Jacques’a Rol-
landa: ot6z De [’evasion miato charakter programowy dla catej pdzniejszej drogi
mys$lowej Lévinasa. Wprawdzie pojgcie évasion zniknglo, ale w to miejsce poja-
wity si¢ kolejne jego metamorfozy, wyznaczajace etapy ewolucji myslowej filo-
zofa. Mozna to powiedzie¢ o hipostazie z powojennych ksiazek Lévinasa Czas
i to, co inne oraz Istniejqcy i istnienie, mozna tez o rozkoszowaniu sig
z CatosSci i nieskonczonosci, mozna wreszcie dopatrze¢ si¢ metamorfozy ucie-
kania w ujgciu podmiotu od wewnatrz rozbitego, jako tego-co-inne-w-tym-
-samym, z Inaczej niz by¢ lub ponad istotq”. J. Migasinski, Postowie [w:] Tamze,
s. 47.
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zuje sie Slad Innego'* — artykut, w ktorym zostaja wypracowane nowe
kategorie, takie jak ,,$lad” i ,,on08¢”, natomiast w 1974 roku pojawia
si¢ kluczowy dla tego okresu zbidr esejow pt. Inaczej niz by¢ lub po-
nad istotq, ktéry z powodu radykalnych i kontrowersyjnych tez do dzis$
wzbudza najwigcej dyskusji.

Jesli zatem podejmujg probe rekonstrukcji Lévinasowskiej filo-
zofii podmiotu w oparciu o jego trzy zasadnicze prace — Istniejqcy
i istnienie, Calos¢ i nieskonczonos¢ oraz Inaczej niz by¢ lub ponad
istotq — to nie czyni¢ tego w sposob arbitralny. Twierdze bowiem —
a jest to kolejna istotna teza tej pracy — ze wiasnie te trzy ksiazki Lévi-
nasa uktadaja si¢ w filozoficzna trylogig, czyli opowies¢ o dynamice
stawania si¢ podmiotem. Poszczegdlne czesci owej trylogii nie sa
wzgledem siebie niezalezne, lecz — czego bedg usitowal dowies¢ —
wzajemnie si¢ warunkuja, podejmuja podobne watki i ostatecznie
komponuja swego rodzaju narracje, ktorej podstawowy mythos, czyli
intryga spajajaca poszczegolne elementy, to wtasnie kwestia formo-
wania si¢ podmiotowosci. Innymi stowy, trylogia, ktéra dostrzegam
w dziele Lévinasa, odpowiada na fundamentalne pytanie wspolczesnej
antropologii, a mianowicie: w jaki sposob stajemy si¢ egzystencja? Nie
twierdzg tym samym, ze nalezatoby odtad sytuowa¢ Lévinasa w obo-
zie dwudziestowiecznych filozofow egzystencji; twierdze jedynie, ze
w ten wiasnie sposob mozna wigza¢ fachowa nomenklature feno-
menologii z doswiadczeniem dyktowanym przez codzienno$¢ zycia.
Kiedy bowiem Lévinas méwi o konstytuowaniu si¢ podmiotu, to mowi
o formowaniu si¢ ludzkiego ,,ja”, czyli — innymi stowy — o stawaniu
si¢ jedyna w swoim rodzaju egzystencja. Antropologia Lévinasa, jak
si¢ okazuje, nie jest wiec mglista refleksja, ktora artykutowataby swoje
prawdy w nie mniej mglistym, mgtnym i niezrozumiatym jezyku. Nie
jest to takze refleksja, ktora sytuowataby si¢ na marginesie odwiecznych
dylematéw dyskutowanych przez dwadzie$cia szes¢ wiekow historii
ludzkiej mysli. Antropologia Lévinasa podejmuje pytania wagi najwyz-
szej, a przede wszystkim zmaga si¢ z questio fundamentalis antropolo-
gii, ktora niegdy$ dobitnie sformutowat Kant — ,.kim jest czlowiek?”.

3. ABRAHAM I ODYSEUSZ

Filozoficzna trylogia Lévinasa okazuje si¢ fascynujacym intelek-
tualnym przedsigwzigciem, ktére chcialbym nazwaé Anty-Odysejq

14 Esej pt. Slad Innego zostal pdzniej whaczony do wspomnianego juz zbioru
tekstow pt. Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem.
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podmiotu. Zebranie trzech gtdéwnych prac Lévinasa pod takim wia-
$nie tytutem bynajmniej nie jest kwestia przypadku. Uwazam, ze dyna-
mika procesu, ktory konstytuuje Lévinasowski podmiot, jest odwrot-
nos$cia podrozy, ktéra przebywa Homerycki Odyseusz. Jak pamigtamy,
Odyseusz wyrusza z Itaki i cho¢ w czasie dziesigciu lat morskiej tu-
faczki natrafia na rézne egzotyczne miejsca, to jednak nieustannie
karmi si¢ wspomnieniem opuszczonej ojczyzny, za ktora teskni i do
ktorej ostatecznie wraca. Innymi stowy, Odyseja — wedle Lévinasa — to
synonim Tego-Samego; synonim $wiata, w ktérym wyruszajac z Itaki,
nieuchronnie do Itaki wracamy. Odyseja — w sensie filozoficznym —
to $wiat na wskro§ nowoczesny, w ktorym podmiot poznajacy nie
zostaje zakwestionowany przez obecno$¢ tego, co zewngtrzne, rady-
kalnie obce i transcendentne. Odyseja, méwiac jeszcze inaczej, defi-
niuje ruch asymilacji i zawlaszczenia Innosci, poniewaz podmiot wyru-
szajac z Tego-Samego w strong Innego, nieuchronnie do Tego-Samego
powraca. Jak losy Odyseusza rozgrywaja si¢ miedzy wyjSciem i po-
wrotem do Itaki — a zatem w schemacie exitus i reditus — tak dynamika
nowozytnego podmiotu spetnia si¢ migdzy ,,wyjsciem” i ,,powrotem’
do samopoznajacej si¢ $wiadomosci. Oto sedno idealizmu Husserla,
ktoremu w Medytacji piqtej nie udato sig¢ odnalez¢ drogi wiodacej od
zredukowanego poprzez fenomenologiczna epoché ,ja” do transcen-
dencji drugiego cztowieka'®. Fenomenologiczne ,,ja” — solus ipse —
na zawsze pozostaje zaktadnikiem immanencji wlasnej §wiadomosci.
Odyseja okazuje si¢ zatem metafora podmiotu monadycznego, ktory
szczelnie zatrzasnigty w horyzoncie wiasnego cogito, nicodmiennie
redukuje Inno$¢ do porzadku wilasnej §wiadomosci. Trylogia Lévina-
sa — co bede usitowal w tej pracy wykaza¢ — proponuje tymczasem
zupelie inng wizj¢ podmiotowosci; wizje, ktora przetamuje schemat
wyj$cia i powrotu, exitus i reditus, a tym samym — jak twierdz¢ — staje
si¢ Anty-Odysejq podmiotu.

,.Mitowi Ulissesa powracajacego do Itaki — powiada Lévinas —
chcieliby$my przeciwstawi¢ histori¢ Abrahama, ktéry porzuca na
zawsze swa ojczyzne dla ziemi jeszcze nie znanej, a nawet zabrania
swemu studze przyprowadzenia wlasnego syna do tego punktu wyj-
$cia”!s. Przeciwienstwem Odyseusza okazuje si¢ zatem Abraham —
pierwszy hebrajski patriarcha — ktory uosabia wizj¢ podmiotowosci

15 Zob. E. Husserl, Medytacja piqta. Odsloniecie sfery transcendentalnego ist-
nienia jako monadologicznej intersubiektywnosci [w:] Tenze, Medytacje Kartezjan-
skie, przet. A. Wajs, oprac. A. Poltawski, Warszawa 1982, s. 130-227.

16 E. Lévinas, Slad Innego [w:] Odkrywajqc egzystencje..., dz. cyt., s. 201.
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kwestionowanej przez to, co Inne. Odyseusz i Abraham to dwie kon-
kurencyjne figury antropologiczne. Jedna symbolizuje egologiczny
podmiot zamknigty w samoobecnosci Tego-Samego, druga wyraza
natomiast podmiot wystawiony na oddziatywanie Innosci. Odyseusz
zatacza koto — odbija od brzegu Itaki, a p6zniej do niego wraca, tym-
czasem Abraham przebywa wedrowke par excellence — wyrusza z Ur
chaldejskiego, a dociera do Ziemi Kanaan. ,,Wyjdz z twojej ziemi ro-
dzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktory ci ukazg”'” — oto wezwa-
nie, ktore Bog kieruje do Abrahama. Abraham podejmuje wedréwke
w nieznane, przemierza Charan i Negeb, przy czym wiedzie go wy-
lacznie obietnica, zaufanie i nadzieja, ze osiagnie nieznany cel. Co wig-
cej, Abraham — w przeciwienstwie do Odyseusza — nie zyje ani wspo-
mnieniem, ani tgsknota; nie ma w pamigci krajobrazu Itaki, ktérego
goraczkowo wypatrywatby na linii horyzontu'®. Hebrajski patriarcha
postusznie ulega wezwaniu i raz na zawsze opuszcza ziemi¢ ojczysta
dla zupelnie obcej krainy, ktérej nigdy wczesniej nie widziat. Ur i Ka-
naan — oto dwa bieguny, biblijne synonimy Tego-Samego i Innego,
migdzy ktorymi rozgrywa si¢ ,,prawdziwe zycie”!’. Racje ma ksiadz
Tischner, ktory przed laty, opatrujac mysl Lévinasa wiasnym komen-
tarzem, pisal tak:

Zaproszono nas, abysmy sprawe Abrahama przemysleli po raz wtory. Ale nie jest
to sprawa zwiazana z Izaakiem, o ktorej tyle napisat Kierkegaard, ale rzecz wczesniej-
sza, gdy wiedziony Wielka Obietnica Abraham opuszcza swoje domostwo, idzie na
pustynig, by szuka¢ dla siebie i swego przysziego narodu obiecanej ziemi. Nie pro-
wadza go do niej, jak Odysa — znawcg gwiazd i wiatrow, zadne wspomnienia drog,
krajobrazéw. Od czasu do czasu Bog — jedyne wspomnienie, jakie nosi w swym sercu
Abraham — posyta ku niemu postéw. Poslowie maja takie same, jak Abraham, ludz-
kie twarze. Twarze te sa dla niego wszystkim. One ozywiaja wspomnienie Obietnicy,

7 'Wj 12, 1. Cytuje wedtug: Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie
z jezyka greckiego. Biblia Tysigclecia, wyd. V, oprac. zespot biblistow polskich, Po-
znan 2000.

% Opozycja Odyseusza i Abrahama przektada sig takze na wazne dla mysli Lévi-
nasa przeciwienstwo potrzeby i pragnienia. Stynny fragment Calosci i nieskornczono-
sci, w ktorym Lévinas opisuje metafizyczne pragnienie, nicodparcie nasuwa skojarze-
nia z postacia Abrahama: ,,Pragnienie metafizyczne — jak pisze Lévinas — nie szuka
powrotu, bo jest pragnieniem krainy, w ktorej wcale si¢ nie urodzili$my. Kraju catko-
wicie obcego, ktory nigdy nie byt nasza ojczyzna i do ktorego nigdy nie zawgdruje-
my. Pragnienie metafizyczne nie opiera si¢ na zadnym uprzednim powinowactwie. Jest
pragnieniem, ktorego nie sposob zaspokoi¢”. E. Lévinas, Calosc..., dz. cyt., s. 19.

19 Zob. E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 18. O roli pojecia zycia w filozofii
Emmanuela Lévinasa pisal Tadeusz Gadacz: T. Gadacz, Fenomenologia zycia...,
dz. cyt., s. 107.
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ukazuja kierunek nadziei. Wierzac postancom, Abraham wierzy Nieskonczonemu.
Gdy widzial, ze do jego namiotu zbliza si¢ twarz postanca, otwierat swoj dom na
o$ciez?.

Abraham nie bez powodu staje si¢ zatem figura, ktéra uosabia pro-
ponowang przez Lévinasa koncepcj¢ podmiotu. Los Abrahama dosko-
nale ilustruje dynamike podmiotowosci, ktorej dazenie do tego, co
Inne — do blizniego, do Dobra, do Transcendencji — polega na ,,0pu-
szczaniu bycia i opisujacych je kategorii: polega wigc na eks-cendo-
waniu”?!, Co wigcej, Abraham rowniez z tego powodu doskonale wpi-
suje si¢ w koncepcje Lévinasa, ze jest figura na wskros$ hebrajska, a idee
»cato$ci” 1 ,,0becnosci” to idee, ktorych zrodia tkwia w kregu kultury
greckiej. Przeciwstawienie biblijnego Abrahama i mitycznego Odyse-
usza oznacza — w szerszej perspektywie — opozycje dwoch odmiennych
kultur: hebrajskiej i greckiej??. Konflikt miedzy ontologia i etyka —
ujawniony przez Lévinasa i, jak si¢ okaze, rozstrzygnigty na rzecz
etyki — rowniez, w moim przekonaniu, stanowi funkcj¢ réznicy mig-
dzy zydowskim przywiazaniem do prawa i starozytna nauka o bycie
jako bycie. Nie chcialbym jednak porzuca¢ w tym momencie glow-
nego watku naszych rozwazan, filozofii podmiotu, na rzecz wyprawy
w glab kulturowego i religijnego ,,zaplecza” Lévinasowskiej mysli®.

2 J. Tischner, Emmanuel Lévinas [w:] Tenze, Myslenie wedlug wartosci,
Krakow 2005, s. 169. W niniejszym eseju, ktory zostat opublikowany w 1976 roku
jako jedno z pierwszych polskich opracowan filozofii Lévinasa, Tischner wielokrotnie
powtarzat: ,Nie traémy z oczy postaci Abrahama — ojca wszystkich tutaczy”.

2l E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie, przet. J. Marganski, Krakow 2006, s. 9.

22 Zagadnienie wpltywow i zaleznosci miedzy kultura grecka a hebrajska, ktore
ujawnia si¢ w filozofii Lévinasa, jest kwestia niezmiernie ciekawa. Lévinas bez watpie-
nia pozostawal pod ogromnym wplywem kultury judaistycznej. Uwazam, ze tylko z tej
perspektywy mogt w tak przenikliwy sposob obserwowac ,,spustoszenie”, ktore doko-
nalo si¢ w kulturze europejskiej za sprawa greckiej ontologii. Sam Lévinas zastrzegat
jednak: ,,Nie jestem tak zarozumiaty, by wierzy¢, ze cate moje usitowanie jest wyrazem
judaizmu. Ono réwniez zbyt zalezy od Platona i Plotyna, by uwazac si¢ — w sposob
$mieszny — jako anty-hellenskie”. E. Lévinas, cyt. za: M. Jedraszewski, Miedzy Tota-
lité et Infini a Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence. Korespondencja Emmanuela
Lévinasa z Simonem Decloux [w:] Tenze, Homo: capax Alterius, capa Dei. Emma-
nuela Lévinasa myslenie o cztowieku i Bogu, Poznan 1999, s. 56.

3 Teologiczne zaplecze filozofii Lévinasa to jeden z najczg$ciej dyskutowanych
aspektow jego mysli. Z wieloletniej korespondencji migdzy o. Simonem Decloux SJ
a Emmanuelem Lévinasem dowiadujemy sig, ze Lévinas, z jednej strony, nie zaprze-
czat ,,pre-filozoficznym” zrédlom wtasnej filozofii, z drugiej jednak strony, nie chciat,
by jego refleksja przechodzita na plaszczyzng teologiczna. W pierwszym liscie do
0. Decloux z 1963 roku, Lévinas tak komentowal swoja pracg — Cafos¢ i nieskornczo-
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Najistotniejsze, jak sadze, jest to, ze Lévinas — jak pisze Barbara
Skarga — ,.tropi [...] kazda teze, ktéra by to, co inne, sprowadzata do
tego samego, transcendencje do immanencji, i widzi zarysy tych tez
juz w antyku”?*, A zatem, bezsprzecznie: Abraham, z wielu powodow,
stanowi najlepsza obsad¢ Lévinasowskiej Anty-Odysei.

4. TRZY FIGURY PODMIOTU

Opowies¢ Lévinasa rozgrywa si¢ w trzech odstonach. W rezultacie,
réwniez koncepcja podmiotu wytania si¢ w trzech kolejnych etapach.
Podmiotowos$¢, o ktorej mowa w Istniejqcym i istnieniu, tylko w nie-
wielkim stopniu i tylko wytrawnym czytelnikom nasuwa skojarzenia
z bohaterem biblijnej Ksiggi Wyjscia. Istniejqcy i istnienie stanowi
bowiem pierwsza cze$¢ trylogii, w ktorej Lévinas zarysowuje ksztatt
wlasnego projektu, opracowuje podmiot pod wzgledem jego relacji
z byciem i wyznacza kierunek dalszych badan. To niewielkie studium
porusza jednak caty zespol tematoéw, ktore z biegiem czasu stang si¢
znakiem rozpoznawczym filozofii Lévinasa. ,,Dobro, Czas oraz relacja
z Innym jako dazenie ku Dobru”% to problemy zaledwie w tej pracy
zasygnalizowane, ktore — jak si¢ pozniej okaze — znajda tworcze roz-
winigcie w tak charakterystycznych ideach, jak: ,,Toz-Samy”, ,,separa-
cja”, ,twarz” i ,,substytucja”. Istniejqcy i istnienie — w moim przekona-
niu — odgrywa niebagatelna rolg¢ w procesie ksztattowania si¢ Lévi-
nasowskiej teorii podmiotu. Kategoria ,,Toz-Samego”, L ’méme, ktéra
oznacza bytowa odrebno$¢ i ontologiczna samotnos¢ kazdego ja, wla-
$nie tutaj znajduje wstgpnie opracowanie w postaci pojgcia hipostazy.
Pierwsza manifestacja podmiotowos$ci — jak przekonuje Lévinas — to
moment przejs$cia z porzadku bezosobowego czasownika do porzadku
rzeczownika; to moment, méwiac inaczej, w ktérym orzecznik poddaje

nos¢: ,,Oczywiscie nie mogg zaprzeczy¢ (istnieniu) pre-filozoficznych Zrédel, ktore
mnie karmity. Lecz zalezy mi na filozoficznym charakterze ksiazki, poprzez ktorej
tak dobre odczytanie sprawit mi Ojciec wielki zaszczyt. I nigdy nie postuguje si¢ zad-
nym wersetem ani tez religijnym odniesieniem, by co$ uzasadni¢”. Cyt. za: M. Jedra-
szewski, Miedzy Totalité et Infini..., dz. cyt., s. 55.

2 B. Skarga, Lévinas i Grecy, ,,Znak” 2006, nr 619, s. 98. W innym komenta-
rzu do mysli Lévinasa, Barbara Skarga zwraca uwagg, ze filozofia Lévinasa rodzi
si¢ — W gruncie rzeczy — na przecigeiu czterech tradycji kulturowych: hebrajskiej,
rosyjskiej, francuskiej i niemieckiej. Zob. T. Gadacz, Historia filozofii..., dz. cyt.,
s. 575.

2 Zob. E. Lévinas, Istniejqcy..., dz. cyt., s. 9.
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sie wladzy podmiotu?. , Byt — to, co jest — czytamy w Istniejgcym
i istnieniu — jest podmiotem czasownika by¢ i tym samym sprawuje
wiladze nad nieuchronno$cia bycia, ktére stalo si¢ jego atrybutem.
Istnieje ktos, kto bierze na siebie bycie, bedace odtad jego bytem”?.
Wydarzenie przejscia od nieokreslonosci by¢ do partykularnosci jestem
rozstrzyga o konstytucji podmiotu. Lévinas opisuje to wydarzenie nie
tylko w kategoriach gramatycznych, lecz takze $cisle filozoficznych.
Dwa terminy okazuja si¢ w tej analizie kluczowe: po pierwsze, il y a,
czyli ,,istnienie, bez tego, kto istnieje”, a po drugie — wspomniana juz
hipostaza. Narodziny podmiotu oznaczaja moment wylonienia si¢ par-
tykularnego ja z amorficznego i nieokreslonego horyzontu i/ y a, z ,,by-
cia anonimowego”. Zasada tozsamos$ci czlowieka jest ruch samood-
niesienia i autoafirmacji, czyli uznania nierozerwalnej wigzi migdzy
byciem i bytem; migdzy mna i moja egzystencja. ,,Ja — powiada Lévi-
nas — to konstytuujacy tozsamos¢ ruch samoodniesienia”?. Tak rozu-
miany podmiot jest bytem $cisle pojedynczym, odrgbnym i niezaste-
powalnym w swoim istnieniu. Innymi stowy, jest to podmiot samotny,
przy czym o jego samotnosci nie decyduje odosobnienie, ale unikato-
wy zwiazek z byciem. Samotno$¢ pojeta w sposob radykalny — ontolo-
giczny — oznacza nieodwotalng umowg z byciem?®, nieprzekazywalny
zwiazek z wlasnym istnieniem. ,,W zrozumialym §wiecie — pisze Lévi-
nas — jestem sam, to znaczy jestem zatrza$ni¢ty w istnieniu, ktore jest
definitywnie jedno”?'.

Okazuje si¢ zatem, ze Istniejqcy i istnienie — pierwszy, jak twierdze,
tom Anty-Odysei — proponuje wizje podmiotu catkowicie monadycz-
nego, ktory na pozér niewiele ma wspolnego dialogicznoscia czy re-
lacyjnoscia egzystencji. Piszg ,,na pozér”, poniewaz radykalna samot-
no$¢, w przekonaniu Lévinasa, bynajmniej nie oznacza niemozliwos$ci
dialogu, lecz przeciwnie — stanowi jego niezbywalny warunek?'. Samot-

% Zob. Tamze, s. 18. ,,Relacja miedzy bytem a byciem — jak twierdzi Lévinas — nie
polega na kojarzeniu dwdch niezaleznych termindw. Umowa bytu z byciem juz obo-
wiazuje 1 nie sposob go wyodrgbni¢. On jest. Sprawuje nad byciem wiladze, jaka
podmiot sprawuje nad orzecznikiem. Sprawuje ja w chwili nie podlegajacej wszak roz-
biorowi w analizie fenomenologicznej”.

27 Tamze, s. 134.

2 Tamze, s. 129.

2 Tamze, s. 31.

30 Tamze, s. 136.

31 Jak wyjasnia Lévinas: ,,Separacja — dokonujaca si¢ konkretnie jako zamie-
szkiwanie i ekonomia — umozliwia stosunek z odlaczona, absolutng zewnetrznoscia”.
E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 262.
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no$¢ ontologiczna nie jest zerwaniem wigzi z innymi, gdyz jest weze-
$niejsza od jakichkolwiek wigzi*?. Wyjscie naprzeciw Innosci byloby
niemozliwe, gdyby wpierw nie pojawil si¢ podmiot zdolny do nawia-
zania relacji. Co wigcej, niemozliwa bytaby takze mowa, prawda i me-
tafizyka*. Hipostaza nie jest wigc definitywna figura Lévinasowskiej
podmiotowosci, lecz jej forma przejsciowa, ktora goraczkowo usituje
wyrwac si¢ z ciasnoty wlasnego $wiata. ,,Schodzac [...] ku ontologicz-
nym korzeniom samotno$ci — pisat Lévinas — mamy nadziej¢ ujrzec,
jak ta samotno$¢ moze by¢ przekroczona”**, I dalej:

Powiemy od razu, czym to przekroczenie nie bgdzie. Nie bedzie ono poznaniem,
gdyz przez poznanie przedmiot, czy chce sig¢ tego, czy nie, zostaje wchionigty przez
podmiot i dwoisto$¢ zanika. Nie bedzie to ekstaza, gdyz w ekstazie podmiot pograza si¢
w przedmiocie i rozpoznaje siebie w jego jednosci. Wszystkie te zwiazki prowadza do
zaniku tego, co inne*.

Watek wewnetrznej ekonomii podmiotu, ktéry nie znajduje wy-
bawienia od samotno$ci ani w pracy, ani w poznaniu, ani w wiedzy
zostanie podjety w drugiej czesci Calosci i nieskonczonosci. W tym
momencie najistotniejsze jest podkreslenie faktu, ze samotniczy pod-
miot jest catkowicie bezsilny wobec brzemienia wlasnego bycia. Oca-
lenie moze nadejs¢ tylko ze strony tego, co catkowicie inne: ,,Uwol-
ni¢ go od tego brzemienia — jak pisze Lévinas — moze jedynie czas
i drugi cztowiek™3¢. Oto, jak sadze, filozoficzne dazenie wiodace od
pierwszej do drugiej czegsci trylogii — od Istniejqcego i istnienia do
Catosci i nieskonczonosci.

Kolejna odstona Anty-Odysei ukazuje podmiot w relacji z drugim
cztowiekiem. Hermetycznie zamknigta hipostaza — daleki synonim

32 Zob. T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2003, s. 105 i 106.

3 Niemozliwa bylaby metafizyka, poniewaz — jak pisze Lévinas — ,,metafizyka
zwraca si¢ ku gdzie indziej, ku inaczej, ku innemu. W najogolniejszej postaci, jaka przy-
brata w historii mysli, jest ruchem wychodzacym od znanego nam $wiata — nawet jesli
na jego skraju albo w nim skrywaja si¢ ziemie jeszcze nieznane — od u siebie, ktore
zamieszkujemy, w strong obcego poza-soba, w strong jakiego$ tam”. E. Lévinas,
Catosé..., dz. cyt., s. 18.

# E. Lévinas, Czas..., dz. cyt., s. 22.

3 Tamze, s. 22. Lévinas przyznaje jednak, ze podmiot o wlasnych sitach moze do
pewnego stopnia przezwycigzy¢ swoja materialna strukturg: ,,W codziennej egzysten-
¢ji w $wiecie, materialna struktura podmiotu okazuje si¢ by¢ w pewnej mierze przezwy-
cigzona: pomigdzy mojoscia (/e moi) 1 soboscia pojawia si¢ interwat. Tozsamy podmiot
nie zwraca si¢ ku sobie od razu i bezposrednio”. E. Lévinas, Czas..., dz. cyt., s. 55.

3 E. Lévinas, Istniejqcy..., dz. cyt., s. 160.
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kartezjanskiej res cogitans i leibnizjanskiej monady — zostaje zakwe-
stionowana i rozbita moca obecnosci Innego. Toz-Samy staje naprze-
ciw Innego, ktory ujmuje cigzar jego samotnosci. Monologiczny $wiat
Jja stopniowo staje si¢ §wiatem dialogicznym. Niemal cata proble-
matyka, z ktora Lévinas zmaga si¢ w Calosci i nieskonczonosci, jest
préba odpowiedzi na jedno fundamentalne pytanie: ,,Jak [...] Toz-Samy,
urzeczywistniajacy si¢ jako egoizm, moze wej$¢ w relacje z Innym,
nie pozbawiajac go natychmiast jego innosci? Na czym polega ten sto-
sunek?”?7, Mowiac inaczej, w jaki sposob opisac i zdefiniowac relacje
miedzy ja i ty, miedzy dwoma cztonami relacji, by ich odniesienie nie
prowadzilo do przemocy i wzajemnego uprzedmiotowienia. Recepta
na przezwycigzenie tego problemu — przekonuje Lévinas — jest prze-
budowa koncepcji podmiotu, ktory w tradycji mysli nowozytnej byt
najczesciej definiowany w kategoriach epistemologicznych. ,,W ksiaz-
ce tej — powiada Lévinas — przedstawiamy podmiotowos¢ jako goscin-
nos¢ przyjmujaca drugiego cziowieka”*®. Warunkiem spotkania par
excellence, to znaczy spotkania wolnego od przemocy, w ktérym do-
swiadczamy bliskosci 1 bezposredniosci drugiego czlowieka, okazuje
si¢ zakwestionowanie monadycznos$ci podmiotu. Immanencja ja musi
zosta¢ przetamana moca transcendencji ty, ktora rozbija $wiadomos$¢
tak, jak idea nieskonczonos$ci rozbija kartezjanskie cogito®. Toz-Samy
w konfrontacji z Innym musi zawiesi¢ wtadzeg Sinngebung 1 uznac, ze
Inny — by tak powiedzie¢ — ,,znaczy samego siebie”, poniewaz poprze-
dza jakakolwiek mozliwo$¢ nadawania sensu — jest objawieniem?*,
Intencjonalno$¢ podmiotu poznawczego ulega inwersji i — jak pisat
Jean Nabert — staje si¢ kontr-intenjonalno$cia podmiotu etycznego*!.

37 E. Lévinas, Calos¢..., dz. cyt., s. 25.

3 Tamze, s. 11.

3 Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przektad zbiorowy, Kety
2001, s. 57.

40 Zob. E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 27. Synonimem objawienia, jak sadze,
moze by¢ pojecie twarzy. Jak pisze Lévinas: ,,Pojecie twarzy, do ktorego bedziemy sig
odwotywaé w calej tej pracy, otwiera nowe perspektywy: prowadzi do pojgcia sensu
wezesniejszego niz Sinngebung, to znaczy niezaleznego od naszej inicjatywy i od na-
szej wladzy. Oznacza filozoficzna uprzednio$¢ bytu w stosunku do bycia i zewngtrz-
nos¢, ktora nie przyzywa wladzy ani posiadania, zewngtrzno$¢, ktora nie sprowadza sig,
jak u Platona, do wewngtrzno$ci wspomnienia, a mimo to nie narusza przyjmujacego
jaJa”. Tamze, s. 43.

4 Jean Nabert rozroznit kartezjanskie cogito poznawcze i cogito etyczne. Cecha
charakterystyczna cogito poznawczego jest intencjonalno$¢, natomiast cogito etycz-
nego — kontr-intencjonalnos¢. Zwigzle omawia t¢ kwesti¢ Tadeusz Gadacz: ,,Zaréwno

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 130 —

Mowiac krotko, podmiotowos¢ zostaje przeszyta idea nieskonczono-
$ci, ,,otwiera si¢”, a dzigki temu zdolna jest uznaé to, co wobec nigj
radykalnie inne, obce, transcendentne. Egoizm samoidentyfikujacej si¢
hipostazy ulega przeksztalceniu w ,,podmiotowos¢ jako goscinnosc
przyjmujaca drugiego cztowieka”2.

Konsekwencje tego rodzaju przemiany — powiedzialbym: kon-
sekwencje tego etapu Anty-Odysei — sa ogromne. Po pierwsze, podmiot
przestaje by¢ podmiotem przedstawiajacym, czyli fenomenologicz-
nym, a zarazem przestaje by¢ jedynym zrédlem sensu. Znaczenie sta-
nowi teraz nie tyle funkcje Swiadomosci — noemat noezy — ile funkcje
transcendencji drugiego czltowieka. Po drugie, tozsamo$¢ podmiotu
W niczym nie przypomina samoprzejrzystej jazni cogito, lecz okazuje
si¢ ,,rozbita”, ,niedomknigta” i ciagle kwestionowana przez to, co
inne. Podmiot nie spoczywa zatem sam w sobie, nie jest monada wolna
od jakichkolwiek zewngtrznych zaklocen, ale staje si¢ ,,podmiotem
pragnienia”, ktory szuka spelnienia w spotkaniu z transcendencja.
I po trzecie, Toz-Samy staje si¢ zdolny do przyjecia Innego jako In-
nego. Podmiot nie redukuje juz innego do tego samego, nieznanego
do znanego, ale sam — w spotkaniu z Innym — ulega odksztatceniu
i zdeformowaniu, wykracza poza horyzont wlasnego bycia. Lévinas
pisze:

Relacja Toz-Samego i Innego — czyli metafizyka — rozgrywa si¢ zrodtowo jako
dyskurs, w ktorym Toz-Samy, skupiony w sobosci Ja — jedyny i autochtoniczny byt
szczegolowy — wychodzi z siebie®.

Inny budzi zatem w Toz-Samym pragnienie nieskonczonosci, pra-
gnienie wyruszenia w strong ,.kraju catkowicie obcego, ktory nigdy nie
byt nasza ojczyzna i do ktorego nigdy nie zawedrujemy”#. Inny — moj
mistrz i nauczyciel — w gruncie rzeczy jest zatem sprzymierzencem,
ktory zakorzenia mnie w do$wiadczeniu transcendencji. Zasadniczy

Husserl, jak i Lévinas za punkt wyj$cia swej fenomenologii przyjeli kartezjanskie co-
gito. Dokonali jednak odmiennej jego interpretacji. Na te wlasnie dwie interpretacje
zwrocit celnie uwage Jean Nabert. W kartezjanskim cogito dostrzegt, z jednej strony,
funkcjg obiektywizujacej obiektywizacji prawdy, mozliwo$¢ stworzenia teorii poznania
i nauki, z drugiej jednak, mozliwo$¢ badan skierowanych bezposrednio na odkrycie
konkretnych form doswiadczenia wewnetrznego, nieredukowalnych do kategorii, przez
ktore konstruujemy nature. Krotko mowiac, Nabert odroznit kartezjanskie cogito po-
znawceze i cogito etyczne”. T. Gadacz, Fenomenologia zZycia..., dz. cyt., s. 110.

2 E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 11.

4 Tamze, s. 26.

4 Tamze, s. 19.
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zwrot akcji przyniesie jednak ostatnia cze$¢ Anty-Odysei — to nie Toz-
-Samy bedzie ,,goscil” Innego, lecz Inny bedzie nawiedzal Toz-Sa-
mego. Podmiot stanie si¢ podmiotem radykalnie wyobcowanym i we-
zwanym do substytucji.

Inaczej niz by¢ lub ponad istotq — ksiazka, ktéra zamyka nasza
trylogi¢ — wprowadza radykalne zmiany w Lévinasowskiej koncepcji
podmiotu. Okazuje si¢ bowiem, ze podmiot nie tylko uznaje prawo-
mocnos¢ tego, co Inne i nie tylko zostaje przez to, co Inne zakwestio-
nowany, lecz staje si¢ catkowicie biernym zaktadnikiem Innosci wy-
danym na jej traumatyzujace oddziatywanie. Podmiotowo$¢ nie jest
juz — jak w czgsci pierwszej — ,,dla siebie”, ani tez — jak w czg$ci dru-
giej — ,,dla drugiego”, lecz w $wietle idei substytucji przeobraza si¢
w heroiczne bycie ,,za drugiego”. ,.Ja rozpatrywane z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci — pisze Lévinas — jest za-innego, jest ogotoce-
niem, otwarciem na pobudzanie, czysta podatnoscia”*. Mowiac ina-
czej, Innoé¢ nie przynosi juz ani ocalenia od samotno$ci, ani tez nie
wprowadza w wymiar pragnienia i metafizyki, lecz staje si¢ zroédlem
udregki, obsesji i cierpienia. ,,Podmiotowos$¢ — twierdzi Lévinas — jest
od razu substytucja, zaktadnikiem ofiarowanym w miejsce innego”,
jest — czytamy dalej —,,byciem-w-miejsce-innego, pra-zrodtowa podat-
no$cia poprzedzajaca wszelka wolno$¢ 1 wykraczajaca poza wszelka
terazniejszos¢ czy obecno$¢; podmiotowoscia oskarzanag w niedogod-
no$ci 1 nieuwarunkowaniu biernika, w oto jestem, w postuszenstwie
chwale Nieskonczonosci, ktora podporzadkowuje mnie Drugiemu
Cztowiekowi”*. Podmiot traci zatem jakiekolwiek znamiona autono-
mii 1 suwerennosci, a staje si¢ catkowicie pasywnym ,,statysta sceny
bycia” — zaktadnikiem an-archicznego wyznaczenia do odpowiedzial-
nosci. Co wigcej, rdzen podmiotowos$ci konstytuuje si¢ poza czasem
1 poza ,,spamigtywalng przeszloécia”, w jakims$ ,,pra-zrodtowym mo-
mencie”, catkowicie ,,za plecami” §wiadomego ja, a nawet wbrew
jego woli?’. Jak pisze Lévinas:

Hipostaza sobosci [...] zawiazuje si¢ nierozerwalnie w odpowiedzialnosci za in-
nych. W odpowiedzialnosci, ktora jest intryga anarchiczng, poniewaz nie jest ani
odwrotnoscia wolnosci lub swobodnego zaangazowania podejmowanego w teraz-
niejszosci albo w spamigtywanej przesztosci, ani tez alienacja niewolnika, cho¢ jej zna-
czeniem jest brzemie innego w toz-samym*.

4 E. Lévinas, Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 232.
4 Tamze, s. 244.

47 Zob. tamze, s. 177.

“ Tamze, s. 1761 177.
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Podmiot zostaje ustanowiony nie jako ja, ale jako mnie. Pierwszy
rozblysk §wiadomosci — twierdzi Lévinas — nie jest momentem solip-
systycznej identyfikacji z samym soba i artykulacji zaimka ja, ale po-
lega na odkryciu wybrania, a tym samym na wypowiedzeniu stowa
mnie. Podmiotowos¢ zostaje pierwotnie ugruntowana w bierniku jako
podmiotowo$¢ akauzatywna, ,,oskarzona”* i wyznaczona do odpowie-
dzialno$ci za drugiego czlowieka.

5. OD ONTOLOGII DO ETYKI

Odpowiedzialnos¢ — w moim przekonaniu — jest kluczem do zro-
zumienia tak zdecydowanej ewolucji Lévinasowskiej koncepcji pod-
miotu. Zasadnicza stawka, o ktora Lévinas walczy orezem Inaczej niz
by¢, okazuje si¢ bowiem bytowe zespolenie podmiotowosci i odpo-
wiedzialno$ci. Chodzi o to, by odpowiedzialno$¢ nie byta przypad-
kowym akcydensem podmiotu, lecz by stata si¢ jego atrybutem nie-
zbywalnym — ontologicznym. Podmiotowo$¢ musi pomiesci¢ w sobie
zardwno mnie, jak i innego — oto sens zaskakujacej frazy ,,Inny w Toz-
-Samym?”, [’Autre-dans-le-Méme™. Zdumiewajacy jezyk Inaczej niz
by¢, peten metafor i hiperboli, niekiedy blizszy poezji niz filozofii,
zdaje si¢ artykulowaé jedna podstawowa tezg: by¢ czlowiekiem, to
dzwigac¢ cigzar odpowiedzialnosci za Innego. Cztowieczenstwo i odpo-
wiedzialnoé¢ — powiada Lévinas — to jedno i to samo. ,,Etyka — wyja-
$niat Lévinas w rozmowie w Philipp’em Nemo — nie stanowi dodatku
do pewnej egzystencjalnej, pierwotnej bazy; to w etyce rozumiane;j
jako odpowiedzialno$¢ zawiazuje si¢ sam wezet podmiotowosci”!,
Rowniez tragedia Holokaust — niezbywalny kontekst Lévinasowskiej
mysli — pozwala petiej zrozumie¢ ekstremalna definicj¢ odpowie-
dzialnosci jako substytucji.

Jeden-za-drugiego posuwa si¢ az do jeden-zakladnikiem-drugiego, do bycia tym,
kto w swojej tozsamosci wezwanego nie moze ani zosta¢ zastapionym, ani powrocic

4 Zob. Tamze, s. 228. Piotr Mrowczynski zwraca uwagg na dwuznaczno$¢ fran-
cuskiego czasownika accuser: ,,Accuser znaczy wydobywaé, podkreslac, ukazywac, jak
1 oskarzaé. Po raz kolejny Lévinas ucieka si¢ tutaj do gry stownej. Podmiot zostaje
okarzony (accusé) przez wezwanie twarzy innego i z jego odpowiedzi (odpowiedzial-
no$ci) w bierniku (accusatif) moze wylonic sig (s ‘accuser) jego tozsamo$¢”. Na temat
podmiotowosci kauzatywnej, ktorej podstawowa formutg jest biernik obszerniej pisze
Jacek Filek. Zob. J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003.

0 Zob. M. Jedraszewski, Homo. capax Alterius..., dz. cyt., s. 75.

SUE. Lévinas, Etyka..., dz. cyt., s. 54.
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do siebie; kto bgdac soba, odkupuje drugiego cztowieka; kto w swojej istocie jest
wyjatkiem od istoty lub substytucja™.

Lévinas zdaje si¢ mowi¢ tak: jedyna odpowiedzia na radykalnosé¢
zta Holocaustu moze by¢ radykalno$¢ idei substytucji. Podmiotowo$¢
»opetana odpowiedzialnoscia” — oskarzona o to, co robia lub cierpia
inni — stanowi probe filozoficznej reakcji na dwudziestowieczny dra-
mat ludobdjstwa. Nie oznacza to jednak, ze jest to odpowiedz wolna
od zastrzezen i kontrowersji — bynajmniej>*. Oznacza to tylko tyle, ze
przestanie Inaczej niz by¢ pozostaje organicznie zwigzane z historia
okrucienstwa, ktore spustoszylo pierwsza polowg dwudziestego wie-
ku. Po Holocauscie — powiada Lévinas — filozofia podmiotu musi by¢
filozofia odpowiedzialno$ci. Oto filozoficzna gwarancja integralnosci
1 transcendencji drugiego cztowieka.

Podmiotowos¢, ktorej losy rozgrywaja si¢ w ramach Anty-Odysei,
wyraza si¢ w trzech podstawowych figurach: hipostazy, pragnienia
1 substytucji. Nie sa to — jak twierdzg — figury catkowicie wzglgdem
siebie odrgbne, ale momenty jednej dynamiki formowania si¢ Lévina-
sowskiego podmiotu. Hipostaza warunkuje pragnienie, a pragnienie —
substytucj¢. Innymi stowy, podmiotowo$¢ musi wpierw wziaé bycie
w posiadanie, by pdzniej, za sprawa Innego, stopniowo wykracza¢ poza
sceng bycia w strong tego, co au-dela de [’essence, czyli ,,poza by-
ciem”. Anty-Odyseja nie wydarza si¢ zatem migdzy dwoma brzegami
Itaki. Odyseusz wraca do punktu wyj$cia, natomiast Abraham dociera
do Ziemi Kanaan. Akcja trylogii toczy si¢ migdzy ziemia ojczysta i zie-
mia obiecana, migdzy ontologia i etyka. W punkcie wyj$cia mamy do
czynienia z podmiotem egologicznym, ktorego tozsamos$¢ wyraza si¢
w gescie samoidentyfikacji. W kolejnej odstonie istotnym elementem
konstytucji podmiotu jest odniesienie do tego, co inne, a ostatecznie
najglebszym rdzeniem podmiotu okazuje si¢ odpowiedzialnosé. Od
hipostazy do substytucji, od ontologii do etyki, od logosu do ethosu —
oto, w najwigkszym skrocie, tres¢ Anty-Odysei podmiotu.

2 E. Lévinas, Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 236.

53 Krytyke projektu Lévinasa, ktory funduje etyke na idei catkowicie biernego
podmiotu i odpowiedzialnosci pojgtej jako substytucja, podejmuje migdzy innymi Ma-
rek Drwigga. Lévinas — jak twierdzi Drwigga — przechodzac od idei odpowiedzialno$ci
do idei substytucji, nie tyle dociera do ontologicznego sensu odpowiedzialnosci, ile
wykracza poza ramy jakkolwiek pojgtej etycznoscei i sytuuje si¢ w wymiarze religijnej
ofiary, ktéra zawiesza to, co etyczne. Zob. M. Drwigga, Czlowiek miedzy dobrem
a ztem. Studia z etyki wspolczesnej, Krakow 2009, s. 64 1 65.
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THE ANTI-ODYSSEY OF THE SUBJECT.
THE ANTHROPOLOGY OF EMMANUEL LEVINAS

Summary

The Anti-Odyssey of the subject is an attempt to reconstruct and interpret Emma-
nuel Lévinas’s anthropology. In this work subjectivity is characterized by three fun-
damental figures: hypostasis, desire and substitution, which are not three separate and
autonomous figures but three stages in the formation of Lévinas’s concept of subjecti-
vity. Hypostasis is a condition for desire and desire precedes substitution. The subject
must first take possession of being in order to overcome being towards what is ,,other
than being”. The Anti-Odyssey does not take place in Ithaca. Its plot is situated between
the homeland and the promised land, between ontology and ethics. The egological sub-
ject is first enclosed in the realm of self-identification. The subject’s exposure to the
influence of the Other is crucial for the identity of the self. In the end the deepest core
of subjectivity turns out to be responsibility defined as substitution. From hypostasis to
substitution, from ontology to ethics, from /ogos to ethos — this is the briefest summary
of The Anti-Odyssey of the subject.

Dominik Rogoz
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) NADMIAR BOGA?
SWIETY PAWEL W EPOCE POSTSEKULARNEJ

1. POSTSEKULARYZM SWIETEGO PAWELA

Listy $w. Pawla sa prawdopodobnie najciekawszymi (cho¢ zara-
zem, jak wszytko na to wskazuje, anty-filozoficznymi') tekstami euro-
pejskiej kultury, poswigconymi ludzkiej kondycji. Kondycji z istoty
religijnej?. Czy przystapimy wobec tego od razu do teologicznej ich
egzegezy? Nie ma takiej potrzeby. Pawetl pozostaje tutaj pierwotnie
a-teistyczny® — tak jak lekcewazy on Chrystusa cudotworce?, tak nie
troszczy si¢ o usankcjonowanie swej ewentualnie teistycznej posta-
wy. Pawetl pozostaje pierwotnie a-teistyczny, bo zycie, o ktorym pisze,
stoi o wlasnych sitach?, a pojecie Boga, ktorym si¢ postuguje, nie wy-

I"A. Badiou, S‘wi@ty Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, przet. P. MoSciski,
J. Kutyta, Krakoéw 2007 oraz M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, thum.
G. Sowinski, Krakow 2002, s. 117.

2 Por. Pierwsza teza, ktora Heidegger stawia przy interpretacji Pawlowych listow
brzmi ,,Religijno$¢ pierwotnego chrzesécijanstwa jest [zawarta] w faktycznym doswiad-
czeniu zyciowym. Dodatek: [religijno$¢] ta w istocie jest tym [faktycznym doswiad-
czeniem zyciowym]” (M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, dz. cyt, s. 77).

* Lévinas podobnie jak i Kant reprezentuje Pawtowy model religijnosci, w pew-
nym sensie oboj¢tnej na kwestie istnienia Boga. ,,Przez ateizm rozumiemy stanowisko
weczesniejsze od negacji lub afirmacji bosko$ci, zerwanie z partycypacja prowadzace do
ustanowienia si¢ Ja jako bytu tozsamego i jako Ja” (E. Lévinas, Calosci i nieskonczo-
nos¢, tham. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 52).

4+ M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, dz. cyt., s. 66.

5, Mimo catej absolutnosci przeksztatcenia aktu wszystko zostaje po staremu, je-
$li chodzi o ziemska faktyczno$¢. Akcentacja chrzescijanskiego zycia jest akcentacja
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chodzi prawie nigdy poza obreb tego, co na-miare, tego, co w gra-
niach samego rozumu®.

Na czym w takim razie polega religijno$¢ Pawtla, co oslepito go
w drodze do Damaszku? Chodzi o nad-miar. Pojecie to nalezy brac
dostownie. Nad-miar jest tym, co ponad-miare, tym, czego juz nikt nie
potrzebuje. Wigcej, nad-miar, nie dajac si¢ zmierzy¢, ciazy na skon-
czono$ci, przynosi jej smutek i udreke (¢Alipsis). Z drugiej strony, nad-
miar jest tym, co nad-mierne, niepospolite, wywotuje pragnienie wyr-
wania si¢ z miernosci, rodzaj mesjanskiej radosci (kharas), whasci-
wie nigdy niespetnianej, nieustannie stajacej si¢ (genesthai) w docze-
snosci. W koncu nad-miar jest tym, czego sam rozum juz pomiesci¢
nie moze, a ktory, jak si¢ okazuje, pelni fundamentalng rolg w funk-
cjonowaniu tego, co na-miare: rozumu i $§wieckiego, naturalnego
zycia.

Czym jest w tej sytuacji zycie religijne, jesli Pawet stal si¢ zde-
klarowanym a-teista? Wszystko wskazuje na to ze, jest wedle Paw-
fa mys$leniem i dziataniem jak gdyby (hos me), to, co na-miare nie
bylo — bez-mierne, nieograniczone, jak w zyciu naturalnym, lecz skon-
czone, wy-mierne, czy nawet w pewnym sensie mierne (bo bgdace
prawie niczym) wobec nad-miernosci nad-miaru. Skoro pozostaje-
my ciagle w graniach samego rozumu, to skad obawa, by Pawla
nazwa¢ filozofem? By¢ moze stad, ze trzeba pozosta¢ u poczatku ba-
dania sceptycznym co do filozofowania wychodzacego, co prawda,
z pola rozumu, ale zmierzajacego do tego, co go przekracza i jako$
wyprzedza’.

Sytuacja wyjsciowa jest nader Kantowska. Stoimy przed tryle-
matem. Albo wybierzemy naturalistyczne zycie $wieckie, mierzace
jedynie bez-miar wlasnej miernosci, a oboj¢tne wobec wszelkiej nad-
miernosci, a w szczeg6lnosci niewrazliwe wobec Paruzji. Albo zde-
cydujemy si¢ na supranaturalistyczne zycie quasi-religijne, czy nawet
ostrzej pseudo-religijne, mierzqc odlegto$¢ od nad-miernosci (i nia
sama), a w szczegbdlnosci oczekujace Paruzji z zegarkiem w reku.

co do aktu: 1Tes 3:3, 5:9.” (M. Heidegger, Fenomenologia zZycia religijnego, dz. cyt.,
s. 110).

¢ Mam tu na mysli etyke mitosci, ktorej Bog nie jest jakim$ zewngtrznym gwa-
rantem, ale jednym z jej elementow.

7 Chodzi o taki rodzaj pytania, na ktore odwazyl si¢ (juz $wiecki) Heidegger
W Zasadzie racji. Moja proba czytania Pawla jest potaczeniem religijnosci wezesne-
go Heideggera z jego pdzniejsza filozoficzna odwaga. (Por. M. Heidegger, Zasada
racji, tham. J. Mizera, Krakoéw 2001).
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Albo, w koncu, zdecydujemy si¢ na krytyczne (czy jak okresla je
Kant racjonalne) zycie religijne, prze-mierzajqce wszystko nad-mia-
rem, a w szczegolnosci czekajace na Paruzjg tak jakby wlasnie juz
byta®.

Z pewnoscia kultura zachodnia obfituje w najrozmaitsze rozwia-
zania i wypeklienia wymienionych opcji. Pierwsza, znaturalizowana
jest fatszywa, bo probuje mysle¢ czlowieka w sztucznej i abstrakcyjnej
sytuacji oderwania od religijnosci, czgsto zreszta postugujac si¢ jgzy-
kiem i mys$leniem jawnie, badZ kryptoteologicznym. Druga wydaje si¢
kuszaca, bo w co wierzy cztowiek religijny, jesli nie w faktyczne ist-
nienie przedmiotu uprawianego przezen kultu? Ale jej paradoksalno$¢
wyrazana w probie mowienia o tym, co z definicji niewypowiadane
(bo przekraczajace porzadek $wiatowy i1 kognitywny), razi zabobo-
nem, szarlataneria i batwochwalstwem. Dla Pawta, traktowanego przez
sw. Tomasza i Kosciot katolicki, w horyzoncie supranaturalistycznej
teorii religii®, jedyna mozliwa jest trzecia droga. Paradoksalnie tym
samym (zdaniem tomistow) ojciec supranaturalizmu okazuje si¢ jed-
nym z jego naczelnych krytykoéw. W tym sensie mozna postawi¢ Pawta
jako tego, ktory w jakims sensie przewiduje sekularne (naturalistyczne)
oczyszczenie religii i odcina si¢ od jej czarodziejskiej (supranaturali-
stycznej) interpretacji, w szeregu myslicieli postsekularnych ', Taka
interpretacja pozwala efektywnie wykorzysta¢ Apostota do poszuki-
wania drogi, ktoéra mogtaby (w $wiecie postdurhaimowskim, jak chce

8 ,Gdy odmawia on rzeczywisto$ci wszelkiemu nadprzyrodzonemu Bozemu
objawieniu nazwany jest naturalista; jezeli je dopuszcza, ale twierdzi, Ze poznanie
objawienia i przyjgcie jego rzeczywisto$ci nie jest religii koniecznie potrzebne, mogiby
zosta¢ nazwany czystym racjonalista. Jezeli natomiast utrzymuje, ze wiara w obja-
wienie jest konieczna do powszechnej religii, to w sprawach wiary moze zosta¢ na-
zwany supranaturalista” (podkreslenia M.P.) (I. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, thum. A. Bobko, Krakow 2008, s. 202).

® Por. Tomasz z Akwinu, Wykiad Listu do Rzymian (Super Epistolam S. Pauli
Apostoli ad Romanos), thum. J. Salij, Poznan 1987. Termin supranaturalizm jest tutaj
uzyty, w bardzo szerokim sensie, jakie temu pojeciu nadaje Kanta. Oznaczajace taka
koncepcje religii, ktora nie potrafi si¢ obejs¢ bez zmystowego obrazowania, jak cuda
czy objawienie.

10" Trzecia jest zatem droga takze wczesnego Heideggera i catej tradycji tego spo-
sobu myslenia, obecnej implicite w mojej pracy. Cho¢ druga opcja, jako pretendujaca
do miana istotnie religijnej, stanowi tutaj pewna konkurencj¢. Oto Heideggerowska
krytyka Rudolfa Otto za jego ,.bogata” teorig religii: ,,Wszystko, co styszmy o nie-
osiagalnej dla rozumu reszcie, jaka ma zawiera¢ wszelka religia, jest niczym wigcej
jak estetyzujaca zabawa z czyms, czego si¢ [samemu] nie rozumie” (M. Heidegger,
Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 74).
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go nazywaé Taylor) by¢ powazna opcja zardéwno dla wierzacego, jak
i niewierzacego''.

Owa trzecia droga jest zatem proba pomyslenia tego, co choc¢ prze-
kracza $wiatowy porzadek, nie domyka go, lecz stanowi pewien nad-
-miar w perspektywie, to ktdrego, co na-miare okazuje si¢ nie tylko
mierne, ale i niezno$ne. Istota zycia religijnego jest bowiem myslenie
i dziatanie w horyzoncie nadchodzacej Paruzji. Czym jest Paruzja?,
co oznacza zycie na jej (nad)miare? oraz dlaczego jest tak istotna
z punktu widzenia fenomenologii zycia religijnego? Powinno to uka-
zaé sie w toku badania'?.

2. NAD-MIAR CZASU: PARUZJA

A to powiadam, bracia, czas, ktory pozostat, jest krotki (1Kor 7:29)

Paruzje (parousia), thamaczymy jako powtorne przy-bycie (para-
-ousia) Pana, a mowiac precyzyjniej — bycie (ousia) przy (para), obec-
no$¢ Pana w mesjanskim zyciu. Nie moze by¢é wy-mierna, wszelkie
pytanie o ,,gdzie” i ,,kiedy”, wobec tego, co z definicji nie zajmuje zad-
nego miejsca ani godziny, jest zupelnie bezsensowne'’. Czego zatem
doswiadcza Pawel? Czy nie oczekuje on wlasnie konkretnego zdarze-

' Chodzi o ostatnie z trzech wymienionych przez Charlesa Taylora sensow seku-
larnosci (zreszta podstawowego dla rozwazan kanadyjskiego filozofa) jako: ,,ustalenia
si¢ nowych warunkow posiadania przekonan religijnych” (Ch. Taylor, 4 Secular Age,
Cambridge 2007, s. 20).

12 Druga ,,teza” stawiana przez Heideggera brzmi: ,,Faktyczne doswiadczenie zy-
ciowe jest historyczne. Dodatek: chrzescijanskie do$wiadczenie zyje samym czasem
(zy¢ jako verbum transitivum)” (tamze, s. 77).

13 Takie rozumienie Paruzji odbiega nie tylko od opisanej eschatologicznej inter-
pretacji (obecnej w chrzescijanskim chiliazmie), ale takze pewnej wersji zydowskiego
mesjanizmu, opisywane]j choéby przez Jacquesa Derridg, w ktorej cata ontologiczna
tre$¢ juz obecnego mesjasza zostaje oczyszczona, by pozosta¢ jedynie pusta forma me-
sjanskiej obietnicy nigdy nie mogacej si¢ w petni uobecnié¢. (Por. J. Derrida, Wiara
iwiedza [w:]]J. Derrida, G. Vattimo iinni, Religia, tham. P. Mrowczynski, Warszawa
1999, s. 27-28). Za czwarta, obok eschatologicznej, pawtowej i derridianskiej, wersjg
mesjanizmu, mozna uzna¢ ironi¢ na wszelki mesjanizm z Czekajqc na Godota Samu-
cla Becketta, gdzie God-ot jak wskazujg francusko-angielska etymologia znaczy tyle,
co bozek. Beckettowski (anty)mesjanizm to zatem z jednej strony ,.eschatologiczne”
oczekiwanie osoby z tego $wiata, z drugiej ,,pawlowy” zbawiciel przeszywajacy (bez)
sensem kazda (bez)sensowna chwile czekania, i w koncu ,,derridianski” mesjasz, kto-
rego obietnica przyjscia, potraktowana na serio, moze wzbudza¢ jedynie groteskowe
proby powieszenia na zbyt stabym pasku (por. S. Beckett, Czekajqc na Godota [w:]
Dramaty, tam. A. Libera, Wroctaw 1995).
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nia? Czy nie wypatruje chiliastycznego i bliskiego przybycia Mesjasza,
ktore ma doprowadzi¢ do ostatecznego juz zbawienia? Apostot zyje
w horyzoncie nadchodzacego ponownie Pana. To zycie jednak jest
nie tylko pelnym niepokoju wypatrywaniem, jest udrgka. Jak napisze
Heidegger:

Udreka ta artykutuje wlasciwa sytuacje Pawta. Determinuje kazda chwilg
jego zycia. Pawel nieustannie cierpi mimo radosci [ktora odczuwa] jako Apostot'®.

Okazuje si¢ zatem, ze znaczenie Paruzji, nawet jesli ma si¢ gdzies$
i kiedy$ zdarzy¢, to jej ujawnia sig tylko w konkretnym zyciu. Co wig-
cej, Heidegger stwierdza, ze owo oczekiwanie nie moze by¢ wylacz-
nie radosnym, a tym bardziej beztroskim wyczekiwaniem Tego, ktory
rozwiaze w koncu wszystkie doczesne problemy. Musi sta¢ si¢ udreka
okreslajaca kazda chwile zycia. Tylko wtedy ujawnia si¢ nad-mierne
znaczenie Paruzji.

Jak zatem odpowiada Pawel na naglace pytanie o czas i miejsce
Paruzji? Nie moze odpowiedzie¢ w doczesnym sensie. Istotny jest wla-
$ciwy stosunek do Paruzji — dopiero z niego wynika juz wowczas nie
tresciowe ,.kiedy” !>, Jaki jest Ow wlasciwy stosunek? Aposotot stawia
dwie mozliwosci:

® Kiedy bowiem beda mowié: «Pokoj i bezpieczenstwo» — tak niespodzia-
nie przyjdzie na nich zaglada, jak bole na brzemienna, i nie ujda. YAle wy, bracia,

nie jesteScie w ciemnosciach, aby 6w dzien miat was zaskoczy¢ jak ztodziej (1Tes, 5:
34yt

We wlasciwym stosunku Paruzja nie zaskakuje, bo jest juz obecna
w kazdej chwili zycia, czyniac to, co (wy)mierne pelnym nad-miaru.
Dla tych zas$, ktorzy czekaja az przyjdzie pewnego dnia, dla tych, kto-
rzy oczekuja jej z zegarkiem w re¢ku, przyjdzie jak ztodziej w nocy.

Dlaczego jak zlodziej? Skad zaskoczenie wsrdd tych, ktorzy wy-
dawali si¢ by¢ najlepiej przygotowani na jej nadejscie? Zaskakuje nad-
miar, mierzac bowiem Paruzj¢, nie Paruzj¢ mierzyli, a jedynie wlasne

4 Tamze, s. 91 (podkreslenie M.P.).

15, ,Pawel nie odpowiada na pytaniec w doczesnym sensie. Trzyma si¢ z dala od
poznawczego podejscia, ale tez nie mowi, ze [chwila] ta jest niepoznawalna [...] Decy-
dujace jest to, jaki ja we wlasciwym zyciu mam stosunek do [parousia). Z tego wynika
,.kiedy?” — pora i moment” (Tamze, s. 92).

16 Cytuje Biblig Tysiaclecia porownujac z wyd. Brytyjskiego i Zagranicznego To-
warzystwa Biblijnego oraz z Interlinear Greek New Testament z http://biblia.apologe-
tyka.com/.
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wobec niej oczekiwania. Te oczekiwania, bedac oczekiwaniami §wia-
towymi, nie mogg ich ocali¢. Zdaniem Heideggera, nie moga siebie
ocali¢, bo siebie nie maja, oddajac si¢ doczesnosci, uciekajac przed
niebezpieczenstwem nieuchronnym i innym niz zagrozenia z tego
$wiata, zapomnieli o wlasnym byciu soba'’. Nie chodzi, zatem o zadna
drapiezna mistyke, o chwytanie Paruzji za nogi, ale o to, by w mysl
Pawtowego ,.kiedy jestem staby, wtedy jestem mocny”(2 Kor 12: 10)
znosi¢ udreki doczesnosci, mimochodem zblizajac si¢ do tego, co
nad-mierne, a czego zwykle intencjonalne uchwycenie jest z definicji
niemozliwe.

Zanim rozpatrzymy kwestig: ,,gdzie?” Paruzja, trzeba do konca wy-
jasni¢ na czym polega jej ,.kiedy?”. UstaliSmy, ze Paruzja nie odpowia-
da na zadne doczesne ,,kiedy?”, w kazdym razie nie sposob sensownie
o niej mysle¢, traktujac ja jako co$, co ma si¢ kiedy$ zdarzy¢. Czym
wobec tego jest Paruzja? Czym jest jej nie-wy-miernos¢? Czy mozna
powiedzieé, ze jest ona bez-mierna (tak jak bez-mierne byto naturalne
zycie)'®, gdyz brakuje nam do niej miary? Nie wydaje si¢. Roznica jest
subtelna, ale znaczaca. Bez-miar jest bez-miarem ciagle $wiatowym,
moéwiace innym jezykiem, jest jak bez-miar potencjalnie nieskonczone;j
immanencji'. Nad-miar, ktory wydaje si¢ charakteryzowa¢ czasowosc¢
Paruzji, jest nie z tego $§wiata, jest jak nad-miar aktualnie nieskonczo-
nej transcendencji®. Dlatego Pawel nie moze moéwic, ze czasu jest
zbyt wiele, wrecz przeciwnie ,,czas, ktdry pozostat, jest krotki”(1Kor
7:29), jego nad-miar nie jest nad-miarem dhugosci, wyraza si¢ raczej
w nad-miernej, dtawiacej i uciazliwej, gestosci.

Wieczno$¢ Paruzji nie jest wigc rozumiana jak w §redniowiecznej
teologii, jako wieczne teraz, z ktorego Bog spogladal na przysztose,
przesztosé i terazniejszos$¢, nie jest horyzontalnym przekroczeniem
czasowosci, tlem, na ktorym rozwijataby si¢ doczesnos$¢. Znaczenie
Pawtowego czasu jest bowiem pierwotnie wyznaczone przez stosunek

17 Por. M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 96.

'8 Por. uwagi wstgpne tej pracy.

19 Podobnie jak negatywna nieskonczono$¢ u Hegla: ,,nie jest niczym innym niz
negacja tego, co skonczone” (G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tham.
S. F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 152).

2 Mozna powiedzie¢, ze bez-mierny jest czas tak samo dla tych, ktorzy watpia,
ze Paruzja nadejdzie, jak i dla tych, ktorzy wyczekuja jej z zegarkiem w reku. Gra stow
nie jest tutaj przypadkowa. Bez-mierny czyli ten, ktorego miernosci brak juz miary,
nad-mierny to ten, ktérego mierno$¢ zostaje zniesiona (bo zmienito si¢ ,,jak™) i za-
chowana (bo $wiat jest ten sam) w ruchu mesjanskiej czasowosci.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 141 —

do Boga: ,,Wiecznos$¢ rozumie ten, kto aktowo zyje czasowoscia. Do-
piero na gruncie tych aktow mozna okresli¢ sens istnienia Boga”?'.
Wiecznos¢ Paruzji jest tym, co przeszywato wertykalnie kazda
chwil¢ Pawlowego zycia, nadajac kazdej z nich nad-mierny sens, jest
takze tym, o czym Tesaloniczanie ,,sami doktadnie wiedza” (1 Tes 5:2)
w swym chrzeécijanskim zyciu, tym, co powoduj¢ udreke miernego,
doczesnego zycia, w koncu tym, co nadaje zupetnie nowe nad-mierne
znaczenie religijnemu zyciu. Czym jest wiedza, ktora posiedli Tesalo-
niczanie? Jest ona sposobem odniesienia, pewnym ,,jak”, przeciwnym
do tresciowego ,,co” pseudo-chrzescijan. Heidegger:

Jest ona czyms$ [wiedza o Paruzji — M.P.] co decyduje o ich faktycznym zyciu;
o ich nadziei, o tym, czy maja i jak maja nadziejq. Zatem o wlasciwej postaci bycia.
Pawel wkracza w ich ,,wiedzg”, chodzi o parousia, ktérej wypatruja, o ich wy-
patrywanie — [jest ono] istotnym okresleniem ,,jak” ich faktycznego zycia®.

,,Jak’ nie jest, doczesng zmiana, nie jest zmiang niewolnika w wy-
zwolonego, zonatego w rozwiedzionego, czy mezatki w rozwodke. Jest
takim sposobem zycia, w ktorym ,,czas jest blisko”, a udreka owej bli-
skos$ci nie pozwala naturalnie (Swiecko) zy¢. Wszelkie doczesne sensy
sa tu brane w ich jak gdyby odmiennym sensie.

Oto kluczowy fragment listu do Koryntian:

@) A to powiadam, bracia, czas, ktory pozostal, jest krotki; dopoki jednak trwa,
winni rowniez ci, ktorzy maja zony, zy¢ tak, jakby ich nie mieli; ®” a ci, ktorzy ptacza,
jakby nie ptlakali; a ci, ktorzy si¢ wesela, jakby si¢ nie weselili; a ci, ktorzy kupuja,
jakby nic nie posiadali; @V a ci, ktorzy uzywaja tego Swiata, jakby go nie uzywali; prze-
mija bowiem posta¢ — sposob istnienia — tego $wiata (1Kor 7:29-31)%.

Owo hos me (jak nie) wyraza w genialny sposob strukture rewolu-
cji Pawlowej. Nie chodzi tu bowiem o jaki$ radykalny zwrot, o prze-
kreslenie doczesnosci czy zastanego $wiata. Chrze$cijanin nigdy nie
opuszcza tego $wiata?, ale zyje w nim na inny sposob. Doskonalg te
subtelno$¢ mesjanskiego czasu, a tym samym Pawlowego zwrotu, wy-
chwytuje Agamben, mylnie, jak si¢ jednak wydaje, oskarzajac Hei-
deggera o jej zapoznanie, a przynajmniej nie calkowite wyekspliko-
wanie. Przytoczmy przypowies¢, ktora wiloski filozof przedstawia za
Walterem Benjaminem:

2l M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 110.

22 Tamze, s. 141.
3 Przektad zmodyfikowany.
2 M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 111.
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U chasydow opowiada si¢ taka histori¢ o przyszlym $wiecie: wszystko bedzie
w nim wyglada¢ jak tutaj. Pokoj, w ktorym mieszkamy w przysztym $wiecie begdzie
taki sam; nasze dziecko spa¢ bedzie w tym samym miejscu rowniez w innym $wiecie.
A to, co nosimy w tym $wiecie, nosi¢ bedziemy rowniez i w tamtym. Wszystko bedzie
tak, jak teraz, tylko nieco inaczej®.

To ,nieco inaczej”, jest owa subtelng zmiana, owym hos me,
ktérego dwuznaczny status kaze zy¢ w mesjanistycznym powolaniu ze
swiadomoscia, iz powotanie (klesis) nigdy nie jest nasza wtasno$cia.

Jak twierdzi Agamben, dla wyrazenia owej zaleznosci sw. Pawet
postuguje sig czasownikiem chresai, czyli ,,czyn uzytek”, ,,postuz sig”,
»wykorzystaj”. Spor o to, jak rozumie¢ powolanie, czy traktowac je
z eschatologiczna obojgtnoscia, a zatem rezygnowac z doczesnych
zawodow, czy pojmowac jednoczesnie jako powotanie mesjanskie
i doczesne i gorliwie wykonywaé swoj swiatowy zawod, stoi u zrodet
Weberowskiej tezy o luteranskich korzeniach kapitalizmu. Luter, ktory
pierwotnie sklaniat si¢ ku pierwszej interpretacji, zmienil (prawdopo-
dobnie po fali buntow chtopskich) swoje zdanie. Luteranska (precyzyj-
niej: purytanska) etyka, ktadaca pracowitos¢ i zysk wyzej od zwyktego
zaspokajania doczesnych potrzeb, wedlug Webera, miata przyczyni¢
si¢ w zasadniczy sposéb do ekonomicznego postepu Zachodu. Jak
wszystko zreszta na to wskazujg, zardowno purytanskie zycie ponad-
-miare, traktujace mesjanskie wezwanie do powotania jako ,,zachgtg”
do bez-miernego wysitku i pracy, jak i wczesno luteranskie potepienie
doczesnego wymiaru pracy, niewiele ma wspolnego z Pawlowym ,,jak
nie” (hos me), ktore z pewnoscia ani nie dowarto$ciowuje doczesnych
profesji, ani ich nie potgpia, ale bierze je w nieco odmienny mesjan-
ski sposob. Wydaje sig, ze dobrze t¢ postawe, mesjanskiego podmiotu,
oddaje Slavoj Zizek:

U Pawta dystans nie jest dystansem niezaangazowanego obserwatora $wiadomego
znikomego charakteru ziemskich namigtnos$ci, lecz dystansem w petni zaangazowanego
bojownika, ignorujacego podziaty, ktore nie sa wazne dla jego walki®®.

Niewykluczone, ze wspolczesna wersja kapitalizmu konsumpcyj-
nego, dla ktorego kredyt pelni funkcje z jednej strony narzedzie po-
mnazania zyskow, z drugiej zas srodka do zaspokajania wykreowanych
na potrzeby kredytu pragnien, jest druga strona tej samej postawy,

% G. Agamben, Wspélnota, ktora nadchodzi, thum. S. Krolak, Warszawa 2008,
s. 59-60.

% S, Zizek, Kukta i karzel. Perwersyjny rdzer chrzescijaristwa, thim. M. Kro-
piwnicki, Wroctaw 2006, s. 150.
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jakze dalekiej od Pawlowego mesjanizmu. Bez-miar pragnien i bez-
-miar mozliwosci ich realizowania, napgdzany przez kredyt w szalen-
czym kole, doprowadza do sytuacji, w ktorej czas doczesny (chronos)
zostaje rozprezony i zakryty iluzorycznym?’, konsumpcyjnym czasem,
ktory jest wypelniany bez-miarem pracy, potrzeb i konsumpcji. Wydaje
sig zreszta, ze w czasie konsumpcyjnym nowozytny podmiot przekra-
cza juz nawet wlasne wobec siebie oczekiwania. Proces zapanowy-
wania nad $§wiatem, przeksztalcony w konsumpcjonizm, doprowadzit
go bowiem do sytuacji, w ktorej sam siebie unicestwia, niec mogac juz
odréznié, co jest jego naturalna, a co jedynie iluzoryczna mozliwos$cia
czy potrzeba. Skazany jest tym samym na to, aby mysle¢ caty Swiat, ale
takze siebie, jako wytwory wiasnej imaginacji*®. Pawlowe powotanie
za$, w calym tym procesie, przestato by¢ brane w modus opisanego
wczesniej uzytkowania (chresai), a zostato zawlaszczone 1 w ruchu
tworzenia niedoczesnych (czytaj w tym wypadku nierzeczywistych)
potrzeb i mozliwosci, zniesione.

Wrdéémy do pytania: ,,gdzie?” Jest ono podwojnie problematyczne.
Po pierwsze, tak jak i w przypadku ,kiedy?” nie moze chodzi¢ tu
o konkretne miejsce. Po drugie, czy ma sens pytanie ,,gdzie?” wyda-
rza si¢ Paruzja, skoro jej zrodlowym odniesieniem jest raczej czas niz
przestrzen. Co to znaczy pytac ,,gdzie?” wiecznosci? Jak stusznie zau-
waza Heidegger w swym komentarzu do Confessiones $w. Augustyna
trzeba zrezygnowac

[...] z regionalnej charakterystyki znaczenia stowa ,,Dominus” [...] nie ma sensu pytac¢
,,&dzie?” [...] Skad$ jednak musiatlem Ciebie doswiadczy¢, skad$ musiates wejs¢ w me-
moria: ,,inveni te [...] in te supra me” [,;znalaztem Cig [...] w Tobie, a nade mng”]%.

Mamy tu, jak nie trudno zauwazy¢, passus niezwykle podobny do
opisow Pawlowego doswiadczenia. Chodzi jednak nie o Paruzje, o po-
nowne przyjscie Mesjasza, o wydarzenie, ktorego charakter radykalnie
zmienia ,,jak” chrze$cijanskiego zycia, ale o Pana, ktorego Augustyn
poszukuje we wlasnej duszy.

7 Czas ten jest iluzoryczny w podwojnym sensie. Po pierwsze, dlatego ze wynika
ze sztucznie wytworzonych pragnien, po wtore, dlatego ze w mocnym sensie nikt go
nie ma, wszystkim zapracowanym konsumentom brakuje dzi$ czasu.

2 Wydaje sig, ze $wiat ponowoczesny jest spelnieniem najgorszego kartezjan-
skiego koszmaru, w ktorym klamliwy demon jest produkowany wraz z kazdym
podmiotowym gestem. W takiej sytuacji nawet aktualna nieskonczono$¢ nie moze
uratowa¢ pewnosci Cogito niezdolnego juz do odréznienia wlasnych projekeji od rze-
czywistych pragnien.

¥ M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 196.
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Czy jednak Bog, o ktorym pisze Augustyn, nie petni podobnej roli,
co Pawlowa Paruzja? Przeciez tak jak i wypadku Paruzji wszystko za-
lezy od sposobu, od ,,jak” zapytywania i stuchania. Nic nie zdziala ten,
ktory po prostu pyta ,,gdzie?”, podobnie jak i ten, ktéry pytat , kiedy?”.
Heidegger:

Pytanie, gdzie znajduj¢ Boga [tak jak i pytanie kiedy nastapi Paruzja — M.P.],
przechodzi tu w omowienie warunkéw doswiadczenia Boga i radykalizuje sig w problem
mnie samego — czym jestem ja sam>’.

Pojdzmy krok dalej. Czy Paruzja, ktora zapowiada Pawet, nie pelni
podobne;j roli, co Augsustynski Bog? Czy nie jest ona wtasnie poprzez
owo nastawieniowe ,,jak” nie tylko tym, co przeszywa kazda chwilg,
ale takze tym, co dzigki swej dziwnej (nad)obecnosci w ja, moze zostaé
wcielone w kazde chrzescijanskie zycie? Czy nie chodzi tu po prostu
0 to, co przez swdj wieczno-czasowy (kairos — chronos) charakter ma
z jednej strony pobudzaé¢ do religijnego zycia, z drugiej moze zostaé
odkryte wylacznie w owym pobudzaniu? tym samym oddajac zycie
na taske tego, co nad-mierne. Wiele wskazuje, ze tak wlasnie wygla-
da struktura chrzescijanskiego zycia opisywanego przez tandem Hei-
degger-Pawel.

3. NAD-MIAR ZYCIA A PODMIOT MESJANSKI

Kluczowym do zrozumienia struktury mesjanskiego podmiotu jest
fragmentem z listu do Koryntian, gdzie Apostot pisze:

Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie mezni i umacniajcie sig! % Wszy-
stkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci!” (1Kor 16: 13—14).

Czuwanie, wytrwalo$¢ w wierze i umacnianie, to trzy figury Pawto-
wego podmiotu, ujawniajace si¢ w horyzoncie przybywajacego Pana.
Nad-miar Paruzji z pewnoscia je poprzedza, jako$ warunkuje. Dla-
czego jednak Pawetl do nich wzywa? Czy nie wyzwalaja si¢ same w per-
spektywie mesjanskiego nadej$cia? Jaka jest ich relacja wobec mito$ci,
wedle, ktorej jak czytamy maja dokonywac si¢ wszystkie sprawy?

3.1. NAD-MIAR ZYCIA: CZUWANIE
Teraz za$ juz nie ja zyjg, lecz zyje we mnie Mesjasz (Gal 2:20)

Pawet nie moze zasnaé. Bezsennosci, ktora go gnebi, nie da si¢
ztagodzi¢ medykamentami. Jest chroniczna i nieuleczalna. Nie jest tez

30 Tamze, s. 197.
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wyrazem jego psychicznego stanu, jakikolwiek on by nie byt, ale ludz-
kiej kondycji, ktéra w petni wyraza. OpisaliSmy wydarzenie zastane
przez Apostola. Ponowne przyjscie Pana, czas mesjanski, to ten sam
czas, ktory nadchodzi i w ktérym zyje, nie daje si¢ on wykreowac, ani
nawet uformowac. Sytuacja jest niezno$na. Na tyle nieznos$na, ze wier-
nos¢, jaka dochowuje wydarzeniu, oniesmiela jego przeciwnikow. Stare
kategorie, prawo i tradycja zydowska, nie wystarczaja do zbawienia,
wigcej, w sposob zasadniczy zastaniaja istotg wydarzenia, jakim byto
dla Pawta zmartwychwstanie i jakim stata si¢ Paruzja. Chrze$cijanie,
bedacy migdzy pierwszym a drugim nadej$ciem Mesjasza, musza
pozosta¢ czujni i wierni temu, co wykracza poza swiatowe opinie. Pa-
wel wspiera i poucza, w tym nad-miernie bliskim czasie, swych towa-
rzyszy z Koryntu: ,,Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie
mezni i umacniajcie sig!” (1Kor 16: 13). Nietatwo jest bowiem znie$¢
udreke, o ktorej pisze, nietatwo jest pozostawaé wiernym, gdy brak
Swiatowej, a tym samym jakiejkolwiek, tresciowosci’!.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego nie wolno mu zasna¢? Czy Apo-
stot potrafi jeszcze spac¢? Czy bezsennos¢ jest stanem, ktory przeszywa
jego religijne zycie, czy moze nad nim jako$ zapanowac sam czuwajac,
ze $wiadomoscia powagi tego, co go spotyka? Czy nad-miar bezsen-
nego zycia jest nad-miarem przez podmiot odkrytym, czy przez pod-
miot zastanym i do tej pory w swojskiej doczesnosci starannie zasypy-
wanym? Wydaje sig, ze stajemy przed aporia dwoch wykluczajacych
si¢ interpretacji.

Albo Pawel bedzie heroicznym rewolucjonista, ktéremu dane byto
uczestniczy¢ w wydarzeniu wykraczajacym poza $wiatowe opinie,
ktoéry teraz z cata powaga broni Prawdy tego, co go spotkalo (to in-
terpretacja bliska Alanowi Badiou), wobec czego przekraczanie przez
niego starego porzadku musi by¢ gwaltowne i radykalne, i raczej oparte
o doswiadczenie pierwszego przyjscia Mesjasza niz Paruzji®?, albo

31O wytrwalos$ci w wierze pisze Heidegger: ,,Nadzieja, ktora maja chrzescijanie,
nie jest po prostu wiara w niesmiertelno$¢, lecz wierzace wytrzymywanie, ugrunto-
wane w faktycznym zyciu chrzescijanskim. Nadzieja: nie jest do$wiadczana jako
chelpienie si¢ i nietroszczenie o samego siebie, lecz wlasnie elpida w pokonywaniu,
ypomone [wytrwalosci* 1, 3] thlipsis [,,utrapieniu”*, 1, 6]!” (Tamze, s. 144. oraz por.
A. Badiou, S'wiegty Pawel, dz. cyt., s. 99-103).

32 Oczywiscie taka interpretacja sporo upraszcza. Sam Badiou przyznaje, ze Pawet
daleki jest od swego ultra-wyznacy heretyka Marcjona, ktory przekonywat do catkowi-
tego odrzucenia ST. Wyrazem jednak zasadniczego przetomu w oczach badioudowego
Pawtla sa narodziny Syna, ktore otwieraja zupetnie nowy, cho¢ wyrastajacy z poprzed-
niego porzadek. (Por. A. Badiou, Swi@ty Pawel, dz. cyt., s. 32,4445, 51).
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Pawel bedzie jedynie narzedziem w rgkach tego, co si¢ wydarza,
bedac na tasce Mesjasza, tym samym nie tyle nie chce zasnaé, ile
po prostu nie moze spac, wybudzany gwattownoscia i nad-miarem
mesjanskiego czasu (to interpretacja bliska Agambenowi).

Zmiana, ktora si¢ dokona zostanie przez Pawta jedynie (z cata mi-
steryjnoscia jego literackiego warsztatu) spisana, tym samym ograni-
czajac uczestnictwo Apostota do niemal sprawozdawczych dziatalno-
§ci®, a przekroczenie starego porzadku bedzie jedynie nikta, niemal
nie zauwazalna zmiana, oparta raczej o doswiadczenie wypatrywania
ponownego przyjscia Pana, niz juz dokonanego zmartwychwstania.

Tercium non datur? Heidegger, ktdrego obaj wymienieni filozo-
fowie sa spadkobiercami, kroczy, jak wszystko na to wskazuje, trzecia
droga. Podobnie, jak w zarysowanym na wstepie trylemacie kantow-
skim, niemiecki filozof wybierze drogg posrednia, ale i najtrudniejsza.
Pawel, bowiem w tej interpretacji nie $pi, poniewaz: nie chce i nie
moze spac lub (jak kto woli) nie moze i nie chceg zasnaé. Co to
oznacza? Apostot ani nie zostaje wyparty przez Mesjasza (jak to czyni
u Agambena), ani Go nie zastepuje (jak to ma miejsce u Badiou), ale
pozwala, aby Mesjasz zyt w nim**. Czym jest owo Zycie Mesjasza we
mnie? Jest tym, co inne, a co, gdy juz zostanie odkryte, wtasciwie nie
pozwala nam hic et nunc, zazna¢ spokoju, cho¢ samo jest w Swiatowym
sensie nieobecne. Jest zatem tym, co uciazliwe z doczesnej perspekty-
wy, tym, po czym nie mozna spodziewac sig¢ zadnego oparcia®*. Opierac¢
mozna si¢ jedynie o to, co ze §wiata. Mesjasz, czyli to, co nad-mierne,
nie nalezy do tego §wiata, cho¢ sprawia, ze Pawel wtasnie w tym, a nie
jakim$ innym $wiecie, nie moze zasnac.

Czym jest w takim razie Pawlowa bezsenno$¢? Jest proba zycia,
w ktorym nie ma §wiatowego oparcia, w ktorym wszelkie doczesne
bozki, daty nadej$cia Mesjasza, zostaja przezwycigzone. Ale czy to
nie pseudochrzescijan miat trawi¢ niepokoj wraz z nadejsciem Pana?
Czy to nie ci, ktorzy oczekiwali Go z zegarkiem w reku, mieli zostaé
zaskoczeni, a nawet potgpieni? Udrgka, ktdra trapi Apostola, jest udrg-
ka z tego $wiata. Udrgka, ktora spotka pseudochrzscijan, mistykow
i ateistow, przekracza porzadek $wiata. Pawel Zyje autentyczna $wia-
domoscia wlasnej skofnczonosci, to ona przyprawia Pawta o braku snu.
Wszyscy ci, ktorzy prowadza goraczkowe przygotowania (jak mistycy

3 Por. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, ttum.
S. Kroélak, Warszawa 2009, s. 56.

3 M. Heidegger, Fenomenologia Zycia..., dz. cyt., s. 114.

35 Tamze, s. 115.
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i pseudochrzescijanie), albo spogladaja na powtorne przyjscie Mesja-
sza z ironicznym u$miechem (jak ateistyczni Grecy na Areopagu), trzy-
maja t¢ sama strong, rozumieja przez Paruzj¢ to samo. Musza zostac
zaskoczeni, bo w swej pysznej §wiadomosci wlasnej nieogranicznosci
nie sa przygotowani na zagtadg swoich (jak mniemaja) nieskonczo-
nych postaci. To, co ich spotka, bedzie zbyt gwattowne i radykalne, by
mozna bylo sobie z tym poradzié.

Mamy wigc do czynienia ze skrajnie odmiennymi do§wiadczeniami.
Pawetl nie moze znie$¢ tego §wiata, dlatego podrézuje po catym dwceze-
snym Rzymskim Imperium, nie mogac wytrzymaé¢ w jednym miejscu.
Dlatego rowniez (jak pokazemy to p6zniej) szerzy mitos¢ jako to, co
przekracza porzadek swiatowy, a jednoczesnie daje si¢ w nim wyrazic.
Pawet jednak nie zyje wytacznie w udrece, jego zycie, jako zycie na
styku tego, co wieczne i doczesne, jest pelne mesjanskiej, zatem nad-
chodzacej i darowanej, radosci*. Podobnie pisze Pascal: ,,Znajomo$¢
Boga bez znajomosci wlasnej nedzy rodzi pyche. Znajomosé wlasnej
nedzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz”?.

Apostot czuwa w jasnosci wlasnej mesjanskiej $wiadomosci, a nie
jak ci, ktorzy zostana zgtadzeni. Bowiem ,,Ci, ktorzy $pia, w nocy $pia,
a ktorzy sie upijaja, w nocy sa pijani”. Spiac, w beztroskiej i bez-
piecznej nocy swej nieswiadomosci, probuja z Mesjasza, z Paruzji
uczyni¢ godny ich miary przedmiot tego §wiata (Feuerbach), dla kto-
rego gotowi sa zostawi¢ wszystkie doczesne troski i zajecia, w zamian
za przyzwoite oparcie dla swego miernego doczesnego zycia. Dla-
tego gdy przyjdzie Pan, spadnie na nich jak zagtada, zaskoczy jak zto-
dziej w nocy, jako ten, ktorego nie wypatrywali, ba, nawet wypatrzy¢
by nie zdotali, rozproszeni we wlasnym byciu, zaslepieni wlasnymi
projekcjami.

Wida¢ juz mniej wigeej, na czym polega niejednoznaczno$¢ apo-
stolskiego czuwania, jednoczes$nie radosnego (bo ocierajacego si¢ 0 Me-
sjasza), ale i smutnego (bo pozostajacego w doczesnosci). Od cza-
sow Pawta (a takze przed nim, cho¢ w nie tak usystematyzowanej po-
staci)®® przeciwstawna metaforyka snu i czuwania zrobita niestychana
filozoficzng karierg. Mozna powiedzie¢, ze w nowozytnosci w petni
wykrystalizowaty si¢ dwie tradycje, poslugujace si¢ snem i czuwa-
niem, na niemal przeciwstawne sposoby — z jednej strony Kartezjusz

36 Tamze, s. 88.

7 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zelenski, Warszawa s. 54. Frg. 75. [416].

3% Na przyktad sen Jonasza i z Piesni nad piesniami: ,Ja $pig, lecz serce me
czuwa” (Pnp 5,2).
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z drugiej Pascal. Dla pierwszego czuwanie bylo teoretyczna czynno-
$cia majaca zapewni¢ poznawczg oczywistos$¢, dla drugiego czuwanie
odgrywato role¢ duzo glebsza, wrecz egzystencjalng. Droga Descartesa
pojdzie przede wszystkim Kant i Husserl. Droga Pascala gtownie Kier-
kegaard, Nietzsche, Szestow.

W pewnym sensie, co najwyrazniej wida¢ na przyktadzie sporu
Husserla z Szestowem, rdznica obu trendéw opiera si¢ na odmiennym
stosunku do ludzkiej wiedzy. Dla tradycji teoretycznej $nig ci, ktdrzy
poznawczo bladza, uciekajac przed naukowa oczywistoscia. Z kolei
tradycja usposobiona bardziej egzystencjalnie bedzie ktadla nacisk
na fagodzacy, usypiajacy charakter ludzkiej wiedzy, dajacy sztuczne
i wygodne oparcia dla domagajacych si¢ sensu i tadu ludzi. Oczywi-
stym, cho¢ by¢ moze czysto zewnetrznym, zarzutem, ktory stawiano
drugiej tradycji, jest sprzeczno$¢, czy niekonsekwencja, z ktora pro-
buje si¢ opisywac (uobecniac) to, co z istoty nicopisywalne (nicobecne)
w racjonalnym dyskursie, za pomoca jezyka i kategorii tworzacych ow
dyskurs.

Po ktorej ze stron owego sporu opowiedzialby si¢ Apostot? Odpo-
wiedz nasuwa si¢ sama. Pawet jest ojcem Pascala, Nietzschego, Sze-
stowa. To przeciez Pawet wykrzykuje do Koryntian

% Niechaj si¢ nikt nie tudzi! Jesli kto$ sposréd was mniema, ze jest madry na tym
$wiecie, niech sig stanie glupim, by posiadt madros¢. ¥ Madro$¢ bowiem tego $wiata
jest ghupstwem u Boga (1Kor 3:18-19).

Kto stanie si¢ doczesnie ghupim, kto nie bedzie szukat na tym $wie-
cie oparcia, ani w §wiatowej wiedzy, ani w §wiatowym bogu, ten moze
dopiero zy¢ po chrzescijansku. Z jednej strony wydaje sig, ze trudno
o lepsza eksplikacj¢ zarysowanego wczesniej stanowiska. Z drugiej,
jak wspominali$my na poczatku, Apostot odcina si¢ od wszelkich
przejawow irracjonalizmu, a jego wizja cztowieka opiera si¢ na probie
zrozumienia kondycji cztowieka zyjacego w tym, a nie zadnym innym
swiecie®. Nie chodzi z pewnoscia o to, by rezygnowac czy przekre-
sla¢ jednoznacznie to, co §wiatowe, ale o to, by najpierw religijnie zy¢,
a pdzniej teoretyzowac, poznawac, eksploatowaé. Tylko wtedy chrze-
$cijanstwo ma jakis sens, a Pawtowe listy o czym$ mowia.

3 Zarowno stowo ,,cud”, jak i ,,znak” jako rzeczowniki wystepuja w listach Pawla
jedynie dwukrotnie (Rz 15:19, 2Kol 12:12) i w obydwu przypadkach trzeba je rozu-
mie¢ jako probg opisania bozej taski, nie za$ jako jakie$ nadnaturalne zdarzenie, kto-
rego Pawel zreszta nigdy nie opisuje w przeciwienstwie do Ewangelii synoptycznych,
pelnych wizji Chrystusa cudotworcy.
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Wréémy do problemu wybudzania i roli cztowieka w catym pro-
cesie. Sedno roznicy migdzy interpretacja Heideggera i Agambena
polega na odmiennej wizji Pawlowego podmiotu. Z pewnoscia obu
obca jest nowozytna wizja podmiotu zsekularyzowanego i absolut-
nego. Obaj widza, ze podmiotowos$¢ teoretyczna, ktorej niewatpliwe,
nowozytne sukcesy doprowadzity do przekonania o wtasnej absolut-
nosci (przekonanie to trwalo nawet woéwczas gdy rozumiano, ze istnie-
ja granice mozliwosci ludzkiego rozumu), nie jest prymarna. Jednak
Agamben podjdzie jeszcze dalej, interpretujac migdzy innymi stynne:
,»leraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Mesjasz” (Gal 2:20) jako
wyparcie wszelkiej podmiotowosci®.

Heidegger, zdaniem tego wloskiego filozofa, traktuje mesjanski
podmiot jak gdyby ten siebie posiadal, jak gdyby dysponowatl soba
1 wlasnym powotaniem*'. Takie odczytanie zamystu niemieckiego filo-
zofa, nie wydaje si¢ do konca uzasadnione. Jak stusznie zauwaza sam
Agamben, Heidegger przeciwstawiajac sobie wlasciwy i niewlasciwy
stosunek do Paruzji antycypuje dialektyke wlasciwosci (Eigentlichkeit)
i niewtasciwosci (Uneigentlichkeit) z Bycia i czasu. Nie przypomina
on jednak co Heidegger rozumie przez te terminy w swym komentarzu
do Pawlowych listow. Douleuein czyli wtasciwe odniesienie do Paruzji
Heidegger oddaje jako wypatrywanie, ale takze stuzenie, za$ niewta-
Sciwy stosunek jako anamenein to jest oczekiwanie*. Wypatrywanie
i oczekiwanie nie sa bynajmniej wyrazem ludzkiego kaprysu. Co pisze
o tym Heidegger:

Akt przerasta ludzkie sily. [Jego realizacja] o wlasnych sitach jest nie do pomysle-
nia. Faktyczne zycie nie moze samo z siebie wyloni¢ motywacji, ktore pozwolitaby mu
osiagna¢ chocby tylko genesthai®” *.

Heideggerowsko-Pawlowy podmiot, zatem niczym w mocnym
sensie nie dysponuje, a raczej dysponuje, ale tak jakby nie dysponowat.
Lapidarnie ujmuje to Apostot w liscie do Filipian:

Albowiem to Bog jest w was sprawca i cheenia, 1 dziatania zgodnie z [Jego] wola
(Flp 2:13).

40

Por. G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 56.
Por. Tamze, s. 48.
Por. M. Heidegger, Fenomenologia Zycia..., dz. cyt., s. 88.

41
42

3 Genesthai: ,stawaé si¢” kluczowy termin dla tej interpretacji. O stawaniu si¢

w tle: por. tamze, s. 87.
“ M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 114-115.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 150 —

Nie jest to bynajmniej podmiot rozmyty, rozproszony w swym
byciu (to dolegliwo$¢ tych, ktorzy niewlasciwie oczekuja Me-
sjasza), ale zwarty i odwaznie wypatrujacy ponownego przyjscia
Pana.

Taka sytuacja mesjanskiego podmiotu, w ktorej rozbijanie $wia-
towej podmiotowosci jest druga strona, jej ustanawiania na gigbszym
poziomie, do ztudzenia przypomina relacje Innego i Tego samego
opisywana wielokrotnie przez Lévinasa®. Czas mesjanski, w kto-
rym ,,przychodzi zy¢” obu podmiotom, czyni kazda chwilg otwarta na
przybycie Mesjasza. W obu wypadkach chodzi o co$ uciazliwego,
innego i nad-miernego, bo przekraczajacego doczesny porzadek. Nie
jest to zatem bezsennos$¢, ktéra miataby by¢ jakim$ ,,«czuwaniem
nad», w ktorym poszukujemy juz tozsamos$ci spoczynku i snu’*,
ale o bezsenno$¢ jako czuwanie przebudzenia, w ktérym to czuwa-
niu ,,sen styka si¢ z jawa: [i] cho¢ probuje od niej uciec, nashuchuje
jawy, ktora mu zagraza i ktora go wzywa, ktora wymaga”*’. Czuwa-
nie jest zatem wymaganiem plynacym z samego podmiotu wytra-
canego, wybudzanego ze swej tozsamos$ci. Cho¢ w proponowanym
przez Heideggera opisie Pawlowego podmiotu mowa jest o zwarto-
$ci jego bycia, co z pewnos$cia wywolaloby ostry sprzeciw u Lévi-
nasa®®, to formalna struktura jest bardzo podobna. I w jednym i dru-
gim przypadku chodzi o wybudzenie ze swojskiej doczesnosci przez
to, co inne i obce. Niewykluczone zreszta, iz (nie)ontologiczna tres¢
tej mesjanskiej podmiotowos$ci jest blizsza opisom Lévinasa, niz
Heideggera®.

4 Por. E. Lévinasa, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakow
2008, s. 80.

4 Tamze, s. 130.

47 Tamze, s. 130.

* Dopiero dzigki zasnigciu podmiot obiera pozycje, przyjmuje hipostazg, jest
juz gotowy do zaspokajania swych Swiatowych potrzeb i rozkoszy. Por. E. Lévinas,
Istniejqcy i istnienie, tham. J. Marganski, Krakow 2006, s. 105-138.

4 W obu wypadkach czuwanie w horyzoncie tego, co nad-mierne (Paruzji czy
Innego) wymaga na poziomie metaproblemowym pewnego epoché. Trzeba, bowiem
wzia¢ w nawias z jednej strony heideggerowsko-pawlowy $wiat naturalnego na-
stawienia oraz madro$¢ tego $wiata, z drugiej za$ ateistyczne rozkoszowa-
nie si¢ Lévinasa wraz teoretycznym dyskursem. Wszystko to bowiem, jak wy-
nika z uczynionej przez tych myslicieli redukcji, ukazuje si¢ w zupelnie innym,
nowym s$wietle, jako poprzedzone nad-miarem. (Por. M. Heidegger, Fenomenolo-
gia zZycia..., dz. cyt., s. 67 oraz E. Lévinasa, O Bogu, ktory nawiedza mysl, dz. cyt.,
s. 54 (przypis)).
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3.2. NAD-MIAR ZYCIA: MOC SEABOSC
Kiedy jestem staby, wtedy jestem mocny (2 Kor 12: 10)

Szawet (Saulos) poprzednie imig Apostota, bylo w istocie imie-
niem krolewskim. Pawet (Paulus) nie bez powodu zmienia imi¢. Pau-
lus, bowiem to po tacinie ,,nieznaczacy, maty, niski ranga”. Wymiana
sigmy na pi nie jest, zatem kosmetycznym zabiegiem wyrazajacym
gorliwos¢ neofity. Jest to wszakze przejscie od tego, co krolewskie, do
tego, co nieznaczace, od tego, co mocne, do tego, co stabe™.

Przyjmujac perspektywe antymetafizycznego (czy metafizycznego
a rebours) opisu, przeszlismy od tego, co i jak si¢ wydarza, do tego
komu si¢ wydarza. Podmiot nie znajduje si¢ juz na pierwszym miej-
scu. W koncu, jak pisze Pawet do Koryntian:

Moc, ktora wszystko przewyzsza, jest z Boga, a nie z nas (2 Kor 4: 7).

Opisalismy zatem strukture czasu mesjanskiego, ktory wybudza chrze-
Scijan do ,,prawdziwego zycia”, byla mowa takze o tym, jak wygla-
da owo przebudzenie i na ile podmiot mesjanski moze nad nim pa-
nowac. Czego jednak owo czuwanie od czuwajacego wymaga, jak
dziata¢ w horyzoncie nadchodzacego powtérnie Pana? Do czego
wzywa Pawet chrze$cijan w swoich listach? Na czym polega moc
jego Stowa? W koncu skoro to, co nad-mierne, wymaga, budzi wszel-
ka podmiotowos$¢, przezwycigza doczesnos¢, dlaczego nie pozostaje
jawne? Dlaczego nie kazdy zostaje poruszony przez nad-miernosé
nadmiaru?

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z podobna dialektyka jak wy-
padku snu i czuwania. Spali ci, ktorzy, jak si¢ wdawato, zyja w pelni,
zabsorbowani codziennos$cia, eksploatowali doczesnos¢. Tych samych,
ktorzy spali, rozpiera wige sila. Sita, jednak, ktorej potrzebuje Pawet,
jest zupehie innego rodzaju, jest bowiem ze $wiatowe] perspektywy
zupetnie staba, tak staba, ze az niewidzialna.

Pawetl postuguje si¢ zatem dwoma znaczeniami stowa: ,,moc”.
Z jednej strony jest to niemoc mowy, z ktéra przyszedl glosi¢
swoim braciom bez wyniostoéci lub madrosci (1Kor 2: 1), z drugiej
jest to moc Boza tajemna i zakryta (1Kor 2: 5-7). Dobrze rozumie to
Badiou:

Impas [jezyka potrzebnego do wyrazenia mysli Pawta — M.P.] ten jest ghup-
stwem (moria) dla dyskursy greckiego, bedacego dyskursem rozumu; i zgorszeniem

0 G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 20.
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(skandalon) dla dyskursu zydowskiego, ktory wymaga znakéw boskiej mocy i widzi
w Chrystusie stabo$¢, ponizenie, i uczyni godne pogardy>'.

A jej Swiatowa stabo$¢ wyrazona zostaje w podwojnym ruchu.

Po pierwsze to, co nad-mierne wobec wszelkiego miernego i sito-
wego przyktadania don §wiatowej miary, pozostaje nieuchwytne. Wy-
razajac si¢ precyzyjniej: nawet wigcej niz nieuchwytne, bo to, co pro-
buje si¢ tutaj uchwycié, wy-mierzy¢, czyli nad-miar, pozostaje obojgtne
wobec kazdej tego typu proby. Wszelka mistyka, z tej perspektywy,
kapituluje w swej, odstanianej przez Apostota, kryptoatesitycznej (bo
chodzi jej wylacznie o wlasne wyobrazenia boskosci) postaci.

Po drugie, nad-mierne zycie mesjanskiego podmiotu samo z sie-
bie wymaga stabosci. Przekroczywszy to, co na-miare, wszystko to, co
swiatowe 1 mierne, musi odrzuci¢ kazde silowe rozwiazanie, ich sila
staje si¢ w horyzoncie Pawtowego zycia nie tylko gestem niepotrzebny
i niezrozumiatym, ale godnym jedynie pobtazliwego usmiechu. Kazdy
ateizm musi by¢, z tej perspektywy, niczym wigcej jak bezradnym wy-
machiwaniem rekami.

Stowa gloszone przez Apostola nabieraja w tym kontekscie nowe;j
mocy. Pawel pisze do Tesaloniczan:

Bo nasze gloszenie Ewangelii wsréd was nie dokonato si¢ przez samo tylko
stowo, lecz przez moc i przez Ducha Swietego, z wielka sita przekonania (1Tes
1:4-7)%.

Nie jest bowiem chrzescijaninem ten, dla ktorego przyjecie stowa glo-
szonego przez Pawla nie jest udrgka. Shusznie zauwaza Heidegger, ze
pasja, jaka przejawia si¢ w pierwszym liscie do Tesaloniczan, nie ma
bynajmniej przynie$¢ wiary pustej i szczesliwej, chrzescijanstwo jak
stwierdza: ,,Eksplikowane jest w walce i dzigki walce. Wierzy¢: [to]
umrze¢ z Chrystusem”.

Ewangelia gloszona przez Pawtla jest sita, ktora zmienia zycie,
W jego ,,jak”, w jego jak-osci. Nie wystarczy stucha¢ tego, co Pawet
moéwi, trzeba zyciowo zrozumieé, o czym moéwi. Dopiero wowczas
okazuje sig, na czym polega owa jakoSciowa, nad-mierna zmiana,
o ktorej pisze. Wtedy staje si¢ rowniez jasne, ze to, co nad-mierne, nie
moze by¢ jasne i wyrazne, nie moze leze¢ w polu naszych codzien-
nych, $§wiatowych przedstawien. Moze si¢ jedynie uobecnia¢ w miej-

51 A. Badiou, Swiety Pawel, dz. cyt., s. 54.
52 Podkreslenie M.P.
3 M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 120.
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scu, w ktorym czas zyskuje glebie wiecznosci, a zycie biegnie w mysl
kluczowego Pawlowego rozkazu:
Czuwajcie, trwajcie mocno w wierze, badzcie mezni i umacniajcie sig! 4 Wszy-

stkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci! ( 1Kor 16:13—14). W nim to Apo-
stot zbiera cata gloszona przez siebie nauke: czujnosci, wytrwatosci, mocy i mitosci.

4. NAD-MIAR MILOSCI: ETYKA
Wszystkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci! (1Kor 16: 14)

Stosunek Pawta do prawa jest ambiwalentny. Z jednej strony sto-
suje ostre przeciwstawienie wiary (pistis) oraz prawa (nomos), wraz
z jednoznacznym opowiedzeniem si¢ po stronie Abrahama jako ojca
wiary, a przeciw Mojzeszowi utozsamianemu z zydowskim prawem
(Rz 4: 13). Z drugiej, nie brakuje przeciez w listach Pawlowych stwier-
dzef fagodzacych to przeciwstawienie. Tak pisze Pawel do Galatow:

Prawo nie opiera si¢ na wierze, lecz [mowi]: Kto wypehia przepisy, dzigki nim zy¢
bedzie (Gal 3: 12) [albo:] Tym sposobem Prawo stato si¢ dla nas wychowawca, [ktory
miat prowadzi¢] ku Chrystusowi, aby$my z wiary uzyskali usprawiedliwienie (Gal 3: 24).

Pawet z pewnoscia, jesli krytykuje, to wylacznie normatywna po-
sta¢ prawa. Zreszta przeciwstawienie prawa wiary i prawa uczynkow
jednoznacznie wskazuje na to, ze mesjanskie prawo nie ma by¢ ani
obaleniem poprzedniego, ani tym bardziej zastapieniem go przez jakies
nowe normy (Rz 3: 27). Chodzi raczej o taki rodzaj prawa, ktore funk-
cjonowaé bedzie poza starym, doczesnym podziatem na dobro i zto,
ktérego realizacja mozliwa jest jedynie w horyzoncie nadchodzacego
Pana i wynikajacych z tego nadchodzenia konsekwencji**. Zanim jed-
nak odkryjemy, co znaczy zy¢ wedle mesjanskiego prawa, zobaczmy,
na czym polega stosunek prawa normatywnego do nie normatywnego.

Jak blyskotliwie zauwaza Agamben czasownik katargeo (wstrzy-
mac dziatanie, wprawi¢ w bezczynno$c¢), ktérym Pawet wyraza relacje
migdzy mesjanskoscia a prawem, a wczesniej uzywany w Septugaincie
do wyrazenia czasownika oznaczajacego spoczynek w dzien szabatu,
zostal przez Lutra przetozony, jako aufheben (termin kluczowy prze-
ciez dla Heglowskiej dialektyki znoszenia i zachowywania zarazem)*.
Ta genialna wprost intuicja (odczytujaca katargeo przez Heglowski
aufheben) pozwalataby mysle¢ o Pawle jako jednej z czolowych po-

3* Formulg: ,,Poza dobrem i ztem”, stusznie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, na-
lezy kojarzy¢ z Fryderykiem Nietzsche.
55 G. Agamben, Czas, ktory pozostal, dz. cyt., s. 115-119.
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staci ksztattujacych wspotczesna filozofig, nie trzeba chyba podkreslac,
jak wielka karierg zrobilo to pojgcie w naszej kulturze*®. Wszystko
jednak wskazuje na to, ze interpretacja Agambena jest nieco przed-
wczesna. Luter uzywa, co prawda, czasownika aufheben, ale zaledwie
trzykrotnie, w dodatku w mato istotnych, tylko raz, zwiazanych z opi-
sywana przez nas relacja, fragmentach®’.

Agamben, pomimo, jak si¢ wydaje, blednego rozpoznania, swoim
pordwnaniem katargeo z aufheben trafia bez watpienia w sedno relacji
wiary do prawa. Oto, co pisze Pawel w kluczowym i jednym fragmen-
cie, w ktérym uzywa czasownika aufheben:

Czy wiegc przez wiare obalamy Prawo? Zadna miara! Tylko Prawo wiasciwie usta-
wiamy (Rom 3:31)%,

Chodzi bez watpienia o ruch analogiczny do ruchu Heglowskiej dia-
lektyki, obalania jako zachowywania i wznoszenia na wyzszy poziom.
Na czym polega 6w wyzszy poziom? Na odmiennym sposobie zycia,
mys$lenia, dziatania. Na wytrwatosci, czujnosci i doczesnej stabo-
sci jako trzech podstawowych figurach mesjanskiej podmiotowosci.
Gdzie tkwi jednak owa zasadnicza, jako§ciowa rdznica migdzy zyciem
tchorzliwym, sennym i doczesno- mocnym a tym, w ktorym Pawel wy-
maga wytrwatosci, stabos$ci i czujnosci?
Wydaje sig, ze Heidegger odpowiada na to pytanie:

6 W samej interpretacji opisywanej przez nas relacji prawa mesjanskiego do zy-
dowskiego, Agamben oczywiscie nie mowi nic nowego; ze chodzi o co§ w rodzaju
Heglowskiego przezwycigzenia wiadomo przynajmniej od Heideggerowskiej interpre-
tacji Listow. Jednoznaczny wyraz tej intuicji znajduje si¢ w stynnym tekscie Fenome-
nologia i teologia gdzie pisze: ,,Zniesienie nie oznacza odsunigcia, lecz przeniesienie
do nowego stworzenia, zachowanie w nim i ocalenie. Przedchrze$cianska egzysten-
cja zostaje w wierze przezwycigzona [...] Przezwycigzy¢ nie znaczy odrzucié, lecz na
nowo obja¢ we wladanie” (M. Heidegger, Fenomenologia i teologia [w:] Znaki drogi,
thum. J. Tischner, Warszawa 1999, s. 59.) Wychwycenie jednak samej, tak prostej,
a jednoczes$nie fundamentalnej historii przektadu greckiego Katargeo jest niewatpliwa
zastuga wloskiego filozofa.

57 Cytuje¢ jedyne trzy fragmenty z Biblii Lutra za wydaniem Revidierte Lutherbibel
1984: ,,Dal} aber einige nicht treu waren, was liegt daran? Sollte ihre Untreue Gottes
Treue aufheben? (Rz 3: 3); Wie? Heben wir denn das Gesetz auf durch den Glau-
ben? Das sei ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf (Rz 3: 31); So will ich nun, daf3
die Minner beten an allen Orten und aufheben heilige Hinde ohne Zorn und Zweifel
(1Tes 2: 8) (podkreslenia M.P.).

% Cytat za Bib. Tysiaclecia, Luter przektada: ,,Wie? Heben wir denn das Gesetz
auf durch den Glauben? Das sei ferne! Sondern wir richten das Gesetz auf (Rz 3: 31)
(podkreslenie M.P.).
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Przyjeliscie chrzescijanska postawe zyciowa, [taka], jaka [ona jest] etc. Przyjgte
dotyczy sposobu zachowania si¢ w faktycznym zyciu [oraz akapit dalej pisze o zy-
ciu chrzescijanskim:] nie oznacza [ono] przystuchiwania sig, lecz przyjmowanie, ktore
uzyskuje zywy i aktywny zwiazek z Bogiem. Obecno$¢ Boga fundamentalnie odnosi
si¢ do zyciowego postgpowania (peripatein). Przyjmowanie jest samo w sobie poste-
powaniem wobec Boga®.

Istotne sa tu dwa momenty. Po pierwsze zmiana, ktéra ma si¢ do-
kona¢ po zrozumieniu wlasciwego stosunku do mesjasza, a tym samym
po przezwycigzeniu zydowskiego prawa, jest zmiang na poziomie
etyki, dziatania. Po drugie, dzialanie to jest dokonywane zawsze w ho-
ryzoncie przy-bywajcego (parousia), czyli obecnego Pana. Tym sa-
mym lepiej odstania si¢ sens komentowanego fragmentu z pierwszego
Listu do Koryntian:

Trzeba czuwania, wytrzymywania i stabo$¢, aby wszystkie sprawy dokonywaty si¢
w mitosci (1Kor 16: 14).

Nie ma tu jednak zadnego nastgpstwa, zadnej chronologii czy wyni-
kania. Podmiot, ktory spetnia wszystkie trzy mesjanskie figury, jed-
noczes$nie jest podmiotem milujacym. Analiza ich pokazata jednak
powazne napigcia migdzy wolnos$cig i taska, czuwaniem i budzeniem.
Wszystko wskazuje na to, ze wolno$¢ w tradycyjnym znaczeniu ulega
tutaj podobnemu przezwycigzeniu, jak zydowskie prawo. Tym samym,
jesli, chrzesdcijanin grzeznie w doczesnosci, jesli chee zy¢ wedle ciata
(sarks)®, spetnia zadanie antychrysta, czyli tego, kto przedstawia si¢
jako bog w swiatowej postaci, kto poteguje Pawltowa udreke®!.

Taka sytuacja przypomina zaréwno Kanta jak i Lévinasa. Pierwszy
shusznie pyta:

Jak jest mozliwe, ze czlowiek z natury zty czyni sam z siebie dobrego cztowieka,
to przekracza wszelkie nasze pojecie, bo jak zte drzewo moze przynies¢ dobre owoce?.

Moment w ktorym, podmiot staje si¢ podmiotem mesjanskim,
w ktéorym zaczyna czuwac¢ i mitowaé, nie moze by¢ z natury rzeczy

% M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., dz. cyt., s. 88.

60 Ciato jest zrodtem wszelkich uczu¢ [mowa o pozadliwosci], ktérych nie mo-
tywuje Bog”; sytuacje, w ktorej wlasciwie dopiero antychryst stawia podmiot przed wy-
borem opisuje Heidegger tak: ,,Gdy nadchodzi antychryst, kazdy musi si¢ zdecydowac,
réwniez cztowiek niezatroskany decyduje si¢ dzigki temu, ze jest wlasnie kim$ takim”
(tamze, s. 91, 103).

1 Udreka jako zwiazana z doczesno$cia zostaje spotggowana przez Szatana, jako
boga doczesnosci.

¢ 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu..., dz., cyt., s. 72.
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myslany z perspektywy doczesnej czasowosci (cho¢ w niej si¢ doko-
nuje). Milos¢, wedle ktorej zaczyna zy¢, jest miloscia mesjasza zyja-
cego w nim. Tak bowiem, jak przed-mesjanskie prawo nie mogto
przynies¢ zbawienia, tak rOwniez i bez mesjasza niemozliwa jest praw-
dziwa religia i etyka.

Wertykalno$§¢ mesjanskiego czasu, o ktorej pisatem, bedaca
przeszyciem kazdej chwili obecno$cia Pana, charakteryzuje roéwniez
nowa mesjanska etykg. Nie nalezy wobec tego mysle¢ Boga, jak
w scholastycznej teologii, jako tego, kto domyka harmoni¢ docze-
snego $wiata. Pojecie Boga w Pawlowych listach jest zgota odmienne.
Nie jest on bowiem niczym zewngtrznym, gdzie$ z zaswiatow podtrzy-
mujacym kosmos w istnieniu, a ludzi ,,na duchu”. Jego obecnos$¢ jest
byciem-przy (parousia), jest nad-mierno$cia budujaca nowa (przezwy-
cigezajaca doczesnos$¢) jak-o$¢ naszego zycia. Mesjasz nie moze by¢
kim$ trzecim, wobec milos$ci i czuwania, ktorych wymaga. Wowczas
bylby zupehie niezrozumiaty, paradoksalny. Jego sens moze si¢ ujaw-
nia¢ dopiero w ludzkich relacjach®, w samym przebudzeniu i w same;j
mitosci. Dopiero stowa mitos¢ jako akt, powie Heidegger: ,,0znaczaja
pewien uktad aktowy, ktory czyni [czlowieka] zdolnym [wypatrywa-
nia] dokimestein Boga”®,

THE EXCESS OF GOD? ST. PAUL IN A POST-SECULAR WORLD

Summary

The article proposes an interpretation of the Letters of St. Paul based on Hei-
degger’s early lectures. It introduces the notion of excess. Excess (nad-miar) is not only
the opposite of what can be measured (miara); it is above all something that exceeds
measurement, though in an immeasurable (bez-mierne) way. Excess expresses the
actual infinity of the subject while the ,,immeasurable” expresses his potential infinity.
This difference between the immeasurable and excess is visible in the context of messia-
nic temporality. Those who await a temporal messiah treat him as an extension of the
immeasurable world of their own expectations. Christians do not expect a specific
event; for them treating God as a third person is senseless. Their concept of God arose
in the temporality in which all things are accomplished in accordance with Paul’s motto,
»Stay alert, stand firm in the faith, show courage, be strong. Everything you do should
be done in love”. (1 Cor 16:13—14). This is a subjective figure for taking responsibility
for living, thinking and acting, which are to take place in love and expresses a revolu-
tion, for such subjective figures change the very character of Christian life.

Michat Pospiszyl

% Por. I. Kant, Opus postumum, trans. E. FOrestes, M. Rosen, Cambridge 1993,
s.213-214.
% M. Heidegger, Fenomenologia zycia..., s. 105.
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Tragedia milionow ofiar koncentracyjnych obozoéw nazistowskich
budzila i ustawicznie budzi przerazenie oraz sktania do zadawania py-
tania o przyczyng zaistnienia zta. Odpowiedz na to pytanie jest dosy¢
prosta z punktu widzenia historii czy socjologii. Socjolog méglby, na
przyklad, powiedzie¢, iz Zagtada zostata spowodowana przez nastroje
antysemickie w Europie lat dwudziestych i trzydziestych dwudziestego
stulecia oraz przez ide¢ narodowego socjalizmu, ktora postulowala
,ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej”. Historyk z kolei bytby
w stanie zaakceptowac takie socjologiczne podtoze Shoah, dodajac, ze
bezposrednim autorem owego bezkresnego zta byt Hitler i inni nazi-
$ci. Odpowiedzi te nie wyczerpuja jednak problemu, poniewaz musi
si¢ jeszcze ustosunkowaé do niego filozofia i teologia po to, by szu-
ka¢ ,,racji ostatecznej” cierpienia i $mierci sze$ciu miliondw wyznaw-
codw judaizmu oraz milionéw przedstawicieli innych nacji. Racja ta tak
w $wietle klasycznej filozofii, teologii chrzescijanskiej, jak rowniez
judaizmu jest Bog, o ile, oczywiscie, uznaliby$Smy za herezj¢ twierdze-
nia gnostycyzmu, cho¢ sa one rownie nieweryfikowalne, jak nieweryfi-
kowalne jest przeciez de facto istnienie boskiego bytu absolutnego.

Gdyby wiec pojmowac¢ Boga jako Platonskiego Demiurga, ktory
stworzyt wszech$wiat, bgdac wpatrzonym w jego najdoskonalszy
paradygmat, to w $wietle Holocaustu mozna by chyba zaryzykowac
twierdzenie, ze 6w Najdoskonalszy Rzemieslnik musiat utraci¢ wzrok
w chwili owej kreacji, a sam Platon utracit rozum, nie dostrzegajac
wsrdd swoich idei tej jednej, ktora nalezaloby nazwac idea zla-same-
go-w sobie. Arystoteles z kolei, piszac o przyczynie celowej tego, co
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istnieje, i utozsamiajac ja z Dobrem, nie potrafitby si¢ chyba raczej
dopatrzy¢ jakiegokolwiek, czy to realnego, czy to nawet pojgciowego
jedynie dobra, w istnieniu bytow, jakimi byly piece krematoriow. Nie
potrafitby takze wyjasni¢, dlaczego jego ,,Nieruchomy Poruszyciel”
wprawit w ruch — posrednio przynajmniej — zbrodnicza maching, ktorej
celem byla destrukcja istnienia.

W miarg pozytywnej odpowiedzi na pytanie o przyczyng zta moz-
na oczekiwaé ze strony teologii chrzescijanskiej: cierpienie niewin-
nych ofiar nazizmu hitlerowskiego mogto by¢, w takim ujeciu, darem
dla przysztych pokolen, a sze$¢ miliondw ludzi, ktorzy znikneli z po-
wierzchni ziemi, niejako partycypowato w megce i ukrzyzowaniu Chry-
stusa. Niestety, takie rozwigzanie problemu jest rozwigzaniem pozornie
tylko poprawnym, bo cho¢ uzasadnia $mier¢ ofiar i nadaje jej boska po-
niekad warto$¢, to nie mozna jej jednak pogodzi¢ ani z chrzescijanska,
ani z judaistyczna wizja sprawiedliwego, mitosiernego i wszechmoc-
nego Boga. Z tego wigc powodu filozofowie i teologowie zydowscy
zajmujacy stanowisko dogmatyczne i ortodoksyjne stoja przed istotnym
problemem: musza w jaki$ sposob pogodzi¢ swoje religijne przekona-
nia z faktem Shoah, musza wykazaé niesprzeczno$¢ migdzy okrutna
$miercia niewinnych ludzi a wlasnym glgbokim przekonaniem o Bozej
dobroci, sprawiedliwosci i wszechmocy'.

Kwestia ta stanowita prawdziwe wyzwanie dla myslicieli judai-
zmu 1 byta inspiracja do powstania zydowskiej ,,teologii Holocaustu”,
w ktoérej wyodrebni¢ mozna wiele pogladow. Wigkszo$¢ z nich taczy
jednak wspoélne dazenie do ocalenia tradycyjnego porzadku wszech-
$wiata wraz z jego ,,metafizyczng podstawa”: dobrym, mitosiernym,
sprawiedliwym Absolutem. Ratowanie owego porzadku i dowodzenie
istnienia jego koniecznej osnowy wydaje si¢ gtdwnym celem przemy-
slen tak znanych, migdzy innymi, myslicieli, jak Emil Fackenheim czy
Hans Jonas. Pierwszy z nich zaprezentowatl jako swoja teodyceg kon-
cepcje 614. micwy?. Micwa Fackenheima, bedac kolejnym nakazem

! Wregcz lapidarnie problem ten ujal H. Jonas. Napisat on: ,Natomiast dla zyda,
ktory ziemski $wiat postrzega jako miejsce Bozego stworzenia, Bozej sprawiedliwo-
$ci, Bozego odkupienia, B6g eminentnie jest Panem historii — i tu Auschwitz nawet
w oczach wierzacych zydow kwestionuje tradycyjne pojecie Boga. [...] jaki Bog mogt
pozwoli¢, by co$ takiego si¢ wydarzyto?” (H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thum.
G. Sowinski, Krakow 2003, s. 33 nn.).

2 Por. E. L. Fackenheim, Transcendence in Contemporary Culture: Philoso-
phical Reflections and a Jewish Theology [w:] Transcendence, ed. H. W. Richardson,
D. R. Cutler, Beacon Press, 1969, s. 150.
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prawa talmudycznego i nowym imperatywem moralnym, zobowiazuje
wyznawcow judaizmu do obrony wiary przodkow oraz budowania po-
tegi panstwa izraelskiego. Postgpowanie takie miatoby uniemozliwi¢
Hitlerowi odniesienie po$miertnego zwycigstwa nad narodem zydow-
skim, Holocaust za$§ znajduje w mys$l tej koncepcji intrygujace uzasad-
nienie: za sprawa ofiary niewinnych sprawiedliwy Bog pozwolil na
stworzenie niepodleglego Izraela.

O ile w ujeciu Fackenheima byt konieczny nie traci — mimo
Auschwitz — zadnego ze swoich tradycyjnych przymiotow, o tyle Hans
Jonas postrzega Go odmiennie. Bog w ,,micie” Jonasa pozbawio-
ny jest bowiem swojej wszechmocy i sily. En-Sof — to, co Nieskon-
czone® — stato si¢ kreatorem wszech$wiata i stworzylo to, co istnicje,
poprzez cimcum: samonegacj¢, samowycofanie si¢ i samoogranicze-
nie. En-Sof, zdaniem Jonasa — a wbrew temu, co glosita na ten temat
mys$l zydowskiej kabaly — jest wobec §wiata absolutnie transcendentny,
a to, co stworzone, otrzymato od Niego bezwzglgdna wolnos¢ i nie-
zalezno$¢*. Porzadek ludzki nie jest wiec w zaden sposob zalezny od
Bozych decyzji, zto zas, ktorego historyczna kulminacja zaistniata
w Auschwitz, jest dzielem wolnego czlowieka i rozpatrywaé je moz-
na wylacznie na plaszczyznie etycznej oraz antropologicznej®. Oskar-
zanie zatem Boga o niesprawiedliwo$¢ nie jest w ogole uzasadnione:
w Auschwitz to witasnie stworzony cztowiek zawiodl swego Stworzy-
ciela, a nie Stworzyciel cztowieka. W ujgciu Jonasa, ponownie wigc —
tak samo jak w koncepcji Fackenheima — ocalona zostaje idea Boga
judaizmu wraz z jej zasadniczymi, uswigconymi przez objawienie i tra-

3 Znaczenie terminu En-Sof, ktory narodzit si¢ w mistycznej mysli zydowskiej
kabaty, omawia Scholem w swojej bez watpienia wybitnej monografii poswigconej mi-
stycyzmowi zydowskiemu: ,,En-Sof jednak nie znaczy (jak czgsto biednie si¢ pisze)
,,Nieskonczony, lecz ,,Nieskonczone”. Wtasnie takim mianem owego deus absconditus
nazywa Izaak Slepiec, pierwszy znany nam konkretnie kabalista; unikajac zabarwie-
nia osobowego, méwi on ‘To, co niepochwytne [rozumem]’, nie za$ ‘Niepochwytny’”.
(G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtowne kierunki, tham. 1. Kania, Warszawa
2007, s. 24).

4 Por. H. Jonas, dz. cyt., s. 45 nn.

> Podobne na ten temat zdanie ma réwniez Eliezer Berkovits, filozof bedacy
reprezentantem ortodoksyjnego judaizmu, ktory twierdzi, ze wolno$¢ ludzka oraz
mozliwo$¢ dokonywania wyboréw moralnych stanowia o istocie czlowieczenstwa.
Powinnoscia za$ kazdego cztowieka jest odpowiedzialno$¢ za siebie, innych ludzi i ota-
czajacy $wiat. Wolno$¢ jest takze darem ofiarowanym czlowiekowi przez Boga. Dar
ten jednak nalezy madrze wykorzysta¢. (E. Berkovits, God, Faith and History, Jeru-
zalem 2004.)
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dycje cechami, sposrod ktorych wyeksponowana zostaje bezgraniczna
mito$¢ bytu absolutnego w stosunku do ludzi.

Rzecz jasna, obie powyzej przedstawione koncepcje sa niezwykle
cickawa proba wyjasnienia ,,spraw ostatecznych”: moéwia o najwyz-
szym dobru, najwyzszym ztu, o idei Boga czy idei cztowieka. Nie wy-
czerpuja jednak i wyczerpa¢ nie moga zainicjowanej przez Holocaust
dysputy. Fenomen Shoah bowiem stanowi niewyczerpane zrodto pytan
1 watpliwosci odnoszacych si¢ do ustanowionego i ustalonego — przy-
najmniej na gruncie filozofii judeochrzescijanskiej — porzadku wszech-
$wiata oraz sytuacji i kondycji cztowieka w owym wszech$wiecie.
W nurt tych kwestii wiaczyt si¢ réwniez, prezentujac zgota odmienne
od tradycyjnego stanowisko, Richard Rubenstein, urodzony w Stanach
Zjednoczonych teolog i filozof zydowski. Otrzymawszy konserwa-
tywne wychowanie i wyksztalcenie, ukonczywszy szkol¢ rabinacka,
Rubenstein nie byt w stanie zaakceptowa¢ ani zgodnych z doktryna
judaizmu préb wyjasnienia tragedii Holocaustu, ani eo ipso nie byt on
w stanie przyjac¢ za dogmat, w kontek$cie Zaglady, twierdzef dotycza-
cych omnipotencji Boga i sprawiedliwos$ci Bozych wyrokéw. Pisze on
bowiem:

Nigdy nie pragnatem $mierci teistycznego Boga; ale ze smutkiem stwierdzitem, iz
koncepcja takiego Boga nie jest wiarygodna w obliczu Holokaustu®.

Mysl Rubensteina, jak on sam przyznaje, ewoluowata w czasie.
Wplynely za$ na nia doglegbne, historyczno-socjologiczne studia nad
wydarzeniami epoki Holocaustu, jak rowniez pewien kontakt z ideami
hinduizmu, ktore zydowski mysliciel wykorzystat do stworzenia wila-
snej, oryginalnej koncepcji filozoficznej’. Koncepcja ta nie narodzitaby
si¢ jednak w swej petnej postaci, gdyby Rubenstein nie siggnat takze
do dorobku protestanckich teologow radykalnych, od ktoérych bezpo-
srednio zaczerpnat ideg ,,Smierci Boga”. Tymi, ktorzy wywarli najwigk-
szy wptyw na mysl Rubensteina, byli, jak on sam przyznaje, Thomas
J. J. Altizer, Paul J. Tillich, Harvey Cox i William Hamilton®. Inspi-
rowane za$ przez filozofi¢ Nietzschego twierdzenie Tillicha, iz ,,Boga
teologicznego teizmu nalezy zabi¢, poniewaz nikt nie moze znie$¢

¢ R. L. Rubenstein, After Auschwitz. History, Theology, and Contemporary Ju-
daism, Second Edition, The Johns Hopkins University Press, Baltimore and London
1992, s. 248, thum. wlasne.

7 Por. tamze, s. 293-295.

8 Por. tamze, s. 247-265.
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bycia przedmiotem absolutnej wiedzy”® stalo si¢ wlasciwym punktem
wyjscia dla teorii Rubensteina.

Zydowski mysliciel przestrzega jednak przed utozsamieniem nietz-
scheanskiego hasta: ,,Bég umarl” na gruncie filozofii chrzescijanskiej
oraz judaistycznej. Zdanie bowiem ,,Bog jest martwy” posiada zupetnie
odmienne konotacje dla kogo$, kto wierzy w Chrystusa, Boga-Czto-
wieka-Odkupiciela, oraz dla wyznawcy religii Mojzesza. Zreszta:

[...] ze wzgledu na alienacje od symboliki krzyza, jest niemozliwe dla Zydéw powie-
dzie¢ ,,Bég nie zyje”, poniewaz ,,Bog w judaizmie po prostu nie umiera”'°.

Mimo to Rubenstein decyduje si¢ na wykorzystanie owych stow jako
kanwy dla swoich przemyslen. Podkresla bowiem fakt, iz wspotczesni
Zydzi amerykanscy przynaleza do tego samego porzadku kulturowego,
z ktorego wyrosli wspotczesni mysliciele chrzescijanscy. Wszyscy oni
zostali przeciez intelektualnie uksztaltowani przez tych samych filo-
zofow: Freuda, Sartre’a, Hegla, Kirkegaarda i, nade wszystko, Nietz-
schego!!. Skoro jednak Zzaden wyznawca judaizmu nie moze — lub
raczej nie wolno mu — stwierdzi¢: ,,Bog nie zyje”’, Rubenstein poszukuje
wlasnej formuty, ktora daloby sie w jaki§ sposob pogodzi¢ z religia
jego ,faryzejskich przodkéw” lub przynajmniej nie negowalaby ona
wprost zasadniczych tez tradycji Mojzeszowej. Wniosek przemyslen
Altizera, ,,Bog nie Zyje”, ogranicza zatem filozof do twierdzenia: ,,Zy-
jemy w czasie $mierci Boga”!'2.

Zwraca uwage fakt, iz Rubenstein przenosi w tym momencie
akcent ze sformutowania ,,nie zyje” na stowo ,,czas”, majac na uwadze
przede wszystkim historyczno-socjologiczny aspekt religii. Parafrazu-
jac stowa myséliciela, mozna by zatem stwierdzi¢: ,,Bog nie zyje. Zmart
w czasie Il wojny §wiatowej”. Lub, precyzujac: ,,Bog nie zyje. Zmart
w wyniku ludzkiej refleksji nad Auschwitz, Kotyma i Hiroszima”. Tak
wigc, w ujeciu Rubensteina, ,,$§mier¢ Boga” jest niczym innym niz
»faktem kulturowym”, nie za$ czyms$, co w istocie si¢ wydarzyto!'®,

° Tamze, s. 248, thum wlasne.

10 Tamze, s. 249, ttum. wlasne.

' Por. tamze, s. 249.

12°Nevertheless, I believe that radical theology errs in its assertion that God is
dead. Such an assertion exceeds human knowledge. [...] It is more precise to assert that
we live in the time of the death of God than to declare ‘God is dead’”. (Tamze, s. 250).

13 It must be stressed [...] that the death of God is not something that has happened
to God. It is a cultural event experienced by men and women, many of whom remain
faithful members of their religious communities”. (Tamze, s. 294).
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Owo wydarzenie kulturowe sprawito, iz wielu ludzi nie jest juz dtuze;j
w stanie wierzy¢ w transcendentnego ,,Boga Historii”, mimo iz nadal
odczuwaja oni potrzebg uczestniczenia w rytualach, ktore stanowia
egzoteryczny poziom kazdej religii. Niektore osoby potrzebuja bo-
wiem do konca swego istnienia jakiej$ podpory, ktéra wnositaby do
ich zycia pewien nadrzedny tad. Sa jak drzewo, ktére nie zapuscito
gleboko swoich korzeni i dlatego wymaga wzmocnienia. Rytualy poza
tym — jako niezbgdny element kazdej religii — wzmacniaja w wielu
przypadkach poczucie sensownosci istnienia, chociaz uczestniczenie
w nich nie zawsze jest poparte gigbsza refleksja'®. Po prostu, sacrum
stanowi swoiste — niekiedy konieczne — dopetnienie ludzkiej egzysten-
cji. Co wigcej, Rubenstein wskazuje, iz sfera sacrum moze nawet ist-
nie¢ w wersji $wieckiej. Stworzyl ja, na przyktad, Karol Marks, snu-
jac — $wiecka wlasnie — wizjg mozliwej do osiagnigcia przez realizu-
jacych jego idee Swietlanej przysztosci, ktora stanowita w tym ujeciu
substytut ,.krolestwa Bozego” . Tak wiec absolutna negacja Boga nie
usungla ani rytuatu, ani sacrum. Mys§l Marksa — jak kazda inna reli-
gia — sama w sobie miala stanowi¢ remedium na dramat egzystencji,
zapewniajac cztowiekowi nadziej¢ na nadejscie lepszych dni w blizej
nieokre$lonym czasie.

Rubensteina interesuje jednak przede wszystkim poziom ezote-
ryczny, na ktérym zaszta negacja istnienia Boga Historii, czyli Boga,
ktory wybrat narod zydowski i zawart z nim swoje Przymierze'¢. Zda-
niem filozofa, wydarzenie Auschwitz dowodzi wtasnie Bozego nieist-
nienia. Ani wybor narodu, ani Przymierze w kontekscie obozow i kre-
matoriow oraz zagtady milionéw ludzi nie sa wiarygodne. Stanowia
tylko mit uswigcony przez tradycj¢. Nie sa w stanie wyjasni¢ $mierci,
cierpienia i zta przenikajacych ludzka egzystencje. Nie moze by¢ tez
przedmiotem czy to wiedzy, czy nawet wiary jedynie ten Bog, ktory
miat dokona¢ wyboru narodu i zawrze¢ z nim Przymierze, a jedno-
czesnie milczac, przyzwolil na Shoah 1 nie uczynit niczego, by rato-
wac niewinnych. Oglaszajac jednak za Nietzschem i Altizerem $mier¢
»teistycznego Boga” — ,,Boga Historii”, Rubenstein nie neguje istnie-
nia Boga czy bostwa w ogole. Przeciwnie, stara si¢ zdefiniowac istote
tego-co-boskie, ktora okazuje si¢ czym$ zasadniczo réoznym od judeo-
chrze$cijanskiej wizji Absolutu.

4 Por. tamze, s. 293.

!5 Por. tamze, s. 249.

16 Por. Z. Braiterman, (God) After Auschwitz, Princeton University Press, Prin-
ceton, New Jersey 1998, s. 87.
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Punktem wyjscia dla przemyslen Rubensteina staje si¢ buddyjski
poglad na egzystencj¢. Wedlug zydowskiego mysliciela, filozofia Za-
chodu w sposéb nieuzasadniony przypisuje bowiem jednostkowemu
zyciu trwato$¢ i stabilnosé. W hinduizmie natomiast celem egzystencji
jest odkupienie-wybawienie rozumiane jako uwolnienie si¢ od potrzeb
i pragnien, w tym réwniez od przywiazania do zycia, ktore jest stanem
jedynie efemerycznym. Buddys$ci zwracaja réwniez uwage na fakt, iz
ludzkie zycie jest z natury przesiaknigte przez cierpienie i nieszczgscia,
u ktorych podstaw legly niezaspokojone potrzeby i pragnienia. Wy-
zbycie si¢ owych pragnien, w tym réwniez marzen o wiecznym zyciu,
stanowi¢ ma kres cierpienia. Smier¢ z kolei, w kontekscie nauk bud-
dyjskich, jawi si¢ jako ostateczne uwolnienie cztowieka od jego fizycz-
nych i duchowych potrzeb. Jest ona ponadto momentem zespolenia si¢
indywidualnego, jednostkowego istnienia z ,,oceanem” bytu, z ktdrego
wyloni si¢ w przysztosci wszelkie nowe zycie'”.

Rubenstein zwraca uwagg, iz ta hinduistyczna perspektywa pozo-
staje w harmonii z fizjologicznymi i psychologicznymi faktami ludzkiej
egzystencji w o wiele wigkszym stopniu niz poglady gloszone przez
judaizm lub chrze$cijanstwo, poniewaz ,,instynkty ludzi sa czgsto lep-
sze od ich ideologii”'®. Pojmowanie za$ $mierci jako chwili wyzwo-
lenia od niezaspokojonych potrzeb i pragnien umozliwia jej pozytyw-
ne, rzec by mozna epikurejskie, rozumienie: nawet zaglada niewinnych
dzieci w piecach krematoriow nie byta w istocie czym$ dla nich ztym,
lecz stanowita transgresje ku Bytowi, a zarazem wyzwolenie od przy-
rodzonego bolu egzystencji.

Chociaz bytem mocno zakorzeniony w tradycji zydowskiej, to porazil mnie fakt,
iz aporie wywodzace si¢ z pogladu teistycznego nie stanowia problemu dla bud-
dyzmu®.

W taki zatem sposob znajduje Rubenstein wyjasnienie dla zta, kto-
rego intensywnos¢ i rozleglo$¢ przerasta w powszechnym odczuciu
wszelkie mozliwosci rozumienia. Totalna za$ krytyka zydowskiej i chrze-
Scijanskiej teodycei prowadzi go w kierunku konstrukeji nowej i ory-
ginalnej — wspotczesnie przynajmniej — ontologii.

Tym, co stanowi fundamentalne jej zatozenie, jest przekonanie
o istnieniu Bozej Immanencji, a wlasciwie — moéwiac precyzyjniej —

7 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 294 i nn.
8 Tamze, s. 260, ttum. wiasne.
19 Tamze, s. 295, thum wilasne.
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przekonanie o istnieniu Boga immanentnego w stosunku do $wiata,
kosmosu i w ogole stworzenia. To, co istnieje, posiada wigc boska na-
ture, 1 stanowi zarazem czg$¢ ,,wszystkiego”. Owa boska natura czy
,metafizyczna istota” bytu jest jednak przez Rubensteina specyficznie
pojmowana. Wtasciwie utozsami¢ ja byloby mozna z joniska prazasada,
arche panton, ktora niejako zespala wszelki byt, cho¢ sam Rubenstein
nie powotuje si¢ tutaj wprost na Jonig, lecz wspomina ogdlnie o pew-
nym podobienstwie swojej mysli do poganskiej filozofii przyrody (na-
ture paganism)®. My$l ta, zdaniem zydowskiego mysliciela, stanowita
zreszta niezwykle madra refleksje nad miejscem czltowieka w po-
rzadku istnienia.

Tak wige, w ujeciu Rubensteina, transcendentny, osobowy Bog
judaizmu i chrzedcijanstwa zostaje zastapiony przez site czy moc prze-
nikajaca wszystko i bedaca podstawa istnienia wszystkiego?!. Podsta-
wa ta moze zosta¢ rowniez okreslona jako Duch, Boskie Zrodto, Abso-
lut, Urgrund. Rubenstein zdaje sobie sprawe z nicadekwatnosci jezyka,
ktoéry nie jest w stanie wyrazi¢ mocy niewyrazalnej. Zreszta, jak pisze
mysliciel, ,,zdawali sobie z tego sprawe mistycy wszystkich epok”?,
do ktorych zalicza filozof rowniez przedstawicieli chasydyzmu?.
Z perspektywy Bozej Sity wszystko przenikajacej, caty kosmos, czyli
porzadek istnienia w swej czasowej i przestrzennej réznorodnosci,
jest postrzegany przez Rubensteina jako wielo$¢ manifestacji owej
samo-realizujacej si¢ mocy. Jedna z tych manifestacji jest, oczywiscie,
cztowiek, pojmowany jako czgs¢ kosmosu i wazki element tego, co
stworzone.

Boskos¢, jako Fundament Bytu i wszelkich istnien, moze by¢ rozumiana jako pod-
stawa uczucia, mysli i refleksji. Ludzka za$§ mysl i uczucie sa zatem wyrazem boskiej
mysli i boskiego uczucia [...]*.

Prezentujac swoja ontyczna koncepcj¢, Rubenstein okresla ja jako
Lsyntetyzujacy system ciagly” i odréznia od ,,dychotomizujacego syste-
mu przestrzeni”, powstatego w judeochrystianizmie®. W teorii zydow-

20 Por. tamze, s. 296; Z. Braiterman, dz. cyt., s. 96.

2 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 295 i nn; Z. Braiterman, dz. cyt., s. 95.

2 R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 295, thum wlasne.

2 Tamze, s. 260.

2 Tamze, s. 296, ttum. wlasne.

2 To choose immanence, mysticism, nature paganism, or the quest of Buddhist
enlightement is to choose a synthesizing system of continuity over a dichotomizing
system of gaps, such as faith in the radically transcendent God of biblical tradition,
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skiego filozofa 6w boski duch tworzy wszystko i wszystko przenika,
bedac zarazem jedyna prawdziwa rzeczywistoscia. Transcendentny na-
tomiast Bog biblijnego przekazu stanowi byt absolutnie odrgbny wobec
tego, co zostato przez Niego stworzone. Takze biblijny cztowiek stoi tu
w opozycji do reszty wszech§wiata, uzurpujac sobie swoista w stosun-
ku do owej reszty transcendencj¢. Migdzy Bogiem, §wiatem a reszta
stworzenia pozostaja niedookreslone obszary lub raczej graniczne linie,
ktére nie stanowig przeciez jednak zadnych jakosci ontycznych. W za-
sadzie mozna by je okresli¢ jako istniejacy niebyt, co, rzecz jasna, jest
pozbawione glebszego sensu, skoro, jak rzekt — chyba rozsadnie — Par-
menides, ,,niebytu nie ma”.

W celu eksplikacji zasady owego ,,systemu ciagtego”, przywotuje
Rubenstein mysl Hegla. Heglowski Geist, Duch, jest przeciez czyms
analogicznym w stosunku do Bozej Immanencji — sity przenikajacej
wszystko to, co istnieje jako byt skonczony, konkretny. Co wigcej, zda-
niem Hegla, Geist czy Absolut nie moglby istnie¢, gdyby nie istnia-
ty owe byty skonczone: one warunkuja bowiem w sposéb konieczny
bytowanie Ducha. ,,Bez §wiata Bog nie jest Bogiem”, zauwaza prze-
ciez filozof z Jeny. Jednoczesnie za$ kazdy byt i kazde wydarzenie,
jakie istnieje lub ma miejsce w empirycznym $wiecie, stanowi z kolei
wyraz istnienia Ducha-Absolutu. Tak wiec ,,system ciaglosci” nie jest,
w ujeciu Hegla, niczym innym, jak tylko samorozwijajaca si¢ total-
noscia ontyczna. Zarowno ludzko$¢ w jej historycznym rozwoju, jak
i natura w swej ewolucji tworza kolejne jakosci powstale z jednej i tej
samej realnosci.

Rubenstein, podzielajac poglady Hegla, rozwija teori¢ ,,systemu
ciaglego”. Punktem wyjscia staje si¢ w tym momencie dla zydow-
skiego mysliciela odnalezienie takiej koncepcji Boga, ktora ,,nie fal-
szowalaby ani nie mistyfikowata realno$ci”?, jak ma to miejsce w ju-
daizmie i chrzescijanstwie. Skoro bowiem nie zyje juz transcendentny
,,Bog Historii”, to mozna podja¢ probe stworzenia teodycei kompaty-
bilnej z ontyczna ciagloscia. Tak wigc, wedtug Rubensteina, Bog jest
nieskonczona ,,Swieta Nicoscia”. Jest owym Niczym, poniewaz nie
jest czymkolwiek, do czego mozna by Go bylo porowna¢, biorac pod
uwagg wszelkie byty i fenomeny §wiata empirycznego?’. Bog ten sta-
nowi zarazem zrdodlo i podstawe wszystkich bytow skonczonych. Jest

who bestows a convenant upon Israel for His own utterly inscrutable reasons”.
(R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 296.)

26 Tamze, s. 298, thum. wiasne.

27 Por. tamze, s. 298; Z. Braiterman, dz. cyt., s. 98.
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On niesmiertelny w odréznieniu od, na przyktad, bytu ludzkiego, dla
ktérego $mier¢ oznacza rozpad i unicestwienie, niezaleznie od tego czy
wierzy si¢ w zycie wieczne, czy tez si¢ takiej wiary nie posiada.

By zilustrowa¢ swoja teori¢, Rubenstein porownuje Boga do ocea-
nu, byty za$ ludzkie do fal.

Kazda fala posiada wtasny moment, gdy jest identyfikowalna jako w pewien spo-
sob odregbny byt. Mimo to Zzadna fala nie jest w cato$ci rozna od oceanu, ktory stanowi
jej substancjalng podstawe?®.

Bog jest wigc immanentny w stosunku do stworzenia i jest jedyna
totalng rzeczywistoscia. Cztowiek z kolei nie ma najmniejszego nawet
wplywu na ,,Nico$¢”: stanowi on tylko epifenomen boskosci, bedac po
prostu jedna z manifestacji ,,Swietej Nicosci”?. Jest to, rzecz jasna,
manifestacja skonczona i przemijajaca: podobnie jak morska fala po-
siada 6w czlowiek ,,wlasny moment” — czas zycia, ktory wyznaczaja
jego narodziny i émier¢. Smieré z kolei jest, w takim ujeciu, zupehie
naturalnym zjawiskiem wpisanym w porzadek istnienia. Umierajac,
dajemy przeciez mozliwo$¢ zaistnienia kolejnego bytu skonczonego,
powstatego z nieskonczonej ,,Nicosci”. Cztowiek, w mys$li Ruben-
steina, ma zatem w gruncie rzeczy bardzo ograniczone mozliwosci za-
znaczenia wiasnej indywidualno$ci. Podlega bowiem uniwersalnym,
bezosobowym sitom natury: ,,po prostu powielamy, kazdy na swoj spo-
sob, los wspolny bilionom innych ludzkich istnien”*°. Nikt z nas nie
decyduje $wiadomie o tym, czy ma si¢ urodzié, dojrzewacé, starzeé czy
wreszcie umiera¢ naturalng Smiercia.

Rubenstein zdaje sobie sprawe, iz prezentowana przezen koncepcja
nie jest w gruncie rzeczy oryginalna. Odpowiednikiem bowiem ,,Swie-
tej Nicosci” jest w koncepcji wspomnianego tu juz Hegla ,,Duch”,
w koncepcji za$ Tillicha ,,Podstawa bytu”. Wszystkie te trzy desygnaty
odnosza si¢ do pewnej jakoSci ontycznej zdominowanej przez czynnik
zenski, macierzynski, warunkujacy rodzenie. Byt ten wytwarza inne
byty, ktore powstaja z jego wiasnej substancji, tak samo, jak dzieje
si¢ to w przypadku dziecka, ktorego cialo powstaje — dostownie —
z organizmu matki. Co wigcej, zdaniem Rubensteina, 6w macierzynski
Bog, bedacy ,,wszystkim we wszystkim”, ,,partycypuje w radosciach

# R.L. Rubenstein, dz. cyt., s. 299, thum. wilasne.

2 There is an inescapable tension between God’s essential unity and his process
of self-manifestation in the multiplicity of the empirical world”. (R. L. Rubenstein,
dz. cyt., s. 301).

30 Tamze, s. 299, tlum. wlasne.
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i smutkach dramatu kreacji”3!. Jest wigc Bogiem, ktory wspotczuje,
wspot-odczuwa. Stanowi zarazem antytezg biblijnego ,,Boga Historii”,
ktérego nie okresla si¢ nigdy jako ,.grunt”, ,,podstawe” czy ,,zrodlo”.
Znany jest On natomiast jako ojciec, stworca i sedzia®. Jest Bogiem
patriarchalnym — mezczyzna, ktéry wykreowal najpierw mezczyzng.
Biblijny Adam z kolei jest bytem odrgbnym od Boga: jest bytem
w stosunku do Boga zewngtrznym. Bog judaizmu i chrze$cijanstwa
nie przenika tego, co stworzone. Czuwa on natomiast — jako sgdzia wta-
$nie — nad procesem kreacji, ktora niegdy$ zainicjowat.

Aby dodatkowo uzasadni¢ swoja koncepcje, Rubenstein zauwaza,
iz teodyceg i kosmogoni¢ odmienna od teodycei tradycyjnego judaizmu
skonstruowat zyjacy w XVI wieku zydowski uczony i mistyk, Izaak
Luria®. U podstaw koncepcji Lurii lezy teoria cimcum — samoogra-
niczenia si¢ Boga, co oznacza, iz Szechina, Boza Obecnos¢, zostaje
oderwana od En-Sof, Bozej Istoty. Innymi stowy, cz¢$¢ Boga zostaje
oderwana od tegoz Boga po to, by mogto zaistnie¢ to, co stworzone?*,
Celem z kolei istnienia tego, co stworzone, jest, w mysli kabalistycz-
nej, ,,droga do Boga” — powrot do En-Sof, do tego, co Nieskonczone, do
boskiej postawy bytu. Z drugiej za$ strony, Bog jest obecny we wszyst-
kim, jako ze Szechina przenika wszystko, co istnieje*. Poglady Lurii
przejeli duzo pdzniej chasydzi, ktorych doktryne okresli¢ wprost moz-
na jako panteizm?3¢, mimo zZe nie zawsze si¢ do tego przyznawali, pra-
gnac w jaki$§ sposob potaczy¢ swoje przekonanie o Bozej immanencji
z transcendentalizmem biblijnego judaizmu®’.

3 Tamze, s. 302, thum. wlasne.

32 Por. tamze.

3 Z. Braiterman twierdzi, ze R. L. Rubenstein, byt pierwszym teologiem zy-
dowskim, ktory jawnie wiaczyt Lurianska teori¢ cimcum do swojej koncepcji Boga.
(Por. Z. Braiterman, dz. cyt., s. 105.) Wydaje sig, ze autor tej tezy nie uwzglednit
licznych teologdéw chasydzkich, jak np. Baal Szem Towa.

3 Por. G. Scholem, dz. cyt., s. 289.

3 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 303.

3¢ Dlatego w pierwszym okresie chasydyzm wyraza swe my$li w sposob o wiele
wyrazniej niz kiedykolwiek przedtem zabarwiony panteizmem. Doktryng o immanen-
cji Boga we wszystkim Salomon Schechter uznat nie tylko za centralng nauke¢ chasy-
dyzmu; byta ona dlan réwniez charakterystycznym jego wyrdznikiem. Mozna jednak
watpié, czy ujecie to trafnie oddaje istotg rzeczy. [...] Nowos$cia wydaje mi si¢ tutaj nie
doktryna, lecz 6w pierwotny zapat jej towarzyszacy, entuzjastyczne poczucie, ze Bog
,wszystko otacza i wypetnia”, obalajac wszelkie przedziaty i przegrody”. (G. Scho-
lem, dz. cyt.,, s. 381 in.).

37 Przyktadem filozofa, ktorego mysl wyrosta z doktryny chasydzkiej jest, miedzy
innymi, Martin Buber, ktory wtasnie usitowal dokona¢ syntezy owej doktryny z orto-
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Podobny poglad, pisze Rubenstein, odnalez¢ tez mozna w chrzes-
cijanskiej mysli Pawta z Tarsu, spadkobiercy doktryny faryzejskiej,
ktory piszac o ostatecznej unii Chrystusa i Boga-Ojca, wyraza nie co
innego, jak tylko mistyczny obraz Boga, ktéry jest ,,wszystkim we
wszystkim” oraz koncepcj¢ ostatecznego powrotu tego, co stworzone,
ku ,,Temu, co Nieskonczone”®. ,,Bog Historii” natomiast, do$wiad-
czany przez ludzkie ,,ja” jako ,,Ty”, jest oddzielony od swojej prawdzi-
wej natury, ktéra jest En-Sof, czyli ,,Swigta Nico$¢”?.

W tym momencie podkresli¢ nalezy, jak si¢ wydaje, fakt, iz mysl
Rubensteina jest w gruncie rzeczy swoista kontynuacja zydowskiej
mysli kabalistycznej, i to nie tylko w jej lurianskiej wersji. Wszyscy
bowiem mistycy zydowscy zawsze akcentowali swoje przywiazanie
do koncepcji creatio ex nihilo, cho¢ pojmowali ja zgota odmiennie niz
ortodoksyjni teologowie i tradycyjna filozofia. ,,Stworzenie z niczego”
nie oznaczato bowiem dla zydowskich mistykoéw stworzenia z nieby-
tu. Owo ,,nic” konotuje w ich mysli natomiast pewna niedefiniowalna
1 niepoznawalna ani w sposob empiryczny, ani racjonalny jako$¢ on-
tyczna. Jak bowiem pisze Scholem, charakteryzujac ogdlnie mistyke
zydowska:

To ,,Nic”, z ktorego wszystko si¢ wywodzi, nie jest bynajmniej czysta negacja; ono
tylko z naszego punktu widzenia wymyka si¢ wszelkim okre$leniom, gdyz nie poddaje

si¢ poznaniu rozumowemu. [...] Owa Nico$¢ to w istocie mistyczna Pelnia, jakkolwiek
nie sposob ujac jej zadnym ludzkim okresleniem*’.

Dla mistykow — tak samo jak dla Rubensteina — ,,Nico$¢” jest Swig-
ta*!. Co wigcej, jest ona istota boskosci, jest samym Bogiem. Creatio

ex nihilo, oznacza w tym ujgciu, iz stworzenie bylo procesem, ktory
zaistnial ,,w samym Bogu i z niego”*. Mamy wigc w takim przy-

doksyjnym judaizmem w taki sposob, by nie zosta¢ oskarzonym o panteizm. W przed-
mowie do Drogi czlowieka wedtug nauczania chasydow napisat on: ,,Chasydyzm nie
jest panteizmem. Glosi absolutna transcendencj¢ Boga, potaczona z jego warunkowa
immanencja. Swiat jest emanacja Boga, ale poniewaz obdarzony zostat niezaleznoscia
istnienia i dazen, przejawia sktonnos$¢ do wytwarzania — zawsze i wszgdzie — skorupy
wokot siebie. Tak wige w kazdym przedmiocie i w kazdym zywym stworzeniu tkwi
iskra boza, lecz kazda taka iskra zamknigta jest w osobnej ‘muszli’. Jedynie cztowiek
potrafi ja wyzwoli¢ 1 na powrot ztaczy¢ z poczatkiem”. (M. Buber, Droga cztowieka
wedtug nauczania chasydow, thum. G. Zlatkes, Warszawa 2004, s. 7).

% Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 304.

3 Tamze.

4 G. Scholem, dz. cyt.,s. 37 in.

4 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 252.

“ @G. Scholem, dz. cyt,, s. 38.
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padku do czynienia z teoria emanacji, cho¢ rézna zupehnie od jej plo-
tynskiego paradygmatu, poniewaz byty, ktore kolejno si¢ z En-Sof
wylaniaja, nie sa jego hipostazami, lecz stanowia po prostu skonczone
epifenomeny ,,Tego, co Nieskonczone”.

Jak zatem wida¢, Rubenstein nie konstruuje wigc w gruncie rzeczy
nowej, oryginalnej teodycei czy teorii bytu. Jednakze, dzigki zastapie-
niu czy to skomplikowanej terminologii heglowskiej, czy to herme-
tycznego jezyka zydowskiej kabaty przez metaforyke oceanu, sprawia,
ze dos¢ mocno juz osadzona w historii filozofii koncepcja teozoficzna
nabiera niejako nowego i oryginalnego znaczenia: staje si¢ ona jasna,
zrozumiala i spdjna. Co wigcej, Smier¢ ,,Boga Historii” nie jest, w ujg-
ciu Rubensteina, powodem do jakiejkolwiek rozpaczy*. Bog bowiem
w rzeczywisto$ci nie umarl, lecz ,,jest On zrodlem tak zycia, jak
1 $mierci”. Sama za$§ $mier¢ stanowi ,,0stateczna ceng, jaka placimy za
zycie 1 mito$¢, za dane nam chwile ,,rado$ci i1 spetnienia”**. Umierajac,
tracimy to, co w nas jednostkowe, by potaczy¢ si¢ z boska ,,Nicoscia”,
ktora jest zarazem ,,Petnia” istnienia®. W takim ujeciu, cierpienie ofiar
obozow koncentracyjnych moze by¢ jednak do pewnego stopnia zrozu-
miate: ofiary te byly pierwotnie Niczym. W Nico$ci takze si¢ roztopity,
Nicoscia pozostaty, partycypujac jednoczesnie w ,,Tym, co Nieskon-
czone” — boskie. Szkoda tylko, iz tak niewiele bylo w zyciu tych ludzi
owych chwil ,,rado$ci i spetnienia”. Mimo to musieli zaptaci¢ za nie
najwyzsza i straszng cen¢. Moze wiasnie dlatego Rubenstein jest prze-
konany o $wigtosci tego, co boskie, cho¢ Igka si¢ ,,Swiqtej Nicosci”
i Ja podziwia, to nie jest w stanie pokocha¢ Boga, w ktorego wierzy*.
To, co Nieskonczone, jest bowiem dawca tak zycia, jak i $mierci, ktéra
nieuchronnie stanowi kres kazdego indywidualnego istnienia: i z fak-
tem tym nalezy sobie samodzielnie poradzi¢, cho¢by nawet za pomoca
iluzji, jakich dostarczaja religie.

4 The world of the death of the biblical God need not be a place of gloom and
dispair”. (R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 306.)

4 Tamze, s. 306, thum. wlasne.

4 Por. G. Scholem, dz. cyt., s. 38.

4 Por. R. L. Rubenstein, dz. cyt., s. 264.
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RICHARD RUBENSTEIN’S CONCEPTION
OF THE TIME OF THE DEATH OF GOD

Summary

The idea of God acting in history became important in Jewish theology and philo-
sophy after the Holocaust. Some Jewish thinkers tried to defend the ,.traditional”” God
of the Covenant. Richard Rubenstein, however, denies the existence of a God who acts
in history. Inspired by Protestant radical theology, he worked out a conception that may
be called the theory of ,,the time of the death of God”. Yet Rubenstein does not deny
the existence of God in general; he accepts and develops a kabbalistic idea of God as
immanent in the world and in human beings. In Rubenstein’s theodicy the personal God
of Judaism and Christianity is replaced by a cosmic power. The entire universe is seen
as a multiplicity of manifestations of this divine power, and man is just one of these ma-
nifestations. Death — the death of children in Auschwitz, for instance — can be regarded
as a form of liberation and is the final step toward ,,Holy Nothingness”.

Katarzyna Kornacka
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ANTYCZNI KOMENTATORZY
PLATONA I ARYSTOTELESA

Miira Tuominen, The Ancient Commentators on Plato and Aristotle, Seria
,Ancient Philosophies”, Stocksfield, Acumen, 2009, s. XII + 324.

Badania nad antycznymi i $redniowiecznymi komentarzami do dialogéw Platona
i traktatow Arystotelesa to w nauce obszar odkryty stosunkowo niedawno. Zaintereso-
wanie nimi wzrosto dopiero w latach 80., kiedy to Richard Sorabji zainicjowat thuma-
czenie na jezyk angielski komentarzy do traktatow Arystotelesa wydanych na przeto-
mie XIX i XX w. w kilkudziesigciotomowej serii Commentaria in Aristotelem Graeca
(CAG) (PreuBlische Akademie der Wissenschaften, Berlin 1882—-1909). W zatoZzonej
przez Sorabjiego serii Ancient Commentators on Aristotle (ACA) ukazato si¢ do dzi$
78 tomow przekladow'. Od tego czasu z kazdym rokiem przybywa tez monografii
i artykutow poswigconych zardéwno poszczegdlnym komentarzom i komentatorom Pla-
tona i Arystotelesa, jak i rozmaitym aspektom komentarza jako tekstu filozoficznego
badz zjawiska kulturowego?. Do tej pory nie istniata jednak zadna syntetyczna mono-
grafia pos§wigcona ogodlnie antycznym komentatorom Platona i Arystotelesa, a jedynie
zbiory artykutow typu Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and their In-
fluence (ed. R. Sorabji, London 1990) czy Philosophy, Science, and Exegesis in Greek,
Arabic and Latin Commentaries (ed. P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone, Vol.
1-2, London 2004)3. Te luke stara si¢ wypetni¢ ksiazka Miiry Tuominen (dalej: M.T.),

' Na temat kierowanego przez Sorabjiego projektu zob. http://www.kcl.ac.uk/
schools/humanities/depts/ philosophy/research/commentators.html.

2 Zob. J. Sellars, The Aristotelian Commentators: A Bibliographical Guide [w:]
Philosophy, Science, and Exegesis in Greek, Arabic and Latin Commentaries, ed. by
P. Adamson, H. Baltussen, M. W. F. Stone, Vol. 1, London 2004, s. 239-268; biblio-
grafia ta dostgpna jest rowniez pod adresem internetowym wymienionym wyzej
w przyp. 1. Zob. tez zestawienie prac R. Sorabjiego w: R. Salles, Metaphysics, Soul,
and Ethics in Ancient Thought. Themes from the Work of Richard Sorabji, Oxford 2005,
s. 551-556. Warto wspomnie¢, ze oprocz nowej literatury sekundarnej pojawiaja si¢
tez z kazdym rokiem nowe wydania komentarzy (np. Procli in Platonis Parmenidem
commentaria, ed. C. Steel, T. [-I1I, Oxford 2007-2009; jeszcze w roku 2010 ma sig tez
ukaza¢ naktadem wydawnictwa Walter de Gruyter nowe wydanie /n Platonis Phaedrum
Commentarii Hermiasza z Aleksandrii, przygotowane przez C.M. Lucariniego oraz
C. Moreschiniego), w tym rowniez takich, ktore nie zostaly uwzglednione w serii CAG
(Michael Psellos, Kommentar zur Physik des Aristoteles. Editio Princeps. Einleitung,
Text, Indices von Linos G. Benakis, Ateny 2008).

3 Dla uzyskania syntetycznego ogladu dokonan komentatorow pomocna jest po-
nadto praca R. Sorabjiego pt. The Philosophy of the Commentators, 200—-600 AD.
A Sourcebook (Vol. 1-3, London 2004-2005), stanowiaca tematycznie uporzadkowany
wybor tekstow zrodlowych przettumaczonych na jezyk angielski.
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stanowiaca pierwsze ogoélne wprowadzenie do antycznych komentatoréw Platona
i Arystotelesa. Przedsigwzigcie to jest samo w sobie godne uznania: abstrahujac nawet
od pdzniejszych komentarzy bizantynskich, arabskich oraz tacinskich, i ograniczajac
sig, jak M. T., do zachowanych komentarzy antycznych, stajemy i tak przed materiatem
ogromnym (CAG obejmuje 50 tomow), powstalym na przestrzeni kilkuset lat, tj. od
I'w.p.n.e. (ztego zapewne okresu pochodzi najwczesniejszy z zachowanych komentarzy,
anonimowa egzegeza Platonskiego Teajteta*) do VI w. n.e. (komentarze Olimpiodora,
ostatniego poganskiego kierownika szkoty w Aleksandrii, oraz Eliasa, prawdopodobnie
chrzescijanskiego ucznia Olimpiodora). W tej sytuacji Swiadome ograniczenie mate-
rialu, na ktore zdecydowala si¢ autorka recenzowanej pracy, trzeba uznaé¢ za koniecz-
no$¢. Polega ono na zawg¢zeniu badania do: 1) filozoficznej mysli komentatorow,
zwlaszcza za$ do: 2) tematow najbardziej doniostych dla filozofii Zachodu, a jedno-
cze$nie na: 3) skoncentrowaniu uwagi na komentarzach do Arystotelesa, stanowiacych
wstepny etap studiow w szkotach neoplatonskich, oraz na 4) catkowitym pominigciu
komentarzy do Timajosa 1 Parmenidesa, dialogdw, ktoére w neoplatonskim curricu-
lum przeznaczone byly dla ucznidéw najbardziej zaawansowanych. Zawgzenie trzecie
i czwarte sa o tyle kontrowersyjne, ze ich rezultatem jest nieadekwatne w stosunku
do tytutu ksiazki skupienie si¢ na komentarzach do Arystotelesa i pominigcie wielu
istotnych komentarzy do tekstow Platona. Ograniczenie pierwsze i drugie, bazujace
na coraz czgsciej uznawanym zatozeniu, ze (niektorzy przynajmniej) komentatorzy sa
nie tylko egzegetami, ale jednoczesnie oryginalnymi filozofami (s. 34, 8—14)°, mozna
natomiast uzna¢ za niewatpliwy atut pracy M. T.

Kwestii statusu komentatoréw jako samodzielnych filozoféw, a nie tylko egze-
getow, poswigca M. T. osobny podrozdzial (s. 8—14) obszernego wprowadzenia (s. 1—
40), w ktorym znajdujemy réwniez okreslenie celu i zakresu pracy (s. 14-17), ogdlne
wprowadzenie w problematyk¢ komentarza (,,What is a commentary?”, s. 1-4), zarys
skomplikowanych losow ezoterycznych pism Arystotelesa (s. 4-8) oraz chronologiczna
prezentacj¢ antycznych komentatoréw Platona i Arystotelesa (s. 18-39) wraz z krotka
nota o komentatorach bizantynskich, arabskich i tacinskich (s. 39—40). Niestety za-
warte w prezentacji komentatorow informacje nie zawsze sa kompletne®; niekiedy tez
M. T. rezygnuje z podania danych, ktore wydaja si¢ nieodzowne z punktu widzenia te-
matu ksiazki, a nawet dalszego jej przebiegu’. Pewne (nieliczne) stwierdzenia tej czgsci

4 Datacja tego komentarza jest jednak dyskusyjna, zob. s. 292 przyp. 3 recenzo-
wanej pracy.

> Najwazniejszym zwolennikiem tego ujecia jest oczywiscie sam R. Sorabji, zob.
np. Aristotle Transformed, s. 24-27.

¢ Przy omoéwieniu dziet Temistiosa (s. 25-27) brakuje informacji o zachowane;j
(W jezyku hebrajskim i tacinskim) parafrazie ,,O niebie” (CAG V 4); przy prezentacji
postaci Porfiriusza (s. 29-30) — o jego komentarzu do ,,Kategorii” (CAG IV 1) (mimo
ze M. T. omawia go w dalszej czgsci pracy, zob. s. 83, 206 i in.); przy przedstawia-
niu Ammoniosa natomiast (s. 32-33) — o zachowanym komentarzu do Hermeneutyki
(CAG IV 5). W krotkiej Chronologii otwierajacej ksiazke (s. XI-XII) widnieje pod data
,1000s” Michat Psellos tylko jako autor komentarza do Organonu, por. jednak wyzej,
przyp. 2.

7 O Mikotaju z Damaszku, autorze m.in. zachowanego w jezyku syryjskim kom-
pendium filozofii Arystotelesa (zob. H. J. Drossaart Lulofs, Nicolaus Damasce-
nus on the Philosophy of Aristotle, Leiden 1969), dowiadujemy si¢ jedynie, ze miat on
»some views on the order of the books of the Metaphysics (...)” (s. 18 oraz przyp. 20;
por. tez s. 13). W krotkiej informacji o Proklosie, jednym z najwazniejszych komentato-
réw Platona, wymienione zostaja jako jego ,,gtowne komentarze” In Platonis Timaeum
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pracy wydaja sig¢ co najmniej dyskusyjne®. Poza tym pomocny mogiby tu by¢ spis ko-
mentarzy opublikowanych w ramach serii CAG (ktora nie zostata tu jednak nawet krot-
ko przedstawiona) oraz podawanie numeru tomu CAG przy wymienianych tytutach
zachowanych komentarzy do traktatoéw Arystotelesa.

Zasadnicza czg$¢ pracy sklada si¢ z szesciu rozdziatdow poswigconych kolejno:
epistemologii (s. 41-69), teorii nauki i logice (s. 70-117), fizyce (s. 118-157), psy-
chologii (s. 158-199), metafizyce (s. 200-236) oraz etyce (s. 237-279); podobien-
stwo tego uktadu do porzadku curriculum szkoty neoplatonskiej nie jest przypadkowe
(zob. s. 16).

W pierwszym rozdziale (,,Epistemology”) autorka skupia si¢ na trzech glownych
zagadnieniach, ktore omawia w osobnych podrozdziatach: problemie mozliwos$ci osta-
tecznego uzasadnienia wiedzy (i), argumentacji przeciwko relatywizmowi odwotujace-
mu si¢ do subiektywnoSci percepcji (ii) oraz kwestii prawdziwo$ci poznania zmysto-
wego (iii). M. T. wychodzi kazdorazowo od tekstu Arystotelesa, a nastgpnie przedsta-
wia odnoszace si¢ do niego antyczne komentarze. W podrozdziale (i) punktem wyjscia
sa Analityki wtére 1.3 (teza o istnieniu émotrun dvanodektog odnoszacej si¢ do prze-
stanek bezposrednich); stanowisko komentatorow przedstawione jest na bazie odpo-
wiednich ustgpow komentarzy Filoponosa i Temistiosa; relewantne punkty odnajduje
M. T. takze w komentarzu Aleksandra z Afrodyzji do ks. 4 Metafizyki. W punkcie (ii)
tekstem wyjsciowym jest Metafizyka 4.5, badanym za§ komentarzem odpowiedni
tekst Aleksandra. Wreszcie w podrozdziale (iii) autorka przedstawia, odwolujac si¢ do
traktatu O duszy, poglad Arystotelesa na temat prawdziwosci postrzezen, by nastgpnie
pokazaé, jak do kwestii tej ustosunkowali si¢ w swych komentarzach do tego pisma
Temistios, Filoponos i Ps.-Simplikios. Wybor zagadnien i tekstow w tym rozdziale wy-

commentaria oraz In primum Euclidis elementorum librum commentarii (s. 32) —
konieczna bytaby tu jednak przynajmniej ogélna informacja o jego nie mniej waznych
i zachowanych komentarzach do Parmenidesa, Politei, Kratylosa i Alkibiadesa 1. Po-
nadto, prezentujac przedstawicieli szkoty w Atenach, M. T. wspomina Syriana jedy-
nie jako nauczyciela Proklosa (s. 32), mimo ze jego poglady zawarte w zachowanym
komentarzu do ,,Metafizyki” (CAG VI 1) omawia¢ bgdzie w rozdziale Epistemology
(zob. s. 44-45). Przy przedstawianiu tejze szkoly nie zostaje nawet wspomniany jej
ostatni kierownik, Damaskios (zob. jedynie s. 34) — mimo iz z jego sporego dorobku
zachowatly si¢ komentarze do Fedona, Fileba i Parmenidesa. Calkowicie pominigty
zostaje rowniez Asklepios 1 jego zachowany komentarz do ks. 1-7 Metafizyki (CAG
VI 2). Wreszcie prezentujac Olimpiodora (s. 33) M. T. zastrzega, ze nie bedzie mowic
o jego zyciu; jednakze fakt, ze pisal on komentarze do Platona i Arystotelesa, z kto-
rych zachowaly si¢ egzegezy Alkibiadesa, Gorgiasza, Fedona, Kategorii (CAG XII 1)
i Meteorologii (CAG XII 2), powinien byt zosta¢ wspomniany.

8 Czytelnika moga zdziwi¢ pewne wypowiedzi odnoszace si¢ do dzieta O powsta-
waniu i ginieciu (GC). Po pierwsze jest ono klasyfikowane przez M. T. jako dzieto
biologiczne (s. 13, s. 33). Po drugie, w odniesieniu do GC i innych ,,biologicznych”
pism pisze M. T., ze ,,No full commentary was written on any of them” (s. 13), co
w przypadku GC jest oczywiscie nieprawda. Wreszcie utrzymuje ona, ze komentarze
do GC byty rzadkie (s. 13, s. 33). Jednakze wiemy o istnieniu az czterech (Aleksandra,
Temistiosa, Filoponosa i Olimpiodora), a podobna liczba komentarzy do APr i APo
pozwala autorce stwierdzi¢, ze ,,Prior Analytics and Posterior Analytics were... rather
widely commented on” (s. 13). Zapewne nieprawdziwe jest poza tym stwierdzenie, ze
nie istniaty greckie komentarze do Poetyki (s. 13): w $wiecie arabskim funkcjonowata
(fragmentarycznie zachowana) parafraza Poetyki przypisywana Temistiosowi lub Alek-
sandrowi, zob. C. d’Ancona Costa, Commenting on Aristotle: From Late Antiquity
to the Arab Aristotelianism [w:] Der Kommentar in Antike und Mittelalter. Beitrdge zu
seiner Erforschung, ed. W. Geerlings, Chr. Schulze, Leiden 2002, s. 237 i przyp. 158.
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daje sig zasadniczo trafny, cho¢ dziwi tu catkowite pominigcie komentarza Asklepiosa
do Metafizyki (CAG VI 2; autor ten obszernie komentuje Met. 4, tak iz jego stanowi-
sko mozna by poréwnaé z przedstawionym ujgciem Aleksandra), a takze $wiadoma
rezygnacja z omowienia odpowiednich passusdéw wspomnianego wyzej, anonimowego
komentarza do Teajteta.

Rozdziat drugi pos§wigcony jest teorii émotrun, rozumianej gtéwnie jako ,,science”
w sensie nauki o przyrodzie, niekiedy jednak ogolniej jako ,,wiedza”. M. T. zarysowuje
tu najpierw podstawy sylogistyki Arystotelesa oraz prezentuje poglady Arystotelesa,
Aleksandra, Ammoniosa i Filoponosa (w ich komentarzach do Analityk pierwszych) na
temat statusu logiki (narzedzie vs. czg$¢ filozofii) (s. 74-81)°. Nastgpnie wychodzac
od tezy, ze émotnun polega na znajomosci zasad wyjasniajacych przedmiot wiedzy
i jednoczesnie uzasadniajacych nasza wiedzg, autorka rozwija ztozony problem Ary-
stotelejskich dpyxai (s. 81-93). Na bazie komentarzy do Analityk wtorych pokazuje ona,
jak zasady konstytuujace énotiun rozumieli Temistios i Filoponos; pewne dane na
ten temat znajduje takze w komentarzu Simplikiosa do Fizyki 1.1. Kolejne poruszone
tu zagadnienie dotyczy procesu zdobywania émotriun w ujeciu Temistiosa (in 4Po),
Filoponosa (in APo) i Simplikiosa (in Ph.) (s. 93-103); M. T. koncentruje sig tu gtow-
nie na kwestii wiedzy uprzedniej z Analityk Wtorych 1.1 oraz roli percepcji i rozumu
w dochodzeniu do wiedzy o zasadach. Wreszcie autorka powraca do kwestii sylogisty-
ki, pokazujac, jaka rolg odgrywa ona w nauce wedle pogladéw wyrazonych przez Alek-
sandra i Filoponosa w ich komentarzach do Analityk pierwszych. Rozdziat ten zawiera
wige kwestie niezwykle istotne, niektore z nich przedstawione sa jednak niejasno',
niekiedy powstaje wrazenie niepotrzebnych powtorzen!!, zdarzaja sig¢ tu tez drobne
btedy rzeczowe .

Filozofia przyrody (rozdziat trzeci) to obszar badan, na ktérym stosunkowo wyraz-
nie dochodzi do glosu samodzielno$¢ filozoficzna komentatoréw. M. T. przedstawia tu
proponowane przez komentatoréw interpretacje takich zagadnien, jak: definicja natury
1 rzeczy naturalnych (s. 123-136), problem celowosci w naturze (s. 136-144), teoria

® Warto tu wspomnie¢, ze recepcja arystotelejskiej sylogistyki w poznym anty-
ku doczekata si¢ opracowania ksiazkowego, niewykorzystanego jednak przez M. T.:
Tae-Soo Lee, Die griechische Tradition der aristotelischen Syllogistik in der Spdtan-
tike, Gottingen 1984.

1 Dotyczy to niestety nawet kwestii catkiem podstawowych. Zob. np. ogdlne
omoéwienie predikabiliow na s. 75: niejasne tu jest, co M. T. ma na mysli moéwiac
o mutual dependencies — pierwsze sformutowanie sugeruje stosunki pomigdzy predi-
kabiliami, drugie jednak (,,An example of a mutual dependency is a peculiar property;
-)”) odwracalnosé orzekania (zob. Top. 102a18-30). Innym przykladem niejasnosci
jest omoéwienie sylogizmu kategorycznego na s. 76, ktore nie pozwala stwierdzi¢, na
czym jego ,.kategorycznos¢” wlasciwie polega.

" Omowienie predikabiliow na s. 81 sprawia wrazenie, jakby zagadnienie to oma-
wiane bylo po raz pierwszy, por. jednak s. 75; wrazenie powtorzenia powstaje tez przy
przedstawieniu neoplatonskiej ontologii (por. s. 12, 28 i n., 83) oraz problemu wiedzy
uprzedniej u Filoponosa (por. s. 48, 91n., 94n.).

12 Zob. s. 111, gdzie M. T. konstruuje sylogizm prowadzacy do zdania szczegoto-
wo-twierdzacego (SiP) ,,some pleasures are good”, ktore wg M. T. ma wynika¢ z prze-
stanek ,,(i) every good thing is desirable”, oraz ,,(ii) every pleasure is desirable” (prze-
stanka (i) powinna prawdopodobnie brzmie¢ ,.every desirable thing is pleasant”, co
wraz z (i) dawatoby konkluzjg ,.every good thing is pleasant”, z czego wynika, ze ,,some
pleasant things are good”; por. s. 109, gdzie M. T. wymienia drugi, obok figury Darapti,
sposob dochodzenia do SiP — niestety bez dokladnego objasnienia i namiaru na tekst
Arystotelesa — sugerujacy to wlasnie rozwiazanie).
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ruchu wymuszonego (s. 144—147), definicja miejsca i materii (s. 147-150), kwestia
ruchu cial niebieskich (s. 150—-155), problem wiecznosci vs. kreacji $wiata (s. 155-157).
Zrodlem sa tu przede wszystkim komentarze Filoponosa i Simplikiosa do Arystotelej-
skiej Fizyki, a takze traktaty Filoponosa De aeternitate mundi contra Proclum, De
aeternitate mundi contra Aristotelem oraz De opificio mundi. Dziwi jednak fakt, Ze
M. T. explicite, lecz bez uzasadnienia, rezygnuje z uwzglednienia parafrazy Fizyki
autorstwa Temistiosa, a takze z omdowienia interpretacji fizyki platonskiej rozwijanej
przez komentatoréow Platona (jak wspomniano wyzej, komentarze do Timajosa nie sa
przez M. T. uwzgledniane). Abstrahujac od tych zastrzezen, dobor zagadnien i tekstow
wydaje sig trafny'?, a omowienie interesujace, cho¢ niekiedy pozostawiajace u czytel-
nika niedosyt. Tak np. sformutowana przez Filoponosa definicja natury jako ,,{wn fjTot
Svvayug katadedvkvia St TdV owpatwv” (In Ph. 197, 33nn.) dawataby znakomitq oka-
zje do doktadniejszego ukazania, w jaki sposob watki filozofii Arystotelesa byty mo-
dyfikowane pod wplywem mysli neoplatonskiej'*. Definicji ,,miejsca” u Arystotelesa
1 jej modyfikacji u Filoponosa autorka poswigca zaledwie p6t strony (nie podajac na-
wet, gdzie Filoponos rozwinat swa teorig, zob. s. 147n.). Interpretacje pojgcia materia
prima zaproponowane przez Filoponosa i Simplikiosa omoéwione sa wprawdzie nieco
szerzej (s. 148—150), ale przedstawienie wyktadni Filoponosa i tak jest zbyt krotkie
i przez to niejasne (zob. s. 149 i n.). Pewne szczegoty wywodow w tym rozdziale budza
poza tym watpliwosci °.

Rozdzial czwarty, poswigcony psychologii (s. 159-200), odznacza si¢ jasno$cia
struktury, skoncentrowanej wokot dwoch watkow: percepcji i intelektu. W oparciu o ko-
mentarze Temistiosa, Filoponosa, Pseudo-Filoponosa i Pseudo-Simplikiosa do pisma
O duszy oraz o traktat Aleksandra z Afrodyzji pod tym samym tytulem przedstawia
M. T. rozwinigte przez komentatoro6w koncepcje postrzegania zmystowego (ze szcze-
gblnym uwzglednieniem problemu ontologicznego statusu przedmiotdw percepcji oraz
zagadnienia przyczynowosci i o$rodka posredniczacego (to peta&h)) oraz teorie do-
tyczace funkcjonowania intelektu, zwlaszcza genetycznego rozwoju poszczegdlnych
funkcji intelektualnych (dojs$cie do pojec, sadow ogdlnych, myslenia dyskursywnego
i intuitywnego uchwycenia przedmiotow inteligibilnych) oraz interpretacji wywodza-
cego si¢ z O duszy 3.5 rozréznienia na nous bierny i czynny. Mamy tu tez krotka notke
o dziataniu wyobrazni (¢pavtacia) oraz interesujace spostrzezenia na temat funkcji
samoswiadomosci w aktach percepcji. Jak stwierdza M. T., istotng réznica pomigdzy
dawnym arystotelizmem a nowszym, neoplatoniskim spojrzeniem jest zmiana expla-
nandum w teoriach percepcji: o ile dla pierwszego problemem domagajacym si¢ wy-
jasnienia byla fizyczna strona procesu postrzegania, zwlaszcza mozliwos¢ percepcji
przy oddaleniu postrzeganego przedmiotu od organu zmystowego, o tyle dla drugiego,

13 Z wazniejszych zagadnien brakuje moze tylko problematyki mieszaniny, zwla-
szcza u Filoponosa; na ten temat zob. np. F. A. J. de Haas, Mixture in Philoponus. An
Encounter with a Third Kind of Potentiality [w:] J. M. M. H. Thijssen, H. A. G. Braak-
huis (ed.), The Commentary Tradition on Aristotle’s ,,De generatione et corruptione”,
Brepolis 1999, 21-46.

4 U M. T. czytamy jedynie, ze zrodtem nowej definicji jest ,,the Neoplatonic
account of how lives or souls descend from a higher ontological level and come to be
realized in bodies” (s. 125).

15 Np. krytyka tezy Simplikiosa o zmianach, ktérym podlegaja materia i forma
przy powstawaniu synolon, bazujaca na pojeciu niezmiennej prima materia, Ktora zo-
staje tu bezkrytycznie przypisana Arystotelesowi (s. 121; por. ostrozniejsza wypowiedz
nas. 148).
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akceptujacego zaproponowane przez Arystotelesa wyjasnienie (przyjgcie zmystowej
formy przedmiotu bez jego materii), problemem stalo si¢ zrozumienie aktu u§wiado-
mienia sobie postrzeganej tresci. Arystotelejska idea samoswiadomosci jako funkeji
duszy zmyslowej zostaje zastapiona teza o racjonalnym i aktywnym charakterze $wia-
domosci 1 percepcji (Ps.-Simplikios) lub nawet teza o istnieniu osobnej, racjonalnej
zdolno$ci uwagi (16 mpooekTikdVv), stojacej ponad innymi wladzami duszy i odpowie-
dzialnej za wszelkie akty samoswiadomosci (s. 179-184).

Czytelnik moze sig¢ jednak dziwi¢, ze prezentujac koncepcje postrzegania kolej-
nych komentatoréw (s. 170-179) M. T. nie uwzglednia Aleksandra (procz traktatu
O duszy zachowal si¢ komentarz Aleksandra do De sens., CAG 3.1). Rowniez prezenta-
cja koncepcji intelektu Aleksandra, z ktora komentator ten byt przez setki lat kojarzony
i ktora, jak wiadomo, miata wielki wplyw na p6zniejszych myslicieli, moze wydac¢ si¢
niewystarczajaca (s. 192—195). Brakuje tu cho¢by wzmianki o przypisywanym Alek-
sandrowi, waznym traktacie ITepi vod, bezposrednio dotyczacym kwestii omawianych
przez M. T. Zbyt chyba pobieznie potraktowane jest zagadnienie boskiego intelektu
czynnego (s. 192); wigcej uwagi wymagaloby zwlaszcza pytanie o stosunek zacho-
dzacy pomigdzy nim a intelektem ludzkim (tj. pytanie o rolg boskiego intelektu dla
rozwoju intelektu év £Eet oraz catkiem tu pominigte, by¢ moze z uwagi na gtdéwny temat
rozdziatu, zagadnienie nie$miertelno$ci przez utozsamienie z boskim nous). Niezwykle
wazne w tradycji komentatorow Arystotelesa pojgcie ,,vodg B0pabev” nie pojawia sig
w tym rozdziale niestety ani razu. Pewne szczegdty wywodow opartych na traktacie
O duszy moga tez wyda¢ si¢ kontrowersyjne'®. Nieco dalej czytelnika zaskakuje
wzmianka o komentarzu Proklosa do Metafizyki (sic!) (s. 197).

Prezentujac metafizyczne poglady komentatorow w kolejnym rozdziale pracy
(s. 200-236), M. T. koncentruje si¢ na dwoch tylko, lecz bardzo istotnych zagadnie-
niach. Pierwszym jest dyskusja wokol Arystotelejskich kategorii, udokumentowana
w do$¢ licznie zachowanych komentarzach do poswigconego im traktatu Arystotele-
sa (obok siedmiu komentarzy wymienionych przez M. T, tj. Porfiriusza, Deksipposa,
Ammoniosa, Simplikiosa, Filoponosa, Eliasa i anon. komentarza CAG XXIII.2 (s. 201),
nalezy jednak jeszcze koniecznie wymieni¢ Olimpiodora, CAG XII.1)". Przedsta-
wione tu zostaja najpierw odpowiedzi poszczegolnych komentatoréw oraz Plotyna na
podstawowe pytanie ,,What are the categories categories of?” — kontrowersje dotycza
z jednej strony mozliwosci odniesienia kategorii do bytow inteligibilnych, z drugiej
za$ kwestii, czy tym, co podpada pod kategorie, sa wyrazenia, czy tez oznaczane przez
nie rzeczy (s. 204-208). Nastgpnie autorka prezentuje oraz poddaje krytycznej ocenie

16 Przedstawiajac rozwoj ludzkiego intelektu od materialnego do intelektu v £Eet,
M. T. stwierdza w oparciu o De an. 82.5-10: ,,When explaining how we come to have
general notions such as that of white, Alexander points out that this part of our cogni-
tive development happens to us naturally, as naturally as we learn to walk” (s. 193);
tymczasem w passusie, na ktory M. T. si¢ powotuje, Aleksander stwierdza doktadnie
odwrotnie, ze nabywanie intelektu i umiejgtnosci chodzenia réznia sig (,,00 yap domnep
émi T00 mepumately, obtwg 8¢ £xel kai £ml TOV EMOTNUOV Te Kal TOD Kot EVEPYeLav vo.
émi pev yap tod mepimately, domep 1) SOvapug fuiv tod mepimatelv Evumapyel Gpvoel, Kai
éxopev avTnVv g0OLG yevopevol, oDTwG Kai 1) vépyela TPoLodaiv Te Kol TEAELOLUEVOLG
npooyivetat pvoel, £mi 6¢ TAG EmOTAUNG Te Kol TOD VoD ai uév Suvduels pvoet, odKETL 8¢
ai €Eeig te kai évépyetan pvoel”, De an. 82.5-10).

17 Réwniez w spisie zachowanych komentarzy do Metafizyki (s. 200) mamy
drobna luke: brak tu wzmianki o parafrazie Temistiosa do Met. X11, zachowanej w prze-
ktadzie hebrajskim i tacinskim (CAG V.5).
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argumentacjg, ktora rozwinat Plotyn w odniesieniu do kategorii substancji (s. 208—
212), a takze dyskusje wokot innych kategorii, zwt. ,,gdzie” i ,kiedy”, w jaka po
atakach Plotyna zaangazowali si¢ Simplikios, Porfiriusz i Jamblich (s. 212-216)".
W drugiej czgéci rozdzialu po$wigconego metafizyce M. T. zajmuje si¢ pytaniem
o ontologiczny status formy i poje¢ ogolnych. Pokazawszy najpierw, ze bynajmniej nie
jest to jedno, lecz dwa rozne pytania (s. 217-220), zarysowuje poglady poszczegdlnych
komentatorow (Aleksander, Porfiriusz, Jamblich, Proklos, Ammonios, Simplikios) na
temat statusu tego, co ogolne (10 kaBolov) i tego, co wspolne (16 kowvdv), a takze
ich stosunku do poszczegdlnych bytéw indywidualnych. Nastgpnie omowione zostaje
trudne zagadnienie formy w tradycji komentatorow, zwlaszcza problem rozmaitych
funkeji 1 rodzajow formy (forma immanentna w rzeczy, forma abstrahowana przez
umyst, forma transcendentna, forma w umysle Demiurga). Na koncu ukazano wybrane
rozwiazania (Plotyn, Porfiriusz, Jamblich, szkota Ammoniosa) problemu polegajacego
na tym, ze istotowe wiasnosci rzeczy zdaja si¢ podpadaé pod inna kategori¢ niz sub-
stancja (s. 234-236).

Cho¢ we wstepie do ostatniego, poswigconego etyce rozdziatu (s. 237-279)
M. T. podkresla, ze w tej dziedzinie oddziatywanie Arystotelesa byto znacznie mniejsze
niz Platona (s. 238), za punkt wyjécia swej prezentacji obiera ona rozwazania Arysto-
telesa z 1 ksiggi Etyki Nikomachejskiej, a wigc zagadnienia dobra jako celu dziatania,
poszukiwanie istoty szczgscia oraz definicja swoistej funkcji cztowieka odwotujaca sig
do pojecia arete (s. 241-247). M. T. wypowiada si¢ jednak niezbyt precyzyjnie, gdy
twierdzi, ze Arystoteles okresla tu cnote (virtue) jako ,,doskonate wykonywanie swoi-
$cie ludzkiej funkcji”' — definicja ,,yuxig évépyeia ... kat’ apetiiv” (EN 1098al16-17)
nie jest przeciez (i z oczywistych wzgledow nie moze by¢) definicja apetr, lecz naj-
wyzszego (ludzkiego) dobra (16 dvBpwmivov ayabov, EN 1098al6) lub tez szczgscia
(evSaupovia), ktore okazuje sig by¢ z nim tozsame (EN 1097b22). Nastgpnie wycho-
dzac od Etyki Nikomachejskiej 1097b14-19 autorka prezentuje dwie odpowiedzi na py-
tanie o wystarczalnos$¢ cnoty do szczg$cia oraz o rolg dobr zewngtrznych dla jego osia-
gnigcia 1 zachowania: stanowisko Aspasiosa z komentarza do Etyki Nikomachejskiej
oraz poglad Simplikiosa z jego komentarza do Encheiridionu Epikteta (s. 247-255).
Wydaje sig, ze choc¢by krotkie przedstawienie poznoantycznych klasyfikacji dobr mo-
globy pomodc w bardziej precyzyjnym ujgciu tego problemu.

W kolejnej czgéci rozwazan podjety zostat problem emocji: ich miejsce w ideale
cztowieka cnotliwego wedtug tradycji perypatetyckiej, u stoikow i Plotyna (s. 255—
259), ideat oczyszczenia si¢ z nich w koncepcji Porfiriusza (,,Sententiae ad intelligi-
bilia ducentes”), idea ich instrumentalizacji u Simplikiosa (komentarz do Encheiridion)
(s. 259-265), a takze ich zwiazek z sadem badZz przekonaniem w ujeciu Aspasiosa
i Simplikiosa, oczywiscie w kontekscie koncepcji stoickiej (s. 265-270).

Konczac wyktad dotyczacy etyki autorka zwraca si¢ ku problemowi statusu jed-
nostki w spoteczenstwie i §wiecie w ogoéle. Zarysowawszy altruistyczny ideat etyki
perypatetyckiej (Aleksander, Aspasios) podejmuje ona wazne pytanie, na ile neopla-
toniska koncepcja cnoty pociaga za sobg egoistyczng postawe wobec spoteczenstwa
(s. 270-273), nastgpnie za$ prezentuje ascetyzm Porfiriusza, zwlaszcza za$ jego aspekt

18 Bardziej szczegotowe niz u M. T. oméwienie dyskusji wokot kategorii ,,gdzie”
mozna znalez¢ w opublikowanym niedawno tekscie B. Strobla, Plotin und Simplikios
iiber die Kategorie des Wo, Archiv fiir Begriffsgeschichte 51, 2009, s. 7-33.

19, ,When determining what human virtue is, Aristotle presents the important argu-
ment that it consists in an exellent performance of the human function” (s. 241).
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dotyczacy stosunku cztowieka do zwierzat, czyli postulat powstrzymania si¢ od zabija-
nia zwierzat i spozywania ich migsa (De abstinentia) (s. 273-279).

Formalna strona nie jest niestety atutem ksiazki M. T.: indeks (obejmujacy postaci
antyczne i wspoltczesne oraz hasta przedmiotowe) zawiera liczne braki®, a namiary
na literatur¢ przedmiotu bywaja niepelne?'. Na pewne niedociagni¢cia merytoryczne
wskazano juz wyzej; czytelnika moze tez niekiedy irytowaé brak nalezytej precyzji
pojeciowej. Przedstawienie mysli komentatorow ma czgsto charakter ogolny, a przede
wszystkim nie jest w zadnym wypadku wyczerpujace i polega na dos¢ swobodnym wy-
borze problemow i autoréw. Ta ostatnia obserwacja nie musi by¢ jednak krytyka, jesli
uwzglednimy fakt, ze praca ta ma juz w zatozeniu charakter wprowadzenia do filozofii
komentatorow, co — jak zaznaczono wyzej — z uwagi na ilo$¢ i réznorodno$¢ mate-
rialu nie jest bynajmniej przedsigwzigciem tatwym. Realizacji tego celu stuzy nie tylko
obszerny wstep zawierajacy podstawowe informacje na temat komentarzy, ale tez krotki
chronologiczny spis relewantnych dla tematu wydarzen (s. xi—xii), otwierajace kazdy
rozdzial wprowadzenie w problematyke, podsumowanie streszczajace najwazniejsze
punkty poszczegdlnych czgsci (,,Conclusion” s. 280-287) oraz tematycznie uporzad-
kowane wskazowki ,,Further reading” (s. 301-305). Dlatego ogodlnie mozna stwierdzié,
ze praca spetnia swoje zadanie dobrze, zapoznajac czytelnika z gtdéwnymi komentato-
rami, ich traktatami, podejmowanymi przez nich problemami i stylem filozofowania.

MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL
(Poznan)

O POZYTKACH PLYNACYCH Z ODDALENIA

Ernst Cassirer, Rousseau, Kant, Goethe, przetozyla, opracowata, postowiem
opatrzyta Elzbieta Paczkowska-Lagowska, Gdansk: wydawnictwo stowo/obraz teryto-
ria 2008, s. 156.

Teksty filozoficzne mozna czyta¢ w rézny sposob. Na uzytek tego eseju mozna
zalozy¢, ze mnogos¢ sposobow interpretacji dziet filozoficznych daje si¢ zasadniczo
zredukowa¢ do dwoch podstawowych. Pierwszy z nich cechuje si¢ maksymalng wier-
nos$cia wobec tekstu, bierze pod uwagg okolicznosci jego powstania i wreszcie poddaje
analizie jego recepcjg. Z kolei drugi ze sposobow stara sig przebi¢ przez ,,fenomenolo-
giczng” powierzchnig, a wige przez charakterystyczny dla danego pisarza styl, pozorny
czy tez rzeczywisty brak koherencji r6znych fragmentow dzieta, cata empiryczng osno-
we, ktdra otacza powstanie danego tekstu, i dotrze¢ do substancji dziata — jego gldwne;j
mysli oraz prowadzacej do niej linii argumentacyjnej. Dzieta Rousseau i Kanta z pew-
no$cia mozna interpretowaé na oba sposoby. Jednakze rezultat zastosowania pierw-

20 Np. brak wymienionych w tekscie postaci Stephanusa (s. 33), Atenagorosa
i Kornutusa (s. 19), Mikotaja z Damaszku (s. 18); spotykamy tu tez bledy polegajace
na wzajemnym odsylaniu (np. hasto ,,Simplicius — on perception” odsyta do ,,Pseudo-
-Simplicius”, hasto ,,Pseudo-Simplicius” natomiast do ,,Simplicius”).

2l Odsytacze do innych prac, nawet gdy dotycza szczegoétowych zagadnien, czesto
nie zawieraja namiar6w na strong publikacji: tak np. odsytani jestesmy do pracy Kara-
manolis 2006 (tak s. 128, s. 259, s. 295 przyp. 2 do rozdz. 4), mimo ze Karamanolis
2006 to czterystustronicowa ksiazka.
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szego sposobu interpretacji mysli nie jest zbyt satysfakcjonujacy. Tym, co otrzymuje-
my, jest bowiem chaos rdznych, czgsto sprzecznych ze soba, sformutowan. Takie podej-
$cie utrudnia takze uzgodnienie ze soba roéznych fragmentéw dzieta. By¢ moze reme-
dium na to jest oddalenie od tekstu. By¢ moze warunkiem przyswojenia sobie tekstu,
czyli dotarcia do jego substancji, jest wytworzenie dystansu wobec jego literalnego
wymiaru, calego spektaklu, jaki odgrywaja wokot niego interpretatorzy. O tym, ze takie
podejécie moze prowadzi¢ do poznawczo interesujacych rezultatow przekonuja nas —
wedle Cassirera — Kant i Goethe.

Nie bedziemy w stanie wyjasni¢ znaczenia, jakie miato dla rozwoju filozofii Kanta
zetknigcie si¢ z mysla Rousseau, jesli nie skoncentrujemy si¢ na badaniu ich loséw
zycia, charakterow, przyzwyczajen i innych elementow, ktore sq tak istotne w probie
przedstawienia portretu duchowego danego mysliciela. Trudno bowiem wyobrazié
sobie glgbsze przeciwienstwo niz to, ktore zachodzi pomigdzy ascetyczna, stale przy-
kuwajaca konsekwencja, dazaca do podporzadkowania kazdego, nawet najbardziej nie-
pozornego elementu egzystencji rozumowi naturg autora Krytyki czystego rozumu a bra-
kiem zakorzenienia, nieustannym oscylowaniem pomigdzy sprzecznymi, gwattownymi
impulsami, ktore charakteryzuja zycie mysliciela z Genewy. Z jednej strony wladcza
wola, ktora w kazdej nowosci, zaburzeniu regularno$ci codziennej egzystencji, widzi
zagrozenie dla realizacji swojego celu, ktorym byto poznanie mozliwosci rozumu.
Z drugiej strony egzystencja, ktorej cecha charakterystyczna jest niemoznos¢ trwatego
rozpoznania si¢ w jakiejkolwiek aktywnosci zewngtrznej, ktorej przeznaczeniem byta
wieczna peregrynacja. Glgboka rdéznica dzieli réwniez styl pracy i specyficzny cha-
rakter obu myslicieli. Kant, ktorego dzieto przenika dbato$¢ o rygor metodologiczny,
precyzjg pojgé, systematycznie i powoli dazy do odtworzenia architektoniki rozumu.
Troszczy si¢ o uzasadnienie i domaga si¢ przezwycigzenia wynikajacej z nieznajomosci
granic rozumu lekkomyslnosci, ktora charakteryzuje ludzkos¢ w dziedzinie metafizyki.
Natomiast, wigkszo$¢ dziel Rousseau jest raczej produktem natchnienia badz rezulta-
tem naglych wstrzaséw psychologiczno-duchowych nizli wynikiem dtugotrwatlej, upar-
tej pracy rozmyslan. Autor Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy
ludZmi w trosce o precyzjg poje¢ dostrzega raczej zewngtrzny, sztuczny przymus, ktore-
mu nie chce si¢ podporzadkowac.

Rejestr roznic zachodzacych pomigdzy tymi myslicielami stanowi punkt wyjscia
rozprawy Cassirera Kant i Rousseau. Obraz radykalnego dystansu, jaki oddziela od
siebie empiryczne powiktania losow obu myslicieli, nie powinien nam jednak prze-
stania¢ faktu, ze Rousseau mial przemozny wptyw na ksztattowanie si¢ Kantowskiego
myslenia o cztowieku. Tak jak sceptyczne wnioski Hume’a zmusity Kanta do gruntow-
nej krytyki prawomocnosci poznania metafizycznego, tak mys$l Rousseau wyznaczata
mu drogowskaz w mysleniu o cztowieku. Analogia ta od razu ukazuje granice swojej
trafno$ci, jesli przypomnimy sobie, jak gruntownemu przeobrazeniu zostata poddana
w dziele Kanta zainicjowana przez Hume’a krytyka rozumu. Wprawdzie Krytyka czy-
stego rozumu podtrzymuje w calej rozciagltosci sceptyczng konkluzje dotyczaca pra-
womocnos$ci poznania metafizycznego, jaka mozna znalez¢é w pracach Hume’a, ale
catkowicie porzuca wyznaczana przez jego filozofig perspektywe, w momencie gdy
ta odmawia prawomocnos$ci naukom przyrodniczym, co stanowi bezposrednia konsek-
wencj¢ wykazania, ze fundamentalne pojgcia metafizyczne, takie jak substancja czy
przyczyna i skutek, nie maja oparcia w do§wiadczeniu empirycznym. Lektura Hume’a
stanowi dla Kanta impuls zmuszajacy go do stworzenia filozofii transcendentalnej, ktora
jednakze w fundamentalny sposob rozni si¢ od sceptycyzmu, przenikajacego Traktat

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2011



Kwartalnik Filozoficzny, tom XXXIX, 2011, zeszyt 1

— 180 —

o naturze ludzkiej. Inaczej ksztaltuje si¢ Kantowska postawa wobec Rousseau. Postawa
ta nie jest pozbawiona dwuznacznosci. Z jednej strony dostrzega on stabos$ci jego mysli:
wstrzasajace nia dwuznacznosci, brak niezbgdnej dyscypliny myslowej. To sa jednak
li tylko zewnetrzne przeszkody, ktora trzeba pokonac, aby dotrze¢ do substancji ducho-
wej tego dziela. Wiasnie substancja duchowa, ktora wypelnia dzielo Rousseau, czyni
z Kanta jego entuzjaste. Slady wiernosci — rozwinigcia i uwolnienia jej od pewnych
dwuznacznosci wobec tej substancji, zdaniem Cassirera, przenikaja cato$¢ Kantowskie-
go myslenia o cztowieku.

Kim jest jednak Rousseau w oczach Kanta? Z pewno$cia nie ma wiele wspdlnego
z tym, kto wszczal wojng przeciwko rozumowi w imig uczucia. Z pewnoscia nie jest
réwniez tym, kto byl postrzegany przez swoich wspodtczesnych jako radykalny krytyk
spoteczenstwa, ktory postuluje powr6t do natury. Te charakterystyki, ktorych prawdzi-
wos¢ moga potwierdzaé pewne fragmenty meandrycznego dzieta autora Wyznan, mogty
jedynie odstrgcza¢ Kanta od jego mysli. Kant zna Rousseau jedynie z jego dziel. Dla-
tego jego dostep do zawartosci myslowej jego ksiazek nie byt przestonigty biograficzna
znajomoscia jego osoby, ktora, o czym $wiadcza reakcje zarowno francuskich intelek-
tualistow, jak i wspotczesnych interpretatorow, czgsto uniemozliwiata trafne odczyta-
nie jego mysli. Odciazenie od wiedzy o jego empirycznej egzystencji, jakim cieszyt
si¢ w obcowaniu z jego mysla Kant, jak i sposob lektury jego ksiazek, wyptywajacy
z wiedzy o koniecznos$ci przebicia pancerza retorycznych ornamentow i dotarcia do
fundamentalnej mysli, pozwolita mu wytworzy¢ sobie bardziej adekwatny obraz filo-
zofii Rousseau.

Dla Kanta Rousseau jest tym, kto dostarcza narzgdzi krytyki. Jego krytyka spote-
czenstwa dokonywana z punktu widzenia homme de la nature nie jest w jego oczach
wezwaniem powrotu do natury. Regresja do stanu natury jest niemozliwa i zdaniem
Kanta Rousseau byt tego §wiadom. Idea stanu natury stanowi kryterium, ktére pozwala
odgraniczy¢ autentyczne warto$ci od wartosci pozornych. Akceptacja tych ostatnich
przez spoleczenstwo $wiadczy o rozmyciu fundamentalnych dla sfery moralnej dys-
tynkcji. Tym, co bylo tak oburzajace dla ,,wieku rozumu”, w Rozprawie o naukach
i sztukach bylo przede wszystkim twierdzenie, ze postgpowi, jaki poczynita ludzkos¢ na
drodze poznania, nie towarzyszy postgp moralny. Rousseau umozliwit Kantowi uswia-
domienie sobie, ze pomigdzy cnota a kultura zachodzi glgboka réznica. Uzmystowit mu
jak wiele zachowan uznawanych przez spoteczenstwo za kulturalne traci swoj blask,
jesli dysponujemy odpowiednim narzedziem jego krytyki, czyli pojeciem cnoty. Nie
wynika z tego, ze zachowania kulturalne, formy towarzyskie powinny zosta¢ catkowi-
cie odrzucone. Pojgcie cnoty pozwala im jednak wyznaczy¢ wlasciwe miejsce: uroczej
ozdoby zycia, ktéra nie moze jednak przestania¢ faktu, ze witasciwa istocie ludzkiej
godno$¢ lezy w moralnosci. W odkryciu tej réznicy pomigdzy kultura a moralnoscia
Kant upatrywat gtéwna zastugg Rousseau.

Kant uwolnit réwniez my$l Rousseau od przenikajacej ja ambiwalencji. Sformuto-
wania, ktorymi postugiwat si¢ autor Nowej Heloizy, pozostawiaja wiele watpliwosci co
do statusu idei ,,stanu natury”. Czy jego celem byto przedstawienie historii ludzkosci,
majacej swej poczatek w stanie natury? Czy zatem stuszne jest sformutowane przez nie-
go twierdzenie, ze jest pierwszym ,,dziejopisem natury ludzkiej”? Fragmenty przedmo-
wy do Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi przedstawiaja
zupelne inne rozumienie pojgcia ,,cztowieka naturalnego”. Tam Rousseau twierdzi, ze
ustanowienie jako punktu wyjscia rozwazan o spoteczenstwie stanu natury nie jest row-
noznaczne z wygloszeniem hipotezy o historycznej drodze, jaka pokonata ludzkosé,
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lecz pewnym narzgdziem, ktore pozwala adekwatnie ocenia¢ kondycjg wspolczesnego
spoteczenstwa.

Kant byt zbyt krytycznym czytelnikiem Rousseau i zbyt dobrze u§wiadamiat sobie
réznicg pomigdzy moralno$cia a doswiadczeniem, aby dac si¢ przekonac, ze rozprawa
o nierdwnosci przedstawia empiryczng histori¢ ludzkosci. Niezaleznie od rzeczywi-
stych intencji Rousseau, stan natury nie jest pojeciem empirycznym, oznaczajacym
pierwotny stan rodzaju ludzkiego. Posiada znaczenie idealne i tylko dlatego moze ujaw-
nia¢ stabosci wspotczesnego spoleczenstwa.

Analogicznym zabiegom poddaje Kant teori¢ panstwa stworzona przez Rousseau.
Ta czg$¢ mysli autora Wyznan byta przedmiotem gwaltownych kontrowersji. Bardzo
czgsto przeciwnicy mysli Rousseau wskazywali, ze jego dzieto przenika fundamentalna
niekonsekwencja. Podczas gdy Rozprawa o naukach i sztukach zawiera radykalng kry-
tyke spoleczenstwa i wskazuje na szereg szkdd, jakie wyrzadza ludzko$ci stan uspo-
tecznienia, rozprawa o nierownosci zawiera opis autentycznej formy zycia spotecznego.
Jak — pytaja krytycy — mozna najpierw wysuwac dezyderat powrotu do natury, a potem
pisa¢ traktat o idealnym ustroju panstwowym? Rousseau nie podzielat opinii, Ze jego
mys$l skazana jest na taki dylemat. Wyjasnial, Ze istota jego krytyki spoleczenstwa nie
wynika z checi regresji do hipotetycznego, poczatkowego stadium ludzkosci. Korze-
niem zla nie jest wszelka forma zwiazku spotecznego, lecz wola, ktora lezy u podstaw
wspolczesnego spoteczenstwa. To wlasnie ta, stanowiaca wynik rozwoju historyczne-
go, forma woli decyduje, ze panstwo nie jest w stanie spetnia¢ wlasciwej mu funkcji,
czyli urzeczywistnienia sprawiedliwo$ci. Teoria spoleczna, proponowana przez Rous-
seau, ma stanowi¢ remedium na zepsucie woli.

Rousseau odrzucal wywodzaca sig¢ od Arystotelesa tradycje myslenia o polityce,
ktora zrodet utworzenia panstwa upatrywata w jakims instynktowym dazeniu cztowieka
do zycia w spoteczenstwie. Nie uznawal istnienia ani pierwotnego instynktu spolecz-
nego ani jakiej$ potrzeby, ktora nakazywatlaby cztowiekowi kierowa¢ si¢ ku drugiemu.
Czlowiekowi mozna przypisa¢ tylko instynkt zachowania wtasnej egzystencji. Odej-
Scie od tradycji, ktora ujmowata panstwo jako twor naturalny, przyblizyto mysl filozofa
z Genewy do tych koncepcji, ktore za zrodlo uspolecznienia uznawaty dazenie do wia-
dzy. Warunkiem stabilnosci porzadku spotecznego, czyli przezwycigzenie stanu bellum
omnium contra omnes, jest istnienie absolutnego suwerena, ktorego wtadzy podporzad-
kowuja sig jednostki poprzez rezygnacjg¢ z czgsci swoich uprawnien. Ta linia mysle-
nia politycznego, ktorej najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem jest Hobbes,
znalazta uznanie u Rousseau przede wszystkim ze wzgledu na jej realizm. Jednakze,
akceptowat on jedynie punkt wyjscia rozwazan autora Lewiatana. Natomiast w konklu-
zjach, jakie wyciagnat z braku istnienia popedu spolecznego, widziat jedynie restaura-
cje antycznej sofistyki, ktorej przedstawiciele rowniez upatrywali w sile i dazeniu do
wladzy fundamentoéw panstwa. Jako admirator Parnstwa Platona, ktéry w jego oczach
jako jedyny adekwatnie przedstawit problem filozofii politycznej, odrzucat w catosci
ten aspekt dzieta Hobbesa.

Szacunek dla idei prawa, ktoremu jednostki — zdaniem Rousseau — podporzad-
kowuja swoje dziatanie, wykazuje glgbokie pokrewienstwo z Kantowskim mys$leniem
o etyce. Cassirer wskazuje, ze jedno ze sformutowan imperatywu kategorycznego, mia-
nowicie: ,,postgpuj tak, aby maksyma twojej woli mogta jednoczesnie kazdorazowo
zosta¢ uznana za zasad¢ powszechnego prawodawstwa” jest calkowicie zgodna z mysla
spoteczng Rousseau. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci znajdziemy inne sformu-
lowanie imperatywu kategorycznego, ktore jest swiadectwem oddziatywania na mysl
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Kanta pedagogicznego aspektu filozofii Rousseau. ,,Postgpuj tak, by$ cztowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka”. Wedle Cassirera w tym sformutowaniu daja si¢ odnalez¢ $la-
dy fascynacji teoria wychowania, wytozona w Emilu. Jej podstawowym przekonaniem
jest twierdzenie, ze celem wychowania nie jest adaptacja do przesiaknigtego sztucznymi
konwencjami spoteczenstwa, lecz sam wychowanek. Edukacja ma umozliwi¢ naucze-
nie si¢ myslenia o sobie jako samoistnym celu oraz wytworzenie w nim poczucia samo-
dzielnosci. Tylko mtodzieniec tak wychowany moze stac si¢ dobrym obywatelem.

Chociaz Rousseau do$¢ wyraznie podkreslal, ze w rozprawie o nierownosci zain-
teresowany jest prezentacja zasady, na ktorej powinno by¢ oparte spoteczenstwo i za
wypaczenie swojej mys$li uwazat stanowisko tych, ktorzy w jego umowie spolecznej
dopatrywali si¢ opisu rzeczywistego faktu historycznego, sformutowania wystgpujace
w jego dziele sa dalekie od precyzji i daja pewne argumenty tym, ktorzy przypisuja mu
wysunigcie pewnej hipotezy empirycznej dotyczacej powstania spoteczenstwa. Kant,
jak juz to uczynil z ideq ,,stanu natury”, oczyszcza mysl Rousseau i jednoznacznie przy-
znaje jej status idei. Umowa spoteczna zobowiazuje prawodawce do okreslonego spo-
sobu stanowienia prawa, tak aby mogto zosta¢ uznane za wyraz woli powszechne;.

Filozofia religii jest najbardziej kontrowersyjnym aspektem mys$li Rousseau —
uwaza Cassirer. Przez swoich wspotczesnych byta uwazana za przeciwienstwo trady-
cyjnej, opartej na dogmatach, wersji chrzescijanstwa, adherenta deizmu. W pdzniej-
szym czasie ten obraz ulegl radykalnej modyfikacji i w kulcie uczucia, ktory rzekomo
miat stanowic jej podstawe, zacz¢to dopatrywac sig rzeczywistej ochrony istoty religii
przed atakami starajacego si¢ odmowié jej prawomocnosci rozumu. Nawet jednak ta
przemiana nie uchronita tego fragmentu mysli Rousseau przed wykluczajacymi sig
interpretacjami. Podczas gdy jedni uwazali je za gruntownie odnowiona wyktadnig pro-
testantyzmu, inni dopatrywali si¢ w nim prekursora zapoczatkowanej na poczatku XIX
wieku katolickiej ,,restauracji”. Mimo, ze wiele rozbieznos$ci interpretacyjnych doty-
czacych mysli Rousseau wywodzi si¢ z jego nazbyt swobodnego sposobu wyrazania,
ktory ujawnia rzeczywiste czy tez pozorne sprzecznos$ci, fundamentalne dla zrozumie-
nia jego filozofii religii dzieto, Wyznanie wiary wikarego sabaudzkiego, odznacza si¢
przejrzysta konstrukcja. Zdaniem Cassiera, brak w nim charakterystycznych dla innych
jego ksiazek naglych przejs¢, paradoksalnych konstatacji. Wprawdzie roéwniez w tym
dziele Rousseau nie pretenduje do precyzji, dyscypliny pojeciowej. Za réznorodnoscia
wyrazen kryje si¢ jednak, wedle Cassirera, spdjna mysl, ktora pozwala uzyska¢ jedno-
znaczny obraz jego mys$lenia o religii.

Fundamentem religii jest etyka. Droga do Boga nie prowadzi przez tradycjg, obja-
wienie czy tez akceptacj¢ pewnych twierdzen metafizycznych, lecz przez wolno$é
i sumienie. Rousseau odrzuca wszelkie formy zaposredniczenia w relacji czlowiek-
-Bog. Jego zdaniem, Bog objawia sig pierwotnie w sercu cztowieka. Jak jednak mozna
zaufaé sercu, ktorego istota wydaje si¢ raczej kapry$no$é¢, uleganie przeréznym po-
kusom, nieustanna zmienno$¢? Czy tak rozumiane serce moze rzeczywiscie stanowic
podstawe myslenia o religii? Rousseau nie ogranicza si¢ jednak do ogoélnikowego mo-
wienia o sercu jako zrodle religii, lecz dysponuje pewnym kryterium, ktére umozliwia
cztowiekowi oceng roznych impulsow plynacych z serca. Tym kryterium jest wolnosc.
Wszystkie poruszenia serca pochodza z zewnatrz i sprawiaja, ze rozpoznaje samego
siebie jako bierng istotg, opanowanag przez zewngtrzne i wewngtrzne impulsy. Odnalez¢
sferg, w ktorej cztowiek doswiadcza samego siebie jako aktywnego, to odnalez¢ pod-
miot uczucia religijnego.
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W przeciwienstwie do sensualistow, Rousseau odrzuca mysl, ze Ja jest jedna
z danych zmystowych badz rezultatem ich polaczenia. Jest ono raczej pierwotna
aktywno$cia, spontanicznos$cia, ktora jest sladem boskosci. Tylko ten, kto doswiadcza tej
spontanicznosci, kto zdolny jest do myslenia o sobie jako bycie wolnym, znajdzie droge
do Boga.

Jednak samo u$wiadomienie swojej wolnosci nie jest wystarczajace do ugrunto-
wania religii. Jej ostatecznym zrodlem jest sumienie. Tak jak Kant, Rousseau uwaza,
ze to etyka stanowi prawdziwy fundament religii. Podwazenie prawomocnos$ci metafi-
zyki nie dotyka istoty religii, poniewaz jej istota nie jest akceptacja pewnych twierdzen
o naturze Boga, lecz sfera praktyki, dziatania. Dla obu myslicieli jedyna mozliwa forma
teologii jest etyko-teologia. Aczkolwiek w dziele Rousseau nie wystegpuje tak doglebna
jak u Kanta analiza metafizyki, to rowniez odrzucat on wszelkie nieufundowane w sfe-
rze praktycznej dowody na istnienie Boga. Rowniez w tej problematyce Kant nadaje
myslom Rousseau bardziej precyzyjna postac. Stworzenie dystynkcji pomigdzy rozu-
mem praktycznym i teoretycznym, pewnos$cia moralng i dogmatyczng, wreszcie jasne
odgraniczenie porzadku wiary i wiedzy pozwala Kantowi zachowac istot¢ mysli Rous-
seau i uchroni¢ ja od wypaczenia.

Goethe nie byt profesjonalnym filozofem. Z pewnoscia mozna powiedzie¢, ze wy-
kazywatl on wobec filozofii daleko idaca ostroznos¢. W szczegdlnosci stronit, o czym
swiadcza chocby jego wypowiedzi o Heglu, od wysoce technicznego, zawansowanego
dyskursu spekulatywnego. Jest zatem watpliwe, czy wiedza o sposobie, w jaki Goethe
doswiadczal dzieta Kanta moze przyczyni¢ si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o filozofie
z Kroélewca. Druga rozprawa Cassiera do$¢ szybko rozwiewa te watpliwosci. Wpraw-
dzie Cassirer nie kryje, ze interpretacja Kanta dokonana przez autora Fausta jest wy-
soce idiosynkratyczna, ale pod pewnymi wzglgdami jest bardziej trafna niz sposoby,
w jakze bylo odczytywane dzieto autora Religii w obrebie samego rozumu przez pierw-
szych czytelnikow, badz co badz profesjonalnych filozofow. By¢ moze zdecydowat
o tym fakt, ze Goethe miat odpowiedni dystans do dziela Kanta i byl wolny od przesa-
dow, ktore zagrodzity droge do jego mysli 6wcezesnym filozofom niemieckim.

Przedmiotem drugiej rozprawy Cassirera, jest wplyw, jaki miata na Goethego filo-
zofia Kanta. Rozpoczyna si¢ od przytoczenia jednej z opinii autora Fausta, wypowie-
dzianych w rozmowie z Eckermannem. ,,Kant nigdy nie zwrdcil na mnie uwagi, cho¢
zgodnie z moja wlasna naturg kroczytem podobna droga, jak on. Moja Metamorfoze
roslin napisalem, zanim w ogdle cos wiedziatlem o Kancie, a jednak jest ona catkiem
w duchu jego nauki (s. 66) Jest to wypowiedz o tyle zaskakujaca, ze my$l Kanta o przy-
rodzie oddziela glgboka przepas¢ od poetycko-naukowych dociekan Goethego.

Celem Kanta, ktorego pierwsze powazne dzieto, Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels, byto rozwinigciem i generalizacja teorii Newtona, byta aplikacja
metody sformulowanej przez autora Philosophiae naturalis principia mathematica do
rozwazan metafizycznych. Sadzit on, ze probierzem naukowosci teorii przyrodniczych
jest jej matematyzacja. Kant ujmuje przyrodg jako zbior praw, ufundowanych i stano-
wiacych uszczegdtowienie najwyzszych praw intelektu. Zdaniem Cassirera, gtéwnym
celem analizy zasad jest filozoficzne ugruntowanie fizyki Newtona. Kant sadzi, Ze je-
dynym kluczem do natury jest myslenie o niej jako zbiorze relacji, ktore sa wyrazane
przez nauke w rownaniach matematycznych.

Natomiast, dla Goethego taka redukcja réznorodnych fenomendéw natury do
abstrakcyjnych formul matematycznych jest niedopuszczalna. Zaproponowana przez
Goethego teoria barw byla wprost wymierzona przeciwko fizyce Newtona. W probie
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matematyzacji fizyki upatrywal tryumf suchej abstrakcji, ktora miast wnika¢ w bo-
gactwo zycia natury, zadowala si¢ mozliwo$cia czysto formalnego wyrazenia praw
przyrody. Wszelkie proby wyrazenia jego teorii metamorfozy za pomoca aparatu ma-
tematycznego stanowczo odrzucat. Dla Goethego organem poznania przyrody nie jest
rachujacy rozum, lecz oko, ktore obcuje z bogactwem ksztaltow i jakosci. Autor Prome-
teusza wolalby, aby fizyka rozwijata si¢ bez pomocy matematyki.

W jakim wigc sensie Goethe mogt twierdzié, ze jego metamorfoza roslin jest zgod-
na z filozofia Kanta, skoro zgota odmiennie pojmuja rolg, jaka powinna pelni¢ matema-
tyka w naukach przyrodniczych? Wprawdzie badania spuscizny Goethego wskazuja, ze
whnikliwie studiowat Krytyke czystego rozumu, ale, jak sam przyznawal, jego rozsadek
i talent poetycki zagrodzity mu dostegp do opus magnum mysliciela z Krolewca.

W zdominowanych przez historykow literatury analizach tworczosci autora Meta-
morfozy roslin czgsto podkresla sig, ze to dopiero za posrednictwem Schillera Goethe
zblizyt si¢ do mysli Kanta. Jednakze, istnieja $wiadectwa wskazujace, ze samodzielnie
przyswoil sobie pewne watki mysli filozofa z Krélewca na dlugo przed spotkaniem
z Schillerem. W przeciwienstwie do autora Listow o estetycznym wychowaniu cztowie-
ka, ktorego uksztattowala przede wszystkim Krytyka czystego rozumu, Goethe zachwy-
ca si¢ Krytykq wladzy sqdzenia. Tym, co odzwierciedla najgtebsze przekonania Goethe-
go, jest identyczny sposOb analizy, jakiej Kant poddaje w trzeciej krytyce wytwory
sztuki 1 natury. W krytyce teleologicznej wtadzy sadzenia, w ktorej Kant poddaje kry-
tycznej analizie uzycie pojgcia celu w badaniach przyrodniczych, odnajduje potwierdze-
nie swojego surowego dystansu wobec naiwnej, noszacej wyrazne $lady antropocentry-
zmu, formy wyjasnienia teleologicznego. Jak wiadomo, krytyka bezkrytycznego postu-
giwania si¢ pojeciem celu w odniesieniu do przyrody organicznej jest tylko negatywna
strong nauki Kanta o znaczeniu i funkcji sadow zawierajacych to pojgcie. Identycznie,
jak w innych fragmentach swojej filozofii, po krytyce nastgpuje czg$¢ pozytywna,
w ktorej wyznacza si¢ danej klasie sadow wilasciwe im miejsce w architektonice ro-
zumu. Kant odrzuca czysto mechaniczny sposob rozpatrywania przyrody organicznej,
w czym spotyka si¢ z Goetheanskim widzeniem natury. Jego zdaniem, taki rodzaj roz-
wazan nie moze catkowicie zrezygnowac z wyjasnienia teleologicznego. Istotne jest
jednak to, aby we wlasciwy sposob rozumiec taki rodzaj eksplanacji. Kant wprawdzie
odmawia uznania prawomocnosci konstytutywnego zastosowania pojgcia celu, ale
przyznaje mu rangg¢ heurystycznej zasady poznania przyrody i maksymy czystego
rozumu. Goethe, cho¢ w swoich wypowiedziach i pismach podkreslat przede wszyst-
kim negatywna strong rozwazan Kanta, zaakceptowal wyniki tych analiz. Niemniej, ta
wspolnota, jak dostrzega Cassirer, jest czysto negatywna, tj. uswiadamia nam jedynie
to, czego nie akceptowali.

Wedle Cassirera, $ciezka, ktora uwidacznia pozytywna podstawe bliskosci ich sta-
nowisk, jest analiza fundamentalnych idei przyrodniczych dociekan Goethego. Klasyk
z Weimaru jest tworcg stowa ,,morfologia” oraz nowego ujecia zjawisk nalezacych do
przyrody organicznej. W mysleniu Goethego dokonuje si¢ przejscie od generycznego
do genetycznego pojmowania przyrody organicznej. Ten pierwszy sposob myslenia
zostal najlepiej wyrazony w dziele Linneusza, ktory uwazat, ze zrozumienie przyrody
organicznej wyczerpuje si¢ w stworzeniu klasyfikacji istot ozywionych, stworzeniu
tablic, rodzajow, klas. Goethe podkreslat, jak wielkie znaczenie dla rozwoju jego mysli
o przyrodzie miato spotkanie z dociekaniami szwedzkiego przyrodnika. Jednakze byto
to oddziatywanie czysto negatywne, tzn. Goethe odnalazt w jego rozwazaniach wyraz
odrzucanego przez siebie ,,sztywnego stylu mys$lenia”. Tworzenie klasyfikacji pozwala
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zrozumie¢ jedynie produkty, nie za$ proces zycia. Goethe nie odrzucat w catosci takiego
sposobu myslenia, uwazat jednak, ze musi on zosta¢ uzupetniony przez ,,idealny sposob
myslenia”, ktory pozwoli cztowiekowi przeniknaé twoérczos¢ natury. Tym, co chciat
zrozumie¢ Goethe, nie byta bowiem natura naturata, lecz natura naturans.

Kant przezwycigzyt ,,sztywny sposob myslenia” w dwoch dziedzinach. Po pierw-
sze, jego teoria rozwoju $§wiata materialnego, ktora glosita, ze Uktad Stoneczny po-
wstal z pierwotnej mglawicy, jest $wiadectwem, ze jako przyrodnik byt zaintereso-
wany opisem stawania si¢ materii, a nie tylko jej bytu. Po drugie, w Krytyce wiadzy
sqdzenia zarysowal ogodlna teori¢ rozwoju, ktora przyznawata badaczowi przyrody
prawo do formutowania hipotezy o wspolnym pochodzeniu wszystkich organizmow
z jednego ,pierwowzoru”. Wprawdzie Kant okreslal ja mianem ,awanturnicze-
go ryzyka rozumu”, ale jednoczesnie przyznawal, ze analogia form, jaka jest dana
cztowiekowi obcujacemu z przyroda organiczna, catkowicie uprawnia rozum do jej
sformutowania.

W owym ,,awanturniczym ryzyku rozumu” Goethe widzial potwierdzenie swo-
jej teorii metamorfozy roslin. W rozwoju tej teorii Cassirer dostrzega coraz silniejszy
wplyw filozofii Kanta na mys$l Goethego. Najbardziej wyrazistym $wiadectwem pier-
wotnego rozumienia tej teorii jest rozmowa Goethego z Schillerem, jaka przeprowa-
dzili po wykladzie w Jenajskim Towarzystwie Badaczy Przyrody. Gdy Goethe nakreslit
Schillerowi podstawy koncepcji o praro§linie, ten odpowiedziat, Zze jego roslina sym-
boliczna nie jest do§wiadczeniem, lecz idea. Goethe uwazat, ze Schiller w ten sposob
odmawia jego koncepcji znaczenia empirycznego, co byto dla niego o tyle przykre, ze
z jego punktu widzenia teoria metamorfozy dostarczata biologii wlasnie nowej, empi-
rycznej podstawy. Niemniej, jak przekonuje Cassirer, reakcja Goethego $wiadczy o nie-
porozumieniu, do jakiego doszto w rozmowie z Schillerem. Jako wyksztatcony kanty-
sta, okreslajac koncepcj¢ Goethego mianem idei Schiller nie mial zamiaru podwazy¢
jej prawomocnosci. Idea, wedle Kanta, nie jest czyms$ przeciwstawnym do$wiadczeniu,
lecz jednym z jego konstytutywnych momentoéw. Peini funkcj¢ zasady regulatywne;,
ktora nadaje doswiadczeniu charakter jednosci 1 zupetnosci. Niemniej reakcja Goethego
$wiadczy o tym, ze w tym okresie zycia uwazat, ze pra-roslina oznacza konkretny orga-
nizm i miatl nadziejg, ze ostatecznym rezultatem jego studidw przyrodniczych bedzie
odkrycie jej istnienia. W pdzniejszym okresie porzucit to przekonanie i zaczat mysle¢
o praroslinie w inny sposob. Nie wahat si¢ juz okresli¢ jej mianem idei, czy tez sym-
bolu. Jak sam wyjasnial w jednej z rozmoéw w lipcu 1830: ,,Podstawowej maksymy
metamorfozy nie mozna chcie¢ objasnia¢ zbyt obszernie; najlepiej, jesli si¢ powie, ze
jest ona bogata i produktywna jak idea” (s. 79-80).

Jedynym z powodow, ktore zdecydowaly, ze Goethe odczuwat blisko$¢ swoich po-
szukiwan z filozofig Kanta, jest ich wspolny, krytyczny stosunek do dogmatycznej me-
tafizyki. Temu pokrewienstwu nie przeczy spinozyzm Goethego, ktérego fascynowata
bardziej strona etyczna filozofii autora Traktatu polityczno-teologicznego anizeli jego
teoria metafizyczna. Goethe wystrzega si¢ wszelkiej metafizyki. Czerpie satysfakcje
z opisywania zycia za pomoca symboli, nie pragnie za$ przeniknigcia jego ostatecznej
tajemnicy. Inaczej niz wigkszo$¢ mu wspotezesnych, w dziele Kanta nie widzi jedy-
nie strony negatywnej, ale podkresla, ze najwigksza zashuga krolewieckiego mysli-
ciela jest jasne wytyczenie granicy pomigdzy problemami, ktére moga by¢ rozwiazane
przez skonczony rozum a tymi, ktére pozostana wieczna zagadka dla znajacego gra-
nice rozumu. Jego zdaniem, pozytkiem, jaki ptynie z filozofii Kanta, jest przedstawie-
nie granic poznania. Tylko w ten sposob istota ludzka moze uswiadomi¢ sobie granice
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swojego cztowieczenstwa i zrozumie¢, dlaczego musi zrezygnowaé z odpowiedzi na
pytania o tajemnicg Zycia.

Zdaniem Goethego, wielka zastuga Kanta bylo uratowanie dla kultury niemiec-
kiej pojgcia ,.geniuszu”. W okresie ,,burzy i naporu” pojgcie to kojarzylo si¢ przede
wszystkim z przelamywaniem granic, naruszaniem zasad, odrzuceniem skostniatych,
zewngtrznych konwencji literackich. W skrupulatnych analizach tego pojgcia, przepro-
wadzanych w Krytyce wladzy sqdzenia, Kant ukazuje wewngtrzny zwiazek, jaki zacho-
dzi pomigdzy geniuszem a ustanowieniem nowych prawidet dla sztuki. Istota geniusza
nie jest wystrzegajaca si¢ wszelkich ograniczen tworczo$¢, lecz ustanowienie nowych
prawidet dla sztuki. Kant zastrzega, ze to pojgcie moze by¢ odpowiedzialnie uzywane
jedynie w odniesieniu do sztuki. Z takim ograniczeniem nie zgadzat si¢ Goethe, ktory
odrzucat §cista granicg pomigdzy sztuka i rozwazaniami naukowymi. Uwazal, ze wa-
runkiem koniecznym wgladu w istotg przyrody jest posiadanie daru myslenia, za$ ko-
niecznym dopetnieniem zdolnosci analitycznych, ktorymi musi odznacza¢ si¢ badacz
przyrody, jest wyobraznia. Bezposrednie przejscie od natury do sztuki dokonuje si¢
u Goethego w niemal niezauwazalny sposob. Jego zdaniem, poznanie istoty natury
moze si¢ dokona¢ tylko za posrednictwem do$wiadczenia jej pigknych form. To zna-
czy, w przeciwienstwie do Kanta, nie uznaje on $cistej granicy zachodzacej pomigdzy
zasadami pigkna i prawdy. Tak jak obcowanie z pigknem przyrody umozliwia cztowie-
kowi odkrycie rzadzacych jej praw, tak badania przyrodnicze znajduja swa bezposred-
nig kontynuacj¢ w estetycznym postrzeganiu natury. ,,Komu — pisal — natura zaczyna
odstania¢ swa jawna tajemnicg ten odczuwa nieodparta tgsknotg za jej najgodniejsza
interpretatorka — sztuka”.

Ksiazka Cassiera jest $wiadectwem niezwyklej erudycji i znakomitego stylu. Obfi-
tuje ona w szereg interesujacych anegdot, cytatow i $wiadczy o znakomitej znajomosci
eksplorowanych obszaréw. Szczegdlnie interesujaca si¢ wydaje si¢ metoda interpre-
tacji, ktora polega na przyjeciu za punkt wyjscia jakiej$ zaskakujacej opinii, ktéra — jak
przekonuje nastgpnie Cassirer — jest tak naprawdg konsekwencja doglebnego zrozu-
mienia mysli danego autora. Taka metode Cassirer w szczegdlnos$ci obiera w drugiej
rozprawie o Goethem i Kancie. Ksigzeczka Cassiera faczy w sobie autentyczne zamito-
wanie do badanego przedmiotu z systematycznym podej$ciem do zagadnien filozoficz-
nych. I na tym by¢ moze polega jej najwigksza warto$¢.

PRZEMYSLAW BIALEK
(Krakow)

STUDIUM O NATURZE I LASCE

Marta Przyszychowska, Nauka o tasce w dzietach sw. Grzegorza z Nyssy,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, ss. 168.

W polskiej literaturze teologicznej i filozoficznej dotyczacej wezesnego chrzesei-
janstwa, system myslowy Grzegorza z Nyssy, najbardziej filozoficznego z grona Ojcoéw
Kapadockich, nie jest czgstym przedmiotem naukowych dociekan. DoczekaliSmy sig
do tej pory pigciu ksiazek oraz kilkunastu artykulow naukowych. Dos¢ powiedzie¢, ze
wszystkie ksigzki sa owocem kilku ostatnich lat, bowiem dwie pierwsze — Elzbiety Kot-
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kowskiej i Macieja Manikowskiego — ukazaty si¢ w 2003 roku, dwie nastgpne — ks. Sta-
nistawa Strgkowskiego 1 Wojciecha Szczerby — odpowiednio w 2006 i 2008 roku. Teraz
w 2010 roku ukazuje si¢ ksiazka Marty Przyszychowskiej. W tym miejscu warto zau-
wazy¢ pewna dziwng sytuacje. Ksiazka ks. Stanistawa Strekowskiego praktycznie nie
zostala zauwazona przez publikujacego pozniej Wojciecha Szczerbe oraz publikujaca
teraz Martg Przyszychowska, cho¢ wszystkie te trzy ksiazki zostaty wydane w krakow-
skim Wydawnictwie WAM. Ale i sam Strgkowski, publikujac swa ksiazke o Grzegorzu
z Nyssy, nie zauwazyt w ogole opublikowanych wczesniej ksiazek Kotkowskiej i Ma-
nikowskiego. Ta sytuacja wyraznie pokazuje ciagle niedomagajacy system informacji
naukowej o najnowszych publikacjach, gdzie badacze pracujacy od lat na tymi samymi
myslicielami (a moze nawet i zagadnieniami), zupetnie o sobie nic nie wiedza, a co za
tym idzie — nie moga si¢ wzajemnie w tych badaniach wspierac i ubogacac.

Ksiazka Marty Przyszychowskiej jest efektem jej doktoratu poswigconego kon-
cepcji taski w systemie myslowym Grzegorza z Nyssy, napisanego pod kierunkiek
o. prof. Jacka Salija OP na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie w 2004 roku. Autorka doglebnie przebadata spuscizng teologiczna i filozoficzna
Nyssenczyka oraz dostgpna literatur¢ przedmiotu. Bylo to mozliwe, bowiem Marta
Przyszychowska zna doskonale jezyk grecki oraz bardzo dobrze orientuje si¢ w tradycji
teologicznej i filozoficznej nie tylko okresu patrystycznego, ale i $redniowiecznego. Te
umiejgtnosci wykorzystuje dzi§ do ttumaczenia — trudnych przeciez — pism Grzegorza
z Nyssy. Warto tutaj podkresli¢, ze czas, jaki uplynal od obrony pracy doktorskiej,
Autorka wykorzystata na opublikowanie przekladow dziet Grzegorza z Nyssy, m.in.
bardzo waznego Zycia Mojzesza oraz na dalsze studia nad mysla Nyssenczyka, ktérych
efektem jest publikowana wtasnie ksiazka.

Glownym tematem ksigzki Marty Przyszychowskiej jest koncepcja taski w pra-
cach Grzegorza z Nyssy. By jednak moc wlasciwie zrealizowaé ten temat, podejmuje
si¢ proby zrekonstruowania Grzegorzowej koncepcji natury ludzkiej. Bowiem tutaj, jak
stusznie sadzi Autorka, tkwi klucz hermeneutyczny do rozwiktania wszystkich trudno-
$ci zwigzanych z zagadnieniem faski. Marta Przyszychowska wychodzi wigc od rekon-
strukcji dwoch aktow stworzenia czlowieka, z ktorych — za Grzegorzem — konstatuje
o stworzeniu wpierw ludzkiej natury, a dopiero pozniej o stworzeniu cztowieka jed-
nostkowego. W dalszych rozwazaniach koncentruje si¢ na zagadnieniu obrazu Bozego
w cztowieku, jego relacji do pierwowzoru oraz zaciemnieniu si¢ tegoz obrazu przez
grzech pierwszych ludzi. Dopiero tak zrekonstruowana myslowa przestrzen daje moz-
liwos¢ podejscia do problemu taski. W koncowych partiach ksiazki znajdujemy rekon-
strukcj¢ koncepcji Boskiej i ludzkiej synergii oraz zagadnienia przebostwienia. Trzeba
przyznaé, ze Marta Przyszychowska pokazuje si¢ w tych miejscach jako wytrawny
teolog, filozof i interpretator mysli Nyssenczyka. Szczegdlnie wazne sa te fragmenty,
kiedy Autorka umiej¢tnie polemizuje z zastanymi w literaturze przedmiotu sadami,
szczegolnie odnosnie do teorii natury ludzkiej, pokazujac konsekwencje i niekon-
sekwencje wielu rozwiazan.

Rozumienie Grzegorzowej koncepcji natury ludzkiej jest whasciwie fundamental-
ne dla rekonstrukcji jego antropologii. Marta Przyszychowska koncentruje swe uwa-
gl na krytycznej analizie dwdch stanowisk interpretacyjnych. Jedni probuja rozumiec
ludzka naturg na podobienstwo platonskiej idei czy platonskich rodzajow, drudzy — ku
ktorym sktania si¢ sama Autorka — rozumie ja raczej w duchu stoickim. Wydaje sig, ze
nie zostaje tutaj dostrzezona trzecia alternatywna droga interpretacji. Przyszychowska
podchodzi do tego zagadnienia z pozycji alterantywy migdzy monizmem a dualizmem
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(s. 18 i n). Jednak warto zauwazy¢, ze rozumienie dualizmu nie jest tutaj dogigbne.
Wydaje sig, ze pojgcie dualizmu, stosowane przez Przyszychowska, jest synonimem
dychotomii. Warto byloby w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem takiej oto
pary pojg¢: dualizm — dualno$¢. Dualizm uznaje istnienie dwéch réznych i odrgbnych
substancji czy bytow, w zasadzie sobie przeciwstawnych, bedacych dwoma réznymi
zasadami — tak cho¢by jak w systemie Platona. Dualno$¢ za$ podkresla istnienie dwoch
r6znych substancji, ale niweluje niejako ich przeciwienstwo poprzez dostrzeganie ich
wzajemnego przenikania sig, co pokazuja chocby systemy stoickie czy — pézniej — sy-
stem Spinozy. Co wazne, to dwie wzajemnie przenikajace si¢ substancje tworza jedna
calos$¢, ktora mozemy nazwaé np. natura. Ktore z tych rozumowan pasuja do opisu
koncepcji natury ludzkiej w rozwazaniach Grzegorza z Nyssy? Marta Przyszychowska
poszta wedle do$¢ utartej drogi, 1 skonstatowata, ze z dwoch mozliwosci — platonizmu
i stoicyzmu — lepszym hermeneutycznie rozwigzaniem jest droga stoicka.

Mozna jednak w tym miejscu zada¢ pytanie: a droga Arystotelesa? W Kategoriach
Arystoteles rozroznia — w wielkim skrocie — dwa radzaje substancji. Pierwszym jest
substancja w rozumieniu pierwszym, czyli indywidualny byt (np. Sokrates), drugim
jest to, co Arystoteles nazywa substancja druga, czyli czym$ ogdlnym czy wspolnym
(np. cztowiek). Dla Arystotelesa nie ma watpliwosci, ze istnieje tylko Sokrates, a to,
co nazywamy czlowiekiem, nie ma samodzielnego bytu (jak choéby platonska idea),
ale istnieje w indywidualnej substancji. Nie przesadzam tutaj, ze tak naturg¢ rozumiat
Grzegorz z Nyssy, podkreslam tylko, ze ta mozliwos¢, jak rowniez mozliwos$¢ neo-
platonskiego rozumienia natury, nie zostata przedyskutowana, a taka dyskusja wiele
wniostaby do rekonstrukcji Grzegorzowego pojmowania natury.

Rozwazania o ludzkiej naturze, dwoch stworzeniach cztowieka, tasce i wspotpracy
Boga i cztowieka, prowadzi do rozwazan o tym, co czeka czlowieka na koncu cza-
sow. Jednym z waznych zagadnien, ktore pojawia si¢ w kontek$cie tych analiz, jest
kwestia poznawalnosci lub nie Boga. I tutaj pojawia si¢ pewna watpliwo$¢é: czy cho-
dzi o niepoznawalno$¢ Boga czy tez Jego Natury (Istoty)? Nie jest to jedynie jaki$§
drobny szczegol czy kwestia jedynie jezykowa. W bardzo wielu publikacjach dostrze-
gam utozsamianie ,,niepoznawalnosci Boga” z ,,niepoznawalno$cia Jego Natury”. A sa
to, jak sadze¢, dwie zupetie rézne kwestie. Trudno byloby znalez¢ mysliciela, ktory
konsekwentnie twierdzilby, ze Bog jest niepoznawalny, gdyz wtedy musiatby odrzucié
teofanie biblijne, musiatby odrzuci¢ poznanie Boga z Jego dziet czy wreszcie musiatby
odrzuci¢ poznanie Boga w doswiadczeniu mistycznym. Wielu teologdéw i filozofow
weczesnochrzescijanskich, jak i pézniejszych, glosito apofatyzm, ale nie dotyczyl on
Boga, ale Jego Natury. Wydaje sig, ze w pracy Marty Przyszychowskiej, szczeg6lnie
w kilku miejscach (np. s. 61 1 118), tez widoczne jest to utozsamienie. Bo cho¢ z ca-
lego kontekstu rozwazan wynika, ze moéwi o niepoznawalnosci natury Boga, pisze
o niepoznawalno$ci Boga. O ile dla czytelnika niezorientowanego teologicznie moze
to by¢ jedynie ,,scholastyczne dzielenie wlosa na czworo”, o tyle dla znawcy teologii
weczesnochrzesciajnskiej jest to zagadnienie fundamentalne. Mysliciele ci, a wsrod
nich Grzegorz z Nyssy, glosili niepoznawalno$¢ natury Boga, co nie wykluczato wcale
poznawalno$ci Boga. To przeciez wynika z biblijnej opowiesci o Mojzeszu umie-
szczonym w skalnej rozpadlinie, fragmentu komentowanego przeciez przez Grzegorza
z Nyssy.

Praca Marty Przyszychowskiej o koncepcji taski u Grzegorza z Nyssy pokazuje
nam Nyssenczyka jako wciaz aktualnego mysliciela, jako tego, ktory moze — i powi-
nien — od§wiezy¢ nasze teologiczne myslenie, ale przede wszystkim jako tego, ktory
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stawia nam fundamentalne pytania teologiczne i filozoficzne. Bardzo dobrze sig stato,
ze za posrednictwem ksigzki Marty Przyszychowskiej pytania te raz jeszcze zo-
staly postawione. Praca Przyszychowskiej wazna jest takze dla srodowiska badaczy
mysli wezesnochrze$cijanskiej z tego powodu, ze — z cata $wiadomoscia trudnosci —
niejako ,,z marszu” mozna podjaé, i ukazuje doniostos¢ tej mysli dla dzisiejsze-
go czlowieka. Pokazuje tez to, czego niekiedy nie da si¢ zobaczy¢ wprost: jak wiele
dynamizmu do myslenia tacinskiego moze wnie$¢ teologia tego Greckiego Ojca
Kosciota.

MACIEJ] MANIKOWSKI
(Wroctaw)

AKTUALNOSC CIESZKOWSKIEGO

Piotr Bartula, Jako w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus, Ksig-
garnia Akademicka, Krakow 2006.

Dziewigtnastowieczna filozofia polska epoki romantyzmu stanowi w opinii wspot-
czesnych historykow idei jeden z bardziej oryginalnych i tworczych okreséw rozwoju
mysli filozoficznej w Polsce. Dorobek najwybitniejszego, obok Bronistawa F. Trentow-
skiego, przedstawiciela tego nurtu, Augusta Cieszkowskiego (1814—1894), doskonale
znany u nas w $rodowisku badaczy i historykéw mysli polskiej, tematyzowany jest
mniej wigeej od potowy lat dwudziestych XX wieku takze w zachodniej literaturze
filozoficznej. W opracowaniach tych dominuje jednak dyskusja na temat roli Cieszkow-
skiego w ewolucji filozofii praxis, w ramach ktorej stanowisko polskiego mysliciela
traktuje si¢ jako jedno z ogniw wyprowadzajacych historycznie zachodnia mys$l spo-
teczna poza granice idealizmu absolutnego Hegla w kierunku materializmu historycz-
nego. Dyskusje te skoncentrowane sa przy tym glownie na rozwazaniach historiozo-
ficznych Cieszkowskiego z wezesnego okresu jego dziatalnosci, przede wszystkim
z pracy Prolegomena do historiozofii wydanej oryginalnie po niemiecku. Zaréwno
gtowne dzieto filozoficzne — kilkutomowe Ojcze nasz — jak i pozostate teksty Cieszkow-
skiego z zakresu mysli ekonomiczno-spotecznej i politycznej, pozostaja najczgsciej na
marginesie tych analiz.

Cickawa probg wiaczenia Cieszkowskiego w kontekst aktualnych debat teoretycz-
nych z dziedziny mysli spoteczno-politycznej prezentuje ksiazka Piotra Bartuli Jako
w niebie, tak i na ziemi. August Cieszkowski redivivus. Autor stawia akcent na ko-
nieczno$¢ integralnego ujmowania catoksztattu dorobku pisarskiego Cieszkow-
skiego. Wychodzi od rekonstrukcji zarysowanych w Prolegomenach zalozen wyj-
sciowych systemu, by przenie$¢ nastgpnie gtowny punkt cigzkosci swoich analiz na
dzieto Ojcze nasz. To ostatnie, pelniace zgodnie z intencja Cieszkowskiego funkcje
,»pnia”, z ktorego jak ,konary drzewa” wyrastaja wszystkie szczegdtowe poglady
ekonomiczne i spoteczne filozofa, umieszczone zostaje tu w centrum rozwazan,
dostarczajac podstawowego klucza interpretacyjnego do zrozumienia calosci sys-
temu. Dzigki temu zabiegowi udaje si¢ autorowi, po pierwsze, unikna¢ nierzad-
kiej dla tego rodzaju opracowan marginalizacji mniejszych pism filozofa, a po dru-
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gie ukaza¢ teoretyczna spojnos¢ i aktualnos$¢ catoksztattu propozycji filozoficznej
Cieszkowskiego.

Piotr Bartula probuje wydoby¢ idee czotlowego dziewigtnastowiecznego mysli-
ciela polskiego okresu migdzypowstaniowego z zaciszy gabinetow historykow filozofii.
Niewatpliwym atutem opracowania jest umiejgtno$¢ potaczenia przejrzystej prezenta-
cji zalozen stricte filozoficznych i religijnych Cieszkowskiego z aktualng wyktadnig
pogladéw ekonomicznych i politycznych filozofa, uwzgledniajaca glowne studia teo-
retyczne z tego zakresu — O kredycie i obiegu oraz O izbie wyzszej i arystokracji w na-
szych czasach. Daje to interesujacy obraz Cieszkowskiego jako nowoczesnego badacza
i teoretyka zycia spotecznego, posiadajacego spdjna i w znacznej mierze ,,wspotczesna”
nam wizj¢ $wiata.

Umiarkowanie-konserwatywne podstawy stanowiska filozoficznego Cieszkow-
skiego daja sig¢ przetozy¢ na konkretne postulaty teoretyczne z dziedziny spoteczno-po-
litycznej. Ksiazka eksponuje w tym kontekscie m.in. przedstawiona przez Cieszkow-
skiego ideg senatu kooptacyjnego, koncepcj¢ kredytu rzeczowego (opartego na hipo-
tekach i depozytach majatkowych), czy wizj¢ rzadu Swiatowego. Autor Ojcze nasz
opowiada si¢ ostatecznie, zdaniem Bartuli, za koncepcja systemu spolecznego mie-
szanego, o rysach socliberalnych, ktorego kluczowe elementy strukturalne wyraznie
wyprzedzaja historycznie niektore wpltywowe tendencje mysli spoteczno-politycznej
XX wieku, wérdd nich m.in. ideg panstwa opiekunczego, czy zasadg subsydiarnosci,
stanowiaca jeden z podstawowych sktadnikow ideowych wspotczesnej katolickiej
nauki spotecznej. Jezeli dodamy do tego jeszcze wyraznie zauwazalne ukierunkowanie
pogladéw ekonomicznych Cieszkowskiego na poszukiwanie wywazonego $rodka mig-
dzy leseferyzmem a interwencjonizmem panstwowym, to daje nam to rys nowocze-
snej wizji ,.trzeciej drogi”, zblizonej ideowo do wspotczesnej koncepcji spotecznej go-
spodarki rynkowej. Dzisiejszy sposob przekladania antycypowanej juz w znacznej
mierze w filozofii spolecznej autora Ojcze nasz zasady pomocniczo$ci na stosunki
migdzynarodowe w Europie, zwlaszcza na wewnatrzunijne regulacje prawne, stwarza
ponadto mozliwos¢ dostrzezenia w Cieszkowskim, jezeli nie ,klasyka” filozofii prawa
wspolnotowego, to przynajmniej oryginalnego badacza spotecznego wybiegajacego
swoimi wizjami daleko poza horyzont wlasnej epoki. Warto dodac, ze teleologiczna
historiozofia Cieszkowskiego przedstawia przy tym model ustrojowy zasadniczo nie-
sprzeczny z ,realnym” ksztaltem zarysowujacej si¢ w czasach nam wspodtczesnych
ponadnarodowej czy globalnej organizacji zycia zbiorowego.

Szczegdlnym atutem opracowania Piotra Bartuli jest wyjscie poza poziom czysto
historycznego referowania tresci systemu, zastosowanie konkretnych elementow struk-
turalnych propozycji teoretycznej Cieszkowskiego do opisu aktualnej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej i wreszcie umiejgtnos¢ zywego myslenia kategoriami pojgciowy-
mi polskiego filozofa. Ksiazka pisana jezykiem nowoczesnej mysli politycznej posiada
czytelna strukture, w ramach ktorej udaje si¢ tu z powodzeniem potaczyé zwarta pre-
zentacje podstawowych zatozen historiozofii Cieszkowskiego z przejrzystym omowie-
niem najbardziej reprezentatywnych elementéw jego filozofii spotecznej. Autor unika
przy tym uproszczen w prezentacji tematu, zdradza dobra znajomos¢ literatury przed-
miotu i doskonate wyczucie catego szeregu niuanséw problemowych, jakie pojawiaja
si¢ nieuchronnie na styku filozoficznej problematyki ortodoksyjnego heglizmu i spiry-
tualizmu Cieszkowskiego. Wszystko to sprawia, ze poza udang prezentacja uniwersal-
nych waloré6w poznawczych omawianej koncepcji filozoficznej ksiazka Bartuli spetnia
pewien szczegdlny cel praktyczny, przywotujac cenny i budujacy obraz ideowy naszej
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zbiorowej przesztosci, uobecniajac wspotczesnym Polakom zywy rysunek jednej z tych
postaci narodowej historii, ktére w znaczacy sposob przyczynily sig, jak mowi autor,
do ,,zachowania naszej petnoletnio$ci kulturalne;j”.

ANDRZEJ WAWRZYNOWICZ
(Poznan)

MEANDRY KROLESTWA MUZYKI. ROZWAZANIA
NAD STATUSEM TRESCI DZIELA MUZYCZNEGO

Krzysztof Lipka, Utopia urzeczywistniona. Metafizyczne podtoze tresci dziela
muzycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Muzycznego Fryderyka Chopina, Warszawa
2009, ss. 300.

Swiat muzyki jest jedynq utopiq, ktérq dotad udalo sie urzeczywistnié.
Ernst Bloch!

Kazda sztuka jest swoistym krolestwem. Muzyka jest najciekawszym z nich. Wiele
tu zakamarkow, ktore daja jej nieograniczona wrgcz wladzg nad ludzmi. To potgzna sita
i nie mozna jej lekcewazy¢. Sfera naszych niespetnionych marzen, niezaspokojonych
pragniefi, utopia majaca szansg¢ zi$ci¢ si¢ tylko na gruncie Krolestwa Muzyki, Krole-
stwa tresci bez stow?.

Ten fragment krotkiej pogadanki mojego profesora ze szkoty muzycznej wydaje
si¢ by¢ dobrym wstgpem do recenz;ji ksiazki Krzysztofa Lipki. Kiedy niespelna siedem
lat temu stuchatam swojego nauczyciela zapragngtam zglgbi¢ wszystkie tajemnice mu-
zyki albo przynajmniej ich zdecydowana wigkszos$¢. Szybko przekonatam sig, ze nawet
odkrycie cho¢ czastki tego wspaniatego §wiata zajmuje bardzo duzo czasu i jest trudne.
Muzyka wszakze to nie jedynie nuty sktadajace si¢ w dzieta, zapisywane najpierw przez
natchnionych kompozytoréw i wykonywane pézniej przez wprawnych grajkow czy
$piewakow. Nie sa nig w petni nawet te wszystkie melodie docierajace do naszych uszu.
Muzyka to wlasnie tre$¢ bez stow. Tylko czym owa tres¢ jest? Na takie pytanie zdaje
sie odpowiada¢ autor Utopii. Krzysztof Lipka jest muzykologiem i historykiem sztuki,
zainteresowanym szczego6lnie problematyka filozoficzna. Autor zawsze zajmowat si¢
muzyka, a szczeg6lnie zagadnieniami dotyczacymi pogranicza roéznych dziedzin sztu-
ki i powiazan muzyki z rozmaitymi obszarami zycia spotecznego, w tym nawet dos¢
odlegtymi dyscyplinami naukowymi (medycyna, kosmologia), a takze stosunkiem mu-
zyki do zagadnien ontologicznych i metafizycznych?.

Swoje rozwazania nad istota sensu tresci muzyki czystej* muzykolog podzielit na
trzy etapy podrozy. Pierwszy jej szlak stawia czytelnika na poczatku poszukiwan, na

' K. Lipka, Utopia urzeczywistniona. Metafizyczne podioze tresci dzieta muzycz-
nego, Warszawa 2009, s. 291.

2 Krzysztof Weresinski, absolwent Muzykologii na KUL-u, prowadzit w Pan-
stwowej Szkole Muzycznej I i II st. im. 1. J. Paderewskiego w Chelmie zajgcia m.in.
z Historii muzyki z elementami literatury muzycznej. Przytoczone stowa pochodza
z moich osobistych notatek z dn. 15 XII 2003 roku.

3 K. Lipka, Utopia urzeczywistniona, dz. cyt., s. 12.

4 Krzysztof Lipka skupia si¢ glownie nad statusem tresci dziela muzycznego na-
lezacego do tak zwanej muzyki absolutnej (czystej, bez stéw). Muzyka programowa
interesuje autora mniej, jedynie jej warstwa czysto muzyczna.
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poczatku drogi. Lipka maluje przed swoim odbiorca idee tej wedrowki. Innymi sto-
wy, dokonuje tu skrotowego przegladu historycznej mysli filozoficznej o muzyce i jej
tre$ci. Podaje przy tym, ze blizsze mu bedzie spojrzenie proponowane przez Nicolai
Hartmanna i Susanne K. Langer. Zaznacza rdwniez, Ze nie jest to wylacznie przejecie,
czy proba potaczenia tych dwoch koncepcji. Zanim jeszcze wyruszymy z Lipka w te
trasg, dowiadujemy sig, co w ogodle bylo nazywane trescia w muzyce. To tutaj towa-
rzysz autora zostaje po raz wtory uswiadomiony, ze problem, ktoérego rozwiazanie jest
celem drogi, lezy nie tylko w obszarze filozofii muzyki, ale zachodzi spora czgscia na
estetyke (0golna i estetyke ,,czysto” muzyczna), historig, teori¢ muzyki, filozofig sama
w sobie, a takze czg$ciowo na analiz¢ dzieta muzycznego, krytyke jego wykonania, czy
nawet psychologig.

Tak uzbrojonego czytelnika Lipka zabiera w kolejny etap podrdzy. Jest to jakby
spacer, ukazujacy najwazniejsze, wedlug autora, opinie wypowiedziane przez filozo-
fow na temat istotnej tresci muzyki. Wsrod staw, z ktorymi muzykolog zapoznaje swo-
jego odbiorcg, nie zabrakto Immanuela Kanta, George’a Hegla, Arthura Schopenhauera,
Eduarda Hanslicka, Nicolai Hartmanna, Romana Ingardena czy Sussane K. Langer.
Zadne z przedstawionych pogladéw, jak zauwaza autor, nie sa juz w stanie — przy
dzisiejszym rozwoju wiedzy — w pelni zadowoli¢ naszych potrzeb w zakresie rozu-
mienia mys$li muzycznej, a zarazem wiele z poszczegdlnych rozwiazan, proponowa-
nych przez prezentowanych myslicieli, wciaz okazuje si¢ w dzisiejszym rozumowaniu
pomocne. Zatem dorobek intelektualny wiekéw nadal jest zywy, nawet rozpatrywany
z pozycji zagadnien tak w sumie specjalistycznych, jak tres¢ muzyczna®. Wobec tego
Lipka na oczach swojego towarzysza dokonuje wyboru tego, co z kolejnych reflek-
sji filozoficznych bedzie mu potrzebne, a zarazem, jak twierdzi, bgdzie potrzebne
filozofii muzyki zastanawiajacej si¢ nad sensem muzycznej zawartosci. Z mysli Kan-
towskiej najwazniejsze staje si¢ dla autora spostrzezenie, ze muzyka jest sztuka
dwuznaczna, ktora nie ma w sobie nic pojeciowego, ale mimo to glgbiej wzrusza
umyst, niz inne sztuki. Z Hegla przejmuje on cala duchowos$¢ muzyki. Hanslick staje
si¢ pomocny, by stwierdzi¢, ze nie wyraza ona zadnych innych senséw poza czysto
muzycznymi. Stanowisko Schopenhauera i Hartmanna zdaje si¢ muzykolog przejac
niemalze w calosci. Z osiagni¢¢ Langer najwazniejsza okazuje si¢ mysl, ze dzieto mu-
zyczne i uczucia ludzkie charakteryzuje zblizona forma, dzigki ktorej symboliczne
znaczenie ekspresyjne muzyki dociera do nas bardziej bezposrednio i bardziej zrozu-
miale niz stowo®.

W ten oto sposdb Krzysztof Lipka dociera do ostatniej fazy podrozy. Jest to Sciez-
ka wiodaca przez szlak prezentacji wlasnych pogladow, wlasnego stanowiska wobec
problemow omawianych uprzednio. To dopiero na tej drodze czytelnik ma mozliwo$¢
poznania idei autora i skonfrontowania ich ze swoja wczesniejsza wiedza. Zasadni-
cza tre$¢ kompozycji jest dla Lipki nieczytelna. Ponadto dochodzi on do konkluzji,
ze w dziele muzycznym nie wystepuje w ogole zewngtrzna warstwa tre$ciowa, ktora
zapewne moglaby stanowi¢ klucz do otwierania kolejnych, wewngtrznych warstw.
Wewngtrzna warstwa tresciowa, owa duchowa esencja, pozostaje dla nas zaledwie od-
bieralnym intuicyjnie $ladem tresci, §ladem, ktérego zewngtrznym dowodem jest tylko
odzywajace si¢ podczas stuchania silne poruszenie’. Skad taki wniosek? Idea, ktora
powotuje kompozycje do Zycia, jest sama w sobie natury niedzwigkowej, jej natura

5 K. Lipka, Utopia urzeczywistniona, dz. cyt. s. 226.
¢ Tamze, s. 226-228.
7 Tamze, s. 289.
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jest czysto duchowa, profetyczna, wyartykulowana w stanie glgbokiego natchnienia,
totez nie daje si¢ czytelnie za pomoca dzwigkéw wypowiedziec i odczytac®, gdyz za-
pis muzyczny jest materialny, rzeczywisty, nie umie wiernie odda¢ tego wszystkiego,
co nieuchwytne. Jest przy tym, jak mawial Fauré, najlepszym mozliwym zapisem,
pozwalajacym cho¢ w jakiej$ matej czgsci oddac to, czego inne sztuki wyrazi¢ nie po-
trafia. Jako przynalezna zatem do sfery ducha obiektywnego, zasadnicza tre$¢ muzyki
jest substancja ponadzmystowa w rozumieniu arystotelesowskim: wlasnie zasada, pier-
wiastkiem, ktory porusza wszystko, ktory nadaje dzielu wewngtrzne Zycie i jest ele-
mentem zaposredniczajacym je w bycie transcendentnym®. Wydaje sig, ze urealnia ona
takze zycie zewngtrzne kompozycji, egzystencje w umysle jego wykonawcy i odbiorcy.
Zatem trudno bytoby wyobrazi¢ sobie, jak brzmiataby muzyka bez owej tresci. Moze
nie brzmiataby w ogodle, a moze nie mogliby$my jej ustyszec¢, jak nie mozemy ustyszec
harmonii sfer, cho¢ wiemy, Ze istnieje. Brzmienie muzyki jest tylko forma zjawiskowa
duchowej tresci, ale JEST.

Muzyka powazna, absolutna, stanowi sztuke nieskazitelna, ktora nie jest, jak juz
niemal wszystko w naszej kulturze, dotknigta brzydota i ztem. Pozostaje ona ostatnim
azylem wrazliwosci, kontemplacji, poszukiwan w glebi siebie, miedzyludzkiego zro-
zumienia i wspotdziatania, intelektualnej spekulacji i abstrakeji, czystego pigkna. Na-
wet jezeli i ona wchiongla nieco nerwowosci i psychozy naszych czasow, to jednak
zawsze niejasnosc¢ jej tresci chroni ja przed ztem przybierajacym konkretne, toksyczne
oblicze. Rozwazenie statusu owej niejasnosci tresci dzieta muzycznego, czyli pytanie
o tre$¢ muzyczna, jest pytaniem natury ontologicznej. Kiedy je stawiamy natrafiamy
na przeszkody informujace nas o metafizycznym charakterze naszych poszukiwan!'‘,
ale przeciez to wlasnie metafizyka tropi przyczyny, zrodla. Czy warto zatem podejmo-
wac¢ Ow trud, nie majac nigdy pewnosci, ani gwarancji, ze cokolwiek z niewyraznych
tre§ci muzycznych rozwiagzemy? Warto, a nawet nalezy go podja¢, gdyz sztuka lubi,
by o niej moéwiono. Muzyka zawsze stanowita duzy problem dla teoretykow i myslicieli,
ktorzy nie dysponuja tak bogatym w tresci jezykiem, jak ona, a mimo to zawsze ich
intrygowata, od czasow najdawniejszych do dzi§ dnia. Ksiazka Krzysztofa Lipki row-
niez nie rozwigzuje wszystkich problemoéw, ale pozostawia kilka cennych uwag i wska-
zowek do dalszych wedrowek i poszukiwan. Do czegdz nam to dzi§ potrzebne? —
moglby kto$ zapyta¢. Moze tylko do tego, by oderwaé sie od zwyktej rzeczywistosci
i przenies¢ w inny §wiat, ale to przeciez mozemy zrobi¢ tylko stuchajac muzyki, nawet
niekoniecznie tej z wyzszych sfer. Jednak w prawdziwy $wiat muzyki, w meandry jej
Kroélestwa wkraczamy dopiero i tylko wowczas, kiedy wychodzimy poza to, co ludzkie.
Wprowadza nas ona wtedy w kraing, jakiej jeszcze nie ma, jaka jeszcze nie istnieje,
gdyz zaistnie¢ w pelni moze dopiero przy naszym wspoétudziale. To zatem, ile w niej
tajemnic pozostanie, a ile zdotamy odkry¢ jest w duzej mierze od nas samych zalezne.
Podréz z Utopiq urzeczywistnionq moze da¢ poczatek dalszym dociekaniom. Na pewno
zachgci do tego, by wejs¢ w muzyke jeszeze glebiej, by odkry¢ cho¢ kilka zakamarkow
tego Krolestwa.

PATRYCJA SOSNOWSKA
(Warszawa)

8 Tamze, s. 290.
° Tamze.
10 Tamze, s. 295.
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE]J
POSWIECONEJ FILOZOFII ROMANA INGARDENA

15 pazdziernika 2010 roku odbyta si¢ w Krakowie konferencja naukowa dla
uczczenia mijajacej w tym roku 40. rocznicy $mierci Romana Ingardena, ktora zorga-
nizowat Krakowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wraz z Instytutem
Filozofii UJ i Centrum Badan Filozoficznych im. Romana Ingardena.

Obrady toczyly si¢ w Sali im. Romana Ingardena mieszczacej si¢ w Instytucie
Filozofii UJ, w atmosferze blisko$ci filozoficznej najwybitniejszego polskiego feno-
menologa, ucznia Edmunda Husserla, w$rdd pamiatek po nim znajdujacych si¢ w sali,
zdje¢ Filozofa, a takze obrazu namalowanego przez profesora Jerzego Swiecimskiego,
przedstawiajacego pogrzeb Romana Ingardena. Podkresli¢ tez nalezy, ze w konferen-
cji brali udzial migdzy innymi jego uczniowie: Adam Wegrzecki, Andrzej Pottawski,
Jozef Lipiec, ktorzy przywotywali w swych wspomnieniach posta¢ Profesora, jego filo-
zoficzna postawe, atmosferg jego wyktadoéw i seminariow. Wyglaszane odczyty nawia-
zywaly mniej lub bardziej bezposrednio do najwazniejszych pogladéw autora Sporu
o istnienie Swiata 1 Studiow z estetyki 1 koncentrowaty si¢ wokot dwoch dziedzin jego
myslenia: ontologicznej i aksjologiczne;.

Konferencjg otworzy? referat Andrzeja Poltawskiego poswigcony tematowi me-
tafizycznosci w filozofii Romana Ingardena. Pottawski zwrocit w nim uwage, ze
w wizji czlowieka Ingardena wystgpuja stwierdzenia niedwuznacznie metafizycz-
ne, mianowicie w Ksiqzeczce o cztowieku mowa jest o ,,mocach” czlowieka przera-
stajacych, ktore ukazuja si¢ poprzez sferg kultury (sztuke i naukg), przekraczajacych
mozliwo$ci poznania racjonalnego. W tych stwierdzeniach Ingardena dostrzegt na-
wigzanie do tradycji grecko-chrzescijanskiej, dla ktorej rozwoj czlowieka przebie-
ga w perspektywie warto§ci. Wskazat przy tym na trudnosci, jakie napotyka pojecie
warto$ci w ramach ontologii Ingardena, a wtasnie w realizacji warto$ci widziat tacz-
no$¢ cztowieka ze wspomnianym $wiatem ,,wyzszych mocy”. Jak zauwazyl, sam
Ingarden przyznawat, ze ma trudnosci z umiejscowieniem wartosci w swej ontolo-
gii. Dlatego wiaczenie warto$ci w rozwoj cztowieka wymagaloby, zdaniem Pottaw-
skiego, zmiany postgpowania wlasciwego ontologii Ingardena, polegajacego na wy-
wodzeniu wigkszych catoéci z danych elementow, czyli drogi ,,od dotu”, i wskazania
na przestrzen ludzkiego dziatania, w ktorej znajduja miejsce owe ,,wyzsze moce”
i temu dziataniu przewodza. W tym dostrzeglt sens metafizyki Ingardena, przekra-
czajacej jego ontologig, mianowicie, ze metafizyka ta mialaby ukazywa¢ w $wiecie
$wiadectwo ,,wyzszych mocy”, jakosci metafizycznych, Boga i religii, nadajace temu
$wiatu sens.

Krytyce ontologii Ingardena poswigcano wiele miejsca w innych wystapieniach.
Marek Piwowarczyk wskazal na jego probg zbudowania substancjalne;j teorii przedmio-
tu, ktora jednak, jak przekonywatl, nie udaje si¢ na gruncie tej ontologii, gdzie istotne
miejsce zajmuje jako$ciowa wizja $wiata, wedlug ktdrej przedmioty sa uktadami ja-
kos$ci. Zauwazyt, ze pojecie jakosci u Ingardena wydaje si¢ by¢ za szerokie, a przy-
jecie przez Ingardena pojecia jakosci postaciowej w celu przezwycigzenia atomizmu
jakosciowego nie spetnia swego zadania. W ontologii Ingardena dostrzegl zderzenie
si¢ dwoch paradygmatow myslenia o przedmiocie: paradygmatu Arystotelesowskiego
i paradygmatu, w ktérym odnajdujemy przedmioty intencjonalne i geometryczne. Ale
na gruncie ontologii Ingardena nie widzial mozliwosci ich zespolenia, dlatego jako
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rozwiazanie zaproponowat nie tyle porzucenie ontologii, co raczej przeksztalcenie jej
w metafilozofig.

Inny zarzut postawita ontologii Ingardena Maria Bielawka. Jej zdaniem, nie moze
ona stanowi¢ przygotowania do najbardziej metatizycznego problemu, jakim jest pro-
blem istnienia $wiata, ktory oglasza tytul jego znanego dzieta. Podkreslita wartosé
Ingardenowskich analiz zawartych w tym dziele, pobudzajacych do intuicji niezbed-
nych dla prowadzenia badan naukowych. Rownoczesnie jednak postawita tezg, ze
droga Ingardena do celu, jaki sobie stawial, czyli rozstrzygnigcie sporu o istnienie $wiata,
nie osiaga go 1 nie da si¢ obroni¢. Uznata, Ze Ingarden nietrafnie odczytuje sens trans-
cendentalizmu Husserla, a w szczeg6lno$ci niezgodnie z intencja samego Husserla
pojmuje konstytuowanie $wiata przez czysta §wiadomos¢ jako radykalne wytwarzanie
$wiata. Zarzucilta Ingardenowi, ze przyjmuje arbitralnie zatozenie, iz poznanie ejde-
tyczne jest absolutnie pewne, a ponadto, ze pomija rezultaty Husserlowskich badan nad
pierwotna transcendentalng konstytucja czasu, ktére moglyby rzuci¢ nowe $wiatto na
zagadnienie tego sporu. Zaznaczyla przy tym, ze analizy zawarte w Sporze o istnienie
Swiata moga mie¢ duze znaczenie w ramach ontologii, w rozumieniu Husserla filozofii
drugiej i stuzy¢ innym naukom, ale nie przydaja si¢ do przejscia na teren metafizyki,
bowiem ontologia Ingardena dotyczy tylko tego, co si¢ pojawia, a nie tego, co istnieje
naprawdg.

Marek Rosiak postawit tezg, ze na gruncie mysli Ingardena nie mozna twierdzié,
iz istnieje przedmiot czysto intencjonalny, co ma istotne znaczenie w kontekscie sporu
o istnienie $wiata. Zrédet idealizmu Husserla upatrywat whasnie w przyjeciu przed-
miotu czysto intencjonalnego. Wskazal, ze przedmiot intencjonalny powstajacy w akcie
postrzegania ma za soba przedmiot samoistny, ale problemem jest, jak od przedmiotu
czysto intencjonalnego przej$¢ do przedmiotu samoistnego. Przy czym, jak zauwazyt,
u Ingardena zasigg poznania ogranicza si¢ raczej do poznania przedmiotow czysto in-
tencjonalnych, a nie samoistnych. Zrodto ktopotu ontologii Ingardena widziat whasnie
w tym, ze wlasciwie nie ma czego$ takiego jak przedmiot intencjonalny, bo jest on sfal-
syfikowany przez przedmiot samoistny; a w jego przekonaniu istnieje jedynie przed-
miot realny i akt czystej $wiadomosci.

Do zagadnien ze Sporu o istnienie swiata nawiazywat tez referat Filipa Kobieli,
poswigcony ,,szczelinowosci” bytu wyrazajacej u Ingardena, obok jego kruchosci,
niedoskonato$¢ bytu czasowego. Wskazal on, ze pytanie o szczelinowo$¢ jest pyta-
niem o to, ile trwa terazniejszos$¢, a jako takie ukazuje ono réznicg w odniesieniu do
rzeczy martwych i do zywych, poniewaz indywidua zywe, dzigki $wiadomo$ci moga
intencjonalnie wykracza¢ poza aktualno$¢ rozszerzajac ja o to, co przeszite. Zaprezen-
towat tez zestawienie koncepcji Ingardena z podobna do niej koncepcja Stanistawa
Lema.

Krytycznym uwagom wobec ontologii Ingardena dawano odpor w trakcie dysku-
sji, w ktorej podkreslano, ze epistemologii Ingardena, ktora wiodta do transcendentali-
zmu, towarzyszyta niezaleznie droga ontologiczna, ktora wienczyta teoria przedmiotu
realnego. Jozef Lipiec podkreslil, ze to whasnie Ingarden dostrzegl niebezpieczenstwo
nowozytnego idealizmu typu podmiotowego i wyczuwal manowce, na ktore prowa-
dzita mysl Husserla. A takze to, ze problem istnienia $wiata nie byt widoczny dla Hus-
serla, lecz postawil go Ingarden widzac w nim konsekwencj¢ Husserlowskiego trans-
cendentalizmu, i w tym tkwi jego zashuga.

Czgs$¢ odczytow poswigcona byta zagadnieniu wartosei 1 ich miejscu w filozofii
Ingardena. Agata Boroniska zwrocita uwagg, ze przygotowawcze analizy wartosci, pro-
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wadzone przez Ingardena ujawnily, iz warto$ciom nie przyshuguje zaden z wyr6znio-
nych przez niego sposobOw istnienia, ani realny, ani idealny i mozliwy, i ze tych kate-
gorii nie cheiat on uzywaé do badania wartosci. Zrodho trudno$ci badawczych widziata
w pewnej sprzeczno$ci pomigdzy teza Ingardena, iz warto$¢ jest zawsze warto$cia
czego$, a wige jest uzalezniona od swego podioza, nosiciela, co uniemozliwia przy-
pisanie wartosci istnienia absolutnego, a jego przekonaniem, Zze warto$ci przemawiaja
do cztowieka, a wigc w tym wypadku musiatyby by¢ bytowo niezalezne. Stad uznata
konieczno$¢ stworzenia dla rozwazan aksjologicznych innej aparatury pojgciowej.
Leopold Zgoda wskazat na mito$¢ jako klucz do zrozumienia fenomenologii Ingardena,
a takze na kanwie takich warto$ci jak odpowiedzialno$¢ i godnos¢ cztowieka rozwazat
mozliwo$¢ pojednania pomigdzy ludzmi.

Pojawil si¢ tez zarzut, ze w dziele filozoficznym Ingardena zabraklo opracowa-
nia problemu sensu i funkcji sztuki w Zyciu czlowieka. Monika Kowalczyk wskazala
jako uzupehienie tej luki na my$l Anny Tymienieckiej i jej koncepcjg ,,fenomenologii
zycia”, w ktorej Tymieniecka czyni przedmiotem refleksji $wiadomos¢, bedaca $wiado-
moscia kreatywna, w ramach ktorej sztuka petni funkcj¢ nadajaca sens zyciu. Do tych
zagadnien nawigzywat tez referat poswigcony teorii literatury, dzieta literackiego i jego
funkcji estetycznej w filozofii Ingardena. W uzupetnieniu do niego w trakcie dyskusji
Jozef Lipiec zwrocil uwagg, ze teoretycy literatury nie wykorzystali badan Ingardena
na temat przedmiotu literackiego 1jego znaczenia w perspektywie estetycznej, za wyjat-
kiem teoretykow muzyki, przez ktorych Ingarden jest wysoko ceniony. Potwierdzeniem
tego przekonania byt referat Kingi Kiwaty poswigcony zagadnieniu fenomenologicznej
interpretacji dzieta muzycznego, zilustrowany [V Symfoniq Witolda Lutostawskiego,
ktorej fragmentow uczestnicy konferencji w skupieniu wystuchali. W odczycie nawia-
zala ona do istotnej dla rozwoju dwudziestowiecznej teorii muzyki, pracy Ingardena
Utwor muzyczny i sprawa jego tozsamosci, w ktorej Ingarden okreslit status ontolo-
giczny dzieta muzycznego jako przedmiotu intencjonalnego. Wskazata przy tym na
moment metafizycznos$ci wystgpujacy zardwno u Ingardena, jak i w muzyce Lutostaw-
skiego, ktorego IV Symfonie zinterpretowata jako przekaz ze $wiata idealnego.

Zwienczenie konferencji stanowit odczyt Adama Wegrzeckiego poswigcony za-
gadnieniu tozsamo$ci, pojawiajacemu si¢ u Ingardena w réznych dziedzinach, w este-
tycznej, w ontologii, etyce i antropologii. Wegrzecki nawiazat w nim do tematu dzieta
muzycznego, wskazujac, ze kwestia tozsamosci dotyczy takze przedmiotu estetycz-
nego, a takim jest dzieto muzyczne bedace pochodnym przedmiotem estetycznym.
Ukazuje si¢ ona wowczas, gdy dostrzeze sig, ze ta sama sonata moze by¢ wykonywana
na rozne sposoby. Zauwazyl, ze problem tozsamosci sygnalizuje juz Ingarden w swej
analizie intelektu i intuicji w mys$li Bergsona, ale przewija si¢ on przez cata jego twor-
czos$¢. Zwrocil uwage, ze w przypadku indywidualnego przedmiotu realnego niemoz-
liwe jest, aby byt niedookreslony, natomiast niedookre$lono$¢ wystgpuje w odniesieniu
do cztowieka. Wskazat, ze wiele miejsca Ingarden po$wigcit zagadnieniu tozsamosci
w swych krakowskich wyktadach z etyki. Dochodzilo ono wyraznie do glosu w roz-
wazaniach Ingardena o odpowiedzialno$ci. Jak zauwazyl, o ponoszeniu odpowiedzial-
nosci i braniu jej na siebie mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy zatozy sig, ze podmiot
jest ten sam; tozsamos$¢ ma oznaczac bycie soba, czyli pozostawanie tym samym czto-
wiekiem. Ale z tym wiaze si¢ pytanie, jak rozumie¢ identyczno$¢ z soba w kontekscie
zachodzacych w toku zycia zmian. Odrzucit przy tym dostowne pojmowanie identycz-
nosci z soba. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, co decyduje o tozsamosci cztowieka,
nalezatoby znalez¢ momenty konstytutywne podmiotu, a wigc to, co konstytuuje czto-
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wieka jako indywidualno$¢. Ale bycie soba jest procesem, czyli stawaniem si¢ soba
i w tym dostrzega Wegrzecki istotny problem dotyczacy tozsamosci, poniewaz trudno
jest pogodzi¢ antropologiczne pojgcie bycia soba jako zachowania sig zgodnego ze swa
natura, z ujgciem dynamicznym, ktére mogloby sugerowa¢ zmiany tozsamosci; staje tu
wigc pytanie o to, jak pozosta¢ soba pomimo dokonujacych si¢ zmian. Nalezatoby, jego
zdaniem, dopusci¢ mozliwos¢ glebokich przemian osobowych, ktore jednak nie musza
zagubi¢ tozsamosci cztowieka. Wskazal, ze sposrod réoznych warunkéw zachowania
tozsamosci na szczegdlng uwagge zastuguje posiadanie jednej natury konstytutywnej, co
oznacza, ze ten sam podmiot, ktory si¢ gruntownie przeobraza, prowadzi t¢ przemiang
i chee sig przemienic, i cho¢ natura cztowieka sprzed przemiany i po przemianie jest
odmienna, to wciaz dotyczy tego samego czlowieka. A wige moze zanikna¢ tozsamos$¢
typu idem, ale pozostaje tozsamos¢ typu ipse. Jak zauwazyl, dzigki takiemu rozréznie-
niu datoby si¢ uratowac tozsamos$¢ bez $cistego zatozenia, ze od poczatku do konca jest
ona jedna i ta sama.

CZESLAWA PIECUCH
(Krakow)

.METAFILOZOFIA — SLEPY ZAULEK
CZY SZANSA FILOZOFII?”

Sprawozdanie z konferencji zorganizowanej
w Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Nad dylematem zawartym w tytule dwudniowej konferencji naukowej debatowali
znani polscy filozofowie zajmujacy si¢ rowniez i problematyka metafilozoficzna. Kon-
ferencja zostata zorganizowana w Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie przez
Wydziat Nauk Spotecznych, a konkretnie przez Zaktad Filozofii Instytutu Filozofii, So-
cjologii i Psychologii. W konferencji uczestniczyli, w dniach 13—14 X 2010 r., pracow-
nicy naukowi oraz liczni go$cie zaproszeni z wielu o$rodkow filozoficznych, w ktérych
w Polsce uprawia si¢ refleksj¢ metafilozoficzna, bedaca czgscia filozofii. Zastanawiano
si¢ nad definicja samej metafilozofii, jej relacja do filozofii, dyskutowano czy mozna ja
jednoznacznie wyodrgbnic z filozofii, czy filozofia bez metafilozofii jest mozliwa, czy
dyskusja nad metafilozofia jest zasadna, czy jest metanauka, co nam daje, jakie dy-
scypliny naukowe sa pomocne dla niej, czy bedzie to np. logika, teoria poznania/
epistemologia, metodyka, ontologia, historia filozofii, czy moze stanowi¢ introdukcje
do samej filozofii?!

! Por. fragment zaproszenia wystanego do uczestnikow konferencji: ,,Hasto «me-
tafilozofia» pojawia si¢ coraz czgséciej w rozlicznych dysputach filozoficznych. Wystg-
puje jednak w kontekstach na tyle rozproszonych i jest na tyle stabo problematyzowane,
ze wrecz doprasza si¢ o bardziej systematyczna refleksje nad soba. Nasza konferencja
ma wlasnie stuzy¢ rozjasnieniu statusu, celéw i zadan metafilozofii. Gwoli podjgcia
refleksji wokot tych spraw pragniemy postawi¢ w formie wytycznych dla dalszych
przemyslen nastgpujace pytania:

— Co wchodzi w zakres badan metafilozoficznych: nowa dziedzina faktow dotad
nieuwzglednianych na terenie filozofii, czy tez raczej inny sposob naswietlania znanych
juz problemow?

— Czy metafilozofia wymaga podej$cia bardziej systematycznego czy moze bar-
dziej historycznego?
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Na te i wiele innych pytan probowali odpowiedzie¢ prelegenci oraz bioracy udziat
w dyskusji zaproszeni filozofowie. W pierwszym dniu wystapili wybitni znawcy tej
problematyki, profesorowie: Jan Hartman (UJ), Ryszard Kleszcz (UL) oraz Andrzej
Zalewski (AJD), wystapienie nieobecnego prof. Jana Woleniskiego przedstawit dr Adam
Olech — prowadzacy obrady pierwszego dnia konferencji. W drugim dniu konferencji
wyktad prof. Adama Nowaczyka (UL) przedstawit prof. R. Kleszcz. Po wystapieniu
kazdego z prelegentow odbyta si¢ dyskusja nad przedstawiana problematyka dotyczaca
glownie danego wystapienia. A oto tytuty wyktadow:

— J. Wolenskiego (UJ) — Metafilozofia a filozofia,

— R. Kleszcza — (UL) Problemy metafilozoficzne,

— J. Hartmana — (UJ) Metafilozoficzna analiza bytu,

— A. Zalewskiego — (AJD) Dylematy metafilozoficzne,

— A. Nowaczyka — (UL) Czym mogtaby by¢ metafilozofia?

Dwa z nich szczegdlnie zainspirowaty do dyskusji wokot ich tematyki, a wigc
glebszych wypowiedzi i pytan ze strony dyskutantow. Peten ekspresji wyktad prowa-
dzony z pozycji filozofii krytycznej, dotyczacy analizy bytu pod katem metafilozofii
prof. J. Hartmana oraz podejmujacy problematyke dookreslen metafilozoficznych
prof. R. Kleszcza. Ograniczg si¢ do krotkiego zreferowania obu wystapien.

Prof. J. Hartman swo6j wywod podzielit na dwie czg$ci: negatywna i pozytywna.
Stwierdzit, ze heurystyka filozofii z czasem zmieni tez i sama metafilozofig. Zapo-
wiedziat zmierzch dotychczasowej filozofii. Postawit pytanie: czy filozofia, taka jaka
jest obecnie, przetrwa nastgpne 500 lat? Jako sceptyk zauwazyl, ze warto prowadzic¢
wyktad filozofii wedlug metody sokratejskiej, stawiajac studentom pytania i repytania.
Prelegent konkludowat réwniez, ze wiedza o bycie potrzebna filozofii i metafilozofii
musi by¢ prawdziwa.

Prof. R. Kleszcz odnidst si¢ do pytania: czym jest filozofia i jakie sa jej metody?
Stwierdzit, ze systematyczna refleksja nad metodami filozofii jest stosunkowo nowa,
sama za$§ nazwa metafilozofia pochodzi z lat czterdziestych XX wieku. Sadzg przy
tym — konkludowat prelegent — Ze rozwazania z zakresu metafilozofii, podobnie jak
wszelkie badania filozoficzne, nie maja charakteru bezzatozeniowego. Wyraznie pod-
kreslil, ze dalsze analizy prowadzi jako umiarkowany zwolennik filozofii analitycznej,
dla ktorego refleksja filozoficzna ma charakter racjonalny, za$ kluczowym wyznaczni-
kiem racjonalnosci filozofii jest stosowanie procedur argumentacyjnych.

By dotrze¢ do specyfiki metafilozofii prelegent zalecat rozwazenie kilka istotnych
kwestii:

— Jesli tego pierwszego, czym rozni si¢ ona od znanych dyscyplin problemowych
filozofii; jesli drugiego, jaka jest jej relacja do historii mysli filozoficznej?

— Czy metafilozofia jest nadal filozofia, czy tez reprezentuje wobec niej bardziej
zewngtrzny punkt widzenia?

— Na czym polega réznica migdzy metafilozofia a zwyktymi wypowiedziami
o filozofii w licznych ptaszczyznach dyskursu intelektualnego?

— Jaka jest innowacyjnos¢ metafilozofii: czy zostawia ona filozofig ,taka jaka
jest”, czy wprowadza do niej nowe watki, czy tez moze w catosci przeksztatca dotych-
czasowe pole filozofii?

— Czy mozna juz moéwi¢ o zunifikowanym programie metafilozofii jako dy-
scypliny, czy tez raczej o czastkowych pogladach metafilozoficznych poszczego6lnych
filozofow?

— Jaki jest stosunek metafilozofii do dziedzin obocznych wzgledem filozofii,
takich jak psychologia tworczosci filozoficznej, socjologia recepcji tresci filozoficz-
nych czy historia idei?”
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(a) Czy filozofia jest nauka?

(b) Jaka jest rola narzedzi logicznych w filozofii?

(c) Jakie jest znaczenie rozwazan historyczno-filozoficznych dla filozofii?

(d) Czy filozofia, nie bedaca literatura, moze podejmowac problemy typu aksjolo-
gicznego, czy wrecz egzystencjalnego?

Jego zdaniem odpowiedzi na te pytania rysuja si¢ nastgpujaco:

— filozofia jest nauka;

— rola narzedzi logicznych jest w filozofii istotna, lecz program budowy filozofii
na wzor dyscyplin dedukcyjnych jest utopijny;

— rozwazania historyczno—filozoficzne sa w filozofii istotne, stad tez filozof, takze
systematyczny, nie powinien abstrahowac od dorobku dawniejszych myslicieli;

— zagadnienia o charakterze egzystencjalnym nie powinny by¢ usuwane z filozofii.

Swoje wystapienie zakonczyt prof. R. Kleszcz tym, iz analiza tej problematyki
dotyka takze szeregu innych kwestii, w tym tych, ktére formutuja organizatorzy kon-
ferencji.

Drugiego dnia wygloszono nieco krotsze wyktady. Szes$ciu prelegentow, glownie
doktorow i doktorantow, podjglo tematyke szczegdtowych aspektow metafilozofii.
Szczegodlna uwage zwracaly wystapienia dr W. Pycki oraz dr M. Wozniczki, ktore
krotko zreferujg po zaprezentowaniu pozostatych autoré6w obrad. Obrady te ujgte byty
w trzech sesjach, uzupetionych dalsza konstruktywna debata gosci i prelegentow.

Pierwszej przewodniczyt prof. Andrzej Zalewski, a referaty wyglosili:

— Waldemar Pycka (UMSC) — Metafilozofia jako sztuka tworzenia réznych
filozofii;

— Marcin Rzadeczka (UMCS) — Metafilozofia a metanauka — pytanie o zasadno$¢
wydzielania metadyscyplin;

Drugiej sesji przewodniczyt dr Marek Perek, kolejne referaty wyglosili:

— Kirzysztof Guczalski (UJ) — Metafilozofia jako metafizykoznawstwo;

— Marek Rembierz (US) — Metafilozofia jako aksjologia.

Trzeciej sesji przewodniczyta dr Anna Marek-Bieniasz, komunikaty wyglosili:

— Lukasz Krawiranda (UW) — Jaka przysztos¢ filozofii? Filozofia gabinetowa
vs. filozofia eksperymentalna;

— Maciej Wozniczka (AJD) — Metafilozofia a dydaktyka filozofii.

Komunikat dr Waldemara Pycki dotyczyt zaprezentowania propedeutycznej atrak-
cyjnosci metafilozofii, jako tej formy uprawiania filozofii, ktora gwarantuje maksymal-
ng autonomi¢ oraz zachowanie krytycyzmu u studenta, tj. adepta filozofii, w procesie
wkraczania w zorganizowany obszar filozoficznych badan. Decydujac si¢ na studia ma-
tematyczne, adept matematyki nie podejmuje decyzji o charakterze matematycznym;
podobnie jak w innych naukach. Metafilozofia jako teoria debiutu filozoficznego zdaje
si¢ najlepiej oddawac propedeutyczna unikalno$¢ filozofii, bowiem dyskurs metafilozo-
ficzny przekracza zobowiazania wynikajace zar6wno z myslenia w kategoriach prawdy
ontologicznej, jak prawomocnosci epistemologicznej. Otwarty charakter tego dyskursu
sprawia, ze rgka wyciagnigta przez metafilozofa do adepta filozofii odcisnie na jego
dloni najdelikatniejszy a jednoczes$nie bardzo wyrazisty slad. Konkludowat, ze w niej,
tj. w metafilozofii, znajdziemy elementy teorii poznania, logiki filozoficznej, metodo-
logii, filozofii bytu, historii filozofii, a nawet mistyki, czy tez patrologii. Dlatego jest
tak wazna dla kazdego wchodzacego w prawdziwa refleksje filozoficzna.

Dr Maciej Wozniczka w swoim wystapieniu zasygnalizowal, ze mozna mowic
o istnieniu swoistego ,,przesunigcia metafilozoficznego” czy nawet ,,zwrotu metafilozo-
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ficznego” we wspotczesnej refleksji teoretycznej dotyczacej podstaw filozofii. Potrzeba
chwili jest filozofia filozofii (metafilozofia), interpretowana jako analiza zréznicowa-
nych typow filozofii i odmiennych konwencji filozofowania. Sens tej refleksji wydaje
si¢ wyczerpywa¢ w dyskusji migdzy minimalistyczna a maksymalistyczna metafilo-
zofia. Prelegent wskazat na potrzebg swoistej tolerancji, np. uznania za cenne zatozen
odmiennych konstrukcji teoretycznych. Jego zdaniem, wbrew przekonaniu o wysoce
teoretycznym charakterze refleksji metafilozoficznej, moze mie¢ ona takze znaczenie
praktyczne. W tworzeniu podstaw programoéw ksztatcenia filozoficznego moze by¢
istotne odwotanie si¢ do refleksji ja poprzedzajacej (np. analizy koncepcji filozofii).
Ta czs$¢ refleksji metafilozoficznej z natury winna uwzglednia¢ konteksty spoteczne
i kulturowe — konkludowat na zakonczenie.

Organizatorzy konferencji podzigkowali prelegentom za wygloszone wyktady,
bioracym udzial w dyskusji za cenne wypowiedzi. Zapowiedzieli wydanie materiatow
pokonferencyjnych (poszerzonych o prace nadestane) jako owoc dwudniowej debaty.

WIESLAW SZUTA
(Krakow)
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Marian Przelecki — dr hab., em. profesor Uniwersytetu Warszawskiego;
zajmuje si¢ metodologia formalna, semantyka logiczna jezyka i teorii
empirycznych; oprocz licznych prac o tej tematyce (ukazujacych si¢
glownie w czasopismach zagranicznych) publikuje takze eseje po-
swigcone problematyce moralne;.

Elzbieta Paczkowska-Lagowska — dr hab., profesor w Zakladzie Hi-
storii Filozofii Instytutu Filozofii UJ; zajmuje si¢ filozofia niemiecka
XIX i XX wieku. Opublikowata m.in. Logos zycia: filozofia herme-
neutyczna w kregu Wilhelma Diltheya oraz liczne przektady z filo-
zofii i eseistyki niemieckiej, np. prace Joachima Rittera, Helmutha
Plessnera, Golo Manna.

Marcin Karas — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Ontologii Instytutu Fi-
lozofii UJ; zajmuje si¢ mysla sSredniowieczng (§w. Tomasz z Akwinu,
Ockham), liturgika, historia idei, mysla Teilharda de Chardin.

Marcin Polak — absolwent filozofii UJ, doktorant na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Papieskiego w Krakowie; zajmuje si¢ meta-
fizyka, estetyka i filozofia religii, przygotowuje pracg doktorska na
temat wyobrazni filozoficzne;j.

Maciej Urbanek — doktorant na Wydziale Filozoficznym UJ, absol-
went Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie; zajmuje si¢ egzystencjalizmem i antropologia filozo-
ficzna, cztonek Polskiego Towarzystwa Karla Jaspersa.

Dominik Rogéz — doktorant w Instytucie Filozofii UJ; zajmuje sig
wspotczesna problematyka etyczna, teoriami podmiotu, zagadnie-
niami interpretacji, cztonek redakcji ,,Kwartalnika Filozoficzno-
-Kulturalnego” Mélée, wspotpracownik migsigcznika ,,Znak™ i In-
stytutu Mysli Jozefa Tischnera.

Michal Pospiszyl — doktorant na Wydziale Filozoficznym Uniwersy-
tetu Papieskiego w Krakowie, student UJ; zajmuje si¢ filozofia kul-
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tury, filozofia wspotczesna, postsekularyzmem, postmarksizmem,
przygotowuje prace doktorska dotyczaca pojgcia mesjanizmu
w XX wieku.

Katarzyna Kornacka — dr, pracownik Zaktadu Filozofii Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi, mgr filologii klasycznej, opublikowata prace
dotyczace mow Cycerona oraz filozofii Wilhelma Ockhama.

Maria Marcinkowska-Ros6l — dr, pracownik Instytutu Filologii Kla-
sycznej UAM; zajmuje sig¢ historia filozofii starozytnej, przede
wszystkim mysla presokratykow.

Przemystaw Bialek — doktorant w Instytucie Filozofii UJ; zajmuje sig
filozofia transcendentalna, idealizmem niemieckim, problemem
samo$wiadomosci.

Maciej Manikowski — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Antropologii Fi-
lozoficznej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego; zaj-
muje si¢ neoplatonizmem chrzescijanskim i poganskim, patrystyka
grecka (Grzegorz z Nyssy, Pseudo-Dionizy Areopagita), mistyka
sredniowieczna i filozofia dialogu.

Andrzej Wawrzynowicz — dr, adiunkt w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu im. Adamia Mickiewicza w Poznaniu.

Patrycja Sosnowska — studentka muzykologii UJ, absolwentka szkoty
muzycznej I 1 II stopnia, wspolpracuje z czasopismami estetyczny-
mi i muzykologicznymi.

Czeslawa Piecuch — dr hab., profesor Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, kierownik Katedry Filozofii Wspoélczesnej, wicedy-
rektor Instytutu Filozofii i Socjologii UP; zajmuje si¢ filozofia czto-
wieka i filozofia egzystencji, niemiecka i francuska, gtéwnie mysla
Karla Jaspersa, szczeg6lnie interesuje si¢ problematyka cierpienia,
zta, dramatyzmu ludzkiego istnienia, jest takze autorka przektadow
dziet Karla Jaspersa.

Wiestaw Szuta — dr filozofii, mgr pedagogiki, wykladowca w Wyz-
szej Szkole Medycznej w Sosnowcu i w Wyzszej Szkole Zarza-
dzania w Czgstochowie; zajmuje si¢ antropologia filozoficzna
i etyka, a szczeg6lnie etyka fundamentalng Tadeusza Slipki.
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