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Podstawowa bibliografig skargowska opracowat Ludwik Grzebien SJ.
Dominikanin Fabian Birkowski, nowy nadworny kaznodzieja, ztozyt stawnemu
jezuicie hotd, podczas wygtaszania kazania pogrzebowego:

Odszedt od nas kaptan przeswietny, ktory czasoéw swoich podstawil mocne ramio-
na swoje pod te filary wielkie Kosciola Panskiego. [...] Zgast przed oczyma naszemi
wizerunek kaznodziejski, z ktorego wzor radzi wige brali ci, ktorych Bog na katedre
powolywat. Idzie pod ziemig¢ ozdoba jedyna zakonu tego i ojczyzny (s. 78).

Birkowski w cze$ci pierwszej swojego diugiego, ale ukazujacego kunszt kraso-
mowczy, kazania pogrzebowego (s. 52—80) poréwnat kaznodziejéow do ognia, i podat
pig¢ powodow tego pordwnania. W czgsci za§ wtorej ukazal zywot, zashugi i cnoty
zmartego; prawit o jego ubdstwie: ,,Ubdstwo zakonne dziwnie mitowal; kto wszed! do
komorki jego, dziwowat si¢ niemal kazdy, iz tak ubogie t6zko, lawaterz, tawki, stoliki
nieprzybrane widzial” (s. 73). Dalej dominikanin zwraca uwagg na postuszenstwo,
pokorg, cierpliwo$¢, pracowito$¢ i poboznos¢ Skargi.

Jest tez w ksigdze pomieszczony zywot o. Skargi, opracowany przez Kaspra Druz-
bickiego SJ (1590-1662) na prosbg historyka jezuitow Filipa Alegambe, a thtumaczony
z oryginalu facinskiego przez o. S. Ziemianskiego SJ.

Warto moze zaznaczy¢, ze Piotr Skarga zostat pierwszym rektorem Akademii Wi-
leniskiej po nadaniu przez Stefana Batorego w 1578 roku godnosci akademii uprzed-
niemu kolegium wilenskiemu. Po zwycigstwach Batorego zaktada kolegia w Potocku,
Rydze i Dorpacie.

Nawet oponenci doceniaja Skarge za odwage gloszenia prawdy i goracy patrio-
tyzm. Warto przeto siggna¢ do rozlegltego dziedzictwa tego wybitnego jezuity oraz
glebiej sig wezyta¢ w tres¢ jego pism. Jak w zwierciadle odbijaja si¢ w nich bowiem
problemy naszego, wspolczesnego zycia spotecznego i politycznego.

Jest to zapewne cenna publikacja obejmujaca roznorodna tematyke; wazne sa listy
Skargi czy reprinty z XVII wieku jego dziel. Staranne wydanie, w twardej obwolucie,
rozne kolory papieru i barwne reprodukcje obrazéw stanowia rowniez o jej wartosci.
Wszelako ksigga sprawia wrazenie niepetnosci i czasami przypadkowosci w doborze
materialow; powazniejsza forma artykutow w niej zamieszczonych taczy si¢ z luzniej-
sza forma. Moze warto w przysztoéci pokusi¢ si¢ o pelne krytyczne wydanie?

JERZY SADOWSKI
(Krakow)

BOG CYBORGOW CZY BOG-CYBORG?

Rafat Ilnicki, Bog cyborgow. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 232.

Ksiazka R. Ilnickiego pt. Bog cyborgow. Technika i transcendencja, podzielona
jest na cztery gtowne czgsci: Transcendencja w technice, Technika w transcendencji,
Transcendencja i transhumanizm 1 ostatnia — Bog cyborgow. Autor przeprowadza nas
przez szereg pojg¢, starych i nowych (takich jak: nauka, Bog, dusza, religia, media),
pokazujac ich nowoczesne potaczenia, a nawet hybrydy. Te ostatnie wydaja si¢ najcie-
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kawsze. Kto wpadlby na to, ze jest mozliwa hybryda techniki i transcendencji? A ilu
z nas potraktowatoby t¢ hybrydg na tyle powaznie, zeby obserwowac jej funkcjonowa-
nie, ba! nawet uczyni¢ podstawowa dla kultury?

Juz z tych poczatkowych zatozen (o dominujacej roli hybrydy techniki i transcen-
dencji w systemie kultury) wynika trudnos¢ lektury ksiazki R. Ilnickiego, potggowana
dodatkowo interdyscyplinarno$cia. Bibliografii moglaby mtodemu badaczowi poza-
zdro$ci¢ niejedna praca habilitacyjna - powotuje si¢ on na wiele mato znanych w Pol-
sce, niettumaczonych ksiazek sytuujacych si¢ na styku refleksji nad technika i filo-
zofia, migdzy innymi takich autoréw, jak: H. Atlan, S. Barker, T. Casey, S. DeHart,
H. L. Dreyfus, A. Feenberg, M. Heim, R. Kurzweil... i wielu innych — a Bdg cyborgow
nie jest nawet praca doktorska, w ktorej prawdopodobnie mtody badacz nie bedzie mogt
sobie pozwoli¢ na tak $miale tezy.

Juz sam tytul, mimo Ze bardzo chwytliwy i trafnie dobrany, moze by¢ dla czytel-
nika mylacy. Nie jest to ani ksiazka o Bogu ,,jakiego znamy” (czy z objawienia czy
z lektury ksiazek teologicznych i religioznawczych), ani o cyborgach ,,jakich znamy”
(z literatury i filmow science fiction). Zardwno nasz $wiatopoglad na czas lektury musi-
my ,,zawiesi¢ na kotku”, jak i wyobrazenia na temat proceséw cyborgizacji. Pojgcie to
u Ilnickiego wykracza poza skojarzenie ze ,,sztucznym organizmem”, tworzonym przez
,.zastgpowanie narzadow i uktadow zywego organizmu sztucznymi urzadzeniami”. Cy-
borg to byt-uktad otwarty, nieskonczony, wigc rowniez duchowy. Refleksja Ilnickie-
go wkracza zaréwno w pole filozofii egzystencji rozumianej po Heideggerowsku, jak
i w pole cybernetyki jako takiej — nauki o sterowaniu komunikacja, o systemach ste-
rowania informacja, rowniez w znaczeniu nauki szukajacej analogii migdzy zasadami
dziatania zywych organizmoéw, uktadéw spotecznych i maszyn.

Autor, analizujac kulturg techniczna, dochodzi do wniosku, Ze zmienia ona ludzi
(wszystkich nas ten proces w réoznym stopniu dotyczy) w cyborgdw, nie pozbawio-
nych jednak transcendencji, a nawet tgskniacych za nig bardziej niz wezesniejsi mie-
szkancy $wiata industrialnego i to niezaleznie od ich wyznania czy $wiatopogladu.
I to nie dlatego, ze wspotczesna kultura nam co$ zabiera (cztowieczenstwo), co gdzies
indziej musimy nadrobi¢ (zwrot ku Bogu), lecz chodzi o sama technologiczna strukturg
kultury, ktéra utrwala rozdzwigk migdzy mozliwos$cia jej rozumienia a mozliwoscia
doswiadczenia tejze.

Ksiazka R. Ilnickiego mogtaby by¢ wspolczesna odpowiedzia na Kulture jako
zrodto cierpien Freuda, zwlaszcza w niemieckim oryginalnym brzmieniu tytutu — Das
Unbehagen in der Kultur (nieswojos¢ w kulturze), czy francuskim tlumaczeniu —
Malaise dans civilisation (niedomaganie cywilizacji). Wspotczesny czlowiek bardziej
niz cierpienia, boi si¢ rozczarowania. Kultura nie tyle powoduje cierpienie (technika
pozwala cierpienie fizyczne w duzej mierze niwelowac), prowadzi do rozczarowania
faktem, ze nie wystarcza sama w sobie. Na tym polega proces desakralizacji kultu-
ry trwajacy od oswiecenia — eliminujac Boga, liczono na wywyzszenie kultury. Freud
uwazal, ze zsekularyzowana kultura uwolni si¢ od wielu niedogodnosci, czy niedoma-
gania, ktore wedlug niego hotubita dominujaca ideologia poparta religia. Jednak po-
czawszy od XIX wieku mozemy obserwowaé ponowne ,,zaczarowanie” $wiata, a od
XX wieku — wzmozenie tego procesu, w naszych czasach, pod hastem hybrydyzacji
kultury i techniki. Moze zbyt szybko uznali$my opozycj¢ natura — kultura za przesta-
rzala (wszystko jest kultura)? Ilnicki pokazuje jej zywotnos¢ i ruchliwo$é. Opozycja
ta jest wciaz zywa, a dodatkowo nastgpuja tu rézne przesunigcia semantyczne, pojgcie
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natury ewoluuje w kierunku doswiadczenia, a kultury w kierunku techniki. I tak, oto
,.hatura zostata zdesakralizowana, technologia zas$ jest sakralizowana jako nowa natura”
(s. 35) — stwierdzi IInicki. Czytajac Freuda, dochodzimy do wniosku, ze kultura (zwta-
szcza udogodnienia cywilizacyjne) zamienia ucieczkg od cierpienia w rozczarowanie
(,,miato by¢ tak pigknie!”), czytajac Ilnickiego, dochodzimy do wniosku, ze doswiad-
czajac cierpienia, ktorego skutki, mimo jego ogromu, mozemy minimalizowac¢ (dzigki
réznego rodzaju protezom i innym przedtuzeniom), jestesmy znoéw blizej sacrum.

Jeden jest warunek takiego do$wiadczenia: nie rozdzielanie kultury i techniki, jak-
by byly odrgbnymi systemami — jeden zwréconym ku ,,wartosciom wyzszym”, drugi
ku ,,przyziemnym rozwiazaniom funkcjonalnym”. Pojgcia z réznych dziedzin funkcjo-
nuja na jednym poziomie ,,skutecznosci” (wartosci, ktora wedlug G. Deleuze’a wyparla
wszystkie inne).

Skuteczno$¢ oddala si¢ coraz bardziej od funkcjonalno$ci — funkcja nie musi mieé¢
jakiego$ celu, czy skutku, oddalilismy si¢ od weberowskiego pojecia racjonalnosci.
Moze to, ze funkcjonalno$¢ techniki zaprzeczyla samej sobie, wynika z prostego pro-
cesu ,,potggowania mocy” — moc niektorych urzadzen daleko wykracza poza mozliwo-
$ci jej wykorzystania. Stad technika daje wspotczesnym uzytkownikom nowe pragnie-
nia zakorzenione w idei nieskonczonos$ci. System kultury zbudowany jest na pojgciu
transcendencji. Wydawaé si¢ moze, ze zawsze nad nig dominowat, wchtaniat, wyko-
rzystywal w zalezno$ci od promowanych w danym okresie wartos$ci i instytucji (na
przyktad naprzemienno$¢ dominacji nauki i religii, zwrot ku doczesnosci i wieczno-
sci). Wydawac by si¢ moglo, ze kultura ,,poprzez symbole bedace nosnikami wartosci
i regulacji kulturowych podporzadkowuje sobie technike”, lecz w okresie nowozytno-
$ci obserwujemy, ze to ,,technika podporzadkowuje sobie myslenie o transcendencji”
i staje si¢ ono zalezne od wizji postgpu. Wspodtczesnie, zgodnie z teza Ilnickiego, trans-
cendencja nie stanowi juz dialektycznej opozycji wzgledem techniki, lecz tworzy z nia
hybrydy, ,,w ktorych miesza si¢ aktywno$¢ i pasywnos¢ techniki i transcendencji”
(s. 17). To nie sa juz pojecia-hybrydy, ktore niewiele mowia, a o ktorych wynajdywanie
posadzany byt filozoficzny postmodernizm, lecz funkcjonujace czgsto pod ,,starymi”
pojeciami nowe systemy, takie jak nauka, Bog, dusza, religia, media... — wszystko, co
znane, okazuje si¢ by¢ juz czyms$ innym.

Skoro wszystko zmierza do nieskonczonej skutecznosci, co my (oprocz postepuja-
cej cyborgizacji) mozemy z tego mie¢? Nie sposob nie zada¢ pytania o kierunek hybry-
dyzacji transcendencji, bo jesli pozbawiona jest kierunku, czy nie jest to transcendencja
skumulowana w ztych hybrydach czy hybrydach zta? Ilnicki odnotowuje, ze powstaja
dzi$ ,,cate kultury zta, ktére nie maja na celu gloryfikacji jego substancjalnej postaci, ale
doswiadczenie, jak ono dziata”. Afekt uzasadnia wszystko. ,,Taka organizacja kultury,
w ktorej zto jest uprzedmiotowione poza metafizyka, dazy do wyksztalcenia nowych
metafizyk z przynalezacymi im technodyceami” (s. 111). Technodycea w przeciwien-
stwie do teodycei nie ma na celu Boga (jako jakiego$ ostatecznego punktu odniesienia),
lecz samo techne — gwarantujace bezinteresownos$¢ nauki, a takze sposob dziatania na-
stawiony na samorealizacj¢ jednostki. W dzisiejszym $wiecie, gdzie dominuje system
techniczny, a sprawno$¢ zastapita wszystkie odmiany cnoty, zto jest ,,przenoszone
z jednych obszaréw na inne” (s. 111). To stwierdzenie nie musi mie¢ tylko negatywne-
go wydzwigku, bo skad przychodzi zagrozenie, stamtad i ratunek. Ilnicki przywotuje
teori¢ pasozyta M. Serresa. Pasozyt moze stworzy¢ z organizmem udang hybrydg, bo
wchtania jego nadprogramowa produkcj¢. A doktadajac do tego definicjg religii tegoz
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autora (,,religia jest przeciwienstwem zaniedbania” (s. 37)), urzadzenia techniczne staja
si¢ czym$ w rodzaju ,,depozytariuszy zaufania” (s. 36). Stuza one do przetwarzania,
konfigurowania, porzadkowania, archiwizowania itd. Sa ,,programami doswiadczenia”,
zapewniajac bezpieczenstwo ontologiczne (s. 29).

Dzigki refleksji nad technika, co jest wielkim paradoksem wspoiczesnych cza-
sow, Bog moze stac si¢ cztowiekowi-cyborgowi blizszy. Chodzi zwlaszcza o praktyki
medialne, czyli $wiadomo$¢ zaposredniczenia do§wiadczenia, ktore nie eliminuje (jak
prorokowat J. Baudrillard) sacrum, lecz je utrwala w kulturze. Maszyny platonskie,
ktorych dziatania nie mozna opisa¢ jedynie w kategoriach relacji cztowieka z Abso-
lutem (s. 55), przefaczajace nasze myslenie ,,zludzenie - idea”, podtrzymuja nieskon-
czony proces remediacji do§wiadczenia, czyli znoszenia jego historycznosci (s. 38).
A historyczno$¢, jak wskazat M. Eliade, ze swoja wiara w postep, zainicjowata glgboki
proces sekularyzacji kultury. Wiara ta, oparta na o$wieceniowym, scjentystycznym mi-
cie rozwoju, wyprodukowata ogromna ilo$¢ wiedzy, ktdra przestonita ,,nieruchomego”,
niezmiennego Boga.

Paradoks dzisiejszej $wiadomosci polega na tym, ze wykorzystuje mozliwos$ci
techniczne w duzej mierze utatwiajace dostep do wiedzy, do jej redukcji. Dlatego, jak
zauwazy llnicki: ,,Ideg bostwa, Boga, transcendencji tatwiej uchwyci¢ w praktykach
medialnych niz w praktykach jezyka, oprocz jezyka religijnego, stosowanego do okre-
slania bytu Boskiego. Taki jezyk pozostaje jednak zaktadnikiem danego systemu me-
tafizycznego, religijnego czy teologicznego i zawiera si¢ w jego podstawowym stow-
niku” (s. 23). Odrzucamy — jakby powiedzial R. Rorty ,,stowniki”, lecz postugujemy
si¢ stowami — ich znaczenie musi by¢ kreowane ad hoc. Praktyki medialne komplikuja
proces komunikacji, a raczej czyniac jezyk wielomedialnym, gestym, kilkakrotnie za-
kodowanym, skierowuja ja na tory transcendencji. Przy czym czgsto omijaja wymiar
pojedynczej egzystencji, co moze by¢ procesem niebezpiecznym i powodowac silne
napigtnowanie ideologiczne juz nie jezyka, lecz samych pojedynczych stow. Ilnicki
stara si¢ utrzymac swoja refleksj¢ z dala od ideologii, jednak jest to zadanie arcytrud-
ne, rowniez dla czytelnika. Chcac skonfrontowaé swoje przemyslenia ze zjawiskami
z rzeczywisto$ci, musi uruchomic¢ caty system wyobrazen budowany w trakcie zycia,
i zda¢ sobie sprawg, ze jest on mu narzucony przez media. Zgodnie z twierdzeniem
Ilnickiego, ,,media zaczna produkowac subiektywno$¢ bez naszej woli” (s. 68). Tresci
produkowane przez media sa bowiem czyms$ wigcej niz wiedza — informacja, sa nie-
jako ,,destrukcyjnymi esencjami technicznymi”, w ktorych gubi si¢ dusza, rozumiana
jako ,,niesmiertelny pierwiastek wszelkiej podmiotowosci” (s. 57). Takiej zagubione;j
duszy, Bog jawi si¢ jako haker lub wirus (s. 57). ,,Dusza jest podatna na rozbudowe,
rozszerzanie. Stanowi niezniszczalny dynamiczny byt” (s. 63), dlatego tez odwzoro-
wuje boga na swoja miarg. Cytujac P. Virilio: ,,Technologie rzeczywisto$ci wirtualnej
probuja sprawié, zeby$Smy widzieli od spodu, od wewnatrz, od tyhu... jakby$my byli
Bogiem. Jestem chrzescijaninem i nawet mimo ze mowig¢ o metafizyce, a nie o reli-
gii, muszg powiedzie¢, ze cyberprzestrzen zachowuje si¢ jak Bog i dotyczy idei Boga,
ktory styszy 1 widzi wszystko” (cytowany fragment wywiadu L. Wilsona z P. Virilio,
s. 95).

Nie jest to juz Bog na miar¢ nowozytnych — bytujacy w nieskonczonej przestrzeni
I. Newtona, ktora trudno byto przyjac¢ jako matematyczny model w czasach, gdy nie-
skonczonos¢ byta tylko Boskim przymiotem. Dzi$ ,,cyberprzestrzen oferuje realizacjg
utopii religijnej w okre$lonych stylach zycia uzytkownikdéw” (s. 100—101), nieskon-
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czono$¢ daje sig¢ sprowadzi¢ do prostego programu, ktdry generuje nieskonczono$é¢
kombinacji. Stad ,,manifest nowej religijnosci” (s. 85) nie chce by¢ ideologiczny, ma
to by¢ religijno$¢ powracajaca do doswiadczenia, tyle, ze zaposredniczonego (s. §9).
- Technonauka staje si¢ «przetrwalnikiem» religii, ktora w sposob implicytny przenosi
swoje zatozenia i cele do tego typu aktywnosci” (s. 137) — pisze Ilnicki. Jako projekt
filozoficzny jest to bardzo ciekawe, lecz gdy wkraczamy w biotechnosystem okazuje
sig, ze projekt ten jest transhumanistyczny i nie bierze pod uwagg pojedynczych nas,
jako istot $miertelnych. Tanatotechnologia umozliwia cyborgowi nieskonczone odwle-
kanie $mierci, ale w glgbokim procesie ,,0znacza to nie tyle jej odwlekanie, co lekcewa-
zenie, gdyz $mier¢ jest wszedzie, tak ze koniec zycia moze by¢ realizowany jako koniec
zycia w okreslonym interfejsie lub programie doswiadczenia” (s. 175).

To, co moze nas uratowaé przed destrukcyjnym ostrzem wspoétczesnej kultury,
to $wiadomos¢ $mierci, lecz ta $wiadomo$¢ jest najbardziej cyborgowi niedostgpna —
mimo rozszerzenia mozliwosci doswiadczania $mierci (chociazby przez medyczne wy-
nalazki ,,przedtuzajace zycie”), §mier¢-koniec jest pojgciem obcym.

Uwazam, ze najstabszym ogniwem ksiazki jest rozdziat poswigcony Chrystusowi
skrojonemu na wspoltczesne czasy, i nie chodzi o to, ze nie zadowoli on ani wierzacych,
ani niewierzacych, bo nie taki jest cel ksiazki. Chodzi o jego zrozumiatos¢. Wydaje
si¢, ze mogtyby tu pas¢ kluczowe pytania dotyczace zmiany wspotczesnego systemu
religijnego. Co bowiem znacza stowa, ze ,,technologiczny Chrystus nie jest Chrystusem
historycznym” (s. 206)? Niedostgpno$¢ ,,Chrystusa historycznego” opisali juz komen-
tatorzy mysli i dzialalnoéci $w. Pawla Apostota (w tym przywotywany przez autora
M. Heidegger). Chrystus-Cyborg nie moze by¢ Chrystusem historycznym, co najwyzej
tym, ktory dopiero powrdci, w mocy i chwale. Mimo wszystko, taka wizja wydaje si¢
naiwna, stad (i to juz jest moja — czytelnika — teza) hybryda techniki i transcendencji
najbardziej uderza w chrzesécijanstwo. Ono najmniej pasuje do nowego typu religijnosci
jako ,,wyscigu zbawienia” (s. 129).

I mimo, ze Ilnicki stwierdza, Ze ,,z ogromna sitg powraca motyw cierpienia, bolu,
$mierci w formie rozrywania potaczen, ich krétkotrwatosci, ktorym moze zaradzi¢
Chrystus technologiczny jako posta¢ metafizyczna nieredukowalna do postaci histo-
rycznej” (s. 210), wydaje sig, ze jest to zaradzenie na poziomie catkowicie wyobra-
zeniowym, nie majacym nic wspdlnego z wiara, tak jak rozumieja wiarg chrzescija-
nie, zwlaszcza w konteks$cie doswiadczenia cierpienia. Pewna niemoc Chrystusa
technologicznego potwierdza ,,wielo§¢ wirtualnych Chrystuséw” (s. 210), funkcjo-
nujacych na styku techniki i transcendencji. Mamy wigc odwrdt od chrzesécijanstwa,
mimo kulturowego zwrotu ku sacrum. Lecz moze ta teza wynika tylko z tego, ze
czytelniczka nie potrafita do konca lektury utrzymac swojego $wiatopogladu ,,w za-
wieszeniu”?

Ksiazka R. Ilnickiego uruchamia wiele ciekawych pytan na gruncie filozofii,
kulturoznawstwa, medioznawstwa, teologii, a nade wszystko na gruncie poszukiwan
jezyka zdolnego udzwignaé wspoélczesne zjawiska zwiazane z cybernetyzacja kultury
i umozliwia komunikacj¢ tym, ktorzy wciaz zadaja sobie Heideggerowskie, gigboko
egzystencjalne ,,pytanie o technike”.

AGNIESZKA DODA-WYSZYNSKA
(Poznan)
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