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PROFESOR PIOTR LENARTOWICZ SJ (1934-2012)

Piotr Lenartowicz, syn Wiestawa i Krystyny z domu Schneider, urodzit sig 25 VIII
1934 1. w Warszawie. W r. 1951 zdal egzamin maturalny w III Gimnazjum im. Jana
Sobieskiego w Krakowie. Rok pdzniej rozpoczal studia na Wydziale Lekarskim Aka-
demii Medycznej w Warszawie, gdzie w 1958 r. uzyskat dyplom lekarza medycyny. Od
1956 r. pracowat jako asystent w Zakladzie Fizjologii Czlowicka AM w Warszawie,
a od 1958 r. réwniez w Zaktadzie Fizjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
Rozprawe doktorska z zakresu nauk medycznych na temat: Wplyw soli amonowych na
elektrokortikogram i korowe potencjaly bezposrednio wywolane, wykonang pod kierun-
kiem prof. dr. med. Franciszka Czubalskiego, obronit w 1961 r. (juz bgdac w nowicja-
cie) na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Warszawie.

Do zakonu jezuitow wstapit 1 XI 1960 r. i w Kaliszu odbyt dwuletni nowicjat.
W latach 1962-1965 studiowal filozofi¢ na Wydziale Filozoficznym TJ w Krako-
wie, gdzie uzyskat kanoniczny stopien licencjata filozofii, rOwnowazny magisterium.
Nastepnie studiowal na Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie (1965—
1969), gdzie rowniez zdobyt licencjat. Swigcenia prezbiteratu przyjat 17 VI 1968 r.
w Warszawie.

W 1971 r. rozpoczal studia doktoranckie na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie, pracujac w okresie 1972-1973 jako kapelan w Westminster Cathedral w Londynie
i uczestniczac w seminarium, jakie w Oxford University prowadzit prof. Rom Harré.
Doktorat z filozofii uzyskat w 1975 r. na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie na
podstawie rozprawy pt. Phenotype-Genotype Dichotomy: an essay in theoretical biolo-
gy (Rome 1975), przygotowanej pod kierunkiem prof. Jerzego Szaszkiewicza SJ.

Po powrocie do Polski byt przez rok duszpasterzem akademickim na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Od 1978 do 1998 r. byt kapelanem Sidstr ze Zgromadzenia
Corek Bozej Mitosci w Krakowie (ul. Pedzichow 16).

Od 1976 r. na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie (obecnie Akademia Igna-
tianum) wyktadat wprowadzenie do filozofii oraz filozofig przyrody ozywionej, a od
1990 r. — takze filozofig poznania.

W 1985 r. Lenartowicz uzyskat stopien doktora habilitowanego na Wydziale Fi-
lozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawtla IT) na podstawie ksiazki Elementy filozofii zjawiska biologicznego
(Krakow 1986). Ksiazka wzbudzita przychylne zainteresowanie wérod biologéw i filo-
zofow, o czym $wiadcza recenzje. W 1991 r. Wielki Kanclerz Wydziatu, Przetozony
Generalny TJ Peter-Hans Kolvenbach SJ — po uzyskaniu Nihil obstat Watykanskiej
Kongregacji pro Institutione Catholica — mianowat go profesorem nadzwyczajnym na
Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie, a w 1999 r. — profesorem zwyczajnym.
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W latach 2002-2004 Lenartowicz byt prorektorem w Wyzszej Szkole Filozo-
ficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie. Przez pierwszy semestr r. 1986/1987
wyktadat historig filozofii i filozofig przyrody na Wydziale Filozoficznym Colorado
State University w Fort Collins (USA). Od 1991 r. wyktadat takze w Wyzszym Semi-
narium Duchownym Ojcow Kapucyndéw w Krakowie. W latach 1993-2003 byt zatrud-
niony na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Od 1995 do 2001 r. byt przewodniczacym Towarzystwa Naukowego Ksigzy Jezuitow
w Krakowie. Od 1995 do 2010 r. byt w Ignatianum kierownikiem Katedry Filozofii
Przyrody Ozywione;.

Wraz z prof. J. A. Janikiem byt redaktorem 4 tomoéw materialdow z seminaridw
organizowanych z udzialem Jana Pawtla Il w Castel Gandolfo: Nauka-Religia-Dzieje,
w ktorych Lenartowicz uczestniczyt w latach 1982-1990. Opracowat tez i wydat pa-
migtniki swego ojca Wiestawa Wspomnienia szwolezera: Wojna roku 1920. Niewola
1939-1945. Krakow 2005, ss. 128.

Brat udziat w europejskich zjazdach jezuitow zajmujacych si¢ profesjonalnie dzia-
talnoscia w dziedzinie nauk przyrodniczych (Aix-en-Provence 1989, Barcelona 1991,
Gdynia 1993, ktérego byl wspotorganizatorem) oraz w podobnych spotkaniach jezu-
itow wyktadajacych filozofig (Zagrzeb 1995, Krakow 1998). Uczestniczyt tez w kilku
kongresach o tematyce filozoficznej i byt zapraszany z wyktadami przez instytucje
naukowe w kraju i za granica (Austria, Stowacja, USA).

W r. 1995 ks. Lenartowicz nawiazal wspolpracg z dr Jolanta Koszteyn, biologiem
i ekologiem, adiunktem w Zaktadzie Ekologii Morza Instytutu Oceanologii PAN w So-
pocie. W r. 1997 r. doszto do oficjalnego porozumienia o wspotpracy migdzy Wydzia-
tem Filozoficznym TJ i Zaktadem Ekologii Morza 10 PAN.

Jego wieloletnia dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowo-pisarska dowodzi ciaglej
ambicji, by studentom i czytelnikom przekazywac najnowszy, uaktualniony stan wie-
dzy w dziedzinie biologii i by na tym uzupelianym systematycznie obrazie ukazywac
znaczenie pojg¢ przyrodniczych, istotnych dla filozoficznej wizji rzeczywistosci. Le-
nartowicz, nawiazujac do tradycji arystotelesowsko-tomistycznych, byt zwolennikiem
obiektywizmu i pluralizmu ontycznego. W tym wiasnie duchu interpretowat odkrycia
wspolczesnej empirii nauk biologicznych.

Ojciec Piotr Lenartowicz pracowal niemal do konca swego zycia. Mimo dolegli-
wosci — ktore, jak si¢ potem okazato, byly skutkiem choroby nowotworowej — prowa-
dzit dalej zajecia dydaktyczne na Ignatianum. W lipcu 2012 r. uczestniczyl jeszcze —
jako promotor — w obronie rozprawy swego doktoranta. Nawet we wrzes$niu, gdy osta-
biony i wyczerpany choroba siedzial przy biurku lub lezal w t6zku, prosit o czytanie
i nanoszenie modyfikacji do poszczegdlnych rozdzialow nowego wydania swego pod-
r¢cznika z teorii poznania.

Zmart 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowskim Kolegium Jezuitow, majac 78 lat.
Uroczystos$ci pogrzebowe odbyty si¢ 15 pazdziernika w Bazylice Najsw. Serca Jezusa.
Obrzgdom na Cmentarzu Rakowickim przewodniczyt ks. kard. Franciszek Macharski.
O. Piotr zostal pochowany w grobowcu jezuitow przy alei glowne;.

Piotr Lenartowicz jest autorem ponad 100 publikacji, w tym ponizszych ksigzek:
Phenotype-Geneotype Dichotomy. Rome 1975, ss. 233.
Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Krakow 1979, ss. 130.
Elementy filozofii zjawiska biologicznego. Krakow 1986, ss. 478.
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Elementy teorii poznania — szkice wyktadow. Krakow 1998, ss. 184.

Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Wyd. 11. Krakow 1998, ss. 151
(we wspotpracy z J. Bremerem i J. Koszteyn).

Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Wyd. 111. Krakow 2000, ss. 201
(we wspotpracy z J. Bremerem i J. Koszteyn).

Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka. Krakéw 2010, ss. 418.

O PIOTRZE LENARTOWICZU

Bibliografia i wybrane artykuty (do 2008 r.) oraz tekst jego rozmowy z prof. Zbi-
gniewem Wroblewskim z Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta 11, ukazujace zainteresowania naukowe i poglady filozoficzne P. Lenarto-
wicza, znajdujq si¢ w ksiedze Vivere & Intelligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza
SJ wydane z okazji 75-lecia jego urodzin. Krakow 2009, ss. 832.

Informacje o nim znajduja si¢ rowniez w nastgpujacych publikacjach:

— Professor Piotr Lenartowicz SJ (1934-2012), ,Forum Philosophicum”, 2012

(W jezyku angielskim; w druku).

— Roman Darowski, Profesor Piotr Lenartowicz SJ (1934-2012): Biografia —
Bibliografia — Filozofia, ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatia-
num w Krakowie”, t. XVIII: 2012 (tu m.in. petna jego bibliografia oraz obszerne
omowienie jego pogladow filozoficznych; w druku).

— Philosophia rationis magistra vitae, red. Jozef Bremer, Robert Janusz, Krakow
2005, t. 1, 5. 53-76.

— Roman Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku. Krakow 2001,
s. 197-211.

— G. Polak, Kto jest kim w Kosciele, Warszawa 1999, s. 206-207.

— Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1988,
Krakow 1989, s. 190-191; 1993-1994, s. 280-282; 1999, s. 1991-1992, s. 57—
60 (program wyktadow); 1993—-1994, s. 280-282 (bibliografia); 1999, s. 173—
174 (bibliografia).

Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 1564—1995, Kra-
kow 1996, s. 359.

G. Polak, Kto jest kim w KoSciele katolickim? Warszawa 1996, s. 203.
Informator filozofii polskiej, Krakow 1995, s. 148.

ROMAN DAROWSKI
(Krakow)

EPIFANIA Zt A

Mirostaw Miniszewski, Architektura zta. Wyjqtkowos¢ Holokaustu jako problem
filozoficzny, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 208.

Problem Holokaustu jest przedmiotem bardzo wielu rozpraw o charakterze histo-
rycznym, socjologicznym, a takze teologicznym, jednak po$wigcona mu literatura filo-
zoficzna nie jest tak liczna. Glowna, jesli nie wytaczna, przyczyna takiego stanu rzeczy
jest rozpowszechnione obecnie ujmowanie Zagtady w kategoriach religijno-politycz-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 172 —

nych, narzucone przez wpltywowe kregi diaspory zydowskiej, ale takze dominujace
w polityce historycznej Izraela. W ujeciu tym Holokaust jest przypadkiem ludoboj-
stwa wyjatkowym, nie majacym precedensu w dziejach ludzkosci, a jako taki staje sig
nie tylko wyznacznikiem zydowskiej tozsamosci narodowej, ale rOwniez determinanta
zydowskiej religijno$ci. Bardzo powazng konsekwencja takiego podejscia jest niemoz-
nos¢ znalezienia filozoficznego, a wigc siggajacego istoty problemu, wyjasnienia tego
przekraczajacego granice ludzkiej wrazliwosci fenomenu. Mirostaw Miniszewski pod-
jat probe podania filozoficznej interpretacji przerazajacego fenomenu Zagtady, stajac
na stanowisku, ze jej przyczyny musza tkwi¢ jako$ zardwno w naturze ludzkiej, jak
i w charakterystycznych cechach naszej cywilizacji. Tym samym odrzucit on tezg
o wyjatkowosci Holokaustu, uznajac, ze jej akceptacja uniemozliwia podanie jakiego-
kolwiek wyjasnienia. Uwazam, ze jest to stanowisko stuszne metodologicznie.

Ksiazka Mirostawa Miniszewskiego dzieli si¢ na cztery rozdziaty. Rozdziat pierw-
szy stanowi skrotowe przedstawienie historyczno-politycznych aspektéw Holokaustu,
jak tez omawia i charakteryzuje pojgcia stosowane w dyskusjach zagadnienia i umoz-
liwiajace ujmowanie tego wydarzenia jako problemu filozoficznego. Rozdziat ten nie
zawiera tresci filozoficznych, ale dokonane w nim ustalenia umozliwiaja dyskus;jg filo-
zoficzna rozwijang w rozdziatach nastgpnych. Autor przekonujaco uzasadnia, ze uka-
zywanie Holokaustu jako fenomenu wyjatkowego, niewyobrazalnego i nie dajacego sig¢
wyrazi¢ jezykowo czyni ten fenomen niedostgpnym dla myslenia.

Rozdziat drugi jest krytyczna analiza stanowiska Hannah Arendt. M. Miniszewski
nie poprzestaje na prostym zreferowaniu tego stanowiska, lecz uzupetnia je wlasnymi
przemysleniami, rekonstruuje stanowisko filozofki w tych miejscach, w ktorych ona
sama nie dopowiedziata do konca swych przemyslen. Wykazuje, ze pierwotna koncep-
cja Arendt, do ktorej doszta ona niejako pod wpltywem traumatycznego szoku w obliczu
Zagtady, mianowicie koncepcja zta radykalnego, zostala wprawdzie przez nia jakby
porzucona i zastapiona koncepcja banalnosci zta, ale te dwie koncepcje nie wykluczaja
sig, lecz stanowig obie razem $wiadectwo dojscia do granic rozumienia. Miniszewski
czyni wigc z punktu dojscia Arendt wiasny punkt wyjscia. H. Arendt rozwazata stan
republiki, ktora w rezultacie procesow degenerujacych przeksztatca si¢ w swoje prze-
ciwienstwo, czyli totalitaryzm. Miniszewski konstruuje wiasny model, wyjasniajacy,
w jaki sposob republika poprzez radykalna ideologizacje zycia publicznego staje sig
tym, co sama Arendt nazwala ,,otchtania zapomnienia”.

W takim kontekscie mowi si¢ zazwyczaj o ,.epifanicznosci” zta, ale Miniszewski
uzasadnia, ze pojmowanie tej epifaniczno$ci na sposob europejski, tak jak to czyni np.
Cezary Wodzinski, nie prowadzi do zrozumienia zta, w szczegdlnosci za$ nie pozwala
zrozumie¢ zta w tak przerazajacym wymiarze, jak zto Holokaustu. Miniszewski od-
wotuje si¢ wige do buddyjskiego rozumienia epifanicznosci, dzigki czemu moze, do-
pehiajaco odwotujac si¢ do stanowisk greckich sceptykow oraz Kanta, wprowadzié
decydujace dla swych rozwazan pojgcie architektury zta. Architektura pojmowana jest
tu nie jako struktura, lecz zgodnie ze swym pierwotnym rozumieniem greckim jako
sztuka zarzadzania i prawodawstwa zarazem. W tym konteks$cie Miniszewski uzasadnia
tezg, ze totalitaryzm i zlo w nim ujawnione, pojmowane jako epifania, ujawniaja si¢
wtedy, kiedy utrwalony wczesniej porzadek prawny zostaje zalamany i wczesniejszy
uktad elementow, zakrywajacy mozliwo$¢é manifestowania si¢ zta, zostaje zmieniony.
Miniszewskiego teza o tak rozumianej architektonicznej naturze zta jest teza oryginalng
1 inspirujaca.
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Koncepcja architektury zta pozwala Autorowi uja¢ problem totalitaryzmu jako
problem zatamywania si¢ konstrukcji republikanskiego tadu prawnego, co prowadzi
do stanu, w ktorym prawo majace oddziela¢ od siebie ludzi w celu zapobiezenia wza-
jemnemu krzywdzeniu sig, zaczyna oddziela¢ ludzi w celu wykluczania niektorych
z nich. W rozdziale trzecim rekonstruuje on koncepcje do$¢ glosnego obecnie filozofa
wloskiego Giorgio Agambena, utozsamiajac stosowane przez niego pojgcie obozowego
Lhie-miejsca” z Arendt pojgciem ,,otchtani zapomnienia”. Pojecia wprowadzone przez
Agambena, ktore Miniszewski doprecyzowuje i umiejscawia w kontekscie historycz-
nym, stuza do wyjasnienia, w jaki sposéb mozliwe staje si¢ wyrzucenie poza prze-
strzen prawa ludzi i narodéw. W tym kontekscie Miniszewski stawia tezg, ze do
powstania obozoéw zaglady doprowadzit ten sam proces, ktoremu podlegaty podboje
kolonialne w XIX wieku. Jest to teza bardzo mocna, ale przyznajg, ze przedstawiona
przekonujaco.

Ostatni, czwarty, rozdzial zadaje si¢ mie¢ zndéw, podobnie jak rozdzial pierwszy,
charakter historyczny, a nie filozoficzny. Jest to jednak pozorna ocena. W istocie bo-
wiem Mirostaw Miniszewski dotyka tutaj problemu zasadniczego w wymiarze filo-
zoficznym, mianowicie problemu moralnej odpowiedzialnosci cywilizacji zachodniej
za zlo, ktérego niewatpliwie dokonywano w procesie kolonizowania Afryki, Ame-
ryki i Azji. Przede wszystkim Miniszewski uzasadnia, opierajac si¢ gtdéwnie na glosnej
ostatnio ksigzce Svena Lindqvista, ze imperialna polityka panstw kolonialnych wobec
podbijanych ludow musiata skutkowa¢ dokonaniami ludobojczymi. Wychodzac zas od
tej konstatacji, Miniszewski dochodzi do wniosku, Ze istnieje pelna analogia migdzy
kolonializmem panstw zachodnioeuropejskich a polityka niemieckich nazistow — tzw.
przestrzen zyciowa byta dla nazistow tym samym, czym tzw. Nowy Swiat kolonialnych
posiadtosci byt dla zachodnich kolonizatorow. Roznica migdzy ludobojstwem doko-
nywanym w Afryce, Ameryce i Azji a ludobodjstwem Holokaustu polega na tym, ze to
drugie realizowane byto w specjalnych ramach prawnych stanowiacych jakby enklawy
bezprawia. Ta roznica jest jednak — jesli dobrze rozumiem mys$l Autora — rdznica nie-
jako ,,techniczng”, bioraca si¢ z tej oto konkretnej, nazistowskiej architektury zta, nie
jest za$ réznica co do istoty. I jedno, i drugie ludobdjstwo byto w swej istocie tym sa-
mym, mianowicie aktem kolonializmu i eliminacji niechcianej ludnosci.

Inaczej mowiac, Miniszewski twierdzi, ze roznica migdzy ludobojstwem kolonial-
nym a ludobojstwem nazistowskim jest jedynie odmiennoScia realizacji, ta za$ warun-
kowana jest przez odmienno$¢ czasow, rozwoj technologiczny i by¢ moze (tego nie
jestem pewien) przez roznice kulturowe narodow dokonujacych aktow ludobdjczych.
Tutaj pojawia mi si¢ pewna watpliwos¢. W ostatecznosci bowiem réznice te wyrazaja
si¢ (co Autor, jak zaznaczylem, wyraznie stwierdza) w tym, ze ludobdjstwo nazistow-
skie realizowane byto w specjalnie stworzonych ramach prawa bedacego bezprawiem,
a ludobojstwo kolonialne wprawdzie rowniez musiato, niejako z natury rzeczy, dokony-
wac sig¢ w takich ramach, jednak ramy te nie byly specjalnie, $wiadomie tworzone. Ale
czy w takim razie ta wlasnie r6znica nie stanowi o wyjatkowosci Holokaustu? Wydaje
mi sig, ze problem ten wymaga glebszego uzasadnienia.

Omawiana ksiazka jest praca wyjatkowa nie tylko na gruncie polskim. Wprowa-
dzona przez Autora kategoria architektury zta naprawdg zastuguje na glebsza refleksje.
By¢ moze przekonanie Miniszewskiego, ze kategoria ta pozwala unikna¢ beznadziej-
nych poznawczo sporow metafizycznych dotyczacych natury zta Holokaustu, jest nie
do konca stuszne; ale jest warte szerszej dyskusji. Sktonny jestem przy tym zgodzic si¢
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z Miniszewskim, ze wlasciwym kontekstem wyjasniania fenomenu Zagtady jest kon-
tekst tworzenia prawa i konstruowania politycznosci w cywilizacji zachodniej. Kon-
sekwentnie musz¢ takze uznaé, ze zlo jest pierwotnym i nieredukowalnym sktadni-
kiem architektury naszej cywilizacji, cho¢ emocjonalnie przed takim uznaniem sig
wzbraniam i mam potrzebg postawienia pytania, czy w takim razie musimy zatozy¢, iz
w jakims$ czasie, w przysztosci, znéw z koniecznosci dokonamy ludobodjstwa. Rozwa-
zania Mirostawa Miniszewskiego sktaniaja mnie do odpowiedzi pozytywnej, ale jedy-
nie czujg, ze niestety tak by¢ musi, a w zaden sposob nie potrafig tego uzasadnié,
gdyz zapewne uzasadnienia takiego po prostu poda¢ nie mozna. To nie jest zatem
pytanie spetniajace warunki metodologicznej poprawnosci, a przeciez ujawnia si¢
ono w kontekscie powyzszych ustalen. Pojawia sig potrzeba dyskusji bioraca sig
(przynajmniej w moim wypadku) nie z odmiennos$ci stanowisk, lecz z inspirujacych
tre$ci zawartych w ksiazce. Dobre rozprawy filozoficzne po tym si¢ przede wszyst-
kim poznaje, ze prowokuja do dyskusji, nawet do sprzeciwu, i oddzialuja inspiruja-
co. Ta warta jest szerokiej dyskusji, a jesli ujawnia si¢ w niej odmienne stanowiska,
punkty widzenia czy preferencje metodologiczne, to potwierdza¢ one beda wartos¢
pracy.

JERZY KOPANIA
(Biatystok)

KSIEDZA PIOTRA SKARGI SJ
UMILOWANIE BOGA, KOSCIOLA I OJCZYZNY

Roman Darowski SJ, Stanistaw Ziemianski SJ (red.), Ks. Piotr Skarga SJ
(1536-1612). Zycie i dziedzictwo. Wydawnictwo WAM—-Wydawnictwo Ignatianum,
Krakow 2012, ss. 436.

W Roku Jubileuszowym 2012 wydawnictwo WAM i wydawnictwo Ignatianum
wydaty, z okazji czterechsetnej rocznicy $mierci Piotra Skargi, ksigge pos§wigcong temu
wybitnemu jezuicie. Na wniosek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustanowit rok 2012 Rokiem ks. Piotra Skargi SJ. W ramach obcho-
dow Jubileuszu zorganizowano m.in. czytania Kazan Sejmowych czy tez konferencjg
pt. ,,Rzecz o dziele Piotra Skargi SJ”’. Owocem rocznicy jest takze prezentowana publi-
kacja. Starannie wydana pozycja pod redakcja znanych i zastuzonych jezuitow: ks. prof.
Romana Darowskiego SJ i ks. prof. Stanistawa Ziemianskiego SJ zawiera dziesig¢ roz-
dziatlow oraz podstawowa bibliografi¢ skargowska i cz¢$¢ pt. The Perennial Value of
Peter Skarga'’s Legacy w jezyku angielskim.

Na blisko 450 stronach pomieszczono bogate w tres¢ watki zwiazane z zyciem
i dzialalno$cia tego wybitnego jezuity. Znaczaca cz¢$¢ dzialalnosci Skargi mozna
zaliczy¢ do filozofii spotecznej, filozofii polityki czy filozofii patriotyzmu. W $wia-
domosci spotecznej Skarga jawi si¢ jako ptomienny mowca wystgpujacy w obronie
ojczyzny.

O ks. Skardze pochlebnie wyrazali si¢ wybitni historycy literatury, m.in.: Juliusz
Kleiner, Ignacy Chrzanowski czy Julian Krzyzanowski. J. Kleiner pisal:
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Z ksiedzem Piotrem Skargq wchodzi w grono autorow polskich wielki cztowiek.
Trzy idee najwyzsze napetnity mu mysl, trzy uczucia rozplomienity mu serce i cele jasne
wskazywaly woli: mitos¢ Boga, mitos¢ Kosciota, mitosé narodu’.

R. Darowski SJ w rozdziale pt. Aktualnosé¢ ks. Piotra Skargi SJ (1536-1612)
przedstawia krotka biografig, spuscizng pisarska, patriotyzm, dziatalno$¢ charytatywna
ijednoczaca chrzescijan autora Kazarn sejmowych. Przy okazji nie potwierdza prawdzi-
wosci obiegowych opinii, ale i nie do konca si¢ z nimi rozprawia. Stwierdza mianowi-
cie, iz nie do przyjecia jest opinia jakoby Skarga nigdy nie wygtosit kazan sejmowych.
Owszem, tekst drukowany mogt si¢ r6zni¢ nieco od tego wygltoszonego w kazaniach.
Warto tez zauwazy¢ fakt, ze przed posiedzeniem sejmu odbywala si¢ Msza $w. Nie jest
tez prawda oparta na zrodtach historycznych, ze wybitnego kaznodziejg¢ pochowano
w letargu.

Najciekawsze zdaja sig¢ by¢ tutaj listy Skargi, ktore po raz pierwszy sa udostep-
nione szerokiej publicznosci przez thumaczenie (przektad S. Ziemianskiego SJ) z jezyka
tacinskiego na polski. Redaktorzy dokonali wyboru 16 listéw do réznych adresatow
iulozyli je w kolejnosci chronologicznej. Ilez w nich rozmaitych, ciekawych informacji
zwiazanych z troska o dobro Polski, podrézami czy kulisami zabiegow Skargi o funda-
cje kolegiow jezuickich. Niektore fragmenty listow czyta si¢ jak intrygujaca opowies¢.
Godne podziwu jest to, iz Skarga przy swoich rozlicznych obowiazkach miat czas
i sity na pisanie tak dtugich listow, np. list 7 zawiera 10 stron (s. 100-109) i traktuje
o perypetiach przy fundacji kolegium w Polocku; konczy go za$ Skarga przypisem na
koncu: ,,Sadzg, ze nie powinni tego czyta¢ obcy, chyba ze $wigte postuszenstwo ina-
czej rozporzadzi”. W XVI wieku o komputerach czy nawet maszynach do pisania nikt
nawet nie $nit. Z pisanych (z pelna gorliwoscia) listdw mozna dowiedziec¢ sig nie tylko
o kwestiach zwiazanych z szerzeniem wiary katolickiej i rozwojem zakonu jezuitow,
ale rowniez, niejako przy okazji, o rozmaitych ciekawostkach obyczajowych, gospodar-
czych czy innych, np., ze w Lublinie odbywaja sig ,,najstynniejsze w catym Krolestwie
Polskim czterotygodniowe targi”. (list 8, s. 111). W liscie za$ 15 (s. 140) zwraca sig
m.in. Skarga o porad¢ do generala jezuitow, jak ma postapi¢ w przypadku, gdy pro-
wincjal zabronil mu wygtaszania krociutkiego, kilkuminutowego kazanka przed udzie-
leniem Naj$w. Sakramentu. Wida¢ tez w listach zmyst praktyczny oraz talent organi-
zatorski i dyplomatyczny Skargi. Wspomina w nich réwniez Skarga o innych znanych
jezuitach tamtego okresu: Jakubie Wujku — autorze najpigkniejszego przektadu Biblii
na jezyk polski, czy Marcinie Laternie z Drohobycza —kaznodziei i spowiedniku kréla
Stefana Batorego. Wtasnie to za sugestia Laterny powierzono Wujkowi przektad Biblii.
Skarga prowadzil ozywiona korespondencj¢ z wieloma innymi jezuitami.

Zywoty Swietych Skargi okreslane jako ,.najpigkniejsza polska ksiazka budujaca”
byty bardzo popularng lektura za jego zycia (az dziewig¢ wydan) i staty si¢ ksiazka
ludowa. Te budujace powiastki zrobily ze Skargi jednego z najbardziej ulubionych auto-
réw epoki. Z kolei Kazania sejmowe sa traktatem politycznym, w ktorym dal niezrow-
nany wyraz patriotyzmu i tym samym stworzyl, jak twierdzi Kleiner, jeden z najwspa-
nialszych pomnikéw odrodzenia. W swych kazaniach jezuita wotat, iz mito$¢ ojczyzny
musi by¢ bezinteresowna i bez zadnego szemrania nalezy ponosi¢ w jej imig ofiary
dla dobra wspdlnego. W najstynniejszym kazaniu O mitosci ku Ojczyznie porownuje

' J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, Wroctaw 1947, s. 93.
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Skarga ojczyzng do okrgtu, ktory musi zatonaé, jesli kazdy dba tylko o swoj bagaz.
Pisze tez ks. Skarga:

Bog matke czci¢ rozkazat. Przeklgty, kto zasmuca matke swoja. A ktdra jest pierw-
sza i zastuzensza matka, jako ojczyzna, od ktorej imig macie, i wszystko, co macie, od
niej jest? Ktora gniazdem jest matek wszystkich i powinowactw wszystkich, i komora
dobr waszych wszystkich? (s. 156).

W tym stawnym kazaniu wymienia jezuita gtéwne choroby ojczyzny i apeluje
o ich leczenie. Pierwsza choroba jest ,,niezyczliwo$¢ ludzka ku Rzeczypospolitej i chei-
wos¢ domowego takomstwa”, dalej wskazuje na ,,niezgody i roztyrki sasiedzkie”, az
w koncu dochodzi do ,,praw niesprawiedliwych” oraz ,,grzechow i ztosci jawnych, ktore
sig przeciw Panu Bogu podniosty i pomsty od niego wotaja”. Czterysta lat pdzniej nie-
malze te same choroby niszcza ojczyzng. Czyzby zatem dla nas historia nie byta nau-
czycielka zycia?

O Kazaniach przypomniano sobie w chwili rozbioréw; od tego czasu Skarga ura-
stat do rangi legendarnej postaci wieszcza przewidujacego tragiczna przysztosé. Weze-
éniej, pamigé o Skardze trwata dzieki Zywotom Swietych. W wieku XIX do rozstawienia
autora Zywotéw przyczynili sie A. Mickiewicz i J. Matejko. Obecnie zaé spora popular-
noscia cieszy si¢ Modlitwa za Ojczyzne ks. Skargi. W przedstawianej ksiazce z tytu, na
obwolucie, przytoczono znane stowa A. Mickiewicza z jego wyktadow paryskich:

Skarga jest mowca, politykiem, kaptanem i prorokiem. Nade wszystko dzieta jego
odznaczaja si¢ patriotyzmem... Skarga zdaniem naszym spetnit ideat kaznodziei i pa-
trioty. Jako mowca, jako pisarz stoi on na roéwni z Bossuetem i Massilonem, a poniekad
wyzej...

Na odmiennym, specjalnym papierze (pozotktym) umieszczono w ksigdze reprint
wydania Kazan sejmowych z 1610 roku oraz takze z tego roku reprint wydania Wzywa-
nie do pokuty obywatelow Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Skarga zastuzyt si¢ takze jako wielki spotecznik. Zatozyt Arcybractwo Milosier-
dzia w Krakowie i Bank Pobozny. A. Litewka w artykule pt. Wspolczesna dzialalnosé
Arcybractwa Milosierdzia w Krakowie pisze, iz Skardze chodzito ,,0 to, by dotrze¢ do
kazdego potrzebujacego z pomoca duchowa i finansowa bez rozglosu, by nie urazic¢
godnosci ludzkiej” (s. 239). Arcybractwo jest najstarsza istniejaca do dnia dzisiejszego
organizacja charytatywna w Polsce. Pierwsze statuty z lat 1584 i 1588 opracowat sam
Piotr Skarga. Do konca lipca w samym tylko roku 2011 na pomoc osobom indywidual-
nym i organizacjom przeznaczono 1 150 000 zt.

Kazimierz S. Oz6g w lkonografii Skargowskiej pisze, iz ,,Obrazowanie i wyobra-
zanie tego Ztotoustego Kaznodziei mozna z grubsza podzieli¢ na te, ktore powstaly
przed i po Matejce”. (s. 247). Istotnie, stynny obraz J. Matejki zatytutowany Kaza-
nie Skargi wptynat bardzo na nasza wyobraznig. Ozo6g dzieli ikonografi¢ zwiazana ze
Skarga na malarstwo (wraz z mozaika), grafike, rzezbe (popiersia i petne postacie)
i ptaskorzezbg.

W ksiedze zmieszczono takze dwa artkuty zwiazane z muzyka i jednoczesnie
Piotrem Skarga. Jeden pt. Musicalia o Skardze. Muzyka w obchodach skargowskich
w latach 1912 i 1936 napisat S. Ziemianski SJ, a drugi Modlitwa za Ojczyzne. Stowa
bliskie sercu kazdego Polaka W. Katamarz CM. Ten drugi opisuje perypetie zwiazane
z pisaniem muzyki do tekstu modlitwy.
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Podstawowa bibliografig skargowska opracowat Ludwik Grzebien SJ.
Dominikanin Fabian Birkowski, nowy nadworny kaznodzieja, ztozyt stawnemu
jezuicie hotd, podczas wygtaszania kazania pogrzebowego:

Odszedt od nas kaptan przeswietny, ktory czasoéw swoich podstawil mocne ramio-
na swoje pod te filary wielkie Kosciola Panskiego. [...] Zgast przed oczyma naszemi
wizerunek kaznodziejski, z ktorego wzor radzi wige brali ci, ktorych Bog na katedre
powolywat. Idzie pod ziemig¢ ozdoba jedyna zakonu tego i ojczyzny (s. 78).

Birkowski w cze$ci pierwszej swojego diugiego, ale ukazujacego kunszt kraso-
mowczy, kazania pogrzebowego (s. 52—80) poréwnat kaznodziejéow do ognia, i podat
pig¢ powodow tego pordwnania. W czgsci za§ wtorej ukazal zywot, zashugi i cnoty
zmartego; prawit o jego ubdstwie: ,,Ubdstwo zakonne dziwnie mitowal; kto wszed! do
komorki jego, dziwowat si¢ niemal kazdy, iz tak ubogie t6zko, lawaterz, tawki, stoliki
nieprzybrane widzial” (s. 73). Dalej dominikanin zwraca uwagg na postuszenstwo,
pokorg, cierpliwo$¢, pracowito$¢ i poboznos¢ Skargi.

Jest tez w ksigdze pomieszczony zywot o. Skargi, opracowany przez Kaspra Druz-
bickiego SJ (1590-1662) na prosbg historyka jezuitow Filipa Alegambe, a thtumaczony
z oryginalu facinskiego przez o. S. Ziemianskiego SJ.

Warto moze zaznaczy¢, ze Piotr Skarga zostat pierwszym rektorem Akademii Wi-
leniskiej po nadaniu przez Stefana Batorego w 1578 roku godnosci akademii uprzed-
niemu kolegium wilenskiemu. Po zwycigstwach Batorego zaktada kolegia w Potocku,
Rydze i Dorpacie.

Nawet oponenci doceniaja Skarge za odwage gloszenia prawdy i goracy patrio-
tyzm. Warto przeto siggna¢ do rozlegltego dziedzictwa tego wybitnego jezuity oraz
glebiej sig wezyta¢ w tres¢ jego pism. Jak w zwierciadle odbijaja si¢ w nich bowiem
problemy naszego, wspolczesnego zycia spotecznego i politycznego.

Jest to zapewne cenna publikacja obejmujaca roznorodna tematyke; wazne sa listy
Skargi czy reprinty z XVII wieku jego dziel. Staranne wydanie, w twardej obwolucie,
rozne kolory papieru i barwne reprodukcje obrazéw stanowia rowniez o jej wartosci.
Wszelako ksigga sprawia wrazenie niepetnosci i czasami przypadkowosci w doborze
materialow; powazniejsza forma artykutow w niej zamieszczonych taczy si¢ z luzniej-
sza forma. Moze warto w przysztoéci pokusi¢ si¢ o pelne krytyczne wydanie?

JERZY SADOWSKI
(Krakow)

BOG CYBORGOW CZY BOG-CYBORG?

Rafat Ilnicki, Bog cyborgow. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 232.

Ksiazka R. Ilnickiego pt. Bog cyborgow. Technika i transcendencja, podzielona
jest na cztery gtowne czgsci: Transcendencja w technice, Technika w transcendencji,
Transcendencja i transhumanizm 1 ostatnia — Bog cyborgow. Autor przeprowadza nas
przez szereg pojg¢, starych i nowych (takich jak: nauka, Bog, dusza, religia, media),
pokazujac ich nowoczesne potaczenia, a nawet hybrydy. Te ostatnie wydaja si¢ najcie-
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kawsze. Kto wpadlby na to, ze jest mozliwa hybryda techniki i transcendencji? A ilu
z nas potraktowatoby t¢ hybrydg na tyle powaznie, zeby obserwowac jej funkcjonowa-
nie, ba! nawet uczyni¢ podstawowa dla kultury?

Juz z tych poczatkowych zatozen (o dominujacej roli hybrydy techniki i transcen-
dencji w systemie kultury) wynika trudnos¢ lektury ksiazki R. Ilnickiego, potggowana
dodatkowo interdyscyplinarno$cia. Bibliografii moglaby mtodemu badaczowi poza-
zdro$ci¢ niejedna praca habilitacyjna - powotuje si¢ on na wiele mato znanych w Pol-
sce, niettumaczonych ksiazek sytuujacych si¢ na styku refleksji nad technika i filo-
zofia, migdzy innymi takich autoréw, jak: H. Atlan, S. Barker, T. Casey, S. DeHart,
H. L. Dreyfus, A. Feenberg, M. Heim, R. Kurzweil... i wielu innych — a Bdg cyborgow
nie jest nawet praca doktorska, w ktorej prawdopodobnie mtody badacz nie bedzie mogt
sobie pozwoli¢ na tak $miale tezy.

Juz sam tytul, mimo Ze bardzo chwytliwy i trafnie dobrany, moze by¢ dla czytel-
nika mylacy. Nie jest to ani ksiazka o Bogu ,,jakiego znamy” (czy z objawienia czy
z lektury ksiazek teologicznych i religioznawczych), ani o cyborgach ,,jakich znamy”
(z literatury i filmow science fiction). Zardwno nasz $wiatopoglad na czas lektury musi-
my ,,zawiesi¢ na kotku”, jak i wyobrazenia na temat proceséw cyborgizacji. Pojgcie to
u Ilnickiego wykracza poza skojarzenie ze ,,sztucznym organizmem”, tworzonym przez
,.zastgpowanie narzadow i uktadow zywego organizmu sztucznymi urzadzeniami”. Cy-
borg to byt-uktad otwarty, nieskonczony, wigc rowniez duchowy. Refleksja Ilnickie-
go wkracza zaréwno w pole filozofii egzystencji rozumianej po Heideggerowsku, jak
i w pole cybernetyki jako takiej — nauki o sterowaniu komunikacja, o systemach ste-
rowania informacja, rowniez w znaczeniu nauki szukajacej analogii migdzy zasadami
dziatania zywych organizmoéw, uktadéw spotecznych i maszyn.

Autor, analizujac kulturg techniczna, dochodzi do wniosku, Ze zmienia ona ludzi
(wszystkich nas ten proces w réoznym stopniu dotyczy) w cyborgdw, nie pozbawio-
nych jednak transcendencji, a nawet tgskniacych za nig bardziej niz wezesniejsi mie-
szkancy $wiata industrialnego i to niezaleznie od ich wyznania czy $wiatopogladu.
I to nie dlatego, ze wspotczesna kultura nam co$ zabiera (cztowieczenstwo), co gdzies
indziej musimy nadrobi¢ (zwrot ku Bogu), lecz chodzi o sama technologiczna strukturg
kultury, ktéra utrwala rozdzwigk migdzy mozliwos$cia jej rozumienia a mozliwoscia
doswiadczenia tejze.

Ksiazka R. Ilnickiego mogtaby by¢ wspolczesna odpowiedzia na Kulture jako
zrodto cierpien Freuda, zwlaszcza w niemieckim oryginalnym brzmieniu tytutu — Das
Unbehagen in der Kultur (nieswojos¢ w kulturze), czy francuskim tlumaczeniu —
Malaise dans civilisation (niedomaganie cywilizacji). Wspotczesny czlowiek bardziej
niz cierpienia, boi si¢ rozczarowania. Kultura nie tyle powoduje cierpienie (technika
pozwala cierpienie fizyczne w duzej mierze niwelowac), prowadzi do rozczarowania
faktem, ze nie wystarcza sama w sobie. Na tym polega proces desakralizacji kultu-
ry trwajacy od oswiecenia — eliminujac Boga, liczono na wywyzszenie kultury. Freud
uwazal, ze zsekularyzowana kultura uwolni si¢ od wielu niedogodnosci, czy niedoma-
gania, ktore wedlug niego hotubita dominujaca ideologia poparta religia. Jednak po-
czawszy od XIX wieku mozemy obserwowaé ponowne ,,zaczarowanie” $wiata, a od
XX wieku — wzmozenie tego procesu, w naszych czasach, pod hastem hybrydyzacji
kultury i techniki. Moze zbyt szybko uznali$my opozycj¢ natura — kultura za przesta-
rzala (wszystko jest kultura)? Ilnicki pokazuje jej zywotnos¢ i ruchliwo$é. Opozycja
ta jest wciaz zywa, a dodatkowo nastgpuja tu rézne przesunigcia semantyczne, pojgcie
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natury ewoluuje w kierunku doswiadczenia, a kultury w kierunku techniki. I tak, oto
,.hatura zostata zdesakralizowana, technologia zas$ jest sakralizowana jako nowa natura”
(s. 35) — stwierdzi IInicki. Czytajac Freuda, dochodzimy do wniosku, ze kultura (zwta-
szcza udogodnienia cywilizacyjne) zamienia ucieczkg od cierpienia w rozczarowanie
(,,miato by¢ tak pigknie!”), czytajac Ilnickiego, dochodzimy do wniosku, ze doswiad-
czajac cierpienia, ktorego skutki, mimo jego ogromu, mozemy minimalizowac¢ (dzigki
réznego rodzaju protezom i innym przedtuzeniom), jestesmy znoéw blizej sacrum.

Jeden jest warunek takiego do$wiadczenia: nie rozdzielanie kultury i techniki, jak-
by byly odrgbnymi systemami — jeden zwréconym ku ,,wartosciom wyzszym”, drugi
ku ,,przyziemnym rozwiazaniom funkcjonalnym”. Pojgcia z réznych dziedzin funkcjo-
nuja na jednym poziomie ,,skutecznosci” (wartosci, ktora wedlug G. Deleuze’a wyparla
wszystkie inne).

Skuteczno$¢ oddala si¢ coraz bardziej od funkcjonalno$ci — funkcja nie musi mieé¢
jakiego$ celu, czy skutku, oddalilismy si¢ od weberowskiego pojecia racjonalnosci.
Moze to, ze funkcjonalno$¢ techniki zaprzeczyla samej sobie, wynika z prostego pro-
cesu ,,potggowania mocy” — moc niektorych urzadzen daleko wykracza poza mozliwo-
$ci jej wykorzystania. Stad technika daje wspotczesnym uzytkownikom nowe pragnie-
nia zakorzenione w idei nieskonczonos$ci. System kultury zbudowany jest na pojgciu
transcendencji. Wydawaé si¢ moze, ze zawsze nad nig dominowat, wchtaniat, wyko-
rzystywal w zalezno$ci od promowanych w danym okresie wartos$ci i instytucji (na
przyktad naprzemienno$¢ dominacji nauki i religii, zwrot ku doczesnosci i wieczno-
sci). Wydawac by si¢ moglo, ze kultura ,,poprzez symbole bedace nosnikami wartosci
i regulacji kulturowych podporzadkowuje sobie technike”, lecz w okresie nowozytno-
$ci obserwujemy, ze to ,,technika podporzadkowuje sobie myslenie o transcendencji”
i staje si¢ ono zalezne od wizji postgpu. Wspodtczesnie, zgodnie z teza Ilnickiego, trans-
cendencja nie stanowi juz dialektycznej opozycji wzgledem techniki, lecz tworzy z nia
hybrydy, ,,w ktorych miesza si¢ aktywno$¢ i pasywnos¢ techniki i transcendencji”
(s. 17). To nie sa juz pojecia-hybrydy, ktore niewiele mowia, a o ktorych wynajdywanie
posadzany byt filozoficzny postmodernizm, lecz funkcjonujace czgsto pod ,,starymi”
pojeciami nowe systemy, takie jak nauka, Bog, dusza, religia, media... — wszystko, co
znane, okazuje si¢ by¢ juz czyms$ innym.

Skoro wszystko zmierza do nieskonczonej skutecznosci, co my (oprocz postepuja-
cej cyborgizacji) mozemy z tego mie¢? Nie sposob nie zada¢ pytania o kierunek hybry-
dyzacji transcendencji, bo jesli pozbawiona jest kierunku, czy nie jest to transcendencja
skumulowana w ztych hybrydach czy hybrydach zta? Ilnicki odnotowuje, ze powstaja
dzi$ ,,cate kultury zta, ktére nie maja na celu gloryfikacji jego substancjalnej postaci, ale
doswiadczenie, jak ono dziata”. Afekt uzasadnia wszystko. ,,Taka organizacja kultury,
w ktorej zto jest uprzedmiotowione poza metafizyka, dazy do wyksztalcenia nowych
metafizyk z przynalezacymi im technodyceami” (s. 111). Technodycea w przeciwien-
stwie do teodycei nie ma na celu Boga (jako jakiego$ ostatecznego punktu odniesienia),
lecz samo techne — gwarantujace bezinteresownos$¢ nauki, a takze sposob dziatania na-
stawiony na samorealizacj¢ jednostki. W dzisiejszym $wiecie, gdzie dominuje system
techniczny, a sprawno$¢ zastapita wszystkie odmiany cnoty, zto jest ,,przenoszone
z jednych obszaréw na inne” (s. 111). To stwierdzenie nie musi mie¢ tylko negatywne-
go wydzwigku, bo skad przychodzi zagrozenie, stamtad i ratunek. Ilnicki przywotuje
teori¢ pasozyta M. Serresa. Pasozyt moze stworzy¢ z organizmem udang hybrydg, bo
wchtania jego nadprogramowa produkcj¢. A doktadajac do tego definicjg religii tegoz
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autora (,,religia jest przeciwienstwem zaniedbania” (s. 37)), urzadzenia techniczne staja
si¢ czym$ w rodzaju ,,depozytariuszy zaufania” (s. 36). Stuza one do przetwarzania,
konfigurowania, porzadkowania, archiwizowania itd. Sa ,,programami doswiadczenia”,
zapewniajac bezpieczenstwo ontologiczne (s. 29).

Dzigki refleksji nad technika, co jest wielkim paradoksem wspoiczesnych cza-
sow, Bog moze stac si¢ cztowiekowi-cyborgowi blizszy. Chodzi zwlaszcza o praktyki
medialne, czyli $wiadomo$¢ zaposredniczenia do§wiadczenia, ktore nie eliminuje (jak
prorokowat J. Baudrillard) sacrum, lecz je utrwala w kulturze. Maszyny platonskie,
ktorych dziatania nie mozna opisa¢ jedynie w kategoriach relacji cztowieka z Abso-
lutem (s. 55), przefaczajace nasze myslenie ,,zludzenie - idea”, podtrzymuja nieskon-
czony proces remediacji do§wiadczenia, czyli znoszenia jego historycznosci (s. 38).
A historyczno$¢, jak wskazat M. Eliade, ze swoja wiara w postep, zainicjowata glgboki
proces sekularyzacji kultury. Wiara ta, oparta na o$wieceniowym, scjentystycznym mi-
cie rozwoju, wyprodukowata ogromna ilo$¢ wiedzy, ktdra przestonita ,,nieruchomego”,
niezmiennego Boga.

Paradoks dzisiejszej $wiadomosci polega na tym, ze wykorzystuje mozliwos$ci
techniczne w duzej mierze utatwiajace dostep do wiedzy, do jej redukcji. Dlatego, jak
zauwazy llnicki: ,,Ideg bostwa, Boga, transcendencji tatwiej uchwyci¢ w praktykach
medialnych niz w praktykach jezyka, oprocz jezyka religijnego, stosowanego do okre-
slania bytu Boskiego. Taki jezyk pozostaje jednak zaktadnikiem danego systemu me-
tafizycznego, religijnego czy teologicznego i zawiera si¢ w jego podstawowym stow-
niku” (s. 23). Odrzucamy — jakby powiedzial R. Rorty ,,stowniki”, lecz postugujemy
si¢ stowami — ich znaczenie musi by¢ kreowane ad hoc. Praktyki medialne komplikuja
proces komunikacji, a raczej czyniac jezyk wielomedialnym, gestym, kilkakrotnie za-
kodowanym, skierowuja ja na tory transcendencji. Przy czym czgsto omijaja wymiar
pojedynczej egzystencji, co moze by¢ procesem niebezpiecznym i powodowac silne
napigtnowanie ideologiczne juz nie jezyka, lecz samych pojedynczych stow. Ilnicki
stara si¢ utrzymac swoja refleksj¢ z dala od ideologii, jednak jest to zadanie arcytrud-
ne, rowniez dla czytelnika. Chcac skonfrontowaé swoje przemyslenia ze zjawiskami
z rzeczywisto$ci, musi uruchomic¢ caty system wyobrazen budowany w trakcie zycia,
i zda¢ sobie sprawg, ze jest on mu narzucony przez media. Zgodnie z twierdzeniem
Ilnickiego, ,,media zaczna produkowac subiektywno$¢ bez naszej woli” (s. 68). Tresci
produkowane przez media sa bowiem czyms$ wigcej niz wiedza — informacja, sa nie-
jako ,,destrukcyjnymi esencjami technicznymi”, w ktorych gubi si¢ dusza, rozumiana
jako ,,niesmiertelny pierwiastek wszelkiej podmiotowosci” (s. 57). Takiej zagubione;j
duszy, Bog jawi si¢ jako haker lub wirus (s. 57). ,,Dusza jest podatna na rozbudowe,
rozszerzanie. Stanowi niezniszczalny dynamiczny byt” (s. 63), dlatego tez odwzoro-
wuje boga na swoja miarg. Cytujac P. Virilio: ,,Technologie rzeczywisto$ci wirtualnej
probuja sprawié, zeby$Smy widzieli od spodu, od wewnatrz, od tyhu... jakby$my byli
Bogiem. Jestem chrzescijaninem i nawet mimo ze mowig¢ o metafizyce, a nie o reli-
gii, muszg powiedzie¢, ze cyberprzestrzen zachowuje si¢ jak Bog i dotyczy idei Boga,
ktory styszy 1 widzi wszystko” (cytowany fragment wywiadu L. Wilsona z P. Virilio,
s. 95).

Nie jest to juz Bog na miar¢ nowozytnych — bytujacy w nieskonczonej przestrzeni
I. Newtona, ktora trudno byto przyjac¢ jako matematyczny model w czasach, gdy nie-
skonczonos¢ byta tylko Boskim przymiotem. Dzi$ ,,cyberprzestrzen oferuje realizacjg
utopii religijnej w okre$lonych stylach zycia uzytkownikdéw” (s. 100—101), nieskon-
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czono$¢ daje sig¢ sprowadzi¢ do prostego programu, ktdry generuje nieskonczono$é¢
kombinacji. Stad ,,manifest nowej religijnosci” (s. 85) nie chce by¢ ideologiczny, ma
to by¢ religijno$¢ powracajaca do doswiadczenia, tyle, ze zaposredniczonego (s. §9).
- Technonauka staje si¢ «przetrwalnikiem» religii, ktora w sposob implicytny przenosi
swoje zatozenia i cele do tego typu aktywnosci” (s. 137) — pisze Ilnicki. Jako projekt
filozoficzny jest to bardzo ciekawe, lecz gdy wkraczamy w biotechnosystem okazuje
sig, ze projekt ten jest transhumanistyczny i nie bierze pod uwagg pojedynczych nas,
jako istot $miertelnych. Tanatotechnologia umozliwia cyborgowi nieskonczone odwle-
kanie $mierci, ale w glgbokim procesie ,,0znacza to nie tyle jej odwlekanie, co lekcewa-
zenie, gdyz $mier¢ jest wszedzie, tak ze koniec zycia moze by¢ realizowany jako koniec
zycia w okreslonym interfejsie lub programie doswiadczenia” (s. 175).

To, co moze nas uratowaé przed destrukcyjnym ostrzem wspoétczesnej kultury,
to $wiadomos¢ $mierci, lecz ta $wiadomo$¢ jest najbardziej cyborgowi niedostgpna —
mimo rozszerzenia mozliwosci doswiadczania $mierci (chociazby przez medyczne wy-
nalazki ,,przedtuzajace zycie”), §mier¢-koniec jest pojgciem obcym.

Uwazam, ze najstabszym ogniwem ksiazki jest rozdziat poswigcony Chrystusowi
skrojonemu na wspoltczesne czasy, i nie chodzi o to, ze nie zadowoli on ani wierzacych,
ani niewierzacych, bo nie taki jest cel ksiazki. Chodzi o jego zrozumiatos¢. Wydaje
si¢, ze mogtyby tu pas¢ kluczowe pytania dotyczace zmiany wspotczesnego systemu
religijnego. Co bowiem znacza stowa, ze ,,technologiczny Chrystus nie jest Chrystusem
historycznym” (s. 206)? Niedostgpno$¢ ,,Chrystusa historycznego” opisali juz komen-
tatorzy mysli i dzialalnoéci $w. Pawla Apostota (w tym przywotywany przez autora
M. Heidegger). Chrystus-Cyborg nie moze by¢ Chrystusem historycznym, co najwyzej
tym, ktory dopiero powrdci, w mocy i chwale. Mimo wszystko, taka wizja wydaje si¢
naiwna, stad (i to juz jest moja — czytelnika — teza) hybryda techniki i transcendencji
najbardziej uderza w chrzesécijanstwo. Ono najmniej pasuje do nowego typu religijnosci
jako ,,wyscigu zbawienia” (s. 129).

I mimo, ze Ilnicki stwierdza, Ze ,,z ogromna sitg powraca motyw cierpienia, bolu,
$mierci w formie rozrywania potaczen, ich krétkotrwatosci, ktorym moze zaradzi¢
Chrystus technologiczny jako posta¢ metafizyczna nieredukowalna do postaci histo-
rycznej” (s. 210), wydaje sig, ze jest to zaradzenie na poziomie catkowicie wyobra-
zeniowym, nie majacym nic wspdlnego z wiara, tak jak rozumieja wiarg chrzescija-
nie, zwlaszcza w konteks$cie doswiadczenia cierpienia. Pewna niemoc Chrystusa
technologicznego potwierdza ,,wielo§¢ wirtualnych Chrystuséw” (s. 210), funkcjo-
nujacych na styku techniki i transcendencji. Mamy wigc odwrdt od chrzesécijanstwa,
mimo kulturowego zwrotu ku sacrum. Lecz moze ta teza wynika tylko z tego, ze
czytelniczka nie potrafita do konca lektury utrzymac swojego $wiatopogladu ,,w za-
wieszeniu”?

Ksiazka R. Ilnickiego uruchamia wiele ciekawych pytan na gruncie filozofii,
kulturoznawstwa, medioznawstwa, teologii, a nade wszystko na gruncie poszukiwan
jezyka zdolnego udzwignaé wspoélczesne zjawiska zwiazane z cybernetyzacja kultury
i umozliwia komunikacj¢ tym, ktorzy wciaz zadaja sobie Heideggerowskie, gigboko
egzystencjalne ,,pytanie o technike”.

AGNIESZKA DODA-WYSZYNSKA
(Poznan)
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HOMO PATIENS
W CODZIENNEJ PRACY PIELEGNIARKI

Cierpienie, staros¢, Smier¢ i rola sumienia w praktyce pielegniarskiej, red. Wie-
staw Szuta, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Medycznej w Sosnowcu oraz ,,Slask”
Wydawnictwo Naukowe, Katowice—Sosnowiec 2012, ss. 202.

Z problem starosci, kresu zycia, cierpienia wezesniej czy pozniej zetknie si¢ kaz-
dy z nas. Problematyka ta, oprocz osobistej plaszczyzny, pojawia si¢ rowniez na pta-
szczyznie zawodowej. Stuzba zdrowia ma najczgstszy kontakt z osobami w wieku
podesztym, a szczegdlnie zespoty hospicyjne, pielggniarki bezposrednio uczestnicza
w tym, co mozna okresli¢ ,,problemem kresu ludzkiego zycia”. W ksiazce podjgto te-
matyke konca Zycia, a wigc zagadnienia, ktorymi si¢ zajmuje np. tanatologia. Oma-
wiana monografia podejmuje problematyke kresu zycia oraz roli sumienia w praktyce
zawodowej pielggniarek. Wlacza si¢ w dyskusje etyczne i bioetyczne podejmowane
w obecnych czasach zwlaszcza we wspomnianym aspekcie tanatologicznym. Problema-
tyka ta poruszona jest w trakcie licznych konferencji, sympozjow i w bogatej literaturze
przedmiotu. W owo pismiennictwo wpisuje si¢ prezentowana ksiazka. Ma ona charak-
ter monografii o charakterze opisowo-badawczym. W trzech pierwszych rozdziatach
ukazuje tresci podparte badaniami sondazowymi. Stanowia one pewna cato$¢ tema-
tyczna, ale jednoczes$nie zawieraja powtorzenia, szczegolnie jest to widoczne w drugim
i trzecim rozdziale, co stanowi mankament ksiazki. Rozdziat czwarty, to owoc podjg-
tych analiz wokot problematyki synejdezjologicznej z uwzglednieniem etosu pielggniar-
skiego. Ten rozdzial jest tematycznie wyodrgbniony od catosci zanalizowanej problema-
tyki kresu zycia.

O ile wspomniane trzy pierwsze rozdziaty wyraznie — jako pewna cato$¢ tema-
tyczna — sa adresowane do czytelnika zwiazanego z opieka, stuzba zdrowia, to czwarty
jest dobra lektura dla zainteresowanych nauka o sumieniu, a wigc filozofow/etykoéw
i moze stanowi¢ dopelnienie tematyki ksiazki. Autor rozdziatu dokonatl rekonstrukcji
synejdezjologii w ujgciu trzech uznanych wspotczesnych autorytetow etycznych, tj.
ks. profesorow: Slipki, Stycznia, Szostka. Uczynit to syntetycznie, wytuskujac to, co
najwazniejsze w ich opisach sumienia. Z tresci tego rozdzialu dowiemy sig, ze Tadeusz
Slipko swoj opis sumienia opart o zasade synderezy wyprowadzonej z prawa natural-
nego. Tadeusz Styczen opis sumienia opart na centralnym watku swej etyki, czyli afir-
macji godno$ci osoby oraz powinno$ci moralnej wzgledem niej. Andrzej Szostek jako
bliski wspotpracownik ks. Stycznia oprocz wspomnianych dwoch watkow wprowadzit
w opis sumienia wazne pojecia aksjologiczne, tj. prawdg i wolnos$¢. Natomiast redaktor
i wspotautor — Wiestaw Szuta — kresli ciekawa koncepcje opisu sumienia, zmierzajaca
do uzyskania jednej integralnej catosci. Wobec tego jego definicja sumienia brzmi, ze
jest to: ,,[...] skomplikowany uktad zjawisk psychicznych, wewngtrznych, warunkujacy
nasza moralnos¢ [...]” (s. 165). Autor tych stdw powinien zaznaczy¢ imiennie, do kto-
rych si¢ odwotal autorytetow, formutujac wtasny opis sumienia, lub przyja¢ odpowied-
nig argumentacjg. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz oparcie sig na trzech wymienio-
nych koncepcjach (Slipko, Styczen, Szostek) nie w petni odwzorowuje zamieszczona
przez Wiestawa Szut¢ definicj¢ sumienia, sprawg trzeba uzupehic¢ przy ewentualnych
wznowieniach. Pozostaje jeszcze pytanie: Czy sumienie mozna tylko sprowadzi¢ do
kwestii zjawisk psychicznych? Sa to rozterki towarzyszace tej lekturze. Badania son-
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dazowe wyrazone wykresami uzupetnione wlasciwymi wnioskami i adekwatna biblio-
grafig sa dobrym elementem utatwiajacym zrozumienie gtdéwnych watkéw tej pracy
zbiorowej.

Szkoda, ze nigdzie w ksiazce nie zaznaczono, kim sa autorzy, tylko z wprowa-
dzenia mozna uzyskac¢ informacjg, ze redaktor jest pracownikiem naukowym Wyzszej
Szkoty Medycznej w Sosnowcu. W spisie tresci nie umieszczono nazwisk autorow roz-
dziatow. Ksiazce przydatoby si¢ dopisa¢ zakonczenie, podsumowujace catos¢ mono-
grafii oraz sporzadzi¢ bibliografi¢ albo na koncu pozycji, albo po kazdym z rozdziatow.
Wprawdzie wykorzystana literatura jest dobrze opisana w przypisach dolnych na stro-
nach, gdzie byla wykorzystana, jednak jej zebranie i uporzadkowanie jest wskazane.
Jezeli redaktor zdecydowat sig na streszczenie ksiazki w jgzyku angielskim, to wypada,
aby byto ono nieco dtuzsze, gdyz odnosi si¢ wrazenie, ze w obecnym ksztalcie jest zbyt
kroétkie i brakuje wyszczegolnionych kluczowych stow.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo pewnych brakow ksiazka warta jest
zainteresowania, poniewaz podejmowana przez autorow tematyka jest wazna teore-
tycznie i praktycznie. Jest dobra lektura na rynku wydawniczym z zakresu spoteczno-
-synejdezjologicznego w odniesieniu do probleméw dotykajacych predzej, czy pdzniej
kazdego z nas, a przeciez i sumienie towarzyszy nam od wczesnego dziecinstwa, czyli
od poczatku naszej $wiadomosci.

RAFAL KUPCZAK
(Krakow)
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