Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 148 —

JAN SZEWCZYK

TEORETYCZNE PODSTAWY
PODMIOTOWOSCI PRACY*

Celem mojego wystapienia jest rozwazenie ewentualnych humani-
zacyjnych lub dehumanizacyjnych efektow organizacji pracy, a ogol-
niej roli dzialalnoS$ci organizacyjnej w procesie pracy. Rozwazania ma-
ja charakter teoretyczny. Ich przedmiotem sa ogdlne pojgcia ,,pracy”,
,,organizacji” i stosunki wzajemne ich desygnatow.

Metoda pracy polega na reaktywowaniu i uprzytamnianiu sobie
odtworczo aktéw poznawczego obcowania z wchodzacymi w gre dzie-
dzinami rzeczywistosci; aktow, stanowiacych pierwotne zrédlo i za-
razem tre$¢ wymienionych tu pojg¢. Tym sposobem, gotowe pojgcia
jako skrzepte struktury uprzedniej aktywnosci poznawczej sa myslowo
aktywizowane, za§ akumulowane w nich watki aktywnosci sa meto-
dycznie eksplikowane i poddawane analizie — w nastawieniu samo-
poznawczym.

2.

Jak sig, zdaje, dosy¢ czesto w rozwazaniach nad praca bierze si¢
za punkt wyjscia pojgcie takiej pracy, ktora jest najtatwiej dostepna
obserwacji, a wige pracy wykonywanej przez poszczegdlnych ludzi
w ramach organizacji spoteczenstwa. Wychodzac jednakze ze stwier-
dzenia empirycznego faktu daleko idacego podzielenia pracy na wie-
lo$¢ roznych prac fragmentarycznych, identyfikuje si¢ nastgpnie, juz
bezpodstawnie, aktualnie prezentujacy si¢ badaczowi stan kazdej z nich
z ich ogdlem, a istote pojedynczej pracy czastkowej, sktadajaca si¢ na
jeden ,,zawo6d” czy tez nawet jedno ,,zadanie”, utozsamia si¢ z istota
catosci pracy czy tez z istota pracy w ogole.

* Jest to tekst odczytu wygloszonego przez Jana Szewczyka (pod pierwotnym ty-
tutem ,,Humanizacyjne i alienacyjne aspekty organizacji pracy”’) w Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie w kwietniu 1974 r. Odczyt byt powodem usunigcia autora z pracy
w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych. Autor wyglosit go ponownie w Klubie Inteli-
gencji Katolickiej w Krakowie. Pierwodruk w: ,,Colloquia Communia” 1985, 1 (18).
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Tym samym od razu w punkcie wyjscia popehnia si¢ btad zasadni-
czy, a pozniejsza argumentacja czy dociekania popadaja w sprzeczno-
sci. Jesli bowiem kazda wydzielona praca fragmentaryczna wyczerpuje
istot¢ pracy w ogole, to wychodzace, na przyklad, z takiego zatozenia
rozumowanie reformatorskie czy humanizacyjne zatacza¢ musi z ko-
niecznosci bigdne koto, by powrdci¢ do swego punktu wyijscia, czyli
do pracy faktycznie podzielonej, ujmowanej sub specie pracy petnej
i catosciowe;.

Proby wytamania si¢ z owego blednego kota kulminuja w nego-
waniu wartosci pracy ludzkiej w ogoéle (tam, gdzie uprawnione bytyby
jedynie uogoélnienia, dotyczace wartosci pracy w szczegoble), w rozmai-
tych wizjach i programach stworzenia ,,cywilizacji bez pracy” albo
wreszcie w postulatach wyrugowania jednych, szczegdlnie gigboko
wyobcowanych kategorii pracy podzielonej, na rzecz utrzymywa-
nia w mocy innych jej kategorii, jako$ ,lepszych” i bardziej ,,ludz-
kich”, stanowiacych organizacyjne i niesamoistne uzupelnienia tam-
tych. Najczesciej za takie wtasnie formy pracy ,,bardziej ludzkiej”
uwaza si¢ zatrudnienia intelektualisty, artysty, tworcy itp., co, de fac-
to, prowadzi do postulowania spoleczenstwa zlozonego z samych arty-
stow itd.

Ostatecznie, gdyby taki tok rozumowania przeprowadzi¢ konsek-
wentnie do konca, okazatoby sig, ze caly tzw. problem humaniza-
cji pracy sprowadzony zostaje w nim do absurdu. Bez pracy bowiem
zespolowej zycie ludzkie jest niemozliwe. Praca zespotowa jednakze
musi mie¢ charakter zorganizowany, a wigc musi by¢ podzielona na po-
szczegblne , kawalki”, te za$ poszczegolne jej kawatki musza by¢ z ko-
lei skomponowane (zsynchronizowane i skoordynowane) z powrotem
w jakas$ jedna catos$¢ procesualna.

Zarazem jednakze owa praca zespotowa, niezbgdna cztowiekowi
do zycia, okazuje si¢ w praktyce sprzeczna z zyciem, jako$ z nim si¢
wykluczajaca w wigkszosci swoich spartykularyzowanych postaci. Hu-
manizacja wychodzaca od uznawania faktu pracy za jej istotg oraz
czastki pracy za calo$¢ afirmuje ostatecznie stan faktyczny — istniejaca
dehumanizacjg. Z alienacja i dehumanizacja pracy w tym kontekscie
potepiana i odrzucana jest bowiem sama praca, znana tylko w swej po-
staci wyobcowanej. A poniewaz jest si¢ ostatecznie zawsze zmuszonym
do uznania koniecznosci i niezbgdnosci jakiej§ pracy, roznej od za-
trudnien, na przyklad, artystycznych, to wraz z koniecznoscia, o ktorej
mowa, akceptuje si¢ — jezeli nawet nie gltosno, to po cichu — rowniez
stan wyobcowania pracy itd.
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Tymczasem jednak fakt pracy wydzielonej, i to wydzielonej ewi-
dentnie w sposdb wyobcowujacy, fakt powszechnego pokawatkowania
i rozdrobnienia pracy, implikuje obserwacji empirycznej konieczno$é
istnienia na jakim$ swoim przeciwleglym biegunie, pracy pelnej i ca-
tosciowej — pozytywnie wartosciowalnej — i do takiej wlasnie pracy
poznawczo odsyta.

W rozwazaniach na temat pracy popehia si¢ wigc zwykle jeden
z dwoch bledow. Blad pierwszy (prowadzacy w swoich ostatecznych
konsekwencjach do ideologii tzw. produktywizmu) polega na bezpraw-
nym ekstrapolowaniu rozeznan, dotyczacych istoty pracy pelnej i ca-
tosciowej na wszystkie prace czastkowe, wydzielone. Btad drugi (pro-
wadzacy z kolei do ideologii tzw. arystokratyzmu czy estetyzmu)
polega — odwrotnie — na tym, ze ekstrapolowaniu na istotg pracy pet-
nej i catoSciowej ulegaja rozeznania (uzyskane wczesniej) co do istoty
pracy czastkowej, podzielone;.

Zatem podczas kiedy w pierwszym wypadku prace poszczegolne,
czastkowe, rozpatruje si¢ w kategoriach obejmujacej je catosci, to z ko-
lei w przypadku drugim cato$¢ pracy jest rozpatrywana w kategoriach
stanu jej czesci. Produktywizm kulminuje tedy w efekcie w gloryfiko-
waniu pracy czastkowej ewidentnie odcztowieczonej, ujmujac ja w taki
sposob jakby byta ona praca najbardziej ludzka, przez co sprzyja jedy-
nie poglgbieniu jej wyobcowania. Arystokratyzm z kolei neguje ludzka
warto$¢ pracy w ogole, a postulujac wyzwolenie cztowieczenstwa od
pracy, sprowadza si¢ tym samym sam do absurdu.

Rozwazania wychodzace z takich btednych zatozen przesuwaja si¢
wigc w efekcie (i to zwykle niezbyt §wiadomie) ciagle z jednej pta-
szczyzny mys$lowej na druga. SprzecznoSci wewngtrzne samej pracy
staja si¢ tym samym sprzecznos$ciami jej pojmowania, uniemozliwia-
jac bardzo czgsto wypracowanie jednolitej, adekwatnej teorii pracy.
Dobro, ktore si¢ przeczuwa w ogoéle, staje si¢ bezprawnym uspra-
wiedliwieniem zta, widocznego w szczegdtowych wcieleniach
ludzkiej pracy. Humanizacyjne funkcje pracy pelnej staja si¢ — bez-
prawnie zupelnie — usprawiedliwieniem dehumanizacyjnych funkcji
pracy czastkowej. Teza staje sig¢ uzasadnieniem dla antytezy, problem
rzeczywistej humanizacji jednak pozostaje nierozwigzany.

Adekwatna proba rozwiazania problemu mozliwo$ci humanizacji
pracy musi tedy iS¢ pomigdzy tymi dwoma skrajnosciami, z ktorych
kazda opiera si¢ na konstatacji jedynie pewnej czgsci prawdy o pracy.

Wyjdzmy tedy w niniejszych rozwazaniach swiadomie od tej innej
postaci ludzkiej pracy, stanowiacej catkg wielu fragmentdw. a wigc las,
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jakze czgsto nie dostrzegany spoza drzew. Odpowiednio, usytuujmy tez
sfer¢ naszych zainteresowan analitycznych przede wszystkim na pta-
szczyznie cato$ciowosci. Stad dopiero, metodycznie i krytycznie, spet-
niajac wymogi zasadnosci krokow dokonywanych, podejmijmy probe
rozpoznania tych mechanizméw, ktore w ten sposob prace peina redu-
kuja do okrojonych czg¢sci, jakie znamy bodajze najlepiej ze wspodtcze-
snego wielkiego przemystu. Trzeba przy tym §wiadomie uwzgledniaé
wspotobecnos¢ obydwu tych plaszezyzn w ich istotnych wzajemnych
powiazaniach. Te ptaszczyzny mozna nazwaé umownie — na uzytek ni-
niejszych rozwazan — ,,generalng” i ,,partykularng” lub ,,calo$ciowa”
i, fragmentaryczng”, czy tez wreszcie makro-praca i mikro-praca.

W jaki$ sposob trzeba jednak wpierw odnalez¢ te calos¢ — przeciw-
biegun wielosci prac czastkowych. Doprowadzi nas do niej negacja.
Tylko bowiem zanegowanie faktu pracy rozdrobnionej i spartykulary-
zowanej doprowadza do poznawczego przezwyci¢zenia go w totaliza-
cji i generalizacji tego my$lowego ujgcia, ktoére unaocznia pracg w jej
makroskali, tj. w jej charakterze dziatania catego ludzkiego spoteczen-
stwa, spoleczenstwa spoleczenstw ludzkich, ostatecznie za$ ludzkiego
gatunku. Dopiero bowiem punkt widzenia calosci gatunku pozwala
uchwyci¢ istot¢ jego pracy, pracy w ogole, w konfrontacji z jej stanem
faktycznym, danym w wykonaniu jednostek.

By uzyska¢ dostgp poznawczy do tak wlasnie pojmowanej cato-
$ci 1 istoty catosci ludzkiej pracy, trzeba, wychodzac od wielosci prac
czastkowych, wydzielonych, ewidentnie niepetnych, dokonywac na
ich podstawie poznawczej rekonstrukeji tej catosci, ktora albo pierwot-
nie ulegta podziatom na nie, albo wtérnie jest ich efektem koncowym,
sama nie bedac juz elementem zadnej wigkszej catosci.

Wychodzac tedy od dowolnego, fragmentarycznego watku ludz-
kiej roboty, nalezy i$¢ poznawczo za nicig sensownosci organizacyj-
nych podporzadkowan i uzaleznien tego watku pracy od innych, od
najblizszych i najbardziej bezposrednio obecnych do dalszych i coraz
to bardziej zapo$redniczonych, odtwarzajac wzajemne ich powiazania
w coraz bardziej rozleglych catosciach oraz $ledzac i scalajac to, co
dane bezposrednio tylko w podzieleniu.

Trzeba zatem zrekonstruowaé poznawczo pracg petna, uchwytujac
pojedyncze jej elementy w scalajacej je strukturze organizacyjnej: fab-
rycznej, branzowej, sektorowej, migdzynarodowej, §wiatowej, ostate-
cznie za$§ gatunkowej. A dopiero takie jej uchwycenie pozwala na wy-
pracowanie sobie przez badacza rzeczywiScie adekwatnego pojgcia
ludzkiej pracy — pojecia, ktore jedynie moze stac si¢ uktadem odniesie-
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nia dla oceny stopnia zdehumanizowania takiej albo innej pracy czast-
kowej czy tez samej zasady podziatu.

W efekcie dokonania tego zabiegu rekonstrukcyjnego okazuje
sig, ze praca pelna i catoSciowa wystepuje w zasiggu do$§wiadczenia
w dwoch postaciach. Przede wszystkim w postaci aktywnos$ci wital-
nej samowystarczalnego ekonomicznie (czltekoksztattnego) organizmu
zwierzgcego, nalezacego do zoologicznie pojmowanego gatunku somo
sapiens 1 w postaci rowniez ekonomicznie samowystarczalnego pod-
miotu wyzszego rzedu, mianowicie ludzkiego spoleczenstwa, osta-
tecznie za$ catoksztattu — humanistycznie juz z kolei pojmowanego —
gatunku (tj. gatunku pojmowanego jako produkt ludzkiej pracy kul-
turowe;j).

Okazuje si¢ tez, przy blizszym wejrzeniu, ze caloksztalt pracy ga-
tunku jest spotggowana, wzbogacona wewngtrznie i krytycznie opra-
cowana przez cztowieka rekonstrukcja (juz w makro-skali i w pta-
szczyznie migdzy-osobniczej) catoksztaltu procesu pracy pojedyn-
czego cztekoksztattnego organizmu. Tylko jednak aktywnos$¢ gatunku
decyduje si¢ tu uzna¢ za prace w petni ludzka!, w przeciwienstwie do
czastkowej jedynie pracy ludzkiej, wykonywanej przez poszczego6l-
ne jednostki w ramach jednej, migdzyosobniczej organizacji lub tez
w przeciwienstwie do pracy pojedynczego egzemplarza gatunku, wy-
konywanej poza wszelka organizacja.

W tym ujeciu — ostatecznie juz cato§ciowym — praca petna okazuje
sie najogolniejsza postacia egzystowania w $wiecie ,,cztowieka zespo-
towego”, jedynym zrédlem jego czlowieczenstwa, czyms$ absolutnie
nieodtacznym od niego i od dziejéw jego samorozbudowy.

Czlowiek bowiem zyje, jest i staje si¢ coraz bardziej cztowiekiem
jako byt wpracowany zespotowo (a wigc w sposdb zorganizowany)
w pozaludzki otaczajacy go §wiat. Cate jego zycie w $§wiecie jest pra-
ca: zespotowym napieraniem na przyrodg, zespotowym odpieraniem
jej ci$nien. Ta gatunkowa makro-praca wyczerpuje cato$¢ egzystencji
cztowieka? stopniowo w przebiegu swoich dziejow rozszerza i wzbo-

' Pracg gatunkowa uwazam dlatego za pracg¢ w calym tego stowa znaczeniu
ludzka, ze jest ona wykonywana przez cztowieka w calym tego stowa znaczeniu pet-
nego, kompletnego czy powszechnego. Tylko zycie calej ludzko$ci stanowi rzeczy-
wiscie ludzka egzystencje.

2 Egzystencja” nie jest dla mnie tedy pojeciem pustym i statycznym, ale poje-
ciem dynamicznej, subiektywnej rzeczywisto$ci makro-czlowieka, stanowiacej nie-
ustanny wytgzony wysitek fizycznego bytowania. Czlowiek gatunkowy egzystuje jedy-
nie nieprzerwanie wpracowujac si¢ w $wiat, przy czym owo jego wpracowanie si¢
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gaca zasigg tej egzystencji. Dzigki pracy czlowiek zespotowy egzystu-
je, rozbudowujac samego siebie w akcie ciaglej autokreacji, nieustan-
nej antropogenezy. Samorozbudowywanie za$ wlasnego czlowieczen-
stwa zespolowego, nieustanne rozbudowywanie zasiggu i bogactwa
wewngetrznego wlasnej egzystencji, swej kontroli nad §wiatem, a wigc
siebie, zdaje si¢ by¢ — z tej perspektywy — jedynym rozpoznawalnym
celem dziejow ludzkos$ci. Taka praca, o ktérej tu jest mowa, jest wigc
celem i trescig ludzkiego Zycia, jest tozsama z samym tym zyciem, a co
za tym idzie i z czlowieczenstwem.

To nie zycie rozne od pracy okazuje si¢ wigc by¢ celem pracy i nie
cztowiek pojmowany reistycznie, jako egzystujacy w oderwaniu od
swojej pracy. Natomiast celem samym dla siebie jest wlasnie tak poj-
mowana praca. Praca coraz to bardziej ludzka, zycie coraz bardziej
zywe 1 pelne, czlowiek coraz bardziej uczlowieczony swoim wiasnym
coraz doskonalszym wysitkiem bycia soba, czyli bycia czlowiekiem.

Teza ta natychmiast traci jednak swa adekwatnos$¢, gdy z pta-
szczyzny ogdlnosci i calosciowosci przeniesie si¢ ja na plaszczyzng
czastkowosci i partykularnosci, w sfere pracy wykonywanej masowo
przez jednostki, w postaci zadan rozdrobnionych i okrojonych. Takiej
pracy ewidentnie niepodobna bowiem juz uznaé za cel i sens istnienia
gatunku, nie méwiac juz o jej indywidualnych wykonawcach.

Jesli przyjrze¢ sig z kolei pelnej pracy pojedynczego zywego orga-
nizmu, a wigc pracy czysto biologicznej, przebiegajacej przed czy
poza jakakolwiek organizacja migdzyosobnicza, to okazuje sig, ze to
ona jest wlasnie owym najpierwotniejszym fotum divisionis, z ktdrego
zostaly organizacyjnie wyodrgbnione poszczegdlne, fragmentaryczne
watki aktywnosci, poddawane nastgpnie wielorakim dalszym podzia-
tom, rozbudowom i uzupehieniom, przydzielane do wasko wyspecja-
lizowanego wykonywania mnogo$ciom podmiotéw partykularnych, po
to zeby zachowujac swa wzajemng komplementarno$¢ formalng kom-
ponowac si¢ w prace spoteczenstw.

Oba te przypadki pracy pelnej i calosciowej wykazuja — obok ana-
logii — réznice o zasadniczym charakterze jakosciowym. Prace ludzka,
stanowiaca koncowy efekt podzialow i zorganizowan, charakteryzuje
chociazby to, ze podmiotem jej jest zespdt wielu organizméw (a nie

w $wiat poza-ludzki obejmuje tez swoja odwrotnos¢; wypracowywanie si¢ cztowieka
ze $wiata, jego refleksyjno-krytyczne wpracowywanie w samego siebie. Pojgcie ludzkiej
egzystencji wypehione jest tedy dla mnie przetworzong na wiedzg trescia, dynamika
i dialektyka tej postaci ludzkiego dziatania, ktore ludzka egzystencjg stanowi, a ktore
utozsamiam tu z makro-praca.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 154 —

tylko jeden osobniczy organizm), Ze postuguje si¢ ona rozbudowanym
»Sztucznym” organizmem produkcyjnych technik i narzedzi (a nie tylko
narzadami wiasnego organizmu); ze obejmuje nieskonczenie wiele ka-
tegorii czynnosci, z ktorych znaczna czg$¢ nie ma analogonu w aktyw-
nos$ci biologicznej organizmu; Ze jest ona swoim wlasnym wytworem,
dla ktorego aktywno$¢ biologiczna jest jedynie wyjsciowym tworzy-
wem; ze stanowi wstgpujacy proces samorozbudowywania si¢ ludzkiej
wspolnoty, dla ktérego to procesu granice wzrostu biologicznego poje-
dynczego osobniczego organizmu nie stanowia zadnej przeszkody itp.

Praca ludzka pojmowana jako zycie ludzkosci, stanowiaca o wiel-
kosci i zasiggu jej wladzy nad otaczajacym ludzko$¢ swiatem przyrody,
jest to tedy praca uniwersalna, wieloptaszczyznowa i wielowatkowa,
lecz integralna, a wigc praca, ktora z zadnej innej pracy nie moze juz
by¢ formalnie wydzielona, ktérej nic co ludzkie nie jest juz obce.

Dopiero kiedy przesuwajac si¢ myslowo w dol, po drabinie wew-
natrzorganizacyjnych struktur samej tej pracy, zaczynamy schodzi¢
coraz to nizej, do jej watkow coraz bardziej sfragmentaryzowanych,
dostrzegamy coraz dalej idace zubozenie tego, co w ich ramy jest co-
raz ciasniej wttaczane. Okazuje sig, ze w pewnym momencie dokonuje
si¢ gdzie$ skok jako$ciowy od pracy w wykonaniu gatunku do pracy
w wykonaniu jednostki spetniajacej wyznaczona funkcje spoteczna.

W efekcie tego skoku jako$ciowego, poszczegodlne partykulary-
zacje pracy globalnej przestaja by¢ podobne do catosci. Gdzie$ przy
przechodzeniu poszczegdlnych krokéw organizacyjnych od catosci
procesualnej do wiazacych si¢ z nia watkow czastkowych okazuje sig,
ze praca ludzka ustgpuje pracy nieludzkiej, cho¢ przez ludzi w spote-
czenstwie wykonywanej. Przekonujemy si¢ wigc, ze o ile makro-praca
w wykonaniu gatunku juz z niczego nie moze by¢ wydzielona, to jed-
nakze w ramach jej caloéci pelni wiele watkéw, faktycznie z czego$
powydzielanych.

Jedne takie watki elementarne okazuja si¢ przy tym by¢ bardziej
,ludzkie” od innych. To znaczy, ze jedne sa o wiele bardziej podob-
ne do sposobu funkcjonowania w §wiecie catosci gatunku, inne za$ tej
pracy gatunkowej prawie wcale juz nie przypominaja. Jedne z nich sku-
piaja w sobie niemal same pozytywne watki zasadnicze dla pracy pel-
nej (np. uniwersalnos$¢ zasiggu towarzyszacej jej Swiadomoscei, charak-
ter rozwojowy i rozwijajacy wykonawce, zdobywczos¢, samorzadnosc,
moc wyzwalajaca, zwigkszajaca wladzg¢ wykonawcy itp.), inne watki —
wytacznie negatywne aspekty (uciazliwo$¢, przymusowy, charakter.
mechaniczno$¢, repetytywnosé, cierpienie itp.).
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Praca petna i catosciowa lub inaczej mowiac praca gatunku (tak
w wydaniu jego ,,niezorganizowanego” egzemplarza zoologicznego,
jak w wydaniu zorganizowanej $wiatowe]j populacji) jest tedy najwy-
razniej samorzutna, samorzadna, uniwersalna, subiektywnie potrzebna
i sensowna. W wydaniu gatunku kulturowego jest tez ona aktywnoS$cia
nieustannie w sposob refleksyjny samodoskonalaca, sama siebie uzu-
petniajaca i wzbogacajaca, stanowiaca ruch wstepujacy, zwigkszajacy
sily jej wykonawcy, a co za tym idzie — wyzwalajacy. Wypehia cata
egzystencj¢ cztowieka gatunkowego i cata ta jego egzystencja bezpo-
$rednio si¢ w niej wyczerpuje i stwarza.

Na istot¢ calosciowej i1 pelnej pracy ludzkiej (w przeciwienstwie
do pracy czastkowej, juz jedynie wykonywanej przez ludzi) sktadaja
si¢ tedy takie cechy jak: auto-inicjacyjno$é, samokontrola, wtadnosé
nad $rodkami pracy i jej produktem, mozliwo$¢ nieustajacego samo-
doskonalenia (samokrytycyzmu), inicjatywa i swoboda zespotowego
samourzeczywistniania, samorzadno$¢ i wolnos¢.

Praca pelna, w samej swej istocie samorzadna, jest bowiem wolna.
Zarazem, jako ciagle pomnazanie mocy jej wykonawcy, praca taka jest
aktywno$cia nadal wyzwalajaca. W przeciwienstwie do tego jednak,
praca wykonywana przez wigkszo$¢ poszczegdlnych ludzi w ramach
systemu spotecznego, w jego poszczegolnych przedziatach, czyli praca
juz podzielona, wolna nie jest. De facto, praca ta jest zasadniczo nie-
wolna — wymuszona, zniewolona i tym samym sama zniewalajaca’.

Mikro-praca, a wigc praca w wydaniu spartykularyzowanym i zmi-
niaturyzowanym przez podzialy organizacyjne do wymiaru czastko-
wego zadania jednostki, okazuje si¢ bezposrednim odwroceniem i za-
przeczeniem tego, czym jest praca w pelnym wydaniu. Gdzie i jak, pod

3 Samo skanalizowanie wszystkich tendencji wolno$ciowych w sektorze tzw.
,,czasu wolnego”, stanowiacego sztucznie wydzielony cel pracy, jest czynnikiem pogle-
biajacym zniewolenie jednostek, przenikajace gigboko w sferg¢ samej pracy i promie-
niujace stad na cato$¢ egzystencji. Stera pracy niewolnej — ze swej strony — wyznacza
z gory zakres mozliwosci zyciowych, jakie pracujacy posiada poza praca i dzigki pracy.
Do swojego zycia w ,,czasie wolnym od pracy” przechodzi on juz bowiem zawsze ze
wszystkimi ograniczeniami egzystencji i osobowosci, ktdre mu zostaly narzucone bez-
posrednio w procesie pracy. Przeksztatcanie tedy pracy w srodek do celu, jakim ma by¢
zycie wolne od pracy, zdaje si¢ by¢ jednym z filarow organizacyjnych, utrzymujacych
w mocy zrodlo zniewolenia, a zarazem roztadowujacym bardzo skutecznie narastaja-
ce W procesie pracy napigcia wolnosciowe czy buntownicze. Wydaje si¢ jednakze, ze
obecnie ten potezny filar organizacyjny okazuje si¢ jednak zawodny. Dysproporcje mig-
dzy celem a narzucanymi przez spoteczenstwo srodkami w postaci pracy wyobcowane;j
okazuje si¢ same by¢ zrodtem napigc.
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naporem jakich to sit dokonuje si¢ tedy owo odwrdcenie, przeksztat-
cenie pracy stanowiacej auto-kreacj¢ w prace stanowiaca faktycznie
fizyczna auto-destrukcje wykonawcy? Zdaje si¢ tu by¢ rzecza oczywi-
sta, ze to wlasnie w migdzyosobniczym podziale pracy, stanowigcym
podstawowy element organizacji, trzeba szukaé zrédel odcztowiecze-
nia, zanikania podstawowego podobienstwa migdzy praca petna i nie-
petna. Sama praca ma jednakze charakter zhierarchizowany i pewne
watki sa w niej bardziej podstawowe od innych. Gdy dotrzemy mysla,
poznawcza do tej naszej ostatecznej koniecznosci, jaka w bycie spo-
tecznym jest praca, nieuchronnie wowczas wytoni si¢ problem, dlacze-
go praca, ktora nas konstytuuje jako ludzi, dana jest nam w takiej oto
szczegolnej, wydzielonej oraz okrojonej postaci, a nie w innej? Od-
powiedz moze by¢ tylko taka, Ze sama owa determinujaca nas praca
zostata uprzednio w odpowiedni sposéb podzielona, sformutowana,
skomponowana, czyli — inaczej moéwiac — zorganizowana.

Skoro jednak kazda praca wykonywana w spoleczenstwie jest juz
praca uprzednio organizacyjnie opracowana, jest juz praca zastawana
przez badacza (i wykonawce) jako juz gotowa, z gory zadana, nie nale-
zy rozpoczyna¢ dociekan od ogolnej pracy juz wytworzonej ale trzeba
je rozpoczyna¢ od zredukowania tego stanu faktycznego do procesu
jego wytwarzania albo $cislej — zorganizowania. Trzeba tedy zaczynad
dociekania od wytwarzajacego zastana formg pracy wysitku wcze$niej-
szego jej dzielenia, formowania i skomponowania, ktore tutaj nazywam
,proto-praca” lub zamiennie ,,praca przed praca” (nie idzie tu oczwiscie
o porzadek czasowy).

3.

Przez spoteczne organizowanie pracy rozumiem myslowe naj-
pierw rozdzielenie jej cato$ciowego formalnie (w wydaniu samoist-
nego organizmu) procesu na watki, ktore daja si¢ w tym procesie wy-
roznié i przeksztalci¢ w wiele roznych watkow komplementarnych
wzgledem siebie, uporzadkowanie procesoéw, przydzielanych jako za-
dania do wypelnienia wielu r6znym, osobnym podmiotom tych watkow
W czasie 1 przestrzeni poza-osobniczej w sposob maksymalnie utat-
wiajacy nastgpne ponowne zestrojenie ich w jeden proces, maksy-
malizujacy swoj potencjat energetyczny i efekty. Catos¢, stanowia-
ca przedmiot podziatow, dzieli si¢ wigc na tyle proceséw czastko-
wych, komplementarnych, ilu jest majacych partycypowaé w niej
osobnikow.
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W jaki sposob jednak dzieli si¢ praca w wydaniu pojedynczego
organizmu? Ot6z zdaje sig, iz przede wszystkim rdznicuje si¢ ona
i dzieli odpowiednio do ilosci i jakosci poszczegdlnych narzadoéw orga-
nizmu: na pracg rak i nog, szczek czy tutlowia, mézgu, narzadoéw wzro-
ku, trawienia itp. Osobnik zywy, wykonujacy taka wtasnie zr6znico-
wana wewngetrznie, z samej swojej istoty wielotorowa wielonarzadowa
i wieloczynnos$ciowa prace, procesualnie skadinad jednolita, jakim jest
jego integralny wysitek bytowania, zyje we wszystkich tych podstawo-
wych nurtach swej aktywno$ci badz réwnoczesénie, z jednakowym roz-
mieszczeniem 1 natgzeniem uwagi, badz tez modulujac i stopniujac to
nateZenie. Zyje wowczas bardziej intensywnie w jednych kategoriach
swej aktywnosci niz w innych. W jednych staje si¢ dla siebie sposobem
wlasnego zachowania, w innych staje si¢ jedynie swoja wtasna czyn-
noscig pomocnicza, w jeszcze innych — dziatalno$cia zupetnie niemal
zbedna itp. W kazdej jednak postaci aktywnosci, niezaleznie zupetie
od tego, czy angazuje on bardziej lub mniej ten czy inny z jego narza-
dow, zyje bezposrednio on sam, jako jedyny podmiot nie tylko tej wta-
$nie postaci czynnosci, ale calej swojej, aktualnie kulminujacej w niej
egzystencji. Jest on w kazdej z tych postaci wlasnej aktywnos$ci obecny
w cato$ci, od samego poczatku do konca, wiazac je ciaglo$cig swojej
obecno$ci rowniez w jedna cato$¢ procesualna: podmiotowania czyn-
nos$ci i bycia czynnos$cia, zamierzania i zaplanowywania, decydowa-
nia si¢ na dziatanie i mobilizowania energii do dziatania, uruchamiania
okreslonych narzadow i osrodkow motorycznych wlasnego ciata akta-
mi woli, kontrolowania przebiegu realizacji (a wigc tempa, natgzenia,
rytmu, trwania, tresci i kompozycji) swej dziatalno$ci. Zachodzi tu
zatem S$cista jednos$c i ciaglo$¢ podmiotu i wykonywanej przez niego
czynno$ci, bedacej jego przejawianiem si¢ 1 samourzeczywistnianiem,
jego przezywaniem samego siebie oraz jego samoprzedtuzaniem w niej
wlasnej egzystencji. Tym samym, zachowana zostaje tutaj ciagtos$¢ in-
tencji, petnia oraz jedno$¢ zasiggu samokontroli i samowiedzy, abso-
lutna odpowiedzialno$¢ przed samym soba jako podmiotem swojej
wlasnej aktywnosci.

Trzeba tu szczegolnie zaakcentowac, ze podmiot moze aktywizo-
wac i rozbudowywac jeden watek swojej aktywnosci potencjalizujac
zarazem pozostate, maksymalnie je redukujac i,,wyciszajac” ich wspot-
obecno$¢, ale w tym co robi jest on zawsze caty obecny, ze wszystki-
mi swymi konstytutywnymi funkcjami i mozliwo$ciami podmioto-
wania, takimi jak decydowanie, dobieranie kolejnosci faz, sktadu
watkow, kontrolowanie samego siebie itp. Jest on w kazdej swej indy-
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widualizujacej sig postaci aktywno$ci samym soba i calym soba. Jest
owa aktywnoscia, chociaz si¢ w niej nigdy nie wyczerpuje. Jego akcje
samo$wiadome bija z niego jako z jednego centrum, przedtuzaja si¢
i przetransformowuja jedne w drugie, rozwijaja si¢ wielokierunkowo
i odsrodkowo, wypelniajac ciagle jego samego, jako pole jego wlasnej
aktywnosci.

Jesli przyjrzec sig teraz z kolei pracy spoleczenstwa ludzkiego, to
nalezy analogicznie stwierdzi¢, ze posiada ona takze charakter formal-
nie organizacyjnie zesrodkowany. Tak jak w podmiocie osobniczym,
tak i we wspolnocie podmiotow bedacej spoleczenstwem wystepuje tez
formalna ciaglo$¢ aktywnosci, np. zamierzania czego$ i programowa-
nia czy planowania, ciagto$¢ dziejow, proceséw pamigtania itp. I tu
rowniez praca cato$ci ma charakter zroznicowany wewngtrznie, wielo-
narzadowy i wieloczynno$ciowy, tylko ze juz nie integralny, ale wtor-
nie integrowany.

Roznica polega tutaj na tym, ze ta cato$¢ wyzszego rzedu jest juz
wiasnie niejednorodna, Ze jest ona przestrzennie podzielona (,,prze-
strzennie” znaczy za$ ,.ciele$nie”, ,,fizycznie) i to jest podzielona
w taki sposob, ze ciagto$¢ pomigdzy czynnosciami ,,dziatania” i ,,pod-
miotowania” dzialania zostaje zerwana. Powodem tego zerwania jest
niewatpliwie to, ze o ile wielo$¢ réznych watkow aktywnoS$ci osobni-
czej zestraja sig tutaj w jeden proces, to u podstaw tej jedno$ci procesu
jest zawsze wielo$¢ zrodet, wielo§¢ podmiotow. Wsrod owych wielu
podmiotow wywiazuje si¢ zawsze walka o mozliwos¢ podmiotowania
catosci przez jeden z nich lub grupe. Jedne kategorie czynnosci pod-
miotu spotecznego (,,uzbrojonego” z wielu takich podmiotow osob-
niczych) wraz ze swymi osobnymi podmiotami, zostaja — w efekcie
tej wewngtrznej gry sit — przestrzennie oddzielone od drugich, sa dla
innych kategorii ,,podmiotem spolecznym”, podczas kiedy inne ka-
tegorie funkcjonuja dla ,,podmiotu spotecznego™ jako ,,zachowania
sig, ktorym on podmiotuje”, rownoczesnie ich jednakze sam nie wy-
konujac. Chcenie, zamierzania czego$, zaplanowywanie, inicjowanie
zespotowego dzialania, zarzadzanie i rozporzadzanie, oddzielone tu
zostaja substancjalnie od samego ,,wykonywania”. Wykonawcy za$ —
odwrotnie — spelniaja czynnosci calkowicie wyzute organizacyjnie
z watkow spolecznego podmiotowania i wzajemnie z siebie powy-
dzielane. W spoteczenstwie substancjalng ciagto$¢ egzystencji jedno-
podmiotowej zastgpuje organizacja, z takimi jej podstawowymi wat-
kami” jak: zsynchronizowywanie, koordynacja, komunikacja migdzy-
osobnicza itp.
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Spoteczenstwo, po to zeby ukonstytuowac si¢ wiasnie w jedna ca-
to$¢ przezwycigzajaca wtasna wielorodnos¢, wytania z siebie i wyrdz-
nia w sobie podmiot spoteczny, ktory staje si¢ jego ,,rzadem” czy
»wladza”. W warunkach braku substancjalnej ciaglosci zycia spotecz-
nego caly zespol czynnosci podmiotowania innym czynnosciom od-
dzielony zostaje od nich réwniez przestrzennie. Brak za$ mozliwos$ci
lub gotowosci wypehienia przerw w owej ciagtosci substancjalnej zy-
cia spotecznego wytgzona i adekwatna komunikacja sprzyja tylko za-
nikaniu wspoélnoty czy ciaglosci podmiotu oraz reszty wspolnej egzy-
stencji. Migdzyosobniczy podzial pracy, a wigc takze i przestrzenny,
oddziela mechanicznie cato$¢ podmiotu zycia spotecznego od samego
owego zycia, a tym samym dzieli spoteczenstwo od razu na dwie pod-
stawowe kategorie, wzajemnie z siebie wyobcowane: kategorie rzadzo-
nych i rzadzacych.

Podmiot pracy, w spoteczenstwie zbudowanym na takiej zasadzie
podziatu pracy, nieobecny jest tedy w samym jej przebiegu, jej za$
przebieg wyzuty jest z czynno$ci podmiotowania. W efekcie, zbiorczy
wykonawca pracy nie jest juz weale suwerennym, pelnym podmiotem
czynno$ci przez siebie samego wykonywanych, lecz jedynie — przez
kogo$ innego — zaprogramowanym ich ,,nosicielem”.

Trudno oprzec sig tutaj konkluzji, ze normalne zréznicowanie wew-
netrzne pracy pojedynczego osobnika, dokonujace si¢ wzdluznie jak
gdyby na wiele ciaglo$ciowych watkow zasadniczo ze$rodkowanych
w punkcie wyj$cia, uzupelnione zostato w wypadku pracy zespotowe;j
organizacyjnym podzieleniem poprzecznym, hierarchizujacym, a wigc
zrywajacym merytoryczng ciaglos¢ podmiotowania. Organizacyjna hie-
rarchizacja, obca wewngtrznej strukturze egzystencji pojedynczego
osobnika, oddziela teraz w kazdym przypadku — przestrzennie i cie-
lesnie — wykonywanie czynno$ci od podmiotowania jej wykonaniu.

Trudno oprze¢ si¢ tez przekonaniu, ze ten podziat organizacyjny
stanowi zrodlo i istote alienacji czy dehumanizacji pracy. Podmiot
aktywnosci czastkowej nie wystepuje juz bowiem w swoich wielu roz-
maitych funkcjach: przede wszystkim nie panuje juz sam nad tym, co
robi, poniewaz bycie podmiotem funkcjonowania catosci spoleczen-
stwa stato si¢ odrgbna kategoria kompetencji i oséb, do ktorej on juz
sam nie nalezy, i od ktorej jest organizacyjnie odgrodzony.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze praca pelna zawsze jest
i musi by¢ wydatkowaniem energii, a zatem podmiotowym dyspono-
waniem wlasng sita, wyladowywaniem wiasnej sity pracujacego od-
powiednio do jego woli, w sposob przez niego samego planowany
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i kontrolowany. Lecz dysponowanie sila, stanowi wtadnos$¢ — istote
sprawowania wladzy, wiadza za$ jest pozytywna strona wolnosci, zakta-
dajaca co$ takiego jak wola i z wola bardzo $cisle powiazana. A wigc
praca — w swojej istocie — jest ustanawianiem i sprawowaniem wlasnej
woli oraz wtadzy pracujacego nad soba i nad swoim otoczeniem poza-
ludzkim, o ile znajduje si¢ ono w zasiggu jego pracy.

Praca jest wigc, w swojej ludzkiej, pelnej istocie, nieodtaczna i nie-
odrdéznialna od wladzy, ktoéra sama dla siebie stanowi. Z tego zatem
punktu widzenia, deformacja i podstawowym wyobcowaniem jest orga-
nizacyjne oddzielenie pracy od wiadzy, dychotomiczny podziat pier-
wotnej jednosci na pracg kierownicza i wykonawcza, polityczna i pro-
dukcyjna, na dysponowanie produktami pracy i dysponowanie tylko
wlasna sita robocza w narzuconych jej z gory granicach i w warunkach
przymusowosci, na decydowanie jednych za siebie i za drugich, i réw-
noczesnie niedecydowanie innych ani za siebie, ani za tych, ktorzy za
nich i o nich decyduja.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wraz ze sprawowaniem wladzy, beda-
cym czynnoscia podmiotowania, istota ludzkiej pracy ukonstytuowana
zostaje w odregbna kategori¢ czynnosci i ich podmiotow, oddzielona
formalnie i mechanicznie od reszty egzystencji spoteczenstwa. Klasa
podmiotéw, wykonujaca czynno$ci istotne, sama staje si¢ czyms
istotnym, spotecznie ,,waznym”. Pozostata, w znacznej mierze wyob-
cowana z istoty swojego czlowieczenstwa, czgs$¢ spotecznosci potrze-
buje wowczas owej istoty, owej waznosci, sama bowiem jej nie posiada,
nie stanowi, jest za$ od niej organizacyjnie uzalezniona i gotowa jest
si¢ jej — w efekcie — organizacyjnie podporzadkowac. Posiada ona jed-
nakze, jako praca szczatkowo przeciez zawsze ludzka, zdolnos¢ sponta-
nicznego regenerowania swojej wlasnej ludzkiej istoty, zdolnos¢ podej-
mowania samodzielnego wysitku wytaniania z siebie o$rodkéw wia-
snej wladzy. Zdolno$¢ ta jest wlasnie zrédtem buntow i rewolucji,
przedsigbranych przez $wiat pracy wyobcowanej przeciw $wiatu pracy
wyobcowujace;.

Zanim tedy podzielony zostanie produkt pracy najpierw dzieli si¢
w spoteczenstwie sama pracg, stanowiaca droge wytworzenia produk-
tu. I to dzieli si¢ nie pracg wykonywana, ale pracg dopiero zamierzona.
Podziat pracy jest czym$ absolutnie pierwotnym w stosunku do po-
dziatu produktu i — co wigcej — sam podziat pracy warunkuje z gory
podziat produktu. Przy tym kazdy podziat pracy na czgsci jest natych-
miast utrwalany przez tych, dla ktoérych si¢ okazat bardziej korzystny.
Razem z praca za$ poprzez pracg, dzielone i organizowane jest zycie.
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Okazuje sig, ze to wlasnie pozbawienie pracy czastkowej, wyko-
nywanej przez podmioty partykularne w ramach jednej organizacji,
aktywnosci decydowania, samokontrolowania, elementéw mocy, auto-
-inicjacji 1 auto-regulacji czyni w pracy wolnej — niewolna, z pracy
ludzkiej — prace czesto juz czlowieka niegodna, z pracy jednolicie sa-
morzadnej — pracg juz jedynie bezwolnie wykonawcza, nieodpowie-
dzialna, niewazna, spotecznie niedojrzala.

Dopiero wraz z takim podzieleniem, zubozeniem pracy, dopiero
z takim jej istotnym okaleczeniem, redukujacym czynno$ciowo wyko-
nujacego taka okrojona pracg cztowieka — de facto — do rangi samego
tylko zywego organizmu, rezerwuaru sity psycho-fizycznej, nosiciela
(bo nawet nie podmiotu) pewnych mechanicznych i repetytywnych
czynno$ci, dopiero z takim wiasnie zredukowaniem pracy do jej czystej
nieomal mechaniki przez okrojenie, nazywane mylaco ,,podziatem”,
zredukowujace ja do postaci kadtubowej, pojawiaja si¢ w stosunkach
migdzyludzkich elementy zniewolenia i wymuszenia.
wy oraz samowiedzy wlasnej calo$ciowosci rozpada si¢ wewngtrznie
na mnogo$¢ zdezintegrowanych elementéw nie komponujacych sig juz
samorzutnie w jedna calo$¢, poniewaz pozbawionych inicjatywy i dos-
wiadczenia w tym zakresie i niezdolnych — przy takim jej podziele-
niu — do natychmiastowej samorzutnej regeneracji. W efekcie, sama
czynno$¢ ponownego scalenia tych mnogos$ci atomow pracy w jedna
catos$¢ procesualna wymaga przeksztalcenia samej tej czynno$ci inte-
gracyjnej w nowy zawod, oddzielony od innych i hierarchicznie nad
inne wyniesiony, ktory staje si¢ sprawowaniem wtadzy.

Mozna powiedzie¢ tedy, ze o ile ograniczone zrdéznicowanie wew-
netrzne procesu pracy gatunkowej wynikac¢ musi z samej istoty ludzkiej
pracy, ze jest ono warunkiem i podstawg organizacji nawet w wydaniu
pojedynczego organizmu, o tyle kazdy mechaniczny podziat hierar-
chizujacy, oddzielajacy watki konstytutywne dla istoty ludzkiej pracy
(np. zamierzanie, planowanie i decydowanie) od wykonywania jest
juz zasadniczo nieludzki, zadajacy gwalt strukturze podmiotu, prze-
biegowi jego egzystencji. Jako taki, wymaga przemocy dla swojego
wprowadzenia i utrzymania w bycie i stanowi zrédlo patologicznych
deformacji ludzkiej egzystencji, poczynajac od samego sztywnego
wydzielenia pracy z zycia, pracy z nauki, produkcji z konsumpc;ji itp.
Wydzielanie jest juz tutaj w kazdym wypadku wyobcowaniem, idacym
mechanicznie w poprzek naturalnego zréznicowania wewngtrznego
samej pracy.
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W efekcie oddzielenia ,,pracy” od ,,wladzy” praca pozbawio-
na zostaje — jak widzieliSmy — inicjatywy. Tymczasem jednak sa-
modoskonalenie 1 samokonstytuowanie wlasnej energii w $wiadoma
swego charakteru i celu pracg zaklada wlasnie inicjatywnos¢ wy-
konawcy. Tak wigc, rowniez caly wielki nurt samokrytycznej i kry-
tycznej pracy przed praca i pracy nad praca, decydujacy o wstepuja-
cym charakterze ludzkiej egzystencji, musi zosta¢ pracy odjety, jako
przejaw samorewolucjonizacji, groznej dla raz juz ustanowionego
i utrzymywanego przemoca porzadku organizacyjnego, jako objaw
uzurpowanej sobie — wbrew przyjetej zasadzie podzialu pracy —
samowoli.

Poniewaz praca petna i catosciowa jest procesem konstytuowania
sig cztowieczenstwa, a co za tym idzie procesem samorozbudowywania
si¢ jego wspolnej wolnos$ci i mocy, przeto zniewolenie cztowieka przez
cztowieka albo jednej kategorii pracy przez inna musi dokonywac si¢
takze w pracy. Pierwszy wyzysk i pierwsze zniewolenie (pojawiaja-
ce si¢ na okreslonym szczeblu rozwoju ekonomiczneg) dokonuje si¢
wigce jeszcze przed praca produkcyjna, bo w wysitku jej preformowania
1 organizowania, a nast¢pnie urzeczywistnia si¢ w pracy produkcyj-
nej, przebiegajacej w wykoncypowanych dla niej z gory strukturach
organizacyjnych i przedziatach, na strazy nienaruszalnosci ktorych stoi
przemoc.

Kiedy praca zostanie podzielona, albo kiedy spontanicznie doko-
nany w niej podziat zostanie przemoca utrwalony, wtedy ludzie wyko-
nujacy prace wydzielone rowniez sami zostaja wydzieleni i okaleczeni
egzystencjalnie, wyobcowani ze zdolno$ci wykonywania pewnych za-
sadniczo ludzkich form aktywnosci.

Aby zatem moc zniewoli¢ pracg cztowieka, trzeba najpierw zmusic¢
go do wykonywania pracy juz uprzednio zniewolonej, sparalizowane;j
i wykastrowanej, okrojonej ze wszystkiego tego, co w catosci stano-
wito jej sitg, a wige pracy w szczegolny sposob uprzednio pomyslane;j,
zaplanowanej oraz odpowiednio opracowanej. Aby méc cztowieka
ijego zycie zasadniczo zubozy¢ i zniewoli¢, trzeba najpierw opanowac
i odpowiednio zubozy¢ jego pracg, a wigc to, co czyni z niego czto-
wieka — istot¢ wolna, samokontrolna, pelna kreatywnej i autokreatyw-
nej inicjatywy i zdolnosci samourzeczywistniania. Wtedy dopiero od-
czlowieczenie, uprzednio juz raz dokonane, zakodowane w organi-
zacyjnych strukturach podziatu pracy, reprodukowane jest juz czgsto
sama li tylko sita bezwtadu owych struktur i uformowan, przez samego
pracujacego.
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W $wietle jednak juz przeprowadzonych rozwazan, wyobcowanie
pewnych okreslonych form pracy, radykalne jej wystawienie poza na-
wias tego, co ludzkie i zarazem wyzucie jej z tych wszystkich czyn-
nosci, ktdre czynia z niej prace ludzka (a wige jej ubezwlasnowolnie-
nie, wywlaszczenie i zniewolenie), okazuje si¢ nie by¢ niczym innym,
anizeli szczegblnym sposobem jej zorganizowania. Okazuje si¢ by¢
mianowicie efektem uwsteczniajacej organizacyjnej ,,pracy nad praca”
czy — jak tutaj mowitem — proto-pracy. Dzigki wykonaniu tego, w tak
szczegolny sposob organizujacego zabiegu, praca z dzieta autokreacji
przeksztatcona zostaje nawet nierzadko w swe bezposrednie zaprzecze-
nie, to jest w auto-destrukcje pracujacego. Caty podziat spoteczenstwa
na klasy okazuje si¢ tedy skutkiem organizacji, elementem organizacyj-
nej struktury spoteczenstwa.

Organizacja, z ktéra mamy do czynienia we wspolczesnym spote-
czenstwie kapitalistycznym, stanowi absolutny monopol (zakamuflo-
wany jako jeszcze jeden wydzielony i rownorzedny ,,zawdd™) jednej
tylko, ekskluzywnej kategorii cztonkow zbiorowosci, podczas kiedy
cata reszta ,,zawodow”, zasadniczo ubezwlasnowolniona, jest obiektem
organizacyjnej manipulacji. Organizacja ta zatem przydzielajaca wigk-
szosci tych, ktérych swoim zasiggiem obejmuje, prace z gory zubo-
zone, jest organizacja na wskro$ dehumanizujaca, stanowiaca produkt
aktywnosci, ktora sama siebie z pracy wyobcowata i dlatego ma cha-
rakter wyobcowujacy, perpetuujacy swoje wilasne, korzystne dla siebie
samej wyobcowanie.

Tego typu wyobcowujaca proto-praca wymyka si¢ powierzchow-
nej refleksji, skrywa za zastona zasad podzialu pracy, naukowej orga-
nizacji pracy itp., jak gdyby sama do procesu pracy i do tresci ludz-
kiej egzystencji w integralny sposob nie nalezata, jakby sama z nich
nie byla w sposob sztuczny mechanicznie wydzielona i wywie-
dziona. Gdy wiadza organizowania pracy catosci spoteczenstwa, moc
obdzielania poszczegdlnych ludzi $cisle wydzielonymi zadaniami
zostanie sama wczesniej z tego, co ma zosta¢ podzielone, wytaczo-
na i przeksztalcona w ekskluzywny monopol jednej grupy ludzi, moz-
na uzna¢, ze alienacja najbardziej podstawowa zostata juz faktycznie
dokonana.

Wszelkie deformacje i okaleczenia prac czastkowych wykonywa-
nych w spoteczenstwie zwykto sig dzi$§ przypisywac nieuchronnosciom,
wynikajacym rzekomo z postgpu technicznego, efektom wielkiej in-
dustrializacji, z jej precyzacja, chronologizacja, formalng dyscyplina
i daleko posunigta specjalizacja. W efekcie to, na ile organizacja pracy
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w nowoczesnym przemysle jest odbiciem technicznych rygorow me-
chanizacji, a na ile sama mechanizacja jest jedynie technicznym utrwa-
leniem podstawowych struktur organizacyjnych, przede wszystkim zas
zasady dzielenia zywej pracy, to, na ile jest utrwaleniem w coraz potgz-
niejszych $rodkach pracy i technologiach rosnacego zubozenia funk-
cjonalnego ,,pracy zywej”, ograbienia jej i zniewolenia dokonanego
dawno przed wzigciem jej w karby struktur przemyshu, nie jest zwykle
brane w ogdle pod uwagg.

Wyobcowujaco dziata bowiem nie martwa technika, ale zywa i ce-
lowa organizacja, w szczegdlnosci za$ ten jej etap czy watek konsty-
tutywny, ktéry nazywamy ,,podziatem”. Podzial ten, gdy zostanie raz
dokonany i utrwalony, z konieczno$ci z gory wyklucza wprowadzenie
pewnych okreslonych technologii, ktore — jesli miatyby by¢ zastoso-
wane — wymagalyby radykalnie odmiennej zasady rozdzielania catej
pracy na indywidualne zadania.

Jak wynika wigc z powyzszych rozwazan, istota ludzkiej pracy
zostata wilasnie nie gdzie indzigj, jak w praktyce organizacyjnej naru-
szona i zanegowana. W efekcie, w poszczegdlnych wcieleniach pracy
czastkowej nie wystgpuje juz w ogoéle calosciowa istota ludzkiej pra-
cy, lecz istota jej zniewolenia, jej wyobcowania z wszystkiego tego, co
w jej pelni byto wolne i ludzkie.

Cztowiek zatem, nie mogac si¢ uwolni¢ od koniecznosci wykony-
wania pracy (koniecznosci bycia cztowiekiem, bytowania na sposob
ludzki), moze si¢ uwolni¢ jedynie od wykonywania pracy zniewolone;.
Jego wyzwolenie sig za$ od wykonywania pracy zniewolonej moze si¢
dokona¢ znow tylko w pracy, przez podjecie dodatkowej pracy samo-
-reorganizacyjnej i samo-reedukujacej — przez podjecie wysitku zre-
wolucjonizowania nie tzw. ,,nadbudowy” spoteczenstwa, ale wlasnie
i przede wszystkim jego ,,bazy” jako sily jedynie zdolnej do tego i jedy-
nie w tym zainteresowanej, aby znie$¢ 6w podziat egzystencji, w catym
tego stowa znaczeniu dychotomiczny.

Generalnie tedy rzecz biorac, to wiasnie czynno$¢ organizowania
pracy, ktora sama jest watkiem pracy petnej, poteguje, uniwersalizuje
i humanizuje t¢ pracg lub — inaczej jeszcze moéwiac — zycie czlowie-
ka. Organizacja okazuje si¢ wigc tedy by¢ czynnikiem wyzwalania lub
zniewalania. Czlowieka zniewala drugi czlowiek poprzez prace (or-
ganizacyjna); odbierajac mu mozliwo$¢ samouczlowieczenia siebie
wlasna swa praca, zapewnia sobie mozliwo$¢ ucztowieczenia samego
siebie przez pracg wilasna i cudza.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, autentycznie humanizujacy
przewrot spoteczny moze si¢ dokonac¢ tylko w pracy i tylko przez pra-
c¢ wyobcowang moze zosta¢ przeprowadzony. Przede wszystkim mu-
sialby on zosta¢ przeprowadzony na gruncie organizacji samej pracy,
w systemie jej wewngtrznych przedzialow, w taki sposob, aby czy-
nit prace zreorganizowana identyczna z petnig egzystencji cztowieka
a wigce taka, jaka analizowali$my na przyktadzie funkcjonowania osob-
niczej podmiotowosci. Organizacja pracy przyjmujaca za wzoOr nie me-
chanizm, ale ludzki podmiot, konstytuowataby zbiorowos¢ wykonaw-
cow pracy zespotowej w catkiem nowa spoteczna cato$¢ procesualna.

Nalezy mniemac, ze w ten sposob zorganizowana ludzka wspdlnota
uzupetniataby si¢ tez o jakosciowo nowa technike, juz nie hierarchi-
zujaca i1 rozkawalkowujaca zycie wspolnoty, ale zasadniczo to zycie
zrownujaca 1 scalajaca.

Dokonanie takiej radykalnej reorganizacji spoteczenstwa jest fak-
tycznie mozliwe dlatego, ze wbrew wszelkim — cho¢by nawet jak naj-
dalej posunigtym — zubozeniom i wyobcowaniom, narzucanym pracy
wydzielonej przez system organizacyjny, dokonuje si¢ zawsze u jej
podstaw czy u subiektywnych zrodet jej energii, w jakim$ bodaj mi-
nimalnym stopniu, spontaniczna auto-regeneracja i samorozbudowa
ludzkiej podmiotowosci, przyjmujaca posta¢ zywej wspodlnoty, rekom-
pensujaca w pewnym stopniu wyobcowanie poszczegdlnych indywi-
dualnych podmiotow, przede wszystkim o zdolnosci samowtadztwa
1 samoorganizacji.

Dzigki tym wlasciwoséciom regeneracyjnym nawet praca fragmen-
taryczna, wyobcowana pozornie ze wszystkiego, co by mogto jej nada-
wac¢ ludzki charakter, wciaz na nowo wytamuje si¢ poza granicg swoje-
go podstawowego zniewolenia i zdobywa si¢ w stosunku do tej swojej
kondycji na teoretyczny i praktyczny krytycyzm.

Przynajmniej bowiem dla celow produkcyjnych pewne kategorie
czynnosci, z ktdrych praca ta jest wyzuwana przez maksymalnie ja wy-
obcowujaca organizacjeg, sa sobie przez nig samorzutnie przywracane.
Organizowany bierze bowiem na siebie czgsto, z czystej konieczno$ci
produkcyjnej, poza-organizacyjnej i na wtasna odpowiedzialno$¢, pod
naporem wymogow pracy, nigdy przeciez nie wyobcowywanej kom-
pletnie z czlowieczenstwa, funkcje samorzadnego organizatora, samo-
wladnego dysponenta wlasnej mocy i potrafi je niekiedy wypetniac
znacznie lepiej niz organizatorzy zawodowi.
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To zatem, co dla pelnej pracy ludzkiej spotecznosci okazuje sig
konstytutywne, humanizujaca reorganizacja, o ktorej tutaj mowa, uzna-
taby tez za konstytutywne i dla wszystkich jej z osobna wzigtych wcie-
len jednostkowych. Stosowany obecnie podziat pracy musiatby wigc
w tym celu zosta¢ zastapiony jej maksymalnie adekwatnym rozdzia-
tem, zachowujacym w stanie absolutnej integralnosci to wszystko,
co dla pracy pelnej konstytutywne, a rozdzielajacym jedynie to, cze-
go rozdzielno$¢ istota pelnej pracy dopuszcza, bez zadnego dla siebie
uszczerbku.

W tym ujgciu humanizujaca organizacja pracy prezentuje si¢ nam
jako swobodnie przebiegajaca zespotowa auto-organizacja, samosta-
nowienie, wspolorganizowanie si¢ od samych swoich podstaw calego
wspolpracujacego zespotu, potaczone z nieustannym krytycznym re-
widowaniem, zakwestionowywaniem i praktycznym modyfikowaniem
samych tych podstaw.

Przy tym, tym co z samej istoty ludzkiej pracy jest w tej pracy nie-
rozdzielne (albo rozdzielalne tylko za cen¢ odcztowieczenia), winni
by¢ a priori po rowno obdzieleni wszyscy bez wyjatku wspotwyko-
nawcy czy wspotnosiciele catosci jej procesu, w taki sposdb by istota
pracy catosci, ktora wszyscy razem realizuja, znajdowata pelne urze-
czywistnienie w cz¢s$ciach pracy przydzielanych poszczegolnym jed-
nostkom jako ich osobiste zadanie. To za$ zdaje si¢ by¢ mozliwym do
urzeczywistnienia wylacznie przez organizacyjne zagwarantowanie
kazdemu pojedynczemu pracownikowi jednakowego, niezbywalnego
udzialu w procesach wspotwladania caloscia pracy zespotu, wspot-
gospodarzenia caloksztattem jego majatku i wspoélzawtaszczania pro-
duktu koncowego.

Organizacja humanizujaca, skomponowujaca mnogosci porozdzie-
lanych watkéw dziatan wielu osobnikéw w jedng cato§¢ procesualna,
spotegowuje nie tylko zespotowa, ale tez i dystrybutywna site czto-
wieka, a zwigkszajac jego moc, czyli wladzg, zwigksza tym samym
i wolno$¢ jego wewngtrznego samowzbogacania si¢ i samorozbudowy,
umiejetno$¢ pojmowania jednoczesnie kolektywnie 1 dystrybutywnie.

Taka wolnos$¢, tak samo jak i moc, jest wlasnoscia taczna zespotu,
ktéry stworzyt ja i siebie w nig ukonstytuowat, a zatem stanowi wta-
sno$¢ zespotowa — co$, co sprawowane i uzytkowane powinno byc¢
tylko wspodlnie, a co w warunkach mechanicznie zhierarchizowane-
go spoteczenstwa zawlaszczane jest wytacznie przez klasy panujace.
W spoteczenstwach zorganizowanych natomiast na zasadzie niewy-
obcowujacego rozdziatu (a nie hierarchizujacego podziatu) ludzkiej
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pracy wszyscy uczestnicy pracy zbiorowej sa zarazem wspotudziatow-
cami i wspol-uzytkownikami wspolnej wladzy, wlasnosci i wolnosci.

Tak wigc, mowiac o humanizacyjnych i dehumanizacyjnych aspek-
tach organizacji, mowimy — jak si¢ okazuje — nie o réznych aspektach
jednej organizacji, lecz o réznych funkcjach dwoch réznych struktur
organizacyjnych, ktore z soba w spoteczenstwie ludzkim wspotwy-
stepuja w konfliktowej partycypacji, odpowiednio do dwoch réznych
ptaszczyzn, wyrdznionych na poczatku tych rozwazah pracy pelnej
i caloSciowej oraz pracy fragmentarycznej. Nie porzadek $ciera si¢ tu
zatem z brakiem porzadku, lecz $cieraja si¢ ze soba wzajemnie dwa zu-
petie rozne porzadki organizacyjne: przyswajania i wyobcowywania,
humanizacji i dehumanizacji ludzkiej pracy.

Typ organizacji idacej w poprzek naturalnym zréznicowaniom
wewngetrznym pracujacej ludzkiej podmiotowosci kawatkuje i hierar-
chizuje poszczegodlne watki jej aktywnosci, wprowadzajac wyobcowa-
nie calej wielkiej kategorii jednych czynnosci z catej drugiej kategorii
innych (poddawanie si¢ rzadom i rzadzenie). Ta polaryzujaca, dychoto-
mizujaca struktura organizacyjna jest jednakze narzucana catosci spo-
teczenstwa przez jedna jedynie jego czg$¢, w sposob wtorny, zwykta
przemoca, by negowac i uniemozliwia¢ wylonienie si¢ i rozwinigcie
catkowicie innej struktury, juz nie mechanicznej czy cybernetycznej, lecz
po prostu autentycznie humanistycznej, odwzorowujacej istotg ludzkiej
egzystencji czy tez formg ludzkiej podmiotowosci. Owa druga, naturalna
czy humanistyczna struktura, wspiera si¢ na samorzutnie dokonujacych
sig, wzdhuznych — jak méwitem — zréznicowaniach aktywnosci ludz-
kiego podmiotu, nie majacych nic wspoélnego z wyobcowywaniem
z istoty zespolowej catosci wyrdznianych watkow, z odcinaniem ich od
tego ich naturalnego centrum i zrédta jakim jest dla kazdego czto-
wieka jego wlasna, dynamiczna i integralna podmiotowos¢.

Ta druga struktura organizacyjna, immanentna istocie ludzkiej
pracy, nieustannie jest przez sam proces pracy odradzana i podtrzymy-
wana, regenerowana ciagte na nowo w taki sposob, ze przezwycigzajac
nieludzkosci wszelkich podziatéow i shierarchizowan, narzucanych jej
jak kaftan bezpieczenstwa, tagodzi ich nadmiernie negatywne efekty,
uzupetnia je o swoje ludzkie tresci i — co jest najbardziej moze paradok-
salne — umozliwia im tym samym dalsze funkcjonowanie. W gruncie
rzeczy mozna powiedzie¢, ze — na wskro$ i na przekor podziatom —
owa druga, naturalna organizacja zywiotowo zintegrowuje znowu —
W czgSci przynajmniej — to wszystko, co przez mechaniczny podziat
jest dezintegrowane.
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Tak wigc, jedna organizacja pracy (i zycia) jest faktycznie sama
humanizowana, w jakiej$ bodaj mierze, przez druga i — jezeli mozna
tak powiedzie¢ — o druga. Catkowite natomiast zhumanizowanie orga-
nizacji pracy spoleczenstwa, a co za tym idzie i ludzkiej egzystencji,
wymagatoby usunigcia organizacji nieludzkiej na rzecz krytycznie roz-
budowywanej organizacji humanistycznej, gwarantujacej pelny rozwoj
zespotowej, uniwersalnej podmiotowosci.
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