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W 1918 roku Polska odzyskata suwerennos¢ panstwowa po wielu
latach niewoli. To wydarzenie miato przelomowe znaczenie dla roz-
woju dwczesnej nauki. Polscy uczeni, nieskrgpowani juz przez decyzje
zaborcow, mogli w sposob swobodny prowadzi¢ badania, ksztattowac
oblicze poszczegodlnych dyscyplin naukowych'. Owocne byty badania
w zakresie filozofii. Podejmowali je przede wszystkim pracownicy
wyzszych uczelni, a takze instytucji naukowych. Podziw i uznanie bu-
dzity osiagnigcia takich wytrawnych znawcow zagadnien filozoficz-
nych, jak np. Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Konstanty
Michalski, Kazimierz Twardowski, Wtadystaw Tatarkiewicz>.

Filozofowie publikowali wyniki swych badan w formie rozpraw
ksiazkowych, a takze artykutow. Do najbardziej liczacych si¢ wowczas
czasopism filozoficznych nalezatl wydawany w Krakowie ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, ktéry oprocz ,,Przegladu Filozoficznego™ i ,,Ruchu Filo-
zoficznego” odegrat istotna rolg nie tylko naukowa, ale i popularyzator-
ska?. ,,Kwartalnik Filozoficzny” (pierwszy zeszyt ukazat si¢ w 1922 r.)
wydawany byt naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Jego redak-

' B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywo-
Jjennym, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971.

2 S. Borzym, O filozofii miedzywojennej w Polsce, ,,Znak” 1982, nr 4; E. Fryc-
kowski, Polska filozofia w okresie dwudziestolecia miedzywojennego [w:] Polska Od-
rodzona w 1918 roku, red. S. Kubiak, Bydgoszcz 1990, s. 90-106.

3 G. Wrona, Polskie czasopisma naukowe w latach 1918—1939, Krakéw 2005.
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torem byt do 1935 r. Wiladystaw Heinrich, a potem redakcj¢ objeli
Zygmunt Zawirski i Marian Heitzman. Program pisma sformutowany
zostat w nastepujacych stowach:

Za punkt wyjscia bierzemy [...] wszelkie filozoficzne uogdlnienie, w kazdej dzie-
dzinie zainteresowan myslowych cztowieka. Stwarzajac dla nich wspolny teren, na kto-
rym moglyby si¢ one spotkaé, chcemy z jednej strony do dalszych dociekan pobudzaé,
z drugiej zndéw strony tym samym wywola¢ szukanie wyrdwnan i uogdlnien wyzszego
rzedu. Aby zas$ to, co bedzie mysla filozoficzna polska, utrzymaé w statym zetknigciu
z filozofia Zachodu, bgdziemy informowa¢ mozliwie doktadnie o ruchu filozoficznym
zachodnim, badz to w formie sprawozdan, badZ w formie monograficznych opracowan
o kierunkach i myslicielach®.

Z redakcja pisma wspotpracowali najwybitniejsi polscy filozofowie
okresu migdzywojnia. Duza uwage przyktadali do sprawozdan z lite-
ratury polskiej i obcojgzycznej, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze
recenzje sa jedna z najlepszych form popularyzacji najnowszych wyni-
kow badan.

W latach 1922-1939 na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego™ prze-
wazaly recenzje dziet napisanych w jezykach obcych (129 recenzji).
Ksiazek polskojezycznych zrecenzowano 33. W okresie migdzywo-
jennym najwigcej sprawozdan ogtosit w ,,Kwartalniku Filozoficznym”
Witold Rubczynski (15). Duza aktywno$¢ w przygotowywaniu recenzji
dla ,,Kwartalnika” wykazywali takze: Aleksander Birkenmajer, Marian
Heitzman, Konstanty Michalski, Joachim Metallmann. Autorami re-
cenzji byli nie tylko zawodowi filozofowie, ale takze przedstawiciele
innych dyscyplin naukowych, spokrewnionych z filozofia.

Wsréd piszacych recenzje panowato przekonanie, ze recenzent
powinien zwracaé szczegdtowa uwage nie tylko na zalety omawia-
nego przez siebie dziela, ale i takze jego wady, braki merytoryczne.
Niektore recenzje byly bardzo obszerne, przeradzaly sig¢ niemal w roz-
prawki. Ich autorzy na kilku stronach , Kwartalnika Filozoficznego”
z uwaga analizowali strukture recenzowanego dzieta, jego zawarto$¢
merytoryczna, podstawe zrodtowa. Recenzenci siggali najczgsciej po
ksiazki wydane w dwudziestoleciu migdzywojennym. Sporadycznie
omawiali rozprawy napisane przez 1918 rokiem. Wydaje si¢, ze komi-
tet redakcyjny ,,Kwartalnika Filozoficznego™ nie mial $cistego planu
recenzji ksiazek. Dobdr czgéci recenzowanych prac byt raczej przy-
padkowy.

4+ W. Heinrich, Filozofia i jej zadania, ,,Kwartalnik Filozoficzny” (dalej: KF),
t. 1,1922,z.1,s. 18.
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POLSKIE NOWOSCI WYDAWNICZE

Recenzenci oceniali chetnie rozprawy, ktore wyszly spod piora
Polakéw. Na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego” oméwione zostaty
ksiazki autoréw odnoszacych sukcesy naukowe w okresie niewoli na-
rodowej, a takze mtodych badaczy, zaczynajacych tworzy¢ po 1918 r.
Wysoka oceng wystawiano studiom napisanym prostym, zrozumialtym
jezykiem, oryginalnie ujmujacym zagadnienia z zakresu filozofii’.
Recenzenci pragneli, aby ich krytyczne uwagi przyczynily si¢ do pod-
niesienia poziomu badan naukowych, wytyczaty nowe kierunki prac
i studiow w dziedzinie filozofii.

Jedna z pierwszych zrecenzowanych rozpraw w ,,Kwartalniku
Filozoficznym” byta monografia Polska filozofia narodowa, wydana
w 1921 r. przez Maurycego Straszewskiego®. Sktadata si¢ z 15 prac,
ukazujacych poglady filozoficzne takich osobistosci, jak Jan Snia-
decki, Jozef Maria Hoene-Wronski, August Cieszkowski, Jozef Kre-
mer. Krytyczna ocen¢ ksiazce Polska filozofia narodowa wysta-
wit Ignacy Chrzanowski, uznajac, ze sprawia ona ,niezmiernie
przykre wrazenie”’. Recenzent zarzucal autorom powierzchowne uje-
cie problematyki. Twierdzit, ze wiedza o polskiej filozofii naro-
dowej jest bardzo skromna, gdyz zbyt malo uwagi poswigcaja jej
uczeni, zajmujacy si¢ prawie wylacznie filozofia $redniowieczna.
Chrzanowski radzit potozy¢ nacisk na wyktady polskiej filozofii
na uniwersytetach, obudzania dla niej zainteresowania wsrdd stu-
dentow.

W okresie I Rzeczypospolitej dziatalno§¢ wydawnicza determino-
wal rozwoj szkolnictwa uniwersyteckiego. Z mysla o studentach wy-
dawano podreczniki. W 1923 r. na potki ksiggarskie trafit podrecznik
Eugeniusza Jarry pt. Historia filozofii prawa®. Z recenzji Eugeniusza
Bautro, zamieszczonej w ,,Kwartalniku Filozoficznym” czytelnicy do-
wiadywali sig, ze Jarra przedstawil w swej pracy dzieje filozofii prawa
od Hammurabiego do Hegla. Pominatl jednak dzieje rozwoju historii
filozofii prawa i panstwa w Polsce. Recenzent wysuwat zarzuty odno-
$nie do prezentacji przez autora zgromadzonego materiatu zrodtowego,

5 J. Sleszynski, O logice tradycyjnej, Krakow 1921; J. Metallman, recenzja,
KF t. 1,1922,z. 1,s. 121-122.

8 Polska filozofia narodowa, wydat i przedmowa zaopatrzyt M. Straszewski, Kra-
kow 1921.

7 1. Chrzanowski, recenzja, KF, t. 1, 1922, z. 1, s. 126.

8 E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923.
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pobieznego, nieumiejgtnego ujecia filozofii poszczegdlnych narodow,
epok. Stwierdzal tez, iz:

Przede wszystkim uderza niezdecydowanie autora w okresleniu zadan i przed-
miotu filozofii w ogdle a w szczegolnosci filozofii prawa tudziez ich dziejow. Ba! po-
roéwnujac wypowiedzenia si¢ autora w tym wzgledzie zauwaza si¢ odchylenia od po-
przednich definicji, nawet sprzecznos$ci. Autor nie ujmuje nalezycie ani istoty filozofii
ani jej stosunku do poszczegodlnych nauk. Stad pochodzi np. zapatrywanie autora o po-
mocniczej roli filozofii o ile chodzi o prawo a nawet filozofig¢ prawa’.

E. Bautro, reasumujac swoje uwagi o podreczniku Jarry, wykazywat, ze
praca ta napisana zostata zbyt pospiesznie, szablonowo.

O wiele wyzsze oceny uzyskata rozprawa Erazma Majewskiego
Nauka o cywilizacji. IV. Narodziny i rozwéj ducha na ziemi'®, oglo-
szona juz po $mierci autora. Jan Zieleniewski podkreslat w recenzji
zastugi badawcze tego uczonego w roznych dziedzinach wiedzy, jak:
biologia, estetyka, archeologia i fizyka, ekonomia polityczna i psy-
chologia, antropologia przyrodnicza i teoria poznania, uwypuklal jego
role w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej mysli naukowej!!. Nowatorska
problematyke badawcza podejmowat réwniez Kazimierz Filip Wize,
autor pracy Nauka o pieknie i sztuce w zarysie'. Ksiazeczka populary-
zowala wiadomosci z dziejow estetyki, przedstawiala postacie pigkna,
omawiata jego stosunek do zmystow. Wiadystaw Tatarkiewicz dawat
w recenzji wyraz przekonaniu, ze najoryginalniejsza czescia pracy Wi-
zego jest rozdzial o postaciach pigkna. Autor wysuwat tezg, ze sztuka
i pigkno sa gra. Tatarkiewicz polemizowat z pogladami Wizego, prze-
kazujac, ze gra ,,jest czynnoscia, to za$, co zazwyczaj nazywamy «sztu-
ka», nie jest czynnos$cia, lecz wytworem czynno$ci”'®. Tatarkiewicz
dostrzegal wiele niejasnosci i sprzecznosci w tresci ksiazki Wizego,
wskazywat na btedna terminologi¢. Widzial zarazem dodatnie strony
recenzowanej rozprawy, chwalil przede wszystkim che¢é nawiazania
autora do ,,narodowej tradycji naukowej i artystycznej” !4,

W latach dwudziestych ubieglego stulecia ukazato si¢ zbiorowe
wydanie dziet Kazimierza Twardowskiego. Zbidr ponad 50 prac tego

° E. Bautro, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 1, s. 121-122.

0 E. Majewski, Nauka o cywilizacji. IV. Narodziny i rozwdj ducha na ziemi,
Warszawa—Krakow—Lublin—t.6dz—Poznan—Wilno—Zakopane 1924.

1'J. Zieleniewski, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 3, s. 390.

12 K. F. Wize, Nauka o pigknie i sztuce w zarysie, Poznah 1924.

3 W. Tatarkiewicz, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 4, s. 490.

4 Tamze, s. 492; zob. takze: K. F. Wize, Zarys Etyki, jako nauki o szczesciu, Po-
znan 1926; W. Rubczynski, recenzja, KF, t. 5, 1927, z. 2, s. 240-243.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 131 —

wybitnego uczonego przygotowali do druku jego uczniowie, pragnac
w ten sposob uczci¢ dwudziestopigciolecie pracy swojego mistrza
w katedrze filozofii w Uniwersytecie Lwowskim!®. Dzietu nadano
tytut Rozprawy i artykuly filozoficzne. Tadeusz Kotarbinski zwracat
w ,,Kwartalniku Filozoficznym” uwage, ze prace Twardowskiego sa
bardzo tworcze, traktuja m.in. o psychologii z punktu widzenia metody
lub z punktu widzenia klasyfikacji nauk, stosunku psychologii do filo-
zofii, do fizjologii:

Wszedzie przebija dazenie, by wylozy¢ rzecz w stowach jak najprostszych, dla
kazdego zrozumiatych, by wyplata¢ czytelnika z matni wieloznacznosci, by go wydo-
by¢ z trzgsawiska metnosci. Stad ustawiczne, catosci ton nadajace, rozbiory pojec, stad
ciagle rozstrzyganie kwestii terminologicznych. Te przesycaja rowniez psychologi¢
Twardowskiego, na ogét konstrukcyjna i kontemplacyjna, obca nastawieniom biolo-
gicznym'S.

Recenzent byl przekonany, ze wydanie pism Twardowskiego moze sta-
nowi¢ pierwszorzedna pomoc dydaktyczna dla studentow, ktorym bra-
kuje warto$ciowych kompendioéw filozoficznych.

Recenzenci wspoélpracujacy z redakcja ,,Kwartalnika Filozoficz-
nego” uwaznie analizowali tre$¢ ksiazek wydanych w latach trzydzie-
stych. W 1931 r. Ignacy Chrzanowski opublikowat recenzj¢ kompila-
cyjnej rozprawy Historia filozofii w Polsce, przygotowanej przez ksig-
dza Franciszka Kwiatkowskiego!’. Autorowi opracowania postuzyty
za podstawe zrdédlowa studia niezyjacego juz wowczas Maurycego
Straszewskiego, a takze Wincentego Lutostawskiego. Recenzent kpit
z ujecia dziejow polskiej mysli filozoficznej przez Kwiatkowskiego:

[...] jest to kompilacja zta, a nawet bardzo zta, az nadto dowodzaca, ze si¢ jej autor
w filozofii polskiej nalezycie nie orientuje, ze nie odréznia w niej pozycji waznych od
mniej waznych, a nawet od nic nie znaczacych, ze [...] krotko mowiac, nie zna dobrze
ani literatury swego przedmiotu, ani samego przedmiotu, a czasem nie ma o nim nawet
wyobrazenia'®.

Chrzanowski, by nie by¢ gotostownym, przytaczal dowody, dyskre-
dytujace Kwiatkowskiego jako historyka filozofii. Autor pojmowat
filozofig bardzo szeroko, zaliczajac do niej, oprocz metafizyki, teorii

5 K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, zebrali i wydali uczniowie,
Lwow 1927.

16 T. Kotarbinski, recenzja, KF, t. 6, 1928, z. 1, s. 103.

7 M. Straszewski, Historia filozofii w Polsce, przerobit i uzupetnit ks. F. Kwiat-
kowski, Krakow 1930.

8 1. Chrzanowski, recenzja, KF, t. 9, 1931, z. 1, s. 103.
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poznania i logiki, takze psychologig, literature polityczna, historiozo-
fig, pedagogike, histori¢ wychowania. W dziele Kwiatkowskiego rzu-
caty si¢ w oczy dysproporcje w traktowaniu roznych myslicieli. Chrza-
nowski irytowat sig:

Dosy¢ powiedzie¢, ze kazdemu z ,,trzech wieszczow”, a i Norwidowi takze, po-
swigcil wigcej miejsca niz Cieszkowskiemu i Trentowskiemu. O tak wybitnych, a na-
wet znakomitych myslicielach polskich, jak Abramowski i Dawid — sg tylko wzmianki
bibliograficzne, o takim za$ dyletancie, jak ks. Debicki, albo o tak ptytkim ,,myslicielu”,
jak ks. Gabryl — dtuzsze ustgpy! Wyraznie autor nie ma pojgcia o tym, kto to byt Edward
Abramowski, ani o tym, ze Dawid jest autorem znakomitych studiéw z dziedziny filo-
zofii religii. Czy to nie wstyd? .

Recenzent kompilacjg ks. Kwiatkowskiego uznat za ,,skandal naukowy”.

Wysokie oceny uzyskata Historia filozofii Whadystawa Tatarkiewi-
cza®. Recenzjg tego dzieta napisat Marian Heitzman. Zachwalat jasna,
pigkna polszczyzng autora, prawidlowy dobdr tresci, literatury przed-
miotu. Po wskazaniu na zalety ksiazki Tatarkiewicza Heitzman wysunat
dezyderaty z prosba o ich uwzglednienie w nastgpnym wydaniu. Radzit
wprowadzi¢ uzupetnienia w czgsci podregcznika traktujacej o filozofii
nowozytnej (znaczenie sceptycyzmu francuskiego, stosunek filozofii
do religii). Kolejny z dezyderatow dotyczyt filozofii w drugiej potowie
XIX i w XX wieku. Przedstawit ja autor odmiennie, niz inne epoki, da-
jac ogolny przeglad pogladoéw i pradow filozoficznych w tym okresie.
Recenzent twierdzil, ze takim szkicowym potraktowaniem tego okresu,
.podyktowanym zbytnia moze sumiennos$cia historyczna, zrobit autor
krzywdg¢ swoim czytelnikom. Nie tyle tym, ktérzy z podrecznika jego
beda przygotowywali si¢ do egzaminu, ile tym, ktérych do przeczyta-
nia Historii sklonilo zainteresowanie si¢ problemami filozoficznymi.
Ci bowiem przykro odczuwaja luk¢ migdzy potowa XIX w. a obecna
rzeczywistoscia filozoficzng”?!. Heitzman podkreslal w zakonczeniu
swej recenzji, ze Tatarkiewicz przez wydanie doskonatego podrecznika
,,dobrze zastuzy? si¢ sprawie filozoficznej na terenie Polski”?2.

Na poczatku lat trzydziestych XX wieku ukazata si¢ rozprawa Sta-
nistawa Goscickiego pt. Zagadnienia metafizyki; studium filozoficz-
no-psychologiczne®. Analizy jej tresci dokonat Jozef Pieter. Pierwsza

19 Tamze, s. 106.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Lwow 1931.

2l M. Heitzman, recenzja, KF, t. 9, 1931, z. 4, s. 407.

2 Tamze.

S. Goscicki, Zagadnienia metafizyki; studium filozoficzno-psychologiczne,
cz. 1-2, Poznan 1932.

23
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czgS8¢ pracy nosita tytul: O wniosku pojec natury, bostwa i jazni, nato-
miast czg$¢ druga: O czynnosciach duchowych niepamietalnych. Re-
cenzent wyzej ocenial czg$¢ pierwsza studium, gdzie, jego zdaniem,
autor wykazal, Ze jest bardzo dobrze obeznany z tradycja filozoficzna.
Pieter stwierdzal:

Z calosci ksiazki widoczna jest tendencja idealistyczna, nawiazujaca do Kanta.
Z psychologicznego punktu widzenia badania i rozwazania autora ida po tej samej linii,
co wspoélczesne — od szkoty wiircburskiej wywodzace si¢ — usitowania aktywistyczne
w zakresie teorii i psychologii mys$lenia. Dziwne jest tylko, ze autor z tego pokrewien-
stwa nie zdaje sobie sprawy, wzglednie, ze si¢ oden odzegnuje (np. w koncowych uwa-
gach o Selzu)?.

U Pietera budzila zastrzezenia niejednolita i mato spoista struktura
rozprawy. Pomimo tych, a takze innych brakow recenzowanej pracy,
uznawat ja Pieter za oryginalng i ciekawa, rzucajaca nowe $wiatlo na
zagadnienia metafizyki.

Wysoka oceng uzyskato dzieto Joachima Metallmanna pt. Determi-
nizm nauk przyrodniczych®. Poswigcone byto analizie najogolniejszych
zatozen nauk przyrodniczych i stanowito efekt siedmioletniej pracy
autora?®. Warto$ci tworcze dostrzegano rowniez w pracy Wiadystawa
Szumowskiego Historia medycyny filozoficznie ujeta®’. Zygmunt Za-
wirski pisat o ostatniej z prac, ze stanowi ona przystepne i interesujace
ujecie problematyki. Recenzent watpit jednak w swym sprawozdaniu,
czy czytelnik pracy Szumowskiego uzyska jasna odpowiedz na pytania
dotyczace stosunku filozofii do nauk medycznych.

Czytelnik bedzie stal ciagle przed pytaniem, czy zagadnienia filozoficzne to zbior
samych kwestii spornych, w ktorych wolno kazdemu mysle¢, co mu si¢ podoba, bez
moznosci znalezienia jakiego$ naukowego sposobu rozstrzygnigceia, czy tez i dla tych
kwestii znajdzie sig jakie$ rozwigzanie, na ktore tylko dlatego trzeba tak dtugo czekac,
poniewaz dotyczy zagadnien najtrudniejszych do rozwiazania i wymagajacych wprzod
odpowiedzi na pytania prostsze?.

Zawirski nie czynil autorowi zarzutu z powodu braku gruntowniej-
szego poruszenia kwestii stosunku medykow do zagadnien filozoficz-
nych, wykazujac, ze nie miat on obowiazku wypowiadania si¢ w tych
sprawach w dziele typowo historycznym.

2 J. Pieter, recenzja, KF, t. 11, 1933, z. 1, 5. 90.
% J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakow 1934.

2 B. Gawecki, recenzja, KF, t. 12, 1935, z. 3, s. 305-309.

2 W. Szumowski, Historia medycyny filozoficznie ujeta, Krakow 1935.

® 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 14, 1937, z. 2,s. 177.
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Recenzje polskich ksiazek filozoficznych zamieszczane na tamach
.Kwartalnika Filozoficznego™ utwierdzaty ponickad przekonanie wsrdéd
czytelnikow, ze polska mysl filozoficzna rozwija sig tworczo. Wyczer-
pujace i krytyczne recenzje nowosci wydawniczych $wiadcza o eru-
dycji 6wczesnych recenzentdéw, znakomitej ich orientacji w literaturze
filozoficznej, aktualnych pradach filozoficznych. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze niektore polskie prace wydane w okresie migdzywojnia, jak np.
Historia filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza, czy Historia medycyny
filozoficznie ujeta Whadystawa Szumowskiego rowniez wspolczesnie
uchodza za dzieta o wysokiej warto$ci merytorycznej. Pomimo uptywu
kilkudziesigciu lat od ich pierwszego wydania, pewne treSci zawarte
w nich nie zdezaktualizowaly sig.

ZAGRANICZNE NOWOSCI WYDAWNICZE

Zywe zainteresowanie wérod wspotpracownikoéw redakcji ,, Kwar-
talnika Filozoficznego” budzily zagraniczne nowos$ci wydawnicze.
Srodowisko filozoféw dziatajace w okresie I Rzeczypospolitej recy-
powato obca mysl filozoficzna. Swiadcza o tym zaréwno przeklady za-
granicznej literatury filozoficznej?, jak i liczne recenzje publikowane
w periodykach filozoficznych. W ,,Kwartalniku Filozoficznym” starano
si¢ ocenia¢ dziela obcojgzyczne, oswietlajace niewystarczajaco znana
u nas problematyke, np. z zakresu empiryzmu, racjonalizmu, schola-
styki, stoicyzmu, kantyzmu, etyki, metafizyki. Stusznie dostrzegano
wowczas najwigcej wartosci tworczych w dzielach napisanych w jezy-
ku niemieckim, angielskim i francuskim.

Od poczatku ukazywania si¢ ,,Kwartalnika Filozoficznego” przy-
blizano na jego famach niemiecka mysl filozoficzna. Analizowano i za-
lecano jako lekture studium Martina Grabmanna Die Philosophie des
Mittelalters™® oraz pracg Friedricha Nietzsche Tako rzecze Zaratustra,
w thumaczeniu Wactawa Berenta®'. W latach dwudziestych Zygmunt
Zawirski napisat recenzje dzieta Hermanna Weyla pt. Was ist Mate-
rie?3?. Traktowato ono o pogladach na istot¢ materii, a takze kwe-

2 J. Wnek, Polskie przeklady literatury zagranicznej 1918—1939, Krakow
2006.

3% M. Grabmann, Die Philosophie des Mittelalters, Leipzig 1921; K. Michal-
ski, recenzja, KF, t. 1, 1922, z. 1, 5. 155-156.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przeklad i wstep W. Berenta, wyd. nowe,
Warszawa 1922; Z. Mystakowski, recenzja, KF, t. 1, 1923, z. 2, 5. 266-274.

32 H. Weyl, Was ist Materie?, Berlin 1924.
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stiach obrotu Ziemi i rozwazaniach kosmologicznych. Zawirski oce-
nial, ze Weyl

[...] jest umystem o pokroju do$¢ odmiennym od Einsteina. Podczas kiedy Einstein
trzyma si¢ z dala od metafizyki, o ile ona wykracza poza formuly matematyczne teorii,
Weyl jest umystem niespokojnym, w ktérym pokutuje dawny duch spekulacji niemiec-
kiej, dlatego enuncjacje jego na temat réznych zagadnien zwiazanych z teoria wzgled-
nosci nalezy przyjmowaé z pewnym zastrzezeniem, ile ze Weyl znany jest z tego, iz
poglady swoje czesto zmienia®.

Recenzent przestrzegal przed bezkrytycznym przyjmowaniem pogla-
dow Weyla na istote¢ materii, teori¢ materii jako agensu dynamiczne-
go. Wierzyl, ze prowadzone wowczas badania naukowe zaowocuja
nowymi odkryciami. Na potwierdzenie swej tezy wspominal o pracy
Alberta Einsteina Neue Moglichkeit fiir eine einheitliche Feldtheorie,
wydanej w Berlinie w 1928 r., a podajacej nowatorskie wiadomosci
o teorii pola.

Znawca niemieckiej literatury filozoficznej byl Adam Wiegner.
W zeszycie trzecim ,,Kwartalnika Filozoficznego” z 1930 r. ocenit
studium Karla Diirra pt. Wesen und Geschichte der Erkenntnistheorie™,
stwierdzajac, ze jest ono ,,interesujaca proba zastosowania metody lo-
giczno-analitycznej w nauce o poznaniu, a w szczegdlnosci zmierza do
Scistego ujecia takiej nauki”**. Rozprawa Diirra sktadata si¢ z czterech
czesci. Pierwsza z nich poswigcit autor okresleniu $cistej definicji teorii
poznania, w drugiej wyjasnil pojecia podstawowe, w trzeciej zasadni-
cze problemy, a w czwartej ukazat rozwoj idei teorii poznania. Wiegner
krytykowat strong historyczna opracowania:

Nie moze by¢ mowy o tym, by czytelnik mogt na ich podstawie wytworzy¢ sobie
jaki$ poglad na cato$¢ rozwoju choéby jednego problemu, bo autor pomija zupetnie
milczeniem zwiazek dziejowy systemow. Z tego powodu mozna pracy zarzucic, ze tytut
obiecuje wigcej niz ksiazka daje, tym bardziej, ze autor nie uwzglgdnia nawet moz-
liwosci odmiennej interpretacji filozofow, o ktoérych wspomina. Naturalnie chodzi tu
glownie o Kanta, ktorego dzieta — jak wiadomo — sa przedmiotem najsprzeczniejszych
objasnien, a z ktorego pogladami z natury rzeczy spotyka si¢ czytelnik bardzo czgsto.
W zwiazku z tym mozna tez autorowi zarzucié, ze probujac $cisle ujacé logiczng istote
systemow epistemologicznych, nie zawsze trafit w sedno sprawy, a dat raczej definicj¢
nieco dowolnie skonstruowang?°.

3 Z. Zawirski, recenzja, KF, t. 7, 1929, z. 4, s. 468-469.

# K. Dirr, Wesen und Geschichte der Erkenntnistheorie, Ziirich 1924.
3 A. Wiegner, recenzja, KF, t. 8, 1930, z. 3, s. 376.

3 Tamze, s. 376.
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Wiegner nie lekcewazyt jednak dorobku Diirra, podkreslajac fakt, ze
jego studium jest pierwsza niemiecka praca epistemologiczng o ,,0g01-
niejszym charakterze”, ktora ,,usiluje zadowoli¢ wysokie wymagania
nowozytnej logiki”?’.

W 1932 r. Adam Wiegner zrecenzowat ksiazke¢ Rudolfa Carnapa
Scheinprobleme in der Philosophie’®, podkre$lajac, ze wydanie tej pra-
cy jest jednym z najwazniejszych wydarzen w ,,tworczosci gnoseolo-
gicznej ostatnich lat”. Zastrzezenia u recenzenta budzity nie do$¢ jasne
,»wywody autora, dotyczace psychologicznej przyczyny braku sensu
wypowiedzen pozornych”. Wiegner uwazat takze, ze Carnap za mato
uwagi poswigcil problemowi analizy teoretyczno-poznawcze;j:

Nie dos$¢, ze zachodzi tu potrzeba licznych szczegdtowych wyjasnien, ale rzecz
sama zostata od razu zbatlamucona przez uznanie poznawczego podzialu zawartosci
teoretycznej doznania za wypadek szczego6lny podziatu czysto logicznego tej zawarto-
sci. Gdyby to bylo stuszne, to kazde poznanie byloby dedukcja, a tymczasem procesy
poznawcze przebiegaja raczej na odwrot™.

Wiegner ocenit takze rozprawe Carnapa pt. Der logische Aufbau der
Welt*. Recenzent wskazywatl na doniosto$¢ badan Carnapa dla wspot-
czesnej filozofii, zaznaczajac, ze jego zastuga bedzie ,,pogladowe prze-
konanie wszystkich o mozliwosci zrealizowania «nauki powszechnej»
w ogblnych ramach epistemologii przez sprowadzenie wszystkich po-
je¢ nauk realnych do minimum pierwotnych i za posrednictwem tych
ewentualnie do logiki”*!. Niska ocene wystawial natomiast sposobowi
prezentacji przez autora zgromadzonego materiatu. Czytelnika rozpra-
wy Carnapa nuzyly czeste powtorki w tekscie 1 obszerne komentarze.

W drugiej potowie lat trzydziestych XX stulecia ukazaty sig
w ,,Kwartalniku Filozoficznym” recenzje takich niemieckojgzycznych
prac jak: Die Maschine und der Organismus Hansa Driescha*? i Adel-
hard von Bath Franza Bliemetzriedera®*. Monografi¢ o Adelhardzie
z Bath ocenil Aleksander Birkenmajer, przekazujac w recenzji, ze

37 Tamze, s. 380.

3% R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, Berlin 1928.

¥ W. Wiegner, recenzja, KF, t. 10, 1932, z. 2, s. 147.

4 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.

4 A. Wiegner, recenzja, KF, t. 11, 1933, z. 2, s. 185-186.

4 H. Driesch, Die Maschine und der Organismus, Lipsk 1935;J. Metallmann,
recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 3, s. 245-251.

4 F. Bliemetzrieder, Adelhard von Bath. Blitter aus dem Leben eines englischen
Naturphilosophen des 12. Jahrhunderts und Bahnbrechers einer Wiedererweckung
der griechischen Antike, Miinchen 1935.
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pierwsze dwa rozdzialy rozprawy traktuja o zyciu i dzietach Adelhar-
da. Autor przy ich pisaniu wykorzystat wyniki badan innych uczonych,
zgadzajac si¢ z ich ustaleniami i pogladami. Natomiast tres¢ dwoch na-
stepnych rozdzialow pozostawata w ,,jaskrawej sprzecznosci” z 6wcze-
sng wiedza o tworczosci Adelharda z Bath. Autor udowadniat w swej
rozprawie, ze to Adelhard dokonat przektadu A/magestu Klaudiusza
Ptolemeusza, a takze, iz to Adelhard jest ,,owym zagadkowym Robora-
tus fortunae, ktoremu Henricus Aristippus dedykowat swe ttumaczenie
platonskiego Fedona”. Birkenmajer uwazal rozwazania Bliemetzrie-
dera za mato przekonywajace:

[...] mimo ogromne;j erudycji, jaka autor przed nami rozwija, i subtelnych interpretacji,
jakimi sa przepetnione oba omawiane rozdziaty, ani jednego ani drugiego dowodu nie
sposob uzna¢ za udaly. Mamy tu przed soba istne piramidy hipotez, z ktorych kazda
nastgpna opiera si¢ na poprzedniej, a prawie kazda az si¢ prosi o to, azeby ja opatrzy¢
paroma pytajnikami. Czytelnik, ktory juz przedtem miewat z Adelhardem do czynienia,
nie moze otrzasnac sig z uczucia zalu, ze tyle dlugoletniej pracy autora poszto przewaz-
nie na marne*.

Recenzent konczyl swe sprawozdanie stwierdzeniem, ze monografia
o Adelhardzie z Bath nie spetnila nadziei, jakie z jej wydaniem wiazato
srodowisko filozofow.

Polscy filozofowie wyrazali poglad, ze oprocz niemieckiej litera-
tury filozoficznej na szczegolna uwage zastuguja dzieta napisane w jg-
zyku angielskim. W ,,Kwartalniku Filozoficznym” przyblizano proble-
matyke poruszana w pracach angielskich i amerykanskich autoréw, na-
pisanych w pierwszych dekadach XX wieku*. Przedmiotem rozwazan
i ocen stata si¢ rozprawa Wildona Carra, zatytulowana The general
principle of relativity in its philosophical and historical aspekt*. Jej
recenzent, Zygmunt Zawirski podat informacje, ze dla Wildona Carra
impulsem do zainteresowania si¢ teoria wzglednosci byt odczyt wy-
gloszony przez Piotra Langevina w r. 1911 na migdzynarodowym
kongresie filozofow w Bolonii. Zawirski przyblizyt poglad autora na
Swiat oparty na teorii wzglednosci, dla blizszego scharakteryzowania
go przytaczal cytaty z rozprawy, zaznaczajac, ze niektore dywagacje
autora sg kontrowersyjne, niezbyt jasne:

“ A. Birkenmajer, recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 4, s. 330.

4 A.J. Balfour, Theism and humanism, London 1915; W. Rubczynski, recenzja,
KF, t. 1, 1922, z. 1, s. 142-149.

4 W. Carr, The general principle of relativity in its philosophical and historical
aspekt, London 1920.
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W rozpatrywaniu znaczenia filozoficznego teorii naukowej nalezatoby, zdaniem
naszym, odgraniczy¢ Scisle to, co jest nieunikniong konsekwencja teorii, od tego, co
jest subiektywnym dodatkiem konstruowanego na podstawie teorii metafizycznego na
$wiat pogladu. Tymczasem autor tych dwoch rzeczy nie oddziela, zbyt silnie podkresla
pewne momenty sobie sympatyczne, a nie uwzglednia innych®’.

Zawirski czynit takze zarzut autorowi odnos$nie do ujecia historycznego
problematyki, wytykajac mu, ze porusza zagadnienia nie zwiazane z te-
matem pracy, pomija natomiast rzeczy istotne, jak np. mysl filozoficzna
Demokryta i Kanta.

Cze$¢ rozpraw anglojezycznych, czego przyktadem byta juz ksiaz-
ka The general principle of relativity in its philosophical and historical
aspect, traktowata o dziejach filozofii*. W 1935 r. ukazato si¢ w Lon-
dynie dzieto The Search for Truth®. Jego autor, Eric Temple Bell, byt
matematykiem. Zygmunt Zawirski wypowiadal w recenzji opinig, ze
studium o poszukiwaniu prawdy historii rozumowania dedukcyjnego
zostato napisane w sposéb popularnonaukowy, zrozumiaty dla czytel-
nikow. Zawirski dostrzegat braki w ujgciu niektorych zagadnien, jak
np. nieuwzglednienie logiki stoikdw, nie uwydatnienie réznicy mig-
dzy dwojakim charakterem praw logicznych, nie podkreslenie, ze lo-
giki wielowarto§ciowe maja zastosowanie w badaniach nad systemami
dedukcyjnymi®,

W, Kwartalniku Filozoficznym” zamieszczono recenzj¢ dzieta
Rene Welleka Immanuel Kant in England 1793—1838°'. Jej autorem
byt Wiadystaw Golembski. Recenzent wypowiadat twierdzenie, ze
praca Welleka stanowi udana probg przedstawienia recepcji filozofii
kantowskiej, jej wptywu na mys$l i literaturg angielska. Gotembski
chwalitl bardzo dobre przygotowanie merytoryczne autora, umiejetne
wykorzystanie literatury przedmiotu. Zastrzezenia czynil natomiast
odnosnie do przyjgcia przez autora sztywnych kryteriow w badaniach
historycznych nad wptywami mysli Kanta, odrzucenie neokantyzmu
jako niehistorycznego, wydanie opinii o Schopenhauerze jako ztym in-
terpretatorze filozofii kantowskiej. Recenzent wyjasniat:

Tak jak z ziarna wyrastaja korzenie, pedy, gatezie, liscie i kwiaty i nie przecza swa
odrgbnoscia tej jednej sile, ktora wszystko to w ro§linie tworzy, tak z filozofii trans-

47 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 1, s. 102.

% W. R. Sorley, 4 History of English philosophy, Cambridge 1920; W. Hein-
rich, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 4, s. 500-502.

4 E. Temple Bell, The Search for Truth, London 1935.

0 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 2, s. 169-170.

S R. Wellek, Immanuel Kant in England 1793—1838, Princeton 1931.
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cendentalnej Kanta wyrastaja historycznie i prawdziwie wszystkie odmiany kantyzmu
i nie przecza tej jednoczacej sile, ktora zawarta jest w Kancie. Prawdziwym kanty-
sta jest ten, kto potrafi znalez¢ $rodek, w ktérym zbiegaja si¢ jak w stoficu wszystkie
promienie filozofii transcendentalnej: Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Novalis,
Schlegel, Nietzsche, Natorp i zwolennicy spoza granic Niemiec ™.

Gotembski stwierdzit w zakonczeniu recenzji, ze studium Welleka
moze umozliwi¢ lepsze zrozumienie zagadnienia wzajemnego stosun-
ku filozoficznej mysli angielskiej i niemieckie;.

Recenzenci wspotpracujacy z redakceja ,,Kwartalnika Filozoficz-
nego” wykazywali znajomos$¢ francuskiej tworczosci filozoficzne;.
W 1924 r. Zygmunt Zawirski zrecenzowat dzieto Henriego Bergsona
pt. Durée et simultanéité d propos de la théorie d’Einstein®®. Recen-
zent ocenial, ze w pracy tej francuskiemu filozofowi chodzi nie tylko
,,0 konfrontacj¢ wlasnego stanowiska z teori¢ Einsteina, lecz zarazem
o konfrontacj¢ z nia pogladu na czas wszystkich ludzi”. Bergson udo-
wadnial, ze teorie Einsteina nie pozostaja w sprzeczno$ci z naturalna
wiarg ludzi w jeden czas uniwersalny. Zawirski krytycznie oceniat nie-
ktore wywody autora. Twierdzil m.in., ze:

[...] w blednym $wietle przedstawia Bergson znany paradoks, iz obserwator, opuszcza-
jacy na pewien czas ziemig, postarzeje si¢ znacznie mniej niz ziemia. Autor, trzymajac
si¢ ram specjalnej teorii wzglednosci, nie przemyslat przyktadu do konca i tylko dzig-
ki temu moze twierdzi¢, iz wylacznie obserwator ziemski przypisuje opuszczajacemu
i wracajacemu na ziemig obserwatorowi dwa lata, podczas gdy sam postarzat si¢ znacz-
nie wigcej. Aby rozpatrzy¢ przyktad wszechstronnie, musi sig juz stana¢ na stanowisku
ogolnej teorii, a wtedy okaze sig, ze obaj obserwatorowie beda zgodnie zeznawac, iz
przezyli czasy nierowne**.

Recenzent uznawat, ze dzieto Bergsona zasluguje na uwage uczonych,
jest najznakomitszym opracowaniem napisanym w obronie czasu jed-
nego, uniwersalnego.

Zawirski przygotowat rowniez sprawozdanie z dziela Abela Reya,
noszacego tytul Le retour éternel et la philosophie de la physique™.
Recenzent podawal, Zze autor, profesor Sorbony, prowadzi od dluz-
szego czasu owocne badania nad rozbiorem teorii fizykalnych ze stano-
wiska filozoficznego. Oceniana przez Zawirskiego ksiazka dotyczyta
termodynamiki i kinetycznej teorii gazoéw, ,,ale rozpatrywanych wy-

2 W. Goltembski, recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 2, 5. 173.

53
1922.

3% 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 1, s. 111.

55 A. Rey, Le retour éternel et la philosophie de la physique, Paris 1927.

H. Bergson, Durée et simultanéité a propos de la théorie d Einstein, Paris
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tacznie ze stanowiska teorii wiecznego powrotu”. Zawirski zarzucat
autorowi, ze:

[nie uwzglednia] studium fizyki wspdiczesnego, wytworzonego przez teorig
wzglednosci 1 teori¢ kwantow. Niepotrzebnie zanadto sprzgga losy teorii z losami fizy-
ki mechanistycznej, gdy tymczasem nie ulega watpliwosci, iz pierwotny mechanizm
musi ulec pewnemu ograniczeniu. To, co autor napisat jest uwzglednieniem stanu fizyki
z przed lat kilkunastu. A ilez rzeczy od tej pory zmienito sig!

Recenzent wytykat autorowi, ze nie powoluje si¢ w swym studium na
prace Mariana Smoluchowskiego.

W latach dwudziestych ubieglego stulecia omowiono w ,,Kwartal-
niku Filozoficznym” takze takie rozprawy, jak: Education et socjologie
Emile Durkheima®’, L’Armature Métaphysique établie d’apreés la Loi
de Création de Hoené-Wronski Francisa Warraina®, La philosophie de
Plotyn Emile Bréhiera®. Recenzenci zaznaczali, Ze te rozprawy wno-
sza nowe wiadomosci do skarbnicy wiedzy ludzkiej. Szczegdtowa byta
recenzja dzieta Héléne Metzger pt. Les concepts scientifiques®. Jej au-
tor, Joachim Metallmann, wykazywal, ze Metzger posiada gruntowna
i wielostronna znajomos$¢ historii nauk przyrodniczych. Jej ksiazke po-
lecal kazdemu ,,kogo interesuja sprawy ksztattowania si¢ i przeobraza-
nia zagadnien naukowych i dzieje ich rozwigzan”*'.

Skromna byta w ,,Kwartalniku Filozoficznym” ilo$¢ recenzji dziet
pidra wtoskich autorow. W 1938 r. Marian Heitzman zamie$cit w oma-
wianym periodyku recenzj¢ ksiazki Eugene Anagnine G. Pico della Mi-
randola, Sincretismo religioso-filosofico®. Dla Heitzmana bylo rzecza
oczywista, ze autor, znany z prac o $redniowiecznej filozofii zydow-
skiej, przecenia wptyw kabaty na ksztattowanie si¢ pogladow filozo-
ficznych Pica Mirandoli:

Autor odrzuca, naszym zdaniem, zupehie stusznie wysuwana przez niektorych
hipotezg stadiow ewolucyjnych w mysli Pica, a przyjmuje jedno$¢ i spoistos¢ jego

% Z. Zawirski, recenzja, KF, t. 5, 1927, z. 3, s. 379.

57 E. Durkheim, Education et socjologie, Paris 1922; M. Ziemnowicz, recen-
zja, KF, t. 3, 1925, z. 4, 5. 506-514.

8 F. Warrain, L’Armature Métaphysique établie d’aprés la Loi de Création de
Hoené-Wronski, Paris 1925; P. Chomicz, recenzja, KF, t. 5, 1927, z. 2, s. 240.

% E. Bréhier, La philosophie de Plotyn, Paris 1928; A. Krokiewicz, recenzja,
KF, t. 8, 1930, z. 2, s. 245-251.

% H. Metzger, Les concepts scientifiques, Paris 1926.

o J. Metallman, recenzja, KF, t. 8, 1930, z. 3, s. 375.

2 E. Anagnine, G. Pico della Mirandola, Sincretismo religioso-filosofico,
Bari 1937.
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mysli filozoficznej. Niestety jednak struktura tej filozofii w przedstawieniu autora nie
wyszlta jasno 1 wyraznie, z catym za$ tak waznym problemem wolno$ci woli zatatwit si¢
autor w bardzo niewielu zdaniach®.

Heitzman wytykajac usterki pracy Anagnine, nie odmawiat jej wartosci
naukowej, podkreslajac, ze poglebia ona wiedzg na temat stosunku Pica
Mirandola do filozofii zydowskie;.

Pochlebna byta réwniez recenzja podrecznika akademickiego do
nauki logiki, autorstwa czeskiego filozofa Josefa Tvrdy®. O wartosci
dydaktyczno-naukowej tej pracy pisal w ,,Kwartalniku Filozoficznym”
Joachim Metallmann, uznajac, ze jest to:

[...] dzieto pelne erudycji, przejgte duchem krytycznym, napisane na ogét konsekwent-
nie, ktore przynosi mnostwo niezwykle instruktywnych dyskusji z pogranicza meto-
dologii, logiki i epistemologii, o$wietla dziesiatki spraw w sposob bardzo interesuja-
cy; stowem, ze jest to podrecznik ze wszech miar filozoficznie naprawdg ksztalcacy
i dlatego wysoce cenny®.

Metallmann zachwalat sposéb wyktadu autora, ukazywanie poszcze-
g6Inych problemow w sposéb zrozumialy dla czytelnika.

PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze liczne recenzje polskich i zagranicznych
ksiazek, opublikowane w ,,Kwartalniku Filozoficznym” w latach 1922—
1939, przyczynity si¢ do popularyzacji nowoczesnej wiedzy filozoficz-
nej. Duze znaczenie miat fakt, ze autorami recenzji byli, w wigkszo$ci
przypadkow, znakomici znawcy filozofii, posiadajacy wiedz¢ na temat
najnowszych osiagnig¢ badawczych. Rozumieli oni postep, jaki nasta-
pit w badaniach filozoficznych, pragngli, aby w odrodzonej Polsce upo-
wszechniane byly ich rezultaty.

Czgs¢ sprawozdan dotyczylo ksiazek napisanych przez Polakow.
Wspodlpracownicy redakcji ,,Kwartalnika Filozoficznego” zwracali
uwagg, czy autorzy uwzgledniaja najnowsza literatur¢ przedmiotu, sa
obeznani z zagranicznymi pradami obecnymi w owczesnej filozofii.
Recenzenci stusznie podkreslali, ze polskie wydawnictwa ksiazkowe
z filozofii powinny wypetnia¢ dotkliwa luke w piSmiennictwie z tego
zakresu. Rozwoj wyzszego szkolnictwa po odzyskaniu przez Polske

% M. Heitzman, recenzja, KF, t. 15, 1938, z. 2, s. 188.
8 J. Tvrdy, Logika, Praha 1937.
6 J. Metallmann, recenzja, KF, t. 16, 1939, z. 1, 5. 91.
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niepodlegtosci determinowal w pewnym stopniu 6wczesna dziatal-
nos$¢ edytorska. Piszacy sprawozdania z literatury filozoficznej wierzy-
li, ze wyczerpujace kompendia, napisane jasnym jezykiem moga staé
si¢ pierwszorzednym nosnikiem wiedzy nie tylko naukowej, ale takze
dydaktyczne;j.

Szczegodlowo analizowano tre$¢ rozpraw napisanych w jezyku nie-
mieckim, angielskim i francuskim. Recenzentom nieobca byta znajo-
mos$¢ tworczoscei najwybitniejszych przedstawicieli zagranicznej mysli
filozoficznej, takich jak np. Kant, Nietzsche, Bergson. W recenzjach
wskazywano, ze gruntowne rozprawy zagranicznych autorow, bedace
owocem czasochlonnych badan, moga stanowi¢ inspiracje do wytrwa-
tych prac i studiow filozoficznych dla polskich autorow.

Sprawozdania z literatury polskiej i obcej oglaszane na kartach
.Kwartalnika Filozoficznego” stanowia wazne zrédlo do badan nad
dziejami ksztaltowania sig polskiej mysli filozoficznej, krytyki nauko-
wej czaséw Il Rzeczypospolitej. Lektura recenzji pozwala stwierdzic,
jakimi problemami filozoficznymi interesowano si¢ wowczas, skad
czerpano inspiracje, w jakim kierunku rozwijaly si¢ badania.

REVIEWS OF NEW PUBLICATIONS IN THE ,,KWARTALNIK FILOZOFICZNY”
(THE ,,PHILOSOPHICAL QUARTERLY”) BETWEEN 1922 AND 1939

Summary

The article is a contribution to the history of the ,,Kwartalnik Filozoficzny” (the
,,Philosophical Quarterly’’). It considers the types of works reviewed in the interwar
period and points out the authors of the reviews. The article describes a dozen or so
reviews assessing books written by both Polish and foreign authors. It displays the phi-
losophical issues which the reviewers were most interested in and the reviewers’ atti-
tude towards the theses set forth in the reviewed works. An important fact that emerges
is that the reviews of philosophical dissertations were written by experts in philosophy
such as: Witold Rubczynski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Marian Heitzman, Konstanty
Michalski, and Joachim Metallmann, who could splendidly assess the value of the
reviewed works.

Jan Wnek
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