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Problematyka Boskiej obecnosci i dziatania w $§wiecie empirycz-
nym interesowata myslicieli od dawna. Rozwazania na ten temat moz-
na znalez¢ juz w mysli greckiej (poczawszy od Homera i Hezjoda,
a zwlaszcza w arystotelesowskiej koncepcji Nieruchomego Poruszy-
ciela), za§ w sposdb szczegdlny stata si¢ ona przedmiotem refleks;ji
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Takze dzi$ jest to ,,dyzurny”
temat dla wielu uczonych — filozofow i teologéw rozmaitych kierun-
kéw 1 opcji. W niniejszym artykule najpierw przedstawie poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o sposéb Boskiego dziatania w mysli pisarzy
wschodniochrzescijanskich, a nastgpnie sprobuje¢ porownac ich propo-
zycje z niektorymi wspotczesnymi koncepcjami obecnymi w filozofii
(oraz teologii) procesu.

1. ENERGETYZM W TWORCZOSCI
PISARZY WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Bog chrzescijanskiego Objawienia jest niezmiernie bliski cztowie-
kowi, do takiego stopnia, iz cztowiek moze si¢ z Nim jednoczy¢ w sakra-
mentach, zwlaszcza w Eucharystii, a jednocze$nie pozostaje nieskon-
czenie daleki. Jest immanentnie obecny w stworzonym przez siebie
Swiecie, a zarazem w sposob niewypowiadalny go przekracza, transcen-

! This publication was made possible through the support of a grant from the John
Templeton Foundation. The opinions expressed in this publication are those of the
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duje. Ta biblijna prawda, oddajaca swoista ,,ambiwalencjg” (z czysto
ludzkiego punktu widzenia) Boga zostala rozwinigta w pismach mysli-
cieli wezesnochrzescijanskich, ktorzy w tym celu zwracali si¢ do twor-
czo$ci rozmaitych greckich filozoféw — m.in. Platona, Arystotelesa,
stoikow, jak tez wspotczesnych im Plotyna i innych neoplatonikdw.

Ogodlnie rzecz biorac, dylemat transcendencji i immanencji Boga
zostal ,,rozwiazany” czy raczej ukazany (albowiem Ojcowie Kosciota,
majac glebokie poczucie tajemnicy prawd wiary, zwlaszcza tych, ktore
dotycza samego Boga, bynajmniej nie zamierzali przedktadac ostatecz-
nego wyjasnienia) dzigki wyrdznieniu w Bogu dwoch aspektow: Jego
istoty (ovoia, resp. natury, @Oo1g) oraz energii (évépyeld — dzialania,
resp. mocy, dvuvauc). Dla naszego tematu szczegdlnie interesujace
1 wazne jest to ostatnie pojecie.

Nie bede tu zaglebia¢ si¢ w ksztaltowanie i ewolucj¢ pojgcia ener-
gii i pokrewnych termindéw?. Napomkn¢ jedynie, ze w okresie patry-
stycznym pojawia si¢ ono — w opozycji do istoty/natury Boga — m.in.
u Ojcow Kapadockich, Pseudo-Dionizego Areopagity, a takze jego ko-
mentatora $w. Maksyma Wyznawcy oraz pisarzy bizantyjskich na czele
ze $w. Grzegorzem Palamasem. Maksym Wyznawca w danym kontek-
Scie pisat o0 ,,logosach (Adyot) oznaczajacych mysli (idee) Boga zawarte
w Logosie (Adyoq) i bedace obrazami, zasadami, prawami rzeczy em-
pirycznych.

U Niego trwale znajduja si¢ logosy wszystkich [stworzen], odpowiednio do kto-
rych On zna, jak si¢ to o Nim mowi, wszystkie [stworzenia] zanim stana si¢ bytem, jako
istniejace w Nim i u Niego — samej Prawdy [ich] wszystkich [...]. A wigc, z wyjatkiem
najwyzszej, czyli apofatycznej teologii Stowa [Logosu] — zgodnie z ktora [Logos] nie
jest nazywany za pomoca stowa (Aéyetat), ani nie jest pomyslany przez umyst (voettar)
1w ogole nie jest ujawniany przez cokolwiek innego stworzonego (jako bgdacy ponad
istota), i w ktorym nie uczestniczy ktokolwiek odpowiednio do czegokolwiek — przez
wiele logoséw ujawnia si¢ jeden logos, i przez jednego — wiele. [A mianowicie:] od-
powiednio do stwarzajacego i utrzymujacego — przystugujacemu Dobru wychodzeniu
Jednego w istniejace [rzeczy], przez wiele [jawi si¢] jeden, a odpowiednio do odniesie-
nia, czyli opatrznoséci — powracajacej i kierujacej [powrotem] do jednego, niczym do
wszechogarniajacego poczatku czy centrum, ktére uprzedza zasady [wychodzacych]
z niego promieni — przez jedno, jako zbierajacego je [razem], [jawi si¢] wielo$¢?.

2 Na temat niuansoéw terminologicznych zob. T. Obolevitch, Od onomatodok-
sji do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbolu. Studium historyczno-filozoficzne,
Krakow 2011, s. 76-88.

3 Makcum UcnioBenuuk, Ipyonocms 7,ep. A. M. Wydpuna [w:] . 1. benesuy,
J1. C. buptokoB (pen.), Aumonoaus 60CMOYHO-XPUCIUAHCKOU DO20CIOBCKOU MbICIU.
Opmoodokcus u eemepodokcus, T. 2, Cankr-IlerepOypr 2009, s. 117-118.
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Na marginesie dodajmy, ze Jan Skot Eriugena, thumacz Maksyma
na tacing, scharakteryzowat logosy jako stworzone i niestworzone za-
razem* (w jego drabinie bytow przybrato to posta¢ natura creata et
creans), gdyz z jednej strony one odwiecznie istnieja w Bogu, z drugiej
za$ strony okres$laja rzeczy §wiata empirycznego.

Koncepcje Maksyma Wyznawcey i jego kontynuatorow mozna
$miato okresli¢ jako panenteizm. Na potwierdzenie panenteistycznej
tezy o uczestnictwie $wiata w Bogu przytoczmy fragment jego traktatu
Ambigua:

[K]azde z inteligibilnych i werbalnych [stworzen], aniotéw 1 ludzi, ze wzgledu
na logos, wedhlug ktorego jest stworzone — ,,bedace” w Bogu i ,,u Boga” (J 1,1) jest
i nazywa si¢ ,,czastka Boga” (ze wzgledu, jak powiedziano, na swdj preegzystencujacy
w Bogu logos). Nie ulega watpliwosci, iz nawet jesli ono otrzyma odpowiedni do tego
[logosu] ruch, okaze si¢ w Bogu, w Ktorym jako poczatek i przyczyna preegzystuje
jego logos bytu’...

Z uwagi na to, ze do oficjalnego zatwierdzenia nauki w Kos$ciele
prawostawnym o rozroéznieniu w Bogu istoty i energii najbardziej przy-
czynit sig¢ $w. Grzegorz Palamas, warto przywotaé rowniez niektdre jego
spostrzezenia. ,,Ojciec hezychastyczny” — jak nazywano Palamasa —
z catym przekonaniem twierdzit (wbrew przytoczonej opinii Eriugeny),
ze energie (resp. ,,wychodzenia”) sa niestworzone, naleza bowiem do
samego Boga.

My za$ zostaliSmy nauczeni przez Ojcow, ze wszystkie energie Boga sa niestwo-
rzone, chyba ze kto$§ uzna energi¢ (évépyeld) za tozsama z dziataniem (évépynua), czyli
skutkiem®.

Zarazem owo ,,wychodzenie” — pisze za Pseudo-Dionizym biskup
Salonik — ,,samo rozréznia si¢ i pomnaza”’. Co to jednak znaczy? Pala-
mas wyjasnia, ze byty stworzone nie sg identyczne z Boskimi energia-
mi, ,,nie sa wychodzeniami, dzigki ktorym bostwo «pomnaza siey, ale
skutkami wychodzen Boga, ktore staja si¢ nam znane w procesie stwo-

4 Zob. B. B. IlerpoB, Makcum Hcnogeonux: onmono2ust u Memoo 6 6U3aHmMutic-
Kot punocogpuu VII eexa, Mocksa 2007, s. 140.

5 Makcum UcnoBenuuk, Tpyonocms 7,s. 117.

¢ G. Palamas, Obrona szczegétowa, 7, thum. 1. Zogas-Osadnik [w:] L. Kiejzik
(red.), Palamas — Buigakow — Losiew. Rozwazania o religii, Imieniu Bozym, tragedii
filozofii, wojnie i prawach cztowieka, Warszawa 2010, s. 133.

7 Grzegorz Palamas, Na ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie i rozroz-
nienie, 6, thum. 1. Zogas-Osadnik, ,,Logos i Ethos” 1 (2009), s. 141.
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rzenia”3. Istnieje wigc nieprzekraczalna granica, diastema (S146tnpH)
miedzy Stwoérca a stworzeniem, zakladajaca asymetryczno$é relacji
migdzy nimi.

Moc stworzenia potaczona z Twdrca z natury objawia si¢ bowiem w rzeczach
powstatych na skutek tworzenia, nie bgdac jednak skutkiem, lecz partycypowaniem
w Tworey przez Jego dzieta’.

Bog jest przyczyna wszystkich bytow, ktore uczestnicza w jego ener-
giach jako wzorcach lub, méwiac jezykiem Areopagity, ,,substancjo-
tworczych racjach”. Totez Boska Opatrzno$¢ nie jest niczym innym,
,Jak zwroceniem si¢ Boga ku mniej doskonatym™!°.

Bog jest zatem Stworca nawet przed dzielem stworzenia. Wedlug
Wilodzimierza Losskiego:

Obecnos¢ Boga w Jego energiach nalezy rozumie¢ realistycznie. Nie chodzi
0 obecno$¢ operatywnej przyczyny w jej skutkach: energie nie sa, jak stworzenia, skut-
kami Bozej Przyczyny; nie zostaly stworzone, wytworzone z nicosci, lecz wiecznie
wyplywaja z jednej istoty Trojcy. [...] Energia nie jest funkcja Boga wobec stworzen,
nawet jesli Bog stwarza i dziata poprzez swe energie, ktore przenikaja wszystko, co
istnieje. Stworzenia moglyby nie istnie¢, Bog i tak przejawiatby si¢ poza swa istota

L]0

Cata rzeczywisto$¢ empiryczna, posiadajac swa autonomig, jest
zawarta w Bogu. Dzigki temu w §wiecie ujawnia si¢ nigdy niewyczer-
pujace si¢, nieustanne Boskie dziatanie — energia. Zdaniem teologow
wschodniochrzescijanskich, mocno ugruntowanych w tradycji patry-
stycznej:

[...] ontologia Boskiego dziatania w $wiecie (r6zna od bytu Boga w Jego istocie) jest
zakorzeniona w boskich energiach lub logosach, ktore, aczkolwiek nie sg z tego $wiata,
ksztaltuja 1 utrzymuja w istnieniu wszystkie widzialne i niewidzialne rzeczy w $wiecie.
[...] Z jednej strony postrzegamy owe logosy, ufajac w zwiazek z ich wspolnym zrod-

8 Tamze, 7, s. 142.

® Grzegorz Palamas, Obrona szczegdélowa, 39, s. 153. Zob. takze: JI. C. bu-
prokoB, Tema npuwacmuocmu boey 6 cessmoomeueckou mpaouyuu u y Huxugopa I pu-
eoper [w:] I. ®axpacuc, Jucnym cem. I'pucopus Ilaramer ¢ Ipucopoi @unocoghom.
Qunocogckue u 6020C106CKUE OCHOBAHUS NATAMUMCKUX cnopos, iep. 1. A. Tlocme-
noa, Cesaras ropa Adon: ITycteine HoBas ®usanmga Adonckoro Pycckoro IlanTe-
JIEMMOHOBa MOHacThIpst, Mocksa 2009, s. 113—-186.

10 Grzegorz Palamas, Na ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie i rozréz-
nienie, 15, s. 146.

"W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, tham. 1. Brzeska, Kra-
kow 2007, s. 74-75.
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tem — Boskim Logosem, z drugiej zas$ strony, te same /ogosy mozna rozpatrywa¢ w od-
niesieniu do $wiata, ktore one utrzymuja 2.

Logosy-energie sa wprawdzie niestworzone, ale to wtasnie dzigki
nim mozna méwi¢ o immanencji Boga, Jego obecnosci w §wiecie, za-
chowujac przy tym wymiar jego transcendencji'®. Pisarze starochrze-
$cijanscy uzywali w tym konteks$cie znanej neoplatonskiej metafory
kota:

[...] logosy jako promienie kota wychodza z centrum, ktory symbolizuje Boski Logos.
W tym sensie one sg transcendentne wzgledem $wiata. Z drugiej strony, wszystkie pro-
mienie sg zakonczone obwodem, czyli stworzonymi rzeczami. W ten sposob logosy,
kierujac si¢ od Logosu do $§wiata, sa zwrdcone przez swoj immanentny modus twarza
do $wiata'4,

albowiem ,,negacja obecno$ci Boga w przyrodzie wszystko sprowadzi-
taby do nie-istnienia” 3.

Rozréznienie migdzy istota/naturg a energiami/mocami ma donio-
ste znaczenie, i to w kilku perspektywach'¢. Przede wszystkim, wy-
znacza ono sfer¢ teologii — we wschodniochrze$cijanskim znaczeniu
pojecia ,.teologii” (Beoroyia) jako sfery dotyczacej Boga-w-sobie i od-
noszonej do istoty/natury Boga oraz sferg ,,ckonomii” (oikovopia),
a wigc Boskiego dziatania, Opatrznosci, dotyczacej tego, co jest ,,wo-
kot istoty/natury” (mepi v ovoiav, mepi v o) Boga, czyli wias-
nie energii. W planie $ci$le teologicznym — w powyzszym znaczeniu
pojecia ,teologia” — oznacza ono, jak wspomniatam, transcendentna
1 immanentna strong¢ Boga, a ponadto koresponduje z prawda o row-

2 A. Hectepyk, Jlococ u kocmoc. Bococnosue, nayka u npagociasnoe npedanue,
niep. M. Kaprenr (I'onsronna), Mocksa 2006, s. 134—-135.

13 Zob. np. Ph. Sherrard, Human Image: World Image. The death and resurrec-
tion of sacred cosmology, Ipswich 1992, s. 28.

4 A. Hectepyk, Jlococ u kocmoc..., s. 136. Por. np. Makcum M cmoBeqHUK,
Tpyonocms 7, dz. cyt.

5 Tamze, s. 139.

1 Pomijam tu zarzuty $redniowiecznych zachodnich scholastykow pod adresem
bizantyjskich teologdw, iz powyzsze rozréznienie przeczy twierdzeniu o prostocie
Boga, jak tez cala dyskusjg na ten temat. Odnotujg jedynie, Ze pojgcie energii — pomimo
ze jest thumaczone na tacing jako actus — nie jest rownoznaczne z ,,aktem” w sensie
tomistycznym. Palamas na og6t unikat ontologicznej dyskusji na rzecz personalistycz-
nego uj¢cia Boga, piszac: ,,W Boskich energiach dziata nie «Jednoy, lecz «Jedyny», nie
istota, lecz Istniejacy”. Cyt. za: B. CaBenbeB, bococriosckoe ocmviciieHue yuenus ces-
mumens I puecopus Ilanamvl o cywynocmu u snepausx 6 mpyoax pycCcKux peiuuo3Hbix
mvicaumenei XX eexa, ,,Xpucrianckas Mpiciibp”, T. 3 (2000), s. 32.
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nosci trzech Osob Boskich, ktorym przystuguje jedna istota/natura oraz
jedno wspolne dziatanie/energia (jest to energia/energie ujmowane ad
intra, sprawiajace wspolprzenikanie si¢, perychoreze [mepiydpnoig]
Boskich Hipostaz'?). W perspektywie ontologicznej nalezy wskazac¢ na
wykorzystanie trzech arystotelesowskich termindw — ovcia, évépyeid
i duvapg — w odmiennym, nie-arystotelesowskim kontekscie: évépyeid
i duvaug okazuja sig by¢ pojeciami nie przeciwstawnymi (jako ,,akt”
i ,,potencja”), ale synonimicznymi, znajdujacymi si¢ z kolei w opo-
zycji do istoty (ovoia) i wyrazajacymi dynamiczny charakter Boga's.
W aspekcie epistemologicznym rozrdznienie istoty i energii w Bogu
oddaje stwierdzenie o zasadniczej niemozliwosci Jego adekwatnego
poznania, moment apofazy, a zarazem tez¢ o poznawalnosci Boga (np.
w doswiadczeniu mistycznym, na modlitwie), co jest przedmiotem tzw.
teologii katafatycznej.

Wreszcie, mozna ukazaé perspektywe kosmologiczna dotyczaca
juz bezposrednio Boskich energii-mocy-dziatan. Oczywiscie, pisa-
rze starochrze$cijanscy uprawiali przede wszystkim teologi¢ (pojmo-
wang jako mistyka); kwestie kosmologiczne interesowaly ich o tyle,
o ile prowadzity do ukazania wspaniatosci i wielkosci Stworey i Jego
nieustannego dziatania. Nie oznacza to jednak, ze problem stworzo-
nego kosmosu byt malo istotny. Owszem, nie znajdujemy w pismach
Ojcow szczegotowych rozwazan na tematy przyrodoznawstwa (oprocz
przytoczenia popularnych i obowiazujacych woéwczas pogladow).
A jednak to wlasnie dzigki nim nastapito ,,usprawiedliwienie” materii,
ktora w starozytnosci czgsto byta traktowana jako co$ nierzeczywiste-
go (zwlaszcza w réznych odmianach gnozy i manicheizmu)'. Nalezy

17 Zob. np. Grzegorz Palamas, Na ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie
i rozroznienie, 21, s. 150.

18 Zob. np. Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski,
Warszawa 1969, s. 112, 171: ,,A niepodobna znalez¢ taki byt, ktory by pozbawiony byt
naturalnej zdolno$ci dziatania [energii]. Wrodzona wigc zdolno$¢ dziatania jest sita tego
rodzaju, ze pozwala nam pozna¢ sama naturg, z ktora jest zwiazana. Naturalna zdolno$é¢
dziatania jest tak istotna dla kazdego bytu sita i ruchem, Ze nie posiada jej tyko to, co
nie istnieje. [...] jesli wszelkie dziatanie definiujemy jako «istotny ruch wlasciwy jakiej$
naturzey, to kt6z moze wskaza¢ naturg bez ruchu, czyli zupetnie pozbawiona dziata-
nia, albo tez znalez¢ dziatanie, ktore by nie byto ruchem naturalnej sity?”’; Grzegorz
Palamas, Obrona szczegolowa, 24, s. 144.

19 Por. M. YO. HacoHoB, B3aumocesise Kocmono2uu u aHmponoio2uu 6 y4eHuu
cs. ['pucopus boeocnosa, ,,Hauano” 3—4 (1996), s. 56. Mozna mowic¢ nawet o ,,teologii
materii” rozwijanej m.in. przez $w. Cyryla Jerozolimskiego, podkreslajacego znaczenie
materii dla sprawowania sakramentow. Zob. Kupunn (3unkoBckuit), Yuenue cesmu-
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dopowiedzie¢, ze pisarze chrzescijanskiego Wschodu wyrdzniali
w korpusie nauk obok teologii etyke i fizyke odpowiednio do trzech
ksiag madrosciowych Starego Testamentu: Piesni nad Pie$niami (uka-
zujacej droge duchowej doskonatosci, a wige teologii), Przypowiesci
Salomona (zawierajacej droge moralnosci — etyki) oraz Koheleta
(przedstawiajacej droge rozwazan o Bogu w korelacji z ,,marnym”,
tzn. przemijajacym $wiatem empirycznym). W zwiazku z tym np.
Ewagriusz z Pontu, jeden z pierwszych teoretykdéw i praktykéw he-
zychazmu czy Maksym Wyznawca wymieniali trzy czg$ci wiedzy ko-
Scielnej: teologi¢ mistyczna (pvotikny Ogoloyia), filozofig praktyczna
(mpoktikn @riocogia) i filozofie naturalna (puown erocopia) lub
po prostu fizyke. Ostatnia z wymienionych dziedzin traktuje o przyro-
dzie, ktora byla postrzegana nie tylko jako posrednia droga poznania
Boga, co chetnie podkreslali juz apologeci wezesnochrzescijanscy?,
a nastgpnie inni autorzy okresu patrystycznego i sredniowiecza (zarow-
no na Wschodzie, jak i na Zachodzie)?! i co otrzymato nazwe ,,dowo-
dow kosmologicznych” na istnienie Boga. Stworzony $wiat jest wprost
sladem, znakiem, symbolem, a nawet ,,twarza” Boga?. Pisali o tym
autorzy zarowno wschodniochrzescijanscy (m.in. $w. Grzegorz z Nyssy,
$w. Grzegorz z Nazjanzu?®, a zwlaszcza §w. Maksym Wyznawca?*), jak

mens Kupunna Hepycanumckozo o MmamepuanbHom mupe u e2o oceaujenuu, http://www.
bogoslov.ru/text/2415754. . html.

2 Zob. E. Kope¢, Poglady apologetow starochrzescijanskich na poznanie Boga,
,»,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. IV, z. 2 (1957), s. 97-122.

2 Zob. TI. b. Muxaiinos, Ecmecmeennoe 6020no3nanue 6 2peueckoll Nampuc-
muxke [w:] B. K. WloxuH (pen.), @urocogpus penueuu. Anomanax 2006-2007, Mocksa
2007, s. 247-263; A. P. ®oxun, Cs. [ pucoputi Hucckuii o coomnowenuu ecmecm-
BEHHO20 U C8epXbecmecmeenHo2o boeociosus [w:] tamze, s. 264-281; A. P. ®okuH,
Ecmecmeennas meonoaus 6 aamunckou nampucmuxe [w:] tamze, s. 283-301; A. P. ®o-
KuH, [oxazamenvcmea 6vimusi Bodicus 6 ahmuuHol punocopuu u 6 Xpucmuanckom 60-
eocnosuu II-X1V 6s., ,,.Bectuuk IlpaBociaaBuoro CeaTo-THXOHOBCKOT0 OOT0OCIOBCKOTO
nHcrutyTa. I: Borocnosne. duocodus”, e 15 (2006), s. 30-51.

2 Por. V. Shmaliy, Cosmology of the Cappadocian Fathers: a contribution to
dialogue between science and theology today, ,,Faith and Philosophy. Journal of the
Society of Christian Philosophers”, vol. 22, no 5 (2005), s. 540.

2 Por. np. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 28 (Teologiczna II). Poznanie Boga
[w:] tenze, Mowy wybrane, thum. zbiorowe, Warszawa 1967, s. 289, 297.

2% Por. np. nast¢pujace wypowiedzi Maksyma: Natura jest oskarzycielem ludzi
bezboznych, ktora przez zawarte w sobie racje glosi swego Stworeg”; ,,Kt6z bowiem
widzac pigkno i wielko$¢ rzeczy [...] natychmiast nie wywnioskuje samego stworce
ich powstania, jako poczatku i przyczyny i stworcg rzeczy?”. Cyt. za: Maksym
Wyznawca, Antologia zycia wewnetrznego. Dialog o Zyciu wewnetrznym. Ksiega mi-
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i facinscy (np. Tertulian, $w. Hilary z Poitiers, §w. Ambrozy z Medio-
lanu, $w. Augustyn, Boecjusz, §w. Grzegorz Wielki).

Skoro energie — rézne od Boskiej istoty, ale nicodtaczne od niej — sa
obecne w przyrodzie (ktdra jest tez ich owocem) — to §wiat empiryczny,
kosmos w odniesieniu do Boga nie jest tylko czym$ wtérnym, pochod-
nym, nieznaczacym. Przeciwnie, w kosmologii wschodniochrzescijan-
skiej $wiat jawi si¢ jako ,,sakrament”? (z drugiej strony, podkresla si¢
kosmiczny aspekt Eucharystii), czyli jako kosmos ,,boski”?, ,.chry-
stologiczny” czy majacy ,,wymiar eklezjalny”?” — i to nie wyltacznie
w metaforycznym sensie. Jak pisat Olivier Clément,

Prawostawna teologia stworzenia podkre$la z jednej strony — jako teologia chrze-
Scijanska — wlasnq ,,gestos¢” stworzenia, czym radykalnie r6zni si¢ od manifestacji
w metafizyce archaicznej i hinduistycznej, 1 co umozliwilo w nowozytnosci metody
naukowej na Zachodzie. Z drugiej strony, w sposob nie mniej radykalny, prawostawie
podkresla ,, przejrzystosé” stworzenia, obecno$é Bozych energii u samych jego zrodet.
W tym aspekcie przeciwstawia si¢ ona kosmologii zamknigtej, kosmicznemu charak-
terowi religii zamknigtej transcendencji: judaizmu i islamu, a takze niektorych pradow
mys$lowych w chrzescijanstwie zachodnim, poczawszy od scholastyki i reformacjiZ.

Wprawdzie miedzy Bogiem a $wiatem istnieje diastema — dystans
,»hie miejsca, lecz natury”? (jako tego co, jest niestworzone i tego, co
stworzone), niemniej jednak $wiat ma wymiar pozytywny, a wrecz
sakramentalny, albowiem dziataja w nim Boskie energie. Aczkolwiek
skutek Boskich energii (évépyetla), a wige 10 évépynua jest czyms$ po-
chodnym, wychodzacym od Boga, to jednak zarazem prowadzacym
do Niego, jezeli tylko czlowiek ma jasne oczy serca, nieskazone przez
grzech, aby dostrzec obecno$¢ Boga w swiecie (por. Rz 1,18-21). Totez

tosci. Ksiega oswieconych. Wykiad Modlitwy Panskiej. List o mitosci, thum. A. War-
kotsch, Poznan 1980, s. 41, 43. Zob. takze C. JI. Enudaunosuy, [Ipenooobuvii Max-
cum Hcnoseonuk u euzanmuiickoe 6ozocnosue, Mocksa 1996, s. 64—71.

% Por. tytut ksiazki jednego z najwybitniejszych prawostawnych teologow XX
wieku Aleksandra Szmemana: The World as Sacrament, London 1966. Sakramentalng
koncepcj¢ kosmosu glosi rowniez wspomniany wyzej anglikanski duchowny i uczo-
ny Arthur Peacocke (Teologia i nauki przyrodnicze, ttum. L. M. Sokotowski, Krakoéw
1991, s. 238-242).

% Por. tytul ksiazki niedawno zmartego francuskiego prawostawnego autora,
0. Clémenta, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii, ttum. P. Mikulska,
Krakow 2010.

27 Por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, tham. J. Dembska, War-
szawa 2000, s. 258-259.

2 0. Clément, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii, s. 11.

2 Tamze, s. 12.
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patrystyczna ,.fizyka” byla réwnoznaczna z kontemplacja (6=opia)
bytow stworzonych, dostrzezeniem duchowych racji (Adyou), a dzigki
nim — Stworcy, wniknigciem — dzigki ascezie — ,,w nadprzyrodzony
sens stworzonej rzeczywistosci”’.

Na czym polega specyfika wschodniochrze$cijanskiej nauki o Bo-
skim dzialaniu? Zacytujmy jeszcze raz W. Losskiego.

To, co teologia zachodnia okresla mianem nadprzyrodzonego, na Wschodzie ozna-
cza to, co niestworzone, Boskie energie niewyrazalnie rézne od samej istoty Boga.
Odmiennos¢ polega na tym, ze zachodnia koncepcja taski implikuje przyczynowos¢ —
taska jawi sig jako skutek Boskiej przyczyny, podobnie jak w akcie stworzenia — pod-
czas gdy w teologii wschodniej jest to naturalna emanacja, energie, wieczyste pro-
mieniowanie Boskiej istoty. Jedynie w akcie stworzenia Bog dziata jako przyczyna,
wytwarzajac nowy podmiot, powotany do uczestnictwa w Boskiej pelni, zachowujac
g0, ocalajac, udzielajqc mu taski, prowadzac go do ostatecznego celu. W energiach Bog
Jjest, istnieje, odwiecznie si¢ przejawia. Jest to sposob przejawiania sig istoty Bozej,
ktorego dostepujemy, otrzymujac taske’!.

Caly kosmos (na czele z cztowiekiem — mikrokosmosem) jest po-
wotany do przebdstwienia (Beiwoig), przemienienia, przywrocenia pier-
wotnego tadu (kosmosu w pierwotnym znaczeniu tego stowa) sprzed
upadku aniotow, ktory spowodowat katastrofg w catym wszechswiecie.
Zbawienie ma bowiem charakter kosmiczny, uniwersalny.

2. BOSKIE DZIALANIE W FILOZOFII PROCESU
WOBEC TRADYCJI WSCHODNIOCHRZESCIJANSKIEJ

W czasach, gdy na Wschodzie intensywnie rozwijata si¢ doktry-
na Boskiej istoty i energii, przypieczgtowana autorytetem Palamasa,
w Kosciele katolickim $wigtowal tryumf tomizm (moéwiac dokladnie;j,
rozmaite wersje nauki §w. Tomasza). Boskie dziatanie w $redniowie-
czu na Zachodzie bylo przedstawiane jako atrybut, przymiot Boga,
z jednej strony — zgodnie z doktryna o prostocie Boga — tozsamym
z Jego istota, a z drugiej — jednak czyms$ réznym, jako ze bezposred-
nio dotyczacym i ujawniajacym si¢ w $wiecie. Mowiac dokladnie,
w mysli tomistycznej Boze dziatanie w §wiecie jest thumaczone na
podstawie wyroznienia dwoch rodzajow przyczyn: tzw. przyczyny
pierwotnej (jaka jest sam Bog) oraz przyczyn wtornych, czyli natural-

30 Zob. L. Niescior, Wstep [w:] Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1,
Krakéw—Tyniec 1998, s. 30.
3U'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 87-88.
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nych, instrumentalnych, ktérymi Bog postuguje sig dla realizacji okres-
lonych celéw (mozliwe jest rowniez ,,zawieszenie” przyczyn wtornych
w przypadku cudu)®>. W teologii zachodniej zostala zatem wprowa-
dzona podwdjna przyczynowosé, a dalszy rozwoj mysli ujawnit jej
stabe punkty, jak chociazby mniej lub bardziej wyrazna tendencja do
separacji nauki i teologii*.

Nie ma potrzeby omawiaé¢ tu wszystkich etapéw ewolucji koncep-
cji Boskiego dziatania w tradycji zachodniej**. W XX w. teoria podwoj-
nej przyczynowosci odzyta w neotomizmie, ale pojawily si¢ rowniez
alternatywne ujgcia tytutowej problematyki, takie jak: model powszech-
nego dziatania (Bég dziata w kazdym wydarzeniu $wiata — Gordon
Kauffman, Maurice Wiles), modele sprawczosci osobowej (wsrod nich
badacze wymieniaja model Bozego dzialania w dostownym sensie —
William Alston; modele uciele$nienia i immanencji — Arthur Peacocke,
Grace Jantzen, Sallie McFague), model bez uczestnictwa (bgdacy
synteza teologii procesu i niektorych aspektow klasycznego teizmu —
Thomas Tracy) oraz modele interakcji (John Polkinghorne) wykorzy-
stujace dane mechaniki kwantowe;j i teorii chaosu. Wreszcie, ciekawej
propozycji wyjasnienia (czy raczej przyblizenia) Boskiego dzialania
w $wiecie dostarcza filozofia oraz zrodzona na jej gruncie teologia pro-
cesu lub — uzywajac stow Iana G. Barbura — ,,paradygmat procesu”*,
Ze wzgledu na pewne podobienstwo (ale i niewatpliwe rdznice) istnie-
jace migdzy wschodniopatrystyczna nauka o Boskich energiach a ostat-
nim z wymienionych modeli chciatabym podja¢ probe ich analizy
poréwnawczej.

Zaczng od rozwazenia niektérych aspektow paradygmatu procesu.
Zaskakujaca jest zbiezno$¢ wyzej przedstawionej patrystycznej nau-
ki i propozycji filozofow i teologdw procesu — poczawszy od jej za-
tozyciela, Alfreda Northa Whiteheada — dotyczaca dwubiegunowe;j

32 Z kolei Wilhelm Ockham, stajac przed dylematem pogodzenia w Bogu wolnosci
i koniecznos$ci, ujawniajacej si¢ w stworzeniu, rozréznial w Bogu dwie moce: absolutng
(potentia absoluta) i wzgledna, zarzadzajaca (potentia ordinata). Zob. O. Peder-
sen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukq a teologiq, ttum. W. Skocz-
ny, Tarnéw 1997, s. 202.

33 Zob. np. R. J. Russell, Boze dzialanie w Swiecie (fragmenty) [w:] M. Heller,
T. Sierotowicz (wybor tekstow), Bog — Wszechswiat — cztowiek, t. 1, ttum. T. Sieroto-
wicz, Tarnéw 2006, s. 92; W. R. Stoeger, O Bozym dziataniu w swiecie w perspektywie
naukowego poznania rzeczywistosci [w:] tamze, s. 294-302.

3% Zob. R.J. Russell, Boze dzialanie w swiecie (fragmenty), s. 91-104.

3 W. bap0yp, Peueus u nayka. Hemopus u cospemennocmo, niep. A. @emnopuyxk,
Mocksa 2000, s. 347.
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koncepcji Boga. Z grubsza rzecz ujmujac, wschodniochrzescijanskie
rozrdznienie Boskiej istoty i energii koresponduje z obecnym w filo-
zofii procesu wyrdznieniem w Bogu natury pierwotnej (primordial na-
ture), czyli bieguna mentalnego, i natury wtornej (consequent nature)
badz bieguna fizycznego, wyrazajacych odpowiednio transcendentny
i immanentny aspekty Boga®®. Jedna z charakterystyk Whiteheada
(W polskim przektadzie) brzmi nastgpujaco:

[N]atura Boga ma charakter dwubiegunowy. Bog posiada naturg pierwotna i naturg
wtorng. We wtornej naturze Boga wystgpuje swiadomos¢. Natura ta jest uswiadomie-
niem rzeczywistosci §wiata zachodzacym w jedno$ci Bozego bytu przez przeksztatca-
jace oddzialywanie madros$ci Bozej. Pierwotna natura ma charakter pojeciowy. Natura
wtorna stanowi splot Bozych odczu¢ fizycznych rozwinigty na pierwotnych pojeciach.

Jeden aspekt natury Boga jest konstytuowany przez Boze odczucia pojeciowe. |...]
W tym aspekcie natura Boga jawi si¢ jako wolna, zupetna, pierwotna, odwieczna, po-
zbawiona aktualizacji i nie§wiadoma. Drugi aspekt taczy si¢ z do§wiadczeniem fizycz-
nym pochodzacym z czasowego $wiata oraz ulegajacym zintegrowaniu z pierwot-
nym aspektem. Natura wtdrna jest okreslona, niezupetna, pochodna, ,,wiecznotrwata”,
w pelni aktualna i $wiadoma?’.

Swiat jest konstytuowany dzieki pierwotnej naturze Boga, ktora
stanowi zbior obiektéw ponadczasowych (eternal objects), bedacych
potencjami bytow fizycznych. Jednak bardziej interesuje nas tu imma-
nentna strona Boga zwiazana z Jego dziataniem, czyli — w danym przy-
padku — Jego natura wtdrna, poddajaca si¢ opisowi. Jest to Bog w Jego
zwréceniu si¢ do swiata, wychodzacy poza siebie. Ta natura ujawnia
si¢ w aktualnych bytach/zaistnieniach (actual entitis/occasions), czyli
zdarzeniach czasoprzestrzennych, bedacych rezultatem oddziatywania
Boga i $wiata, i sama stanowi Byt Aktualny. Wedtug stéw Whiteheada:

Poniewaz Bog jest bytem aktualnym, musi zawiera¢ w Sobie syntezg catego ko-
smosu. Przeto w naturze Bozej tkwi aspekt dziedziny form modyfikowanych przez
$wiat oraz aspekt $wiata modyfikowanego przez formy. [...] Wszelkie zdarzenie — jego
doskonalsza strona — wprowadza Boga w $wiat. To dzigki zdarzeniom idealne widzenie
Boze otrzymuje podstawe w rzeczywistosci faktu [...]3%.

Nasuwa si¢ uwaga o kolejnym podobienstwie palamickiej i white-
headowskiej koncepcji Boga jako prapodstawy kosmosu, sfery idealnej,

3 Zob. np. A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New
York—London 1979, s. 87, 343-351.

7 A.N. Whitehead, Bdg i Swiat, thum. J. Zycinski, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” XII (1990), s. 16-17 (Process and Reality, s. 345).

3 A.N. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakow 1997,
s. 88-89, 126.
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zawierajacej wzorce wszelkich bytow empirycznych. W obu przypad-
kach widoczny jest watek platonski i neoplatonski oraz stoicki (nauka
o logos spermaticos), zmodyfikowany w duchu chrzescijanskim (w czym
przypomina m.in. nauke $§w. Augustyna)>’.

Zbiezno$¢ patrystycznego i procesualnego obrazu Boga polega
rowniez na przekonaniu, iz zawarte w Nim zasady bytow stanowia orga-
niczng strukturg. U Whiteheada przy tym zwiazek ma miejsce nie tyle
w sferze obiektoéw ponadczasowych, ktore — pomimo swej relacyjnej
natury — podlegaja tzw. zasadzie izolacji*’), ile na ,,horyzontalnym”
poziomie aktualnych zaistnien (analogicznie do zwiazku logosow/
energii/racji bytow w tradycji patrystycznej) oraz na poziomie ,,werty-
kalnym” — w wyniku dynamicznego oddziatywania migdzy Bogiem
a Swiatem.

Whitehead pisat, ze nie tylko Bog, ale kazdy byt posiada biegun
mentalny i fizyczny, ,,co mozna interpretowac jako obecnos$¢ pierwiast-
ka niematerialnego, albo jakby $wiadomosci w materii”*. W zwigzku
z tym John Polkinghorne zarzucal, ze procesualna koncepcja ukrytego

¥ Do dziedzictwa (neo)platonskiego przyznawat si¢ ,,$wigty Dionizy” (Pseudo-
-Dionizy Areopagita), na ktorego bardzo czgsto powolywat si¢ §w. Maksym Wy-
znawca oraz Palamas (mimo Ze ten ostatni byl wrogo nastawiony do filozofii same-
go Platona jako heretyckiej — co zreszta jest zrozumiate w $wietle obowiazujacych
w jego czasach antyplatonskich uchwatach Kosciota bizantyjskiego). Z kolei White-
head zastynal ze swego okreslenia catej filozofii zachodniej jako ,,zbioru przypisow do
Platona”.

Wrtasnie teza o idealnym podtozu rzeczywistoéci empirycznej dostarcza — w moim
przekonaniu — odpowiedzi na pytanie (postawione przez Piotra Gutowskiego w arty-
kule Metafizyka zdarzen i procesow [w:] A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Metafi-
zyka w filozofii, Lublin 2004, s. 427), co nalezy rozumie¢ przez twierdzenie Whiteheada,
ze jego filozofia jest wersja platonizmu.

40 Zob. A. N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, tham. M. Koztowski,
M. Pienkowski, Krakow 1987, s. 218, 220: ,,przedmiotu ponadczasowego, rozwaza-
nego jako byt abstrakcyjny, nie sposob oddzieli¢ od jego odniesien do innych przed-
miotéw ponadczasowych 1 od odniesien do aktualnosci w ogdle, mimo ze jest on odla-
czony od swych aktualnych modi wkraczania w okres$lone aktualne zaistnienia. [...]
Dziedzina przedmiotow ponadczasowych stusznie okre$lana jest jako «dziedzina»
(realm), bowiem kazdy przedmiot ponadczasowy posiada swoj wilasny status w tym
ogblnym zlozonym systemie wzajemnych powiazan” oraz 231-232: ,,zajmujac si¢ hie-
rarchiami [przedmiotow ponadczasowych — T.O.] pozostajemy catkowicie w dziedzi-
nie mozliwosci. Tym samym, przedmioty ponadczasowe pozbawione sa rzeczywistego
zespolenia (togetherness); pozostaja w granicach swojej «izolacji»”.

4 B. Lisiak, Bdg i Swiat u Pierre’a Teilharda de Chardin i Alfreda Northa Whi-
teheada [w:] R. Janusz, B. Lisiak, J. Poznanski (red.), Nauka — Wiara — Katecheza. Jak
mowicé o relacjach nauka — wiara w katechezie?, Krakow 2002, s. 112.
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panpsychizmu ,,nie wydaje si¢ zbyt przekonujaca”*. Mozna by jed-
nak zaryzykowaé odczytanie tezy o psychicznosci bytow w §wietle
wschodniochrzescijanskiej nauki o ich ,logiczno$ci” (tzn. obecnosci
u ich poditoza logoséw — zasady nie tylko ontologicznej, ale rowniez
inteligibilnej, werbalnej, dzigki ktorej kazda rzecz empiryczna nalezy
traktowac jako ,,stowo” zawarte w Bogu i dzialajace w $wiecie; por.
J 1,1). Psychiczno$¢ bedzie tu zwiazana nie ze §wiadomoscia (a tym
mniej samoswiadomoscia), ale z racjonalno$cia ugruntowana w Bogu,
przewijajaca si¢ w przyrodzie i stad poznawalna przez cztowieka,
z czyms§, co ma charakter tworczy, a la mentalny, przeciwstawny fizy-
kalno$ci®.

Kolejna zbiezno$¢ procesualnej i patrystycznej koncepcji obecnosci
Boga w naturze polega na tym, iz majg one wyrazny wymiar estetycz-
ny. Wedhug Whiteheada celem rozwoju wszech§wiata jest pigkno. Bog
jest ukazany jako ,,poeta §wiata, ktory z czuta cierpliwoscia prowadzi
Swiat przez swa wizj¢ prawdy, pigkna i dobra”*, a Jego rola polega
,ha cierpliwym dzialaniu przemoznej racjonalnosci Jego pojgciowe;j
harmonizacji”#. Podobnie w patrystyce (zwlaszcza mysli Pseudo-Dio-
nizego Areopagity i $w. Maksyma) pigkno i harmonia — jak zaznaczy-
tam — jest istotnym kryterium przebdstwienia catego uniwersum®*.

Podobnie jak przedstawiciele tradycji wschodniochrze$cijanskiej,
filozofowie i teologowie procesu opowiadaja si¢ za panenteizmem, moc-
no akcentujac przy tym wymiar immanencji, obecno$ci Boga w $wie-
cie, jak tez Jego dynamizm?’, kreatywnos$¢, tworczos¢. Podczas gdy
w koncepcji Palamasa i innych Ojcow greckich Bog (Jego energie/
logosy) wystepuje jako nadprzyrodzona zasada bytdéw, ich potencja,
to w paradygmacie procesu kategoria kreatywnosci (resp. ogolnej ak-
tywnosci) nalezy w pewnym sensie zarowno do samego Boga (Jego
wtornej natury, bytow aktualnych), ma bowiem wymiar transcen-

2 Jx. MonkuuxopH, Hayka u 6ococnosue. Beeoenue, nep. O. Kanmsipuna,
Mockaa 2004, s. 65.

W podobny sposob rozumiat termin ,,panpsychizm” Charles Hartshorne. Zob.
P. Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hartshor-
ne’a, Lublin 1995, s. 45-46.

“ A.N. Whitehead, Bdg i $wiat, s. 18 (Process and Reality, s. 346).

4 Tamze.

4 W teologii zachodniej pisal na ten temat m.in. H.U. von Balthasar (Chwafa:
estetyka teologiczna, t. 2, cz. 1: Od Ireneusza do Bonawentury, thum. E. Marszat,
J. Zakrzewski, Krakow 2007).

47 Por. J. B. Cobb, Teologia procesu. Wybrane zagadnienia w formie pytan i od-
powiedzi, ttum. J. Dabrowska-Patalon, M. Patalon, Gdansk 2008, s. 85-87.
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dentny*, jak i — via byty aktualne — do $wiata, dzigki czemu ,,wiele,
ktore jest wszech§wiatem dysjunktywnie, staje si¢ jednym bytem
aktualnym, ktory jest wszech§wiatem koniunktywnie”, ,,wielos¢ prze-
chodzi w ztozong jedno$¢”*. W mysli patrystycznej rzeczywistos¢ jest
wprawdzie raczej deterministyczna, wyznaczona przez Boskie logosy/
energie, natomiast w filozofii procesu ma ona charakter indetermini-
styczny, nieprzewidywalny, spontaniczny, albowiem ,,zarowno Bdg,
jak i Swiat, stanowi jeden dla drugiego narzedzie nowosci”*.

Wtasnie na gruncie relacji Bog — $wiat wystepuje istotna rozbiez-
no$¢ migdzy mysla wschodniopatrystyczna a paragymatem procesu.
Mianowicie w teologii wschodniochrzescijanskiej stosunek migdzy
Stworca a stworzeniem byt — przypomnijmy — asymetryczny, okreslony
przez pojecie diastemy. W Bogu zawarte sa modele wszystkich bytow
(czyli Jego energie), stad rzeczywisto$¢ stworzona, empiryczna, party-
cypuje w Bogu, lecz Bog jest niezalezny od $wiata, ktory stworzyt ex
nihilo. Natomiast w filozofii i teologii procesu relacja migdzy Bogiem
a Swiatem jest zwrotna. Zdarzenia czasoprzestrzenne maja realny
wplyw na Boga (méwiac doktadniej, Jego nature wtorng). Bog bowiem
istnieje ,,nie przed stworzeniem, lecz razem ze stworzeniem™>'.

Po przedstawieniu porownawczej charakterystyki koncepcji patry-
stycznej 1 procesualnej nalezy wskaza¢ na jeszcze jedna zasadnicza
roznicg dotyczaca tym razem metodologii. Ot6z Ojcowie Kosciota pi-
sali — jak wspomniano — przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) z per-
spektywy teologicznej. W zwiazku z tym rozwazania na temat Boskiej
obecnosci i dziatania (w ramach filozofii naturalnej badz ,,fizyki”) byty
czynione w odniesieniu do teologii (mistyki i kontemplacji). Natomiast
Whitehead i jego kontynuatorzy zywo interesowali si¢ naukami przy-
rodniczymi®? i ro$cili sobie pretensje do zbudowania filozoficznego
systemu uwzgledniajacego ich dane (gtéwnie biologii, matematyki
i fizyki). Nie oceniajac tu powodzenia podjetej przez nich proby, wy-
pada zauwazy¢, iz przy$Swiecal im cel nie tyle teologiczny, ile wyraz-

4 Zob. np. A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 87, 222.

¥ A. N. Whitehead, Schemat kategorialny, tham. M. Piwowarczyk, ,,Studia
Whiteheadiana” 2 (2006), s. 193 (Process and Reality, s. 21). Por. A. N. Whitehead,
Religia w tworzeniu, s. 83: ,,Kreatywnosc¢, moca ktorej $wiat realny zyskuje swoj cha-
rakter polegajacy na doczesnej wedrowce ku nowosci”.

9 A.N. Whitehead, Bdg i swiat, s. 21 (Process and Reality, s. 349).

Sl A.N. Whitehead, Bég i swiat, s. 15 (Process and Reality, s. 343).

52 Pomijam tu r6znicg¢ migdzy paradygmatem naukowym obowiazujacym w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa a nauka XX-wieczna.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 123 —

nie filozoficzny oraz — w pewnym sensie — metafilozoficzny. Pytanie
stawiane przez pisarzy wczesnochrzescijanskich brzmiato: w jakim
sensie mozna mowi¢ o Bogu, skoro jest On niewyrazalny? W jakim
sensie jest On obecny w §wiecie, jezeli jest catkowicie inny? Problem
XX-wiecznych autorow jest nieco odmienny. Interesuje ich kwestia:
w jakim sensie mozna mowi¢ o Boskim dziataniu w przyrodzie, ktora
poznajemy coraz doktadniej i ktora wydaje si¢ by¢ samowystarczalna?
Czy w ogole zasadna jest refleksja o Bogu w §wietle wspotczesnego
stanu wiedzy przyrodniczej? Ojcowie Kosciola, rozwazajac o Boskim
dziataniu, natychmiast siggali ,,gl¢bi teologicznej”, zastanawiajac si¢
nad sensem i celem stworzenia, zycia i $mierci, warto§ciami moralny-
mi itp. Natomiast XX-wieczni procesualisci probuja pogodzi¢ tradycyj-
ne wyobrazenia o Bogu chrzescijanskiego Objawienia z najnowszymi
odkryciami, zmieniajac przy tym j¢zyk i paradygmat uprawiania filo-
zofii 1 teologii, ale takze wigksza uwage poswigcajac rzeczywistosci
stworzonej (rozpatrywanej wszakze nie catkowicie autonomicznie, lecz
w relacji do Boga), probujac siggnaé ,.glebi fizykalnej” (Swiadczy
o tym chociazby podtytut stynnej ksiazki Whiteheada: Process and
Reality. An Essay in Cosmology).

Na koniec pewna uwaga dotyczaca bipolarnej koncepcji Boga,
obecnej zarowno w tradycji wschodniochrzescijanskiej, jak i w pro-
cesualizmie. W obu przypadkach zdaje si¢ by¢ podwazona prawda
o Boskiej prostocie. Ale czy ten zarzut dotyczy tylko wymienionych tu
opcji i czy w ogole jest prawomocny? Zauwazmy, ze tomisci unikali
palamickiego rozréznienia w Bogu istoty i energii, ale wyjasniajac Bo-
skie dziatanie byli zmuszeni rozréznia¢ migdzy przyczyna pierwotna
i wtorna>. Okazuje si¢ zatem, ze nawet na gruncie tomistycznym nie
da si¢ utrzymacé tezy o prostocie Boga w calej rozciaglosci. Ojcowie
Kosciota, podkreslajac, ze Boskie dziatanie nie jest Boska istota, za-
razem jest samym Bogiem, a doktadniej, Jego energia ujawniajaca
si¢ w §wiecie stworzonym, uciekali si¢ wprawdzie do antynomii, ale
nie przejmowali si¢ niezr¢czno$cia czy mozliwa wadliwoscia swoich
wypowiedzi. Poruszali si¢ bowiem w ,,paradygmacie” (neo)platon-
skim, podkres$lajacym zasadnicza nieadekwatno$¢ naszego myslenia
i moéwienia o Transcendentnym. Woéwczas powiedzenie, ze Bog (jako

3 Na marginesie napomkng, ze wspotczesni badacze, tacy jak np. Alvan Plantin-
ga, wskazuja na trudno$¢ tomistycznej tezy o identyczno$ci Boskiej istoty i atrybutow,
gdyz te ostatnie majq charakter bezosobowy i nie moga by¢ tozsame z Bogiem, ktory
jest Osoba. Zob. N. Wolterstorff, Divine Simplicity, ,,Philosophical Perspectives”,
vol. 5 (1991), s. 535.
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istota) jest calkowicie-inny, oddzielony od $§wiata diastema i zara-
zem obecny i dziatajacy w tym $wiecie (jako energia) nie jest czyms$
bardziej dziwnym niz powiedzenie, iz On ,,istnieje” (jest petnia Zy-
cial) i jednoczesnie ,,nie istnieje” (albowiem przekracza wszelkie na-
sze wyobrazenia o istnieniu). Tak czy inaczej, trudno méwi¢ o Bogu
(a w konsekwencji, takze o Jego dzialaniu w Swiecie) — przekraczaja-
cym wszelkie kategorie i pojgcia — w sposob jedno-aspektowy, mono-
-modalny>*.

Nie tylko w filozofii i teologii procesu mozna zaobserwowac po-
dobienstwo do nauki wschodniochrzes$cijanskiej o obecnosci Boga. Do
rozroznienia migdzy Boska istota a energia (w interpretacji Wtodzimie-
rza Losskiego) ch¢tnie nawiazywat wspominany juz Arthur Peacocke
(anglikanski duchowny i biochemik, reprezentujacy model ucielesnie-
nia i immanencji), ktory okreslat swoje stanowisko jako ,,sakramen-
talny panenteizm” lub ,.teistyczny naturalizm”. Na temat immanen-
cji Boga (korelatywnej z Jego transcendencja i wyrazajacej obecno$¢
Boga w stworzeniu) pisza réwniez inni teologowie protestanccy, jak
np. Jirgen Moltmann>’. Wydaje si¢ wige, ze patrystyczna koncepcja
logoséw/energii — w roznych wariacjach — zawiera tadunek heurystycz-
ny takze dla wspotczesnych rozwazan o obecnosci i dzialaniu Boga
w $wiecie.

3% W filozofii procesu pojawita si¢ nawet koncepcja podwojnej transcendencji
Boga (dual transcendence) obecna juz u A.N. Whiteheada, a rozwinigta przez Ch. Hart-
shorne’a.

55 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwar,
thum. J. Gilewicz, Poznan 2004, s. 208. Zob. takze: N. Saunders, Divine Action and
Modern Science, Cambridge University Press 2002, s. 150-151,207-213; N. Murphy,
Divine action, emergence and scientific explanation [w:] P. Harrison (ed.), The Cam-
bridge Companion to Science and Religion, Cambridge University Press 2010, s. 255.

56 Zob. np. J. Moltmann, Bég w stworzeniu, thum. Z. Danilewicz, Krakow 1995,
s. 53-57.
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DIVINE PRESENCE AND ACTION IN PATRISTIC THOUGHT
AND PROCESS PHILOSOPHY

Summary

This paper considers the issue of God’s presence and action in the world from two
philosophical and theological perspectives: the thought of the Eastern Church Fathers
(from the fourth to the sixth century) and process philosophy and theology (the twen-
tieth century). The first section is devoted to the patristic distinction between divine acts
and essence. The second part compares patristic ideas with the theory of Whitehead and
his contemporary partisans. The Eastern Church Fathers as well as process philosophers
developed the concept of panentheism, which makes it possible to explain both the
immanent presence God in the world and His transcendental character.

Teresa Obolevitch
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