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WSTEP

Czgste zmienianie pogladoéw przez Putnama stalo si¢ czyms$ niemal
przystowiowym? i sprawito, ze przynajmniej niektorzy maja trudnosci
z powaznym traktowaniem jego kolejnych propozycji filozoficznych.
Jak pisza A. Mueller i A. Fine:

Dwie rzeczy dotyczace Hilarego Putnama nie zmienily si¢ przez cata jego karierg:
niektorzy (w tym sam Putnam) uwazali go za «realistey, i niektorzy postrzegali go jako
filozofa, ktory zmienia swe stanowisko (oczywiscie w odniesieniu do realizmu) niemal
bezustannie?.

Zazwyczaj filozofi¢ Putnama dzieli si¢ na trzy fazy: wczesna, gdy byt
on realista naukowym i metafizycznym, $rodkowa, gdy byt ,realista
wewngetrznym”, i pozna, gdy porzucit realizm wewngtrzny na rzecz rea-

! Praca naukowa finansowana ze srodkow budzetowych na nauke¢ w latach 2010—
2012 jako projekt badawczy promotorski nr N N101 073539, realizowany pod kierun-
kiem prof. US dr. hab. T. Szubki, Uniwersytet Szczecinski. Autor pobiera takze stypen-
dium na Rzecz Nauki Polskiej.

2 Hilary, rz. (od trymestr hilarego) — bardzo krotki, lecz znaczacy okres w inte-
lektualnej karierze wyrdzniajacego si¢ filozofa. «O, to, jest to co myslalem trzy lub
cztery hilary temu»” D. Dennett (ed.), The Philosophical Lexicon, Newark 1987 za:
W. Kiinne, Conceptions of Truth, Clarendon Press, Oxford 2009, s. 403.

3 A. Mueller, A. Fine, Realism, Beyond Miracles [w:] Yemima Ben-Menahem
(ed.), Hilary Putnam, Contemporary Philosophy in Focus, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 83.
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lizmu ,,naturalnego” albo ,,zdrowego rozsadku”*. Taki podziat sugeruje
komus, kto nie jest znawca tej filozofii, istnienie jakich§ odrgbnych od
siebie systemow, ktore Putnam mialby kolejno budowac i porzucac.
W niniejszym artykule chciatlbym jednak zaproponowaé nieco inne
ujecie jego filozofii, a mianowicie skupi¢ si¢ na poszczegolnych sfe-
rach tej ztozonej budowli, by dostrzec zdumiewajaca wrgcz czasami
ciagtos¢ mysli. Kolejne przymiotniki, jakimi Putnam opatrywat swoj
realizm (naukowy, wewngtrzny, pragmatyczny, naturalny, zdroworoz-
sadkowy), wskazuja bowiem na wspomniang powyzej bezustanna
zmiang, ale fakt, ze caly czas uwazat si¢ za realistg, wskazuje na pewna
jednosé. Realizm zatem musi by¢ jakims kluczem do owej jednosci, ni-
cia, ktora taczy ze soba wszystkie kolejne stanowiska Putnama, i z pew-
noscia jest on w jakims$ stopniu odpowiedzialny za fakt, ze w pewnych
istotnych dziedzinach poglady interesujacego nas filozofa pozostawaty
zasadniczo niezmienne, czasem przez cata jego filozoficzna karierg, co
mam nadziej¢ wykazac.

Rozpoczynam od omoéwienia pogladéw Putnama w dziedzinie filo-
zofii matematyki, przy czym koncentruj¢ si¢ tutaj na przedstawieniu
tzw. argumentu z nieodzowno$ci, wspierajac si¢ jego interpretacja za-
proponowana przez D. Ligginsa. Staje si¢ to jednak dla mnie takze
punktem wyjécia do pokazania pogladéow Putnama na ontologig, po-
niewaz uwazam, ze wykaza¢ mozna istotne pokrewienstwo pomigdzy
jego obrong realizmu w filozofii matematyki bez odwotywania si¢ do
istnienia przedmiotow metafizycznych, a jego po6zniejszym postula-
tem ,,obiektywnosci bez obiektow”. Piszac o ontologii, zaczynam tez
przedstawia¢ Putnamowska filozofig jezyka, ktéra pozwolita mu obro-
ni¢ konwencjonalizm niezbedny do walki z ontologicznym monizmem
Quine’a, by nastgpnie przejs¢ do omodwienia realistycznego aspektu
jego teorii znaczenia. W kolejnej czgséci opisuje Putnamowski funk-
cjonalizm i powody odejscia od wczesnych sformutowan, starajac si¢
jednak pokazaé, ze jego odrzucenie nie byto catkowite. Jako ostatnie
omawiam Putnamowskie poglady na prawdg, koncentrujac si¢ na jego
stosunku do korespondencyjnej teorii prawdy w trakcie catej filozoficz-
nej kariery. W zakonczeniu probuje uzasadni¢ swoja wyjsciowa teze
o jednosci filozofii Putnama, pomimo ewolucji jego pogladow w nie-
ktorych sferach.

4 Szerzej na temat tak pojmowanej ewolucji pogladow Putnama pisze M. Bag-
hramian w artykule ,, From Realism Back to Realism”: Putnam's Long Journey, ,,Phi-
losophical Topics”, 36, 2008, s. 17-35.
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FILOZOFIA MATEMATYKI

W filozofii matematyki nazwisko Putnama wiazane jest przede
wszystkim z tzw. Quine’a—Putnama ,,argumentem z nieodzownosci”
(the indispensability argument). W sformutowaniu M. Resnika argu-
ment brzmi nastgpujaco:

Jesdli matematyka jest nieodzownym sktadnikiem nauki, to, na mocy holizmu, ja-
kiekolwiek swiadectwo posiadamy dla nauki jest ono réwniez $wiadectwem dla mate-
matycznych obiektow i matematycznych zasad, ktore presuponuje. A zatem, na mocy
naturalizmu, matematyka jest prawdziwa, a istnienie matematycznych obiektow jest
tak samo dobrze ugruntowane jak istnienie innych obiektow postulowanych przez
nauke>.

I rzeczywiscie, Putnam juz w 1956 roku pisat:

[...] zajmujemy stanowisko, zgodnie z ktorym zatozenia matematyki nie moga by¢ uza-
sadnione, jesli matematyka jest rozwazana jako jezyk zamknigty. Tylko jesli jezyk ma-
tematyki jest uznawany za integralng czes¢ jezyka nauki jako cato$ci — innymi stowy,
rozwazana jest jego relacja do empirycznej nauki — to racja dla czynienia tych zatozen
moze stac sig jasna®.

Jednakze uzasadnianie ,,zatozen matematyki” nie jest dla Putnama tym
samym, co uzasadnianie istnienia obiektow matematycznych. Juz w na-
stepnym akapicie znajdujemy nastgpujace uwagi:

Niektorzy filozofowie powiedzieliby, iz fakt, ze abstrakcyjny jezyk — co jest kwe-
stiag (widocznego) empirycznego faktu — jest niezbgdny do sformulowania adekwatnej
fizycznej teorii, oznacza, ze (jako empiryczny fakt) ,,uniwersalia istnieja”. Mozna by,
oczywiscie, powiedzie¢ co ma si¢ na mysli — pod warunkiem Ze jest jasne co ma sig
na mysli. Wydaje si¢ nam jasniejsze powiedzenie, ze wigksza ekspresywna sita jezyka
abstrakcyjnego jest, co jest kwestig faktu, niezbgdna do sformutowania adekwatnej
fizycznej teorii — jesli to ma si¢ na mysli — niz powiedzenie, iz ,,uniwersalia istnie-
ja”. [...] Zadne wielkie metafizyczne znaczenie nie powinno by¢ przypisywane pro-
stemu faktowi, ze jest mozliwym tworzenie lepszych teorii w bardziej ekspresywnym
jezyku!’.

Wydaje si¢ zatem, iz racje ma D. Liggins, wedtug ktorego:

Putnam ostatecznie nie argumentuje za platonizmem: doktadne przestudiowanie
fragmentow, ktore sa rutynowo odczytywane jako argumenty za ta konkluzja pokazuje,

5 M. Resnik, Scientific vs. Mathematical realism: The Indispensability Argu-
ment, ,,Philosophia mathematica”, 3, 1995, s. 166.

¢ H. Putnam, Mathematics and the Existence of Abstract Entities, ,,Philosophical
Studies”, 7, 1956, s. 87.

7 Tamze.
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ze przedmiotem jego zainteresowania byla raczej obiektywno$¢ matematyki niz istnie-
nie abstrakcyjnych matematycznych przedmiotow®.

W roku 1967 Putnam sugerowat interpretacje zdan matematyki jako
twierdzen logiki modalnej. Unikat on kwantyfikowania po liczbach,
uzywajac modalnego zatozenia: twierdzenia na temat liczb sa ukrytymi
twierdzeniami na temat mozliwych struktur. Zdaniem Putnama, takie
rozumienie matematyki i jej tradycyjne platonskie rozumienie w ter-
minach abstrakcyjnych obiektow sa ,,réwnowaznymi deskrypcjami”
i moga by¢ uzyte do wyjasniania si¢ nawzajem®’. W tym samym roku
w artykule The Thesis that Mathematics is Logic Putnam zastanawiat
si¢ migdzy innymi nad kwestia istnienia standardowego modelu dla
Principia Mathematica 1 jej znaczeniem dla realizmu w logice. Rozwa-
zania nad tym zagadnieniem ostatecznie doprowadzity go do wniosku,
iz: ,tradycyjna debata pomigdzy nominalistami a realistami, jakikol-
wiek jest jej status, jest irrelewantna dla filozofii matematyki”'°.

Putnam zatem uwaza si¢ za realist¢ w filozofii matematyki, tyle
tylko iz nie wigze tego stanowiska z przypisywaniem przedmiotom
matematycznym istnienia. W eseju Czym jest prawda matematyczna z
1975 roku pisze:

Ponizsze bardzo proste i eleganckie okreslenie realizmu zawdzigczam Michaelowi
Dummettowi. Realista mianowicie utrzymuje (w stosunku do danej teorii lub rozwa-
zan), ze: (1) zdania tej teorii czy tych rozwazan sa prawdziwe badz falszywe, a ponadto,
ze (2) tym, co czyni je prawdziwymi lub falszywymi jest co$ zewnetrznego — to znaczy
nie sa to w ogdélnosci ani nasze dane zmystowe, aktualne lub potencjalne, ani struktura
naszego umystu, ani nasz jezyk, itp. Zauwazmy, ze przy takim sformutowaniu mozna
by¢ realista w odniesieniu do rozwazan matematycznych bez koniecznosci przyjmowa-
nia istnienia «obiektow matematycznych». Pytanie o realizm jest, jak to juz dawno temu
zauwazyt Kreisel, pytaniem o obiektywno$¢ matematyki, a nie pytaniem o istnienie
obiektow matematycznych'!.

W tym konsekwentnym przez lata stanowisku Putnama, negujacym
zarowno platonizm, jak i nominalizm znajduje si¢ jednak pewien wy-

8 D. Liggins, Quine, Putnam and the ‘Quine-Putnam’ Indispensability Argu-
ment, ,,Erkenntnis”, 68, 2008, s. 114.

9 Tamze, s. 120; H. Putnam, Mathematics without Foundations [w:] tenze, Ma-
thematics, Matter and Method. Philosophical Papers, Volume 1. Second Edition, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1979, s. 4647, 49.

" 'H. Putnam, The Thesis that Mathematics is Logic [w:] tenze, Mathematics,
Matter and Method..., dz. cyt., s. 40.

"' H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna [w:] R. Murawski (red.),
Wspotczesna filozofia matematyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
przet. Roman Murawski, s. 257.
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tom, a jest nim rozprawa Philosophy of Logic z 1972 roku. To tutaj wtas-
nie znajduje sie locus classicus ,,argumentu z nieodzownosci”'2. Put-
nam pisze:

Rozwijalem argument na rzecz realizmu, z grubsza rzecz biorac, w nastgpujacy
sposob: kwantyfikacja po bytach matematycznych jest nicodzowna dla nauki, zarow-
no formalnej, jak i fizykalnej; dlatego powinniSmy zaakceptowac taka kwantyfikacje;
ale to prowadzi nas do zaakceptowania istnienia odno$nych matematycznych przed-
miotow 2.

Zdaniem Ligginsa mozna jednak argumentowac, iz pomimo obec-
nosci powyzszych sformutowan Putnam byt konsekwentny w swoim
stanowisku. Pod koniec swojego eseju z 1972 roku, w podrozdziale
Unconsidered complications, Putnam informuje czytelnika, iz ,,krole-
stwo matematycznych faktéw pozwala na wiele «rownowaznych de-
skrypcjin”!* i zatluje, Ze nie ma miejsca, by zajac si¢ ta kwestia. Zda-
niem Ligginsa, mozemy by¢ pewni, iz przez ,,réwnowazne deskryp-
cje” ma on tutaj na mysli modalnosci, do ktorych tak samo odnosit si¢
w roku 1967 1 1975. Wiedzac, ze jego esej z roku 1972 byl praca wpro-
wadzajaca'®, wydaje si¢ stusznym stwierdzenie, iz Putnam wybrat
przedstawienie uproszczonej wersji swojego argumentu na rzecz reali-
zmu, mieszajac go dla prostoty z platonizmem '°.

Taka interpretacje stanowiska Putnama mozna dzisiaj wesprze¢
jego innymi wypowiedziami, ktorych, piszac swoj artykut, Liggins
zna¢ jeszcze nie mogl. Putnam pisze bowiem, iz: ,,zard6wno w Czym jest
prawda matematyczna jak 1 Mathematics Without Foundations, powie-
dzialem, ze realistyczna interpretacja teorii zbiordw nie musi stwier-
dza¢ «istnienia bytow matematycznych»”!7.

Putnam zdaje si¢ zatem potwierdza¢ interpretacje argumentu
z nieodzowno$ci przedstawiona przez Ligginsa, a tym samym jadro
jego stanowiska wydaje si¢ niezmienne od 1956 roku. Realizm Putna-
ma w filozofii matematyki polega na twierdzeniu, ze matematyka jest

2. D. Liggins, Quine, Putnam..., dz. cyt., s. 122.

3 H. Putnam, Philosophy of Logic [w:] tenze, Mathematics, Matter and Me-
thod..., dz. cyt., s. 347.

4 H. Putnam, Philosophy of Logic, dz. cyt., s. 356-357.

15 Philosophy of Logic ukazala si¢ pierwotnie jako osobna publikacja wydana
przez Harper and Row w roku 1971.

' D. Liggins, Quine, Putnam..., dz. cyt., s. 122.

7 H. Putnam, Intellectual Autobiography [w:] R. Auxier (ed.), The Philosophy
of Hilary Putnam, Chicago, Open Court, (w przygotowaniu), s. 124.
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obiektywna, co da si¢ wykazaé przez odwotanie si¢ do obiektywnosci
nauki, ktoéra wspottworzy. Nie ma to jednak nic wspolnego z kwestia
istnienia przedmiotow matematycznych.

ONTOLOGIA™

Wrogo$¢ Putnama wobec samego stawiania problemu ,,istnienia
przedmiotow matematycznych” jest tylko elementem jego general-
nego odrzucenia ontologii, ktoremu dawat on wyraz takze w czasie,
gdy byt ,realista wewngtrznym” oraz ,realista naturalnym”. Realizm
wewnetrzny ma przede wszystkim charakter polemiczny w stosunku do
realizmu metafizycznego, ktory Putnam definiuje jako poglad, zgodnie
z ktorym m.in.: ,,$wiat sklada si¢ z pewnej ustalonej catosci niezalez-
nych od umyshu obiektow. Istnieje doktadnie jeden prawdziwy i zupet-
ny opis tego, «jaki jest §wiat»”!’.

Putnam uwaza, ze jedyna atrakcyjna w dzisiejszych czasach wi-
zja metafizyczna, to jest opisu ,,umeblowania §wiata”, ,,rzeczy samych
w sobie”, jest materializm. Z jednej strony glosi on, ze fizyka jest przy-
blizeniem jedynej prawdziwej teorii, prawdziwego i zupelnego opisu
umeblowania $wiata, z drugiej za$ odpiera argumenty epistemologiczne
przeciw metafizyce, gltoszac, ze uprawianie metafizyki w jego stylu nie
wymaga zadnej intuicji intelektualnej, dajacej bezposredni dostgp do
istoty rzeczy. Stowarzyszona z korespondencyjna teorig prawdy wiara
w jedyna prawdziwa teorig zaklada, ze Swiat jest wyrobem gotowym:
»Swiat sam w sobie ma jaka§ «wpisana» wen strukturg, w przeciwnym
razie bowiem teorie o odmiennych strukturach mogtyby rownie pra-
widlowo «kopiowac» §wiat (z réznych perspektyw), a prawda straci-
taby swdj absolutny (niezalezny od perspektywy) charakter”?.

Zgodnie z materialistyczna metafizyka przyktadem wpisanej w §wiat
struktury maja by¢ relacje przyczynowe. Czy jednak zwiqzek przyczy-
nowy jest relacja fizyczna? Przez przyczyng czg¢sto rozumie si¢ cos,

'8 Przy pisaniu niniejszej sekcji korzystatem z fragmentu mojego wcze$niejszego
artykutu Putnam i ontologia, czyli czym jest wzglednos¢ pojeciowa, ,.Diametros. In-
ternetowe czasopismo filozoficzne”, 18, 2008, s. 1-17, w Internecie na stronie: http://
www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?1=1&p=anr26 &m=25&ii=2&ik=18

1 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1981, s. 49.

20 H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym [w:] tenze, Wiele twa-
rzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 234-235.
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co jest warunkiem wystarczajqcym swojego skutku; ilekro¢ wystepuje
przyczyna, tylekro¢ skutek musi wystapic¢. Mill nazywat taka przyczyne
przyczyna catkowita. Jak jednak odrozni¢ przyczyne catkowita od tego,
co nazywamy warunkami towarzyszacymi? Dla Wenusjan ladujacych
na Ziemi przyczyna pozaru lasu bedzie to, ze atmosfera naszej planety
przesycona jest tlenem. Pokazuje to, ze to, co dla jednego cztowieka jest
,warunkiem towarzyszacym”, dla kogo$ innego moze by¢ przyczyna.
To, co jest, a co nie jest ,,przyczyna”, zalezy od wiedzy towarzyszacej
oraz motywow postawienia pytania®!.

W potocznym sensie, zwrot ,,jest przyczyna’ mozna czg¢sto spara-
frazowaé za pomocg wyrazenia zawierajacego stowo wyjasnia. Pozar
lasu mozna wyjasni¢ niedogaszeniem ogniska. Nawet gdyby poj¢cie
«przyczyny catkowitej» bylfo definiowalne w fizyce, ,,nie bytoby mozli-
we postugiwanie sie nim ani w zyciu codziennym, ani w filozofii: pojg-
ciem, ktorego materialista naprawdg uzywa postugujac si¢ wyrazeniem
«tancuch przyczynowy» itp. w swoich filozoficznych eksplikacjach,
jest intuicyjne pojecie wyjasniania. To ostatnie jednak na pewno nie
jest definiowalne w ramach fizyki”?.

Podsumowujac, wedlug Putnama:

[...] charakterystyczno$¢ i istotnos$¢ sa atrybutami mysli i rozumowania, a nie przyrody.
Rzutowanie ich na ,,§wiat rzeczywisty” realisty, na to, co Kant nazywat §wiatem nou-
menalnym, prowadzi do powstania catkowicie niespdjnej mieszanki idealizmu obiek-
tywnego (lub, byé moze, $redniowiecznego arystotelizmu) i materializmu. Smieszne
bytoby twierdzi¢, ze ,,materializm jest doktryna niemal prawdziwa: §wiat jest w petni
opisywalny w jezyku fizyki z dodatkiem jednej skromniutkiej idei, ze pewne zdarzenia
ze swej natury wyjasniajq inne zdarzenia”. Nie byloby to ,,drobne znieksztatcenie”
materializmu, lecz calkowite jego wypaczenie®.

Putnam czasami opisuje realizm wewngetrzny, odwotujac sig do tzw.
wzgledno$ci pojeciowej. Przedstawiajac pojecie wzglednosci pojgcio-
wej poshuguje si¢ przyktadem réznicy w opisie $wiata ztozonego z trzech
obiektow x,, x,, x; na gruncie semantyki Carnapa i z siedmiu obiektow
wedlug opisu na gruncie mereologii Le$niewskiego, zgodnie z ktéra
dla dowolnych dwoéch konkretdéw istnieje przedmiot bedacy ich suma.
Ile przedmiotéw znajduje si¢ w tym Swiecie? Realizm metafizyczny
twierdzi, ze istnieje jeden jedyny $wiat, ktory mozemy roznie dzielic,
tak jak ,,foremka do ciasta” moze r6znie dzieli¢ ciasto.

2! Tamze, s. 235-237, 239.
2 Tamze, s. 238.
2 Tamze, s. 242.
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Jednak metafora «foremki do ciasta» upada wobec pytania: «z jakich czgsci sktada
sig ciasto?» Jezeli odpowiedz brzmi, ze 0, x1, x2, x3, x1 +x2, x1 +x3, x2 + x3, x1 +
x2 + x3 stanowia list¢ wszystkich mozliwych «kawatkow», zamiast neutralnego opisu
mamy opis stronniczy — mianowicie opis logika z Warszawy! [czyli na gruncie me-
reologii] Nieprzypadkowo realizm metafizyczny nie moze naprawdg uzna¢ zjawiska
wzglednos$ci pojgciowej, zasadza si¢ ono bowiem na tym, ze same pojecia pierwotne
logiki, w szczegolnosci pojecia przedmiotu i istnienia, zamiast jednego, absolutnego
«znaczeniay, majq wiele roznych zastosowan®.

Mozemy tu znalez¢ echo pogladow, ktorym peten wyraz Putnam
dat w ksiazce Ethics without Ontology, wydanej w 2004 roku, piszac,
iz przede wszystkim falszywe jest stojace u podstaw ontologii zatoze-
nie, ze istnieje jakis jeden wtasciwy, dostlowny i rzeczywisty sens stow
takich jak ,,istnie¢”, ,,indywiduum”, ,,obiekt”?*, oraz zwiazane z nim
przekonanie, ze ,,swiat wyznacza jedyny «prawdziwy» sposob podzie-
lenia $wiata na obiekty, sytuacje, whasnosci etc.”?. Putnam zgadza si¢
ze swoimi krytykami, ze nie mozna méwié, iz Carnap i Lesniewski
nie zgadzaja si¢ ze soba co do istnienia pewnych przedmiotdéw, ponie-
waz faktem jest, ze mowia oni po prostu jezykami, gdzie stowo ,,przed-
miot” ma rézny sens?’. Zauwaza jednak, ze z tego wynika, iz nie mozna
traktowa¢ powaznie, jak tego chca ci krytycy, pytania, czy np. sumy
mereologiczne rzeczywiscie istnieja. Nie jest wcale tak, ze Carnap
odrzucit istnienie sum mereologicznych, a Lesniewski je przyjat. Nie
ma bowiem zadnego ,.,rzeczywistego” istnienia, zadnego wlasciwego,
jedynego sensu stowa ,,istnie¢”, ,,przedmiot” czy ,,substancja”, poza
wybranym uktadem pojgciowym, zaproponowanym przez Carnapa,
Lesniewskiego, czy innym. Carnap i Lesniewski dokonali wigc jedy-
nie wyboru pewnego szczegdlnego sposobu moéwienia, a nie ontologii,
a kwestia istnienia sum mereologicznych to kwestia czysto konwencjo-
nalna, a nie faktualna?®®.

Czy jednak Quine nie dowiddl, Ze nie istnieja kwestie czysto kon-
wencjonalne? Quine trafhie zauwazyl, ze nie ma gwarancji, iz cokolwiek
co nazywamy konwencja w pewnym momencie nie bedzie musiato by¢
przez nas porzucone, z powoddéw ktorych obecnie nie jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢. Ale zdaniem Putnam nie postuluje on przeciez jakichs

2 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu [w:] tenze, Wiele twarzy..., dz. cyt., s. 344.

2 H. Putnam, Ethics without Ontology, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets 2004, s. 2, 47, 84-85.

26 Tamze, s. 51.

27 Tamze, S. 39-40.

2 Tamze, s. 41-43.
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wiecznych konwencji. Kwestia wyboru aksjomatéw mereologii badz
ich odrzucenia jest czym$ podobnym do kwestii decyzji, czy w Anglii
powinnis$my si¢ umowic¢ co do jezdzenia lewa czy prawa strong jezdni
i nie ma nic wspolnego z metafizyka ,,analityczno$ci”, ,,apriorycznosci”
czy ,,niekorygowalno$ci”?.

Zgodnie z pluralizmem pojeciowym Putnama mozemy opisaé
$wiat za pomoca wielu réoznych systemow pojeciowych. Pluralizm
pojeciowy zostal wprowadzony przez Putnama pézniej niz wzglednosé
pojeciowa i ma ocharakter bardziej ogdlny niz ta ostatnia. Wiaze si¢ to
z tym, ze Putnam wycofat si¢ ze swojego wczesniejszego twierdzenia,
iz np. opisy pokoju za pomoca jezyka teorii fizycznej i j¢zyka potocz-
nego sa przyktadami wzglednosci pojeciowej, poniewaz zauwazyt,
ze nie mamy tutaj do czynienia z rOwnowaznoscia poznawcza tych
opisow, co wzgledno$¢ pojeciowa zaktada. To, ze mozemy uzy¢ obu
tych schematow pojeciowych bez konieczno$ci redukowania jednego
lub obu z nich do jakiej$ jednej fundamentalnej i uniwersalnej onto-
logii, jest przyktadem pluralizmu pojeciowego, ale nie wzglednosci
pojeciowej.

Wedtug Putnama mozemy utrzymywaé, iz pewne twierdzenia
sa prawdziwe, obiecktywnie wazne, bez postulowania jakichkolwiek
obiektoéw, z ktérymi miatyby one ,,korespondowac”. Jednym stowem,
mozemy by¢ obiektywni bez obiektow, czyli bez ontologii. I tak np.,
mozemy broni¢ zasadnos$ci naszej logiki, postulujac istnienie prawd
pojeciowych, w przypadku ktorych negacja ich asercji jest niezrozu-
miala. Jezeli oddzielimy ideg prawdy pojgciowej od idei prawdy nieko-
rygowalnej i prawdy przez zwyktle postulowanie, to zaden z argumentow
Quine’a przeciwko prawdzie na mocy konwencji nie znajdzie zastoso-
wania, szczego6lnie jesli dodatkowo porzucimy ideg, ze kazda prawda
jest albo pojegciowa, albo jest opisem faktu. Wiemy za$ o czyms, ze jest
prawda pojeciowa na mocy interpretacji, a interpretacja jest w samej
swej istocie aktywno$cia podlegajaca rewizji. Ten sposob rozumienia
prawd pojgciowych §wietnie wspolgra z uznaniem faktu, ze prawdy
pojeciowe i opisy empiryczne wpltywaja na siebie nawzajem, i czasami
zdarza sig, iz naukowa rewolucja niszczy wystarczajaco duzo przekonan
bedacych empirycznym zapleczem naszych prawd pojgciowych, tak
ze zaczynamy widzie¢ jak to, co wczesniej nie mialo dla nas sensu,
moze by¢ prawda. I tak np., przed pojawieniem si¢ geometrii nie-

2 Tamze, s. 43-44.
3 Tamze, s. 48-49.
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euklidesowej powiedzenie, ze istnieje jaki$ trojkat, w ktérym suma
katow wynosi wigcej niz 180 stopni nie miato sensu, zatem twierdzenie,
iz kazdy trojkat ma sume katow nie wigksza niz 180 stopni byto prawda
pojeciowa. Po powstaniu geometrii nieeuklidesowych twierdzenie to
jednak przestato by¢ taka prawda?!.

Obie strony sporu pomigdzy realistami i antyrealistami w kwestii
matematycznej koniecznos$ci stawiaja nas przed falszywa alternatywa:
albo jest co$ poza naszymi praktykami liczenia i dedukcji, co stoi
u podloza tych praktyk i gwarantuje ich rezultaty, albo nie ma nic
poza tym, co moéwimy i robimy, a konieczno$¢, ktora postrzegamy
w tych praktykach, jest zwykla iluzja. Tymczasem Wittgenstein po-
kazal nam, ze ten dylemat jest falszywy. Konieczno$¢ moze by¢ przez
nas dostrzezona w naszych praktykach liczenia lub dedukcji, tak jak
dostrzega si¢ np. gniew czy smutek w czyjej§ twarzy, mimo ze jest
on czym$ innym niz ta twarz, poniewaz wiele roznych twarzy moze
wyraza¢ gniew lub smutek??.

Wraz z pragmatystami i Wittgensteinem, Putnam uwaza, ze prag-
matyczny pluralizm nie potrzebuje tajemniczych, ponadzmystowych
obiektow poza naszymi grami jezykowymi*. Mysle, ze pokrewienstwo
pragmatycznego pluralizmu przedstawionego przez Putnama w ostat-
nim okresie jego filozofowania z wezesSniej wyznawanymi przez niego
ideami, cho¢by w zakresie omawianej powyzej filozofii matematyki,
ktéra miata by¢ obiektywna bez odwolywania si¢ do istnienia przed-
miotéw matematycznych, jest az nadto widoczne.

FILOZOFIA JEZYKA

Omowienie pogladow Putnama na temat ontologii byto niemozliwe
bez poruszenia niektorych elementow jego stanowiska w dziedzinie
filozofii jezyka, ktore pozwalaja mu na przyjecie pewnego rodzaju kon-
wencjonalizmu, koniecznego dla istnienia wzglednos$ci i pluralizmu
pojeciowego, wbrew argumentom, jakie Quine przedstawit przeciwko
rozroznieniu analityczne — syntetyczne. Z punktu widzenia tematu tego
artykulu czyms istotnym jest fakt, ze wigkszo$¢ argumentéw przeciwko

31 Tamze, s. 60-62.

32 H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses: an Inquiry into the Powers of the
Human Mind [w:] The Threefold Cord: Mind, Body and World, Columbia University
Press, New York 1999, s. 62-63.

3 H. Putnam, Ethics..., dz. cyt., s. 22.
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Quine’owi, jakie Putnam wytoczyt w Ethics without Ontology, nie jest
wecale nowych, lecz pochodzi z lat sze§¢dziesiatych. To w swoim arty-
kule Analityczne i syntetyczne z 1962 roku Putnam pisat:

Istnienie rozwodow nie zmienia faktu, ze prawng i deklarowang intencja osoby
przystepujacej do slubu jest pozostanie w zwiazku matzenskim na cate zycie. [...] Przyj-
mowanie postulatow tej tresci, ze pewnych zdan nie nalezy nigdy odrzucac, jest w petni
racjonalne, i owe postulaty pozostaja postulatami o takiej wlasnie tresci, bez wzglgdu na
fakt, ze w pewnych okolicznosciach mozna odrzuci¢ same te postulaty*,

oraz podawal przyktad geometrii euklidesowej jako nauki, w przypad-
ku ktérej przed dokonaniami Riemanna i L.obaczewskiego:

[...] umyst ludzki nie potrafit dopuscié, ze [jej zasady] moga by¢ falszywe*.

Jednym stowem rozwinat w nim nowy sposob rozumienia zdan ana-
litycznych i syntetycznych, zgodnie z ktérym:

[...] nie tylko warto$¢ prawdziwosci lub fatszywosci, ale takze poznawczy status prze-
konania w danym systemie przekonan jest przygodny w stosunku do empirycznej
wiedzy, co oznacza iz poznawczy status przekonania jest okre$lony jedynie w relacji do
ustalonego zespotu przekonan*.

Ten poglad ,,pozostat jednym z centralnych punktéw jego filozofii”?’,
i w Ethics without Ontology Putnam po prostu zastosowat go wraz ze
wszystkimi jego konsekwencjami.

W artykule Analityczne i syntetyczne mozna zauwazy¢ takze za-
czatki jego polemiki z pogladem o niewspodtmierno$ci teorii nauko-
wych, rozwijanym przez Kuhna i Feyerabenda, ktéra dojrzaty wyraz
znalazta w jego teorii znaczenia. Teoria ta jest chyba najlepiej znana
czescia filozofii Putnama, stad biorac pod uwage objgtosciowe ogra-
niczenia tego artykulu nie bedziemy jej tutaj szczegétowo omawiac.
Z punktu widzenia naszego celu czyms istotnym jest fakt, ze Putnam na-
zywa tg teorig ,,realistyczna” i probuje ,,przeciwstawic [...] koncepcjom,
ktore mozna by nazwaé «idealistycznymi» teoriami znaczenia”*®. Od-
rzuca on poglad, ze znajomo$¢ znaczenia polega na znajomosci inten-

34

s. 45.

35

H. Putnam, Analityczne i syntetyczne [w:] tenze, Wiele twarzy..., dz. cyt.,

Tamze, s. 23.

% A. Mueller, A. Fine, Realism, Beyond Miracles, dz. cyt., s. 83.
37 Tamze.

3 H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie przedmiotowe [w:] tenze Wiele twarzy...,

dz. cyt., s. 61.
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sji 1 jest kwestia znajdowania si¢ w okreslonym stanie psychicznym,
a takze, ze to intensja wyznacza ekstensje®. Jego zdaniem, do posiada-
nia kompetencji jgzykowej w stosunku do okreslonego terminu trzeba
przede wszystkim znajdowac si¢ w odpowiednim stosunku do pewnych
wyroznionych sytuacji, ktdre nazywa zdarzeniami wprowadzajqcymi.
Z tego powodu nazywa on swoja teorig ,,przyczynowa teoria” znacze-
nia. Takim zdarzeniem wprowadzajqcym jest na przyklad eksperyment
Benjamina Franklina z elektryczno$cia. Towarzyszac mu w tym ekspe-
rymencie, staj¢ si¢ potaczony tancuchem przyczynowym z sytuacja,
w ktorej podat on pewien opis elektrycznosci, a opowiadajac komus
innemu o elektrycznos$ci, cho¢by uzywajac innego opisu, sprawiam,
ze ,,obecno$¢ tego wyrazu w stownictwie mojego rozmowcy bedzie
[...] przyczynowo zwigzana z obecno$cia tegoz wyrazu w moim
stownictwie, a wiec, ostatecznie, ze zdarzeniem wprowadzajacym”*,
Dzieje sig¢ tak nawet wtedy, jezeli podawany przez Benjamina Frank-
lina czy przeze mnie opis elektrycznosci byl nietrafny. Ludzie bo-
wiem ,,moga poshugiwac sig terminem «elektryczno$é» bez widocznej,
wspolnej dla nich intensji. Pragng powiedziec, iz maja za to co$ innego
wspolnego ze soba: kazdy z nich jest potaczony pewnym tancuchem
przyczynowym z sytuacja, w ktorej podano jakis opis elektrycznosci,
i to na ogoét opis przyczynowy” 4!,

Nie jest zatem prawda, ze intensja wyznacza ekstensj¢. Ekstensja
nie jest wyznaczana przez stan psychiczny. Zaréwno w roku 1750, jak
i 1950 woda byta H,O. Jednakze w roku 1750 jeszcze o tym nie wie-
dzieliSmy. Nie znaczy to jednak, iz w migdzyczasie dla przecigtnego
Polaka zmienito si¢ znaczenie stowa woda i ze Polacy z roku 1750
i roku 1950, postugujac sig¢ tym stowem odnosili si¢ do réznych rze-
czy. Mimo ze jeden z nich moéglby wiazaé ze slowem woda opis
zawierajacy m.in. stwierdzenie, ze jest ona H,O, drugi za$ opis nie za-
wierajacy takiego stwierdzenia, to nadal odnosili sig¢ oni do tej samej
wody. ,,Zatem ekstensja nazwy «woda» (i jej «znaczenie», w intui-
cyjnym, przedanalitycznym uzyciu tego stowa) nie jest funkcja stanu
psychicznego”*.

Dla nas czym$ szczegélnie istotnym jest, ze ,,od czasu jego
pierwszej artykulacji w Znaczenie wyrazu ‘znaczenie’ w 1974, po-

¥ Tamze, s. 65-66.
4 H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie..., dz. cyt., s. 68.
Tamze, s. 67.

4 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”’, dz. cyt., s. 108.
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mimo kilku zmian pogladow na wlasciwa charakterystyke realizmu,
Putnam nie odszedt od gtéwnych zarysow tego pogladu na jezyk
i znaczenie”*.

FILOZOFIA UMYSLU

W filozofii umystu nazwisko Putnama jest wiazane przede wszy-
stkim z programem funkcjonalizmu. Wedlug Putnama zmiana, jakiej
dokonat funkcjonalizm, polegata na tym, ze przyjat on, iz mozg moze
posiadac stany, ktore nie maja charakteru fizycznego, ale funkcjonalny.
Takie stany nie sa definiowane w kategoriach fizyki czy chemii*. Stany
mentalne zalezg od ich roli funkcjonalnej w systemie, a nie jakich$ cech
wewngetrznych. Swoja role funkcjonalna petnia one dzigki zachodza-
cym migdzy nimi zwiazkom przyczynowym®. Przyktadem moga by¢
tutaj maszyny liczace, ktore moga wykonywac t¢ sama operacj¢ obli-
czeniowa, mimo ze ro6znia si¢ od siebie swoimi cechami fizycznymi,
takimi np. jak waga czy liczba uktadéw scalonych*.

W pewnym sensie funkcjonalizm mial charakter antymateriali-
styczny. Wedtug Putnama:

Jesli materializm ma by¢ zaprzeczeniem istnienia ‘niefizycznych’ atrybutow, to
materializm jest falszywy nawet dla robotow*’.

Jednak jednoczesnie Putnam pisat iz:

By¢ moze najbezpieczniejszym stwierdzeniem materializmu jest to: ludzka istota
w calosci jest po prostu systemem fizycznym o pewnej kompleksowej, funkcjonalnej
organizacji. Ta wersja materializmu jest oczywiscie mozliwa do utrzymania i, jak sadze,
prawdopodobnie poprawna*.

Chociaz bowiem funkcjonalizm nie utozsamia standéw mozgu z czyms$
fizycznym, to jest on teorig naturalistyczna. Umyst rozumie si¢ tutaj
jako maszyne Turinga, a zatem w aspekcie formalnym procesy po-

4 M. Baghramian, “From Realism Back to Realism” ..., dz. cyt., s. 21.

4 H. Putnam, Reason, Truth... dz. cyt., s. 78.

% U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umy-
stu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 61.

4 H. Putnam, Reason, Truth..., dz. cyt., s. 78.

47 H. Putnam, Robots: Machines or Artificially Created Life [w:] tenze Mind
Language and Reality ..., dz. cyt., s. 393.

“ H. Putnam, Logical Positivism and the Philosophy of Mind [w:] tenze Mind
Language and Reality..., dz. cyt., s. 451.
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znawcze rozpatruje si¢ na poziomie syntaktyki i sprowadza do ma-
nipulowania symbolami*. Wtasnosci psychologiczne sa identyczne
z whasnosciami funkcjonalnymi®. Wedtug funkcjonalizmu, modelem
uzytkownika jezyka moze by¢ komputer, a nastawienia zdaniowe moz-
na w zasadzie opisywac jako wlasnosci i relacje obliczeniowe?'.

Wedhig Putnama ,,pierwsza trudnoscia, jaka napotkatem w moich
pogladach funkcjonalistycznych byto to, ze byty one niezgodne z po-
dejsciem do znaczenia, ktdre ja sam przedstawilem w Znaczenie wyra-
zu znaczenie. Stosownie do argumentow zawartych w tym eseju tresé
naszych przekonan i pragnien nie jest okreslona przez indywidualne
wiasnosci uzytkownika jezyka, ale zalezy od spolecznych faktow doty-
czacych wspdlnoty jezykowej, ktorej uzytkownik jest cztonkiem, oraz
faktow dotyczacych fizycznego $rodowiska uzytkownika i jezykowej
wspolnoty”>2. Konsekwencja tej nowej teorii odniesienia dla filozofii
umystu jest to, ze nastawienia zdaniowe nie sa ,,stanami” ludzkiego
mozgu i1 uktadu nerwowego rozumianego w izolacji od spotecznego
i niecztowieczego §rodowiska. Z tego za$ wynika, iz nie sa one stanami
funkcjonalnymi®:.

Jeszcze bardziej od funkcjonalizmu oddalit Putnama jego realizm
naturalny. Powstal on w reakcji na katastrofalna, jego zdaniem, dla za-
chodniej filozofii siedemnastowieczna ideg, ze percepcja potrzebuje
tacznika (interface) pomigdzy umystem, a jej ,,zewngtrznym” obiek-
tem. W dualistycznej wersji wczesnej nowozytnosci tacznikiem byty
,wrazenia” (albo ,,do$wiadczenia”, ,,dane zmystowe”, ,,qualia”), ro-
zumiane jako co$ niematerialnego. W wersjach materialistycznych
tacznik dlugo byt rozumiany jako co$ sktadajacego si¢ ze standéw mozgu.
W pogladzie, ktory Putnam nazywa ,,kartezjanizmem — plus — materia-
lizm” (wlasciwie tozsamym z funkcjonalizmem) zostaty wykorzystane
obie te wersje: tacznik sklada si¢ z ,,wrazen”, ,,qualiow”, ktore sa iden-
tyczne z procesami w mozgu>*. W takim ujeciu percepcyjne wejscia sa
poza sfera naszych proceséw kognitywnych: wszystko, co lezy poza
tymi wej$ciami, jest polaczone z naszymi procesami mentalnymi tylko

% U. Zeglen, Filozofia umystu..., dz. cyt., s. 63.

0 H. Putnam, Reason, Truth and History, dz. cyt., s. 79.

SUH. Putnam, Odpowiedz Gary’emu Ebbsowi [w:] tenze, Wiele twarzy...,
dz. cyt., s. 503.

52 H. Putnam, Why Functionalism Didn't Work [w:] tenze, Words and Life, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachussets 1994, s. 443.

3 Tamze, s. 444.

% H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses..., dz. cyt., s. 43.
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kauzalnie, nie kognitywnie®. Jesli za siedemnastowiecznymi filozo-
fami percepcji zaczniemy uwazac, ze jest to jedyny mozliwy sposob
myslenia o percepcji, to staniemy przed niewykonalnym zadaniem
pokazania, iz bezposrednio$¢ odniesienia naszego myslenia o obiek-
tach o ktorych myslimy moze by¢ wyprowadzona lub w pewien sposob
zredukowana do ,,przyczynowego” wptywu tych obiektow na nas*.

Zdaniem Putnama, w odpowiedzi na te trudno$ci powinnismy
przyja¢ realizm naturalny, zgodnie z ktérym postrzegamy nie jakie$
reprezentacje” rzeczywistosci, ktorych odniesienia do niej samej nie
jesteSmy w stanie nastgpnie ustali¢, poniewaz nie mamy niezaleznego
od tychze reprezentacji dostepu do $wiata, ale po prostu ,,zewngtrzne”
rzeczy, i bardziej ogdlnie, aspekty ,,zewngtrznej” rzeczywistosci®’.
Rzecz bowiem w tym, Ze:

[...] nie nalezy traktowa¢ widzenia przedmiotu jako czynno$ci ztozonej z dwoch czgsci:
czysto fizycznego oddziatywania migdzy przedmiotem, promieniami $wiatta i okiem,
jako pierwszej czgsci, po ktorej nastgpuje ,.kognitywne’ przetwarzanie w umysle. Rzecz
w catosci ma charakter kognitywny; zdarzenia w modzgu, choc¢by i ,,rachunkowe”,
wchodza w sktad moich czynnosci kognitywnych i percepcyjnych zylko dlatego, ze
jestem stworzeniem, ktore ma pewnego rodzaju naturalne §rodowisko i pewna historig
indywidualnych i gatunkowych interakcji z tym srodowiskiem. Zdarzenia w moézgu nie
sa ze swojej istoty ,,kognitywne”, tak jak zdarzenia rozgrywajace si¢ migdzy telefonem,
a okiem nie sg ze swej istoty ,,niekognitywne”. Jak powiedziatby John Dewey, kogni-
tywne sg wzajemne oddziatywania™.

Wezesne poglady Putnama mozna uzna¢ za pewna forme scjenty-
zmu, jednak, jak zauwaza M. Baghramian ,,nigdy nie zadeklarowatl on
catkowitej wierno$ci naturalistycznej wersji realizmu naukowego”™.
Z drugiej strony, zerwanie z funkcjonalizmem takze nie jest calkowite.
Putnam wyraznie zaznacza, ze jego krytyki funkcjonalizmu nie nalezy
rozumie¢ jako calkowitego jego odrzucenia ,,poniewaz nadal jestem
przekonany, ze o naszych tzw. stanach mentalnych najlepiej myslec¢
jako o zdolnosciach do funkcjonowania, chociaz nie w silnie reduk-
cjonistycznym sensie, ktory idzie w parze z modelem tych standéw jako
,,software u mozgu”” . Pozostaje on nadal ,,szerokim funkcjonalista”,
tj. pojmuje nasze udane percepcje jako rezultat obejmujacych $wiat

3 Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 43-44.

57 Tamze, s. 10.

8 H. Putnam, Realizm bez absolutow [w:] tenze, Wiele twarzy..., dz. cyt., s. 469.
¥ M. Baghramian, ,, From Realism Back to Realism” ..., dz. cyt., s. 28.

8 H. Putnam, Intellectual Autobiography, dz. cyt., s. 105.
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stanéw funkcjonalnych, chociaz na 0got nie stanéw obliczeniowych®!.
Podsumowujac, mimo niewatpliwie znaczacej ewolucji pogladéw Put-
nama w dziedzinie filozofii umyshu, nie byta ona az tak gieboka, jak by
si¢ to mogto na pierwszy rzut oka wydawac.

TEORIA PRAWDY

W zimie roku 1960 Putnam przedstawil w Oksfordzie artykut Do
True Assertions Correspond to Reality?, w ktérym chcial zbada¢ kwe-
sti¢ ,,czy mozna nada¢ jakikolwiek sens tradycyjnemu pogladowi, iz
prawdziwe stwierdzenie koresponduje z rzeczywistosciag”®?,

W tym eseju Putnam przedstawit doglebna krytyke teorii prawdy
Tarskiego, ktorej nigdy nie odwolat, a jego pdzniejsze eseje z lat osiem-
dziesiatych po$wigcone temu tematowi, takie jak On Truth® i A Com-
parison of Something with Something Else®, w wigkszej czgsci sa po
prostu jej powtdrzeniem. Wedtug czgsto cytowanego sformutowania,
jego zdaniem:

Jako filozoficzne ujgcie prawdy, teoria Tarskiego upada w tak ostateczny sposob,
jak to tylko moze przydarzy¢ sig filozoficznej koncepcji®.

Nie bgdziemy tutaj omawiac tej krytyki, dla nas istotne jest, ze Put-
nam nie nalezy do grona filozoféw analitycznych, ktoérzy budowaliby
korespondencyjna teori¢ prawdy w oparciu o teori¢ Tarskiego. Przy-
najmniej poczatkowo, nie wigzato si¢ to jednak u niego ze zbyt daleko
idacym sceptycyzmem wobec samej korespondencyjnej teorii prawdy.
Putnam proponowat, by korespondencj¢ ujmowac jako relacj¢ pomig-
dzy gramatycznymi zdaniami i ich zasiggiem. Przypisywanie zakresow
do zdan jest w pewnym sensie ich interpretowaniem, wydaje si¢ jednak,
iz z powodu sformulowania twierdzenia Lowenheima nasze odwzoro-
wanie nigdy nie bedzie jedyne. Zgodnie bowiem z tym twierdzeniem,

®" H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie realizmu zdroworoz-
sqdkowego, przet. K. Czerniawski i T. Szubka, ,,Filozofia Nauki”, 73, 2011, s. 21.

2 H. Putnam, Do True Assertions Correspond to Reality [w:] tenze, Mind Lan-
guage and Reality..., dz. cyt., s. 70.

% H. Putnam, On Truth [w:] tenze, Words and Life, dz. cyt., s. 315-329.

% H. Putnam, 4 Comparison of Something with Something Else [w:] tenze, Words
and Life, dz. cyt., s. 330-350.

% Tamze, s. 333, korzystam tutaj z troch¢ zmodyfikowanego przektadu znajdu-
jacego sie [w:] J. Wolenski, Putnam Contra Tarski [w:] U. Zeglen (red.), Pragmatyzm
i filozofia Hilarego Putnama, Torun 2001, s. 173.
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istnieje interpretacja zbioru uniwersalnego liczb naturalnych dla kaz-
dego skonczonego zbioru zdan, ktory potrafimy zinterpretowac. To za$
oznacza, ze jesli to, co mowia uzytkownicy jezyka L jest spojne, to
niezaleznie od tego, co méwia oni w rzeczywistosci, moga by¢ oni zre-
interpretowani jako mowiacy o teorii liczb. W takiej sytuacji istnieje
nieskonczenie wiele odwzorowan, przy ktdrych to, co mowia uzytkow-
nicy jezyka L jest prawdziwe®.

Problem wynikajacy z twierdzenia Lowenheima nie powstaje jed-
nak w przypadku zwyktych schematdéw interpretacyjnych, poniewaz
opieraja si¢ one na niewielkim podzbiorze wypowiedzi uzytkownikow
jezyka L i interpretacja podlega indukcyjnemu testowi w relacji do nie-
zaleznych probek. Oznacza to, ze w praktyce bedziemy rozwazaé tylko
proste schematy interpretacyjne, przy czym wydaje si¢ prawdopo-
dobne, ze interpretacje niezamierzone moga by¢ wykluczone przez na-
tozenie wlasciwych wymagan co do prostoty odwzorowania kompozy-
cjonalnego (tj. takiego, w ktorym warto$¢ logiczna dla zdania ztozone-
go jest prosta funkcja warto$ci powiazanych z nim zdan prostych)®’.

Ostatecznie Putnam dochodzit do wniosku, iz prawdziwos¢ stwier-
dzenia S zalezy zaréwno od pozajezykowych faktow, jak i gramatyki L
oraz sposobu, w jaki uzytkownicy L zachowuja si¢ w stosunku do jego
zdan. By¢ moze najwazniejsza kwestia, w jakiej zgodnie z tym pogla-
dem tradycyjne ujgcie korespondencyjne jest btedne, jest fakt, iz ,,zda-
niem prawdziwym nie jest zdanie, ktdre pozostaje w pewnej relacji do
pozajezykowych faktow, ale takie, ktore pozostaje w pewnej relacji do
pozajezykowych faktow i pozostatej czesci jezyka. (,,Korespondencja”
jest raczej triadyczna, niz diadyczna)” 8,

Jak widzimy, nawet kiedy Putnam probowat w Do True Assertions
Correspond to Reality? przedstawic¢ jakie§ ujecie korespondencyjnej
teorii prawdy, to widziat przed nim ogromne trudnosci, przy czym naj-
wazniejsza byto dla niego twierdzenie Skolema—Lowenheima. Osta-
teczne rozstanie z korespondencyjna teoria prawdy w przypadku
Putnama bylo zwigzane z wysunig¢ciem przez niego tzw. argumentu
teoriomodelowego, ktory byt po prostu aplikacja tego twierdzenia®.

% H. Putnam, Do True Assertions..., dz. cyt., s. 78-79.

7 Tamze, s. 79.

8 Tamze, s. 82.

% Podstawowa wersjg argumentu teoriomodelowego mozna znalezé w: H. Put-
nam, Models and Reality, ,,The Journal of Symbolic Logic”, 15, 1980, s. 464-482.
Polski przektad: H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, w: tenze Wiele twarzy ..., dz. cyt.,
s. 185-224.
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Inaczej niz w Do True Assertions Correspond to Reality?, przedstawia-
jac argument teoriomodelowy Putnam nie widzi juz mozliwosci roz-
wiazania problemu zwiazanego z twierdzeniem Skolema—Lowenhei-
ma 1 dochodzi do wniosku, ze nie da si¢ unikna¢ konkluzji, iz przy
odpowiedniej interpretacji jezyka kazde nasze zdanie moze by¢
uznane za prawdziwe. Tym razem zatem okazuje sig, ze pojeciu ko-
respondencji w mocnym sensie nie mozna nada¢ zadnego sensu. Na-
biera ono okreslonego znaczenia jedynie wewnatrz danego schematu
pojeciowego, kiedy interpretacja jest juz dokonana, co wiaze si¢ z rea-
lizmem wewngtrznym Putnama™.

Wraz z zapoczatkowaniem realizmu wewngtrznego Putnam zaczat
rozwijaé swoja wersj¢ epistemicznej teorii prawdy, wedlug ktorej:
»~prawda jest idealizacjq racjonalnej akceptowalnosci”’!. Jednak rezy-
gnujac z realizmu wewngtrznego Putnam odszedt tez od epistemiczne;j
teorii prawdy. Stwierdzit przede wszystkim, ze prawda transcenduje
uzasadnialnos$¢, jakkolwiek idealizowana. Jednocze$nie chciat dzieli¢
z metafizycznymi realistami w zasadzie wszystkie zdroworozsadko-
we przekonania potocznie wiazane z ich realizmem, jednak bez po-
stulowania istnienia jakich$ tajemniczych bytow w rodzaju jednej
,substancjalnej” lub tresciwej prawdy, ktérej sens miatby by¢ okres-
lony z gory i raz na zawsze. Dlatego odrzucit zarowno deflacjoni-
styczne, jak i epistemiczne koncepcje prawdy. Putnam zauwazat, iz
nigdy nie odrzucat catkowicie korespondencyjnej teorii prawdy. Ne-
gowatl on ja tylko wtedy, jesli miataby by¢ niezalezng od teorii relacja
zachodzaca pomigdzy jakim$ arbitralnym terminem w arbitralnym jg¢-
zyku i wlasciwym podzbiorem ustalonej cato$ci ,,wszystkich bytow”.
Wedlug niego samego natomiast, nigdy nie negowat on, iz ,,mozna
moéwi¢ o korespondencji pomigdzy terminem opisowym a bytami,
do ktérych sig¢ on odnosi, kiedy pojgciom «korespondencji» i «odnie-
sienia» nadaje znaczenie sposob, w jaki uzywamy ich w konkretnym
kontekscie” .

Ostatnio Putnam interpretuje swoje stanowisko zawarte w Wykia-
dach im. Deweya jako opowiedzenie si¢ za ,,dyskowotacyjna” teoria
prawdy, przy czym wyrdznia on trzy wersje dyskwotacjonizmu: Fre-
gowska, deflacyjna i Wittgensteinowska, ale twierdzi, ze wszystkie one

0 Rézne wersje argumentu teoriomodelowego omawiam w: K. Czerniawski,
Argument teoriomodelowy trzydziesci lat pozniej, ,,Filozofia Nauki”, 71, 2010, s. 19-41.

" H. Putnam, Reason, Truth and History, dz. cyt., s. 55.

2 H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie..., dz. cyt., s. 8, przy-
pis 4.
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maja dwie wspdlne cechy. Po pierwsze, dyskwotacjonisci twierdza, ze
jesli ,,prawda” jest stosowana do zdania S, ktore jest eksplicytnie dane,
stowo to jest ,,eliminowalne”. Metatwierdzenie takie jak ,,To prawda,
ze $nieg jest biaty” i korespondujace z nim twierdzenie przedmiotowe
,Snieg jest bialy” wyrazaja jeden i ten sam sad. Po drugie, wedtug
dyskwotacjonistow, powodem dla ktérego potrzebujemy ,,prawdzi-
wosci” 1 jej synonimow w naszych jezykach jest to, ze musimy by¢
zdolni do uzywania ,,prawdziwos$ci” w zdaniach o postaci ,,x jest
prawdziwe”, gdzie ,,x” jest zmienng kwantyfikacji, a nie np. zdaniem
w cudzystowie. Podsumowujac: ,,wszyscy dyskwotacjonisci zgadzaja
si¢, ze predykat z logiczna wilasno$cia prawdziwosci («wlasno$cia
odcudzystowienia») jest konieczny z powodoéw logicznych, a nie opi-
sowych” ™.

Dla Putnama ,,«prawdziwy» jest predykatem orzekanym o zda-
niach uzywanych na pewne sposoby — tzn. orzekanym o obiektach,
ktore nie sa ani czysto syntaktyczne (jak «zdania» Tarskiego), ani nie
sa niezalezne od obejmujacych $wiat uzy¢ obiektow syntaktycznych
w jakiej$ konkretnej spolecznosci jezykowej. Podobnie jak i w kon-
cepcji Fregego, prowadzi to do tego, ze stwierdzenie takie, jak «Snieg
jest biaty», nie jest obrazem namalowanym mentalna farba, ktéry jako$
koresponduje z tym, ze $nieg jest biaty; uzycie tego zdania obejmuje
$nieg 1 biatos¢. Jesli istnieje tu «relacja korespondencji», to jest ona
relacja wewnetrzna, nie zewnetrzna lub przygodna””™.

Analogicznie jak w przypadku filozofii umystu, nie mozna zaprze-
czy¢ temu, ze poglady Putnama w zakresie teorii prawdy ulegaty istot-
nym zmianom. Jednakze takze w tym wypadku zmiany te nie byly az
tak glebokie, jak by si¢ to moglo na pierwszy rzut oka wydawaé. Zawar-
ta w Do True Assertions Correspond to Reality?, obrona koresponden-
cyjnej teorii prawdy opatrzona jest wieloma zastrzezeniami, a ostatecz-
nie przedstawiony w tym artykule triadyczny model korespondenc;ji,
gdzie zdanie pozostaje w relacji do pozajezykowych faktéw i pozosta-
tej czgsci jezyka, jak przyznaje sam Putnam, ma mato wspoélnego z tym,
co si¢ tradycyjnie za korespondencje uwaza. Z drugiej strony, nawet
przyjmujac dyskwotacyjna teori¢ prawdy Putnam nie zrezygnowat
z pojecia korespondencji i chce dzieli¢ z metafizycznymi realistami
zdroworozsadkowe przekonania wiazane z ich realizmem. Pewna cia-
glos¢ w jego spojrzeniu na problematyke prawdy wynika takze z tego,

7 Tamze.
7% Tamze, s. 23.
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ze od poczatku za jeden z gtownych problemow, z ktorym musi sig
boryka¢ korespondencyjna teoria prawdy, uwazat on twierdzenia Sko-
lema—Lowenheima.

ZAKONCZENIE

Putnam w Sense, Nonsense, and the Senses pisze o ,,dlugiej pod-
rozy od realizmu do realizmu”, co sugerowatoby, iz jego my$l zatoczyta
koto. Jest to jednak sugestia bl¢dna, i Putnam stara si¢ od razu uchronic¢
nas przed nia poprzez uwage w nawiasie: ,ale nie, jak bedzie poka-
zane, z powrotem do metafizycznej wersji realizmu, od ktorej zaczy-
natem”’.

Takze to stwierdzenie w nawiasie wymaga jednak skorygowania.
Wedlug Putnama realista metafizyczny sadzi, iz:

[...] $wiat sktada si¢ z pewnej ustalonej catosci niezaleznych od umystu obiektow.
Istnieje doktadnie jeden prawdziwy i zupelny opis tego, «jaki jest $wiat». Prawda
wiaze si¢ z pewnego rodzaju relacja korespondencji pomigdzy stowami lub znakami
myslowymi oraz zewngtrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy’°.

Putnam naciska na to, ze te trzy tezy sa ze soba Scisle powiazane. Wy-
razenie ,,jeden prawdziwy i zupelny opis Swiata” ma sens tylko wtedy,
gdy zatozg istnienie ,,ustalonej cato$ci niezaleznych od umystu obiek-
tow”. 1 odwrotnie, jezeli zatozymy istnienie jakiej$ idealnej teorii
Swiata, to mysl o ,,okre$lonej sumie” wszystkich indywiduow i ich
wlasnosci oraz relacji migdzy nimi ,,znajduje naturalne objasnienie
w utozsamieniu ogotu indywidudéw z zakresem zmienno$ci zmiennych
indywiduowych, a ogétu wlasnosci i relacji (dowolnego typu) — z za-
kresem zmiennos$ci zmiennych predykatywnych (odpowiedniego typu)
tej teorii. Realizmy metafizyczne jeden, dwa i trzy nie maja, kazdy
z osobna, samodzielnej tresci; kazdy z nich opiera si¢ na pozostatych
oraz na rozmaitych dalszych zatozeniach i ideach””’.

Wedlug tak przez samego Putnama okreslonych kryteriow nigdy nie
byt on realista metafizycznym, przede wszystkim dlatego, ze nigdy nie
byt zwolennikiem korespondencyjnej teorii prawdy. Jak pisalem, po-
wyzej koncepcja korespondencji rozwinigta w Do True Assertions
Correspond to Reality? ma mato wspolnego z jej tradycyjnym poj-

S H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses..., dz. cyt., s. 49.

® H. Putnam, Reason, Truth and History, dz. cyt., s. 49.

" H. Putnam, W obronie realizmu wewnetrznego [w:] tenze, Wiele twarzy...,
dz. cyt., s. 433.
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mowaniem, a przeciez Putnam nazwat powyzszy artykut ,najbardziej
«metafizycznie realistycznym» kawatkiem, jaki kiedykolwiek napisa-
tem”7®. Putnam uzywat pojecia korespondencji, jednak nigdy nie byta
to ,.korespondencja pomigdzy stowami lub znakami my$lowymi oraz
zewngtrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy”, zatem, zgodnie z tym, co
on sam twierdzi, nie mogt w sposob spdjny by¢ zwolennikiem takze
dwoch pozostatych tez realizmu metafizycznego.

Kwestia by¢ moze najistotniejsza jest jednak zrozumienie faktu, iz
po odrzuceniu opisu wczesnej filozofii Putnama w kategoriach ,,rea-
lizmu metafizycznego”, niekoniecznie musimy odpowiadaé na pyta-
nie, ,,jezeli nie realista metafizyczny, to kto?”. Rzecz bowiem w tym,
iz Putnam nie rozpoczat swojej kariery filozoficznej od posiadania
jakiego$ ,,systemu”, ktory by pdzniej modyfikowal. Takze ,,realizmu
wewnetrznego” 1 ,realizmu zdroworozsadkowego™ nie nalezy rozu-
mie¢ jako nazw jakich$§ calkowicie odrgbnych od siebie systemow,
ktore Putnam miatby kolejno budowac¢. Nie na kolejnym budowaniu
1 porzucaniu tego rodzaju teorii polegala jego ewolucja.

Sam Putnam protestuje przeciwko ujmowaniu jego filozofii jako
dzielacej si¢ na trzy okresy, podczas ktorych miatby odrzuca¢ to, co
glosit wezesniej. W szczegdlnosci odrzuca on interpretacje tego, co
pisal w swoim ,,srodkowym okresie” jako:

[...] odrzucenie niemal wszystkiego, co pisalem w artykutach zawartych w tych retro-
spektywnych tomach [chodzi o jego pierwsze dwa tomy Philosophical Papers
z 1975 r.]. Prawda jest taka, ze w ciagu tych wszystkich lat zmienitem zdanie w odnie-
sieniu do trzech sposrod dziewigtnastu artykutow z Mathematics, Matter and Method, to
jest rozdziatu 2 (ktory bronit Russelowskiego ,,implikacyjnego” (,, if-thenist”’) stanowi-
ska w filozofii matematyki) i rozdziatow 9 i 10 (traktujacych o mechanice kwantowej).
Analogicznie zmienitem zdanie w odniesieniu tylko do czterech z dwudziestu dwoch
artykutow w Mind, Language and Reality, to jest rozdziatu 3 (ktory jest jednym z kilku
miejsc w tych dwoch tomach, w ktorych bronig metafizycznego realizmu) i rozdziatow
18,20 1 21 (gdzie proponowatem ,,funkcjonalizm” w filozofii umystu). Oczywiscie sa
w tych artykutach pojedyncze argumenty, ktore teraz bym ulepszyl, i sformutowania,
co do ktorych dzisiaj uwazatbym za konieczne opatrzy¢ je kwalifikacja, ale w jakim-
kolwiek momencie nie uwazatem, ze je odrzucam. A teraz te tomy sa uwazane za
reprezentujace okres ,,metafizyczno-realistyczny” w moim rozwoju!”°.

Jak widzimy, piszac o swojej filozofii Putnam proponuje, by roz-
patrywac ja raczej w kategoriach zagadnien poruszanych w poszcze-

 H. Putnam, Intellectual Autobiography, dz. cyt., s. 113.
 H. Putnam, From Quantum Mechanics to Ethics and Back Again [w:] tenze,
Philosophy in the Age of Science, Harvard University Press (w przygotowaniu), s. 22.
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golnych artykutach, niz trzech ,,okresow”. Uwazam, ze by zrozu-
mie¢ ewolucje pogladéw Putnama warto przyjaé¢ wlasnie tego rodzaju
optyke. Jak pokazalem powyzej, Putnam juz w pochodzacym z 1956
roku artykule Mathematics and the Existence of Abstract Entities
argumentowal za obiektywnoscia matematyki, jednoczesnie lekcewa-
zac problem ,,istnienia” uniwersaliow. Juz tutaj mozemy znalez¢ owa
,,obiektywno$¢ bez obiektow”, o ktorej Putnam mial pisaé niemal
piecdziesiat lat pdzniej w Ethics without Ontology. Przekonanie, ze
mozna by¢ realista w dziedzinie matematyki bez przywiazywania
wagi do problemu ,,istnienia” matematycznych obiektow jest zatem
niezmiennym przekonaniem Putnama, ktére z biegiem czasu jedynie
obrastato w szereg precyzujacych wyjasnien i komentarzy. Innym
takim statym stanowiskiem stat si¢ rozwinigty w artykule Analityczne
i syntetyczne nowy sposob rozumienia zdan analitycznych i synte-
tycznych, co pozwolito mu na podtrzymanie tego rozrdznienia na no-
wych podstawach i dato mozliwo$¢ twierdzenia, iz istnieja w filozofii
kwestie, ktére maja charakter pojeciowy, a nie faktualny. Istnieja
»prawdy pojeciowe” i istnieje ,,wzglednos$¢ pojeciowa”, dlatego nie
musimy, jak tego chce Quine wraz z realistami metafizycznymi, trak-
towaé naszych wypowiedzi o istnieniu réznych kategorii rzeczy do-
stownie. Takze raz rozwinigta teoria znaczenia, zbudowana glownie
w celu obrony realizmu naukowego, stuzy Putnamowi do dzisiaj. Oczy-
wiscie wszystko to nie znaczy, ze miejsca nieciaglosci w filozofii
Putnama nie istnieja. Jednak, jak wykazatem powyzej, ze nawet w ta-
kich sferach jak filozofia umystu czy teoria prawdy, gdzie zerwanie wy-
daje si¢ najgtebsze, mozna znalez¢ istotne elementy kontynuacji.

We wstepie do niniejszego artykutlu sugerowatem, ze to niezmien-
ny przeciez realizm musi by¢ swoistg nicig przewodnia filozofii Put-
nama. Ale co taczy wszystkie ,realizmy” do jakich si¢ przyznawat?
Jak pamigtamy, ostatecznie okreslajac swoj dyskwotacjonizm Putnam
pisze, iz prawdziwos$¢:

[...] jest predykatem orzekanym o zdaniach uzywanych na pewne sposoby — tzn. orzeka-
nym o obiektach, ktore nie sg ani czysto syntaktyczne (jak ,,zdania’ Tarskiego), ani nie
sq niezalezne od obejmujacych §wiat uzy¢ obiektow syntaktycznych w jakiej$ konkret-
nej spolecznosci jezykowej. Podobnie jak i w koncepcji Fregego, prowadzi to do tego,
ze stwierdzenie takie, jak ,,Snieg jest biaty”, nie jest obrazem namalowanym mentalna
farba, ktory jako$ koresponduje z tym, ze $nieg jest bialy; uzycie tego zdania obejmuje
$nieg i biatos¢. Jesli istnieje tu ,,relacja korespondencji”, to jest ona relacja wewngtrzna,
nie zewngtrzna lub przygodna®.

8 H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie..., dz. cyt., s. 23.
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Wiemy takze, ze zgodnie z pragmatycznym pluralizmem Putnama
obiektywizm moze by¢ czyms, co jest gwarantowane przez sam dys-
kurs, znajduje si¢ niejako wewnatrz niego, bez koniecznosci postulo-
wania zewngtrznych w stosunku do niego bytow, ktore mialyby by¢ tej
obiektywnos$ci podstawa. Wydaje si¢ zatem, iz w przypadku dyskwo-
tacjonizmu obiektywno$¢ prawdy gwarantuje owo ,,obejmujace Swiat
uzycie obiektow syntaktycznych w jakiej$ konkretnej spotecznosci
jezykowej”. Tak samo zatem jak epistemiczna teoria prawdy nie byta
zobiektywizowana przez co$ zewngtrznego w stosunku do ludzkich
praktyk, lecz przez ,,racjonalna akceptowalno$¢”, tak samo i dyskwota-
cyjna teoria prawdy jest zobiektywizowana przez ludzka praktyke dys-
kursu. Pamigtajmy przy tym, ze begdac realista zdroworozsadkowym
Putnam nadal odrzuca tezg realizmu metafizycznego, zgodnie z ktora
jest mozliwe przeprowadzenie wyraznej dystynkcji pomigdzy wtasno-
sciami ,,odkrywanymi” w $wiecie i wlasnosciami ,,projektowanymi”
na $wiat. Swiat, ktory jest obejmowany przez ,,uzycie obiektow syn-
taktycznych w jakiej$ konkretnej spotecznosci jezykowej”, nie moze
by¢ temu uzyciu przeciwstawiony. Nie ma tu miejsca na radykalna
dychotomig.

Jesli szukamy zatem klucza do nieprzerwanego przeciez realizmu
Putnama, jakimikolwiek przymiotnikami by go nie opatrywat, to warto
zastanowi¢ si¢ raz jeszcze nad zdaniem, ktore napisat on na poczatku
lat siedemdziesiatych: ,,Pytanie o realizm jest, jak to juz dawno temu
zauwazyt Kreisel, pytaniem o obiektywno$¢ matematyki, a nie pyta-
niem o istnienie obiektow matematycznych”®!. Pytanie o realizm to za-
tem pytanie o obiektywno$¢, a nie o istnienie jakiejkolwiek z kategorii
obiektow, ktore podsuwaja nam roznej masci platonicy. Raczej cienka,
ale jednoczesnie silng nicia taczaca wszystkie etapy filozofii Putnama
bytoby zatem przekonanie, iz nalezy walczy¢ w obronie obiektywizmu,
nie probujac jednak w tym celu odwotywac si¢ do metafizyki. Poszuki-
wanie odpowiedzi na to, jak mamy rozumie¢ ten obiektywizm, to jest ni
mniej, ni wigeej, tylko realizm wtlasnie, jezeli nie moze si¢ on wspiera¢
na platonizmie, zajgto Putnamowi prawie cate zycie.

81 H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna, dz. cyt., s. 257.
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THE UNITY OF HILARY PUTNAM’S PHILOSOPHY
Summary

Hilary Putnam is often described as a thinker with constantly changing philo-
sophical views. The evolution of his thought is common divided into three periods:
metaphysical realism, internal realism, and common-sense realism. However, Putnam
did not elaborate and defend three different and opposite philosophical systems. Putnam
has never been a system builder, but rather a truly analytic philosopher who attempts to
resolve particular philosophical questions and not to develop a comprehensive world-
view. The paper focuses on particular philosophical issues discussed by Putnam in the
philosophy of mathematics, ontology, the philosophy of language, the philosophy of
mind, and the theory of truth. It becomes clear how little Putnam’s approach has chan-
ged during his lifetime. A striking feature of his approach is realism which, irrespective
of different qualifying adjectives in different periods, gives an underlying unity to his
philosophy.

Krzysztof Czerniawski
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