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Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina doczekat
si¢ juz bardzo wielu interpretacji i komentarzy. Mozna wsrod nich,
jak sadzg, wyrozni¢ trzy zasadnicze punkty widzenia. Pierwszy z nich
nazwijmy interpretacja metafizyczna, ktora reprezentuja migdzy innymi
Norman Malcolm, Peter M. S. Hacker, a u nas Bogustaw Wolniewicz.
Wedle zwolennikéw tej interpretacji Wittgenstein wysuwa w Traktacie
pewne tezy o §wiecie, okreslajac tym samym metafizyczng podstawe
logicznej struktury naszego jezyka, ktory jest obrazem obiektywnie ist-
niejacej rzeczywistosci. Zeby jednak mogt by¢ takim obrazem, to zna-
czy, zeby mogt przedstawia¢ mozliwe stany rzeczy, migdzy jezykiem
a Swiatem musi istnie¢ pewna tacznos$¢, czy tez pewien izomorfizm,
taki mianowicie, ze stowa jgzyka nazywaja przedmioty istniejace pier-
wotnie i niezaleznie od ich symbolicznej reprezentacji. Logiczna struk-
tura jezyka, czyli mozliwo$¢ taczenia si¢ stow w zdaniach sensownych,
okreslana jest ponickad z zewnatrz przez logiczna strukturg $wiata,
czyli mozliwos¢ taczenia si¢ przedmiotow w stany rzeczy.

Jedna z konsekwencji takiego ujecia jest teza mowiaca, ze struk-
tura §wiata jest w sposob konieczny odzwierciedlana w jezyku, chod
nie mozna jej w nim opisac, a $cislej mowiac nie mozna jej wyrazic
w zdaniach sensownych. Te bowiem przedstawiaja mozliwe stany rze-
czy, a nie struktur¢ $wiata. Z uwagi na niewyrazalnos¢ w jezyku kwe-
stii metafizycznych mowi si¢ czesto, ze filozofia Traktatu jest pewna
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odmiang kantyzmu'!. Podobnie jak Kant wytyczal granice naszemu
poznaniu przez refleksj¢ nad apriorycznymi warunkami mozliwego
doswiadczenia, Wittgenstein uczynit to za sprawa refleksji nad lo-
gicznymi warunkami sensowno$ci mozliwego symbolizmu. W tym
kontekscie realizm Wittgensteina nie bylby, rzecz jasna, jakim$ rea-
lizmem niekrytycznym, ale wynikatby z logicznej analizy naszego
jezykaZ.

Zdecydowanym zwolennikiem wyktadni ontologicznej Traktatu
jest na przyktad Norman Malcolm?. Jego zdaniem, fundamentalna kon-
cepcja Traktatu jest koncepcja formy Swiata. Forma ta nie jest zalezna
od jezyka i myslenia, to raczej jezyk i myS$lenie ja zaklada jako nie-
zmienna i stala. Sktada sig z ,,prostych przedmiotéw”, ktore sa znacze-
niem nazw. Pojawieniu si¢ nazwy w zdaniu musi odpowiadac ten sam
rodzaj mozliwos$ci jej potaczen z innymi nazwami w sktadni jezyka,
jaki przedmiot ma w rzeczywisto$ci. Nazwy maja wigc swe znacze-
nie, rozumiane jako odniesienie przedmiotowe, zanim jeszcze pojawia
si¢ w jezyku. Zdaniem Malcolma, metafizycznym warunkiem wszel-
kiej reprezentacji jest izomorfizm jezyka i Swiata, czyli fakt, ze zdanie
i stan rzeczy, ktory zdanie to przedstawia, maja wspolna forme lo-
giczna. Logiczna sktadnia jezyka odpowiada logicznej formie $wiata.
Nazwy proste, bedace ostatecznym wynikiem analizy jezyka, pota-
czone sg z prostymi przedmiotami mentalnym aktem myslenia, ktory
zachodzi wowczas, kiedy nazwy te wypowiadamy ze zrozumieniem.
Malcolm szczegdlnie podkresla ontologiczng niezalezno$¢ ,,przedmio-
tow” od ,,nazw”, o czym $wiadczy¢ moze fakt, ze Wittgenstein ujmu-
je relacje migdzy ,,nazwa” a ,,przedmiotem” uzywajac stowa vertreten
i Vertretung, ktore oznaczaja zastgpowanie, reprezentowanie. W tym
sensie mowi, ze: ,,Nazwa reprezentuje w zdaniu przedmiot” [7rac-
tatus, 3.22].

Interpretacji Malcolma broni Peter M. S. Hacker przytaczajac nowe
argumenty zard6wno merytoryczne, jak i tekstualne. (Powiemy o nich
za chwile.) W swej waznej pracy Insight and Illusion Hacker* rekon-

! Na temat kantyzmu Wittgensteina por. E. Stenius, Wittgenstein's ,, Tractatus”:
A Critical Exposition of Its Main Lines of Thought, Oxford 1960, rozdz. XI.

2 Sa jednak autorzy, ktorzy przypisuja Traktatowi pewna odmiang niekrytyczne-
go realizmu, np. D. Pears w ksiazce The False Prison: A Study of the Development of
Wittgenstein s Philosophy, Oxford 1987 vol. I, s. 9-10.

3 Por. N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden, Blackwell, Cambridge
1986, s. 1-36.

4 Por. P. M. S. Hacker, Insight and Illusion, s. 81-100.
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struyje ,,metafizyczng doktryne Traktatu”. W innym miejscu stwierdza
wprost, ze:

Traktat byt metafizyczna wizja par exellence [...]. Swiat ma pewna esencjalna
strukturg, ktéra moze by¢ odkryta jedynie przez analiz¢ logiczna, to znaczy logiczne
formy myslenia i jezyka przedstawiaja aprioryczny porzadek $wiata, porzadek mozli-
wosci wspolny dla mysli i $wiata, wspolny dla formy wszystkich rzeczy. To, co byto
wyjatkowe w tej wizji, to twierdzenie, ze logika — logika jezyka — odzwierciedla meta-
fizyczne wlasciwosci $wiata, a wige ze badania logiczne (albo logiczno-lingwistyczne)
poszukuja istoty wszystkich rzeczy i ze to, co jezyk w sposob konieczny pokazuje, nie
moze by¢ powiedziane za pomocq srodkow tego jezyka®.

W Polsce ontologiczna wyktadni¢ Traktatu przedstawit Bogustaw
Wolniewicz w swej znanej i cenionej pracy Fakty i rzeczy (1968). Jego
zdaniem, wlasciwy tytut dziela Wittgensteina powinien brzmie¢ raczej
Tractatus logico-methaphysicus, jest to bowiem ,.traktat metafizyczny
w najbardziej klasycznym rozumieniu stowa; w takim, w jakim moz-
na mowi¢ na przyktad o Arystotelesie lub Leibnizu”®. Zaczyna si¢ on
od wykladu pewnej doktryny ontologicznej (tezy od 1 do 2.063) i jest
to ontologia faktéw. Podstawowym problemem Traktatu byt bowiem,
wedhug Wolniewicza, problem stosunku mysli do $wiata, dlatego:
,,Chcac rozpatrywa¢ stosunek jezyka do opisywanej w nim rzeczywi-
stosci, Wittgenstein musi co$ zatozy¢ o budowie tej rzeczywistosci™’.

*

Metafizycznej (realistycznej) interpretacji Traktatu przeciwsta-
wiaja si¢ zwolennicy interpretacji antymetafizycznej, wsrod ktérych
sa miedzy innymi: Rush Rhees, Peter Winch, Hidé Ishiguro, Brian
McGuinness, czy ostatnio Marie McGinn®. Wszyscy oni odrzucili po-

* G. P. Baker and P. M. S. Hacker (eds.), An Analytical Commentary on ,,The
Philosophical Investigations”, vol. 1 Wittgenstein: Understanding and Meaning, 2nd
edition, Blackwell Oxford 2005, s. 253-254.

¢ B. Wolniewicz, Fakty i rzeczy, s. 18. Por. takze, Wstgp [w:] L. Wittgen-
stein, Tractatus logico-philosophicus, s. XI1.

7 Tamze, s. 92.

8 Por. R. Rhees, Disscussions of Wittgenstein, Routledge & Kegan Paul, London
1970; P. Winch, Im Anfang war die Tat [w:] Perspectives on The Philosophy of Wittgen-
stein, ed., by Irving Block, Blackwell, Oxford 1981, s. 159-179. Language, Thau-
ght and World in Wittgensteins “Tractatus” [w:] P. Winch, Trying to Make Sense,
Oxford Blacwell, 1987; H. Ishiguro, Use and Reference of Names [w:] Studies in
The Philosophy of Wittgenstein, ed., by P. Winch, Routledge London 1969, s. 20-50;
B. McGinness, The So-called Realism of Wittgenstein's “Tractatus” [w:] Perspec-
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glad, ze Wittgenstein wysuwa w Traktacie tezy na temat struktury rze-
czywisto$ci, okreslajac tym samym metafizyczna podstawe logicznej
struktury naszego jezyka. Pierwszy byt bodaj Rhees®, wedtug ktorego
Wittgenstein bynajmniej nie starat si¢ wywie$¢ ontologicznych cech
swiata z logiki jezyka. Jego zdaniem, ale takze zdaniem McGuinnessa,
Ishiguro, Wincha i McGinn, autor Dociekan byt zainteresowany przede
wszystkim badaniami logicznymi nad sposobem, w jaki funkcjonuje
nasz jezyk. W konsekwencji odrzucono poglad, ze w Traktacie tozsa-
mo$¢ przedmiotu denotowanego przez nazwe, jest okreslona pierwot-
nie i niezaleznie od uzycia nazwy w zdaniu. Podkreélita to szczeg6lnie
Hidé Tshiguro!® w eseju Use and Reference of Names. Wedtug Tshi-
guro, znaczenie (Bedeutung) nazwy, rozumiane jako odniesienie, nie
moze by¢ okre$lone niezaleznie od uzycia nazwy w zdaniu, w ktorym
wystepuje. Innymi slowy, nie mozemy zrozumieé, jak nazwa odnosi
si¢ do przedmiotu pomijajac rozumienie roli, jaka odgrywa w zdaniu.
Problem przedmiotu, ktéry dana nazwa denotuje jest w istocie proble-
mem uzycia nazwy w zdaniu. Ishiguro przywoluje znana tezg¢ 3.3
z Traktatu: ,,Tylko zdanie ma sens (Sinn); tylko w kontekscie zda-
nia nazwa ma znaczenie (Bedeutung)” i twierdzi, ze nie powinni$my
przeciwstawia¢ Traktatu i koncepcji znaczenia jako reprezentacji oraz
Dociekan filozoficznych odwolujacych si¢ do pojgcia uzycia. Rowniez
w Traktacie uzycie determinuje odniesienie z tym, ze jest ono w Trakta-
cie mniej wyeksponowane niz w Dociekaniach filozoficznych.
Akceptujac gtowne ustalenia Ishiguro w kwestii uzycia i odnie-
sienia Brian McGuinness twierdzi z kolei, ze Wittgenstein uprawia
w pierwszym rzgdzie logike i na niej opiera filozofig. Poczatkowe tezy
Traktatu tworza co$ w rodzaju ontologicznego mitu, ktory stuzy do po-
kazania natury naszego jezyka. Kiedy juz ja odkryjemy, okazuje sig, ze
jezyk ten nie pozwala na wysuwanie jakichkolwiek tez ontologicznych.
W konsekwencji musimy wspomniany mit odrzuci¢!!. McGuinness
odwotuje si¢ do odrdznienia mowienie/pokazywanie twierdzac, ze au-
torowi Dociekan chodzito przede wszystkim o to, co pokazuja zdania
logiki, czyli tautologie i sprzeczno$ci. Sa one koniecznymi odmiana-

tives on The Philosophy of Wittgenstein, ed., by 1. Block, Blackwell, Oxford 1981,
s. 60-74; M. McGinn, Elucidating the ‘Tractatus’. Wittgenstein's Early Philosophy of
Logic and Language, Oxford University Press 2006.

® R. Rhees, Disscussions of Wittgenstein, cyt. dz., s. 24-25.

19 Por. H. Ishiguro, Use and Reference of Names, s. 21.

" Por. B. McGinness, The So-called Realism of Wittgenstein'’s “Tractatus”,
s. 63.
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mi, czy tez produktami ubocznymi, czynnos$ci méwienia czegokolwiek
prawdziwego badz falszywego. Chodzi o mozliwo$¢ wyrazenia zdan,
ktoére moga by¢ prawdziwe badz falszywe, za pomoca znakow, kto-
re cel ten spetniaja niezaleznie od tego, co jest faktem. Innymi stowy,
Wittgenstein byl przekonany, ze mozemy formutowa¢ wypowiedzi, kto-
re maja sens, niezaleznie od tego, co jest faktem. A zatem poszczegolne
znaki, bedace czgSciami sktadowymi zdania, moga takze by¢ sensow-
nie uzywane bez odniesienia do §wiata. W przekonaniu McGuinnessa
takimi wlasnie znakami sa dla Wittgensteina nazwy.

Trzeci sposob odczytania uwag Traktatu zwiazany jest z tak zwana
nowa interpretacja filozofii Wittgensteina zaproponowana przez ame-
rykanskich badaczy Cor¢ Diamond i Jamesa Conanta'>. Nazwiemy go
interpretacja terapeutyczna. Programowym tekstem jest tu esej Cory
Diamond Throwing Away the Ladder. How to Read the ,, Tractatus”*.
Zdaniem tej autorki, cata interpretacja Traktatu zalezy od tego, na ile
powaznie potraktujemy teze 6.54: ,,Tezy moje wnosza jasnos¢ przez
to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy
przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ dra-
bing, uprzednio po niej si¢ wspiawszy.) Musi te tezy przezwycigzyc,
wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie”. Pdzniej Diamond ' bedzie
moéwila o ramie (framework) Traktatu, ktora stanowi zacytowana przed
chwila teza 6.54 oraz nast¢pujaca uwaga z Przedmowy:

Ksiazka zmierza wigc do wytyczenia granic my$leniu, albo raczej — nie mysleniu,
lecz wyrazowi mysli. Chcac bowiem wytyczaé granice mysleniu, trzeba by moc po-
mysle¢ obie strony granicy (wigc i to, co pomyslec si¢ nie da). Tak wigc granicg wyty-
cza sig tylko w jezyku, a co poza nia, bedzie po prostu niedorzeczno$cia '°.

Wszystko, co znajduje si¢ pomigdzy, jakby wewnatrz ramy, o kto-
rej mowi Diamond, nalezy potraktowaé jako zwykla niedorzeczno$é',

12 Do ich zwolennikow mozemy tez zaliczy¢ Alice Crary, Juliet Floyd, Warrena
Goldfarba, Michaela Kremera, Ruperta Reada czy Thomasa Rickettsa.

3 Por. C. Diamond, The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy and the Mind,
Cambridge, Mass, MIT Press, 1991, s. 179-204.

4 Por.C. Diamond, Etyka, wyobrazniaimetoda,, Traktatu” Wittgensteina, 181-183.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 3.

16 Jak wiadomo, Wittgenstein odroznia w Traktacie dwubiegunowe zdania sen-
sowne (sc. zdania nauki), zdania bezsensowne, czyli tautologie i sprzecznosci (np. zda-
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stosujac same Traktatowe kryteria sensownosci; jako twierdzenia, kto-
re maja charakter ,,przejSciowy” i stuza do tego, bysmy uswiadomili
sobie, ze po odrzuceniu drabiny nie pozostajemy z zadnym zasobem
niewyrazalnych prawd o $wiecie, jezyku czy mys$leniu, jak chcieli m.in.
E. Anscombe, P. Geach i P. M. S. Hacker. Tezy Traktatu maja charakter
wylacznie terapeutyczny, a jego warto$¢ polega na uSwiadomieniu nam,
ze kiedy filozofujemy, zajmujemy zta pozycj¢ wobec $wiata, i w kon-
sekwencji na uwolnieniu nas od filozoficznego zamgtu. I na niczym
wigceej. Uwagi Traktatu, z wyjatkiem ,,ramy”, sa zwykla niedorzecz-
noscia, a nie zadnym ,,nonsensem o$wiecajacym”, jak twierdzi Hacker.
Nie ma réznych odmian logicznego nonsensu. Zdania ,,A jest przed-
miotem” albo ,,1 jest liczba” r6znia si¢ rzecz jasna od zwyktego betkotu
,Brr pryy kryy’ pod wieloma wzgledami, na przyktad psychologicznym
czy jezykowym, ale nie logicznym.

Interpretacje Cory Diamond rozwinat w szeregu publikacji James
Connat. Najpetniej jednak zrobit to obszernym artykule The Metod of
the ,, Tractatus”"". Najogolniej metodg t¢ mozna stresci¢ nastgpujaco:
najpierw chwytamy mysla prawde dotyczaca logicznej formy rzeczywi-
stosci — a tym samym stosunku mysli (jezyka) do rzeczywisto$ci — ale
szybko przekonujemy sig, ze nie moze ona by¢ wypowiedziana. Skoro
tak, skoro nie mogg tej prawdy wypowiedzie¢, to takze nie mogg jej
pomysle¢ — granice jezyka sa granicami mysli. W koncu, kiedy osiagng
szczyt drabiny, zrozumiem, ze domniemanej prawdy nie ma, ze tego,
czego nie moge pomysle¢, nie moge tez pojac. Trzeba wigc w kon-
sekwencji odrzuci¢ tezy samego Traktatu dotyczace granic jezyka
i tego, co lezy poza tymi granicami. Rozjasniajaca, czy tez terapeutycz-
na, moc dzieta polega na uswiadomieniu nam zludzenia, ze spoglada-
my na jezyk, $wiat i samych siebie z pewnej perspektywy, ktora daje
nam zdolno$¢ ustalenia, co jest konieczne, a co tylko przygodne. Roz-
jasnienia Traktatu pokazuja nam, ze zdania wyrazajace tylko pozornie
niedorzeczne mysli, w rzeczywistosci nie wyrazaja zadnych mysli, ze

nia logiki) oraz niedorzeczne niby-zdania, czyli zdania metafizyki, ale takze zdania
samego Traktatu. Por. H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, przet. M. Hernik
i M. Szczubiatka, Wyd. Spacja, Warszawa 2001, s. 224. Oraz G. H. von Wright, Re-
marks on Wittgenstein's Use of the Terms ,,Sinn ", ,,Sinnlos”, ,,Unsinnig”, ,, Wahr”, and
,,Gedanke” in the Tractatus [w:] Wittgenstein: The Philosopher and His Works, ed. by
A. Pichler and S. Séiteld, Bergen 2005, s. 90-99.

\7 Por. The Method of the ,, Tractatus”’ [w:] E. H. Reck (ed.), From Frege to Wittgen-
stein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, Oxford University Press 2002,
s. 370-462.
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nie istnieja ,,problemy filozofii” i ich rozwiazania. Zeby jednak to zro-
zumie¢ muszg najpierw podda¢ si¢ ztudzeniu i niejako zbada¢ je od
wewnatrz. Ztudzenie, ktore Traktat chce poznaé¢ od srodka, jest przede
wszystkim ztudzeniem, ze mozemy dotrze¢ do granic jezyka. Jak pisze
Wittgenstein w ,,Przedmowie”: ,,Chcac bowiem wytycza¢ granice
mysleniu, trzeba by moc pomysle¢ obie strony granicy (wigc i to, co
si¢ pomysle¢ nie da)”!8. Zrozumiemy Traktat, kiedy bedziemy w stanie
odrzuci¢ tezy tego dzieta dotyczace granic jezyka i tego, co lezy poza
tymi granicami. Zdaniem Conanta ,,tezy calej ksiazki [sc. Traktatu —
P. D.] nalezy odrzuci¢ jako nonsens”". Jej celem jest wyeliminowanie
naszej sklonnosci do rozmaitych, poprawnie zbudowanych pod wzglg-
dem gramatycznym, ciagdw stow, ktore roztaczaja wokoét siebie aure
sensu.

Milczenie, z ktorym [...] Traktat chce nas na koncu pozostawic, jest milczeniem,
przez ktore nie zostato powiedziane nic i ktore niczego nie ma do powiedzenia Nie jest
to milczenie znaczace, ktore pojawia si¢ wraz z cenzorska postawa obroncy $wigtosci
tego, co niewyrazalne?.

2.

Jednym z fundamentow interpretacji metafizycznej jest tak zwana
,,obrazkowa teoria znaczenia” bedaca zastosowaniem ogdlnej koncep-
cji reprezentacji do konkretnego problemu istoty zdania. T¢ ogodlna
koncepcjg reprezentacji mozemy za Hackerem nazwac ,,doktryna izo-
morfizmu” 2!, wedtug ktorej jezyk i rzeczywistos¢ posiadaja wspdlna
forme logiczna. Logiczna forma rzeczywistosci jest odwzorowywana
przez logiczna forme jezyka. Zdanie moze by¢ zatem obrazem albo
modelem rzeczywisto$ci, poniewaz posiada z rzeczywistoscia, a $ci-
slej méwiac ze stanami rzeczy, wspolng strukturg logiczna. W uwadze
4.014 czytamy:

Plyta gramofonowa, mys$l muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszystko
to pozostaje do siebie w owym wewngtrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi

8 L. Wittgenstein, Tractatus, s. 3.

1 J. Conant, Must We Show What We Cannot Say [w:] The Senses of Stanley
Cavell, ed. R. Fleming and M. Payene, Lewisburg, PA, Bucknell University Press 1989,
s. 274.

20 Tamze, s. 274.

2 Por. P.M. S. Hacker, The Rise and Fall of the Picture Theory [w:] Perspectives
on the Philosophy of Wittgenstein, s. 89 in.
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migdzy jezykiem i §wiatem. Wszystkim im wspdlna jest budowa logiczna. (Jak ci dwaj
mtodziency w bajce, ich dwa konie i ich lilie). Wszystko to w pewnym sensie stanowi
jednose.

W swietle interpretacji metafizycznej ten stosunek odwzorowania
jest wewngtrzny, poniewaz dotyczy formy logicznej. Zwiazek miedzy
muzyka, zapisem nutowym i rowkami plyty gramofonowej nie polega
na ich zewngtrznym podobienstwie, ani tez na istnieniu czego$ poza
nimi, do czego wszystkie trzy si¢ odnosza. Podobienstwo jest wew-
netrzne, to znaczy dotyczy logicznej struktury. Tak jak punkty na mapie
sa przestrzennym odwzorowaniem punktow w terenie, tak zdania jezy-
ka sa logicznym (wewngtrznym) odwzorowaniem rzeczywistosci.

Problem ,,wewngtrznego stosunku odwzorowania” byt juz punktem
spornym w dyskusji wokot realistycznej wyktadni Traktatu miedzy Pe-
terem Winchem a Normanem Malcolmem??. Jednym z glownych za-
rzutow Wincha przeciw interpretacji realistycznej Malcolma jest, ze zle
odczytal on uwage 3.203: ,,Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest
jej znaczeniem. (‘A’ jest tym samym znakiem, co ‘A’)”. Chodzi o to,
ze Malcolm tworzy relacj¢ migdzy pewnym bytem jezykowym, czyli
nazwa, a czyms nie-jezykowym, czyli przedmiotem. Zdaniem Wincha,
mowienie o relacji miedzy nazwa a przedmiotem jest sensowne tylko
wtedy, kiedy mamy na mys$li relacj¢ wewngtrzna, a nie zewngtrzna.
O znaczeniu nazwy decyduje, wedtug niego, rola nazwy w jezyku
i o0 tym tez moéwi uwaga 3.203. Rola slowa ,,przedmiot” polega na tym,
ze jest ono usytuowane w relacji logiczno-syntaktycznej wobec stowa
,hazwa”, a nie na tym, ze oznacza jaki$ byt pozajezykowy, z ktorym
nazwa zwiazana jest pewnym aktem mentalnym. Krotko mowiac zna-
czenie nazwy nie polega na jej relacji (sc. relacji odniesienia) do przed-
miotow, skladajacych si¢ na pozajezykowa rzeczywisto$¢, lecz na re-
lacji do innych stow. Wydaje sig, ze gldéwna mysl Wincha akceptuje
takze w swej interpretacji Marie McGinn, wedtug ktérej nie zrozumie-
my relacji miedzy jezykiem a §wiatem u Wittgensteina, ,,jesli bedzie-
my mysle¢ o Swiecie jako o czyms, co lezy poza jezykiem, czyms, co
umieszczone jest ponad i wobec jgzyka, z czym jezyk taczy si¢ na mocy
relacji zewngtrznej” .

22 Zob. N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden, Blackwell Cambridge
1986, s. 20-35; P. Winch, Language, Thought and World in Wittgenstein's Tractatus
[w:] Trying to Make Sense, Blackwell Oxford 1987, s. 3—18.

2 M. McGinn, Eludication the Tractatus..., s. 81.
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Odpowiadajac na zarzut Wincha Malcolm dostrzega w jego argu-
mentacji pewna dwuznaczno$¢. Jesli bowiem relacja migdzy A i B jest
relacja wewngtrzna, to jest nie do pomyslenia, by miedzy A i B mo-
gla ona nie zachodzi¢. Skoro jednak znaki proste jgzyka oznaczaja po-
szczegblne przedmioty, to jest mozliwe, ze dany znak moze oznaczaé
jaki$ inny przedmiot. Zdaniem Malcolma?, wewngtrzne jest tutaj to,
Ze znaczeniem nazwy jest przedmiot; innymi stowy to, ze nazwa ozna-
cza przedmiot, a twierdzenie, ze przedmiot jest jej znaczeniem, nalezy
rozumie¢ wlasnie jako wewnetrzna wlasno$¢ nazwy i wewngtrzna rela-
cje miedzy nazwa a przedmiotem, ktora to relacja jest relacja a priori,
czy tez relacja formalna, a wige nie moze by¢ wyrazona w poprawnie
zbudowanych zdaniach sensownych. W przeciwienstwie do Wincha,
dla ktorego jezyk funkcjonuje niezaleznie od $wiata zewngtrznego,
Malcolm utrzymuje, ze przedmiot nie jest stowem, znakiem, czy wy-
razeniem, ale bytem pozajezykowym fout court. Powotujac si¢ na teze
2.027 pisze, ze ,,przedmioty to niezmienne i stale rzeczy”?. Bylyby
one takie same we wszystkich mozliwych $wiatach, nawet w $wiecie,
w ktérym nie bytoby istot ludzkich, ani jezyka.

Takie ujgcie napotyka jednak zdecydowany opor Wincha i, dodaj-
my, nie tylko jego. Chodzi o to, ze w takiej ekstensjonalnej seman-
tyce nazwa miataby w jezyku tylko jedno znaczenie, podczas, gdy
w rzeczywistosci jej konkretne znaczenie zalezy od sensownego uzycia
w zdaniu. Wyobrazmy sobie, proponuje Winch, ze do biurka przymo-
cowujemy rozne etykietki: ,,mebel”, ,,p6zny styl wiktorianski”, ,,biur-
ko”, ,,niezbyt ciemny braz”, ,,owal” etc. Kazda z tych etykiet nazywa
jaki$ przedmiot. Zeby wiedzie¢, co otrzymalo nazwe musze wiedzieé,
jak uzywa si¢ danej nalepki, jak rozumie si¢ jej gramatyke. Linia rzu-
towania laczaca nazwe z przedmiotem spetnia swoje zadanie tylko
w konteks$cie metody rzutowania, ale woéwczas mozemy catkiem w du-
chu Dociekan powiedzie¢, ze przedmiot wypada jako nieistotny.
,»Oznacza to — pisze Winch — Ze przedmioty z Traktatu sa zupehie
zbedne, sa jatlowo obracajacym si¢ kotem, ktoérego obecnos¢ przesta-
nia rzeczywiste dziatanie mechanizmu”?%. Poza kontekstem ustalone;j
gramatyki sama operacja ,,etykietowania” nie moze ustanowi¢ zadne-
go zwiazku mi¢dzy nazwa a przedmiotem. W uwadze 3.334 Wittgen-

2% Por. N. Malcolm, Nothing is Hidden, s. 25.

2 Por. Tamze, s. 26. Teza 2.027 doktadnie brzmi nastepujaco: ,,Przedmiot I to, co
state i trwate — to jedno”.

2 P, Winch, ,,Jednosé filozofii Wittgensteina” w: Jezyk, dyskurs, spoleczenstwo,
pod red. L. Rasinskiego, PWN, Warszawa 2009, s. 140.
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stein napisat: ,,Reguly sktadni logicznej musza by¢ zrozumiate same
przez sig, gdy tylko wiadomo, jak kazdy znak oznacza”. Podkre$lmy:
Jjak kazdy znak oznacza, a nie co oznacza, dlatego znaczeniu jakiego$
wyrazenia nie odpowiada nic pozajezykowego, ale pewna skladnia.
Argument ten pochodzi od Hidé Ishiguro i jej przywotywanego juz
eseju Use and Reference of Names, w ktorym ,,przedmioty” Traktatu
nie sa traktowane jako byty jednostkowe w zwyktym sensie tego stowa,
ale jako byty dostosowane do teorii semantycznej. To uzycie nazwy
nadaje tozsamo$¢ przedmiotowi, a nie odwrotnie. Teoria nazw jest
w Traktacie poprawna pod warunkiem, ze nie bedziemy utozsamiali
nazywania z etykietowaniem, a nazwy z etykieta, albo nalepka przy-
czepiona do przedmiotu, ktéry musiatby by¢ juz wczesniej zidenty-
fikowany. ,.Etykieta spetnia cel, poniewaz zazwyczaj wypisujemy
nazwy — ktore juz majq uzycie — na etykietg”?’. Jesli na przyktad przy-
klejamy nalepke na butelke, to nie wiadomo, czy nalepka odnosi si¢ do
wlasciciela butelki, jej zawartosci, do samej butelki, albo konkretnej
wiasciwos$ci zawartosci, powiedzmy, trucizny. Dla Ishiguro przedmioty
w sensie Traktatu nie moga by¢ rozumiane jak rzeczy w §wiecie empi-
rycznym, sa tylko przedmiotami fikcyjnymi (dummy objects), atrapa-
mi przedmiotdow w tym sensie, ze swa identyfikacj¢ otrzymuja przez
uzycie nazwy w zdaniu. Nazwy nie moga odnosic¢ si¢ do przedmiotow,
nie majac juz wezesniej ustalonego uzycia. Wprawdzie Ishiguro nie
uzywa pojgcia ,.relacji wewngtrznej”, ale uwaza, ze nie mozna przypi-
sa¢ Wittgensteinowi pogladu, jakoby logiczna sktadnia naszego jezyka
odpowiadata czemus$ zewngtrznemu. Zaréwno funkcja zdaniowa, jak
i przedmioty sa korelatami pewnych kategorii logicznych. W przeci-
wienstwie do Russella i Fregego nie chodzito Wittgensteinowi o ogélna
klasyfikacje rzeczy, ale o to, jak symbole naszego jezyka symbolizuja?®.
Forma logiczna zdania nie jest usytuowana w relacji dostosowania do
formy logicznej stanu rzeczy, ale ujmowana jest jako struktura, dzigki
ktorej zdania rozumiemy jako czg$¢ jezyka. Ishiguro pisze: ,,Logiczna
forma zdania jest czyms, co musimy uchwyci¢, aby zrozumie¢, ze sto-
wa w zdaniu w ogoéle co§ moéwia”?’. Zgodnos$¢ migdzy znakiem a tym,
co on oznacza, nie jest, wedtug niej, substancjalna relacja izomorfizmu,
ale odzwierciedleniem faktu, Ze to, jakim rodzajem jest dany symbol, to
znaczy jak symbol symbolizuje, jest ustalane przez naturg symbolizmu,

27 H. Ishiguro, Use and Reference of Names, s. 35.
2 Por. H. Ishiguro, Wittgenstein and the Theory of Types, s. 45-51.
2 Tamze, s. 47.
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i nie odpowiada niczemu na zewnatrz jezyka. ,,Relacja wewngtrzna”
migdzy forma logiczna zdania a logiczng forma stanu rzeczy nie jest
zatem niczym prawdziwie relacyjnym. Tylko przez sensowne uzycie
znaku ustalane jest jednoczesnie logiczna forma symbolu i logiczna
forma tego, co on oznacza.

Malcolm czgsciowo tylko zgadza sig¢ z argumentami lhiguro
i Wincha, ktorzy odwotuja si¢ do sktadni logicznej jezyka. Nazwa nie
mogtaby wprawdzie oznacza¢ przedmiotu, jesli sktadnia tej nazwy nie
odpowiadataby formie tego przedmiotu. Ale nazwa ma w ogdle okres-
lona sktadnig tylko ze wzgledu na naturg przedmiotu, ktory jest przez
t¢ nazwe w zdaniu zastgpowany. To natura przedmiotu okresla sklad-
nig reprezentujacej go nazwy, a nie odwrotnie. Jezyk moze mie¢ sens
tylko, jesli odzwierciedla trwata forme $wiata sktadajaca si¢ z przed-
miotow.

Malcolm przytacza jeszcze jeden interesujacy argument na rzecz
realistycznej interpretacji Traktatu, tym razem odnoszac si¢ polemicz-
nie do McGuinnessa, ktory akceptuje tezg Thiguro o uzyciu nazwy de-
terminujacym jej odniesienie. To, ktory przedmiot oznacza konkretna
nazwa, mozemy dowiedzie¢ si¢ tylko przygladajac sig, jak ta nazwa
stosowana jest w zdaniach. Malcolm wskazuje tu jednak na pewna
dwuznaczno$¢ zwiazana z problemem pierwszej i trzeciej osoby. Jesli
pewna osoba wypowiada jakie$ stowo, a ja mysle, ze uzyla je jako
nazwy, cho¢ nie wiem na oznaczenie, jakiego przedmiotu, to mogg $le-
dzi¢, w jaki sposdb uzywa ona tej nazwy w roznych zdaniach i wy-
ciagna¢ wniosek, ze nazwa odnosi si¢ do takiej to a takiej rzeczy.
Analogicznej metody nie moge jednak zastosowac w przypadku same-
go siebie. Bytoby to nawet absurdalne, kiedy miatbym si¢ dowiadywac,
cO uzywana przeze mnie nazwa oznacza, obserwujac, jak tacze ja
z innymi nazwami w réznych zdaniach elementarnych. Po prostu nie
mogg nie wiedzie¢, jaki przedmiot mam na mysli wypowiadajac jakas
nazwe. McGuinness uwaza, ze przedmioty w sensie Traktatu sa jakby
poza istnieniem i dlatego blgdem jest przypisywanie Wittgensteinowi
pogladu realistycznego. Prawda jest, dodajmy, ze w Traktacie nie mowi
si¢ wprost o istnieniu badz nieistnieniu przedmiotdéw, tylko o istnie-
niu badz nieistnieniu stanéw rzeczy, ale w 2.026 czytamy: ,, Tylko, gdy
istnieja przedmioty, moze istnie¢ stala forma §wiata”. A poniewaz ist-
nieje trwala forma $wiata, przeto istniejg takze przedmioty. Malcolm
twierdzi, ze Wittgenstein najprawdopodobniej nie byt §wiadomy meta-
fizycznego charakteru swej koncepcji. Gdyby byt, nigdy nie napisatby
Traktatu.
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Odnoszac to wszystko do pojgcia ,,wewnetrznego stosunku od-
wzorowania, jaki zachodzi migdzy jezykiem a §wiatem” mogliby$my
przypisa¢ Malcolmowi doktryng izomorfizmu. Stosunek (resp. relacja)
wewngtrzny dotyczytby wlasnie owej formy logicznej, ktora jest wspol-
na jezykowi i rzeczywisto$ci. W przeciwienstwie wigc do Wincha nie
jest dla Malcolma niczym btednym mowienie o wewngtrznej relacji
migdzy dwoma niezaleznymi i odrgbnymi bytami. Relacja ta, co oczy-
wiste, nie jest relacja zewngtrzna, czyli mogliby$my powiedzie¢ empi-
ryczna, ale dotyczy struktury, jest zatem ,,stosunkiem struktur”, czyli
,stosunkiem wewnetrznym” [por. Tractatus, 4.122].

Argumenty, ktore przedstawit Norman Malcolm przeciw inter-
pretacji Petera Wincha, nie wszystkim wydaja si¢ wystarczajace. Na
przyktad Peter M. S. Hacker uwaza, ze cho¢ zasadniczo racja w sporze
jest po stronie autora Nathing is Hidden, to w jego argumentacji sa
pewne luki, ktoére wymagaja uzupetnienia®®. Zdaniem Hackera, nalezy
zgodzi¢ si¢ z Winchem, ze rola stowa ,,przedmiot” tkwi w logiczno-
-syntaktycznej relacji ze stowem ,,nazwa”. Prawda jest réwniez, iz zna-
czenie nazwy nie jest pierwotne wobec jej sktadni logicznej, poniewaz
nazwa zastepuje przedmiot tylko w kontekscie zdania, z czym zgadzat
si¢ takze Malcolm. Jednak utozsamienie znaczenia nazwy z jej rola lo-
giczno-syntaktyczna wydaje si¢ Hackerowi nieporozumieniem. Tezy
3.326-3.33 Traktatu®', na ktore powotuje si¢ Winch, ale tez Ishigiro
oraz McGuinness, bynajmniej nie sa, zdaniem Hackera, oczywistym
dowodem na poparcie antyrealistycznej semantyki Wittgensteina. Waz-
ny jest bowiem kontekst tych tez. Dotyczy on mianowicie faktu, Ze ten
sam znak moze by¢ wspdlny dla réznych symboli: ,,(W zdaniu ‘Griin
ist griin’ — gdzie pierwszy wyraz jest nazwiskiem, a ostatni przymiotni-
kiem — stowa te nie majq po prostu réznego znaczenia, lecz sa réznymi
symbolami )’ (Tractatus, 3.323). Zatem to samo stowo moze oznaczac
na rézne sposoby. Aby w znaku rozpoznaé¢ symbol musimy przesle-
dzi¢ jego sensowne uzycie w zdaniu, albo raczej; jego uzycie w zdaniu
sensownym. Sktadnie stow Griin 1 griin sa rézne, tak jak roézna jest
sktadnia spojki ,,jest”, znaku identycznosci i czasownika ,,istnie¢”. Nie
nalezy tych znakdéw ze soba zamienia¢ pod grozba nonsensu, ponie-

3 Por. P. M. S. Hacker, Naming, Thinking, and Meaning in the ‘Tractatus’ [w:]
tegoz, Wittgenstein: Connections and Controversis, Oxford 2001, s. 170.

31 3.326 Aby w znaku rozpozna¢ symbol, trzeba zwaza¢ na jego sensowne
uzycie. 3.33 W skladni logicznej znaczenie znaku nie powinno nigdy gra¢ roli. Trze-
ba ja budowa¢, nie wspominajac o0 znaczeniu znakow. Wolno zaktadaé jedynie opis
wyrazen”.
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waz logiczne formy znaku, czyli jego mozliwos$ci taczenia si¢ z innymi
znakami, wyznaczone sa wraz ze swym logiczno-syntaktycznym zasto-
sowaniem. Mamy jeden znak ,,jest”, ale trzy jego rdzne zastosowania:
jako tacznik, identycznos¢ i istnienie. Tylko sensowne uzycie znaku
w zdaniu decyduje o znaczeniu znaku. ,,Znak nie uzywany nic nie zna-
czy. Taki jest sens maksymy Ockhama” [Tractatus, 3.328].

W nastgpnych uwagach Wittgenstein nie kontynuuje dotychczaso-
wej argumentacji, ale przechodzi do krytyki ,,teorii typo6w” Russella:
»W sktadni logicznej znaczenie znaku nie powinno nigdy graé¢ roli.
Trzeba ja budowac¢, nie wspominajac o znaczeniu znakow. Wolno zakta-
da¢ jedynie opis wyrazen” (Tractatus, 3.33). Chodzito o to, ze Russell,
prébujac uzasadni¢ sktadni¢ logiczng ,,teorii typéw”, odwotuje si¢ do
znaczenia (odniesienia) znakoéw. Nie dowodzi to jednak, zdaniem Hac-
kera®, ze sktadnia logiczna danej nazwy wyznacza jej znaczenie bez
odniesienia do pozajezykowej rzeczywistosci, ale tylko, ze nie istnieje
co$ takiego, jak uzasadnienie sktadni logicznej przez odniesienie do
faktow, co rowniez sugerowal Malcolm. Bez sensu jest na przyktad mo-
wienie, ze sktadnia logiczna stowa ,,czerwony” jest poprawna w zdaniu
,ten fotel jest czerwony”, ale niepoprawna w zdaniu ,.,ten dzwigk jest
czerwony”, poniewaz fotel moze by¢ czerwony, a dzwigk nie. Z tego,
ze znamy skladni¢ danej nazwy nie wynika, ze znamy takze znacze-
nie tej nazwy. Przemawia za tym chocby prosty fakt, ze wiele roznych
nazw ma taka sama sktadni¢ logiczna, czyli taka sama formeg logicz-
na, ktora w przejrzystej notacji przedstawia zmienna, za ktéra moze-
my podstawi¢ dana nazwe. Jesli ,,barwa” jest pojeciem formalnym, to
mozemy wiedzie¢, ze ,,a” jest barwa, znajac jej skladnig logiczna, ale
nie znajac jej znaczenia, poniewaz pojgcia formalne sa jak zmienne,
ktore przedstawiaja stala formeg przystugujaca wszystkim wartosciom
tej zmiennej. Na przyktad nazwa ,,czerwony” ma t¢ sama formg logicz-
no-syntaktyczna co nazwa ,,niebieski” — obie nazwy sa przyktadem tej
samej zmiennej kategorialnej, ale nazywaja rdézne przedmioty (przyj-
mujac na uzytek tego przyktadu, ze sa to przedmioty), a wigc maja
roézne znaczenie.

Podsumowujac ten watek podkre§lmy, ze, zdaniem Hackera®,
uwaga 3.326 nie jest antycypacja pozniejszej koncepcji znaczenia jako
uzycia, ale raczej wyrazem pogladu, ze rozpoznanie w znaku symbolu

32 Por. P. M. S. Hacker, Naming, Thinking, and Meaning in the ‘Tractatus’,
s. 174-175.
3 Por. tamze, s. 173.
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dokonuje si¢ przez analizg tego, co ten znak oznacza, czyli jaki stan
rzeczy przedstawia i jakie przedmioty oznaczaja uzyte w zdaniu nazwy.
Tym samym Hacker potwierdza shusznos¢ interpretacji Malcolma, ze
nazwa moze oznacza¢ przedmiot tyko w kontekscie zdania. Zgodnie
zuwagami 3.11 i 3.12 zdanie jest to znak zdaniowy w jego projekcyj-
nym stosunku do $wiata. Metoda projekcji jest za§ pomyslenie sensu
zdania. Tak wigc uzycie znaku zdaniowego jako projekcji mozliwej
sytuacji jest uzyciem zdania jako obrazu tej sytuacji. Jest to fundamen-
talny punkt zarowno dla zwolennikéw jak i przeciwnikow interpretacji
antymetafizyczne;j.

3.

Problem ,,wewnetrznego stosunku odwzorowania mi¢dzy jezykiem
a S$wiatem” nabiera nowej tresci w kontekscie rozwazan Cory Diamond
dotyczacych stosunku Wittgensteina do korespondencyjnej koncepcji
prawdy. Rowniez ona wysuwa argumenty na rzecz tezy, ze ,relacja
wewngtrzna” nie ma w sobie nic relacyjnego, to znaczy nie jest w isto-
cie zadna relacja. W eseju Thruth Before Tarski krytycznie odnosi si¢
do pogladu Hansa Slugi, ktory przypisuje Wittgensteinowi pewna
wersje korespondencyjnej teorii prawdy?*. Polegataby ona na tym, ze
jesli swiat sktada sig z faktow, ktore sg istnieniem stanow rzeczy, be-
dacych z kolei potaczeniami przedmiotéw, to zdanie jest prawdziwe,
kiedy pozostaje wobec faktow w stosunku odwzorowania. Koncepcja
prawdy jako korespondencji taczytaby sie¢ jednak, zdaniem Diamond,
z ryzykiem krytyki w stylu Fregego, ktorej Wittgenstein chcial z pew-
no$cig uniknaé. Ida korespondenciji jest, w jej ujgciu, proba artykulacji
pewnych cech naszego uzycia zdan sensownych, a wigc stuzy do opisu
logiki naszego jezyka potocznego. Opis ten, odwotujac si¢ do kore-
spondencji, uzywa jezyka relacji: mysli, jezyk, dyskurs usytuowane sa
w pewnej relacji do rzeczywisto$ci. Zdaniem Diamond?’, uzywajac
jezyka relacji mozemy jednak p6j$¢ w dwoch roéznych kierunkach.
Po pierwsze, mozemy potraktowac ten sposdéb mowienia powaznie
i rozwina¢ koncepcj¢ dotyczaca zgodnosci badz niezgodnosci zdania
z rzeczywistoscia, co robi na przyktad Sluga. Wowcezas teoria kore-

3 Por. C. Diamond, Truth Before Tarski: after Sluga, after Ricketts, after Geach,
after Goldfarb, Hylton, Floyd, and Van Heijenoort [w:] From Frege to Wittgenstein.
Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. by Erich H. Reck, Oxford University
Press 2002, s. 252-283.

3 Por. tamze, s. 271.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

spondencyjna, czy raczej pewna jej wersja, byla jesli nie celem teorii
Wittgensteina, to przynajmniej wynikalaby z niektorych jego presupo-
zycji. Po drugie, mozemy potraktowa¢ dyskurs relacyjny (korespon-
dencyjny) Wittgensteina jako $rodek prowadzacy do celu, ktorym by-
taby rekonstrukcja logiki naszego uzycia zdan sensownych, a w szcze-
g6lnosci zdan zawierajacych pewna tres¢, czyli przede wszystkim zdan
jezyka potocznego. W swietle tego drugiego kierunku Wittgenstein
przedstawit cos, co tylko wyglada na korespondencyjna teori¢ prawdy.
Wprawdzie mowil, nie jeden raz i w réznych miejscach, zaznaczmy,
o0 zgodnosci badz niezgodno$ci zdania z rzeczywistoscia, ale jego in-
tencja byto ,,przekierunkowanie naszej uwagi w strong logicznych cech
uzycia zdan jezyka potocznego, logicznych wzordow tego uzycia”3.
Dyskurs o zgodnosci badz niezgodnosci z rzeczywisto$cia zwiazany
jest z powtdrnym uzyciem tego samego zdania badz zdan usytuowa-
nych w pewnej logicznej relacji do innych zdan. Siggnijmy do przykta-
du Diamond?’, w ktérym wyrdznia pewne grupy wzoréw inferencyj-
nych opisujacych nasze potoczne uzycie zdan:

Grupa 1

p-

Zatem ,,p” jest prawdziwe i ,,nie-p” jest falszywe.
nie-p

Zatem ,,p” jest falszywe i ,,nie-p” jest prawdziwe.

Grupa 2

A sadzi, ze p.

D.

A wigc przekonanie A4 jest poprawne.

A sadzi, ze p.

nie-p

A wigc przekonanie 4 jest niepoprawne.
A sadzi, ze p.

Przekonanie 4 jest poprawne.
A wigc p.

W pierwszym i w drugim przypadku z grupy 2 méwimy o tym, o czym
kto$ jest przekonany; nastgpnie o tym, jak rzeczy si¢ maja, i wniosku-

36 Tamze, s. 259.
37 Por. tamze, s. 259-260.
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jemy, ze jego przekonanie jest poprawne albo niepoprawne. W grupie
tej zdanie pojawia si¢ dwa razy; pierwszy raz jako zdanie przekazuja-
ce pewna tres¢ (przekonanie A), a nastgpnie jako zdanie stwierdzajace
pewien stan rzeczy. Zdaniem Diamond, to nic innego jak logika mowi
nam, kiedy rzeczywiscie mamy do czynienia dwa razy z tym samym
zdaniem. Powstaje tu nastepujacy problem. Jesli nasze poczatkowe
rozumienie prawdy oraz dyskurs objasniajacy to rozumienie obejmuja
powyzsze wzory zdan, to jakie cechy logiczne takich wzoréw odzwier-
ciedlaja si¢ w tym poczatkowym rozumieniu? Co logika méwi nam
na temat identycznosci zdan pojawiajacych si¢ dwukrotnie, niezaleznie
od réznych przypadkow, w ktorych sig¢ pojawiaja z tej grupie? Wedle
autorki The Realistic Spirit powinniSmy odwrdci¢ nasza uwage od
problemu sugerowanego przez Sluge, czyli od problemu, co to znaczy,
ze jakie$ przekonanie czy dyskurs jest zgodny z rzeczywistoscia, i skie-
rowac si¢ ku kwestii, w jaki sposob logika umozliwia nam rozpoznanie
w strukturze zdan wyzej wymienionych wzoréw. To przeciez nie podo-
bienstwa wizualne pozwalaja nam wnioskowaé w sposob przedstawio-
ny w grupie 11 2.

Jesli chodzi o inferencyjny wzor zawarty w grupie 1, to jego zna-
czenie polega na tym, ze zdanie i jego negacja, koresponduja z poje-
dynczym faktem, ktory determinuje prawdziwos$¢ badz fatszywosée
obu zdan. Diamond porzuca jednak takie uzasadnienie. W Uwagach
o logice Wittgenstein pisal, ze: ,,Podstawowa wlasciwoscia mojej teorii
jest to, ze p ma w niej to samo znaczenie co nie-p”*®. Znaczeniem
(Bedeutung) jest tutaj pojedynczy fakt, ktory koresponduje z p i nie-p.
Pozniej w Traktacie méwil, ze ,,Zdania »p« i »~p« maja przeciwstaw-
ny sens, ale odpowiada im ta sama rzeczywisto$¢ [Tractatus 4.0621].
Wedle Diamond stosunek do rzeczywistos¢, ktory determinuje praw-
dziwos¢ badz fatszywos¢ obu zdan, jest odwracalny, to znaczy, jesli ten
sam fragment rzeczywisto$ci wyznacza prawdziwosc ,,p” i falszywosé
,hie-p”, to mozemy odwrocic relacjg, w ktorej para ,,p” 1 ,,nie-p” usy-
tuowana jest wobec rzeczywistos¢ i wowczas oba zdania beda rozumia-
ne inaczej, prawdziwosc¢ 1 falszywosc¢ ,,p” 1 ,,nie-p” bedzie odwrdcona.
P’ bedzie wowczas fatszywe, a ,,nie-p” prawdziwe. Ustalenie praw-
dziwosci zdania, czy tez prawdziwosci przekonan, nie polega na stwier-
dzeniu, ze zachodzi relacja migdzy fragmentem jezyka a fragmentem
$wiata, ale na uzyciu reguly, ktora konstytuuje sens zdania. Ten sens
okresla z kolei, czy ,,p” czy ,,nie-p” jest faktem. Idea zgodnosci zdania

3% L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, s. 168.
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z rzeczywisto$cig jest wigc rownoznaczna z ideg posiadania przez zda-
nie sensu, ktéry wyznacza warunki, w jakich ,,p” nazywamy prawdzi-
wym, a ,,nie-p” falszywym, a tym samym warunki, w jakich ,,p” jest
falszywe i ,,nie-p” prawdziwe*.

Zgodnie ze ,,zdecydowanym” odczytaniem Traktatu przez Diamond
byloby to jednak rozerwanie od wewnatrz koncepcji ksiazki. Chodzi
o to, ze kiedy mowimy o zdaniach, ze one zgadzaja si¢ badz nie zga-
dzaja z rzeczywistoscia, to jezyk, ktérego uzywamy, nie jest jgzy-
kiem relacji, ale méwi o czyms, o czym nie mozna powiedziec¢, ze jest
w relacji do czegokolwiek. Sposob, w ktéry zdania symbolizuja za-
wiera to, co Diamond okres$la jako kierunkowos¢ (directionality) — pod-
legly pewnej regule sposob porownywania zdania z rzeczywistoscia,
ktory jest z istoty odwracalny. Wittgenstein chciat tym samym pokazac
réznice migdzy zdaniem a nazwa: zdania nie moga by¢ relacjami. ,,Nic,
co zawiera kierunkowos¢ (directionality) nie jest relatum”*’. Dyskurs
odwotujacy si¢ do pojecia korespondencji zdan z rzeczywistoscia,
a wigc do relacji, upodabnia zdania do nazw, czego Wittgenstein na
pewno chciat unikna¢.

Z tego antyrelacyjnego punktu widzenia méwienie o ,,relacji wew-
netrznej” nalezy rozumie¢ jako nawiazanie do wewngtrznych cech sym-
bolizmu. Ich rozpoznanie nie wymaga odwotywania si¢ do idei prawdy
jako zgodnosci zdania z rzeczywisto$cia, ani nie wymaga odwotywa-
nia si¢ do pojgcia ,,wewngtrznej relacji” migdzy jezykiem a $wiatem.
Odwotujac si¢ do idei korespondencji, oraz stosujac pojecie ,.relacji
wewngtrznej” Wittgenstein chcial jedynie zwrdci¢ nasza uwagg na to,
jak naprawde¢ uzywamy wyrazen jezykowych. Idea zgodnosci mysli
i $wiata nie wymaga odwolania si¢ do substancjalnej relacji izomor-

¥ W swojej krytyce przypisywania Wittgensteinowi korespondencyjnej teorii
prawdy Diamond idzie w tym samym kierunku, w ktorym szta krytyka tej teorii prze-
prowadzona przez Fregego, czego zreszta nie ukrywa (por. s. 272). W eseju Mys/ Frege
pisat: ,Mowiac, ze zdanie jest prawdziwe, mamy wilasciwie na mysli jego sens. Sens
zdania jest wigc tym, wobec czego moze w ogole pojawié si¢ kwestia prawdziwosci.
Czy jest ona przedstawieniem? Prawdziwos¢ nie polega w kazdym razie na zgodnosci
sensu z czyms$ innym, gdyz wtedy pytanie o prawdziwos¢ powtarzatoby si¢ w nieskon-
czono$¢”. Trzeba jednak podkresli¢, ze ujgcie Diamond catkowicie rozni sig od pogladu
H. Slugi, wedle ktérego Frege krytykujac korespondencyjna teori¢ prawdy mial wiasnie
na mysli Traktat Wittgensteina i przestawiona w niej koncepcj¢ zdania jako obrazu
rzeczywistosci. Por. H. Sluga, Frege on the Indefinability of Truth, w: From Frege to
Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. by Erich H. Reck, Oxford
University Press 2002, s. 89-92.

4 C. Diamond, Truth Before Tarski, s. 269.
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ficznego odwzorowania migdzy zdaniami i faktami, ale raczej do
wewnetrznych regul kierujacych nasza jezykowa praktyka, kiedy méwi-
my, ze co$ jest faktem. W tym sensie fakt to co$, co moze by¢ wyrazone
przez prawdziwe zdanie naszego jgzyka. Uwagi o ,,racji wewngtrzne;j”,
jak i caty dyskurs odwotujacy sig¢ korespondencji, bytby zatem dla Dia-
mond jedynie przejSciowym sposobem moéwienia, szczeblem drabiny,
ktora w rezultacie trzeba odrzucic.

Antymetafizycznym tropem probuje tez podaza¢ Marie McGinn*!
czyniac pojecie ,,wewngtrznego stosunku” centralnym dla swojego
odczytania Traktatu. Chce ona jednak unikna¢ radykalnych czy wrecz
nihilistycznych konsekwencji interpretacji ,,terapeutycznej” Diamond
i Conanta gloszacej, ze Traktat nie zawiera zadnych pozytywnych tresci
filozoficznych. Odrzucenie przez Wittgensteina doktryn filozoficznych
nie ktoci sig, jej zdaniem, z intencja dostarczenia filozoficznego wgladu
w to, jak funkcjonuje nasz jezyk, jak symbol symbolizuje. Jezyk po
prostu sam to wyjasnia, i nie potrzebujemy wychodzi¢ na zewnatrz nie-
g0, zeby to zobaczy¢. Istota jej stanowiska jest, ze:

Relacja migdzy znakiem zdaniowym a faktem polegajaca na tym, ze znak zdanio-
wy moze by¢ uzyty do reprezentowania tego faktu, nie zalezy od korelacji migdzy dwo-
ma bytami, lecz od reguty, ktora umozliwia nam skonstruowanie jednego z drugiego*’.

Dla Wittgensteina iluzja jest mysl, ze stosunek odwzorowania migdzy
jezykiem a $wiatem, zalezy od znakéw jezykowych usytuowanych
w zewngtrznej relacji do czego$, co moze by¢é ujmowane niezaleznie
od jezyka. Stosunek migdzy jezykiem a §wiatem jest raczej stosunkiem
wewnetrznym konstytuowanym przez regute projekcji, na mocy ktorej
uzywamy jezyka, aby powiedzie¢, jak rzeczy si¢ maja. Dla McGinn
,relacja wewnetrzna™ nie jest w istocie relacja rzeczywista w tym sen-
sie, ze nie jest relacja zdania do czegos$, co znajduje si¢ na zewnatrz
symbolizmu. Relacja migdzy zdaniem a stanem rzeczy, ktéry zdanie to
przedstawia, zalezy tylko od reguly projekcji, dzigki ktorej rozumiemy,
jak rzeczy si¢ maja w $§wiecie, kiedy to zdanie jest prawdziwe. Zdanie
przedstawia mozliwy stan rzeczy, jesli wyraza sens, ktory jest ekwiwa-
lentem reguty okreslajacy warunki, w jakich nazywamy go prawdzi-
wym albo falszywym®*,

4 Por. M. McGinn, Elucidating the ‘Tractatus’..., s. 81-96.

4 Tamze, s. 81.

 Por. M. McGinn, Wittgenstein and Internal Relation, ,,European Journal of
Philosophy”, vol. 18, no 4, 2010, s. 503.
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Przedstawione spory i dyskusje, nawiazujace wprost badz nie
wprost, do pojecia ,,wewngtrznego stosunku odwzorowania” nie sta-
wiaja nas w tatwej sytuacji. Obie strony maja mocne argumenty, tek-
stowe i merytoryczne. Wydaje si¢ jednak, ze wigcej ich znajdziemy
po stronie interpretacji antymetafizycznej, ale nie wszystkie. Istotnym
argumentem moze by¢ tutaj, jak sadze, pojgcie ,,przestrzeni logicznej”.

Juz na samym poczatku Traktatu Wittgenstein stwierdza w uwa-
dze 1.13: ,,Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej”. Ta tajemniczo
brzmiaca teza nie ma jednak swojej kontynuacji w uwagach nastegpuja-
cych bezposrednio po niej. Pojecie ,,przestrzeni logicznej” pojawia sig
mimochodem w uwadze 2.11: ,,Obraz pojawia pewna sytuacj¢ w prze-
strzeni logicznej — istnienie i nieistnienie stanow rzeczy’’; oraz w 2.202:
,,Obraz przedstawia pewna mozliwa sytuacj¢ w przestrzeni logiczne;j”.
Dopiero jednak z uwagach 3.4 — 3.42 mozemy wyczyta¢ nieco wigce;j.

Zazwyczaj ,,przestrzen logiczng” Wittgensteina wyjasnia si¢ przez
odwotanie do trojwymiarowej przestrzeni Euklidesa, danej nam w co-
dziennym do$wiadczeniu, a wigc do przestrzeni, ktora tworza przed-
mioty empiryczne*. Czy jednak rzeczywiscie Wittgenstein wzorowat
si¢ na takiej przestrzeni? Allan Janik i Stephen Toulmin sugeruja, ze
przestrzen logiczna” przypomina raczej wielowymiarowa ,,przestrzen
fazowa” mechaniki statystycznej*. Warto chyba podjaé ten trop.

Pojecie ,,przestrzeni fazowej” zwiazane jest z nowym sformutowa-
niem mechaniki klasycznej przez irlandzkiego matematyka Williama
Hamiltona (1805-1865). Do opisu uktadu fizycznego uzyt on innych
,zmiennych” niz w mechanice klasycznej. Wczesniej podstawowa role
odgrywaty potozenia czastek, natomiast predkos$¢ okreslana byta jako
tempo zmiany ich potozenia w czasie. W teorii Hamiltona nalezy po-
da¢ nie predkosci, lecz pedy czastek (ped to iloczyn masy i predko-
$ci). Tak wigc dla n swobodnych czastek mamy 37 pedow i 3n wspot-
rz¢dnych polozenia (dla kazdego kierunku w przestrzeni oddzielnie),
a zatem otrzymujemy przestrzen, ktora ma 6n wymiarow. Na przyktad
w 1 cm sze$ciennym powietrza znajduje si¢ ok. 10%° czastek, a zatem

4 Por. M. Black, Companion to Wittgenstein s «Tractatus», s. 154 in.; H.-J. Glock,
Stownik Wittgensteinowski, s. 283-284. Z kolei Bogustaw Wolniewicz opisuje ,,prze-
strzen logiczna” za pomoca algebry Boole’a. Por. takze E. Stenius, Wittgenstein's
,, Tractatus ...

4 Por. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein's Vienna, Elephant Paperbaks, Chi-
cago 1996, s. 185-186.
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jego ,,przestrzen fazowa” bedzie miata 6 x 10*° wymiarow. Taka prze-
strzen o wielu wymiarach jest tworem matematycznym i nie warto
nawet probowaé sobie jej naocznie wyobrazi¢. Juz nawet pojedyn-
cza czastka ma dwa razy wigcej wymiardow (3 wspotrzedne potozenia
i 3 sktadowe pedu) niz dobrze nam znana przestrzen codziennego
doswiadczenia. Ale mimo ,,nierzeczywistosci” tej wielowymiarowe;j
przestrzeni mechaniki statystycznej pozwala ona na dokladne wyjas-
nienie ewolucji dowolnego uktadu fizycznego. Zawdzigczamy to Lud-
wigowi Boltzmannowi, u ktorego Wittgenstein zamierzat poczatkowo
studiowac i ktorego Populdre Schriften czytat*®. Jakkolwiek trudno
przypuszczaé, zeby absolwent Realschule mogt swobodnie poruszad
si¢ w obszarze teorii fizycznej Boltzmanna, znajomos$¢ przynajmniej
jego ogolnych idei wydaje si¢ wigcej niz prawdopodobna. Zashuga
Boltzmanna bylo sformutowanie statystycznej interpretacji Il prawa
termodynamiki, ktore stwierdza, ze entropia dowolnego odizolowa-
nego uktadu wzrasta w czasie, albo jest stata w przypadku procesow
odwracalnych. Ot6z Boltzmann nadal pojgciu entropii precyzyjny sens
matematyczny, pokazal wedle jakiego wzoru ona wzrasta. Dokonat
tego w oparciu o ,,przestrzen fazowa”, ktora jest wprawdzie przestrze-
nig czystych mozliwosci, ale do $wiata empirycznego jakos$ si¢ odnosi
i to w sposob umozliwiajacy bardzo precyzyjne opisanie ewolucji da-
nego uktadu fizycznego.

Podobnie jest z ,,przestrzenia logiczng” Wittgensteina. Jest to prze-
strzen czystych mozliwosci, ktora tworza zdania sensowne, a wigc ta-
kie, ktore moga by¢ prawdziwe albo fatszywe:

3.4. Zdanie wyznacza pewne miejsce w przestrzeni logicznej. Ist-
nienie tego miejsca logicznego jest zagwarantowane istnieniem samych
sktadnikow, istnieniem sensownego zdania.

3.41. Znak zdaniowy i wspotrzedne logiczne: oto miejsce logiczne.

3.411. Miejsce geometryczne i miejsce logiczne s podobne w tym,
ze oba sa mozliwoscia jakiego$ istnienia.

Przestrzen logiczna” Wittgensteina jest, tak jak ,,przestrzen fazo-
wa”, wiclowymiarowa, a $cislej moéwiac ma 2" wymiarow*’. Jak taka
przestrzen ma si¢ do rzeczywistosci? Ot6z samo pytanie wydaje si¢
zle postawione. Sugeruje poszukiwanie jakiego$ ontologicznego de-

4 Por. B. McGuinness, Young Ludwig, s. 54.
47 Dla jednego zdania elementarnego mamy dwie mozliwo$ci — prawde badz
fatsz — dla dwoch cztery dla trzech osiem etc.
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sygnatu czy ekwiwalentu. Podczas gdy pojgcie ,,przestrzeni logicznej”
jest jedynie uzyteczna fikcja pozwalajaca wyjasni¢ funkcjonowanie na-
szego jezyka. Pamigtajmy o kontekscie cytowanych przed chwilg tez,
to znaczy o uwagach poswigconych istotnym i przypadkowym rysom
zdania (uwaga 3.34 i nastgpne), ktore pojawiaja si¢ zaraz po tezie 3.333
dotyczacej krytyki ,teorii typéw” Russella, cho¢ nie sa z nia bezpo-
$rednio powiazane tresciowo. W uwadze 3.341 czytamy: ,,W zdaniu
istotne jest wigc to, co wspdlne wszystkim zdaniom mogacym wyrazié
ten sam sens”. Sensem zdania byly dla Wittgensteina, jak wiemy, wa-
runki prawdziwosci. Piszac w 3.4, ze ,,zdanie wyznacza pewne miejsce
w przestrzeni logicznej”, Wittgenstein unika problemu odniesienia
zdan elementarnych, ale takze odrzuca wszelka odniesieniowa koncep-
cje logiki, w tym poglad Russella, ze state logiczne reprezentuja pewne
byty logiczne. Dla Wittgensteina sa raczej regutami taczenia znakow*S.
Podobnie jest w odniesieniu do nazw, ktdre w przestrzeni logicznej od-
grywaja rolg wspotrzednych, maja zatem sens formalny, na co zwra-
cata wczesniej uwage Ishiguro. Kiedy Wittgenstein mowi w 1.13, ze
,Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej”, to pojecia ,.§wiata” oraz
,faktow” takze maja sens formalny, sa warunkami sensownej symbo-
lizacji. Inaczej trudno na przyktad zrozumie¢ jego pojgcie ,,faktow ne-
gatywnych” oraz to, ze ,, Warunki prawdziwo$ci wyznaczaja luz (Spiel-
raum), jaki zdanie pozostawia faktom” [Tractatus, 4.463]. Znamienne
jest tu pojecie ,,faktu negatywnego”, ktdre stanowi istotna trudnos¢ dla
kazdej ontologicznej interpretacji Traktatu®. Co miatoby bowiem od-
powiadac po stronie $wiata ,,faktowi negatywnemu”? Jak nieistnienie

“ Por. D. Hyder, Mechanics of Meaning, Walter de Gruyer, Berlin—-New York
2002, s. 117-118. Autor ten utozsamia pojgcie ,,przestrzeni logicznej” z Fregowskim
pojgciem sensu, do czego nie upowaznia kontekst, czy raczej konteksty, w ktorych po-
jecie to pojawia si¢ w Traktacie.

4 Por. np. B. Wolniewicz, Fakty i rzeczy, s. 124-125. M. Black w swoim ko-
mentarzu do Traktatu twierdzi, ze dla Wittgenstein $wiat sktada si¢ tylko i1 wylacz-
nie z ,,faktow pozytywnych” i ze brak potaczen przedmiotow nie moze by¢ faktem.
Mowienie o $wiecie jako zbiorze faktow (pozytywnych) musi wystarczy¢, ale tylko
jesli chodzi o jezyk w pelni przejrzysty. W takim jgzyku, ktory Black nazywa jezykiem
podstawowym (prymaty language), nie mozna adekwatnie wyrazi¢ negacji oraz innych
operacji logicznych. Cata prawda o $wiecie moze by¢ wyrazona w zdaniach elementar-
nych, z ktorych kazde stwierdza istnienie odno$nego faktu. Nie wyklucza to, wedhug
Blacka, mozliwosci jezyka wyzszego rzedu zawierajacego zwykle operatory logiczne.
Por. M. Black, A Companion to Wittgenstein's ,, Tractatus”, s. 71-72. Jednakze jak
wynika z Wittgensteina krytyki niektorych koncepcji Russella i Fregego, przedstawionej
w rozdziale poprzednim, autor Dociekan taka mozliwos$¢ zdecydowanie wykluczat.
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moze by¢ istnieniem? Pamigtajmy poza tym, ze wedlug Wittgensteina
[por. Tractatus, 2.01, 2.03] fakt jako istniejacy stan rzeczy jest pota-
czeniem przedmiotdw. Czy zatem ,,fakt negatywy” byltby potaczeniem
przedmiotow w sposob negatywny, albo ,,negatywnym” potaczeniem
przedmiotow’’?

Komplikacje interpretacyjne z pojeciem ,,faktu negatywnego” sa
oczywiscie symptomem ogoélniejszego problemu, to znaczy ,,niezde-
cydowania”, o ktorym pisata C. Diamond. Polega ono na budowaniu
teorii ontologicznej wbrew wyraznemu zakazowi takiej teorii, wynika-
jacemu z istoty naszego jezyka, w ktorym nie daje si¢ powiedzie¢ ni-
czego sensownego o naturze rzeczywistosci. Rzekome tezy ontologicz-
ne z poczatku Traktatu sa czescia szerszej strategii wyjasniania tego,
jak funkcjonuje nasze jezyk. Swiat, rzeczywisto$é, o ktorych mowi
Wittgenstein, nie sa bynajmniej §wiatem i rzeczywisto$cia naszego
codziennego doswiadczenia. Sa to pojecia czysto formalne. Podobnie
jak pojecia ,,standow rzeczy”, ,,przedmiotow” czy ,,faktow” stanowia
formalne warunki sensownej reprezentacji. Jednym z takich warunkéw
jest na przyktad to, by jezyk nie méwil o sobie samym, ale o czyms$
innym. Czy to robi, czy nie — to juz kwestia porownania zdania z rze-
czywistoscia®®. Potraktowanie tych pojec jako poje¢ whasciwych (ma-

50 Podobnie rzecz ujmuje Maciej Soin, ktory twierdzi, ze ,,ontologia” traktatu zo-
stala wystylizowana na teori¢ §wiata, podczas gdy w istocie jest zbiorem formalnych
warunkow, ktore musza by¢ spetnione przez to, o czym mozna sensownie mowic. Por.
M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw, 2001 s. 47. Autor
ten ontologiczne tezy Traktatu nazywa ,,ontologia formalng” (s. 35), przyznajac jed-
noczesnie, ze jest to szczegdlny rodzaj ontologii. Mozna ja w zasadzie sprowadzi¢ do
jednej tylko tezy: ,,Istnieje co$”. ,,Nie inaczej jest jednak — pisze Soin — z «obrazkowa
teorig znaczeniay, ktora w wykladni realistycznej uwaza sig za teori¢ stosunkow migdzy
jezykiem (czy mysla) a $wiatem. By¢ moze glownym problemem 7raktatu jest stosunek
migdzy jezykiem i $wiatem, ale nie powinno tez uj$¢ uwagi wnikliwego czytelnika,
ze OW «$wiat», korelat jezyka, okreslony jest jedynie formalnie. Moéwi¢ w tym kon-
tekscie o «obiektywnej rzeczywisto$cin, znaczy podstawia¢ wiadome za niewiadome,
gubiac przy okazji specyfik¢ wywodu Wittgensteinowskiego”. Ta specyfika jest, zda-
niem cytowanego autora, kantyzm reprezentowany przez Wittgensteina w Traktacie.
Rozwijajac swoja kantowska interpretacj¢ Soin wydaje si¢ by¢ jednak nie do konca
konsekwentny, mowi bowiem juz nie o ,,formalnej ontologii”, ale o ,,antymetafizycznej
metafizyce symbolizmu”. Co wigcej, mimo niechgci do interpretacji realistycznej, przy-
pisuje Wittgensteinowi okreslanie struktury §wiata na podstawie cech logki, podobnie
jak Kant okreslat tg strukturg na podstawie ,,form zmystowosci oraz kategorii inte-
lektu”. Tym samym stanowisko Soina w zasadzie niczym nie rdznitoby si¢ od reali-
stycznej interpretacji Traktatu N. Malcolma, B. Wolniewicza, czy P. M. S. Hackera. By¢
moze jedynie z wyjatkiem D. Pearsa.
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terialnych) wydaje si¢ przyczyna ,,niezdecydowania” i przypisywania
Wittgensteinowi rozmaitych teorii: ontologicznej, epistemologicznej,
czy etycznej. Trzeba jednak zdac¢ sobie rowniez sprawe z tego, ze wy-
mienione wyzej pojgcia rzucaja dtugi metafizyczny cien, ze po pro-
stu obarczone sa tre$cia metafizyczna, ktorej trudno si¢ pozby¢, o ile
w ogole jest to mozliwe. Nie znaczy to, ze ten cien nalezy bra¢ za
rzeczywisto$¢. ,,Logika wypelnia $wiat; granice $wiata sa tez jej gra-
nicami” — jak mawial Wittgenstein w 5.61. Jezyk i $wiat dziela tg
sama ,,przestrzen logiczna”, ktéra musimy sobie wyobrazi¢ czy tez
raczej skonstruowac jako uzyteczng fikcje pozwalajaca opisaé pewien
porzadek logiczny, konieczny dla naszego sposobu przedstawiania
Swiata.

Wracajac na koniec do tezy 1.13 powiedzmy, ze fakty pozostaja
w stosunku wewngtrznym wobec zdan elementarnych, a tym samym
wobec przestrzeni logicznej. Fakt nie istnieje w sposob pierwotny i nie-
zalezny od logicznej przestrzeni, w ktdrej istnieja zdania. W istocie
wigc w tak zwanych tezach ontologicznych problemem jest logiczny
system kazdej reprezentacji stuzacy nam do opisywania $wiata.
Kiedy Wittgenstein odwotuje si¢ do przedmiotow reprezentowanych
w zdaniach za pomoca zdan elementarnych, to nie chodzi mu o jakies
zewngtrzne polaczenie migedzy dwoma niezaleznymi bytami, lecz
o wewngtrzng relacj¢ uzycia nazwy w systemie reprezentacji w jego
projekcyjnym stosunku do $wiata.

LUDWIG WITTGENSTEIN ON THE INTERNAL RELATION OF DEPICTING
BETWEEN LANGUAGE AND THE WORLD

Summary

The paper is devoted to the interpretation of proposition 4.014 of Ludwig Wittgen-
stein’s Tractatus, which tackles ,the... internal relation of depicting that holds between
language and the world”. Three different approaches to interpreting Wittgenstein’s early
work are distinguished. First, there is a metaphysical approach in which the ,,internal
relation” is to be understood as a substantial relation of isomorphism between language
and the world. Secondly, there is an anti-metaphysical approach which denies that
Wittgenstein intended to offer any explanation of how language connects with the world.
In this account the ,,internal relation” does not have anything genuinely relational. It is
only by using a sign with sense that both the logical form of a symbol and the logical
form of what it signifies are simultaneously constituted. Thirdly, there is a so-called
therapeutic interpretation in which observations on an internal relation, as well as the
whole discourse referring to correspondence, are no more than a reflection of how we
actually employ expressions and have nothing to do with the metaphysical problem of
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the relation between language and the world. The paper endorses the anti-metaphysical
approach and elaborates its argument by resorting to the notion of ,,logical space” and
including an interpretation of 1.13 (,,The facts in logical space are the world”). It is
argued that the concept of ,,the world” and, likewise, those of ,,fact” and ,,language”,
are formal concepts which, as such, constitute conditions of all representation.

Piotr Dehnel
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