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GLOS W SPRAWIE POJEDNANIA

Podkreslajac, zZe ,,od dluzszego juz czasu na porzqdku
dziennym Zycia publicznego jest sprawa przebaczania’,
Jacek Jadacki zamiescit w swej ksiqzce ,,Aksjologia i semio-
tyka” tekst zatytutowany ,,Analiza pojecia przebaczania”
(ktorego pierwodruk ukazat sie w roku 1990 w czasopismie
W drodze”). Tekst ten zawiera rowniez analize, pokrewnego
pojeciu przebaczania, pojecia pojednania, ktore stanowi
z kolei przedmiot dzisiejszych publicznych oswiadczen
i dyskusji. Siegam zas po ten tekst miedzy innymi dlatego,
ze przedstawiona w nim skrupulatna i wnikliwa analiza
pojecia pojednania prowadzi autora do wnioskow glebo-
ko pesymistycznych. Wnioskiem takim jest stwierdzenie, Ze
,,powszechne pojednanie” — w szczegolnosci pojednanie
miedzy dwoma narodami — ,,jest czyms tylez upragnionym,
co nieosiqgalnym. I stqd rozpacz”. Otoz w uwagach niniej-
szych probuje przyjrzec¢ si¢ niektorym argumentom autora
po to, aby znalez¢ sposob unikniecia lub przynajmniej osta-
bienia, jego ,,rozpaczliwej” konkluzji.

Zadanie to umozliwia odmienne nieco ujecie intuicji mo-
ralnych od tego, jakie reprezentuje Jadacki. Glowna roznica
miedzy tymi ujeciami polega na tym, ze ujecie Jadackiego
nazwac¢ mozna koncepcjq moralnego obowiqzku, a ujecie
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moje — koncepcjq moralnej preferencji. I tak, przyjmowana
przez Jadackiego, kluczowa dla problematyki przebaczania
i pojednania, ,,zasada mitosierdzia’ ma nam zgodnie z jego
intencjq mowié, co jest naszym moralnym obowiqzkiem. Ja
natomiast zasade tak okreslonq sktonny bytbym rozumiec
inaczej: jako orzekajqcq jedynie, ktore z dwoch danych za-
chowan jest moralnie lepsze od pozostalego. Wiqze sie to
z 0golnym charakterem moich intuicji moralnych, ktore
nie pozwalajq mi traktowac pojecia moralnego obowiqzku
Jjako pojecia dostatecznie okreslonego. (Sprawe te omawia-
tem m.in. w rozprawie ,,Sens i prawda w etyce”.) Ta roz-
nica problemow moralnych, jakie stawiamy, odpowiedzialna
jest w pewnym stopniu za roznice konkluzji, do jakich sie
w rozwazanej przeze mnie sprawie pojednania sktaniamy.
Mowiqc najprosciej, im mniejsze sq nasze moralne wyma-
gania, tym bardziej mozna im uczynic¢ zadosc.

Sktadnikiem pojednania miedzy stronami, ktore wzajem-
nie wyrzqdzily sobie jakies krzywdy, jest, zgodnie z analizq
Jadackiego, wybaczenie winowajcy wszystkich wyrzqdzo-
nych przez niego krzywd. Otoz wybaczenie to, twierdzi
autor, moze by¢ moralnym obowiqzkiem tylko wtedy, gdy
winowajca okaze skruche i wyrazi prosbe o wybaczenie.
Trudno mi w sposob stanowczy ustosunkowac sie do tego
twierdzenia ze wzgledu na nieokreslonosé, jakq w moim po-
czuciu obciqzone jest, jak wspomnialem, pojecie obowiqzku
moralnego. Moje poczucie moralne przemawia natomiast za
tym, Ze wybaczenie winowajcy wyrzqdzonej krzywdy, nawet
bez jego skruchy i prosby o wybaczenie, jest mimo wszystko
moralnie lepsze niz odmowa takiego wybaczenia. Nie po-
dzielam wiec poczucia autora, ze zachowanie takie jest ze
strony pokrzywdzonego objawem lekcewazenia lub pychy,
a zatem czyms moralnie niewtasciwym. Moze by¢ na przy-
ktad wyrazem wiary w to, Ze ow krzywdziciel jest kims, kto
., nie wie, co czyni”. Gdyby moje intuicje byly stuszne, ist-
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niataby zawsze mozliwos¢ zgodnego z naszym poczuciem
moralnym wybaczenia winowajcy wyrzqdzonej przez niego
krzywdy.

Powstaje jednak uzasadniona waqtpliwosé, czy tak libe-
ralnie rozumiane wybaczanie moze stanowic¢ sktadnik tego,
co gotowi bylibysmy uznacé za wzajemne pojednanie. Od-
powiedz Jadackiego na to pytanie jest zdecydowanie nega-
tywna. Mysle, ze odpowiada to intuicjom, jakie wiqzemy na
0gol z pojeciem ,,rzeczywistego” pojednania. Chcielibysmy
o nim mowic tylko wtedy, gdy obie strony okazujq skruche
i wyrazajq prosbe o przebaczenie. Sq jednakze sytuacje — na
nie witasnie zwraca uwage Jadacki — w ktorych stwierdzenie,
Ze Ow warunek jest spetniony, staje sie praktycznie niemoz-
liwe. Sq to przy tym sytuacje o szczegolnym znaczeniu histo-
rycznym: sytuacje takie, jak pojednanie dwoch narodow.

Otoz wybaczy¢ krzywdzicielowi wyrzqdzonq przez nie-
go krzywde moze tylko sam pokrzywdzony. Tymczasem we
wspomnianych sytuacjach stwierdzenie zarowno tego, kto
wiasciwie jest krzywdzicielem, jak i tego, kto jest pokrzyw-
dzonym, natrafia, jak pisze Jadacki, na nieprzezwyciezal-
ne trudnosci. Zwraca on uwage na to, ze ktos moze komus
wyrzqdzi¢ krzywde jako podwladny na polecenie rozkazo-
dawcy. Kto jest wowczas krzywdzicielem? Czy kazdy z nich?
I czy nie sq rowniez winni ci, ktorzy przyczynili sie do po-
wierzenia wladzy owemu rozkazodawcy? Podobne trudno-
sci dotyczq identyfikacji pokrzywdzonego. Krzywda wyrzq-
dzona bezposrednio jakiejs osobie dotyka zwykle posrednio
i inne osoby. Czy i one majq prawo uwazac sie za osoby
pokrzywdzone? Od kogo wiec w rezultacie winnismy ocze-
kiwac¢ wyrazow skruchy i prosby o przebaczenie? I kto ma
prawo ich wymagac?

W sytuacji, o ktorej mowimy — sytuacji historycznego po-
jednania dwoch narodow — zachodzi przy tym pewna trud-
nos¢ zasadnicza. Zarowno owi krzywdziciele, jak i pokrzyw-
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dzeni to z reguty osoby juz niezyjqce. I z tego zatem powodu
nie wiadomo, na kim w gruncie rzeczy spoczywa obowiqzek
wyrazenia skruchy i prosby o wybaczenie, i komu przystugu-
je prawo do takiego przebaczenia.

Wypada wiec chyba zgodzi¢ sie z tym, ze pojednanie ta-
kie, jak rzeczywiste pojednanie dwoch narodow, jest czyms
praktycznie nieosiqgalnym. Nie znaczy to jednak, zZe nie po-
winnismy postepowac tak, aby do takiego pojednania jak
najbardziej sie zblizyc. Aktualnym przyktadem takiej posta-
wy moze by¢ ,, Wspolne przestanie do narodow Polski i Ro-
sji”" skierowane przez Kosciot Katolicki w Polsce i Rosyjski
Kosciot Prawostawny, ktorego autorzy stwierdzajq, iz pragnq
., wnies¢ swoj wktad w dzieto pojednania naszych narodow”.
Pojednanie to — jak piszq — ,,zaktada gotowos¢ do przeba-
czenia doznanych krzywd”. A przebaczenie kaze ,, wyrzec
sie nienawisci, uczestniczy¢ w budowaniu zgody pomiedzy
naszymi narodami”. Jednoczesnie autorzy podkreslajq, Ze
,,przebaczenie nie oznacza zapomnienia’. ,,Jestesmy winni
pamiec ofiarom przesztosci”. ,, Trwate pojednanie moze sie
dokonac jedynie w oparciu o pelng prawde o naszej wspol-
nej przesztosci.” Totez ,, obiektywne poznanie faktow staje
sie dzisiaj pilnq sprawq historykow i specjalistow”. Pozwoli
ono miedzy innymi na ,, przezwyciezenie negatywnych ste-
reotypow”.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi postulatami. Moje intuicje
moralne pozwalajq mi jednak akceptowac pewne elemen-
ty pojednania juz teraz, przed uzyskaniem ,,petnej prawdy
o przesztosci”. Takim elementem pojednania jest juz samo
pragnienie tego pojednania, ktoremu daje sie publiczny wy-
raz — tak jak to uczynili autorzy ,, Przestania”. To pragnienie
pojednania moze tez znalez¢ wyraz w wezwaniu do pojed-
nania, do pojednania bowiem moze wzywac kazdy czlonek
narodu, nie tylko witasciwe wladze. W moim poczuciu wszy-
stkie te kroki nie tylko zblizajq nas do pojednania, ale tez
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w jakims stopniu je realizujq. Niewqtpliwymi natomiast
elementami pojednania sq akty wybaczenia wyrzqdzonych
krzywd, dokonywane przez poszczegolnych cztonkow naro-
du. Kazdy wybaczaé¢ moze oczywiscie tylko krzywdy jemu
wyrzqdzone. Ale — zgodnie z moim, wyrazonym wyzej, po-
czuciem moralnym — wybaczac je moze nawet wtedy, gdy nic
nie wiadomo o tym, zeby domniemany krzywdziciel o takie
wybaczenie prosil. Nie bedqc moralnym obowiqzkiem, taki
akt wybaczenia (,,odpuszczenia win naszym winowajcom”)
jest czynem moralnie dobrym — lepszym niz jego zanie-
chanie.

Na koniec jedna jeszcze uwaga w sprawie pojednania.
Stusznie autorzy ,, Przestania” podkresiajq koniecznosé pa-
mieci o doznanych krzywdach, opartej na ,, petnej prawdzie
o przeszlosci”. Poznanie tej prawdy jest zadaniem ,, histo-
rykow i specjalistow”, a jej znajomos¢ powinna by¢ zapew-
niona przez odpowiednie jej nauczanie. Co innego jednak
pamie¢ o doznanych krzywdach, a co innego ich ,,wypomi-
nanie” przy kazdej nadarzajqcej sie okazji. Nie przyczynia
sie ono na pewno do tworzenia atmosfery sprzyjajqcej wza-
jemnemu pojednaniu. A od atmosfery tej zalezy, moim zda-
niem, wszelki postep w tej sprawie.
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