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MARIAN PRZELECKI

(Warszawa)

GLOS W SPRAWIE POJEDNANIA

Podkreslajac, zZe ,,od dluzszego juz czasu na porzqdku
dziennym Zycia publicznego jest sprawa przebaczania’,
Jacek Jadacki zamiescit w swej ksiqzce ,,Aksjologia i semio-
tyka” tekst zatytutowany ,,Analiza pojecia przebaczania”
(ktorego pierwodruk ukazat sie w roku 1990 w czasopismie
W drodze”). Tekst ten zawiera rowniez analize, pokrewnego
pojeciu przebaczania, pojecia pojednania, ktore stanowi
z kolei przedmiot dzisiejszych publicznych oswiadczen
i dyskusji. Siegam zas po ten tekst miedzy innymi dlatego,
ze przedstawiona w nim skrupulatna i wnikliwa analiza
pojecia pojednania prowadzi autora do wnioskow glebo-
ko pesymistycznych. Wnioskiem takim jest stwierdzenie, Ze
,,powszechne pojednanie” — w szczegolnosci pojednanie
miedzy dwoma narodami — ,,jest czyms tylez upragnionym,
co nieosiqgalnym. I stqd rozpacz”. Otoz w uwagach niniej-
szych probuje przyjrzec¢ si¢ niektorym argumentom autora
po to, aby znalez¢ sposob unikniecia lub przynajmniej osta-
bienia, jego ,,rozpaczliwej” konkluzji.

Zadanie to umozliwia odmienne nieco ujecie intuicji mo-
ralnych od tego, jakie reprezentuje Jadacki. Glowna roznica
miedzy tymi ujeciami polega na tym, ze ujecie Jadackiego
nazwac¢ mozna koncepcjq moralnego obowiqzku, a ujecie
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moje — koncepcjq moralnej preferencji. I tak, przyjmowana
przez Jadackiego, kluczowa dla problematyki przebaczania
i pojednania, ,,zasada mitosierdzia’ ma nam zgodnie z jego
intencjq mowié, co jest naszym moralnym obowiqzkiem. Ja
natomiast zasade tak okreslonq sktonny bytbym rozumiec
inaczej: jako orzekajqcq jedynie, ktore z dwoch danych za-
chowan jest moralnie lepsze od pozostalego. Wiqze sie to
z 0golnym charakterem moich intuicji moralnych, ktore
nie pozwalajq mi traktowac pojecia moralnego obowiqzku
Jjako pojecia dostatecznie okreslonego. (Sprawe te omawia-
tem m.in. w rozprawie ,,Sens i prawda w etyce”.) Ta roz-
nica problemow moralnych, jakie stawiamy, odpowiedzialna
jest w pewnym stopniu za roznice konkluzji, do jakich sie
w rozwazanej przeze mnie sprawie pojednania sktaniamy.
Mowiqc najprosciej, im mniejsze sq nasze moralne wyma-
gania, tym bardziej mozna im uczynic¢ zadosc.

Sktadnikiem pojednania miedzy stronami, ktore wzajem-
nie wyrzqdzily sobie jakies krzywdy, jest, zgodnie z analizq
Jadackiego, wybaczenie winowajcy wszystkich wyrzqdzo-
nych przez niego krzywd. Otoz wybaczenie to, twierdzi
autor, moze by¢ moralnym obowiqzkiem tylko wtedy, gdy
winowajca okaze skruche i wyrazi prosbe o wybaczenie.
Trudno mi w sposob stanowczy ustosunkowac sie do tego
twierdzenia ze wzgledu na nieokreslonosé, jakq w moim po-
czuciu obciqzone jest, jak wspomnialem, pojecie obowiqzku
moralnego. Moje poczucie moralne przemawia natomiast za
tym, Ze wybaczenie winowajcy wyrzqdzonej krzywdy, nawet
bez jego skruchy i prosby o wybaczenie, jest mimo wszystko
moralnie lepsze niz odmowa takiego wybaczenia. Nie po-
dzielam wiec poczucia autora, ze zachowanie takie jest ze
strony pokrzywdzonego objawem lekcewazenia lub pychy,
a zatem czyms moralnie niewtasciwym. Moze by¢ na przy-
ktad wyrazem wiary w to, Ze ow krzywdziciel jest kims, kto
., nie wie, co czyni”. Gdyby moje intuicje byly stuszne, ist-
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niataby zawsze mozliwos¢ zgodnego z naszym poczuciem
moralnym wybaczenia winowajcy wyrzqdzonej przez niego
krzywdy.

Powstaje jednak uzasadniona waqtpliwosé, czy tak libe-
ralnie rozumiane wybaczanie moze stanowic¢ sktadnik tego,
co gotowi bylibysmy uznacé za wzajemne pojednanie. Od-
powiedz Jadackiego na to pytanie jest zdecydowanie nega-
tywna. Mysle, ze odpowiada to intuicjom, jakie wiqzemy na
0gol z pojeciem ,,rzeczywistego” pojednania. Chcielibysmy
o nim mowic tylko wtedy, gdy obie strony okazujq skruche
i wyrazajq prosbe o przebaczenie. Sq jednakze sytuacje — na
nie witasnie zwraca uwage Jadacki — w ktorych stwierdzenie,
Ze Ow warunek jest spetniony, staje sie praktycznie niemoz-
liwe. Sq to przy tym sytuacje o szczegolnym znaczeniu histo-
rycznym: sytuacje takie, jak pojednanie dwoch narodow.

Otoz wybaczy¢ krzywdzicielowi wyrzqdzonq przez nie-
go krzywde moze tylko sam pokrzywdzony. Tymczasem we
wspomnianych sytuacjach stwierdzenie zarowno tego, kto
wiasciwie jest krzywdzicielem, jak i tego, kto jest pokrzyw-
dzonym, natrafia, jak pisze Jadacki, na nieprzezwyciezal-
ne trudnosci. Zwraca on uwage na to, ze ktos moze komus
wyrzqdzi¢ krzywde jako podwladny na polecenie rozkazo-
dawcy. Kto jest wowczas krzywdzicielem? Czy kazdy z nich?
I czy nie sq rowniez winni ci, ktorzy przyczynili sie do po-
wierzenia wladzy owemu rozkazodawcy? Podobne trudno-
sci dotyczq identyfikacji pokrzywdzonego. Krzywda wyrzq-
dzona bezposrednio jakiejs osobie dotyka zwykle posrednio
i inne osoby. Czy i one majq prawo uwazac sie za osoby
pokrzywdzone? Od kogo wiec w rezultacie winnismy ocze-
kiwac¢ wyrazow skruchy i prosby o przebaczenie? I kto ma
prawo ich wymagac?

W sytuacji, o ktorej mowimy — sytuacji historycznego po-
jednania dwoch narodow — zachodzi przy tym pewna trud-
nos¢ zasadnicza. Zarowno owi krzywdziciele, jak i pokrzyw-
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dzeni to z reguty osoby juz niezyjqce. I z tego zatem powodu
nie wiadomo, na kim w gruncie rzeczy spoczywa obowiqzek
wyrazenia skruchy i prosby o wybaczenie, i komu przystugu-
je prawo do takiego przebaczenia.

Wypada wiec chyba zgodzi¢ sie z tym, ze pojednanie ta-
kie, jak rzeczywiste pojednanie dwoch narodow, jest czyms
praktycznie nieosiqgalnym. Nie znaczy to jednak, zZe nie po-
winnismy postepowac tak, aby do takiego pojednania jak
najbardziej sie zblizyc. Aktualnym przyktadem takiej posta-
wy moze by¢ ,, Wspolne przestanie do narodow Polski i Ro-
sji”" skierowane przez Kosciot Katolicki w Polsce i Rosyjski
Kosciot Prawostawny, ktorego autorzy stwierdzajq, iz pragnq
., wnies¢ swoj wktad w dzieto pojednania naszych narodow”.
Pojednanie to — jak piszq — ,,zaktada gotowos¢ do przeba-
czenia doznanych krzywd”. A przebaczenie kaze ,, wyrzec
sie nienawisci, uczestniczy¢ w budowaniu zgody pomiedzy
naszymi narodami”. Jednoczesnie autorzy podkreslajq, Ze
,,przebaczenie nie oznacza zapomnienia’. ,,Jestesmy winni
pamiec ofiarom przesztosci”. ,, Trwate pojednanie moze sie
dokonac jedynie w oparciu o pelng prawde o naszej wspol-
nej przesztosci.” Totez ,, obiektywne poznanie faktow staje
sie dzisiaj pilnq sprawq historykow i specjalistow”. Pozwoli
ono miedzy innymi na ,, przezwyciezenie negatywnych ste-
reotypow”.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi postulatami. Moje intuicje
moralne pozwalajq mi jednak akceptowac pewne elemen-
ty pojednania juz teraz, przed uzyskaniem ,,petnej prawdy
o przesztosci”. Takim elementem pojednania jest juz samo
pragnienie tego pojednania, ktoremu daje sie publiczny wy-
raz — tak jak to uczynili autorzy ,, Przestania”. To pragnienie
pojednania moze tez znalez¢ wyraz w wezwaniu do pojed-
nania, do pojednania bowiem moze wzywac kazdy czlonek
narodu, nie tylko witasciwe wladze. W moim poczuciu wszy-
stkie te kroki nie tylko zblizajq nas do pojednania, ale tez
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w jakims stopniu je realizujq. Niewqtpliwymi natomiast
elementami pojednania sq akty wybaczenia wyrzqdzonych
krzywd, dokonywane przez poszczegolnych cztonkow naro-
du. Kazdy wybaczaé¢ moze oczywiscie tylko krzywdy jemu
wyrzqdzone. Ale — zgodnie z moim, wyrazonym wyzej, po-
czuciem moralnym — wybaczac je moze nawet wtedy, gdy nic
nie wiadomo o tym, zeby domniemany krzywdziciel o takie
wybaczenie prosil. Nie bedqc moralnym obowiqzkiem, taki
akt wybaczenia (,,odpuszczenia win naszym winowajcom”)
jest czynem moralnie dobrym — lepszym niz jego zanie-
chanie.

Na koniec jedna jeszcze uwaga w sprawie pojednania.
Stusznie autorzy ,, Przestania” podkresiajq koniecznosé pa-
mieci o doznanych krzywdach, opartej na ,, petnej prawdzie
o przeszlosci”. Poznanie tej prawdy jest zadaniem ,, histo-
rykow i specjalistow”, a jej znajomos¢ powinna by¢ zapew-
niona przez odpowiednie jej nauczanie. Co innego jednak
pamie¢ o doznanych krzywdach, a co innego ich ,,wypomi-
nanie” przy kazdej nadarzajqcej sie okazji. Nie przyczynia
sie ono na pewno do tworzenia atmosfery sprzyjajqcej wza-
jemnemu pojednaniu. A od atmosfery tej zalezy, moim zda-
niem, wszelki postep w tej sprawie.
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ARTYKULY

WOJCIECH SUCHON
(Krakow)

KONIECZNOSC I NAZYWANIE*

Poniewaz dzisiejsza filozofia analityczna uzywa
narzedzi odwotujqcych sie do odniesienia i koniecz-
nosci, nasze poglady w tych sprawach naprawde
majq dalekosi¢zne konsekwencje [...]. Uzyskanie
Jasnosci, co do tych pojec jest wiec rzeczywiscie
bardzo wazne dla filozofow, ktorzy mogq chciec¢
pracowaé w wielu dziedzinach'.

Znajdujemy u Kripkego — jako jedna z tez finalnych? — twierdzenie,
iz wszelka identyczno$¢ migdzy imionami wiasnymi — o ile zachodzi —
zachodzi z koniecznosci. Jej uzasadnienie wymaga wyjasnienia: jak
rozumie¢ konieczno$¢, jaka role pelnia imiona wilasne oraz co wiaze
relacja identycznos$ci. Proponowane przez Kripkego rozstrzygnigcia
tych kwestii nie zawsze poparte sa definitywna refutacja watpliwosci
podnoszonych przez przeciwnikow rozwiazan przez niego aprobowa-
nych, nawet tych, ktore sam przytacza. Poniewaz (vide motto) ,,uzyska-
nie jasnos$ci, co do tych pojec¢ jest bardzo wazne dla filozofow” podej-

* Tytut ten nawiazuje bezposrednio do znanej ksiazki Saula Kripkego Naming and
necessity, za$ zawarte w artykule refleksje dotycza tych sposrod probleméw w niej pod-
niesionych, ktore w naturalny sposob pojawiaja si¢ w kursach logiki przedstawianych
studentom filozofii. Czgste dalej cytaty pochodza z polskiego ttumaczenia autorstwa
B. Chwedenczuka: S. Kripke, Nazywanie a koniecznosé¢, Aletheia 2001; tam tez kie-
ruja odestania do tekstu (dalej: NaK).

! Motto jest fragmentem akapitu rozpoczynajacego Wyktad I (20 stycznia 1970),
NakK, s. 35-36.

2, [...] gtowna rzecz, o ktérej bede moéwit [...], to zdania o identyczno$ci miedzy
nazwami”. Zob. NaK, s. 138.
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mijmy probe przedstawienia rozwigzania aporii zwiazanych z owymi
kwestiami.

Zacznijmy od konieczno$ci i explicite przyjmijmy, ze tworzy ona
z mozliwoscia par¢ wzajem definiowalnych spojnikéw zdaniotwor-
czych od argumentow zdaniowych; to pozwoli nam ptynnie prze-
chodzi¢ migdzy sformutowaniami, w ktorych to jeden, to drugi z nich
lepiej pozwala wystowi¢ intuicje, do ktorych si¢ odwotujemy. Kazdy
z tych podstawowych spojnikéw kryje bowiem w sobie proste, a przy
tym wazne dla nauki intuicje, ale tez otchtan wieloznaczno$ci ujawnia-
jaca sig przy tych intuicji precyzowaniu: stad trwajacy od starozytno$ci
ped logikdéw (od Arystotelesa poczynajac) do tworzenia aletycznych
logik modalnych i mnogo$¢ proponowanych rachunkow (preludium
analiz wieloznacznosci ukrytych w spdjnikach modalnych znajduje-
my chociazby w przeciwstawieniu pojmowania mozliwosci u Filona
i Diodora, czy Teofrasta ,,poprawkach” do modalnej sylogistyki Ary-
stotelesa).

Dzisiaj, w szczegodlnosci dzigki Kripkemu, mozemy za pomoca
»,Swiatow mozliwych” precyzowaé® podstawowe intuicje konieczno$ci
(zdania koniecznego) jako tego, co okazuje si¢ prawdziwe niezaleznie
od okoliczno$ci*: konieczne jest to, co potwierdza swa prawdziwo$é
w kazdym ,,$wiecie mozliwym”. Jednak — zwraca na to uwage® sam
komentowany autor — taki sposob mowienia rodzi nieporozumienia.
W szczegdlnosci jest takim nieporozumieniem® przypisywanie owym

3 ,Gléwna i pierwotna pobudka stosowania «analizy w terminach $wiatow moz-
liwych» — oraz zrodlem jasnosci, ktora ta analiza wniosta w logik¢ modalng — byta
okolicznos¢, ze pozwalata ona na uprawianie logiki modalnej za pomoca tych samych
teoriomnogosciowych technik teorii modeli, ktore okazaty sig tak skuteczne w zastoso-
waniu do logiki ekstensjonalnej”. Zob. NaK, przyp. 19, s. 30.

4 Ale moze sie okaza¢, ze wszystko jest zalezne od okolicznosci; wowczas ko-
nieczno$é redukuje sie do funktora falsum. Ze takie rozumienie koniecznosci jest intui-
cyjnie dopuszczalne wynika z rozwazan zawartych w artykule: J. Lukasiewicz,
Uwagi filozoficzne o wielowartosciowych systemach rachunku zdan [w:] Z zagad-
nien logiki i filozofii. Pisma wybrane, Warszawa 1961. Jest tez wykorzystywane
w semantykach kripkowskich dla rachunkéw bez reguly Godla, dopuszczajacych
wsrod $wiatow mozliwych ,,$wiaty nienormalne”, $wiaty, w ktorych ,,wszystko jest
mozliwe”.

5 ,,Aparat $wiatow mozliwych okazat si¢ (mam nadziej¢) bardzo przydatny w teo-
riomnogosciowej teorii modeli robionej dla logiki modalnej z kwantyfikatorami, lecz
zrodzit pseudoproblemy filozoficzne i mylace obrazy”. Zob. NaK, przyp. 16, s. 68.

¢ ,W rozprawie tej wystepuje przeciw naduzyciom owego pojecia, polegajacym
na traktowaniu §wiatow mozliwych jako czego$ na ksztatt odlegtych planet czy naszego
otoczenia, tyle, ze istniejacego jako§ w innym wymiarze”. Zob. NaK, s. 56.
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tworom samodzielnego bytu, jako$ rownoprawnego z istnieniem $wiata
realnego.

,Swiat mozliwy” rozpoznawany jest w swej odmiennosci wzgle-
dem $wiata rzeczywistego poprzez inne wartoSciowanie wypowiedzi
opowiadajacych o realiach, wérdd ktorych zyjemy. Skoro réznica po-
lega na odmiennosci uznawania tego, co jest, a co nie jest trafnym opi-
sem $§wiata — to rozdanie ocen zdaniom (ocen réznych od tych przypisy-
wanych im standardowo, na podstawie konfrontacji z rzeczywisto$cia)
konstytuuje” ,,swiat mozliwy”. Pozwolimy sobie wobec tego uznac, ze
»,Swiaty mozliwe” to reifikaty pewnych opisow (w czgsci kontrfaktycz-
nych®), majace intuicyjnie ,,poswiadcza¢”, dlaczego warto$ci przyzna-
ne zdaniom tak wtasnie zostaly rozdane. Przyjawszy ten punkt widzenia
bedziemy starali si¢ pomijac ,,$wiaty mozliwe” w dalszych analizach,
jako projekcje jezyka w przestrzen pozajezykowa, zbyteczne dla celow
rozwazan teoretycznych, aczkolwiek uzyteczne dla przyblizenia tych
rozwazan intuicjom potocznym.

Przeksztalémy w duchu powyzszego ustanowienia pierwotne okres-
lenie i zamiast mowi¢, ze zdanie konieczne to zdanie prawdziwe w kaz-
dym ,,$wiecie mozliwym”, powiedzmy, iz zdanie konieczne to zdanie
uzyskujace wartos¢ wyrdzniona przy kazdym warto§ciowaniu®. Takie
sformutowanie czyni relatywizacjg koniecznosci do okreslonej rodziny
funkcji, traktowanych jako warto$ciowania, oczywista. Na uzytek kon-
kretnych rozwazan sposdb rozumienia owej modalizacji wyjasnia si¢/

7 ,Mozliwy $wiat jest dany przez warunki opisowe, ktére z nim wiqzemy. Nie wyo-
brazamy sobie oczywiscie catej prawdy czy falszu, lecz jedynie rzeczy istotne, nie
wszystko musi by¢ ustalone, bo nie mozemy naprawdg wyobrazi¢ sobie tego inaczej
niz czesciowo. «Swiaty mozliwen ustanawia sie, nie za§ odkrywa”. Zob. NaK, s. 63.

8 Jesli ponadto chee si¢ unikna¢ [...] nieporozumien filozoficznych towarzysza-
cych uzywaniu przez wielu filozofow terminologii méwiacej o «$wiatachy», polecam
jako przypuszczalnie lepsze takie wyrazenia, jak [...] «sytuacja kontrfaktyczna»” —
NakK, s. 25.

,,W praktyce nie mozemy ponadto opisa¢ w pelni kontrfaktycznego biegu zdarzen
i nie mamy zadnej potrzeby takiego opisu. Wystarcza praktyczny opis zakresu, w kto-
rym «sytuacja kontrfaktyczna» roézni si¢ w istotny sposob od faktow rzeczywistych”.
Zob. NakK, s. 29.

® Mimochodem zauwazmy, ze — przy takim widzeniu koniecznos$ci — naturalne
staje si¢ okreslanie tautologii klasycznego rachunku zdan jako koniecznych prawd lo-
giki (koniecznych, bo niezaleznych od konkretnych ocen zdan wypetniajacych zbudo-
wane z funktoré6w o charakterystykach prawdziwosciowych podanych przez rodzing
warto$ciowan boolowskich w powszechnie znanych i1 akceptowanych tabelkach). Ten
.konieczno$ciowy” charakter tautologii jest explicite potwierdzany (w normalnych lo-
gikach modalnych) obowiazywaniem reguty Godla.
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precyzuje wybierajac do roli warto$ciowan konkretna rodzing funkcji,
o takich (a nie innych) charakterystykach prawdziwosciowych statych
logicznych uwzglednianych w toku analizy jezyka oraz takiej (a nie in-
nej) strukturze wzajemnych zaleznosci w tej rodziny obrebie.

W komentowanym tek$cie jednak skonkretyzowanie charaktery-
styki koniecznosci, ktora — w Swietle powyzszego — dla jednoznacz-
nosci wywodow o koniecznym charakterze zdan mowiacych o iden-
tycznosci — powinna by¢ podana, wlasciwie nie nastgpuje. Wspomniana
jest konieczno$¢ fizyczna i logiczna, mowa jest o prawdach a priori
(jako niekoniecznych) i o analitycznych (jako — z ustanowienia!® —
koniecznych). Sprobujmy to uzupehié (oczywiscie bez gwarancji, iz
utrafimy w intencje autora) — majac w pamigci jego deklaracje, ze nie
moze by¢ mowy o koniecznosci de re, a tylko de dicto.

Kluczem zdaje si¢ ,,zasieg kontrfaktycznosci” dopuszczalnej w sto-
sownych ,,$wiatach mozliwych”, czyli obligacji, co do podtrzymywa-
nego uznania prawd $wiata rzeczywistego na gruncie rodziny war-
tosciowan, do ktorej relatywizujemy koniecznos$¢'?. W przypadku
koniecznosci fizycznej chodzi¢ zatem (zapewne) bedzie o zgode na
obowiazywanie w tych ,.$wiatach mozliwych”, ktore uwzglednia sig
przy wspdétwyznaczaniu, co jest, a co nie jest konieczne, praw fizyki
(badz szerzej: przyrodoznawstwa) obowiazujacych w rzeczywistosci,
czy raczej — skoro chcemy zrezygnowaé z frazeologii ,,§wiatowej” —
0 zagwarantowane uznanie prawdziwos$ci zdan sktadajacych si¢ na
naukowo akceptowany korpus ,,naszej” fizyki (lub ogolniej: ,,nasze-
g0” przyrodoznawstwa) przy wszelkich dopuszczanych do rozwazan
,,rozdaniach warto$ci”. Natomiast w przypadku konieczno$ci logiczne;j
domniemywac nalezy jedynie zachowywanie niezmiennych charak-
terystyk prawdziwosciowych stalych logicznych oraz konotacji nazw
ogo6lnych (stanowi to warunek traktowania analitycznej prawdziwos$ci
jako gwarantowanie koniecznej) przez og6l funkcyj dopuszczanych
do roli wartosciowan. Ten sposob wyjasnienia z pewnoscia wymaga

10 ,Uméwmy si¢ po prostu, ze zdanie analityczne jest [...] prawdziwe na mocy
SWojego znaczenia, a jest prawdziwe we wszystkich mozliwych §wiatach na mocy swo-
jego znaczenia. Cos, co jest analitycznie prawdziwe, bedzie zarazem konieczne i aprio-
ryczne”. Zob. NakK, s. 57.

|, Zauwazmy, tylko zdania [...] moga by¢ konieczne lub przygodne! To, czy jakis
konkret ma jaka$ wlasnos¢ w sposob konieczny, czy przygodny zalezy od sposobu,
w jaki si¢ go opisuje”. Zob. NaK, s. 58.

12 Mysle, ze mozna by to wystowi¢ w jezyku pragmatyki logicznej, jako przyjety
Zasigg presupozycyj.
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dyskusji, co do szczegdtowych rozwiazan, ale — jako wyrastajacy z do-
sy¢ potocznych intuicji — wydaje si¢ zasadniczo akceptowalny. Gorzej
jest jednak z wytlumaczeniem sensu koniecznos$ci fout court, o ktorej
wprost mowi Kripke'?, jako o koniecznosci, co do ktorej nie chee prze-
sadza¢, czy jest rdzna, czy tez pokrywa si¢ z koniecznoscia ,,fizyczna”.
Ma to by¢ — jak sam stwierdza — konieczno$¢ w najwyzszym stopniu,
ale rownocze$nie otwarcie rezygnuje ze wskazania (bodaj mglistego)
intuicji, do ktorych winien si¢ odwota¢ czytelnik, dla zrozumienia, jak
funkcjonuje i1 kiedy si¢ objawia owa superkoniecznos¢. Jak okresli¢
klasg¢ warto$ciowan, nadajacych zrozumiaty sens okresleniu koniecz-
nos$¢ tout court trudno rozwazaé¢ bez uwzglednienia kontekstow,
w ktérych wystepuje, stad powrdcimy do tej kwestii przy okazji rozpa-
trywania kluczowej dla nas tezy Kripkego:

(x=y) — o(x=y)"*.

Drugi zasadniczy watek w omawianej ksiazce, to roztrzasanie cha-
rakteru nazw !> indywiduowych'®. Jest on podjety jako zderzenie kon-
cepcji Milla, zgodnie z ktéra nazwa taka nie posiada konotacji (jej
,sens” wyczerpuje si¢ w posiadaniu odniesienia) z koncepcja Frege-
go-Russella, na mocy ktérej nazwa indywiduowa konotacjg¢ posiada.
Po dyskusji nad zaletami i wadami obu uje¢ Kripke opowiada si¢ za
koncepcja Milla. I my tez za tym rozwiazaniem si¢ opowiadamy, pod-
sumowujac sprawe nastepujaco:

13 [...] swoiscie teoretyczne identyfikacje [...] nie sa prawdami przygodnymi, lecz
koniecznymi, a nie mam tu oczywiscie na mysli, ze sa fizycznie konieczne, lecz ze
sa konieczne w najwyzszym stopniu — niezaleznie od tego, co by to miato
znaczy¢. (Koniecznosé¢ fizyczna moglaby sig okaza¢ koniecznoscia w najwyzszym
stopniu. Tej kwestii nie cheg jednak przesadzaé. Przynajmniej w tego rodzaju wypadku
moze by¢ tak, ze kiedy co$ jest fizycznie konieczne, zawsze jest konieczne tout court.)”
Zob. NaK, s. 138; podkreslenie dodano.

14 Znajdujemy ja (wzbogaconag o wstepna kwantyfikacj¢ ogdlng obu zmiennych)
w tekscie — zob. NaK, s. 8.

15 Przez nazwe bede tu rozumial nazwe wiasng, to znaczy nazwe osoby, mia-
sta, kraju itd. [...] Terminem «nazwa» bedziemy si¢ postugiwacé tak, by nie obejmowat
deskrypcji okreslonych, lecz jedynie te rzeczy, ktore w jezyku potocznym nazwato-
by si¢ «nazwami wlasnymi». Jezeli chcemy mie¢ termin wspdlny, obejmujacy nazwy
i deskrypcje, mozemy postuzy¢ si¢ terminem «desygnator»”. Zob. NaK, s. 38.

16 Zgodnie z powyzszym przypisem w tekscie polskiego thumaczenia konsekwent-
nie uzywany jest termin nazwa, ale tutaj zgodnie z tradycja polskiej literatury poswig-
conej takim zagadnieniom bedziemy explicite pisa¢é nazwa indywiduowa (ewen-
tualnie postuzymy sig, ze wzgledow stylistycznych, nieco przestarzatym zwrotem
imi¢ wtlasne).
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Nazwy indywiduowe funkcjonuja jako jezykowe odpowiedniki
(desygnatory sztywne — jak méwi Kripke) elementéw dziedziny mo-
delu; dobdr tych elementéw ustanawia ,,tozsamos$¢” nosnika modelu.
Zatem odniesienie jest (idac za Millem — i Kripkem!) arbitralnym
powiazaniem (o charakterze injekcji'”) twordow jezykowych z tymi po-
zajezykowymi indywiduami'®. ,,Tozsamo$¢ w poprzek $wiatow mozli-
wych” to tylko (naturalne) wymaganie, zeby jezyk nie podlegal ekwi-
wokacyjnym manipulacjom, czyli ani no$nik, ani wspomniana injekcja,
wiazaca jezyk z nosnikiem, nie ulegaty zmianom. Mowiac inaczej —
skoro chcemy zrezygnowac z frazeologii ,,$§wiatowej” — ani dziedzina
i przeciwdziedzina' (ani wigz statych jezyka z ich pozajezykowymi
odpowiednikami) raz przyjete dla wartoSciowan dopuszczanych do
ustalania tego, co konieczne (ve/ wyliczania warto$ci logicznej zdan
z funktorem koniecznosci) nie moga podlega¢ zmianom w toku owych
ustalen/wyliczen.

Pozwolmy sobie na dygresj¢ dotyczaca przebiegu rozwazan na te-
mat nazw indywiduowych, skoro rozwazania te — co najmnie;j iloscio-
wo — dominuja w tekscie ksiazki. Otéz proponujemy uznac, ze klucz
do wyjasnienia, o co (w poszczegdlnych argumentach i kontrargu-
mentach w kwestii obecnos$ci/nieobecnosci konotacji jako sktadnika
,sensu” nazwy indywiduowej) ostatecznie chodzi, stanowi ,,ktopot”
z rozpoznawaniem w praktyce, jaki jest ksztalt owej injekcji; problem
praktyczny stajacy przed uzytkownikiem j¢zyka powiazania imion
wlasnych wystepujacych w jezyku, ktérym si¢ postuguje (ma postugi-

17 Odwzorowania jednoznacznego, ktére nazwie indywiduowej przypisuje jedy-
ne indywiduum ze §wiata rzeczywistego. Szeroko znany przyktad Gwiazdy Wieczornej
zwanej tez Gwiazdg Poranng, ktére to dwie roznobrzmiace nazwy odnosza si¢ do tego
samego ciala niebieskiego (znanego tez pod trzecia nazwa: Planeta Wenus) wskazuje,
ze istnieje praktyka korzystania z wielu nazw dla odniesienia si¢ do tego samego indy-
widuum; wyklucza to wzmocnienie (poza ewentualnym partykularnym, technicznym
jezykiem waskiej dyscypliny naukowej) warunku injektywnosci do bijekcji.

18 ,Gdy mowig, ze desygnator jest sztywny i oznacza t¢ sama rzecz we wszystkich
mozliwych $wiatach, mam na mysli to, ze uzywany w naszym jezyku zastepuje t¢ rzecz,
gdy my mowimy o kontrfaktycznych sytuacjach. [...] opisujac ten §wiat, uzywamy na-
szego jezyka z naszymi znaczeniami i z naszymi odniesieniami. W tym sensie mowig
o desygnatorze $cistym jako o wyrazeniu, ktore ma to samo odniesienie we wszystkich
mozliwych $wiatach”. — NaK, s. 108-109.

19 Jedna z intuicyjnych tez, ktore bede podtrzymywat w tych wyktadach jest, ze
nazwy sa desygnatorami sztywnymi. [...] wyrazenie desygnujace sztywno desygnuje
pewien przedmiot, jesli oznacza 6w przedmiot wszedzie, gdzie on istnieje”. Zob. NaK,
s. 69; jak mozna sadzi¢, to wlasnie o niezmienno$¢ przeciwdziedziny — jako pewien
warunek sztywnos$ci desygnatora — chodzi w przytoczonym fragmencie.
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waé), z indywiduami, ktore spotyka. T jest to klopot istotny* skoro
potoczny pozytek z jezyka to mozliwo$¢ oddawania w nim obrazu
Swiata — trafnego obrazu rzeczywistego Swiata.

Zacznijmy od Milla, ktéry pokazuje, ze chociaz nazwy indywi-
duowe (ilustruje to przyktad Dartmouth) moga by¢ konotacyjnie anali-
zowane?!, to gdy usamodzielniaja si¢ w swojej semantycznej roli czy-
stego desygnatora sztywnego, ich pierwotna konotacja przestaje by¢
dla funkcjonowania w tej nowej roli istotna; ba, u uzytkownikéw je-
zyka nawet zanika poczucie istnienia tej konotacji*?. Sam Kripke pod-
trzymuje to podejs$cie potwierdzajac istnienie mechanizmu transforma-
cji deskrypcji w imiona wlasne?, ktore — paradoksalnie — odnosza sie
do indywiduéw absolutnie niepasujacych do deskrypcji, z ktorych te
nazwy indywiduowe powstawaty. Co najmniej w tych przypadkach
imi¢ wilasne nie stanowi ,,skrotu” deskrypcji.

To nie uchyla jednak problemu pragmatycznego: jak uzytkownicy
jezyka maja si¢ porozumie¢ co do konkretu? Zgodzi¢ si¢ na przyktad,
ze Napoleon wielkim cesarzem byl. Przeciez sa §wiadomi, ze za tym
imieniem kry¢ si¢ moga wielce rézne indywidua: Napoleon I, Napo-
leon III, Napoleon Cybulski, czy w koncu ulubiona papuga Kripke-
go (por. cyt. dz., s. 134). Nalezy w zwiazku z tym odnotowac, ze Na-
poleon z przytoczonego zdania jest imieniem wiasnym w sensie gra-

20 Jesli mamy wystrzega¢ si¢ Nixona (kripkowskiego béte noire), to — aby z tego
ostrzezenia skorzysta¢ — musimy w szczegolnosci rozpoznawac, kiedy znajdujemy si¢
w jego (Nixona) obecnosci.

21 Jest to wzorzec konstrukcji imienia wlasnego znany takze z innych jezykéw:
ujécie rzeki Dart — Dartmouth (= Dartoujécie; na wzor polskiego Swinoujécie, czy nie-
mieckiego Peenemiinde = Pianoujscie).

2 Mimo swej oczywisto$ci nie zostala zauwazona nawet przez Kripkego, ktory
pisze wprost: ,,‘Dartmouth’ rzeczywiscie dla pewnych ludzi ma «konotacjg», mianowi-
cie rzeczywiscie konotuje (nie dla mnie — nigdy o tym nie myslatem)” — NakK, s. 41;
w potocznie spotykanych imionach wlasnych nagminnie ,,ukrywaja si¢” — z reguly
niezauwazane — deskrypcje (zazwyczaj nadawane z intencja ,,zyczaca”, by noszacy je
-odpowiadali opisowi”): przytoczmy tytulem ilustracji wystgpujace w dziele Kripke-
go imiona wiasne: Arystoteles (= szlachetny cel), Izajasz (= Jahwe pomoca), Cycero
(= Groszek), a nawet imi¢ samego Autora (Saul = uproszony). Wyjatkiem jest absolut-
nie bezkonotacyjny Glunk — ale ta przypadkowa zbitka liter celowo zostata skonstruo-
wana, aby poda¢ przyktad ,,bezsensowego” imienia wlasnego.

3 Przypuszczam, ze kazdy slyszal o Swictym Cesarstwie Rzymskim, ktore nie
byto ani $wigte, ani rzymskie, ani nie bylo Cesarstwem. Dzi§ mamy Narody Zjedno-
czone. [...] zwroty te trzeba traktowaé nie jako deskrypcje okreslone, lecz jako nazwy.
W wypadku niektorych terminéw ludzie moga mie¢ watpliwosci, czy sa one nazwami,
czy deskrypcjami”. — Zob. Nak, s. 41.
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matycznym, lecz nie logicznym?, tj. nie jest nazwa indywiduowa?.
Mozna podnie$¢ przeciwko temu, ze wbrew wyzej przypisanej spraw-
nym uzytkownikom jezyka swiadomosci istnienia rozmaitych odnie-
sien uzytego w przyktadowym zdaniu imienia Napoleon, kazdy z nich,
bez zadnych watpliwosci, wykluczy a limine papuge i tworce fotohe-
motachometru; zapewne, w koncu, takze Karola Ludwika Napoleona
Bonaparte. Czyli odniesienie — w praktyce — okaze si¢ jednostkowe;
nazwa bedzie funkcjonowac tak, jak trzeba, by byla uznana za indywi-
duowa. Tyle, ze ten efekt jest osiagnigty ze wzgledow pragmatycznych:
funkcjonowanie w roli nazwy jednostkowej (zwazywszy na kontekst,
w ktorym stowo Napoleon zostalo uzyte) zostanie zapewnione dzigki
okazjonalnosci (doktadniej anaforze wzgledem korpusu potocznej wie-
dzy, uzyskiwanej powszechnie na poziomie szkoty podstawowe;j). Imig
Napoleon trzeba zatem potraktowac jako skrot wlasciwej nazwy indy-
widuowej (niejawnie, w miar¢ potrzeb dyktowanych okoliczno$ciami)
rozwijany do jej pelnej postaci, ktdra na poziomie jezyka moze przy-
bra¢ ksztalt, np. wyrazenia (popularnego ongi§ w wezwaniach RKU):
Buonaparte Napoleon ur. 15 sierpnia 1769 w Ajaccio (Korsyka) syn
Carla i Letycji z d. Ramolino. Tych, ktorzy zauwazaja podejrzane po-
dobienstwo tego imienia wlasnego do deskrypcji, $piesze uspokoié, ze
wspotczesnie — zamiast takich logicznie dwuznacznych fraz — w kore-
spondencji urzgdowej stosuje si¢ jedenastocyfrowa liczbg (znang jako
PESEL).

Kolejny problem (z punktu widzenia uzytkownika jezyka row-
nie wazny) to odpowiedz na pytanie: jak rozpozna¢ w rzeczywistym
$wiecie indywiduum, ktoérego imig¢ wlasne znamy? Choc¢by — w galerii
pelnej obrazéw przedstawiajacych wojskowych harcujacych na bia-
tych koniach — wskazac (jezykowo!) Napoleona (TEGO Napoleona).
Nazwa indywiduowa, nawet w swej pelnej postaci, nic nam nie po-
moze. Rozpoznanie jej odniesienia (rozwiazanie deiktyczne wykluczy-
lismy) wymaga opisu o charakterze deskrypcji (znowu: doktadnosé¢
tej deskrypcji wyznaczaja okolicznos$ci). Ale znakomite, jednoznaczne
deskrypcje zwyciezca spod Austerlitz, czy przegrany spod Waterloo

2% Logice nie sg obce takie przypadki wieloznacznosci; choéby powszech-
nie znane odroznienie: zdanie w sensie gramatyki / w sensie logiki — jako przyktad
standardowy.

2 Nazwa indywiduowa musi mie¢ jedno jedyne indywiduum jako odniesienie —
jej zakres ex definitione ma by¢ jednostkowy; watpliwosci, co do odniesienia stowa
Napoleon, ktore — zgodnie z praktyka jezykowa — odczuwamy wskazuja, ze — skoro
zaistnialy — z pewnoscia nie jest to nazwa indywiduowa.
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na nic si¢ zdadza. Deskrypcja ten tam osobnik odmalowany w kape-
luszu stosowanym w centrum obrazu trzeciego od lewej sprawdzi si¢
znacznie lepiej (w tych okoliczno$ciach). Innymi stowy: deskrypcja to
nieodzowne dla uzytkownika jezyka narzedzie dokonywania identyfi-
kacji nazwanego ,,po imieniu” przedmiotu w konkretnym otoczeniu.
Przyktad pokazuje przy okazji, ze nie ma deskrypcji zastgpujacej na-
zwe indywiduowa w sposob uniwersalny, w kazdym razie deskrypcji
wyrazalnej jezykowo. Jezeli nawet zgodzi¢ si¢ z Dunsem Szkotem co
do istnienia haecceitas dla dowolnego indywiduum, czyli tegoz in-
dywiduum kompletnej konotacji, to nawet jesli nie sktada si¢ na nia
nieskonczonos¢ wilasnosci, to z pewnoscia wigcej niz ktokolwiek jest
w stanie za jednym zamachem wypowiedzie¢. A indywidudéw z kolei
jest zbyt duzo, by ktokolwiek byt w stanie ich haecceitates ogarnaé
swym umystem.

Wobec powyzszych uwag pomyst Fregego-Russella?® mozna wy-
jasniaé tak: jezyk jest praktycznie uzyteczny (dowdd z praktyki spotecz-
nej). Poslugujac si¢ imionami wtasnymi ludzie dokonuja identyfikacji
przedmiotow, o ktérych mowia (bo inaczej jezyk bylby — co najmnie;j
praktycznie — nieuzyteczny). Musza zatem jako$ ,,rozumie¢” imiona
wlasne, kojarzy¢ z nimi ,,sens” (pojmowany jakosciowo; jako konota-
cja). Pytani o ten sens podaja jednoznaczne opisy, czyli dziela si¢ swoja
strategia rozpoznawania w otaczajacym ich §wiecie indywidudw, o kto-
rych méwia, przedstawiajac deskrypcje, z ktorej w danym przypadku,
skorzystali. Jezeli wierzymy, ze wszystko ma/musi mie¢ sens, to nazwy
indywiduowe — majac konotacj¢ tozsama z konotacja deskrypcji poda-
wanych przez uzytkownikoéw jezyka — sa/musza by¢ skrotami deskryp-
cji. Deskrypcja podajac trafna, jednoznaczna, ale waska w doborze
wlasnosci charakterystyke jakosciowa odpowiadataby konotacji kon-
struowanej tradycyjnie z ,,cech konstytutywnych”. Staboscia referowa-
nego pomystu jest istnienie dla pojedynczej nazwy indywiduowej wielu
,.konkurencyjnych” deskrypcji, przy tym logicznie nierownowaznych.
Jednak wzglednie tatwo mozna unikna¢ braku zalezno$ci logicznych
pomigdzy deskrypcjami: nalezy zawartosci konotacyj ,,zsumowac”,
tworzac konotacje obejmujaca wszystkie przystugujace rozwazanemu
indywiduum cechy (takze te ,,konsekutywne”). Wszelkie jednoznaczne
opisy beda wtedy (analitycznymi) wnioskami z takiego ,,maksymal-

% Frege i Russell sadzili — a doszli do tych wnioskow, jak si¢ wydaje, nieza-
leznie od siebie — ze Mill zdecydowanie btadzil: nazwa wlasna, uzyta we wlasciwy
sposob, jest po prostu skrocona czy utajona deskrypcja okreslong. Szczegdlnie Frege
mowit, ze taka deskrypcja nadaje sens nazwie”. Zob. NaK, s. 41-42.
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nego” sensu imienia wlasnego — remedium to oczywiscie juz zapropo-
nowano?’ (jako wiazkowa teorig deskrypcji).

Konczac dygresje: teori¢ przypisujaca konotacje imionom wias-
nym mozna odrzuci¢, poniewaz zaciemnia rolg nazw indywiduowych,
jako $rodka stuzacego uobecnianiu w jezyku ,,materialnej bazy” mo-
delu (stanowiacego wprowadzony przez De Morgana universe of di-
scourse). Osiggane za jej pomoca semantyczne wyjasnienie zjawiska
rozpoznawalno$ci indywiduow, do ktérych odnosza si¢ imiona wtasne,
mozna za$ odtworzy¢ z powodzeniem Srodkami pragmatyki logicznej
(skadinad wlasciwszymi dla analizy tego zjawiska).

Po tych uwagach przygotowawczych przejdzmy do interesujacego
nas twierdzenia o koniecznosci identycznosci identycznych nazw indy-
widuowych, zapisywanego — przytaczana wczesniej — formuta?®

(x=y)—=0(x=y).

Znak = nalezy odczytywac¢ jako relacje identycznosci x (iksa) z y
(igrekiem). Na czym jednak ta identyczno$¢ ma polegac? Narzuca
si¢ odpowiedz w duchu Leibniza: na nieodréznialnosci. Wiadomo, ze
identyczne sa nieodroznialne® — ale jak przekonaé si¢ o identycz-
nosci? W $wietle identitatis indiscernibilium rozstrzyga o tym brak roz-
nic, brak atrybutu niewspolnego. Kripke zastrzega, ze to tylko waru-
nek dostateczny, ze nieodréznialnos$¢ nie przesadza o identycznosci.

27 Istnieje popularna wspoétczesna namiastka teorii Fregego i Russella, ktorag
przyjmuja nawet tak zdecydowani krytycy wielu pogladow Fregego i Russella — szcze-
gblnie tego ostatniego — jak Strawson. Namiastka ta glosi, ze cho¢ nazwa nie jest
deskrypcja w przebraniu, jest skrotem pewnej wiazki deskrypcji [...] Wersja mocniejsza
glosi, ze nazwa jest po prostu definiowana, synonimicznie, jako wiazka deskrypcji”.
Zob. NakK, s. 85.

2 [...] zmiennymi wolnymi mozna postugiwac si¢ jako sztywnymi desygnatorami
oznaczajacymi niedookreslone przedmioty”. Zob. NaK, przyp. 17, s. 70.

% To Leibnizjanska zasada, zdaniem Kripkego ,,rOwnie oczywista jak prawo
sprzecznosci” (NakK, s. 8), wyjasniona nast¢pujaco w przypisie piatym (na tej samej
stronie): ,,Zasada gloszaca, ze rzeczy identyczne maja wszystkie wlasnosci wspolne;
symbolicznie: (x)(»)((x=y A Fx) — Fy). Nie nalezy myli¢ jej z identyczno$cig nieroz-
roznialnego”.

39 Gdy sprzedawca oferuje nam filizanke ,,identyczna z nabyta wczoraj”, to ro-
zumiemy, ze nie chodzi o filizanke tozsama z wczoraj nabyta, ale tylko taka sama —
z uwagi na pewnga klasg atrybutoéw, klasg, ktora z pewnoscia nie obejmuje lokali-
zacji czasoprzestrzennej przedmiotu. Wypada zatem wyr6zni¢ tozsamos¢ jako szcze-
g0lny przypadek posrdd identyczno$ci rozpoznawanych w trybie nieodréznialnosci;
tozsamos$¢ bytaby to — w tym ujeciu — identyczno$¢ z uwagi na , kompletny komplet”
atrybutow.
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Mozna zatem domniemywac, ze ma na mysli identyczno$¢ szczegdlna:
tozsamos¢.

Z formalnego punktu widzenia o identycznos$ci wiemy tyle, ze jest
relacja rownowazno$ciowa i ze obowiazuje dla niej zasada ekstensjo-
nalnosci (pojeta jako wzajemna zastgpowalno$¢ zachowujaca warto$¢
logiczna wszystkich kontekstow zdaniowych wypowiadalnych w da-
nym jezyku). Semantycznie wzbogacamy powyzsze dodajac, iz jest to
minimalna relacja rownowazno$ciowa w modelu jezyka (,,$wiecie”,
o ktorym si¢ w tym jezyku wypowiadamy). Powiedzmy to bardziej
dobitnie: ten dodatek rozstrzyga, ze chodzi o tozsamos¢.

Pozostaje pytanie: czego z czym? Kandydatury sa dwie: ,,jezykowa”
i ,,rzeczowa”. Kripke jako obroncéw wariantu pierwszego — ktdéremu
sam si¢ przeciwstawia — podaje G. Fregego i J. B. Rossera’!. Zgodnie
z nim identycznos¢, o ktérej w przypadku tu rozpatrywanym mowa, to
relacja pomigdzy nazwami indywiduowymi. Uznajemy za prawdziwe
zdanie o identycznosci (przyktad ilustrujacy: Cyceron to Tuliusz) na
podstawie tozsamo$ci przedmiotu ich odniesienia; posiadania przez te
nazwy wspolnego referenta, jedynego indywiduum stanowiacego od-
niesienie kazdej z nich. Drugi wariant, ktorego zwolennikiem jest sam
Kripke, glosi ze stwierdzenie identycznos$ci jest wyrazem tozsamosci
przedmiotu ze soba®’. Argumentujac za swoim pogladem proponuje,
aby — obok omowionej wyzej — zastanowi¢ si¢ nad druga relacjg iden-
tycznosci (szmidentyczno$cia)3. Jego zdaniem problemy dotyczace
identycznosci, uchylone przez rozwiazanie ,,jezykowe” powroca, gdy
zapytamy o szmidentyczno$¢ Cycerona i Tuliusza. Tyle, ze takie pyta-

31 Niektorzy filozofowie, nawet Frege we wczesnej fazie swojej tworczosci, trak-
towali wigc identycznos¢ jako relacje miedzy nazwami. Identyczno$¢, mowili, nie jest
relacja migdzy przedmiotem a nim samym, lecz relacja zachodzaca migdzy dwiema
nazwami, gdy oznaczajg ten sam przedmiot.

Wystepuje to nawet w nowszej literaturze. Nie przyniostem ze soba tej ksiazki,
lecz znakomity logik J. B. Rosser pisze w Logic for Mathematicians [informacja w przy-
pisie: McGraw-Hill, New York 1953, zob. rozdz. VII, Equality], ze méwimy, iz x =y,
wtedy 1 tylko wtedy, gdy ‘x’ 1 ‘y’ sa nazwami tego samego przedmiotu”. Zob. NaK,
s. 148-149.

32 [...] identyczno$¢ trzeba po prostu traktowacé jako relacje miedzy rzecza a nig
samg”. Zob. NaK, s. 150.

3 Zatozmy, ze identyczno$é jest w naszym jezyku relacja miedzy nazwami.
Wprowadzg sztuczna relacjg, zwana «szmidentyczno$cia» [w oryginale: schmidentity)
(nie jest to stowo naszego jezyka), co do ktorej ustanawiam teraz, ze zachodzi tylko
migdzy przedmiotem a nim samym. Moze wigc teraz wytoni¢ si¢ pytanie, czy Cyceron
jest szmidentyczny z Tuliuszem”. Zob. NaK, s. 149-150.
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nie nie da si¢ bez ekwiwokacji sformutowacé: skoro pytamy o przedmiot
i jego tozsamos¢, a nie o ustanowiong zaleznos$¢ migdzy nazwami, to
pytanie nie moze brzmie¢: Czy Cyceron jest szmidentyczny z Tuliu-
szem?, ale: Czy przedmiot CT jest szmidentyczny z przedmiotem CT?
(gdzie przedmiot CT to indywiduum, o ktérym wiemy, ze oskarzato
Katyling, ze bywato czasem nazywane Cyceronem, a czasem Tuliu-
szem, ze napisato dzieto De oratore, etc. etc.). OdpowiedZ na to pyta-
nie nie stwarza zadnych pozoréw ,.empirycznej” odkrywczosci, w prze-
ciwienstwie do odpowiedzi na pytanie: Czy Cyceron jest identyczny
z Tuliuszem? Na czym polega w takim razie (podkreslana przez same-
go Kripkego**) empiryczna odkrywczo$¢ informacji zawartej w zdaniu
Cyceron to Tuliusz? Oczywiscie nie na tym, ze jaki$ przedmiot jest toz-
samy ze soba, ale na odkryciu, ze réznobrzmiace nazwy indywiduowe
moga by¢ rownoprawnie uzywane zamiennie, gdy wypowiadamy si¢
o pewnym jednostkowym przedmiocie®’. Odkrycie ma wigc istotnie
charakter empiryczny, lecz wzgledem realiow jezyka, ktorym sig po-
shugujemy: dzigki zdaniu stwierdzajacemu identyczno$¢ dowiadujemy
sig, iz pewien przedmiot w jezyku, ktorym si¢ wspotpostugujemy, ma
dwie ,reprezentacje jezykowe”; ze opowiada¢ w tym jezyku mozemy
o oskarzycielu Katyliny rownie dobrze, gdy ,,przywolujemy” przed-
miot naszej opowiesci stowem Cyceron, jak stowem Tuliusz. To, ze
indywiduum jest tozsame ze soba jest banalne, istotna jest natomiast
wiadomos$¢ (dotyczaca nie pozajezykowej rzeczywistosci, ale jezyka,
ktérym si¢ postugujemy!), ze mozemy jedno i to samo indywiduum
w obrgbie pewnego jezyka nazywac na dwa rézne sposoby.

Jak wigc — w kontekscie tak pojgtej identyczno$ci — rozumie¢ kwa-
lifikacj¢ zdan o identycznosci jako koniecznych? Chodzi tu niewatpli-

3 [...] jak wspominali$my wyzej, zdanie ,,Cyceron to Tuliusz” moze wyrazaé
odkrycie empiryczne”. NaK, s. 148.

35 Tak w gruncie rzeczy mowi tez sam Kripke zanim wystapi ze szmidentycz-
noscia: ,,[...] niekiedy mozemy ustali¢, iz dwie nazwy odnosza si¢ do tego samego,
i wyrazi¢ to w twierdzeniu o identycznosci. Oto na przyktad [...] widzimy wieczorem
gwiazdg i nazywamy ja ‘Gwiazda Wieczorna’. Widzimy gwiazdg rano i nazywamy ja
‘Gwiazda Poranng’. Nastgpnie stwierdzamy, Ze nie jest to gwiazda, lecz planeta Wenus,
a Gwiazda Wieczorna i Poranna sa w rzeczywistosci tym samym. Wyrazamy to wigc,
moéwiac: ‘Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranng’. Z pewnoS$cig nie mowimy tu po
prostu o przedmiocie, ze jest identyczny z soba samym. Moéwimy o czyms, co odkry-
liSmy. Bardzo naturalne jest powiedzenie, iz rzeczywista tres¢ [jest taka, ze] gwiazda,
ktora widzieliSmy wieczorem, jest gwiazda, ktorg widzieliémy rano (lub, doktadniej,
iz rzecz, ktorag widzieliSmy wieczorem, jest rzecza, ktorg widzieliSmy rano). Nadaje to
wigc rzeczywiste znaczenie takim twierdzeniom o identyczno$ci”. Zob. NaK, s. 44.
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wie o konieczno$¢ potwierdzang przez rodzing warto$ciowan, dla kto-
rych stabilne pozostaje (co najmniej) przyporzadkowanie nazwom in-
dywiduowym ich referentéw. Albo inaczej: aby dla zdan o identycz-
no$ci obowiazywala proponowana przez Kripkego konieczno$¢ tout
court — o ktorej juz wspominali§my wczesniej — dopuszczone do roz-
patrywania moga by¢ tylko te ,,Swiaty mozliwe”, w ktorych wszystkie
odniesienia nazw indywiduowych stale sa takie same. Jest to wigc bar-
dzo staby wariant konieczno$ci ,,analityczne;j”.

To, dosy¢ oczywiste, uzasadnienie, ze identyczno$¢ stwierdzona
(ustanowiona?) migdzy nazwami indywiduowymi zachodzi¢ musi
(jest konieczna) obowiazuje, ale pod wskazanym warunkiem: stabil-
nosci przyporzadkowania imionom witasnym referentéw, niezmienno-
$ci zwiazku odniesienia. Tymczasem napotykamy w tek$cie wzmianki
$wiadczace, ze Kripke zdaje si¢ nie wyklucza¢ zmian w tym wzgle-
dzie (co najmniej polegajacych na anihilacji niektorych indywiduow?®
w pewnych spos$rod dopuszczanych do rozwazan ,.$wiatach mozli-
wych”). Poswiadcza te swa sktonno$é w innym miejscu’’, proponujac
rozwazenie ,,Swiata bez Hitlera”. Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczenie
takiego $wiata, w ktorym imi¢ wlasne nie ma swego odniesienia (nie
ma indywiduum, stanowigcego jego referenta) rodzi — co najmniej —
ktopot, badz wrecz podwaza broniona przez Kripkego tezg. Juz Ary-
stoteles® bowiem zwracal uwage na to, ze wszelkie wypowiedzi

36 Jedna z intuicyjnych tez, ktore bedg podtrzymywat w tych wyktadach jest teza, ze
nazwy sa desygnatorami sztywnymi. [...] Wyrazenie desygnujace sztywno desygnuje pe-
wien przedmiot, jesli oznacza 6w przedmiot wszgdzie, gdzie on istnieje”. Zob. NaK, s. 69.

,,Oczywiscie nie wymagamy, by przedmioty istnialy we wszystkich mozliwych
$wiatach”. — Tamze.

37 ,,Ciagle jednak opisujac ten $wiat, uzywamy naszego jezyka z naszymi znacze-
niami i z naszymi odniesieniami. W tym sensie mowi¢ o desygnatorze $cistym jako
o wyrazeniu, ktére ma to samo odniesienie we wszystkich mozliwych $wiatach. Nie za-
mierzam tez utrzymywac, ze oznaczona rzecz istnieje we wszystkich mozliwych §wia-
tach, a tylko ze nazwa odnosi si¢ sztywno do owej rzeczy. Jesli mowimy: «Zatdézmy, ze
Hitler nigdy si¢ nie narodzit», «Hitler» odnosi sig¢ tu, nadal sztywno, do czegos, co nie
istniatloby w opisanej sytuacji kontrfaktycznej”. Zob. NaK, s. 109.

3% Por. KATEGORIE 13b12: ,,[...] twierdzenie Sokrates jest chory, jest prze-
ciwne twierdzeniu, Sokrates jest zdrow. Ale nawet o takich twierdzeniach nie jest
prawda, ze jedno musi by¢ zawsze prawdziwe, a drugie fatszywe. Bo jezeli Sokra-
tes istnieje, jedno bedzie prawdziwe, a drugie falszywe; a jezeli Sokrates nie ist-
nieje, to obydwa beda falszywe; bo ani twierdzenie Sokrates jest chory, ani twier-
dzenie Sokrates jest zdrow, nie jest prawdziwe, jesli sam Sokrates w ogdle nie
istnieje”.
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,,0 niczym” (bezprzedmiotowe) sa falszywe**. W takim razie praw-
dziwe w naszym $wiecie (i kazdym, ktéry honoruje zachowywanie
w nim ustanowionych odniesien rzeczowych dla nazw indywiduowych)
stwierdzenie Hitler to Fiihrer, jezeli zostanie wygloszone w $wiecie,
w ktorym cho¢ jedna z tych nazw indywiduowych (Hitler, Fiihrer) utra-
cita odniesienie, nie jest w nim prawdziwe. Zdanie Hitler to Fiihrer —
skoro nie zachowuje prawdziwosci we wszystkich dopuszczonych do
rozwazan ,,$wiatach mozliwych” przestaje tez — wobec przyjetej przez
nas charakterystyki prawdziwo$ciowej tego funktora — by¢ zdaniem
koniecznym. Przy poszerzonej o taki §wiat (,,§wiat bez Hitlera”) rodzi-
nie ,,$wiatow mozliwych” mielibySmy (w naszym $wiecie) H=F, ale
jednoczesnie ~O(H=F), zatem wskazaliby§my kontrprzyktad dla forso-
wanej w ksiazce tezy:

(x=y) = o(x=y).

NECESSITY AND NAMING
Summary

The article refers directly to Saul Kripke’s well-known work Naming and Ne-
cessity and it presents reflections on issues discussed in the book in question that are
usually considered in logic courses offered to students of philosophy. The particular
subject of reflection is the claim that any identity between proper names, if it holds,
must be necessary. An attempt is made to explain how, in this context, one can under-
stand necessity, the role of proper names, and what is involved in the relationship of
identity, because the Kripke’s proposals are not always based on a definitive refutation
of objections raised by opponents of his solutions.

Wojciech Suchon

3 Dzisiaj sktonni byliby$my raczej mowi¢ o wystepujacej w takim przypadku luce
prawdziwos$ciowe;.
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LUDWIG WITTGENSTEIN
O WEWNETRZNYM STOSUNKU
ODWZOROWANIA MIEDZY JEZYKIEM A SWIATEM

Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina doczekat
si¢ juz bardzo wielu interpretacji i komentarzy. Mozna wsrod nich,
jak sadzg, wyrozni¢ trzy zasadnicze punkty widzenia. Pierwszy z nich
nazwijmy interpretacja metafizyczna, ktora reprezentuja migdzy innymi
Norman Malcolm, Peter M. S. Hacker, a u nas Bogustaw Wolniewicz.
Wedle zwolennikéw tej interpretacji Wittgenstein wysuwa w Traktacie
pewne tezy o §wiecie, okreslajac tym samym metafizyczng podstawe
logicznej struktury naszego jezyka, ktory jest obrazem obiektywnie ist-
niejacej rzeczywistosci. Zeby jednak mogt by¢ takim obrazem, to zna-
czy, zeby mogt przedstawia¢ mozliwe stany rzeczy, migdzy jezykiem
a Swiatem musi istnie¢ pewna tacznos$¢, czy tez pewien izomorfizm,
taki mianowicie, ze stowa jgzyka nazywaja przedmioty istniejace pier-
wotnie i niezaleznie od ich symbolicznej reprezentacji. Logiczna struk-
tura jezyka, czyli mozliwo$¢ taczenia si¢ stow w zdaniach sensownych,
okreslana jest ponickad z zewnatrz przez logiczna strukturg $wiata,
czyli mozliwos¢ taczenia si¢ przedmiotow w stany rzeczy.

Jedna z konsekwencji takiego ujecia jest teza mowiaca, ze struk-
tura §wiata jest w sposob konieczny odzwierciedlana w jezyku, chod
nie mozna jej w nim opisac, a $cislej mowiac nie mozna jej wyrazic
w zdaniach sensownych. Te bowiem przedstawiaja mozliwe stany rze-
czy, a nie struktur¢ $wiata. Z uwagi na niewyrazalnos¢ w jezyku kwe-
stii metafizycznych mowi si¢ czesto, ze filozofia Traktatu jest pewna
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odmiang kantyzmu'!. Podobnie jak Kant wytyczal granice naszemu
poznaniu przez refleksj¢ nad apriorycznymi warunkami mozliwego
doswiadczenia, Wittgenstein uczynit to za sprawa refleksji nad lo-
gicznymi warunkami sensowno$ci mozliwego symbolizmu. W tym
kontekscie realizm Wittgensteina nie bylby, rzecz jasna, jakim$ rea-
lizmem niekrytycznym, ale wynikatby z logicznej analizy naszego
jezykaZ.

Zdecydowanym zwolennikiem wyktadni ontologicznej Traktatu
jest na przyktad Norman Malcolm?. Jego zdaniem, fundamentalna kon-
cepcja Traktatu jest koncepcja formy Swiata. Forma ta nie jest zalezna
od jezyka i myslenia, to raczej jezyk i myS$lenie ja zaklada jako nie-
zmienna i stala. Sktada sig z ,,prostych przedmiotéw”, ktore sa znacze-
niem nazw. Pojawieniu si¢ nazwy w zdaniu musi odpowiadac ten sam
rodzaj mozliwos$ci jej potaczen z innymi nazwami w sktadni jezyka,
jaki przedmiot ma w rzeczywisto$ci. Nazwy maja wigc swe znacze-
nie, rozumiane jako odniesienie przedmiotowe, zanim jeszcze pojawia
si¢ w jezyku. Zdaniem Malcolma, metafizycznym warunkiem wszel-
kiej reprezentacji jest izomorfizm jezyka i Swiata, czyli fakt, ze zdanie
i stan rzeczy, ktory zdanie to przedstawia, maja wspolna forme lo-
giczna. Logiczna sktadnia jezyka odpowiada logicznej formie $wiata.
Nazwy proste, bedace ostatecznym wynikiem analizy jezyka, pota-
czone sg z prostymi przedmiotami mentalnym aktem myslenia, ktory
zachodzi wowczas, kiedy nazwy te wypowiadamy ze zrozumieniem.
Malcolm szczegdlnie podkresla ontologiczng niezalezno$¢ ,,przedmio-
tow” od ,,nazw”, o czym $wiadczy¢ moze fakt, ze Wittgenstein ujmu-
je relacje migdzy ,,nazwa” a ,,przedmiotem” uzywajac stowa vertreten
i Vertretung, ktore oznaczaja zastgpowanie, reprezentowanie. W tym
sensie mowi, ze: ,,Nazwa reprezentuje w zdaniu przedmiot” [7rac-
tatus, 3.22].

Interpretacji Malcolma broni Peter M. S. Hacker przytaczajac nowe
argumenty zard6wno merytoryczne, jak i tekstualne. (Powiemy o nich
za chwile.) W swej waznej pracy Insight and Illusion Hacker* rekon-

! Na temat kantyzmu Wittgensteina por. E. Stenius, Wittgenstein's ,, Tractatus”:
A Critical Exposition of Its Main Lines of Thought, Oxford 1960, rozdz. XI.

2 Sa jednak autorzy, ktorzy przypisuja Traktatowi pewna odmiang niekrytyczne-
go realizmu, np. D. Pears w ksiazce The False Prison: A Study of the Development of
Wittgenstein s Philosophy, Oxford 1987 vol. I, s. 9-10.

3 Por. N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden, Blackwell, Cambridge
1986, s. 1-36.

4 Por. P. M. S. Hacker, Insight and Illusion, s. 81-100.
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struyje ,,metafizyczng doktryne Traktatu”. W innym miejscu stwierdza
wprost, ze:

Traktat byt metafizyczna wizja par exellence [...]. Swiat ma pewna esencjalna
strukturg, ktéra moze by¢ odkryta jedynie przez analiz¢ logiczna, to znaczy logiczne
formy myslenia i jezyka przedstawiaja aprioryczny porzadek $wiata, porzadek mozli-
wosci wspolny dla mysli i $wiata, wspolny dla formy wszystkich rzeczy. To, co byto
wyjatkowe w tej wizji, to twierdzenie, ze logika — logika jezyka — odzwierciedla meta-
fizyczne wlasciwosci $wiata, a wige ze badania logiczne (albo logiczno-lingwistyczne)
poszukuja istoty wszystkich rzeczy i ze to, co jezyk w sposob konieczny pokazuje, nie
moze by¢ powiedziane za pomocq srodkow tego jezyka®.

W Polsce ontologiczna wyktadni¢ Traktatu przedstawit Bogustaw
Wolniewicz w swej znanej i cenionej pracy Fakty i rzeczy (1968). Jego
zdaniem, wlasciwy tytut dziela Wittgensteina powinien brzmie¢ raczej
Tractatus logico-methaphysicus, jest to bowiem ,.traktat metafizyczny
w najbardziej klasycznym rozumieniu stowa; w takim, w jakim moz-
na mowi¢ na przyktad o Arystotelesie lub Leibnizu”®. Zaczyna si¢ on
od wykladu pewnej doktryny ontologicznej (tezy od 1 do 2.063) i jest
to ontologia faktéw. Podstawowym problemem Traktatu byt bowiem,
wedhug Wolniewicza, problem stosunku mysli do $wiata, dlatego:
,,Chcac rozpatrywa¢ stosunek jezyka do opisywanej w nim rzeczywi-
stosci, Wittgenstein musi co$ zatozy¢ o budowie tej rzeczywistosci™’.

*

Metafizycznej (realistycznej) interpretacji Traktatu przeciwsta-
wiaja si¢ zwolennicy interpretacji antymetafizycznej, wsrod ktérych
sa miedzy innymi: Rush Rhees, Peter Winch, Hidé Ishiguro, Brian
McGuinness, czy ostatnio Marie McGinn®. Wszyscy oni odrzucili po-

* G. P. Baker and P. M. S. Hacker (eds.), An Analytical Commentary on ,,The
Philosophical Investigations”, vol. 1 Wittgenstein: Understanding and Meaning, 2nd
edition, Blackwell Oxford 2005, s. 253-254.

¢ B. Wolniewicz, Fakty i rzeczy, s. 18. Por. takze, Wstgp [w:] L. Wittgen-
stein, Tractatus logico-philosophicus, s. XI1.

7 Tamze, s. 92.

8 Por. R. Rhees, Disscussions of Wittgenstein, Routledge & Kegan Paul, London
1970; P. Winch, Im Anfang war die Tat [w:] Perspectives on The Philosophy of Wittgen-
stein, ed., by Irving Block, Blackwell, Oxford 1981, s. 159-179. Language, Thau-
ght and World in Wittgensteins “Tractatus” [w:] P. Winch, Trying to Make Sense,
Oxford Blacwell, 1987; H. Ishiguro, Use and Reference of Names [w:] Studies in
The Philosophy of Wittgenstein, ed., by P. Winch, Routledge London 1969, s. 20-50;
B. McGinness, The So-called Realism of Wittgenstein's “Tractatus” [w:] Perspec-
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glad, ze Wittgenstein wysuwa w Traktacie tezy na temat struktury rze-
czywisto$ci, okreslajac tym samym metafizyczna podstawe logicznej
struktury naszego jezyka. Pierwszy byt bodaj Rhees®, wedtug ktorego
Wittgenstein bynajmniej nie starat si¢ wywie$¢ ontologicznych cech
swiata z logiki jezyka. Jego zdaniem, ale takze zdaniem McGuinnessa,
Ishiguro, Wincha i McGinn, autor Dociekan byt zainteresowany przede
wszystkim badaniami logicznymi nad sposobem, w jaki funkcjonuje
nasz jezyk. W konsekwencji odrzucono poglad, ze w Traktacie tozsa-
mo$¢ przedmiotu denotowanego przez nazwe, jest okreslona pierwot-
nie i niezaleznie od uzycia nazwy w zdaniu. Podkreélita to szczeg6lnie
Hidé Tshiguro!® w eseju Use and Reference of Names. Wedtug Tshi-
guro, znaczenie (Bedeutung) nazwy, rozumiane jako odniesienie, nie
moze by¢ okre$lone niezaleznie od uzycia nazwy w zdaniu, w ktorym
wystepuje. Innymi slowy, nie mozemy zrozumieé, jak nazwa odnosi
si¢ do przedmiotu pomijajac rozumienie roli, jaka odgrywa w zdaniu.
Problem przedmiotu, ktéry dana nazwa denotuje jest w istocie proble-
mem uzycia nazwy w zdaniu. Ishiguro przywoluje znana tezg¢ 3.3
z Traktatu: ,,Tylko zdanie ma sens (Sinn); tylko w kontekscie zda-
nia nazwa ma znaczenie (Bedeutung)” i twierdzi, ze nie powinni$my
przeciwstawia¢ Traktatu i koncepcji znaczenia jako reprezentacji oraz
Dociekan filozoficznych odwolujacych si¢ do pojgcia uzycia. Rowniez
w Traktacie uzycie determinuje odniesienie z tym, ze jest ono w Trakta-
cie mniej wyeksponowane niz w Dociekaniach filozoficznych.
Akceptujac gtowne ustalenia Ishiguro w kwestii uzycia i odnie-
sienia Brian McGuinness twierdzi z kolei, ze Wittgenstein uprawia
w pierwszym rzgdzie logike i na niej opiera filozofig. Poczatkowe tezy
Traktatu tworza co$ w rodzaju ontologicznego mitu, ktory stuzy do po-
kazania natury naszego jezyka. Kiedy juz ja odkryjemy, okazuje sig, ze
jezyk ten nie pozwala na wysuwanie jakichkolwiek tez ontologicznych.
W konsekwencji musimy wspomniany mit odrzuci¢!!. McGuinness
odwotuje si¢ do odrdznienia mowienie/pokazywanie twierdzac, ze au-
torowi Dociekan chodzito przede wszystkim o to, co pokazuja zdania
logiki, czyli tautologie i sprzeczno$ci. Sa one koniecznymi odmiana-

tives on The Philosophy of Wittgenstein, ed., by 1. Block, Blackwell, Oxford 1981,
s. 60-74; M. McGinn, Elucidating the ‘Tractatus’. Wittgenstein's Early Philosophy of
Logic and Language, Oxford University Press 2006.

® R. Rhees, Disscussions of Wittgenstein, cyt. dz., s. 24-25.

19 Por. H. Ishiguro, Use and Reference of Names, s. 21.

" Por. B. McGinness, The So-called Realism of Wittgenstein'’s “Tractatus”,
s. 63.
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mi, czy tez produktami ubocznymi, czynnos$ci méwienia czegokolwiek
prawdziwego badz falszywego. Chodzi o mozliwo$¢ wyrazenia zdan,
ktoére moga by¢ prawdziwe badz falszywe, za pomoca znakow, kto-
re cel ten spetniaja niezaleznie od tego, co jest faktem. Innymi stowy,
Wittgenstein byl przekonany, ze mozemy formutowa¢ wypowiedzi, kto-
re maja sens, niezaleznie od tego, co jest faktem. A zatem poszczegolne
znaki, bedace czgSciami sktadowymi zdania, moga takze by¢ sensow-
nie uzywane bez odniesienia do §wiata. W przekonaniu McGuinnessa
takimi wlasnie znakami sa dla Wittgensteina nazwy.

Trzeci sposob odczytania uwag Traktatu zwiazany jest z tak zwana
nowa interpretacja filozofii Wittgensteina zaproponowana przez ame-
rykanskich badaczy Cor¢ Diamond i Jamesa Conanta'>. Nazwiemy go
interpretacja terapeutyczna. Programowym tekstem jest tu esej Cory
Diamond Throwing Away the Ladder. How to Read the ,, Tractatus”*.
Zdaniem tej autorki, cata interpretacja Traktatu zalezy od tego, na ile
powaznie potraktujemy teze 6.54: ,,Tezy moje wnosza jasnos¢ przez
to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako niedorzeczne; gdy
przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ dra-
bing, uprzednio po niej si¢ wspiawszy.) Musi te tezy przezwycigzyc,
wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie”. Pdzniej Diamond ' bedzie
moéwila o ramie (framework) Traktatu, ktora stanowi zacytowana przed
chwila teza 6.54 oraz nast¢pujaca uwaga z Przedmowy:

Ksiazka zmierza wigc do wytyczenia granic my$leniu, albo raczej — nie mysleniu,
lecz wyrazowi mysli. Chcac bowiem wytyczaé granice mysleniu, trzeba by moc po-
mysle¢ obie strony granicy (wigc i to, co pomyslec si¢ nie da). Tak wigc granicg wyty-
cza sig tylko w jezyku, a co poza nia, bedzie po prostu niedorzeczno$cia '°.

Wszystko, co znajduje si¢ pomigdzy, jakby wewnatrz ramy, o kto-
rej mowi Diamond, nalezy potraktowaé jako zwykla niedorzeczno$é',

12 Do ich zwolennikow mozemy tez zaliczy¢ Alice Crary, Juliet Floyd, Warrena
Goldfarba, Michaela Kremera, Ruperta Reada czy Thomasa Rickettsa.

3 Por. C. Diamond, The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy and the Mind,
Cambridge, Mass, MIT Press, 1991, s. 179-204.

4 Por.C. Diamond, Etyka, wyobrazniaimetoda,, Traktatu” Wittgensteina, 181-183.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, s. 3.

16 Jak wiadomo, Wittgenstein odroznia w Traktacie dwubiegunowe zdania sen-
sowne (sc. zdania nauki), zdania bezsensowne, czyli tautologie i sprzecznosci (np. zda-
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stosujac same Traktatowe kryteria sensownosci; jako twierdzenia, kto-
re maja charakter ,,przejSciowy” i stuza do tego, bysmy uswiadomili
sobie, ze po odrzuceniu drabiny nie pozostajemy z zadnym zasobem
niewyrazalnych prawd o $wiecie, jezyku czy mys$leniu, jak chcieli m.in.
E. Anscombe, P. Geach i P. M. S. Hacker. Tezy Traktatu maja charakter
wylacznie terapeutyczny, a jego warto$¢ polega na uSwiadomieniu nam,
ze kiedy filozofujemy, zajmujemy zta pozycj¢ wobec $wiata, i w kon-
sekwencji na uwolnieniu nas od filozoficznego zamgtu. I na niczym
wigceej. Uwagi Traktatu, z wyjatkiem ,,ramy”, sa zwykla niedorzecz-
noscia, a nie zadnym ,,nonsensem o$wiecajacym”, jak twierdzi Hacker.
Nie ma réznych odmian logicznego nonsensu. Zdania ,,A jest przed-
miotem” albo ,,1 jest liczba” r6znia si¢ rzecz jasna od zwyktego betkotu
,Brr pryy kryy’ pod wieloma wzgledami, na przyktad psychologicznym
czy jezykowym, ale nie logicznym.

Interpretacje Cory Diamond rozwinat w szeregu publikacji James
Connat. Najpetniej jednak zrobit to obszernym artykule The Metod of
the ,, Tractatus”"". Najogolniej metodg t¢ mozna stresci¢ nastgpujaco:
najpierw chwytamy mysla prawde dotyczaca logicznej formy rzeczywi-
stosci — a tym samym stosunku mysli (jezyka) do rzeczywisto$ci — ale
szybko przekonujemy sig, ze nie moze ona by¢ wypowiedziana. Skoro
tak, skoro nie mogg tej prawdy wypowiedzie¢, to takze nie mogg jej
pomysle¢ — granice jezyka sa granicami mysli. W koncu, kiedy osiagng
szczyt drabiny, zrozumiem, ze domniemanej prawdy nie ma, ze tego,
czego nie moge pomysle¢, nie moge tez pojac. Trzeba wigc w kon-
sekwencji odrzuci¢ tezy samego Traktatu dotyczace granic jezyka
i tego, co lezy poza tymi granicami. Rozjasniajaca, czy tez terapeutycz-
na, moc dzieta polega na uswiadomieniu nam zludzenia, ze spoglada-
my na jezyk, $wiat i samych siebie z pewnej perspektywy, ktora daje
nam zdolno$¢ ustalenia, co jest konieczne, a co tylko przygodne. Roz-
jasnienia Traktatu pokazuja nam, ze zdania wyrazajace tylko pozornie
niedorzeczne mysli, w rzeczywistosci nie wyrazaja zadnych mysli, ze

nia logiki) oraz niedorzeczne niby-zdania, czyli zdania metafizyki, ale takze zdania
samego Traktatu. Por. H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, przet. M. Hernik
i M. Szczubiatka, Wyd. Spacja, Warszawa 2001, s. 224. Oraz G. H. von Wright, Re-
marks on Wittgenstein's Use of the Terms ,,Sinn ", ,,Sinnlos”, ,,Unsinnig”, ,, Wahr”, and
,,Gedanke” in the Tractatus [w:] Wittgenstein: The Philosopher and His Works, ed. by
A. Pichler and S. Séiteld, Bergen 2005, s. 90-99.

\7 Por. The Method of the ,, Tractatus”’ [w:] E. H. Reck (ed.), From Frege to Wittgen-
stein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, Oxford University Press 2002,
s. 370-462.
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nie istnieja ,,problemy filozofii” i ich rozwiazania. Zeby jednak to zro-
zumie¢ muszg najpierw podda¢ si¢ ztudzeniu i niejako zbada¢ je od
wewnatrz. Ztudzenie, ktore Traktat chce poznaé¢ od srodka, jest przede
wszystkim ztudzeniem, ze mozemy dotrze¢ do granic jezyka. Jak pisze
Wittgenstein w ,,Przedmowie”: ,,Chcac bowiem wytycza¢ granice
mysleniu, trzeba by moc pomysle¢ obie strony granicy (wigc i to, co
si¢ pomysle¢ nie da)”!8. Zrozumiemy Traktat, kiedy bedziemy w stanie
odrzuci¢ tezy tego dzieta dotyczace granic jezyka i tego, co lezy poza
tymi granicami. Zdaniem Conanta ,,tezy calej ksiazki [sc. Traktatu —
P. D.] nalezy odrzuci¢ jako nonsens”". Jej celem jest wyeliminowanie
naszej sklonnosci do rozmaitych, poprawnie zbudowanych pod wzglg-
dem gramatycznym, ciagdw stow, ktore roztaczaja wokoét siebie aure
sensu.

Milczenie, z ktorym [...] Traktat chce nas na koncu pozostawic, jest milczeniem,
przez ktore nie zostato powiedziane nic i ktore niczego nie ma do powiedzenia Nie jest
to milczenie znaczace, ktore pojawia si¢ wraz z cenzorska postawa obroncy $wigtosci
tego, co niewyrazalne?.

2.

Jednym z fundamentow interpretacji metafizycznej jest tak zwana
,,obrazkowa teoria znaczenia” bedaca zastosowaniem ogdlnej koncep-
cji reprezentacji do konkretnego problemu istoty zdania. T¢ ogodlna
koncepcjg reprezentacji mozemy za Hackerem nazwac ,,doktryna izo-
morfizmu” 2!, wedtug ktorej jezyk i rzeczywistos¢ posiadaja wspdlna
forme logiczna. Logiczna forma rzeczywistosci jest odwzorowywana
przez logiczna forme jezyka. Zdanie moze by¢ zatem obrazem albo
modelem rzeczywisto$ci, poniewaz posiada z rzeczywistoscia, a $ci-
slej méwiac ze stanami rzeczy, wspolng strukturg logiczna. W uwadze
4.014 czytamy:

Plyta gramofonowa, mys$l muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszystko
to pozostaje do siebie w owym wewngtrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi

8 L. Wittgenstein, Tractatus, s. 3.

1 J. Conant, Must We Show What We Cannot Say [w:] The Senses of Stanley
Cavell, ed. R. Fleming and M. Payene, Lewisburg, PA, Bucknell University Press 1989,
s. 274.

20 Tamze, s. 274.

2 Por. P.M. S. Hacker, The Rise and Fall of the Picture Theory [w:] Perspectives
on the Philosophy of Wittgenstein, s. 89 in.
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migdzy jezykiem i §wiatem. Wszystkim im wspdlna jest budowa logiczna. (Jak ci dwaj
mtodziency w bajce, ich dwa konie i ich lilie). Wszystko to w pewnym sensie stanowi
jednose.

W swietle interpretacji metafizycznej ten stosunek odwzorowania
jest wewngtrzny, poniewaz dotyczy formy logicznej. Zwiazek miedzy
muzyka, zapisem nutowym i rowkami plyty gramofonowej nie polega
na ich zewngtrznym podobienstwie, ani tez na istnieniu czego$ poza
nimi, do czego wszystkie trzy si¢ odnosza. Podobienstwo jest wew-
netrzne, to znaczy dotyczy logicznej struktury. Tak jak punkty na mapie
sa przestrzennym odwzorowaniem punktow w terenie, tak zdania jezy-
ka sa logicznym (wewngtrznym) odwzorowaniem rzeczywistosci.

Problem ,,wewngtrznego stosunku odwzorowania” byt juz punktem
spornym w dyskusji wokot realistycznej wyktadni Traktatu miedzy Pe-
terem Winchem a Normanem Malcolmem??. Jednym z glownych za-
rzutow Wincha przeciw interpretacji realistycznej Malcolma jest, ze zle
odczytal on uwage 3.203: ,,Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest
jej znaczeniem. (‘A’ jest tym samym znakiem, co ‘A’)”. Chodzi o to,
ze Malcolm tworzy relacj¢ migdzy pewnym bytem jezykowym, czyli
nazwa, a czyms nie-jezykowym, czyli przedmiotem. Zdaniem Wincha,
mowienie o relacji miedzy nazwa a przedmiotem jest sensowne tylko
wtedy, kiedy mamy na mys$li relacj¢ wewngtrzna, a nie zewngtrzna.
O znaczeniu nazwy decyduje, wedtug niego, rola nazwy w jezyku
i o0 tym tez moéwi uwaga 3.203. Rola slowa ,,przedmiot” polega na tym,
ze jest ono usytuowane w relacji logiczno-syntaktycznej wobec stowa
,hazwa”, a nie na tym, ze oznacza jaki$ byt pozajezykowy, z ktorym
nazwa zwiazana jest pewnym aktem mentalnym. Krotko mowiac zna-
czenie nazwy nie polega na jej relacji (sc. relacji odniesienia) do przed-
miotow, skladajacych si¢ na pozajezykowa rzeczywisto$¢, lecz na re-
lacji do innych stow. Wydaje sig, ze gldéwna mysl Wincha akceptuje
takze w swej interpretacji Marie McGinn, wedtug ktérej nie zrozumie-
my relacji miedzy jezykiem a §wiatem u Wittgensteina, ,,jesli bedzie-
my mysle¢ o Swiecie jako o czyms, co lezy poza jezykiem, czyms, co
umieszczone jest ponad i wobec jgzyka, z czym jezyk taczy si¢ na mocy
relacji zewngtrznej” .

22 Zob. N. Malcolm, Wittgenstein: Nothing is Hidden, Blackwell Cambridge
1986, s. 20-35; P. Winch, Language, Thought and World in Wittgenstein's Tractatus
[w:] Trying to Make Sense, Blackwell Oxford 1987, s. 3—18.

2 M. McGinn, Eludication the Tractatus..., s. 81.
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Odpowiadajac na zarzut Wincha Malcolm dostrzega w jego argu-
mentacji pewna dwuznaczno$¢. Jesli bowiem relacja migdzy A i B jest
relacja wewngtrzna, to jest nie do pomyslenia, by miedzy A i B mo-
gla ona nie zachodzi¢. Skoro jednak znaki proste jgzyka oznaczaja po-
szczegblne przedmioty, to jest mozliwe, ze dany znak moze oznaczaé
jaki$ inny przedmiot. Zdaniem Malcolma?, wewngtrzne jest tutaj to,
Ze znaczeniem nazwy jest przedmiot; innymi stowy to, ze nazwa ozna-
cza przedmiot, a twierdzenie, ze przedmiot jest jej znaczeniem, nalezy
rozumie¢ wlasnie jako wewnetrzna wlasno$¢ nazwy i wewngtrzna rela-
cje miedzy nazwa a przedmiotem, ktora to relacja jest relacja a priori,
czy tez relacja formalna, a wige nie moze by¢ wyrazona w poprawnie
zbudowanych zdaniach sensownych. W przeciwienstwie do Wincha,
dla ktorego jezyk funkcjonuje niezaleznie od $wiata zewngtrznego,
Malcolm utrzymuje, ze przedmiot nie jest stowem, znakiem, czy wy-
razeniem, ale bytem pozajezykowym fout court. Powotujac si¢ na teze
2.027 pisze, ze ,,przedmioty to niezmienne i stale rzeczy”?. Bylyby
one takie same we wszystkich mozliwych $wiatach, nawet w $wiecie,
w ktérym nie bytoby istot ludzkich, ani jezyka.

Takie ujgcie napotyka jednak zdecydowany opor Wincha i, dodaj-
my, nie tylko jego. Chodzi o to, ze w takiej ekstensjonalnej seman-
tyce nazwa miataby w jezyku tylko jedno znaczenie, podczas, gdy
w rzeczywistosci jej konkretne znaczenie zalezy od sensownego uzycia
w zdaniu. Wyobrazmy sobie, proponuje Winch, ze do biurka przymo-
cowujemy rozne etykietki: ,,mebel”, ,,p6zny styl wiktorianski”, ,,biur-
ko”, ,,niezbyt ciemny braz”, ,,owal” etc. Kazda z tych etykiet nazywa
jaki$ przedmiot. Zeby wiedzie¢, co otrzymalo nazwe musze wiedzieé,
jak uzywa si¢ danej nalepki, jak rozumie si¢ jej gramatyke. Linia rzu-
towania laczaca nazwe z przedmiotem spetnia swoje zadanie tylko
w konteks$cie metody rzutowania, ale woéwczas mozemy catkiem w du-
chu Dociekan powiedzie¢, ze przedmiot wypada jako nieistotny.
,»Oznacza to — pisze Winch — Ze przedmioty z Traktatu sa zupehie
zbedne, sa jatlowo obracajacym si¢ kotem, ktoérego obecnos¢ przesta-
nia rzeczywiste dziatanie mechanizmu”?%. Poza kontekstem ustalone;j
gramatyki sama operacja ,,etykietowania” nie moze ustanowi¢ zadne-
go zwiazku mi¢dzy nazwa a przedmiotem. W uwadze 3.334 Wittgen-

2% Por. N. Malcolm, Nothing is Hidden, s. 25.

2 Por. Tamze, s. 26. Teza 2.027 doktadnie brzmi nastepujaco: ,,Przedmiot I to, co
state i trwate — to jedno”.

2 P, Winch, ,,Jednosé filozofii Wittgensteina” w: Jezyk, dyskurs, spoleczenstwo,
pod red. L. Rasinskiego, PWN, Warszawa 2009, s. 140.
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stein napisat: ,,Reguly sktadni logicznej musza by¢ zrozumiate same
przez sig, gdy tylko wiadomo, jak kazdy znak oznacza”. Podkre$lmy:
Jjak kazdy znak oznacza, a nie co oznacza, dlatego znaczeniu jakiego$
wyrazenia nie odpowiada nic pozajezykowego, ale pewna skladnia.
Argument ten pochodzi od Hidé Ishiguro i jej przywotywanego juz
eseju Use and Reference of Names, w ktorym ,,przedmioty” Traktatu
nie sa traktowane jako byty jednostkowe w zwyktym sensie tego stowa,
ale jako byty dostosowane do teorii semantycznej. To uzycie nazwy
nadaje tozsamo$¢ przedmiotowi, a nie odwrotnie. Teoria nazw jest
w Traktacie poprawna pod warunkiem, ze nie bedziemy utozsamiali
nazywania z etykietowaniem, a nazwy z etykieta, albo nalepka przy-
czepiona do przedmiotu, ktéry musiatby by¢ juz wczesniej zidenty-
fikowany. ,.Etykieta spetnia cel, poniewaz zazwyczaj wypisujemy
nazwy — ktore juz majq uzycie — na etykietg”?’. Jesli na przyktad przy-
klejamy nalepke na butelke, to nie wiadomo, czy nalepka odnosi si¢ do
wlasciciela butelki, jej zawartosci, do samej butelki, albo konkretnej
wiasciwos$ci zawartosci, powiedzmy, trucizny. Dla Ishiguro przedmioty
w sensie Traktatu nie moga by¢ rozumiane jak rzeczy w §wiecie empi-
rycznym, sa tylko przedmiotami fikcyjnymi (dummy objects), atrapa-
mi przedmiotdow w tym sensie, ze swa identyfikacj¢ otrzymuja przez
uzycie nazwy w zdaniu. Nazwy nie moga odnosic¢ si¢ do przedmiotow,
nie majac juz wezesniej ustalonego uzycia. Wprawdzie Ishiguro nie
uzywa pojgcia ,.relacji wewngtrznej”, ale uwaza, ze nie mozna przypi-
sa¢ Wittgensteinowi pogladu, jakoby logiczna sktadnia naszego jezyka
odpowiadata czemus$ zewngtrznemu. Zaréwno funkcja zdaniowa, jak
i przedmioty sa korelatami pewnych kategorii logicznych. W przeci-
wienstwie do Russella i Fregego nie chodzito Wittgensteinowi o ogélna
klasyfikacje rzeczy, ale o to, jak symbole naszego jezyka symbolizuja?®.
Forma logiczna zdania nie jest usytuowana w relacji dostosowania do
formy logicznej stanu rzeczy, ale ujmowana jest jako struktura, dzigki
ktorej zdania rozumiemy jako czg$¢ jezyka. Ishiguro pisze: ,,Logiczna
forma zdania jest czyms, co musimy uchwyci¢, aby zrozumie¢, ze sto-
wa w zdaniu w ogoéle co§ moéwia”?’. Zgodnos$¢ migdzy znakiem a tym,
co on oznacza, nie jest, wedtug niej, substancjalna relacja izomorfizmu,
ale odzwierciedleniem faktu, Ze to, jakim rodzajem jest dany symbol, to
znaczy jak symbol symbolizuje, jest ustalane przez naturg symbolizmu,

27 H. Ishiguro, Use and Reference of Names, s. 35.
2 Por. H. Ishiguro, Wittgenstein and the Theory of Types, s. 45-51.
2 Tamze, s. 47.
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i nie odpowiada niczemu na zewnatrz jezyka. ,,Relacja wewngtrzna”
migdzy forma logiczna zdania a logiczng forma stanu rzeczy nie jest
zatem niczym prawdziwie relacyjnym. Tylko przez sensowne uzycie
znaku ustalane jest jednoczesnie logiczna forma symbolu i logiczna
forma tego, co on oznacza.

Malcolm czgsciowo tylko zgadza sig¢ z argumentami lhiguro
i Wincha, ktorzy odwotuja si¢ do sktadni logicznej jezyka. Nazwa nie
mogtaby wprawdzie oznacza¢ przedmiotu, jesli sktadnia tej nazwy nie
odpowiadataby formie tego przedmiotu. Ale nazwa ma w ogdle okres-
lona sktadnig tylko ze wzgledu na naturg przedmiotu, ktory jest przez
t¢ nazwe w zdaniu zastgpowany. To natura przedmiotu okresla sklad-
nig reprezentujacej go nazwy, a nie odwrotnie. Jezyk moze mie¢ sens
tylko, jesli odzwierciedla trwata forme $wiata sktadajaca si¢ z przed-
miotow.

Malcolm przytacza jeszcze jeden interesujacy argument na rzecz
realistycznej interpretacji Traktatu, tym razem odnoszac si¢ polemicz-
nie do McGuinnessa, ktory akceptuje tezg Thiguro o uzyciu nazwy de-
terminujacym jej odniesienie. To, ktory przedmiot oznacza konkretna
nazwa, mozemy dowiedzie¢ si¢ tylko przygladajac sig, jak ta nazwa
stosowana jest w zdaniach. Malcolm wskazuje tu jednak na pewna
dwuznaczno$¢ zwiazana z problemem pierwszej i trzeciej osoby. Jesli
pewna osoba wypowiada jakie$ stowo, a ja mysle, ze uzyla je jako
nazwy, cho¢ nie wiem na oznaczenie, jakiego przedmiotu, to mogg $le-
dzi¢, w jaki sposdb uzywa ona tej nazwy w roznych zdaniach i wy-
ciagna¢ wniosek, ze nazwa odnosi si¢ do takiej to a takiej rzeczy.
Analogicznej metody nie moge jednak zastosowac w przypadku same-
go siebie. Bytoby to nawet absurdalne, kiedy miatbym si¢ dowiadywac,
cO uzywana przeze mnie nazwa oznacza, obserwujac, jak tacze ja
z innymi nazwami w réznych zdaniach elementarnych. Po prostu nie
mogg nie wiedzie¢, jaki przedmiot mam na mysli wypowiadajac jakas
nazwe. McGuinness uwaza, ze przedmioty w sensie Traktatu sa jakby
poza istnieniem i dlatego blgdem jest przypisywanie Wittgensteinowi
pogladu realistycznego. Prawda jest, dodajmy, ze w Traktacie nie mowi
si¢ wprost o istnieniu badz nieistnieniu przedmiotdéw, tylko o istnie-
niu badz nieistnieniu stanéw rzeczy, ale w 2.026 czytamy: ,, Tylko, gdy
istnieja przedmioty, moze istnie¢ stala forma §wiata”. A poniewaz ist-
nieje trwala forma $wiata, przeto istniejg takze przedmioty. Malcolm
twierdzi, ze Wittgenstein najprawdopodobniej nie byt §wiadomy meta-
fizycznego charakteru swej koncepcji. Gdyby byt, nigdy nie napisatby
Traktatu.
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Odnoszac to wszystko do pojgcia ,,wewnetrznego stosunku od-
wzorowania, jaki zachodzi migdzy jezykiem a §wiatem” mogliby$my
przypisa¢ Malcolmowi doktryng izomorfizmu. Stosunek (resp. relacja)
wewngtrzny dotyczytby wlasnie owej formy logicznej, ktora jest wspol-
na jezykowi i rzeczywisto$ci. W przeciwienstwie wigc do Wincha nie
jest dla Malcolma niczym btednym mowienie o wewngtrznej relacji
migdzy dwoma niezaleznymi i odrgbnymi bytami. Relacja ta, co oczy-
wiste, nie jest relacja zewngtrzna, czyli mogliby$my powiedzie¢ empi-
ryczna, ale dotyczy struktury, jest zatem ,,stosunkiem struktur”, czyli
,stosunkiem wewnetrznym” [por. Tractatus, 4.122].

Argumenty, ktore przedstawit Norman Malcolm przeciw inter-
pretacji Petera Wincha, nie wszystkim wydaja si¢ wystarczajace. Na
przyktad Peter M. S. Hacker uwaza, ze cho¢ zasadniczo racja w sporze
jest po stronie autora Nathing is Hidden, to w jego argumentacji sa
pewne luki, ktoére wymagaja uzupetnienia®®. Zdaniem Hackera, nalezy
zgodzi¢ si¢ z Winchem, ze rola stowa ,,przedmiot” tkwi w logiczno-
-syntaktycznej relacji ze stowem ,,nazwa”. Prawda jest réwniez, iz zna-
czenie nazwy nie jest pierwotne wobec jej sktadni logicznej, poniewaz
nazwa zastepuje przedmiot tylko w kontekscie zdania, z czym zgadzat
si¢ takze Malcolm. Jednak utozsamienie znaczenia nazwy z jej rola lo-
giczno-syntaktyczna wydaje si¢ Hackerowi nieporozumieniem. Tezy
3.326-3.33 Traktatu®', na ktore powotuje si¢ Winch, ale tez Ishigiro
oraz McGuinness, bynajmniej nie sa, zdaniem Hackera, oczywistym
dowodem na poparcie antyrealistycznej semantyki Wittgensteina. Waz-
ny jest bowiem kontekst tych tez. Dotyczy on mianowicie faktu, Ze ten
sam znak moze by¢ wspdlny dla réznych symboli: ,,(W zdaniu ‘Griin
ist griin’ — gdzie pierwszy wyraz jest nazwiskiem, a ostatni przymiotni-
kiem — stowa te nie majq po prostu réznego znaczenia, lecz sa réznymi
symbolami )’ (Tractatus, 3.323). Zatem to samo stowo moze oznaczac
na rézne sposoby. Aby w znaku rozpoznaé¢ symbol musimy przesle-
dzi¢ jego sensowne uzycie w zdaniu, albo raczej; jego uzycie w zdaniu
sensownym. Sktadnie stow Griin 1 griin sa rézne, tak jak roézna jest
sktadnia spojki ,,jest”, znaku identycznosci i czasownika ,,istnie¢”. Nie
nalezy tych znakdéw ze soba zamienia¢ pod grozba nonsensu, ponie-

3 Por. P. M. S. Hacker, Naming, Thinking, and Meaning in the ‘Tractatus’ [w:]
tegoz, Wittgenstein: Connections and Controversis, Oxford 2001, s. 170.

31 3.326 Aby w znaku rozpozna¢ symbol, trzeba zwaza¢ na jego sensowne
uzycie. 3.33 W skladni logicznej znaczenie znaku nie powinno nigdy gra¢ roli. Trze-
ba ja budowa¢, nie wspominajac o0 znaczeniu znakow. Wolno zaktadaé jedynie opis
wyrazen”.
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waz logiczne formy znaku, czyli jego mozliwos$ci taczenia si¢ z innymi
znakami, wyznaczone sa wraz ze swym logiczno-syntaktycznym zasto-
sowaniem. Mamy jeden znak ,,jest”, ale trzy jego rdzne zastosowania:
jako tacznik, identycznos¢ i istnienie. Tylko sensowne uzycie znaku
w zdaniu decyduje o znaczeniu znaku. ,,Znak nie uzywany nic nie zna-
czy. Taki jest sens maksymy Ockhama” [Tractatus, 3.328].

W nastgpnych uwagach Wittgenstein nie kontynuuje dotychczaso-
wej argumentacji, ale przechodzi do krytyki ,,teorii typo6w” Russella:
»W sktadni logicznej znaczenie znaku nie powinno nigdy graé¢ roli.
Trzeba ja budowac¢, nie wspominajac o znaczeniu znakow. Wolno zakta-
da¢ jedynie opis wyrazen” (Tractatus, 3.33). Chodzito o to, ze Russell,
prébujac uzasadni¢ sktadni¢ logiczng ,,teorii typéw”, odwotuje si¢ do
znaczenia (odniesienia) znakoéw. Nie dowodzi to jednak, zdaniem Hac-
kera®, ze sktadnia logiczna danej nazwy wyznacza jej znaczenie bez
odniesienia do pozajezykowej rzeczywistosci, ale tylko, ze nie istnieje
co$ takiego, jak uzasadnienie sktadni logicznej przez odniesienie do
faktow, co rowniez sugerowal Malcolm. Bez sensu jest na przyktad mo-
wienie, ze sktadnia logiczna stowa ,,czerwony” jest poprawna w zdaniu
,ten fotel jest czerwony”, ale niepoprawna w zdaniu ,.,ten dzwigk jest
czerwony”, poniewaz fotel moze by¢ czerwony, a dzwigk nie. Z tego,
ze znamy skladni¢ danej nazwy nie wynika, ze znamy takze znacze-
nie tej nazwy. Przemawia za tym chocby prosty fakt, ze wiele roznych
nazw ma taka sama sktadni¢ logiczna, czyli taka sama formeg logicz-
na, ktora w przejrzystej notacji przedstawia zmienna, za ktéra moze-
my podstawi¢ dana nazwe. Jesli ,,barwa” jest pojeciem formalnym, to
mozemy wiedzie¢, ze ,,a” jest barwa, znajac jej skladnig logiczna, ale
nie znajac jej znaczenia, poniewaz pojgcia formalne sa jak zmienne,
ktore przedstawiaja stala formeg przystugujaca wszystkim wartosciom
tej zmiennej. Na przyktad nazwa ,,czerwony” ma t¢ sama formg logicz-
no-syntaktyczna co nazwa ,,niebieski” — obie nazwy sa przyktadem tej
samej zmiennej kategorialnej, ale nazywaja rdézne przedmioty (przyj-
mujac na uzytek tego przyktadu, ze sa to przedmioty), a wigc maja
roézne znaczenie.

Podsumowujac ten watek podkre§lmy, ze, zdaniem Hackera®,
uwaga 3.326 nie jest antycypacja pozniejszej koncepcji znaczenia jako
uzycia, ale raczej wyrazem pogladu, ze rozpoznanie w znaku symbolu

32 Por. P. M. S. Hacker, Naming, Thinking, and Meaning in the ‘Tractatus’,
s. 174-175.
3 Por. tamze, s. 173.
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dokonuje si¢ przez analizg tego, co ten znak oznacza, czyli jaki stan
rzeczy przedstawia i jakie przedmioty oznaczaja uzyte w zdaniu nazwy.
Tym samym Hacker potwierdza shusznos¢ interpretacji Malcolma, ze
nazwa moze oznacza¢ przedmiot tyko w kontekscie zdania. Zgodnie
zuwagami 3.11 i 3.12 zdanie jest to znak zdaniowy w jego projekcyj-
nym stosunku do $wiata. Metoda projekcji jest za§ pomyslenie sensu
zdania. Tak wigc uzycie znaku zdaniowego jako projekcji mozliwej
sytuacji jest uzyciem zdania jako obrazu tej sytuacji. Jest to fundamen-
talny punkt zarowno dla zwolennikéw jak i przeciwnikow interpretacji
antymetafizyczne;j.

3.

Problem ,,wewnetrznego stosunku odwzorowania mi¢dzy jezykiem
a S$wiatem” nabiera nowej tresci w kontekscie rozwazan Cory Diamond
dotyczacych stosunku Wittgensteina do korespondencyjnej koncepcji
prawdy. Rowniez ona wysuwa argumenty na rzecz tezy, ze ,relacja
wewngtrzna” nie ma w sobie nic relacyjnego, to znaczy nie jest w isto-
cie zadna relacja. W eseju Thruth Before Tarski krytycznie odnosi si¢
do pogladu Hansa Slugi, ktory przypisuje Wittgensteinowi pewna
wersje korespondencyjnej teorii prawdy?*. Polegataby ona na tym, ze
jesli swiat sktada sig z faktow, ktore sg istnieniem stanow rzeczy, be-
dacych z kolei potaczeniami przedmiotéw, to zdanie jest prawdziwe,
kiedy pozostaje wobec faktow w stosunku odwzorowania. Koncepcja
prawdy jako korespondencji taczytaby sie¢ jednak, zdaniem Diamond,
z ryzykiem krytyki w stylu Fregego, ktorej Wittgenstein chcial z pew-
no$cig uniknaé. Ida korespondenciji jest, w jej ujgciu, proba artykulacji
pewnych cech naszego uzycia zdan sensownych, a wigc stuzy do opisu
logiki naszego jezyka potocznego. Opis ten, odwotujac si¢ do kore-
spondencji, uzywa jezyka relacji: mysli, jezyk, dyskurs usytuowane sa
w pewnej relacji do rzeczywisto$ci. Zdaniem Diamond?’, uzywajac
jezyka relacji mozemy jednak p6j$¢ w dwoch roéznych kierunkach.
Po pierwsze, mozemy potraktowac ten sposdéb mowienia powaznie
i rozwina¢ koncepcj¢ dotyczaca zgodnosci badz niezgodnosci zdania
z rzeczywistoscia, co robi na przyktad Sluga. Wowcezas teoria kore-

3 Por. C. Diamond, Truth Before Tarski: after Sluga, after Ricketts, after Geach,
after Goldfarb, Hylton, Floyd, and Van Heijenoort [w:] From Frege to Wittgenstein.
Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. by Erich H. Reck, Oxford University
Press 2002, s. 252-283.

3 Por. tamze, s. 271.
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spondencyjna, czy raczej pewna jej wersja, byla jesli nie celem teorii
Wittgensteina, to przynajmniej wynikalaby z niektorych jego presupo-
zycji. Po drugie, mozemy potraktowa¢ dyskurs relacyjny (korespon-
dencyjny) Wittgensteina jako $rodek prowadzacy do celu, ktorym by-
taby rekonstrukcja logiki naszego uzycia zdan sensownych, a w szcze-
g6lnosci zdan zawierajacych pewna tres¢, czyli przede wszystkim zdan
jezyka potocznego. W swietle tego drugiego kierunku Wittgenstein
przedstawit cos, co tylko wyglada na korespondencyjna teori¢ prawdy.
Wprawdzie mowil, nie jeden raz i w réznych miejscach, zaznaczmy,
o0 zgodnosci badz niezgodno$ci zdania z rzeczywistoscia, ale jego in-
tencja byto ,,przekierunkowanie naszej uwagi w strong logicznych cech
uzycia zdan jezyka potocznego, logicznych wzordow tego uzycia”3.
Dyskurs o zgodnosci badz niezgodnosci z rzeczywisto$cia zwiazany
jest z powtdrnym uzyciem tego samego zdania badz zdan usytuowa-
nych w pewnej logicznej relacji do innych zdan. Siggnijmy do przykta-
du Diamond?’, w ktérym wyrdznia pewne grupy wzoréw inferencyj-
nych opisujacych nasze potoczne uzycie zdan:

Grupa 1

p-

Zatem ,,p” jest prawdziwe i ,,nie-p” jest falszywe.
nie-p

Zatem ,,p” jest falszywe i ,,nie-p” jest prawdziwe.

Grupa 2

A sadzi, ze p.

D.

A wigc przekonanie A4 jest poprawne.

A sadzi, ze p.

nie-p

A wigc przekonanie 4 jest niepoprawne.
A sadzi, ze p.

Przekonanie 4 jest poprawne.
A wigc p.

W pierwszym i w drugim przypadku z grupy 2 méwimy o tym, o czym
kto$ jest przekonany; nastgpnie o tym, jak rzeczy si¢ maja, i wniosku-

36 Tamze, s. 259.
37 Por. tamze, s. 259-260.
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jemy, ze jego przekonanie jest poprawne albo niepoprawne. W grupie
tej zdanie pojawia si¢ dwa razy; pierwszy raz jako zdanie przekazuja-
ce pewna tres¢ (przekonanie A), a nastgpnie jako zdanie stwierdzajace
pewien stan rzeczy. Zdaniem Diamond, to nic innego jak logika mowi
nam, kiedy rzeczywiscie mamy do czynienia dwa razy z tym samym
zdaniem. Powstaje tu nastepujacy problem. Jesli nasze poczatkowe
rozumienie prawdy oraz dyskurs objasniajacy to rozumienie obejmuja
powyzsze wzory zdan, to jakie cechy logiczne takich wzoréw odzwier-
ciedlaja si¢ w tym poczatkowym rozumieniu? Co logika méwi nam
na temat identycznosci zdan pojawiajacych si¢ dwukrotnie, niezaleznie
od réznych przypadkow, w ktorych sig¢ pojawiaja z tej grupie? Wedle
autorki The Realistic Spirit powinniSmy odwrdci¢ nasza uwage od
problemu sugerowanego przez Sluge, czyli od problemu, co to znaczy,
ze jakie$ przekonanie czy dyskurs jest zgodny z rzeczywistoscia, i skie-
rowac si¢ ku kwestii, w jaki sposob logika umozliwia nam rozpoznanie
w strukturze zdan wyzej wymienionych wzoréw. To przeciez nie podo-
bienstwa wizualne pozwalaja nam wnioskowaé w sposob przedstawio-
ny w grupie 11 2.

Jesli chodzi o inferencyjny wzor zawarty w grupie 1, to jego zna-
czenie polega na tym, ze zdanie i jego negacja, koresponduja z poje-
dynczym faktem, ktory determinuje prawdziwos$¢ badz fatszywosée
obu zdan. Diamond porzuca jednak takie uzasadnienie. W Uwagach
o logice Wittgenstein pisal, ze: ,,Podstawowa wlasciwoscia mojej teorii
jest to, ze p ma w niej to samo znaczenie co nie-p”*®. Znaczeniem
(Bedeutung) jest tutaj pojedynczy fakt, ktory koresponduje z p i nie-p.
Pozniej w Traktacie méwil, ze ,,Zdania »p« i »~p« maja przeciwstaw-
ny sens, ale odpowiada im ta sama rzeczywisto$¢ [Tractatus 4.0621].
Wedle Diamond stosunek do rzeczywistos¢, ktory determinuje praw-
dziwos¢ badz fatszywos¢ obu zdan, jest odwracalny, to znaczy, jesli ten
sam fragment rzeczywisto$ci wyznacza prawdziwosc ,,p” i falszywosé
,hie-p”, to mozemy odwrocic relacjg, w ktorej para ,,p” 1 ,,nie-p” usy-
tuowana jest wobec rzeczywistos¢ i wowczas oba zdania beda rozumia-
ne inaczej, prawdziwosc¢ 1 falszywosc¢ ,,p” 1 ,,nie-p” bedzie odwrdcona.
P’ bedzie wowczas fatszywe, a ,,nie-p” prawdziwe. Ustalenie praw-
dziwosci zdania, czy tez prawdziwosci przekonan, nie polega na stwier-
dzeniu, ze zachodzi relacja migdzy fragmentem jezyka a fragmentem
$wiata, ale na uzyciu reguly, ktora konstytuuje sens zdania. Ten sens
okresla z kolei, czy ,,p” czy ,,nie-p” jest faktem. Idea zgodnosci zdania

3% L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, s. 168.
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z rzeczywisto$cig jest wigc rownoznaczna z ideg posiadania przez zda-
nie sensu, ktéry wyznacza warunki, w jakich ,,p” nazywamy prawdzi-
wym, a ,,nie-p” falszywym, a tym samym warunki, w jakich ,,p” jest
falszywe i ,,nie-p” prawdziwe*.

Zgodnie ze ,,zdecydowanym” odczytaniem Traktatu przez Diamond
byloby to jednak rozerwanie od wewnatrz koncepcji ksiazki. Chodzi
o to, ze kiedy mowimy o zdaniach, ze one zgadzaja si¢ badz nie zga-
dzaja z rzeczywistoscia, to jezyk, ktérego uzywamy, nie jest jgzy-
kiem relacji, ale méwi o czyms, o czym nie mozna powiedziec¢, ze jest
w relacji do czegokolwiek. Sposob, w ktéry zdania symbolizuja za-
wiera to, co Diamond okres$la jako kierunkowos¢ (directionality) — pod-
legly pewnej regule sposob porownywania zdania z rzeczywistoscia,
ktory jest z istoty odwracalny. Wittgenstein chciat tym samym pokazac
réznice migdzy zdaniem a nazwa: zdania nie moga by¢ relacjami. ,,Nic,
co zawiera kierunkowos¢ (directionality) nie jest relatum”*’. Dyskurs
odwotujacy si¢ do pojecia korespondencji zdan z rzeczywistoscia,
a wigc do relacji, upodabnia zdania do nazw, czego Wittgenstein na
pewno chciat unikna¢.

Z tego antyrelacyjnego punktu widzenia méwienie o ,,relacji wew-
netrznej” nalezy rozumie¢ jako nawiazanie do wewngtrznych cech sym-
bolizmu. Ich rozpoznanie nie wymaga odwotywania si¢ do idei prawdy
jako zgodnosci zdania z rzeczywisto$cia, ani nie wymaga odwotywa-
nia si¢ do pojgcia ,,wewngtrznej relacji” migdzy jezykiem a $wiatem.
Odwotujac si¢ do idei korespondencji, oraz stosujac pojecie ,.relacji
wewngtrznej” Wittgenstein chcial jedynie zwrdci¢ nasza uwagg na to,
jak naprawde¢ uzywamy wyrazen jezykowych. Idea zgodnosci mysli
i $wiata nie wymaga odwolania si¢ do substancjalnej relacji izomor-

¥ W swojej krytyce przypisywania Wittgensteinowi korespondencyjnej teorii
prawdy Diamond idzie w tym samym kierunku, w ktorym szta krytyka tej teorii prze-
prowadzona przez Fregego, czego zreszta nie ukrywa (por. s. 272). W eseju Mys/ Frege
pisat: ,Mowiac, ze zdanie jest prawdziwe, mamy wilasciwie na mysli jego sens. Sens
zdania jest wigc tym, wobec czego moze w ogole pojawié si¢ kwestia prawdziwosci.
Czy jest ona przedstawieniem? Prawdziwos¢ nie polega w kazdym razie na zgodnosci
sensu z czyms$ innym, gdyz wtedy pytanie o prawdziwos¢ powtarzatoby si¢ w nieskon-
czono$¢”. Trzeba jednak podkresli¢, ze ujgcie Diamond catkowicie rozni sig od pogladu
H. Slugi, wedle ktérego Frege krytykujac korespondencyjna teori¢ prawdy mial wiasnie
na mysli Traktat Wittgensteina i przestawiona w niej koncepcj¢ zdania jako obrazu
rzeczywistosci. Por. H. Sluga, Frege on the Indefinability of Truth, w: From Frege to
Wittgenstein. Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. by Erich H. Reck, Oxford
University Press 2002, s. 89-92.

4 C. Diamond, Truth Before Tarski, s. 269.
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ficznego odwzorowania migdzy zdaniami i faktami, ale raczej do
wewnetrznych regul kierujacych nasza jezykowa praktyka, kiedy méwi-
my, ze co$ jest faktem. W tym sensie fakt to co$, co moze by¢ wyrazone
przez prawdziwe zdanie naszego jgzyka. Uwagi o ,,racji wewngtrzne;j”,
jak i caty dyskurs odwotujacy sig¢ korespondencji, bytby zatem dla Dia-
mond jedynie przejSciowym sposobem moéwienia, szczeblem drabiny,
ktora w rezultacie trzeba odrzucic.

Antymetafizycznym tropem probuje tez podaza¢ Marie McGinn*!
czyniac pojecie ,,wewngtrznego stosunku” centralnym dla swojego
odczytania Traktatu. Chce ona jednak unikna¢ radykalnych czy wrecz
nihilistycznych konsekwencji interpretacji ,,terapeutycznej” Diamond
i Conanta gloszacej, ze Traktat nie zawiera zadnych pozytywnych tresci
filozoficznych. Odrzucenie przez Wittgensteina doktryn filozoficznych
nie ktoci sig, jej zdaniem, z intencja dostarczenia filozoficznego wgladu
w to, jak funkcjonuje nasz jezyk, jak symbol symbolizuje. Jezyk po
prostu sam to wyjasnia, i nie potrzebujemy wychodzi¢ na zewnatrz nie-
g0, zeby to zobaczy¢. Istota jej stanowiska jest, ze:

Relacja migdzy znakiem zdaniowym a faktem polegajaca na tym, ze znak zdanio-
wy moze by¢ uzyty do reprezentowania tego faktu, nie zalezy od korelacji migdzy dwo-
ma bytami, lecz od reguty, ktora umozliwia nam skonstruowanie jednego z drugiego*’.

Dla Wittgensteina iluzja jest mysl, ze stosunek odwzorowania migdzy
jezykiem a $wiatem, zalezy od znakéw jezykowych usytuowanych
w zewngtrznej relacji do czego$, co moze by¢é ujmowane niezaleznie
od jezyka. Stosunek migdzy jezykiem a §wiatem jest raczej stosunkiem
wewnetrznym konstytuowanym przez regute projekcji, na mocy ktorej
uzywamy jezyka, aby powiedzie¢, jak rzeczy si¢ maja. Dla McGinn
,relacja wewnetrzna™ nie jest w istocie relacja rzeczywista w tym sen-
sie, ze nie jest relacja zdania do czegos$, co znajduje si¢ na zewnatrz
symbolizmu. Relacja migdzy zdaniem a stanem rzeczy, ktéry zdanie to
przedstawia, zalezy tylko od reguly projekcji, dzigki ktorej rozumiemy,
jak rzeczy si¢ maja w $§wiecie, kiedy to zdanie jest prawdziwe. Zdanie
przedstawia mozliwy stan rzeczy, jesli wyraza sens, ktory jest ekwiwa-
lentem reguty okreslajacy warunki, w jakich nazywamy go prawdzi-
wym albo falszywym®*,

4 Por. M. McGinn, Elucidating the ‘Tractatus’..., s. 81-96.

4 Tamze, s. 81.

 Por. M. McGinn, Wittgenstein and Internal Relation, ,,European Journal of
Philosophy”, vol. 18, no 4, 2010, s. 503.
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Przedstawione spory i dyskusje, nawiazujace wprost badz nie
wprost, do pojecia ,,wewngtrznego stosunku odwzorowania” nie sta-
wiaja nas w tatwej sytuacji. Obie strony maja mocne argumenty, tek-
stowe i merytoryczne. Wydaje si¢ jednak, ze wigcej ich znajdziemy
po stronie interpretacji antymetafizycznej, ale nie wszystkie. Istotnym
argumentem moze by¢ tutaj, jak sadze, pojgcie ,,przestrzeni logicznej”.

Juz na samym poczatku Traktatu Wittgenstein stwierdza w uwa-
dze 1.13: ,,Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej”. Ta tajemniczo
brzmiaca teza nie ma jednak swojej kontynuacji w uwagach nastegpuja-
cych bezposrednio po niej. Pojecie ,,przestrzeni logicznej” pojawia sig
mimochodem w uwadze 2.11: ,,Obraz pojawia pewna sytuacj¢ w prze-
strzeni logicznej — istnienie i nieistnienie stanow rzeczy’’; oraz w 2.202:
,,Obraz przedstawia pewna mozliwa sytuacj¢ w przestrzeni logiczne;j”.
Dopiero jednak z uwagach 3.4 — 3.42 mozemy wyczyta¢ nieco wigce;j.

Zazwyczaj ,,przestrzen logiczng” Wittgensteina wyjasnia si¢ przez
odwotanie do trojwymiarowej przestrzeni Euklidesa, danej nam w co-
dziennym do$wiadczeniu, a wigc do przestrzeni, ktora tworza przed-
mioty empiryczne*. Czy jednak rzeczywiscie Wittgenstein wzorowat
si¢ na takiej przestrzeni? Allan Janik i Stephen Toulmin sugeruja, ze
przestrzen logiczna” przypomina raczej wielowymiarowa ,,przestrzen
fazowa” mechaniki statystycznej*. Warto chyba podjaé ten trop.

Pojecie ,,przestrzeni fazowej” zwiazane jest z nowym sformutowa-
niem mechaniki klasycznej przez irlandzkiego matematyka Williama
Hamiltona (1805-1865). Do opisu uktadu fizycznego uzyt on innych
,zmiennych” niz w mechanice klasycznej. Wczesniej podstawowa role
odgrywaty potozenia czastek, natomiast predkos$¢ okreslana byta jako
tempo zmiany ich potozenia w czasie. W teorii Hamiltona nalezy po-
da¢ nie predkosci, lecz pedy czastek (ped to iloczyn masy i predko-
$ci). Tak wigc dla n swobodnych czastek mamy 37 pedow i 3n wspot-
rz¢dnych polozenia (dla kazdego kierunku w przestrzeni oddzielnie),
a zatem otrzymujemy przestrzen, ktora ma 6n wymiarow. Na przyktad
w 1 cm sze$ciennym powietrza znajduje si¢ ok. 10%° czastek, a zatem

4 Por. M. Black, Companion to Wittgenstein s «Tractatus», s. 154 in.; H.-J. Glock,
Stownik Wittgensteinowski, s. 283-284. Z kolei Bogustaw Wolniewicz opisuje ,,prze-
strzen logiczna” za pomoca algebry Boole’a. Por. takze E. Stenius, Wittgenstein's
,, Tractatus ...

4 Por. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein's Vienna, Elephant Paperbaks, Chi-
cago 1996, s. 185-186.
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jego ,,przestrzen fazowa” bedzie miata 6 x 10*° wymiarow. Taka prze-
strzen o wielu wymiarach jest tworem matematycznym i nie warto
nawet probowaé sobie jej naocznie wyobrazi¢. Juz nawet pojedyn-
cza czastka ma dwa razy wigcej wymiardow (3 wspotrzedne potozenia
i 3 sktadowe pedu) niz dobrze nam znana przestrzen codziennego
doswiadczenia. Ale mimo ,,nierzeczywistosci” tej wielowymiarowe;j
przestrzeni mechaniki statystycznej pozwala ona na dokladne wyjas-
nienie ewolucji dowolnego uktadu fizycznego. Zawdzigczamy to Lud-
wigowi Boltzmannowi, u ktorego Wittgenstein zamierzat poczatkowo
studiowac i ktorego Populdre Schriften czytat*®. Jakkolwiek trudno
przypuszczaé, zeby absolwent Realschule mogt swobodnie poruszad
si¢ w obszarze teorii fizycznej Boltzmanna, znajomos$¢ przynajmniej
jego ogolnych idei wydaje si¢ wigcej niz prawdopodobna. Zashuga
Boltzmanna bylo sformutowanie statystycznej interpretacji Il prawa
termodynamiki, ktore stwierdza, ze entropia dowolnego odizolowa-
nego uktadu wzrasta w czasie, albo jest stata w przypadku procesow
odwracalnych. Ot6z Boltzmann nadal pojgciu entropii precyzyjny sens
matematyczny, pokazal wedle jakiego wzoru ona wzrasta. Dokonat
tego w oparciu o ,,przestrzen fazowa”, ktora jest wprawdzie przestrze-
nig czystych mozliwosci, ale do $wiata empirycznego jakos$ si¢ odnosi
i to w sposob umozliwiajacy bardzo precyzyjne opisanie ewolucji da-
nego uktadu fizycznego.

Podobnie jest z ,,przestrzenia logiczng” Wittgensteina. Jest to prze-
strzen czystych mozliwosci, ktora tworza zdania sensowne, a wigc ta-
kie, ktore moga by¢ prawdziwe albo fatszywe:

3.4. Zdanie wyznacza pewne miejsce w przestrzeni logicznej. Ist-
nienie tego miejsca logicznego jest zagwarantowane istnieniem samych
sktadnikow, istnieniem sensownego zdania.

3.41. Znak zdaniowy i wspotrzedne logiczne: oto miejsce logiczne.

3.411. Miejsce geometryczne i miejsce logiczne s podobne w tym,
ze oba sa mozliwoscia jakiego$ istnienia.

Przestrzen logiczna” Wittgensteina jest, tak jak ,,przestrzen fazo-
wa”, wiclowymiarowa, a $cislej moéwiac ma 2" wymiarow*’. Jak taka
przestrzen ma si¢ do rzeczywistosci? Ot6z samo pytanie wydaje si¢
zle postawione. Sugeruje poszukiwanie jakiego$ ontologicznego de-

4 Por. B. McGuinness, Young Ludwig, s. 54.
47 Dla jednego zdania elementarnego mamy dwie mozliwo$ci — prawde badz
fatsz — dla dwoch cztery dla trzech osiem etc.
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sygnatu czy ekwiwalentu. Podczas gdy pojgcie ,,przestrzeni logicznej”
jest jedynie uzyteczna fikcja pozwalajaca wyjasni¢ funkcjonowanie na-
szego jezyka. Pamigtajmy o kontekscie cytowanych przed chwilg tez,
to znaczy o uwagach poswigconych istotnym i przypadkowym rysom
zdania (uwaga 3.34 i nastgpne), ktore pojawiaja si¢ zaraz po tezie 3.333
dotyczacej krytyki ,teorii typéw” Russella, cho¢ nie sa z nia bezpo-
$rednio powiazane tresciowo. W uwadze 3.341 czytamy: ,,W zdaniu
istotne jest wigc to, co wspdlne wszystkim zdaniom mogacym wyrazié
ten sam sens”. Sensem zdania byly dla Wittgensteina, jak wiemy, wa-
runki prawdziwosci. Piszac w 3.4, ze ,,zdanie wyznacza pewne miejsce
w przestrzeni logicznej”, Wittgenstein unika problemu odniesienia
zdan elementarnych, ale takze odrzuca wszelka odniesieniowa koncep-
cje logiki, w tym poglad Russella, ze state logiczne reprezentuja pewne
byty logiczne. Dla Wittgensteina sa raczej regutami taczenia znakow*S.
Podobnie jest w odniesieniu do nazw, ktdre w przestrzeni logicznej od-
grywaja rolg wspotrzednych, maja zatem sens formalny, na co zwra-
cata wczesniej uwage Ishiguro. Kiedy Wittgenstein mowi w 1.13, ze
,Swiatem sa fakty w przestrzeni logicznej”, to pojecia ,.§wiata” oraz
,faktow” takze maja sens formalny, sa warunkami sensownej symbo-
lizacji. Inaczej trudno na przyktad zrozumie¢ jego pojgcie ,,faktow ne-
gatywnych” oraz to, ze ,, Warunki prawdziwo$ci wyznaczaja luz (Spiel-
raum), jaki zdanie pozostawia faktom” [Tractatus, 4.463]. Znamienne
jest tu pojecie ,,faktu negatywnego”, ktdre stanowi istotna trudnos¢ dla
kazdej ontologicznej interpretacji Traktatu®. Co miatoby bowiem od-
powiadac po stronie $wiata ,,faktowi negatywnemu”? Jak nieistnienie

“ Por. D. Hyder, Mechanics of Meaning, Walter de Gruyer, Berlin—-New York
2002, s. 117-118. Autor ten utozsamia pojgcie ,,przestrzeni logicznej” z Fregowskim
pojgciem sensu, do czego nie upowaznia kontekst, czy raczej konteksty, w ktorych po-
jecie to pojawia si¢ w Traktacie.

4 Por. np. B. Wolniewicz, Fakty i rzeczy, s. 124-125. M. Black w swoim ko-
mentarzu do Traktatu twierdzi, ze dla Wittgenstein $wiat sktada si¢ tylko i1 wylacz-
nie z ,,faktow pozytywnych” i ze brak potaczen przedmiotow nie moze by¢ faktem.
Mowienie o $wiecie jako zbiorze faktow (pozytywnych) musi wystarczy¢, ale tylko
jesli chodzi o jezyk w pelni przejrzysty. W takim jgzyku, ktory Black nazywa jezykiem
podstawowym (prymaty language), nie mozna adekwatnie wyrazi¢ negacji oraz innych
operacji logicznych. Cata prawda o $wiecie moze by¢ wyrazona w zdaniach elementar-
nych, z ktorych kazde stwierdza istnienie odno$nego faktu. Nie wyklucza to, wedhug
Blacka, mozliwosci jezyka wyzszego rzedu zawierajacego zwykle operatory logiczne.
Por. M. Black, A Companion to Wittgenstein's ,, Tractatus”, s. 71-72. Jednakze jak
wynika z Wittgensteina krytyki niektorych koncepcji Russella i Fregego, przedstawionej
w rozdziale poprzednim, autor Dociekan taka mozliwos$¢ zdecydowanie wykluczat.
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moze by¢ istnieniem? Pamigtajmy poza tym, ze wedlug Wittgensteina
[por. Tractatus, 2.01, 2.03] fakt jako istniejacy stan rzeczy jest pota-
czeniem przedmiotdw. Czy zatem ,,fakt negatywy” byltby potaczeniem
przedmiotow w sposob negatywny, albo ,,negatywnym” potaczeniem
przedmiotow’’?

Komplikacje interpretacyjne z pojeciem ,,faktu negatywnego” sa
oczywiscie symptomem ogoélniejszego problemu, to znaczy ,,niezde-
cydowania”, o ktorym pisata C. Diamond. Polega ono na budowaniu
teorii ontologicznej wbrew wyraznemu zakazowi takiej teorii, wynika-
jacemu z istoty naszego jezyka, w ktorym nie daje si¢ powiedzie¢ ni-
czego sensownego o naturze rzeczywistosci. Rzekome tezy ontologicz-
ne z poczatku Traktatu sa czescia szerszej strategii wyjasniania tego,
jak funkcjonuje nasze jezyk. Swiat, rzeczywisto$é, o ktorych mowi
Wittgenstein, nie sa bynajmniej §wiatem i rzeczywisto$cia naszego
codziennego doswiadczenia. Sa to pojecia czysto formalne. Podobnie
jak pojecia ,,standow rzeczy”, ,,przedmiotow” czy ,,faktow” stanowia
formalne warunki sensownej reprezentacji. Jednym z takich warunkéw
jest na przyktad to, by jezyk nie méwil o sobie samym, ale o czyms$
innym. Czy to robi, czy nie — to juz kwestia porownania zdania z rze-
czywistoscia®®. Potraktowanie tych pojec jako poje¢ whasciwych (ma-

50 Podobnie rzecz ujmuje Maciej Soin, ktory twierdzi, ze ,,ontologia” traktatu zo-
stala wystylizowana na teori¢ §wiata, podczas gdy w istocie jest zbiorem formalnych
warunkow, ktore musza by¢ spetnione przez to, o czym mozna sensownie mowic. Por.
M. Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina, Wroctaw, 2001 s. 47. Autor
ten ontologiczne tezy Traktatu nazywa ,,ontologia formalng” (s. 35), przyznajac jed-
noczesnie, ze jest to szczegdlny rodzaj ontologii. Mozna ja w zasadzie sprowadzi¢ do
jednej tylko tezy: ,,Istnieje co$”. ,,Nie inaczej jest jednak — pisze Soin — z «obrazkowa
teorig znaczeniay, ktora w wykladni realistycznej uwaza sig za teori¢ stosunkow migdzy
jezykiem (czy mysla) a $wiatem. By¢ moze glownym problemem 7raktatu jest stosunek
migdzy jezykiem i $wiatem, ale nie powinno tez uj$¢ uwagi wnikliwego czytelnika,
ze OW «$wiat», korelat jezyka, okreslony jest jedynie formalnie. Moéwi¢ w tym kon-
tekscie o «obiektywnej rzeczywisto$cin, znaczy podstawia¢ wiadome za niewiadome,
gubiac przy okazji specyfik¢ wywodu Wittgensteinowskiego”. Ta specyfika jest, zda-
niem cytowanego autora, kantyzm reprezentowany przez Wittgensteina w Traktacie.
Rozwijajac swoja kantowska interpretacj¢ Soin wydaje si¢ by¢ jednak nie do konca
konsekwentny, mowi bowiem juz nie o ,,formalnej ontologii”, ale o ,,antymetafizycznej
metafizyce symbolizmu”. Co wigcej, mimo niechgci do interpretacji realistycznej, przy-
pisuje Wittgensteinowi okreslanie struktury §wiata na podstawie cech logki, podobnie
jak Kant okreslat tg strukturg na podstawie ,,form zmystowosci oraz kategorii inte-
lektu”. Tym samym stanowisko Soina w zasadzie niczym nie rdznitoby si¢ od reali-
stycznej interpretacji Traktatu N. Malcolma, B. Wolniewicza, czy P. M. S. Hackera. By¢
moze jedynie z wyjatkiem D. Pearsa.
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terialnych) wydaje si¢ przyczyna ,,niezdecydowania” i przypisywania
Wittgensteinowi rozmaitych teorii: ontologicznej, epistemologicznej,
czy etycznej. Trzeba jednak zdac¢ sobie rowniez sprawe z tego, ze wy-
mienione wyzej pojgcia rzucaja dtugi metafizyczny cien, ze po pro-
stu obarczone sa tre$cia metafizyczna, ktorej trudno si¢ pozby¢, o ile
w ogole jest to mozliwe. Nie znaczy to, ze ten cien nalezy bra¢ za
rzeczywisto$¢. ,,Logika wypelnia $wiat; granice $wiata sa tez jej gra-
nicami” — jak mawial Wittgenstein w 5.61. Jezyk i $wiat dziela tg
sama ,,przestrzen logiczna”, ktéra musimy sobie wyobrazi¢ czy tez
raczej skonstruowac jako uzyteczng fikcje pozwalajaca opisaé pewien
porzadek logiczny, konieczny dla naszego sposobu przedstawiania
Swiata.

Wracajac na koniec do tezy 1.13 powiedzmy, ze fakty pozostaja
w stosunku wewngtrznym wobec zdan elementarnych, a tym samym
wobec przestrzeni logicznej. Fakt nie istnieje w sposob pierwotny i nie-
zalezny od logicznej przestrzeni, w ktdrej istnieja zdania. W istocie
wigc w tak zwanych tezach ontologicznych problemem jest logiczny
system kazdej reprezentacji stuzacy nam do opisywania $wiata.
Kiedy Wittgenstein odwotuje si¢ do przedmiotow reprezentowanych
w zdaniach za pomoca zdan elementarnych, to nie chodzi mu o jakies
zewngtrzne polaczenie migedzy dwoma niezaleznymi bytami, lecz
o wewngtrzng relacj¢ uzycia nazwy w systemie reprezentacji w jego
projekcyjnym stosunku do $wiata.

LUDWIG WITTGENSTEIN ON THE INTERNAL RELATION OF DEPICTING
BETWEEN LANGUAGE AND THE WORLD

Summary

The paper is devoted to the interpretation of proposition 4.014 of Ludwig Wittgen-
stein’s Tractatus, which tackles ,the... internal relation of depicting that holds between
language and the world”. Three different approaches to interpreting Wittgenstein’s early
work are distinguished. First, there is a metaphysical approach in which the ,,internal
relation” is to be understood as a substantial relation of isomorphism between language
and the world. Secondly, there is an anti-metaphysical approach which denies that
Wittgenstein intended to offer any explanation of how language connects with the world.
In this account the ,,internal relation” does not have anything genuinely relational. It is
only by using a sign with sense that both the logical form of a symbol and the logical
form of what it signifies are simultaneously constituted. Thirdly, there is a so-called
therapeutic interpretation in which observations on an internal relation, as well as the
whole discourse referring to correspondence, are no more than a reflection of how we
actually employ expressions and have nothing to do with the metaphysical problem of
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the relation between language and the world. The paper endorses the anti-metaphysical
approach and elaborates its argument by resorting to the notion of ,,logical space” and
including an interpretation of 1.13 (,,The facts in logical space are the world”). It is
argued that the concept of ,,the world” and, likewise, those of ,,fact” and ,,language”,
are formal concepts which, as such, constitute conditions of all representation.

Piotr Dehnel
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O FIKCJI POWAZNIE.
KONCEPCJA POETYCKIEJ FIKCJI
WEDLUG FREGEGO

Jedna z najbardziej tajemniczych kategorii w filozofii Fregego jest
,,die Dichtung”, okres§lona sporadycznie jako ,,der Scheingedanke” —
mys$l pozorna'. Przeciwstawienie: ,, die Wahrheit—die Dichtung” poja-
wia si¢ wielokrotnie ale zawsze na marginesie. Podyktowane jest to
tym, ze:

O mysli pozorne logika nie potrzebuje sig troszczy¢ [...]%

Wprawdzie kwestia poetyckiej fikcji pojawita si¢ w koncepcji Frege-
go wraz z odroznieniem sensu od denotacji, jednak ma ona wymiar
nie tylko semantyczny (pozorne nazwy wtlasne), ale takze ontologiczny
(mys$li pozorne), logiczny (poetycka fikcja przeciwstawiona prawdzie
i falszowi) oraz epistemologiczny (idealizm). Analiza poetyckiej fik-
cji dostarcza tym samym swoistej perspektywy pozwalajacej spojrzec¢

I ,.Statt ‘Dichtung’ konnten wir auch ‘Scheingedanke’ sagen”. G. Frege, Nachge-
lassene Schriften und Wissenschafilicher Briefwechsel, Herausgegeben von H. Hermes,
F. Kambartel, F. Kaulbach, 'Band, Nachgelassene Schriften, Unter Mitwirkung von
G. Gabriel und W. Rédding bearbeitet, eingeleitet und mit Anmerkungen verschen von
H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach. Zweite, revidierte Auflage, erweitert um einen
Anhang Nachschrift einer Vorlesung und Protokolle mathematischer Vortrige Freges
eingeleitet von L. Kreiser unter Mitwirkung von G. Grosche, Hamburg 1983 (dalej
jako: NS i strona cytowanej pracy).

2 NS. 142.
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na caly system Fregego. Kwestia ta zastuguje zatem na monograficzne
opracowanie.

Najistotniejszym zagadnieniem dotyczacym poetyckiej fikeji
jest oczywiscie status ontologiczny nalezacych do niej mysli z uwa-
gi na obiektywny charakter mys$li wlasciwych, przeciwstawianych
przez Fregego subiektywnym przedstawieniom. Ze wzgledu na fakt,
ze — zdaniem Fregego — obiektywne mysli odkrywamy, a nie tworzy-
my ich, zagadnienie to istotne jest oczywiscie nie tylko dla ontologii,
ale takze dla estetyki, gdzie sprowadzatoby si¢ do kwestii, czy dzieto
sztuki literackiej tworzymy, czy tez — jak prawdy naukowe — odkry-
wamy. Gdyby$my mysli nalezace do poetyckiej fikcji odkrywali tak
jak mysli wtasciwe, to wygladatoby to jeszcze bardziej paradoksalnie
niz w przypadku mysli wiasciwych i byloby dla wielu jeszcze trudniej-
sze do przyjecia. Kwestia ta pozwala dodatkowo uwydatni¢ roznicg,
jaka wystepuje pomigdzy nauka a sztuka. Trudnosci, jakie wiaza si¢
z rozstrzygnigciem zagadnienia natury mysli nalezacych do poetyckiej
fikcji, wynikaja z marginalnego potraktowania jej przez Fregego i sa
zwielokrotnione przez to, ze procesowi myslenia towarzyszy zawsze
proces przedstawiania sobie, a jezyk nie tylko wyraza sens, ale takze
na rézne sposoby wzbudza przedstawienia. Nie mozna takze wyklu-
czy¢ ewolucji i doprecyzowania pogladow samego Fregego. Wypada
zatem przedstawi¢ — uwzgledniajac chronologi¢ — argumenty za i prze-
ciw traktowaniu mysli nalezacych do poetyckiej fikcji jako obiek-
tywnych.

Frege kilkakrotnie na przyktadzie réznych nauk pokazat mecha-
nizm popadania w poetycka fikcje. Poczatkowy realizm gwattownie
przeksztatca si¢ wowczas w skrajny idealizm, co dla teorii jest samo-
niszczace. O ile w nauce trzeba si¢ wystrzegac poetyckiej fikcji, jest
ona bowiem niebezpieczna, zdecydowanie bardziej grozna niz wielo-
znacznos¢, o tyle w semantyce — za sprawa zaproponowanej przez Fre-
gego analizy mowy zaleznej (a takze mowy niezaleznej) — istnieje moz-
liwo$¢ naukowego jej rozwazania, z ktorej to mozliwosci cheiatbym
skorzysta¢. Wtasnie w ukazaniu zawartej w koncepcji Fregego mozli-
wosci naukowej analizy zdan, wyrazajacych mysli nalezace do poetyc-
kiej fikeji, pomimo tego ze Frege z jednej strony czul si¢ zwolniony
z obowiazku zajmowania si¢ nimi, a z drugiej strony widziat niebezpie-
czenstwo nieSwiadomego przekroczenia granicy migdzy prawda a poe-
tycka fikcja, widzg najistotniejszy rezultat namystu nad omawianym
zagadnieniem.
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PRAWDA A POETYCKA FIKCJA?

Kwestia poetyckiej fikcji pojawita si¢ wraz z odrdéznieniem sensu
od denotacji. W rozprawie Uber Sinn und Bedeutung Frege zgodzit sig
z tym, ze gramatycznie poprawnie utworzone wyrazenie petniace funk-
cje nazwy wlasnej zawsze ma jakis sens, ale nie jest rozstrzygnigte, czy
temu sensowi odpowiada jakas$ denotacja*. Uchwycenie sensu nie daje
wigc pewnosci posiadania denotacji’.

Na formutowany ze strony idealizmu i sceptycyzmu zarzut: skqd
wiesz, Zze w ogole cokolwiek ma jakqs denotacje?®, Frege odpowiadat,
Ze uzywajac nazwy ,,Ksigzyc” nie chce mowi¢ o swoim przedstawie-
niu Ksigzyca, ani nie zadowala si¢ sensem tej nazwy wlasnej, lecz za-
ktada jaka$ denotacje. Zalozenie, ze zdanie ,,Ksi¢zyc jest mniejszy od
Ziemi” dotyczy przedstawienia, rozmijaloby si¢ z sensem. Gdyby cho-
dzito o przedstawienie, nalezatoby uzy¢ zwrotu ,,moje przedstawienie
Ksiezyca”’. Zaktadajac denotacje mozna si¢ myli¢ i takie pomytki si¢
zdarzaly, jednak pytanie, czy nie jest tak, ze mylimy si¢ zawsze, moze
pozosta¢ bez odpowiedzi. Aby usprawiedliwi¢ méwienie o denotacji
jakiego$ znaku, wystarczy wskazanie zamiaru z zastrzezeniem: jezeli
Jjest takowa denotacja®.

3 Z wielu mozliwos$ci jako tlumaczenie rzeczownika ,,die Dichtung” wybratem
wyrazenie ,,poetycka fikcja”, bowiem opozycja ta wykracza u Fregego poza przeciw-
stawienie nauki literaturze pigknej, nie mowiac juz o samej poezji. Wszak popadnig-
cie matematyka w ,,Dichtung” nie polega na tym, ze zaczyna pisa¢ aleksandrynem.
Merytorycznie rzecz biorac, jako thumaczenie wystarczylby rzeczownik ,,fikcja”, ale
podawane przez Fregego przyktady poetyckie i czgstokro¢ kontekst, w ktorym poja-
wiaja si¢ jego rozwazania, zdecydowal o dotaczeniu, zwlaszcza w przekladzie cytatow,
cztonu ,,poetycka”. Z kolei zadomowione w polszczyznie, za sprawa przektadu utworu
Goethego, thumaczenie ,,die Dichtung” jako ,,zmy$lenie” odrzucitem jako zbyt wyraz-
nie sugerujace psychiczny charakter, czego chciatbym uniknaé, zwtaszcza w dyskusji
o naturze mys$li nalezacej do poetyckiej fikcji, by nie przesadzac rozstrzygnigcia.

* G. Frege, Kleine Schriften, herausgegeben von 1. Angelelli, Hildesheim, 1967,
s. 145 (dalej jako: KS i strona cytowanej pracy). Jako przyktady wyrazen sensownych,
ktore zapewne, badz na pewno, pozbawione sg denotacji podat odpowiednio:

,-najbardziej oddalone od Ziemi ciato niebieskie”,

,-nhajmniej zbiezny szereg”.

W drugim przypadku o braku denotacji przekonuje dowod, poniewaz dla kazdego
zbieznego szeregu mozna znalez¢ inny, mniej ale wciaz zbiezny.

> KS. 145.

¢ KS. 147.

7 KS. 147-148.

8 KS. 148.
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Tak jak istnieja czgséci zdan, ktore maja sens ale nie maja denotacji,
Frege mogt oczekiwaé catych zdan, ktore maja sens, ale denotacji sa
pozbawione. Zdaniami pozbawionymi denotacji sa zdania zawierajace
nazwy wiasne, ktorym brak denotacji. Zdanie: ,,Odyseusz gleboko
$piacy zostal wysadzony w Itace na lad” ma oczywiscie sens. Skoro
jest jednak watpliwe, czy wystepujaca w nim nazwa wiasna ,,0dy-
seusz” ma denotacjg, to tym samym watpliwe jest takze, czy cate zda-
nie ma jakas$ denotacjg’. Jednak — zdaniem Fregego — kto$, kto to zdanie
powaznie uwaza za prawdziwe albo za falszywe, takze nazwie wia-
snej ,,Odyseusz” przyznaje nie tylko sens, ale i denotacjg, poniewaz to
denotacji tej nazwy przyznaje si¢ predykat, badz si¢ go jej odmawia,
a kto nie uznaje denotacji, nie moze jej przyzna¢ ani odmowic pre-
dykatu. Przedzieranie si¢ do denotacji nazwy wtasnej bytoby zbytecz-
ne i mozna by si¢ zadowoli¢ sensem, gdyby chcie¢ si¢ zatrzymaé na
mysli:

Gdyby chodzito tylko o sens zdania, mysl, to byloby niekonieczne troszczenie si¢
o denotacjg jakiejs czgsci zdania; dla sensu zdania moze przeciez wchodzi¢ w rachubg

tylko sens, nie denotacja tej czg$ci. Mysl pozostaje ta sama, czy nazwa ‘Odyseusz’ ma
jakas denotacjg, czy nie'’.

Zabieganie o denotacjg jakiej$ czg$ci zdania §wiadczy o tym, ze w 0g0-
le uznaje si¢ denotacj¢ catego zdania i wymaga si¢ jej. Mysl traci dla
nas na wartosci, skoro tylko poznajemy, ze jakas jej czg$¢ nie ma deno-
tacji''. Uprawnione jest wigc pytanie o denotacj¢ zdania, a nie poprze-
stawanie na jego sensie.

Chcemy, zeby kazda nazwa wlasna miata nie tylko sens lecz takze
denotacj¢ i1 nie wystarcza nam my$l, poniewaz, i o ile, chodzi nam
0 wartos¢ prawdziwosciowa zdania'2,

Nie zawsze tak jest. W przypadku recytacji jakiego§ utworu
literackiego obok przyjemnego brzmienia fascynuje stuchaczy sens
zdan i wzbudzone przezen przedstawienia oraz uczucia. Z pyta-
niem o prawdziwos$¢ opuszcza si¢ ucztg artystyczng i przechodzi do
rozwazan naukowych. Dlatego to, czy nazwa wtlasna ,,Odyseusz”
ma denotacjeg, jest obojetne, dopoki pojmujemy utwor jako dzieto
sztuki®3:

° KS. 148.
10°KS. 148-149.
' KS. 149.
12 KS. 149.
13 KS. 149.
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Dazenie do prawdziwosci jest wige tym, co wszgdzie sktania nas, by przedzierad
si¢ od sensu do denotacji'®.

Dla znakéw posiadajacych tylko sens zaproponowat Frege okreslenie
,obraz”. Obrazami sa przyktadowo stowa aktora na scenie a nawet
sam aktor.

Przyktad zdania podrzednie ztozonego, w ktéorym sensem zdania
podrzednego nie jest mysl, lecz cze$¢ mysli, a przeto denotacja nie
jest zadna z dwdch wartosci prawdziwosciowych dlatego, ze zdanie
podrzedne, z powodu jakiej§ w nim tylko nieokreslenie zaznaczajacej
czesci sktadowej, jest nickompletne tak, iz dopiero wraz ze zdaniem
glownym wyraza jaka$ mysl, pozwolil Fregemu na przedstawienie in-
teresujacych uwag. W zdaniu: ,,Ten, kto odkryt eliptyczny ksztalt orbit
planetarnych, umarl w nedzy” sensem zdania podrzednego: ,,Ten, kto
odkryt eliptyczny ksztatt orbit planetarnych” nie jest my$l, poniewaz
nie mozna by jej wyrazi¢ takze w zdaniu gtéwnym, bowiem podmiot
gramatyczny ,,ten” nie ma samodzielnego sensu, lecz przekazuje sto-
sunki do zdania ,,umart w ngdzy”. Stad sensem zdania podrzgdnego nie
jest kompletna mysl, a jego denotacja nie jest zadna z dwdch wartosci
prawdziwosciowych, lecz... Kepler. Wyglada, jak gdyby cze¢scia zdania
podrzednego byta mysl, ze istnial kto$, kto odkryl eliptyczny ksztatt
orbit planetarnych. Wprawdzie kto cato§¢ uwaza za prawdziwa, nie
moze zaprzeczyC tej czgsci, ale tylko dlatego, ze w przeciwnym razie
pozbawione denotacji bytoby zdanie podrzedne: ,,Ten, kto odkryt elip-
tyczny ksztatt orbit planetarnych”.

Jezeli sig co$ twierdzi, to zawsze oczywiste jest zatlozenie, ze uzyte proste albo
ztozone nazwy maja jakas denotacjg'>.

Gdyby natomiast cz¢$cia zdania podrzednego byta mysl, ze istniat ktos,
kto odkry? eliptyczny ksztatt orbit planetarnych, to przeczenie musiato-
by mie¢ postac: ,,Ten, kto odkryt eliptyczny ksztatt orbit planetarnych,
nie umarl w nedzy albo nie istniat nikt, kto odkryt eliptyczny ksztatt
orbit planetarnych”.

[...] jezyki maja t¢ wadg, ze mozliwe sa w nich wyrazenia, ktore, [jezeli bra¢ pod
uwagg] ich forme¢ gramatyczna wydaja si¢ przeznaczone do tego, by oznacza¢ jakis

przedmiot w szczeg6lnych przypadkach nie osiagaja tego swojego przeznaczenia, po-
niewaz zalezy to od prawdziwosci jakiego$ zdania'®.

14 KS. 149.

5 KS. 154.

16 KS. 154. Temat ten pojawi si¢ u Ludwiga Wittgensteina w pochodzacych
z kwietnia 1914 roku uwagach podyktowanych G. E. Moore’owi w Norwegii: ,,Kwe-
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W omawianym przyktadzie od prawdziwosci zdania: ,Istniat kto$, kto
odkryt eliptyczny ksztalt orbit planetarnych” zalezy to, czy zdanie:
»len, kto odkryt eliptyczny ksztalt orbit planetarnych” oznacza jakis
przedmiot, czy tylko wywoluje pozoér oznaczania, bedac faktycznie
pozbawionym denotacji.

Od tej niedoskonatosci nie byl wolny nawet symboliczny jezyk
analizy matematycznej, w ktorym mogly wystepowac potaczenia zna-
kow, wywotujace pozor denotowania czegos, ktore przynajmniej dotad
pozbawione byly jeszcze denotacji, np. ,,rozbiezne szeregi nieskon-
czone”. Frege zaproponowat sposob uniknigcia tego przez ustalenie, ze
rozbiezne szeregi nieskonczone maja oznaczac liczbg 0'7. A w odnie-
sieniu do pisma pojeciowego sformutowat nastgpujacy postulat:

Od jakiego$ logicznie doskonalego jezyka (pisma pojgciowego) nalezy wymagac,
zeby kazde wyrazenie, ktore utworzone jest z wprowadzonych juz znakow w grama-
tycznie poprawny sposob jako nazwa wtasna, takze faktycznie oznaczato jakis przed-
miot i ze zaden znak nie bgdzie nowo wprowadzony jako nazwa wlasna, bez tego, iz
zapewniona mu jest jakas$ denotacja'®.

Za co najmniej tak samo wskazane jak przestrzezenie przed wielo-
znaczno$cig wyrazen jako zroédtem btedow logicznych, uwazat Frege
przestrzezenie przed pozornymi nazwami wiasnymi, ktére nie maja
denotacji:

Historia matematyki potrafi opowiedzie¢ o pomytkach, ktore stad powstaty. Dema-
gogiczne naduzycie znajduje si¢ w tym przypadku rownie blisko, by¢ moze blizej niz
w przypadku stow wieloznacznych. ‘Wola ludu’ moze stuzy¢ za przyktad na to; ponie-
waz to, ze nie istnieje przynajmniej zadna powszechnie przyjgta denotacja tego wyraze-
nia, bedzie tatwe do ustalenia. Nie jest wigc wcale bez znaczenia, zatkanie zrodta tych
pomytek przynajmniej dla nauki raz na zawsze .

stia, czy jakie$ zdanie ma sens (Sinn) nigdy nie moze zaleze¢ od prawdziwosci innego
zdania o czg$ci sktadowej pierwszego. Np. kwestia, czy (x) x = x ma znaczenie (Sinn)
nie moze zaleze¢ od kwestii, czy (Ex) x = x jest prawdziwe”. Wittgenstein powrdcit do
tego zagadnienia w Tractatus:

,»2.0211 Gdyby $wiat nie miat substancji, to [to], czy jakie$ zdanie ma sens,
zalezaloby od tego, czy jakie$ inne zdanie jest prawdziwe. 2.0212 Byloby wtedy nie-
mozliwe nakresli¢ jaki$ obraz $wiata (prawdziwy albo fatszywy)”. Zob. L. Wittgen-
stein, Werksaugabe, Band I; L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
Tagebiicher 1914-1916, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2000
s. 13,221.

17 KS. 154-155.

18 KS. 155.

19 KS. 155.
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Wtedy od prawdziwosci jakiej$ mysli nie bedzie zaleze¢ to, czy ja-
kas nazwa wlasna ma denotacj¢ i niemozliwe stang si¢ omoéwione
zarzuty.

MYSL POZORNA

W nieopublikowanej Logice z 1897 roku, ktdéra stanowi pierwsza
wersj¢ artykutu Mys/, a wrecz calego cyklu Logische Untersuchungen,
w dygresji dotyczacej — nieinteresujacej logiki — mysli pozornej, ktéra
przeciwstawiona zostata mysli wtasciwej, wspomniat Frege przypadek,
w ktorym mysl nie jest ani prawdziwa, ani falszywa. Prawdziwe nie jest
na przyktad ani zdanie:

»dcylla ma szes¢ paszezy”.
ani zdanie:
»Scylla nie ma sze$ciu paszcz”.

— poniewaz wystgpujacej w nich nazwie wlasnej ,,Scylla” brak denota-
cji. Z dwoch powodow odrzucit bowiem Frege ewentualno$é, ze nazwa
wlasna ,,Scylla” oznacza przedstawienie:

1. Skoro kazdy ma wtasne przedstawienie, to nie wiadomo, czyje
przedstawienie miataby oznacza¢ ta nazwa wiasna.
2. Przedstawienie nie ma paszcz.

Nazwy, ktore nie spelniaja celu nazw wlasnych i nie nazywaja niczego,
sa pozornymi nazwami wlasnymi. Sens zdania twierdzacego, w ktorym
wystepuje pozorna nazwa wiasna — z wyjatkiem sytuacji, gdy nazwa
wlasna wystepuje w mowie zaleznej stanowiacej czgs¢ zdania — jest
mys$la pozorna. Mysli pozorne naleza do dziedziny poetyckiej fikcji.
W tym kontek$cie pojawita si¢ wzmianka o idealizmie teoriopoznaw-
czym, gloszacym, ze: jedynym mozliwym przedmiotem poznania sa
przedstawienia:

Gdyby idealizm teoriopoznawczy mial racjg, to wszystkie nauki przyrodnicze
nalezatyby do dziedziny poetyckiej fikcji. Mozna by wprawdzie probowac, przeinter-
pretowac¢ wszystkie zdania tak, zeby traktowaty one o przedstawieniach. Ale przez to
zmienitoby sig¢ catkiem ich sens, otrzymaloby si¢ catkiem inna naukg, i ta nowa nauka
bytaby galezia psychologii®.

Na nic zdadza si¢ ucieczki.

2 NS. 141.
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CZY MYSLI NALEZACE DO POETYCKIEJ FIKCJI SA MYSLAMI?

Najistotniejsza kwestia dotycza poetyckiej fikcji jest oczywiscie
status ontologiczny wystepujacych w niej mysli. Czy blizsze sa my$lom
wiasciwym, czy tez przedstawieniom? OdpowiedZ na tak postawione
pytanie utrudniona jest przez fakt, ze Frege z oczywistych powodow
takie mysli wspominat tylko mimochodem, a mianowicie popadnigcie
w poetycka fikcje stanowito swoiste memento. Wprowadzenie okresle-
nia ,,my$l pozorna” jako rownoznacznego z wyrazeniem ,,poetycka
fikcja”, z jednej strony, robi wrazenie nieistotnego i marginalnego:

Zamiast ‘poetycka fikcja’ moglibysmy takze méwi¢ ‘mysl pozorna’?'.

Z drugiej jednak strony, okreslenie ,,my$l pozorna” w przeciwienstwie
do zwrotu ,,mys$l nalezaca do poetyckiej fikcji” zdaje si¢ sugerowacé, ze
mys$l pozorna mysla po prostu nie jest. Woéwczas wprowadzenie tego
zwrotu mogtoby $§wiadczy¢ o doprecyzowaniu koncepcji przez Fre-
gego. Dla lepszego zrozumienia zwrotu ,,mysl pozorna” i tego, co on
oznacza zestawmy w porzadku chronologicznym kilka znamiennych
fragmentow:

1892

,,My$l pozostaje ta sama, czy nazwa ‘Odyseusz’ ma jaka$ denotacje,
czy nie”?%.

1897

»Iwierdzen w poetyckiej fikcji nie nalezy bra¢ powaznie: to sa tylko
twierdzenia pozorne. Takze mys$li nie nalezy bra¢ powaznie jak w nau-
ce: to sa tylko mysli pozorne”?.

»Stresémy pokrotee, co odkrylisSmy o myslach (whasciwych).

Mysli nie naleza jak przedstawienia do poszczegdlnej duszy (nie sa
subiektywne), lecz sa niezalezne od mys$lenia, staja naprzeciw kazdego
w taki sam sposob (obiektywnie); nie zostaja zrobione przez mys$lenie,
lecz tylko ujete. W tym podobne sa ciatom fizycznym. Ro6znia si¢ one
od nich tym, ze sa nieprzestrzenne i co do istoty nieczasowe, mozna

2 NS. 141.
2 KS. 149.
3 NS. 142.
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by by¢ moze takze powiedzie¢ [nie|rzeczywiste, o ile przynajmniej nie
ulegaja zadnym dziataniom zmieniajacym ich wlasciwg istotg. Przez
swa nieprzestrzennos$¢ sa one podobne przedstawieniom”?,

28 grudnia 1902

,»Mysli mamy takze w poetyckiej fikcji; ale tylko twierdzenia po-
zorne” %,

Sierpien 1906

,Jezeli pomijamy teraz legendg i poetycka fikcje i wezmiemy pod uwa-
ge¢ tylko takie przypadki, w ktorych chodzi o prawdziwo$é w sensie
naukowym, to mozemy powiedzie¢, ze kazda mysl jest albo prawdzi-
wa, albo fatszywa, tertium non datur”.

,,Mysli pozostalyby wlasciwie te same; zostatyby tylko przeniesione
z obszaru fikcji w obszar prawdy”?’.

1906

W legendzie i poetyckiej fikcji wystepuja mysli, ktore nie sa ani praw-
dziwe, ani fatszywe” .

Przed rokiem 1902 Frege zrezygnowat z wprowadzonego w 1897 roku
przymiotnika ,,pozorny” w odniesieniu do mysli, pomimo ze stosowat
go w dalszym ciagu w stosunku do twierdzen.

Dla zrozumienia wyrazenia ,,der Scheingedanke” przyjrzyjmy
sig, jak Frege w rozwazanych kontekstach uzywat rzeczownika ,,der
Schein” i ztozen, w ktérych on wystepuje: ,,der Scheineigenname”, ,,die
Scheinbehauptung”, ,,der Scheindonner” oraz ,,das Scheingefecht”,
zestawiajac stosowne fragmenty tekstow Logika z 1897 roku oraz
Mysl:

2 NS. 160.

2 Por. G. Frege, Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher Briefwechsel,
Herausgegeben von H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach, Zweiter Band, Wissen-
schaftlicher Briefwechsel, Herausgegeben bearbeitet, eingeleitet und mit Anmerkungen
versehen von G. Gabriel, H. Hermes, F. Kambartel, Ch. Thiel, A. Veraart, Hamburg,
1976 (dalej: WB), s. 235.

2 NS. 202.

27 NS. 208.

2 NS. 214.
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»Sztuka poetycka upatrzyta sobie, jak np. takze malarstwo, pozor
(Schein)”?.

»Nazwy, ktore chybiaja celu, ktory zwykta mie¢ nazwa wilasna, mia-
nowicie nazywanie czegos$, niech nazywaja si¢ pozornymi nazwami
whasnymi (Scheineigennamen)”°.

»Iwierdzen w poetyckiej fikcji nie nalezy bra¢ powaznie: to sa tyl-
ko twierdzenia pozorne (Scheinbehauptungen). Takze mysli nie na-
lezy bra¢ powaznie jak w nauce: to sa tylko mysli pozorne (Schein-
gedanken)”!,

»Zamiast ‘poetycka fikcja’ mogliby$Smy takze mowi¢ ‘mysl pozorna
(Scheingedanke)’2.

»lak jak piorun teatralny jest tylko piorunem pozornym (Schein-
donner), teatralna bitwa, bitwa pozorna (Scheingefecht), tak i tea-
tralne twierdzenie jest tylko twierdzeniem pozornym (Scheinbehaup-
tung). Jest jedynie gra, jedynie poetycka fikcja. Aktor w swej roli nie
twierdzi, nie kltamie nawet, gdy méwi cos, o czego falszywosci jest
przekonany”*.

Pomijajac niekonsekwencj¢ polegajaca na tym, ze z poetycka fikcja
zestawione jest we fragmencie piatym twierdzenie pozorne, a w czwar-
tym — my$l pozorna, zacytowane fragmenty, zwlaszcza drugi i piaty
(a w szczegoblnosci zwroty: ...chybiajq celu, ktory zwykia mie¢ nazwa
wlasna oraz Aktor w swej roli nie twierdzi...), a takze pierwszy — ze
wzgledu na poréwnanie z malarstwem oraz piaty z uwagi na odniesie-
nia do teatru, zdaja si¢ sugerowac, ze w opisywanych ztozeniach Frege
uzywatl rzeczownika ,,pozor (der Schein)” w znaczeniu modyfikuja-
cym, a nie determinujacym. Wobec tego mys$l pozorna nie bytaby
mysla, tak jak twierdzenie pozorne nie jest twierdzeniem.

Jednak wyrazenie ,,mys$l pozorna (der Scheingedanke)” pojawito
si¢ epizodycznie, bodaj jedynie w nieopublikowanym tekscie Logi-
ka z 1897 roku, zreszta nawet tam obok wyrazenia ,,poetycka fikcja
(die Dichtung)”, ktdrego wczesniej i pozniej Frege uzywal wylacznie.

¥ NS. 142.
30 NS. 141.
31 NS. 142.
32 NS. 141.
3 KS. 347.
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W pozniejszej wersji swoich rozwazan, opublikowanej pod tytutem
Mysl, w kontekscie zestawienia z twierdzeniem pozornym — w przeci-
wienstwie do fragmentu trzeciego — nie pisze juz Frege o mysli pozor-
nej lecz jedynie o mysli:

W poetyckiej fikcji (Dichtung) mamy do czynienia z przypadkiem, ze mysli
(Gedanken) sa wyrazane w taki sposob, iz mimo formy zdania twierdzacego nie sa
przedstawiane rzeczywiscie jako prawdziwe, cho¢ stuchaczowi moze zosta¢ zasuge-
rowane, by sam sformutowat sad aprobujacy>*.

Skoro mowa o poetyckiej fikcji, nie chodzi o — by uzywaé wyste-
pujacego w Logice antonimu do ,mysli pozornej” — ,,mysli wlas-
ciwe”*. O tym, ze nie jest to omytkowe opuszczenie sktadowej Schein
swiadczy cytowany juz list do Bertranda Russella z 28 grudnia 1902
roku.

Sadzg wigc, ze rzeczownik der Schein miat dla Fregego zazwyczaj
rzeczywiscie znaczenie modyfikujace z jednym wszakze wyjatkiem —
w rzeczowniku ztozonym der Scheingedanke mial mie¢ znaczenie
determinujace i dlatego Frege porzucil uzywanie tego rzeczownika
ztozonego. Przy tej interpretacji w przeciwienstwie do twierdzen po-
zornych, ktére nie sa twierdzeniami, mysli pozorne sa myslami, choé¢
mys$lami niewlasciwymi.

Jednak to, ze mysli nalezace do poetyckiej fikcji sa myslami, nie
jest wcale konstatacja oczywista, bowiem cytowane przeciwstawienie
mysli z jednej strony przedstawieniom z drugiej strony cialom fizycz-
nym?*® — chociaz nie pojawia si¢ w nim odwotanie do prawdy i fatszu,
ktore uzasadniatoby wykluczenie mysli niewlasciwych — poprzedzit
Frege zdaniem: ,,Stres¢my pokrotce, co odkryliSmy o mys$lach (wta-
sciwych (eigentlichen)”?’. Co prawda ograniczenie rozwazan do mysli
wlasciwych zgodne jest z wezesniejsza zapowiedzia:

O mysli pozorne logika nie potrzebuje si¢ troszczy¢, podobnie jak i fizyk, ktory
chce badac burzg, nie bedzie zwraca¢ uwagi na burze sceniczna. Gdy ponizej mowa
bedzie o myslach, to nalezy przez to rozumie¢ mysli whasciwe, ktore sa albo prawdziwe,
albo fatszywe3®.

3% KS. 347.

35 W przypadkach, ktore jedyne wchodza w rachube dla logiki sens zdania twier-
dzacego jest albo prawdziwy, albo falszywy i nazywamy go wtedy mysla wlasciwa
[einen eigentlichen Gedanken]” NS. 141.

% NS. 160.

37 NS. 160.

3% NS. 142.
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Jednak w podsumowujacej charakterystyce mysli nie pojawia sig
odwotanie do prawdy i falszu, ktore wykluczatoby mys$li pozorne.
Rozumiana dostownie charakterystyka mysli wraz z wprowadzaja-
cym ja zdaniem moglaby sugerowac, ze w przeciwienstwie do wlasci-
wych — mysli pozorne nie tylko nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe,
ale takze sa subiektywne, nie tylko ujmowane przez myslenie, ale
wytworzone.

Wigcej zdaje si¢ jednak przemawiaé za obiektywno$cia mysli po-
zornych. Poczawszy od samej nazwy. Dlaczego nie nazywat pozornych
mysli przedstawieniami albo tworami zbudowanymi z przedstawien?
Cho¢ przyznac¢ trzeba, ze okreslenie mys/ pozorna wystepuje rzadziej —
bodaj tylko w Logice — niz poetycka fikcja. Jednak w konteksScie czgs-
ciej si¢ pojawiajacej poetyckiej fikcji Frege takze pisat o myslach. Do-
stownie rozumiane, cytowane juz wypowiedzi Fregego: Mysli mamy
takze w poetyckiej fikcji... oraz W poetyckiej fikcji mamy do czynienia
z przypadkiem, ze mysli sq wyrazane... zdaja si¢ $wiadczy¢ dodatko-
wo o jednorodnym charakterze mysli wtasciwych i niewlasciwych.
Zagadnienia poetyckiej fikcji ponadto nie omawiat Frege zazwyczaj
przy okazji przedstawiefn. Znamienne jest to zwlaszcza w Uber Sinn
und Bedeutung, gdzie dygresja dotyczaca przedstawien zakonczona
jest zdaniem:

O przedstawieniach i ogladach ponizej nie bgdzie juz wigcej mowy; zostaly one
tutaj tylko wspomniane, zeby przedstawienie, ktore wzbudza jakie$ stowo u stuchacza
nie bylo mylone z sensem tegoz albo z tegoz denotacja ™.

Po czym w najlepsze rozwaza Frege zarzut stawiany z punktu widzenia
idealizmu i sceptycyzmu.*® A nastgpnie zdania pozbawione denotacji
ilustruje przyktadem z ulubionej Odysei*!. Podobnie wymowny jest
kontekst uwag o poetyckiej fikcji w Kurze Ubersicht meiner logischen
Lehren, gdzie po wyroznieniu w tre$ci zdania mysli i zabarwienia mysli
pojawiaja si¢ bezposrednio po sobie dwa akapity:

Mysl nie jest przedmiotem psychologii, nie sktada si¢ z przedstawien w sensie
psychologicznym. Mysl twierdzenia Pitagorasa jest ta sama dla wszystkich ludzi, ktora
obiektywnie staje naprzeciwko wszystkim w réwny sposob, podczas gdy kazdy ma
swoje wlasne przedstawienia, odczucia, czucia, ktore tylko jemu przynaleza. Ujmujemy
mysli ale nie wytwarzamy ich.

¥ KS. 147.
4 Por. KS. 147-148.
41 Por. KS. 148-149.
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W legendzie i poetyckiej fikcji wystgpuja mysli, ktore nie sa ani prawdziwe, ani
fatszywe. Z tymi logika nie ma nic do czynienia. W logice obowiazuje: kazda mysl jest
albo prawdziwa, albo falszywa, tertium non datur®.

Zatem mysli wystepujace w poetyckiej fikcji roznia si¢ od mysli wla-
sciwych tylko tym, Ze nie sa ani prawdziwe, ani falszywe i wyglada na
to, ze podpadaja pod charakterystyke mysli podana w poprzednim
akapicie, w ktorym wszak nie ma odwolania si¢ do prawdy i fatszu.
Trzeba jednak pamigtaé, Zze nieco inaczej wygladata sprawa w tekscie
Logika.

Wracajac do omawianego tekstu, w akapicie nastgpnym rozroz-
niwszy mys$lenie, sadzenie i twierdzenie Frege zwraca uwage na
potrzebg wyrazenia jakiej§ mysli bez przedstawiania jej jako praw-
dziwej i utrudniajacy to fakt, ze w znanych jezykach moc twierdzaca
trwale zwiazana jest z trybem oznajmujacym zdania glownego. W tym
miejscu pojawia si¢ znowu zdanie dotyczace poetyckiej fikcji:

W poetyckiej fikcji co prawda wypowiada si¢ takze zdania glowne bez mocy
twierdzacej; ale z poetycka fikcja logika nie ma nic do czynienia®.

Rozwazania te koncza si¢ uwaga, ze poza tym tylko w zdaniach po-
bocznych mozna wyrazi¢ mysl, nie twierdzac jej. Nie wolno jednak dac
si¢ zwies¢ jezykowi 1 nie mozna miesza¢ ujecia mysli z sadzeniem.

Frege zestawia mysli wlasciwe z pozornymi niejako na jednej
plaszczyznie:

Cho¢ opowiadanie o Tellu jest legenda a nie historig, a nazwa ‘Tell’ jest pozorna
nazwa wlasna, nie mozemy jednak tej [legendzie?] odmawia¢ wszelkiego sensu; ale
sens zdania “Tell zestrzelit swemu synowi jabtko z glowy’ jest rOwnie mato prawdziwy
jak [sens] zdania “Tell nie zestrzelil swemu synowi jabtka z gtowy’. Ale nie mowig
takze, ze sens jest falszywy, lecz ogtaszam go poetycka fikcja. [...]

Zamiast ‘poetycka fikcja’ mogliby$my takze méwi¢ “mysl pozorna’. Jezeli wige
sens zdania twierdzacego nie jest prawdziwy, to jest on albo falszywy, albo [jest] poe-
tycka fikcja, ta ostatnia jest on w ogodlnosci, jezeli wystgpuje w nim pozorna nazwa
whasna*.

Fragment ten opatrzyl Frege przypisem: Wyjqtek ma miejsce, jezeli po-
zorna nazwa wiasna wystepuje w mowie zaleznej, ktora tworzy czesé¢
zdania.

Kolejne argumenty przeciwko subiektywnosci mysli nalezacych do
poetyckiej fikcji wyprowadzi¢ mozna z przeciwstawienia mys$li wlas-

4 NS. 214.
4 NS.214.
4 NS. 141-142.
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ciwych przedstawieniom. Przez przedstawienie rozumie Frege obraz
fantazji, ktory — w przeciwienstwie do ogladu — nie sktada si¢ z teraz-
niejszych doznan, lecz z wzbudzonych powtdrnie §ladow przesztych
doznan albo czynnosci:*

Wiasciwym $rodkiem wyrazu dla mysli jest zdanie. To ostatnie natomiast mato
nadaje si¢ do oddawania przedstawien. Obrazy i utwory muzyczne natomiast nicodpo-
wiednie do wyrazenia my$li*.

Skoro wigc mysli wlasciwe przeciwstawione sa przedstawieniom ze
wzgledu na inne §rodki wyrazu, a niewatpliwie srodkiem wyrazu mysli
nalezacej do poetyckiej fikeji jest takze zdanie, ktore nie jest zbyt odpo-
wiednie do wyrazenia przedstawien, to mys$l pozorna powinna by¢ od-
legta od przedstawien a bliska my$lom wlasciwym. Nawiasem mowiac
Frege argumentowal, ze nawet gdy pozornie prawdziwos¢ przypisuje
si¢ przedstawieniom, to faktycznie przypisuje si¢ ja mys$lom, ze przed-
stawienia co$ obrazuja.

Dalsze wnioski wyciagna¢ mozna z przyktadow mysli pozornych
podanych przez Fregego:

Sztuka poetycka upatrywata sobie, jak np. takze malarstwo, pozor. Twierdzen
w poetyckiej fikcji nie nalezy bra¢ powaznie: sg to tylko twierdzenia pozorne. Takze
mys$li nie nalezy bra¢ powaznie jak w nauce: to sa tylko mysli pozorne. Gdyby bra¢ Don
Carlosa Schillera za historig, to dramat ten bytby w wielkiej czg$ci fatszywy. Ale dzieto
sztuki poetyckiej wcale nie chce by¢ brane powaznie w ten sposob; to jest gra. Takze

4 Por. NS. 142.

4 NS. 137. ,,A ta my$l nie jest zadnym przedstawieniem i nie [jest] jako$ ztozo-
na z przedstawien. Mysli sa zupetlie odmienne od przedstawien (w sensie psycholo-
gicznym). Przedstawienie czerwonej rozy jest czym$ innym niz mys$l, Ze ta roza jest
czerwona. Jakkolwiek by si¢ kojarzyto lub stapiato przedstawienia zawsze otrzyma sig
znowu pewne przedstawienie, nigdy jednak co$, co mogtoby by¢ prawdziwe. Roznica
ta pokazuje si¢ takze w sposobie zakomunikowania. Wlasciwym s$rodkiem wyrazu dla
mysli jest zdanie. Ale to ostatnie jest jednak mato odpowiednie [do tego], aby oddawac
przedstawienie. Wystarczy, ze przypomng tylko o tym, jak niedoskonaty jest kazdy opis
w poréwnaniu z przedstawieniem obrazowym. Nieco korzystniej rzecz ma si¢ w przy-
padku przedstawien stuchowych; tu moze pomoc onomatopeja; ale ona wiasnie nie ma
nic do czynienia z wyrazem mysli, i w przektadzie to dzwigkowe malarstwo latwo
ginie, podczas gdy mysl musi przeciez zosta¢ zachowana, jezeli w ogdle ma by¢
mowa o przektadzie. Z drugiej strony obrazy i utwory muzyczne bez stéw sa mato
odpowiednie, by wyraza¢ mysli. Wprawdzie bedzie mozna w przypadku takiego
dzieta sztuki mysle¢ o réznych [rzeczach], ale nie istnieje przy tym konieczny zwia-
zek, 1 nie bedziemy si¢ dziwié, jezeli kto§ inny pomysli sobie przy tym co$ innego”
NS. 142-143.
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nazwy wlasne sg tutaj pozornymi nazwami wlasnymi, cho¢ sa one zgodne z nazwami
0s0b historycznych; nie powinno sig ich tutaj bra¢ powaznie®’.

Podobienstwo mysli wlasciwych oraz nalezacych do poetyckiej fik-
cji jest jeszcze wyrazniejsze w przeprowadzonym przez Fregego ekspe-
rymencie mys$lowym. Nie mozna odmowic treSci myslowej wszystkim
zdaniom Odysei, w ktorych wystepuje imi¢ wilasne ,,Odyseusz” przy
zaloZeniu, Ze imie to nic nie oznacza, nie ma denotacji. Zeby zdanie
wyrazato jaka$ mysl, nie jest konieczny przedmiot. Wyobrazmy sobie
teraz, ze przekonaliSmy sig, iz wbrew dotychczasowym mniemaniom
imi¢ ,,Odyseusz” w Odysei jednak oznacza jakiego$ czlowiecka. Frege
nie sadzi, by przez to zawierajace to imi¢ zdania wyrazaly inne mysli:

Mysli pozostatyby wiasciwie te same; zostatyby tylko przeniesione z obszaru fikcji
w obszar prawdy. Zgodnie z tym, przedmiot, ktéry nazwa wtasna oznacza, wydaje si¢
by¢ dla tresci myslowej zdania, ktore t¢ nazweg wilasna zawiera, catkiem nieistotny. Dla
tresci myslowej!*

Trudno o blizszy zwiazek mysli nalezacych do poetyckiej fikcji z wilas-
ciwymi®.

47 NS. 142. Owo ,nastawieniowe” podejscie pojawito sie juz w Uber Sinn und
Bedeutung: ,,Zdanie ‘Odyseusz glgboko $piacy zostal wysadzony w Itace na lad’ ma
oczywiscie sens. Poniewaz jest jednak watpliwe, czy wystgpujaca w nim nazwa ‘Ody-
seusz’ ma jaka$ denotacjg, to jest to tym samym takze watpliwe, czy cate zdanie ma
jakas denotacjg. Ale pewne jest jednak, ze ktos, kto powaznie to zdanie uwaza za praw-
dziwe albo za falszywe, takze nazwie ‘Odyseusz’ przyznaje jaka$ denotacjg, nie tylko
jakis sens; poniewaz denotacji tej nazwy przydaje si¢ przeciez predykat badz si¢ go
jej odmawia. Kto jakiej$ denotacji nie uznaje, ten nie moze jej predykatu przydac ani
odmowic” KS. 148.

4 NS. 208.

4 Warto przypomnie¢ jeszcze w zwiazku z tym, ze sytuacja poznawcza cztowieka
jest nie do pozazdroszczenia. Frege byl przekonany, ze, na przyklad, przedstawieniu,
ktore wiazat ze stowami ,,moj brat” odpowiada co$, co nie jest jego przedstawieniem
i 0 czym moze orzekaé, jednak dopuszczat mozliwos¢ pomytki:

. Takie pomylki wystepuja. Wpadamy wtedy wbrew naszemu zamiarowi w poe-
tycka fikcjg. Faktycznie! Tym krokiem, ktorym zdobywam sobie otoczenie narazam
si¢ na niebezpieczenstwo pomyiki. I tutaj natykam si¢ na dalsza rdznicg mojego Swiata
wewngetrznego od §wiata zewnetrznego. Ze mam wrazenie wzrokowe zielonego, nie
moze by¢ dla mnie watpliwe; Ze jednak widzg 1i$¢ lipy, nie jest tak pewne. Tak w przeci-
wienstwie do szeroko rozpowszechnionych mnieman w §wiecie wewngtrznym znajdu-
jemy pewnosé, podczas gdy przy naszych wycieczkach w $wiat zewngtrzny watpliwos¢
nigdy catkiem nas nie opuszcza”. KS. 358.

Mimo to prawdopodobienstwo uznat Frege za prawie nie odr6znialne od pewnosci,
tak ze o rzeczach Swiata zewngtrznego mozna si¢ osmieli¢ sadzi¢, a nawet trzeba si¢
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Nie ulega watpliwosci, ze pisarz piszac jakis tekst, ktory z zatoze-
nia nalezy do poetyckiej fikcji, owe mysli, ktore sa sensami napisanych
przezen zdan chce czytelnikowi przekaza¢. Podobnie thumacz tekstu
nalezacego do poetyckiej fikcji chece przekazaé te same mysli uzytkow-
nikom innego jezyka. Nie ulega watpliwosci, ze dzieta literackie — na-
lezace do poetyckiej fikcji — mozna przetozy¢, cho¢ bywa to trudniejsze
niz w przypadku tekstow naukowych. Przektad taki musi wigc zacho-
wacé mysl, co ukazuje jej obiektywny charakter. Nie moga wigc mysli
nalezace do poetyckiej fikcji ani by¢ przedstawieniami, ani z przedsta-
wien si¢ sktadaé, co sprowadzatoby sig¢ do tego samego, bowiem:

Jezeli z przedstawieniem wzrokowym rozy kojarzy si¢ przedstawienie subtelnego
zapachu i dalej przedstawienia stuchowe stow ‘ro6za’ i ‘pachnie’ i dalej jeszcze moto-
ryczne przedstawienia wypowiedzenia tych stow, i jezeli sig jeszcze tak wiele skojarzen
pigtrzy na skojarzeniach, i tak powstaje najbardziej kunsztowny twor przedstawienio-
wy, c6z to pomaga? Czy wierzy si¢ rzeczywiscie, ze bylaby to mysl? W rownie nie-
wielkiej mierze w jakiej cho¢by nie wiadomo jak kunsztownie zlozony automat jest
istota zywa. Co$ niezywego ztozone z czym$ niezywym daje [w rezultacie] znowu co$
niezywego. Przedstawienie powiazane z przedstawieniem daje znowu przedstawienie
i wszelka kunsztowno$¢ 1 wielorako$¢ skojarzen nie moze nic w tym zmieni¢. I jezeli
catos¢ takze jeszcze przesycona zostaje zapachem uczué i nastrojow: wszystko to nic
nie pomoze ™.

Kwestia thumaczenia na inny jezyk zdan wyrazajacych mysli na-
lezace do poetyckiej fikcji podkresla niezaleznos¢ od myslacego takze
mysli pozornej. Sadze wige, ze i1 do takiej mys$li mozna odnie$¢ wypo-
wiedz Fregego o mysli wlasciwe;j:

Mysl jest czyms niecosobowym. Jezeli widzimy na $cianie napisane zdanie ‘2 +3 =15,
to rozpoznajemy catkowicie mysl wyrazona przez nie, i dla zrozumienia jest catkiem
obojetne, czy wiemy, kto je napisat.

Wydaje si¢ moze, ze naszej teorii, iz mysl jest niezalezna od myslacego, przeczy
zdanie takie, jak ‘ja marzng’ o tyle, o ile ono dla jednego moze by¢ prawdziwe, dla
drugiego falszywe, tak ze ono nie jest prawdziwe samo w sobie. Polega to na tym, ze to
zdanie w ustach jednego wyraza inng mysl niz w ustach drugiego. Same stowa nie za-
wieraja tutaj catego sensu, lecz wchodzi w rachubg jeszcze to, kto je wypowiada. W taki
sposob w wielu przypadkach wypowiedziane stowo potrzebuje uzupetnienia gestami,
minami i towarzyszacymi okolicznosciami. Stowo ‘ja’ oznacza wszakze roznych ludzi
w zdaniach w ustach r6znych ludzi. Nie jest konieczne, by mys$l, Ze on marznie, zostata
wypowiedziana przez samego marznacego. Moze si¢ to dokonac¢ za sprawa kogo$ inne-
g0, gdy marznacego oznaczy imieniem.

na to odwazy¢ mimo niebezpieczenstwa pomytki, jezeli nie chece sig ulec wigkszym
niebezpieczenstwom.
0 NS. 156-157.
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Mysl moze zostaé przybrana w zdanie, ktore lepiej odpowiada jej niezaleznosci od
myslacego. I przez t¢ mozliwos¢ odroznia si¢ ona od stanu psychicznego wyrazonego
przez wykrzyknik>'.

Trudno zaprzeczy¢, ze takze w przypadku mysli nalezacej do poetyc-
kiej fikcji, dla jej zrozumienia jest catkiem obojgtne, czy wiemy kto
napisat zdanie wyrazajace ja. Swiadczy to o nicosobowym charakterze
takiej mysli.

Argumentu na rzecz tezy, ze nalezace do poetyckiej fikcji mysli nie
sa przedstawieniami ani z przedstawien si¢ nie sktadaja, moze dostar-
czy¢ wreszcie przyktad dwoch mysli, ktore w wyniku analizy sprowa-
dzi¢ mozna do tego samego budulca, chociaz jedna jest my$la wtasciwa
a druga pozorna. Wezmy mysl wlasciwa a nawet, przyjmijmy prawdzi-
wa — fakt wyrazony zdaniem:

,,Bezposredni poprzednik liczby 2 jest bezposrednim nastgpnikiem
liczby 0”.

mozna roztozy¢é na te same elementy, co mysl pozorna wyrazona
w zdaniu:

,.Bezposredni poprzednik liczby 0 jest bezposrednim nastgpnikiem
liczby 2”.

Dla ukazania skomplikowania sytuacji zestawmy mysli nalezace
do poetyckiej fikcji z pewnym granicznym przypadkiem mysli nie-
watpliwie wlasciwej (nie ma bowiem mozliwo$ci popadnigcia w poe-
tycka fikcje¢ — wszak w Swiecie wewnetrznym znajdujemy pewnosc.
Stynny fragment poswigcony wypadkowi, ktoremu ulegt doktor Lau-
ben, konczy Frege akapitem wskazujacym na istnienie mysli, ktore
moze ujaé tylko jedna osoba i nie moga zosta¢ nikomu zakomuni-
kowane:

[...] kazdy jest dany sobie samemu w jaki$ szczegdlny i pierwotny sposob, jak
nie jest dany nikomu innemu. Jezeli [...] Dr Lauben mysli, ze zostat zraniony, to przy
tym prawdopodobnie u podstaw umiesci ten pierwotny sposob, jak on jest dany sobie
samemu. | tak okreslona mys$l moze ujac tylko sam Dr Lauben. Teraz jednak chciatby
przekaza¢ innym pewien komunikat. Mysli, ktora tylko on sam moze ujac, nie moze on
zakomunikowaé. Jezeli [...] mowi ‘ja zostalem zraniony’, musi to ‘ja’ uzy¢ w jakims
sensie, ktory takze dla innych jest uchwytny, przyktadowo w sensie ‘ten, kto w tym
momencie do was mowi’, przy czym okolicznosci towarzyszace jego mowieniu oddaje
do dyspozycji wyrazeniu mysli®.

SINS. 146.
52 KS. 350.
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PRZEDSTAWIENIA W DZIELACH SZTUKI

Z zagadnieniem dziet sztuki zwiazane sa dwie kwestie dotyczace
przedstawien. Obydwie trzeba wyraznie odrézni¢ od mysli nalezacych
do poetyckiej fikcji, zeby uwydatni¢ roznice, jaka zachodzi pomiedzy
takimi myslami a przedstawieniami. Kwestia pierwsza jest rozumienie
dzieta sztuki jako tworu przedstawieniowego:

Dzieto sztuki jest tworem przedstawieniowym w nas. Kazdy ma swoje wlasne
[dzieto sztuki].

Kwestia druga dotyczy dwojakiego rodzaju oddziatywania zdania
na przedstawienia. Pierwszym jest onomatopeja. Zdanie jako catos¢ do-
znan dzwigkowych zdolne jest do oddzialywania takze na przedstawie-
nie i czucie®* W niektorych przypadkach stowo obok wyrazenia mysl
i twierdzenia jej prawdziwosci ma dziala¢ na przedstawienia i uczucia
stuchacza i to tym bardziej, im bardziej jezyk zbliza si¢ do jezyka poe-
tyckiego. Co prawda Frege podkreslat, ze jezyk mato jest zdatny do
wywotywania w stuchaczu dowolnych przedstawien doktadnie wedtug
zyczenia. Jako przyktad podal niemozno$¢ spowodowania za pomoca
stow powstania w czyjej$ duszy obrazu Apolla doktadnie tak, jak obraz
ten wytwarzany jest bez trudno$ci podczas ogladania dzieta sztuki.

Ale mowi sig jednak, ze poeta maluje. I faktycznie nie sposob zaprzeczy¢ temu, ze
stowo styszane ingeruje w przedstawienia, juz przez to, iz ono samo wkracza w §wiado-
mo$¢ jako cato$¢ doznan stuchowych. Juz sam ciag dzwigkow, brzmienie glosu, akcent,
rytm beda odczuwane z uczuciem przyjemnosci albo nieprzyjemnosci. Z tymi dozna-
niami dzwigkowymi potaczone sa podobne przedstawienia stuchowe a z tymi znowu
inne przedstawienia, ktore beda przez nie wskrzeszone. Jest to obszar onomatopei®.

Kwestia ta jest catkiem niezalezna od celu stéw — wyrazenia mysli.
Dzwigki dziataja tu tylko jako bodzce zmystowe. Stowa jako doznania

53 NS. 138. Wprawdzie tekst niemiecki dopuszcza takze thumaczenie: ...swdj wla-
sny [twor przedstawieniowy], jednak ewentualno$¢ pierwsza kaze wybraé kolejny frag-
ment: ,,Zapewne wigc wiele bgdzie przemawiac za pogladem, iz wlasciwe dzieto sztuki
jest tworem przedstawieniowym w nas, i ze zewngtrzna rzecz — malowidlo, posag — jest
tylko $rodkiem, by to wtasciwe dzieto sztuki w nas wytworzy¢. Kazdy rozkoszujacy si¢
[dzietem sztuki] ma przeto swoje whasne dzieto sztuki, tak ze wcale nie istnieje zadna
sprzeczno$¢ migdzy réznymi sadami o pigknie. Stad: de gustibus non disputandum!”
NS. 144. Przyktady rzeczy stanowiacych fundamenty dziet sztuki: malowidlo i posag
pokazuja, ze w tym fragmencie nie chodzi o dzieta sztuki literackiej, a wigc nie chodzi
tez na pewno o mysli nalezace do poetyckiej fikcji. Ale i w dzietach literackich przed-
stawienia odgrywaja swa rolg.

% Por. NS. 138.

55 NS. 151.
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dzwigkowe wywoluja pewne przedstawienia catkiem niezaleznie od
wyrazania mys$li (takze nalezacych do poetyckiej fikcji). Przedstawienia
te nie moga wigc mie¢ zwiazku z samymi mys$lami nalezacymi do poe-
tyckiej fikeji.

Zwiazek taki moglby si¢ jednak pojawi¢ w przypadku drugiego ro-
dzaju, ktorym jest oddziatywanie stow poprzez sens na przedstawienia:

Przez swoj sens stowa dzialaja rowniez na przedstawienie. Jednak przedstawie-
nia nie nalezy myli¢ z sensem. Stowo nie okresla samo przedstawienia. Przedstawie-
nia w przypadku tego samego stowa sa rozne. Stowa daja wskazowki dla przed-
stawiania®.

Przez to, ze ciagi dzwigkow maja mie¢ sens, wywieraja one wptyw na
przedstawianie sobie jeszcze na innej drodze. W duszy shuchajacego
ze zrozumieniem slowo ,.kon” pojawia si¢ obraz konia. Obrazu tego
nie nalezy jednak myli¢ z sensem tego stowa, poniewaz nie podaje
zadnych wskazdéwek dotyczacych masci konia, jego postawy, zacho-
wania czy strony, z ktorej jest widziany, itp. Nawet w przypadku tego
samego czlowieka stowo ,kon” wyczarowywac bedzie nie zawsze to
samo przedstawienie. Wiele zalezy od kontekstu. Frege podat przyktad
dwoéch zdan: ,,Jakze dziarsko jedzie na swym dzielnym koniu” oraz
,,Wlasnie widzialem konia upadajacego na mokrym asfalcie”.

Nie moze by¢ wigc mowy o tym, ze ze stowem “kon’ zwiazane jest zawsze to samo
przedstawienie. Takie stowo daje wigec za pomoca swojego sensu wprawdzie bodziec
do utworzenia przedstawienia; ale jest ono bardzo dalekie od tego, by samo catkowicie
okresli¢ to przedstawienie®’.

U moéwiacego i stuchajacego wolno zaktada¢ zgodnos$¢ przedstawien
tylko z grubsza.

Poeta wlasciwie nie maluje, lecz tylko pobudza do malowania i daje ku temu
wskazowki, pozostawiajac wykonanie stuchaczowi. I z powodu tych wskazowek jest
dla poetow rzecza cenng mie¢ do dyspozycji rozne stowa, ktore moga zastgpowac si¢
nawzajem nie zmieniajac mysli, ale ktére moga w rézny sposob dziata¢ na przedsta-
wienia stuchajacego 1 jego uczucia. Pomyslmy np. o stowach ‘i$¢’, ‘kroczy¢’, ‘prze-
chadzac si¢’*®.

Takze w tym przypadku, w ktérym stowo daje za pomoca swojego sen-
su (a wigc w interesujacym nas przypadku jakiej$ czesci mysli naleza-
cej do poetyckiej fikcji) bodziec do utworzenia przedstawienia, ktorego

%6 NS. 138-139.
S7NS. 151.
8 NS. 151-152.
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nie mozna myli¢ z tym sensem (czg$cia takiej mysli) Frege podkresla
wrecz role stow, ktore mogq zastepowac sie nawzajem nie zmieniajqc
mysli, ale ktore mogq w rozny sposob dziataé na przedstawienia stu-
chajqcego i jego uczucia. Zagadnienie to jest bardzo wazne w przypad-
ku ttumaczen. W Uber Sinn und Bedeutung rozrdznit Frege trzy stopnie
odmiennosci stow, wyrazen i zdan. Piszac o stopniu pierwszym — roz-
nicy dotyczacej tylko przedstawien w przypadku, gdy sens i denotacja
sa te same — zauwazyt Frege, ze:

[...] z powodu niepewnego polaczenia przedstawien ze stowami dla jednego moze ist-
nie¢ r6znos¢, ktorej drugi nie znajduje. Roznica przektadu od oryginalu nie powinna
wlasciwie przekraczac¢ tego pierwszego stopnia. Do tutaj jeszcze mozliwych réznic
naleza zabarwienia i o$wietlenia, ktore sztuka poetycka [i] retoryka usituja nada¢ sen-
sowi. Te zabarwienia i o$wietlenia nie sa obiektywne, lecz kazdy stuchacz musi je sam
dotworzy¢ wedhug wskazan poety albo moéwcey. Bez jakiegos pokrewienstwa ludzkiego
przedstawiania sztuka nie bylaby co prawda mozliwa; w jakiej mierze jednak odpowia-
da si¢ zamiarom poety, tego nigdy nie mozna doktadnie doj$¢¥.

Przekladajac tekst nalezacy do poetyckiej fikcji trzeba przetozy¢ wyra-
zone w nim mys$li, zeby w ogdle mozna méwié o przektadzie. Przedsta-
wienia mozna poswigcic¢. Nie stanowia one wigc ani catosci, ani nawet
czesci mysli wystepujacych w poetyckiej fikcji.

W zadnym wigc z omowionych przypadkow, w ktorych przedsta-
wienia odgrywaja rolg w dziele sztuki nie sa one mys$lami ani nie stano-
wig czgsci takich mysli.

NAUKOWA ANALIZA MYSLI NALEZACYCH DO POETYCKIEJ FIKCIJI

Wprawdzie Frege deprecjonowat trochg nauki humanistyczne jako
blizsze poezji i dlatego mniej naukowe niz nauki $ciste®, to teoria, ktora
stworzyt pozwala — jak sadz¢ — uprawiac je catkiem naukowo. W Lo-
gice z 1897 roku czytamy, ze pozornymi nazwami wlasnymi sa:

,Nazwy, ktore chybiaja celu, ktoéry zwykta mie¢ nazwa wtasna, miano-
wicie nazywanie czegos$ [...]”%!

»Jezeli wigc sens zdania twierdzacego nie jest prawdziwy, to jest on
albo falszywy, albo [jest] poetycka fikcja [...]”¢

Zamiast ‘poetycka fikcja’ moglibysmy takze mowi¢ ‘mysl pozorna’®,

¥ KS. 147.
% Por. KS. 347.
®1 NS. 141.
02 NS. 141.
0 NS. 141.
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Sens zdania twierdzacego jest poetycka fikcja:
,[-..] W ogolnosci, jezeli wystepuje w nim pozorna nazwa whasna*.

*Wyjatek ma miejsce, jezeli pozorna nazwa wilasna wystepuje w mo-
wie zaleznej, ktora tworzy cze$¢ zdania” %,

Wprawdzie zdania nalezace do dziedziny poetyckiej fikcji nie naleza
do nauki, to wskazany przez Fregego w zacytowanym przypisie wyja-
tek otwiera droge do naukowych rozwazan nad myslami wyrazanymi
przez takie zdania.

Dla pokazania mozliwo$ci naukowych rozwazan nad mys$lami po-
zornymi, ktére do nauki nie naleza, stre§¢my interpretacje mowy zalez-
nej przedstawiong przez Fregego w Uber Sinn und Bedeutung:

,,W mowie zaleznej mowi sig o sensie [...] stad [...]

[1] stowa w mowie zaleznej [...] maja swoja denotacjg nie wprost.

[2] Odrézniamy wedhug tego denotacje zwykilq jakiego$ stowa od jego
[denotacji] nie wprost 1 jego sens zwykly od jego sensu nie wprost.

[3] Denotacja nie wprost jakiego$ stowa jest wigc jego zwyklym
sensem” %,

,»|4] [...] zdanie podrzedne ma wigc jako denotacje jakas mysl, [...]

[5] [zdanie podrzedne ma wigc] jako sens [...] sens stow ‘mysl,
ze...’, ktory jest tylko czes$cia mysli catego zdania podrzednie zto-
zonego”®®,

Jak kazdy schemat takze ponizszy upraszcza przedstawiana sytuacje.
Dotyczy to zwlaszcza zilustrowania relacji cz¢§¢—cato$¢ jako zawiera-
nia si¢ jednego prostokata w drugim takze na poziomie denotacji (prawy
dolny trojczesciowy prostokat). Swiadomie poszedtem za dokonanym
przez Fregego uproszczeniem. Przeniostem mianowicie — by uzy¢ jego
stow — stosunek catosci i czesci ze zdania na jego denotacje, przed-

64 NS. 142.

6 KS. 145, KS. 151.

6, Do rozpoczynajacych si¢ od ‘ze’ abstrakcyjnych zdan dopetnieniowych nalezy
takze mowa zalezna, o ktorej widzieliSmy, ze w niej stowa maja denotacjg nie wprost,
ktora zgodna jest z tym, co zwykle jest ich sensem. W tym przypadku zdanie podrzedne
ma wigc jako denotacje jakas mysl, a nie zadng warto§¢ prawdziwosciowa; jako sens
[nie] mysl, lecz sens stow ‘mysl, ze...”, ktory jest tylko czgécia mysli catego zdania
podrzednie ztozonego. Wystepuje to po ‘mowic’, ‘stysze¢’, ‘mniemaé’, ‘by¢ przeko-
nanym’, ‘wnioskowac¢’ i podobnych stowach [...]. Inaczej 1 to dosy¢ zawile, ma sig
sprawa po [takich] stowach jak ‘poznaé’, ‘wiedzie¢’, ‘uroi¢ sobie’, co pdzniej bedzie
trzeba rozwazy¢” KS. 151-152.
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die Dichtung die Wahrheit

nalezace do poetyckiej fikcji  nalezace do nauki zdanie

zdanie z Odysei: podrzednie ztoZone:

Odyseusz... W Odysei czytamy, ze Odyseusz...

zwykly sens nazwy sens nie wprost nazwy

wilasnej ,,Odyseusz” wlasnej ,,Odyseusz”

mys$l sens stow ‘mysl, ze Odyseusz...”
mysl catego zdania podrzednie
ztozonego

denotacja nie wprost
nazwy wlasnej ,,Odyseusz”

warto$¢ prawdziwosciowa
(prawda)

stawiajac denotacje jakiegos stowa jako czes¢ denotacji zdania, jezeli
stowo samo jest czesciq tego zdania. Ten sposob przedstawienia daje
sie zakwestionowad, poniewaz w przypadku denotacji przez catosé¢
i jednq czes¢ nie jest okreslona druga czes¢®. Schemat ten powstat
z natozenia podanej w Uber Sinn und Bedeutung interpretacji mowy
zaleznej na rysunek zamieszczony w liscie Fregego do Edmunda Hus-
serla z 24 maja 1891 roku®:

zdanie nazwa wiasna predykat
l ! !
sens zdania sens nazwy sens p[redykatu]
(mysl) wiasnej
! ! !
denotacja zdania denotacja denotacja przedmiot,
(wartos¢ nazwy wlasnej  p[redykatu] — ktory
prawdziwosciowa) (przedmiot) (pojecie) podpada

pod pojecie.

7 Por. KS. 150-151.
% WB. 96.
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Trzeba tu doda¢, ze w wyktadzie Begriffsschrift I z semestru zimo-
wego 1910/1911 Frege rozszerzyl ten schemat do tabeli uwzgledniaja-
cej przypadek zdania w mowie zaleznej: %

znak: nazwa wiasna | zdanie predykat | zdanie
W mowie
zaleznej
sens: S. n. mysl S. p.
denotacja: | przedmiot warto$¢ pojecie | mysl
prawdziwosciowa

Najistotniejsza i bardzo enigmatyczna jest kwestia pozostawienia nie-
wypelnionej tabeli dla sensu w mowie zaleznej. Jak pisze Gottfried
Gabriel we Wstepie wydawcy:

Ona [okoliczno$¢ ta] daje w szczegdlnosci powdd, by zakwestionowac zarzut Car-
napa’, ze Fregego teoria sensu i denotacji prowadzi do jakiej$ nieograniczone;j liczby
czego$ (‘leads to an infinite number of entities”)”".

Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze dysponujemy #ylko notatkami Ru-
dolfa Carnapa z wykladu Fregego. Nie ma wigc pewnosci, ani czy
Carnap doktadnie przerysowat tabele, ani czy Frege dokonczyt na wy-
ktadzie wypehianie jej. Pozostawienie niewypelnionej tabeli moze
swiadczy¢ o tym, ze jakiegos aspektu nie poruszyt.

Trzeba oczywiscie takze uwzgledni¢ mozliwosé, ze Frege uznat, iz
nie ma czegos$ takiego, jak sens zdania w mowie zaleznej. Swiadczy-
toby to o daleko posunigtej rewizji wczesniejszej interpretacji mowy
zaleznej, zgodnie z ktéra w przypadku interesujacych nas zdan rozpo-
czynajacych si¢ od ,,ze”, w ktorych wystgpuje mowa zalezna:

[...] zdanie podrzedne ma [...] jako sens nie mysl, lecz sens stow “mysl, ze...”, ktory
jest tylko cze$cia mysli catego zdania podrzednie ztozonego™.

% G. Frege, Vorlesungen iiber Begriffsschrift, Nach der Mitschrift von R. Car-
nap, Unter Mitwirkung von Ch. von Biilow und B. Uhlemann mit Einleitung und
Anmerkungen herausgegeben von G. Gabriel [w:] ,,History and Philosophy of Logic”,
Volume 17, 1996, Nr 1, s. 1-48 (dalej: VB), tu: s. 16.

" Meaning and Necessity, § 30. Polski przektad [w:] R. Carnap, Pisma seman-
tyczne, przet. T. Ciecierski, M. Porgba, M. Sala i B. Stanosz, Warszawa 2007, § 30,
s. 336-340.

I VB. XII.

2 KS. 151.
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Gdyby Frege odrzucit sens zdania w mowie zaleznej, to, po pierw-
sze, sktadajace si¢ na nie nazwa witasna i predykat nie mialyby sensu,
jednak miatyby zapewne jaka$ denotacjg, skoro — jak czytamy w ta-
beli — denotacja zdania w mowie zaleznej jest mys$l. Nie wiadomo
wigce, dlaczego tabela nie zawiera przez analogi¢ do zdania kolumn dla
nazwy wlasnej i predykatu w mowie zaleznej. Po drugie, zdanie w mo-
wie zaleznej nie mogloby wnosi¢ wktadu do sensu catego zdania ztozo-
nego podrzednie, jezeli tylko, zgodnie z zaproponowana przez Fregego
interpretacja mowy zaleznej, cate zdanie podrzednie ztozone, w sktad
ktorego wchodzi zdanie podrzedne bedace w mowie zaleznej, ma sens
i jest nim mysl. Tabela nie przewiduje tez kolumny dla catego zdania
ztozonego podrzednie, ktdrego czes¢ stanowi mowa zalezna. Wszystko
to moze Swiadczy¢, ze Frege przedstawit tylko fragmentaryczna tabelg,
a wtedy zrozumiate statoby si¢ niewypelnienie jednej rubryki nawet
wowczas, gdy co$ tam pasuje.

Wracajac do naukowej interpretacji zdan nalezacych do poetyckiej
fikcji warto odnotowac, ze nawet gdyby rzeczywiscie Frege odrzucit
co$ takiego, jak sens zdania w mowie zaleznej, to zaproponowana in-
terpretacja ostataby si¢. Zmiana dotyczylaby jedynie prawego, gorne-
g0, trzyczesciowego prostokata, w ktorym zniknatby prostokat ilustru-
jacy sens stow ‘mysl, ze Odyseusz...” oraz ewentualnie takze bedacy
jego czescia prostokat przedstawiajacy sens nie wprost nazwy wiasnej
,,Odyseusz”. Najistotniejsze prostokaty — lewy i prawy dolny moglyby
pozostac, jak sadze, niezmienione. Innych mozliwo$ci analizy dostar-
cza zresztg mowa niezalezna ™.

Mozliwo$¢ naukowego rozwazania mysli nalezacych do poetyckiej
fikcji nie zmienia oczywiscie ich statusu ontologicznego ani tego, ze

3 Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze chce si¢ moéwi¢ o samych stowach albo o ich
sensie. Tamto ma miejsce np., jezeli si¢ przytacza stowa kogo$ innego w mowie nieza-
leznej. Wlasne stowa denotuja wtedy najpierw stowa tamtego innego, a dopiero te maja
zwyklta denotacjg. Mamy wtedy znaki znakow. W pismie zamyka si¢ w tym przypad-
ku obrazy stow w cudzystowy. Nie wolno zatem bra¢ obrazu stowa w cudzystowach
w zwyklej denotacji”. Zob. KS. 145. ,,Zdanie w mowie niezaleznej denotuje znowu zda-
nie a w zaleznej mys1”. Zob. KS. 151. Mowa niezalezna pozwala mianowicie migdzy
innymi na metateoretyczna, naukowa refleksj¢ nad zdaniami, ktore jako takie do na-
uki nie naleza. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by zdanie: ,,Zdanie ‘Odyseusz...”
pozbawione jest denotacji, poniewaz wystepujaca w nim nazwa wilasna ‘Odyseusz’
pozbawiona jest denotacji”’ — miato denotacje a nawet bylo prawdziwe, bowiem we
wszystkich wystapieniach pozorna nazwa wtasna znajduje si¢ w cudzystowach, a stowa
ujete w cudzystowy denotuja w tym przypadku stowa (z Odysei), a dopiero te pozba-
wione sa — wedhug Fregego — denotacji.
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jako takie nie naleza one do nauki. Do nauki naleza jednak zdania, przy
pomocy ktorych analizujemy zdania nalezace do fikcji.

Mam nadzieje, ze w swoich uwagach o rozwazaniach Fregego nad
fikcja jednak pozostatem na terenie nauki i ani raz nie:

[...] zbtadzitem, nie wiedzac tego i nie chcac w dziedzing poetyckiej fikcji’.

TREATING FICTION SERIOUSLY. FREGE’S CONCEPTION
OF POETIC FICTION

Summary

This paper is a monograph about the categories of ,,Scheingedanke” and ,,Dich-
tung” in the philosophy of Gottlob Frege. The author argues for the objective character
of such thoughts. Finally, he points out two possibilities of a scientific analysis of sen-
tences which express thoughts that belong to the domain of fiction.

Andrzej Rygalski

™ KS. 352.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XL Z 4, 2012
PL ISSN 1230-4050

KRZYSZTOF CZERNIAWSKI

(Szczecin)

JEDNOSC FILOZOFII
HILAREGO PUTNAMA'

WSTEP

Czgste zmienianie pogladoéw przez Putnama stalo si¢ czyms$ niemal
przystowiowym? i sprawito, ze przynajmniej niektorzy maja trudnosci
z powaznym traktowaniem jego kolejnych propozycji filozoficznych.
Jak pisza A. Mueller i A. Fine:

Dwie rzeczy dotyczace Hilarego Putnama nie zmienily si¢ przez cata jego karierg:
niektorzy (w tym sam Putnam) uwazali go za «realistey, i niektorzy postrzegali go jako
filozofa, ktory zmienia swe stanowisko (oczywiscie w odniesieniu do realizmu) niemal
bezustannie?.

Zazwyczaj filozofi¢ Putnama dzieli si¢ na trzy fazy: wczesna, gdy byt
on realista naukowym i metafizycznym, $rodkowa, gdy byt ,realista
wewngetrznym”, i pozna, gdy porzucit realizm wewngtrzny na rzecz rea-

! Praca naukowa finansowana ze srodkow budzetowych na nauke¢ w latach 2010—
2012 jako projekt badawczy promotorski nr N N101 073539, realizowany pod kierun-
kiem prof. US dr. hab. T. Szubki, Uniwersytet Szczecinski. Autor pobiera takze stypen-
dium na Rzecz Nauki Polskiej.

2 Hilary, rz. (od trymestr hilarego) — bardzo krotki, lecz znaczacy okres w inte-
lektualnej karierze wyrdzniajacego si¢ filozofa. «O, to, jest to co myslalem trzy lub
cztery hilary temu»” D. Dennett (ed.), The Philosophical Lexicon, Newark 1987 za:
W. Kiinne, Conceptions of Truth, Clarendon Press, Oxford 2009, s. 403.

3 A. Mueller, A. Fine, Realism, Beyond Miracles [w:] Yemima Ben-Menahem
(ed.), Hilary Putnam, Contemporary Philosophy in Focus, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 83.
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lizmu ,,naturalnego” albo ,,zdrowego rozsadku”*. Taki podziat sugeruje
komus, kto nie jest znawca tej filozofii, istnienie jakich§ odrgbnych od
siebie systemow, ktore Putnam mialby kolejno budowac i porzucac.
W niniejszym artykule chciatlbym jednak zaproponowaé nieco inne
ujecie jego filozofii, a mianowicie skupi¢ si¢ na poszczegolnych sfe-
rach tej ztozonej budowli, by dostrzec zdumiewajaca wrgcz czasami
ciagtos¢ mysli. Kolejne przymiotniki, jakimi Putnam opatrywat swoj
realizm (naukowy, wewngtrzny, pragmatyczny, naturalny, zdroworoz-
sadkowy), wskazuja bowiem na wspomniang powyzej bezustanna
zmiang, ale fakt, ze caly czas uwazat si¢ za realistg, wskazuje na pewna
jednosé. Realizm zatem musi by¢ jakims kluczem do owej jednosci, ni-
cia, ktora taczy ze soba wszystkie kolejne stanowiska Putnama, i z pew-
noscia jest on w jakims$ stopniu odpowiedzialny za fakt, ze w pewnych
istotnych dziedzinach poglady interesujacego nas filozofa pozostawaty
zasadniczo niezmienne, czasem przez cata jego filozoficzna karierg, co
mam nadziej¢ wykazac.

Rozpoczynam od omoéwienia pogladéw Putnama w dziedzinie filo-
zofii matematyki, przy czym koncentruj¢ si¢ tutaj na przedstawieniu
tzw. argumentu z nieodzowno$ci, wspierajac si¢ jego interpretacja za-
proponowana przez D. Ligginsa. Staje si¢ to jednak dla mnie takze
punktem wyjécia do pokazania pogladéow Putnama na ontologig, po-
niewaz uwazam, ze wykaza¢ mozna istotne pokrewienstwo pomigdzy
jego obrong realizmu w filozofii matematyki bez odwotywania si¢ do
istnienia przedmiotow metafizycznych, a jego po6zniejszym postula-
tem ,,obiektywnosci bez obiektow”. Piszac o ontologii, zaczynam tez
przedstawia¢ Putnamowska filozofig jezyka, ktéra pozwolita mu obro-
ni¢ konwencjonalizm niezbedny do walki z ontologicznym monizmem
Quine’a, by nastgpnie przejs¢ do omodwienia realistycznego aspektu
jego teorii znaczenia. W kolejnej czgséci opisuje Putnamowski funk-
cjonalizm i powody odejscia od wczesnych sformutowan, starajac si¢
jednak pokazaé, ze jego odrzucenie nie byto catkowite. Jako ostatnie
omawiam Putnamowskie poglady na prawdg, koncentrujac si¢ na jego
stosunku do korespondencyjnej teorii prawdy w trakcie catej filozoficz-
nej kariery. W zakonczeniu probuje uzasadni¢ swoja wyjsciowa teze
o jednosci filozofii Putnama, pomimo ewolucji jego pogladow w nie-
ktorych sferach.

4 Szerzej na temat tak pojmowanej ewolucji pogladow Putnama pisze M. Bag-
hramian w artykule ,, From Realism Back to Realism”: Putnam's Long Journey, ,,Phi-
losophical Topics”, 36, 2008, s. 17-35.
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FILOZOFIA MATEMATYKI

W filozofii matematyki nazwisko Putnama wiazane jest przede
wszystkim z tzw. Quine’a—Putnama ,,argumentem z nieodzownosci”
(the indispensability argument). W sformutowaniu M. Resnika argu-
ment brzmi nastgpujaco:

Jesdli matematyka jest nieodzownym sktadnikiem nauki, to, na mocy holizmu, ja-
kiekolwiek swiadectwo posiadamy dla nauki jest ono réwniez $wiadectwem dla mate-
matycznych obiektow i matematycznych zasad, ktore presuponuje. A zatem, na mocy
naturalizmu, matematyka jest prawdziwa, a istnienie matematycznych obiektow jest
tak samo dobrze ugruntowane jak istnienie innych obiektow postulowanych przez
nauke>.

I rzeczywiscie, Putnam juz w 1956 roku pisat:

[...] zajmujemy stanowisko, zgodnie z ktorym zatozenia matematyki nie moga by¢ uza-
sadnione, jesli matematyka jest rozwazana jako jezyk zamknigty. Tylko jesli jezyk ma-
tematyki jest uznawany za integralng czes¢ jezyka nauki jako cato$ci — innymi stowy,
rozwazana jest jego relacja do empirycznej nauki — to racja dla czynienia tych zatozen
moze stac sig jasna®.

Jednakze uzasadnianie ,,zatozen matematyki” nie jest dla Putnama tym
samym, co uzasadnianie istnienia obiektow matematycznych. Juz w na-
stepnym akapicie znajdujemy nastgpujace uwagi:

Niektorzy filozofowie powiedzieliby, iz fakt, ze abstrakcyjny jezyk — co jest kwe-
stiag (widocznego) empirycznego faktu — jest niezbgdny do sformulowania adekwatnej
fizycznej teorii, oznacza, ze (jako empiryczny fakt) ,,uniwersalia istnieja”. Mozna by,
oczywiscie, powiedzie¢ co ma si¢ na mysli — pod warunkiem Ze jest jasne co ma sig
na mysli. Wydaje si¢ nam jasniejsze powiedzenie, ze wigksza ekspresywna sita jezyka
abstrakcyjnego jest, co jest kwestig faktu, niezbgdna do sformutowania adekwatnej
fizycznej teorii — jesli to ma si¢ na mysli — niz powiedzenie, iz ,,uniwersalia istnie-
ja”. [...] Zadne wielkie metafizyczne znaczenie nie powinno by¢ przypisywane pro-
stemu faktowi, ze jest mozliwym tworzenie lepszych teorii w bardziej ekspresywnym
jezyku!’.

Wydaje si¢ zatem, iz racje ma D. Liggins, wedtug ktorego:

Putnam ostatecznie nie argumentuje za platonizmem: doktadne przestudiowanie
fragmentow, ktore sa rutynowo odczytywane jako argumenty za ta konkluzja pokazuje,

5 M. Resnik, Scientific vs. Mathematical realism: The Indispensability Argu-
ment, ,,Philosophia mathematica”, 3, 1995, s. 166.

¢ H. Putnam, Mathematics and the Existence of Abstract Entities, ,,Philosophical
Studies”, 7, 1956, s. 87.

7 Tamze.
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ze przedmiotem jego zainteresowania byla raczej obiektywno$¢ matematyki niz istnie-
nie abstrakcyjnych matematycznych przedmiotow®.

W roku 1967 Putnam sugerowat interpretacje zdan matematyki jako
twierdzen logiki modalnej. Unikat on kwantyfikowania po liczbach,
uzywajac modalnego zatozenia: twierdzenia na temat liczb sa ukrytymi
twierdzeniami na temat mozliwych struktur. Zdaniem Putnama, takie
rozumienie matematyki i jej tradycyjne platonskie rozumienie w ter-
minach abstrakcyjnych obiektow sa ,,réwnowaznymi deskrypcjami”
i moga by¢ uzyte do wyjasniania si¢ nawzajem®’. W tym samym roku
w artykule The Thesis that Mathematics is Logic Putnam zastanawiat
si¢ migdzy innymi nad kwestia istnienia standardowego modelu dla
Principia Mathematica 1 jej znaczeniem dla realizmu w logice. Rozwa-
zania nad tym zagadnieniem ostatecznie doprowadzity go do wniosku,
iz: ,tradycyjna debata pomigdzy nominalistami a realistami, jakikol-
wiek jest jej status, jest irrelewantna dla filozofii matematyki”'°.

Putnam zatem uwaza si¢ za realist¢ w filozofii matematyki, tyle
tylko iz nie wigze tego stanowiska z przypisywaniem przedmiotom
matematycznym istnienia. W eseju Czym jest prawda matematyczna z
1975 roku pisze:

Ponizsze bardzo proste i eleganckie okreslenie realizmu zawdzigczam Michaelowi
Dummettowi. Realista mianowicie utrzymuje (w stosunku do danej teorii lub rozwa-
zan), ze: (1) zdania tej teorii czy tych rozwazan sa prawdziwe badz falszywe, a ponadto,
ze (2) tym, co czyni je prawdziwymi lub falszywymi jest co$ zewnetrznego — to znaczy
nie sa to w ogdélnosci ani nasze dane zmystowe, aktualne lub potencjalne, ani struktura
naszego umystu, ani nasz jezyk, itp. Zauwazmy, ze przy takim sformutowaniu mozna
by¢ realista w odniesieniu do rozwazan matematycznych bez koniecznosci przyjmowa-
nia istnienia «obiektow matematycznych». Pytanie o realizm jest, jak to juz dawno temu
zauwazyt Kreisel, pytaniem o obiektywno$¢ matematyki, a nie pytaniem o istnienie
obiektow matematycznych'!.

W tym konsekwentnym przez lata stanowisku Putnama, negujacym
zarowno platonizm, jak i nominalizm znajduje si¢ jednak pewien wy-

8 D. Liggins, Quine, Putnam and the ‘Quine-Putnam’ Indispensability Argu-
ment, ,,Erkenntnis”, 68, 2008, s. 114.

9 Tamze, s. 120; H. Putnam, Mathematics without Foundations [w:] tenze, Ma-
thematics, Matter and Method. Philosophical Papers, Volume 1. Second Edition, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1979, s. 4647, 49.

" 'H. Putnam, The Thesis that Mathematics is Logic [w:] tenze, Mathematics,
Matter and Method..., dz. cyt., s. 40.

"' H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna [w:] R. Murawski (red.),
Wspotczesna filozofia matematyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
przet. Roman Murawski, s. 257.
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tom, a jest nim rozprawa Philosophy of Logic z 1972 roku. To tutaj wtas-
nie znajduje sie locus classicus ,,argumentu z nieodzownosci”'2. Put-
nam pisze:

Rozwijalem argument na rzecz realizmu, z grubsza rzecz biorac, w nastgpujacy
sposob: kwantyfikacja po bytach matematycznych jest nicodzowna dla nauki, zarow-
no formalnej, jak i fizykalnej; dlatego powinniSmy zaakceptowac taka kwantyfikacje;
ale to prowadzi nas do zaakceptowania istnienia odno$nych matematycznych przed-
miotow 2.

Zdaniem Ligginsa mozna jednak argumentowac, iz pomimo obec-
nosci powyzszych sformutowan Putnam byt konsekwentny w swoim
stanowisku. Pod koniec swojego eseju z 1972 roku, w podrozdziale
Unconsidered complications, Putnam informuje czytelnika, iz ,,krole-
stwo matematycznych faktéw pozwala na wiele «rownowaznych de-
skrypcjin”!* i zatluje, Ze nie ma miejsca, by zajac si¢ ta kwestia. Zda-
niem Ligginsa, mozemy by¢ pewni, iz przez ,,réwnowazne deskryp-
cje” ma on tutaj na mysli modalnosci, do ktorych tak samo odnosit si¢
w roku 1967 1 1975. Wiedzac, ze jego esej z roku 1972 byl praca wpro-
wadzajaca'®, wydaje si¢ stusznym stwierdzenie, iz Putnam wybrat
przedstawienie uproszczonej wersji swojego argumentu na rzecz reali-
zmu, mieszajac go dla prostoty z platonizmem '°.

Taka interpretacje stanowiska Putnama mozna dzisiaj wesprze¢
jego innymi wypowiedziami, ktorych, piszac swoj artykut, Liggins
zna¢ jeszcze nie mogl. Putnam pisze bowiem, iz: ,,zard6wno w Czym jest
prawda matematyczna jak 1 Mathematics Without Foundations, powie-
dzialem, ze realistyczna interpretacja teorii zbiordw nie musi stwier-
dza¢ «istnienia bytow matematycznych»”!7.

Putnam zdaje si¢ zatem potwierdza¢ interpretacje argumentu
z nieodzowno$ci przedstawiona przez Ligginsa, a tym samym jadro
jego stanowiska wydaje si¢ niezmienne od 1956 roku. Realizm Putna-
ma w filozofii matematyki polega na twierdzeniu, ze matematyka jest

2. D. Liggins, Quine, Putnam..., dz. cyt., s. 122.

3 H. Putnam, Philosophy of Logic [w:] tenze, Mathematics, Matter and Me-
thod..., dz. cyt., s. 347.

4 H. Putnam, Philosophy of Logic, dz. cyt., s. 356-357.

15 Philosophy of Logic ukazala si¢ pierwotnie jako osobna publikacja wydana
przez Harper and Row w roku 1971.

' D. Liggins, Quine, Putnam..., dz. cyt., s. 122.

7 H. Putnam, Intellectual Autobiography [w:] R. Auxier (ed.), The Philosophy
of Hilary Putnam, Chicago, Open Court, (w przygotowaniu), s. 124.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

obiektywna, co da si¢ wykazaé przez odwotanie si¢ do obiektywnosci
nauki, ktoéra wspottworzy. Nie ma to jednak nic wspolnego z kwestia
istnienia przedmiotow matematycznych.

ONTOLOGIA™

Wrogo$¢ Putnama wobec samego stawiania problemu ,,istnienia
przedmiotow matematycznych” jest tylko elementem jego general-
nego odrzucenia ontologii, ktoremu dawat on wyraz takze w czasie,
gdy byt ,realista wewngtrznym” oraz ,realista naturalnym”. Realizm
wewnetrzny ma przede wszystkim charakter polemiczny w stosunku do
realizmu metafizycznego, ktory Putnam definiuje jako poglad, zgodnie
z ktorym m.in.: ,,$wiat sklada si¢ z pewnej ustalonej catosci niezalez-
nych od umyshu obiektow. Istnieje doktadnie jeden prawdziwy i zupet-
ny opis tego, «jaki jest §wiat»”!’.

Putnam uwaza, ze jedyna atrakcyjna w dzisiejszych czasach wi-
zja metafizyczna, to jest opisu ,,umeblowania §wiata”, ,,rzeczy samych
w sobie”, jest materializm. Z jednej strony glosi on, ze fizyka jest przy-
blizeniem jedynej prawdziwej teorii, prawdziwego i zupelnego opisu
umeblowania $wiata, z drugiej za$ odpiera argumenty epistemologiczne
przeciw metafizyce, gltoszac, ze uprawianie metafizyki w jego stylu nie
wymaga zadnej intuicji intelektualnej, dajacej bezposredni dostgp do
istoty rzeczy. Stowarzyszona z korespondencyjna teorig prawdy wiara
w jedyna prawdziwa teorig zaklada, ze Swiat jest wyrobem gotowym:
»Swiat sam w sobie ma jaka§ «wpisana» wen strukturg, w przeciwnym
razie bowiem teorie o odmiennych strukturach mogtyby rownie pra-
widlowo «kopiowac» §wiat (z réznych perspektyw), a prawda straci-
taby swdj absolutny (niezalezny od perspektywy) charakter”?.

Zgodnie z materialistyczna metafizyka przyktadem wpisanej w §wiat
struktury maja by¢ relacje przyczynowe. Czy jednak zwiqzek przyczy-
nowy jest relacja fizyczna? Przez przyczyng czg¢sto rozumie si¢ cos,

'8 Przy pisaniu niniejszej sekcji korzystatem z fragmentu mojego wcze$niejszego
artykutu Putnam i ontologia, czyli czym jest wzglednos¢ pojeciowa, ,.Diametros. In-
ternetowe czasopismo filozoficzne”, 18, 2008, s. 1-17, w Internecie na stronie: http://
www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?1=1&p=anr26 &m=25&ii=2&ik=18

1 H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1981, s. 49.

20 H. Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym [w:] tenze, Wiele twa-
rzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 234-235.
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co jest warunkiem wystarczajqcym swojego skutku; ilekro¢ wystepuje
przyczyna, tylekro¢ skutek musi wystapic¢. Mill nazywat taka przyczyne
przyczyna catkowita. Jak jednak odrozni¢ przyczyne catkowita od tego,
co nazywamy warunkami towarzyszacymi? Dla Wenusjan ladujacych
na Ziemi przyczyna pozaru lasu bedzie to, ze atmosfera naszej planety
przesycona jest tlenem. Pokazuje to, ze to, co dla jednego cztowieka jest
,warunkiem towarzyszacym”, dla kogo$ innego moze by¢ przyczyna.
To, co jest, a co nie jest ,,przyczyna”, zalezy od wiedzy towarzyszacej
oraz motywow postawienia pytania®!.

W potocznym sensie, zwrot ,,jest przyczyna’ mozna czg¢sto spara-
frazowaé za pomocg wyrazenia zawierajacego stowo wyjasnia. Pozar
lasu mozna wyjasni¢ niedogaszeniem ogniska. Nawet gdyby poj¢cie
«przyczyny catkowitej» bylfo definiowalne w fizyce, ,,nie bytoby mozli-
we postugiwanie sie nim ani w zyciu codziennym, ani w filozofii: pojg-
ciem, ktorego materialista naprawdg uzywa postugujac si¢ wyrazeniem
«tancuch przyczynowy» itp. w swoich filozoficznych eksplikacjach,
jest intuicyjne pojecie wyjasniania. To ostatnie jednak na pewno nie
jest definiowalne w ramach fizyki”?.

Podsumowujac, wedlug Putnama:

[...] charakterystyczno$¢ i istotnos$¢ sa atrybutami mysli i rozumowania, a nie przyrody.
Rzutowanie ich na ,,§wiat rzeczywisty” realisty, na to, co Kant nazywat §wiatem nou-
menalnym, prowadzi do powstania catkowicie niespdjnej mieszanki idealizmu obiek-
tywnego (lub, byé moze, $redniowiecznego arystotelizmu) i materializmu. Smieszne
bytoby twierdzi¢, ze ,,materializm jest doktryna niemal prawdziwa: §wiat jest w petni
opisywalny w jezyku fizyki z dodatkiem jednej skromniutkiej idei, ze pewne zdarzenia
ze swej natury wyjasniajq inne zdarzenia”. Nie byloby to ,,drobne znieksztatcenie”
materializmu, lecz calkowite jego wypaczenie®.

Putnam czasami opisuje realizm wewngetrzny, odwotujac sig do tzw.
wzgledno$ci pojeciowej. Przedstawiajac pojecie wzglednosci pojgcio-
wej poshuguje si¢ przyktadem réznicy w opisie $wiata ztozonego z trzech
obiektow x,, x,, x; na gruncie semantyki Carnapa i z siedmiu obiektow
wedlug opisu na gruncie mereologii Le$niewskiego, zgodnie z ktéra
dla dowolnych dwoéch konkretdéw istnieje przedmiot bedacy ich suma.
Ile przedmiotéw znajduje si¢ w tym Swiecie? Realizm metafizyczny
twierdzi, ze istnieje jeden jedyny $wiat, ktory mozemy roznie dzielic,
tak jak ,,foremka do ciasta” moze r6znie dzieli¢ ciasto.

2! Tamze, s. 235-237, 239.
2 Tamze, s. 238.
2 Tamze, s. 242.
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Jednak metafora «foremki do ciasta» upada wobec pytania: «z jakich czgsci sktada
sig ciasto?» Jezeli odpowiedz brzmi, ze 0, x1, x2, x3, x1 +x2, x1 +x3, x2 + x3, x1 +
x2 + x3 stanowia list¢ wszystkich mozliwych «kawatkow», zamiast neutralnego opisu
mamy opis stronniczy — mianowicie opis logika z Warszawy! [czyli na gruncie me-
reologii] Nieprzypadkowo realizm metafizyczny nie moze naprawdg uzna¢ zjawiska
wzglednos$ci pojgciowej, zasadza si¢ ono bowiem na tym, ze same pojecia pierwotne
logiki, w szczegolnosci pojecia przedmiotu i istnienia, zamiast jednego, absolutnego
«znaczeniay, majq wiele roznych zastosowan®.

Mozemy tu znalez¢ echo pogladow, ktorym peten wyraz Putnam
dat w ksiazce Ethics without Ontology, wydanej w 2004 roku, piszac,
iz przede wszystkim falszywe jest stojace u podstaw ontologii zatoze-
nie, ze istnieje jakis jeden wtasciwy, dostlowny i rzeczywisty sens stow
takich jak ,,istnie¢”, ,,indywiduum”, ,,obiekt”?*, oraz zwiazane z nim
przekonanie, ze ,,swiat wyznacza jedyny «prawdziwy» sposob podzie-
lenia $wiata na obiekty, sytuacje, whasnosci etc.”?. Putnam zgadza si¢
ze swoimi krytykami, ze nie mozna méwié, iz Carnap i Lesniewski
nie zgadzaja si¢ ze soba co do istnienia pewnych przedmiotdéw, ponie-
waz faktem jest, ze mowia oni po prostu jezykami, gdzie stowo ,,przed-
miot” ma rézny sens?’. Zauwaza jednak, ze z tego wynika, iz nie mozna
traktowa¢ powaznie, jak tego chca ci krytycy, pytania, czy np. sumy
mereologiczne rzeczywiscie istnieja. Nie jest wcale tak, ze Carnap
odrzucit istnienie sum mereologicznych, a Lesniewski je przyjat. Nie
ma bowiem zadnego ,.,rzeczywistego” istnienia, zadnego wlasciwego,
jedynego sensu stowa ,,istnie¢”, ,,przedmiot” czy ,,substancja”, poza
wybranym uktadem pojgciowym, zaproponowanym przez Carnapa,
Lesniewskiego, czy innym. Carnap i Lesniewski dokonali wigc jedy-
nie wyboru pewnego szczegdlnego sposobu moéwienia, a nie ontologii,
a kwestia istnienia sum mereologicznych to kwestia czysto konwencjo-
nalna, a nie faktualna?®®.

Czy jednak Quine nie dowiddl, Ze nie istnieja kwestie czysto kon-
wencjonalne? Quine trafhie zauwazyl, ze nie ma gwarancji, iz cokolwiek
co nazywamy konwencja w pewnym momencie nie bedzie musiato by¢
przez nas porzucone, z powoddéw ktorych obecnie nie jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢. Ale zdaniem Putnam nie postuluje on przeciez jakichs

2 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu [w:] tenze, Wiele twarzy..., dz. cyt., s. 344.

2 H. Putnam, Ethics without Ontology, Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets 2004, s. 2, 47, 84-85.

26 Tamze, s. 51.

27 Tamze, S. 39-40.

2 Tamze, s. 41-43.
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wiecznych konwencji. Kwestia wyboru aksjomatéw mereologii badz
ich odrzucenia jest czym$ podobnym do kwestii decyzji, czy w Anglii
powinnis$my si¢ umowic¢ co do jezdzenia lewa czy prawa strong jezdni
i nie ma nic wspolnego z metafizyka ,,analityczno$ci”, ,,apriorycznosci”
czy ,,niekorygowalno$ci”?.

Zgodnie z pluralizmem pojeciowym Putnama mozemy opisaé
$wiat za pomoca wielu réoznych systemow pojeciowych. Pluralizm
pojeciowy zostal wprowadzony przez Putnama pézniej niz wzglednosé
pojeciowa i ma ocharakter bardziej ogdlny niz ta ostatnia. Wiaze si¢ to
z tym, ze Putnam wycofat si¢ ze swojego wczesniejszego twierdzenia,
iz np. opisy pokoju za pomoca jezyka teorii fizycznej i j¢zyka potocz-
nego sa przyktadami wzglednosci pojeciowej, poniewaz zauwazyt,
ze nie mamy tutaj do czynienia z rOwnowaznoscia poznawcza tych
opisow, co wzgledno$¢ pojeciowa zaktada. To, ze mozemy uzy¢ obu
tych schematow pojeciowych bez konieczno$ci redukowania jednego
lub obu z nich do jakiej$ jednej fundamentalnej i uniwersalnej onto-
logii, jest przyktadem pluralizmu pojeciowego, ale nie wzglednosci
pojeciowej.

Wedtug Putnama mozemy utrzymywaé, iz pewne twierdzenia
sa prawdziwe, obiecktywnie wazne, bez postulowania jakichkolwiek
obiektoéw, z ktérymi miatyby one ,,korespondowac”. Jednym stowem,
mozemy by¢ obiektywni bez obiektow, czyli bez ontologii. I tak np.,
mozemy broni¢ zasadnos$ci naszej logiki, postulujac istnienie prawd
pojeciowych, w przypadku ktorych negacja ich asercji jest niezrozu-
miala. Jezeli oddzielimy ideg prawdy pojgciowej od idei prawdy nieko-
rygowalnej i prawdy przez zwyktle postulowanie, to zaden z argumentow
Quine’a przeciwko prawdzie na mocy konwencji nie znajdzie zastoso-
wania, szczego6lnie jesli dodatkowo porzucimy ideg, ze kazda prawda
jest albo pojegciowa, albo jest opisem faktu. Wiemy za$ o czyms, ze jest
prawda pojeciowa na mocy interpretacji, a interpretacja jest w samej
swej istocie aktywno$cia podlegajaca rewizji. Ten sposob rozumienia
prawd pojgciowych §wietnie wspolgra z uznaniem faktu, ze prawdy
pojeciowe i opisy empiryczne wpltywaja na siebie nawzajem, i czasami
zdarza sig, iz naukowa rewolucja niszczy wystarczajaco duzo przekonan
bedacych empirycznym zapleczem naszych prawd pojgciowych, tak
ze zaczynamy widzie¢ jak to, co wczesniej nie mialo dla nas sensu,
moze by¢ prawda. I tak np., przed pojawieniem si¢ geometrii nie-

2 Tamze, s. 43-44.
3 Tamze, s. 48-49.
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euklidesowej powiedzenie, ze istnieje jaki$ trojkat, w ktérym suma
katow wynosi wigcej niz 180 stopni nie miato sensu, zatem twierdzenie,
iz kazdy trojkat ma sume katow nie wigksza niz 180 stopni byto prawda
pojeciowa. Po powstaniu geometrii nieeuklidesowych twierdzenie to
jednak przestato by¢ taka prawda?!.

Obie strony sporu pomigdzy realistami i antyrealistami w kwestii
matematycznej koniecznos$ci stawiaja nas przed falszywa alternatywa:
albo jest co$ poza naszymi praktykami liczenia i dedukcji, co stoi
u podloza tych praktyk i gwarantuje ich rezultaty, albo nie ma nic
poza tym, co moéwimy i robimy, a konieczno$¢, ktora postrzegamy
w tych praktykach, jest zwykla iluzja. Tymczasem Wittgenstein po-
kazal nam, ze ten dylemat jest falszywy. Konieczno$¢ moze by¢ przez
nas dostrzezona w naszych praktykach liczenia lub dedukcji, tak jak
dostrzega si¢ np. gniew czy smutek w czyjej§ twarzy, mimo ze jest
on czym$ innym niz ta twarz, poniewaz wiele roznych twarzy moze
wyraza¢ gniew lub smutek??.

Wraz z pragmatystami i Wittgensteinem, Putnam uwaza, ze prag-
matyczny pluralizm nie potrzebuje tajemniczych, ponadzmystowych
obiektow poza naszymi grami jezykowymi*. Mysle, ze pokrewienstwo
pragmatycznego pluralizmu przedstawionego przez Putnama w ostat-
nim okresie jego filozofowania z wezesSniej wyznawanymi przez niego
ideami, cho¢by w zakresie omawianej powyzej filozofii matematyki,
ktéra miata by¢ obiektywna bez odwolywania si¢ do istnienia przed-
miotéw matematycznych, jest az nadto widoczne.

FILOZOFIA JEZYKA

Omowienie pogladow Putnama na temat ontologii byto niemozliwe
bez poruszenia niektorych elementow jego stanowiska w dziedzinie
filozofii jezyka, ktore pozwalaja mu na przyjecie pewnego rodzaju kon-
wencjonalizmu, koniecznego dla istnienia wzglednos$ci i pluralizmu
pojeciowego, wbrew argumentom, jakie Quine przedstawit przeciwko
rozroznieniu analityczne — syntetyczne. Z punktu widzenia tematu tego
artykulu czyms istotnym jest fakt, ze wigkszo$¢ argumentéw przeciwko

31 Tamze, s. 60-62.

32 H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses: an Inquiry into the Powers of the
Human Mind [w:] The Threefold Cord: Mind, Body and World, Columbia University
Press, New York 1999, s. 62-63.

3 H. Putnam, Ethics..., dz. cyt., s. 22.
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Quine’owi, jakie Putnam wytoczyt w Ethics without Ontology, nie jest
wecale nowych, lecz pochodzi z lat sze§¢dziesiatych. To w swoim arty-
kule Analityczne i syntetyczne z 1962 roku Putnam pisat:

Istnienie rozwodow nie zmienia faktu, ze prawng i deklarowang intencja osoby
przystepujacej do slubu jest pozostanie w zwiazku matzenskim na cate zycie. [...] Przyj-
mowanie postulatow tej tresci, ze pewnych zdan nie nalezy nigdy odrzucac, jest w petni
racjonalne, i owe postulaty pozostaja postulatami o takiej wlasnie tresci, bez wzglgdu na
fakt, ze w pewnych okolicznosciach mozna odrzuci¢ same te postulaty*,

oraz podawal przyktad geometrii euklidesowej jako nauki, w przypad-
ku ktérej przed dokonaniami Riemanna i L.obaczewskiego:

[...] umyst ludzki nie potrafit dopuscié, ze [jej zasady] moga by¢ falszywe*.

Jednym stowem rozwinat w nim nowy sposob rozumienia zdan ana-
litycznych i syntetycznych, zgodnie z ktérym:

[...] nie tylko warto$¢ prawdziwosci lub fatszywosci, ale takze poznawczy status prze-
konania w danym systemie przekonan jest przygodny w stosunku do empirycznej
wiedzy, co oznacza iz poznawczy status przekonania jest okre$lony jedynie w relacji do
ustalonego zespotu przekonan*.

Ten poglad ,,pozostat jednym z centralnych punktéw jego filozofii”?’,
i w Ethics without Ontology Putnam po prostu zastosowat go wraz ze
wszystkimi jego konsekwencjami.

W artykule Analityczne i syntetyczne mozna zauwazy¢ takze za-
czatki jego polemiki z pogladem o niewspodtmierno$ci teorii nauko-
wych, rozwijanym przez Kuhna i Feyerabenda, ktéra dojrzaty wyraz
znalazta w jego teorii znaczenia. Teoria ta jest chyba najlepiej znana
czescia filozofii Putnama, stad biorac pod uwage objgtosciowe ogra-
niczenia tego artykulu nie bedziemy jej tutaj szczegétowo omawiac.
Z punktu widzenia naszego celu czyms istotnym jest fakt, ze Putnam na-
zywa tg teorig ,,realistyczna” i probuje ,,przeciwstawic [...] koncepcjom,
ktore mozna by nazwaé «idealistycznymi» teoriami znaczenia”*®. Od-
rzuca on poglad, ze znajomo$¢ znaczenia polega na znajomosci inten-

34

s. 45.

35

H. Putnam, Analityczne i syntetyczne [w:] tenze, Wiele twarzy..., dz. cyt.,

Tamze, s. 23.

% A. Mueller, A. Fine, Realism, Beyond Miracles, dz. cyt., s. 83.
37 Tamze.

3 H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie przedmiotowe [w:] tenze Wiele twarzy...,

dz. cyt., s. 61.
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sji 1 jest kwestia znajdowania si¢ w okreslonym stanie psychicznym,
a takze, ze to intensja wyznacza ekstensje®. Jego zdaniem, do posiada-
nia kompetencji jgzykowej w stosunku do okreslonego terminu trzeba
przede wszystkim znajdowac si¢ w odpowiednim stosunku do pewnych
wyroznionych sytuacji, ktdre nazywa zdarzeniami wprowadzajqcymi.
Z tego powodu nazywa on swoja teorig ,,przyczynowa teoria” znacze-
nia. Takim zdarzeniem wprowadzajqcym jest na przyklad eksperyment
Benjamina Franklina z elektryczno$cia. Towarzyszac mu w tym ekspe-
rymencie, staj¢ si¢ potaczony tancuchem przyczynowym z sytuacja,
w ktorej podat on pewien opis elektrycznosci, a opowiadajac komus
innemu o elektrycznos$ci, cho¢by uzywajac innego opisu, sprawiam,
ze ,,obecno$¢ tego wyrazu w stownictwie mojego rozmowcy bedzie
[...] przyczynowo zwigzana z obecno$cia tegoz wyrazu w moim
stownictwie, a wiec, ostatecznie, ze zdarzeniem wprowadzajacym”*,
Dzieje sig¢ tak nawet wtedy, jezeli podawany przez Benjamina Frank-
lina czy przeze mnie opis elektrycznosci byl nietrafny. Ludzie bo-
wiem ,,moga poshugiwac sig terminem «elektryczno$é» bez widocznej,
wspolnej dla nich intensji. Pragng powiedziec, iz maja za to co$ innego
wspolnego ze soba: kazdy z nich jest potaczony pewnym tancuchem
przyczynowym z sytuacja, w ktorej podano jakis opis elektrycznosci,
i to na ogoét opis przyczynowy” 4!,

Nie jest zatem prawda, ze intensja wyznacza ekstensj¢. Ekstensja
nie jest wyznaczana przez stan psychiczny. Zaréwno w roku 1750, jak
i 1950 woda byta H,O. Jednakze w roku 1750 jeszcze o tym nie wie-
dzieliSmy. Nie znaczy to jednak, iz w migdzyczasie dla przecigtnego
Polaka zmienito si¢ znaczenie stowa woda i ze Polacy z roku 1750
i roku 1950, postugujac sig¢ tym stowem odnosili si¢ do réznych rze-
czy. Mimo ze jeden z nich moéglby wiazaé ze slowem woda opis
zawierajacy m.in. stwierdzenie, ze jest ona H,O, drugi za$ opis nie za-
wierajacy takiego stwierdzenia, to nadal odnosili sig¢ oni do tej samej
wody. ,,Zatem ekstensja nazwy «woda» (i jej «znaczenie», w intui-
cyjnym, przedanalitycznym uzyciu tego stowa) nie jest funkcja stanu
psychicznego”*.

Dla nas czym$ szczegélnie istotnym jest, ze ,,od czasu jego
pierwszej artykulacji w Znaczenie wyrazu ‘znaczenie’ w 1974, po-

¥ Tamze, s. 65-66.
4 H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie..., dz. cyt., s. 68.
Tamze, s. 67.

4 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”’, dz. cyt., s. 108.
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mimo kilku zmian pogladow na wlasciwa charakterystyke realizmu,
Putnam nie odszedt od gtéwnych zarysow tego pogladu na jezyk
i znaczenie”*.

FILOZOFIA UMYSLU

W filozofii umystu nazwisko Putnama jest wiazane przede wszy-
stkim z programem funkcjonalizmu. Wedlug Putnama zmiana, jakiej
dokonat funkcjonalizm, polegata na tym, ze przyjat on, iz mozg moze
posiadac stany, ktore nie maja charakteru fizycznego, ale funkcjonalny.
Takie stany nie sa definiowane w kategoriach fizyki czy chemii*. Stany
mentalne zalezg od ich roli funkcjonalnej w systemie, a nie jakich$ cech
wewngetrznych. Swoja role funkcjonalna petnia one dzigki zachodza-
cym migdzy nimi zwiazkom przyczynowym®. Przyktadem moga by¢
tutaj maszyny liczace, ktore moga wykonywac t¢ sama operacj¢ obli-
czeniowa, mimo ze ro6znia si¢ od siebie swoimi cechami fizycznymi,
takimi np. jak waga czy liczba uktadéw scalonych*.

W pewnym sensie funkcjonalizm mial charakter antymateriali-
styczny. Wedtug Putnama:

Jesli materializm ma by¢ zaprzeczeniem istnienia ‘niefizycznych’ atrybutow, to
materializm jest falszywy nawet dla robotow*’.

Jednak jednoczesnie Putnam pisat iz:

By¢ moze najbezpieczniejszym stwierdzeniem materializmu jest to: ludzka istota
w calosci jest po prostu systemem fizycznym o pewnej kompleksowej, funkcjonalnej
organizacji. Ta wersja materializmu jest oczywiscie mozliwa do utrzymania i, jak sadze,
prawdopodobnie poprawna*.

Chociaz bowiem funkcjonalizm nie utozsamia standéw mozgu z czyms$
fizycznym, to jest on teorig naturalistyczna. Umyst rozumie si¢ tutaj
jako maszyne Turinga, a zatem w aspekcie formalnym procesy po-

4 M. Baghramian, “From Realism Back to Realism” ..., dz. cyt., s. 21.

4 H. Putnam, Reason, Truth... dz. cyt., s. 78.

% U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umy-
stu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 61.

4 H. Putnam, Reason, Truth..., dz. cyt., s. 78.

47 H. Putnam, Robots: Machines or Artificially Created Life [w:] tenze Mind
Language and Reality ..., dz. cyt., s. 393.

“ H. Putnam, Logical Positivism and the Philosophy of Mind [w:] tenze Mind
Language and Reality..., dz. cyt., s. 451.
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znawcze rozpatruje si¢ na poziomie syntaktyki i sprowadza do ma-
nipulowania symbolami*. Wtasnosci psychologiczne sa identyczne
z whasnosciami funkcjonalnymi®. Wedtug funkcjonalizmu, modelem
uzytkownika jezyka moze by¢ komputer, a nastawienia zdaniowe moz-
na w zasadzie opisywac jako wlasnosci i relacje obliczeniowe?'.

Wedhig Putnama ,,pierwsza trudnoscia, jaka napotkatem w moich
pogladach funkcjonalistycznych byto to, ze byty one niezgodne z po-
dejsciem do znaczenia, ktdre ja sam przedstawilem w Znaczenie wyra-
zu znaczenie. Stosownie do argumentow zawartych w tym eseju tresé
naszych przekonan i pragnien nie jest okreslona przez indywidualne
wiasnosci uzytkownika jezyka, ale zalezy od spolecznych faktow doty-
czacych wspdlnoty jezykowej, ktorej uzytkownik jest cztonkiem, oraz
faktow dotyczacych fizycznego $rodowiska uzytkownika i jezykowej
wspolnoty”>2. Konsekwencja tej nowej teorii odniesienia dla filozofii
umystu jest to, ze nastawienia zdaniowe nie sa ,,stanami” ludzkiego
mozgu i1 uktadu nerwowego rozumianego w izolacji od spotecznego
i niecztowieczego §rodowiska. Z tego za$ wynika, iz nie sa one stanami
funkcjonalnymi®:.

Jeszcze bardziej od funkcjonalizmu oddalit Putnama jego realizm
naturalny. Powstal on w reakcji na katastrofalna, jego zdaniem, dla za-
chodniej filozofii siedemnastowieczna ideg, ze percepcja potrzebuje
tacznika (interface) pomigdzy umystem, a jej ,,zewngtrznym” obiek-
tem. W dualistycznej wersji wczesnej nowozytnosci tacznikiem byty
,wrazenia” (albo ,,do$wiadczenia”, ,,dane zmystowe”, ,,qualia”), ro-
zumiane jako co$ niematerialnego. W wersjach materialistycznych
tacznik dlugo byt rozumiany jako co$ sktadajacego si¢ ze standéw mozgu.
W pogladzie, ktory Putnam nazywa ,,kartezjanizmem — plus — materia-
lizm” (wlasciwie tozsamym z funkcjonalizmem) zostaty wykorzystane
obie te wersje: tacznik sklada si¢ z ,,wrazen”, ,,qualiow”, ktore sa iden-
tyczne z procesami w mozgu>*. W takim ujeciu percepcyjne wejscia sa
poza sfera naszych proceséw kognitywnych: wszystko, co lezy poza
tymi wej$ciami, jest polaczone z naszymi procesami mentalnymi tylko

% U. Zeglen, Filozofia umystu..., dz. cyt., s. 63.

0 H. Putnam, Reason, Truth and History, dz. cyt., s. 79.

SUH. Putnam, Odpowiedz Gary’emu Ebbsowi [w:] tenze, Wiele twarzy...,
dz. cyt., s. 503.

52 H. Putnam, Why Functionalism Didn't Work [w:] tenze, Words and Life, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachussets 1994, s. 443.

3 Tamze, s. 444.

% H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses..., dz. cyt., s. 43.
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kauzalnie, nie kognitywnie®. Jesli za siedemnastowiecznymi filozo-
fami percepcji zaczniemy uwazac, ze jest to jedyny mozliwy sposob
myslenia o percepcji, to staniemy przed niewykonalnym zadaniem
pokazania, iz bezposrednio$¢ odniesienia naszego myslenia o obiek-
tach o ktorych myslimy moze by¢ wyprowadzona lub w pewien sposob
zredukowana do ,,przyczynowego” wptywu tych obiektow na nas*.

Zdaniem Putnama, w odpowiedzi na te trudno$ci powinnismy
przyja¢ realizm naturalny, zgodnie z ktérym postrzegamy nie jakie$
reprezentacje” rzeczywistosci, ktorych odniesienia do niej samej nie
jesteSmy w stanie nastgpnie ustali¢, poniewaz nie mamy niezaleznego
od tychze reprezentacji dostepu do $wiata, ale po prostu ,,zewngtrzne”
rzeczy, i bardziej ogdlnie, aspekty ,,zewngtrznej” rzeczywistosci®’.
Rzecz bowiem w tym, Ze:

[...] nie nalezy traktowa¢ widzenia przedmiotu jako czynno$ci ztozonej z dwoch czgsci:
czysto fizycznego oddziatywania migdzy przedmiotem, promieniami $wiatta i okiem,
jako pierwszej czgsci, po ktorej nastgpuje ,.kognitywne’ przetwarzanie w umysle. Rzecz
w catosci ma charakter kognitywny; zdarzenia w modzgu, choc¢by i ,,rachunkowe”,
wchodza w sktad moich czynnosci kognitywnych i percepcyjnych zylko dlatego, ze
jestem stworzeniem, ktore ma pewnego rodzaju naturalne §rodowisko i pewna historig
indywidualnych i gatunkowych interakcji z tym srodowiskiem. Zdarzenia w moézgu nie
sa ze swojej istoty ,,kognitywne”, tak jak zdarzenia rozgrywajace si¢ migdzy telefonem,
a okiem nie sg ze swej istoty ,,niekognitywne”. Jak powiedziatby John Dewey, kogni-
tywne sg wzajemne oddziatywania™.

Wezesne poglady Putnama mozna uzna¢ za pewna forme scjenty-
zmu, jednak, jak zauwaza M. Baghramian ,,nigdy nie zadeklarowatl on
catkowitej wierno$ci naturalistycznej wersji realizmu naukowego”™.
Z drugiej strony, zerwanie z funkcjonalizmem takze nie jest calkowite.
Putnam wyraznie zaznacza, ze jego krytyki funkcjonalizmu nie nalezy
rozumie¢ jako calkowitego jego odrzucenia ,,poniewaz nadal jestem
przekonany, ze o naszych tzw. stanach mentalnych najlepiej myslec¢
jako o zdolnosciach do funkcjonowania, chociaz nie w silnie reduk-
cjonistycznym sensie, ktory idzie w parze z modelem tych standéw jako
,,software u mozgu”” . Pozostaje on nadal ,,szerokim funkcjonalista”,
tj. pojmuje nasze udane percepcje jako rezultat obejmujacych $wiat

3 Tamze, s. 16.

% Tamze, s. 43-44.

57 Tamze, s. 10.

8 H. Putnam, Realizm bez absolutow [w:] tenze, Wiele twarzy..., dz. cyt., s. 469.
¥ M. Baghramian, ,, From Realism Back to Realism” ..., dz. cyt., s. 28.

8 H. Putnam, Intellectual Autobiography, dz. cyt., s. 105.
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stanéw funkcjonalnych, chociaz na 0got nie stanéw obliczeniowych®!.
Podsumowujac, mimo niewatpliwie znaczacej ewolucji pogladéw Put-
nama w dziedzinie filozofii umyshu, nie byta ona az tak gieboka, jak by
si¢ to mogto na pierwszy rzut oka wydawac.

TEORIA PRAWDY

W zimie roku 1960 Putnam przedstawil w Oksfordzie artykut Do
True Assertions Correspond to Reality?, w ktérym chcial zbada¢ kwe-
sti¢ ,,czy mozna nada¢ jakikolwiek sens tradycyjnemu pogladowi, iz
prawdziwe stwierdzenie koresponduje z rzeczywistosciag”®?,

W tym eseju Putnam przedstawit doglebna krytyke teorii prawdy
Tarskiego, ktorej nigdy nie odwolat, a jego pdzniejsze eseje z lat osiem-
dziesiatych po$wigcone temu tematowi, takie jak On Truth® i A Com-
parison of Something with Something Else®, w wigkszej czgsci sa po
prostu jej powtdrzeniem. Wedtug czgsto cytowanego sformutowania,
jego zdaniem:

Jako filozoficzne ujgcie prawdy, teoria Tarskiego upada w tak ostateczny sposob,
jak to tylko moze przydarzy¢ sig filozoficznej koncepcji®.

Nie bgdziemy tutaj omawiac tej krytyki, dla nas istotne jest, ze Put-
nam nie nalezy do grona filozoféw analitycznych, ktoérzy budowaliby
korespondencyjna teori¢ prawdy w oparciu o teori¢ Tarskiego. Przy-
najmniej poczatkowo, nie wigzato si¢ to jednak u niego ze zbyt daleko
idacym sceptycyzmem wobec samej korespondencyjnej teorii prawdy.
Putnam proponowat, by korespondencj¢ ujmowac jako relacj¢ pomig-
dzy gramatycznymi zdaniami i ich zasiggiem. Przypisywanie zakresow
do zdan jest w pewnym sensie ich interpretowaniem, wydaje si¢ jednak,
iz z powodu sformulowania twierdzenia Lowenheima nasze odwzoro-
wanie nigdy nie bedzie jedyne. Zgodnie bowiem z tym twierdzeniem,

®" H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie realizmu zdroworoz-
sqdkowego, przet. K. Czerniawski i T. Szubka, ,,Filozofia Nauki”, 73, 2011, s. 21.

2 H. Putnam, Do True Assertions Correspond to Reality [w:] tenze, Mind Lan-
guage and Reality..., dz. cyt., s. 70.

% H. Putnam, On Truth [w:] tenze, Words and Life, dz. cyt., s. 315-329.

% H. Putnam, 4 Comparison of Something with Something Else [w:] tenze, Words
and Life, dz. cyt., s. 330-350.

% Tamze, s. 333, korzystam tutaj z troch¢ zmodyfikowanego przektadu znajdu-
jacego sie [w:] J. Wolenski, Putnam Contra Tarski [w:] U. Zeglen (red.), Pragmatyzm
i filozofia Hilarego Putnama, Torun 2001, s. 173.
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istnieje interpretacja zbioru uniwersalnego liczb naturalnych dla kaz-
dego skonczonego zbioru zdan, ktory potrafimy zinterpretowac. To za$
oznacza, ze jesli to, co mowia uzytkownicy jezyka L jest spojne, to
niezaleznie od tego, co méwia oni w rzeczywistosci, moga by¢ oni zre-
interpretowani jako mowiacy o teorii liczb. W takiej sytuacji istnieje
nieskonczenie wiele odwzorowan, przy ktdrych to, co mowia uzytkow-
nicy jezyka L jest prawdziwe®.

Problem wynikajacy z twierdzenia Lowenheima nie powstaje jed-
nak w przypadku zwyktych schematdéw interpretacyjnych, poniewaz
opieraja si¢ one na niewielkim podzbiorze wypowiedzi uzytkownikow
jezyka L i interpretacja podlega indukcyjnemu testowi w relacji do nie-
zaleznych probek. Oznacza to, ze w praktyce bedziemy rozwazaé tylko
proste schematy interpretacyjne, przy czym wydaje si¢ prawdopo-
dobne, ze interpretacje niezamierzone moga by¢ wykluczone przez na-
tozenie wlasciwych wymagan co do prostoty odwzorowania kompozy-
cjonalnego (tj. takiego, w ktorym warto$¢ logiczna dla zdania ztozone-
go jest prosta funkcja warto$ci powiazanych z nim zdan prostych)®’.

Ostatecznie Putnam dochodzit do wniosku, iz prawdziwos¢ stwier-
dzenia S zalezy zaréwno od pozajezykowych faktow, jak i gramatyki L
oraz sposobu, w jaki uzytkownicy L zachowuja si¢ w stosunku do jego
zdan. By¢ moze najwazniejsza kwestia, w jakiej zgodnie z tym pogla-
dem tradycyjne ujgcie korespondencyjne jest btedne, jest fakt, iz ,,zda-
niem prawdziwym nie jest zdanie, ktdre pozostaje w pewnej relacji do
pozajezykowych faktow, ale takie, ktore pozostaje w pewnej relacji do
pozajezykowych faktow i pozostatej czesci jezyka. (,,Korespondencja”
jest raczej triadyczna, niz diadyczna)” 8,

Jak widzimy, nawet kiedy Putnam probowat w Do True Assertions
Correspond to Reality? przedstawic¢ jakie§ ujecie korespondencyjnej
teorii prawdy, to widziat przed nim ogromne trudnosci, przy czym naj-
wazniejsza byto dla niego twierdzenie Skolema—Lowenheima. Osta-
teczne rozstanie z korespondencyjna teoria prawdy w przypadku
Putnama bylo zwigzane z wysunig¢ciem przez niego tzw. argumentu
teoriomodelowego, ktory byt po prostu aplikacja tego twierdzenia®.

% H. Putnam, Do True Assertions..., dz. cyt., s. 78-79.

7 Tamze, s. 79.

8 Tamze, s. 82.

% Podstawowa wersjg argumentu teoriomodelowego mozna znalezé w: H. Put-
nam, Models and Reality, ,,The Journal of Symbolic Logic”, 15, 1980, s. 464-482.
Polski przektad: H. Putnam, Modele i rzeczywistos¢, w: tenze Wiele twarzy ..., dz. cyt.,
s. 185-224.
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Inaczej niz w Do True Assertions Correspond to Reality?, przedstawia-
jac argument teoriomodelowy Putnam nie widzi juz mozliwosci roz-
wiazania problemu zwiazanego z twierdzeniem Skolema—Lowenhei-
ma 1 dochodzi do wniosku, ze nie da si¢ unikna¢ konkluzji, iz przy
odpowiedniej interpretacji jezyka kazde nasze zdanie moze by¢
uznane za prawdziwe. Tym razem zatem okazuje sig, ze pojeciu ko-
respondencji w mocnym sensie nie mozna nada¢ zadnego sensu. Na-
biera ono okreslonego znaczenia jedynie wewnatrz danego schematu
pojeciowego, kiedy interpretacja jest juz dokonana, co wiaze si¢ z rea-
lizmem wewngtrznym Putnama™.

Wraz z zapoczatkowaniem realizmu wewngtrznego Putnam zaczat
rozwijaé swoja wersj¢ epistemicznej teorii prawdy, wedlug ktorej:
»~prawda jest idealizacjq racjonalnej akceptowalnosci”’!. Jednak rezy-
gnujac z realizmu wewngtrznego Putnam odszedt tez od epistemiczne;j
teorii prawdy. Stwierdzit przede wszystkim, ze prawda transcenduje
uzasadnialnos$¢, jakkolwiek idealizowana. Jednocze$nie chciat dzieli¢
z metafizycznymi realistami w zasadzie wszystkie zdroworozsadko-
we przekonania potocznie wiazane z ich realizmem, jednak bez po-
stulowania istnienia jakich$ tajemniczych bytow w rodzaju jednej
,substancjalnej” lub tresciwej prawdy, ktérej sens miatby by¢ okres-
lony z gory i raz na zawsze. Dlatego odrzucit zarowno deflacjoni-
styczne, jak i epistemiczne koncepcje prawdy. Putnam zauwazat, iz
nigdy nie odrzucat catkowicie korespondencyjnej teorii prawdy. Ne-
gowatl on ja tylko wtedy, jesli miataby by¢ niezalezng od teorii relacja
zachodzaca pomigdzy jakim$ arbitralnym terminem w arbitralnym jg¢-
zyku i wlasciwym podzbiorem ustalonej cato$ci ,,wszystkich bytow”.
Wedlug niego samego natomiast, nigdy nie negowat on, iz ,,mozna
moéwi¢ o korespondencji pomigdzy terminem opisowym a bytami,
do ktérych sig¢ on odnosi, kiedy pojgciom «korespondencji» i «odnie-
sienia» nadaje znaczenie sposob, w jaki uzywamy ich w konkretnym
kontekscie” .

Ostatnio Putnam interpretuje swoje stanowisko zawarte w Wykia-
dach im. Deweya jako opowiedzenie si¢ za ,,dyskowotacyjna” teoria
prawdy, przy czym wyrdznia on trzy wersje dyskwotacjonizmu: Fre-
gowska, deflacyjna i Wittgensteinowska, ale twierdzi, ze wszystkie one

0 Rézne wersje argumentu teoriomodelowego omawiam w: K. Czerniawski,
Argument teoriomodelowy trzydziesci lat pozniej, ,,Filozofia Nauki”, 71, 2010, s. 19-41.

" H. Putnam, Reason, Truth and History, dz. cyt., s. 55.

2 H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie..., dz. cyt., s. 8, przy-
pis 4.
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maja dwie wspdlne cechy. Po pierwsze, dyskwotacjonisci twierdza, ze
jesli ,,prawda” jest stosowana do zdania S, ktore jest eksplicytnie dane,
stowo to jest ,,eliminowalne”. Metatwierdzenie takie jak ,,To prawda,
ze $nieg jest biaty” i korespondujace z nim twierdzenie przedmiotowe
,Snieg jest bialy” wyrazaja jeden i ten sam sad. Po drugie, wedtug
dyskwotacjonistow, powodem dla ktérego potrzebujemy ,,prawdzi-
wosci” 1 jej synonimow w naszych jezykach jest to, ze musimy by¢
zdolni do uzywania ,,prawdziwos$ci” w zdaniach o postaci ,,x jest
prawdziwe”, gdzie ,,x” jest zmienng kwantyfikacji, a nie np. zdaniem
w cudzystowie. Podsumowujac: ,,wszyscy dyskwotacjonisci zgadzaja
si¢, ze predykat z logiczna wilasno$cia prawdziwosci («wlasno$cia
odcudzystowienia») jest konieczny z powodoéw logicznych, a nie opi-
sowych” ™.

Dla Putnama ,,«prawdziwy» jest predykatem orzekanym o zda-
niach uzywanych na pewne sposoby — tzn. orzekanym o obiektach,
ktore nie sa ani czysto syntaktyczne (jak «zdania» Tarskiego), ani nie
sa niezalezne od obejmujacych $wiat uzy¢ obiektow syntaktycznych
w jakiej$ konkretnej spolecznosci jezykowej. Podobnie jak i w kon-
cepcji Fregego, prowadzi to do tego, ze stwierdzenie takie, jak «Snieg
jest biaty», nie jest obrazem namalowanym mentalna farba, ktéry jako$
koresponduje z tym, ze $nieg jest biaty; uzycie tego zdania obejmuje
$nieg 1 biatos¢. Jesli istnieje tu «relacja korespondencji», to jest ona
relacja wewnetrzna, nie zewnetrzna lub przygodna””™.

Analogicznie jak w przypadku filozofii umystu, nie mozna zaprze-
czy¢ temu, ze poglady Putnama w zakresie teorii prawdy ulegaty istot-
nym zmianom. Jednakze takze w tym wypadku zmiany te nie byly az
tak glebokie, jak by si¢ to moglo na pierwszy rzut oka wydawaé. Zawar-
ta w Do True Assertions Correspond to Reality?, obrona koresponden-
cyjnej teorii prawdy opatrzona jest wieloma zastrzezeniami, a ostatecz-
nie przedstawiony w tym artykule triadyczny model korespondenc;ji,
gdzie zdanie pozostaje w relacji do pozajezykowych faktéw i pozosta-
tej czgsci jezyka, jak przyznaje sam Putnam, ma mato wspoélnego z tym,
co si¢ tradycyjnie za korespondencje uwaza. Z drugiej strony, nawet
przyjmujac dyskwotacyjna teori¢ prawdy Putnam nie zrezygnowat
z pojecia korespondencji i chce dzieli¢ z metafizycznymi realistami
zdroworozsadkowe przekonania wiazane z ich realizmem. Pewna cia-
glos¢ w jego spojrzeniu na problematyke prawdy wynika takze z tego,

7 Tamze.
7% Tamze, s. 23.
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ze od poczatku za jeden z gtownych problemow, z ktorym musi sig
boryka¢ korespondencyjna teoria prawdy, uwazat on twierdzenia Sko-
lema—Lowenheima.

ZAKONCZENIE

Putnam w Sense, Nonsense, and the Senses pisze o ,,dlugiej pod-
rozy od realizmu do realizmu”, co sugerowatoby, iz jego my$l zatoczyta
koto. Jest to jednak sugestia bl¢dna, i Putnam stara si¢ od razu uchronic¢
nas przed nia poprzez uwage w nawiasie: ,ale nie, jak bedzie poka-
zane, z powrotem do metafizycznej wersji realizmu, od ktorej zaczy-
natem”’.

Takze to stwierdzenie w nawiasie wymaga jednak skorygowania.
Wedlug Putnama realista metafizyczny sadzi, iz:

[...] $wiat sktada si¢ z pewnej ustalonej catosci niezaleznych od umystu obiektow.
Istnieje doktadnie jeden prawdziwy i zupelny opis tego, «jaki jest $wiat». Prawda
wiaze si¢ z pewnego rodzaju relacja korespondencji pomigdzy stowami lub znakami
myslowymi oraz zewngtrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy’°.

Putnam naciska na to, ze te trzy tezy sa ze soba Scisle powiazane. Wy-
razenie ,,jeden prawdziwy i zupelny opis Swiata” ma sens tylko wtedy,
gdy zatozg istnienie ,,ustalonej cato$ci niezaleznych od umystu obiek-
tow”. 1 odwrotnie, jezeli zatozymy istnienie jakiej$ idealnej teorii
Swiata, to mysl o ,,okre$lonej sumie” wszystkich indywiduow i ich
wlasnosci oraz relacji migdzy nimi ,,znajduje naturalne objasnienie
w utozsamieniu ogotu indywidudéw z zakresem zmienno$ci zmiennych
indywiduowych, a ogétu wlasnosci i relacji (dowolnego typu) — z za-
kresem zmiennos$ci zmiennych predykatywnych (odpowiedniego typu)
tej teorii. Realizmy metafizyczne jeden, dwa i trzy nie maja, kazdy
z osobna, samodzielnej tresci; kazdy z nich opiera si¢ na pozostatych
oraz na rozmaitych dalszych zatozeniach i ideach””’.

Wedlug tak przez samego Putnama okreslonych kryteriow nigdy nie
byt on realista metafizycznym, przede wszystkim dlatego, ze nigdy nie
byt zwolennikiem korespondencyjnej teorii prawdy. Jak pisalem, po-
wyzej koncepcja korespondencji rozwinigta w Do True Assertions
Correspond to Reality? ma mato wspolnego z jej tradycyjnym poj-

S H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses..., dz. cyt., s. 49.

® H. Putnam, Reason, Truth and History, dz. cyt., s. 49.

" H. Putnam, W obronie realizmu wewnetrznego [w:] tenze, Wiele twarzy...,
dz. cyt., s. 433.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4

mowaniem, a przeciez Putnam nazwat powyzszy artykut ,najbardziej
«metafizycznie realistycznym» kawatkiem, jaki kiedykolwiek napisa-
tem”7®. Putnam uzywat pojecia korespondencji, jednak nigdy nie byta
to ,.korespondencja pomigdzy stowami lub znakami my$lowymi oraz
zewngtrznymi rzeczami i zbiorami rzeczy”, zatem, zgodnie z tym, co
on sam twierdzi, nie mogt w sposob spdjny by¢ zwolennikiem takze
dwoch pozostatych tez realizmu metafizycznego.

Kwestia by¢ moze najistotniejsza jest jednak zrozumienie faktu, iz
po odrzuceniu opisu wczesnej filozofii Putnama w kategoriach ,,rea-
lizmu metafizycznego”, niekoniecznie musimy odpowiadaé na pyta-
nie, ,,jezeli nie realista metafizyczny, to kto?”. Rzecz bowiem w tym,
iz Putnam nie rozpoczat swojej kariery filozoficznej od posiadania
jakiego$ ,,systemu”, ktory by pdzniej modyfikowal. Takze ,,realizmu
wewnetrznego” 1 ,realizmu zdroworozsadkowego™ nie nalezy rozu-
mie¢ jako nazw jakich$§ calkowicie odrgbnych od siebie systemow,
ktore Putnam miatby kolejno budowac¢. Nie na kolejnym budowaniu
1 porzucaniu tego rodzaju teorii polegala jego ewolucja.

Sam Putnam protestuje przeciwko ujmowaniu jego filozofii jako
dzielacej si¢ na trzy okresy, podczas ktorych miatby odrzuca¢ to, co
glosit wezesniej. W szczegdlnosci odrzuca on interpretacje tego, co
pisal w swoim ,,srodkowym okresie” jako:

[...] odrzucenie niemal wszystkiego, co pisalem w artykutach zawartych w tych retro-
spektywnych tomach [chodzi o jego pierwsze dwa tomy Philosophical Papers
z 1975 r.]. Prawda jest taka, ze w ciagu tych wszystkich lat zmienitem zdanie w odnie-
sieniu do trzech sposrod dziewigtnastu artykutow z Mathematics, Matter and Method, to
jest rozdziatu 2 (ktory bronit Russelowskiego ,,implikacyjnego” (,, if-thenist”’) stanowi-
ska w filozofii matematyki) i rozdziatow 9 i 10 (traktujacych o mechanice kwantowej).
Analogicznie zmienitem zdanie w odniesieniu tylko do czterech z dwudziestu dwoch
artykutow w Mind, Language and Reality, to jest rozdziatu 3 (ktory jest jednym z kilku
miejsc w tych dwoch tomach, w ktorych bronig metafizycznego realizmu) i rozdziatow
18,20 1 21 (gdzie proponowatem ,,funkcjonalizm” w filozofii umystu). Oczywiscie sa
w tych artykutach pojedyncze argumenty, ktore teraz bym ulepszyl, i sformutowania,
co do ktorych dzisiaj uwazatbym za konieczne opatrzy¢ je kwalifikacja, ale w jakim-
kolwiek momencie nie uwazatem, ze je odrzucam. A teraz te tomy sa uwazane za
reprezentujace okres ,,metafizyczno-realistyczny” w moim rozwoju!”°.

Jak widzimy, piszac o swojej filozofii Putnam proponuje, by roz-
patrywac ja raczej w kategoriach zagadnien poruszanych w poszcze-

 H. Putnam, Intellectual Autobiography, dz. cyt., s. 113.
 H. Putnam, From Quantum Mechanics to Ethics and Back Again [w:] tenze,
Philosophy in the Age of Science, Harvard University Press (w przygotowaniu), s. 22.
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golnych artykutach, niz trzech ,,okresow”. Uwazam, ze by zrozu-
mie¢ ewolucje pogladéw Putnama warto przyjaé¢ wlasnie tego rodzaju
optyke. Jak pokazalem powyzej, Putnam juz w pochodzacym z 1956
roku artykule Mathematics and the Existence of Abstract Entities
argumentowal za obiektywnoscia matematyki, jednoczesnie lekcewa-
zac problem ,,istnienia” uniwersaliow. Juz tutaj mozemy znalez¢ owa
,,obiektywno$¢ bez obiektow”, o ktorej Putnam mial pisaé niemal
piecdziesiat lat pdzniej w Ethics without Ontology. Przekonanie, ze
mozna by¢ realista w dziedzinie matematyki bez przywiazywania
wagi do problemu ,,istnienia” matematycznych obiektow jest zatem
niezmiennym przekonaniem Putnama, ktére z biegiem czasu jedynie
obrastato w szereg precyzujacych wyjasnien i komentarzy. Innym
takim statym stanowiskiem stat si¢ rozwinigty w artykule Analityczne
i syntetyczne nowy sposob rozumienia zdan analitycznych i synte-
tycznych, co pozwolito mu na podtrzymanie tego rozrdznienia na no-
wych podstawach i dato mozliwo$¢ twierdzenia, iz istnieja w filozofii
kwestie, ktére maja charakter pojeciowy, a nie faktualny. Istnieja
»prawdy pojeciowe” i istnieje ,,wzglednos$¢ pojeciowa”, dlatego nie
musimy, jak tego chce Quine wraz z realistami metafizycznymi, trak-
towaé naszych wypowiedzi o istnieniu réznych kategorii rzeczy do-
stownie. Takze raz rozwinigta teoria znaczenia, zbudowana glownie
w celu obrony realizmu naukowego, stuzy Putnamowi do dzisiaj. Oczy-
wiscie wszystko to nie znaczy, ze miejsca nieciaglosci w filozofii
Putnama nie istnieja. Jednak, jak wykazatem powyzej, ze nawet w ta-
kich sferach jak filozofia umystu czy teoria prawdy, gdzie zerwanie wy-
daje si¢ najgtebsze, mozna znalez¢ istotne elementy kontynuacji.

We wstepie do niniejszego artykutlu sugerowatem, ze to niezmien-
ny przeciez realizm musi by¢ swoistg nicig przewodnia filozofii Put-
nama. Ale co taczy wszystkie ,realizmy” do jakich si¢ przyznawat?
Jak pamigtamy, ostatecznie okreslajac swoj dyskwotacjonizm Putnam
pisze, iz prawdziwos$¢:

[...] jest predykatem orzekanym o zdaniach uzywanych na pewne sposoby — tzn. orzeka-
nym o obiektach, ktore nie sg ani czysto syntaktyczne (jak ,,zdania’ Tarskiego), ani nie
sq niezalezne od obejmujacych §wiat uzy¢ obiektow syntaktycznych w jakiej$ konkret-
nej spolecznosci jezykowej. Podobnie jak i w koncepcji Fregego, prowadzi to do tego,
ze stwierdzenie takie, jak ,,Snieg jest biaty”, nie jest obrazem namalowanym mentalna
farba, ktory jako$ koresponduje z tym, ze $nieg jest bialy; uzycie tego zdania obejmuje
$nieg i biatos¢. Jesli istnieje tu ,,relacja korespondencji”, to jest ona relacja wewngtrzna,
nie zewngtrzna lub przygodna®.

8 H. Putnam, Argument teoriomodelowy a poszukiwanie..., dz. cyt., s. 23.
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Wiemy takze, ze zgodnie z pragmatycznym pluralizmem Putnama
obiektywizm moze by¢ czyms, co jest gwarantowane przez sam dys-
kurs, znajduje si¢ niejako wewnatrz niego, bez koniecznosci postulo-
wania zewngtrznych w stosunku do niego bytow, ktore mialyby by¢ tej
obiektywnos$ci podstawa. Wydaje si¢ zatem, iz w przypadku dyskwo-
tacjonizmu obiektywno$¢ prawdy gwarantuje owo ,,obejmujace Swiat
uzycie obiektow syntaktycznych w jakiej$ konkretnej spotecznosci
jezykowej”. Tak samo zatem jak epistemiczna teoria prawdy nie byta
zobiektywizowana przez co$ zewngtrznego w stosunku do ludzkich
praktyk, lecz przez ,,racjonalna akceptowalno$¢”, tak samo i dyskwota-
cyjna teoria prawdy jest zobiektywizowana przez ludzka praktyke dys-
kursu. Pamigtajmy przy tym, ze begdac realista zdroworozsadkowym
Putnam nadal odrzuca tezg realizmu metafizycznego, zgodnie z ktora
jest mozliwe przeprowadzenie wyraznej dystynkcji pomigdzy wtasno-
sciami ,,odkrywanymi” w $wiecie i wlasnosciami ,,projektowanymi”
na $wiat. Swiat, ktory jest obejmowany przez ,,uzycie obiektow syn-
taktycznych w jakiej$ konkretnej spotecznosci jezykowej”, nie moze
by¢ temu uzyciu przeciwstawiony. Nie ma tu miejsca na radykalna
dychotomig.

Jesli szukamy zatem klucza do nieprzerwanego przeciez realizmu
Putnama, jakimikolwiek przymiotnikami by go nie opatrywat, to warto
zastanowi¢ si¢ raz jeszcze nad zdaniem, ktore napisat on na poczatku
lat siedemdziesiatych: ,,Pytanie o realizm jest, jak to juz dawno temu
zauwazyt Kreisel, pytaniem o obiektywno$¢ matematyki, a nie pyta-
niem o istnienie obiektow matematycznych”®!. Pytanie o realizm to za-
tem pytanie o obiektywno$¢, a nie o istnienie jakiejkolwiek z kategorii
obiektow, ktore podsuwaja nam roznej masci platonicy. Raczej cienka,
ale jednoczesnie silng nicia taczaca wszystkie etapy filozofii Putnama
bytoby zatem przekonanie, iz nalezy walczy¢ w obronie obiektywizmu,
nie probujac jednak w tym celu odwotywac si¢ do metafizyki. Poszuki-
wanie odpowiedzi na to, jak mamy rozumie¢ ten obiektywizm, to jest ni
mniej, ni wigeej, tylko realizm wtlasnie, jezeli nie moze si¢ on wspiera¢
na platonizmie, zajgto Putnamowi prawie cate zycie.

81 H. Putnam, Czym jest prawda matematyczna, dz. cyt., s. 257.
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THE UNITY OF HILARY PUTNAM’S PHILOSOPHY
Summary

Hilary Putnam is often described as a thinker with constantly changing philo-
sophical views. The evolution of his thought is common divided into three periods:
metaphysical realism, internal realism, and common-sense realism. However, Putnam
did not elaborate and defend three different and opposite philosophical systems. Putnam
has never been a system builder, but rather a truly analytic philosopher who attempts to
resolve particular philosophical questions and not to develop a comprehensive world-
view. The paper focuses on particular philosophical issues discussed by Putnam in the
philosophy of mathematics, ontology, the philosophy of language, the philosophy of
mind, and the theory of truth. It becomes clear how little Putnam’s approach has chan-
ged during his lifetime. A striking feature of his approach is realism which, irrespective
of different qualifying adjectives in different periods, gives an underlying unity to his
philosophy.

Krzysztof Czerniawski
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TRUDNE POCZATKI TEORII GIER:
ZERMELO I STEINHAUS.
ANALIZA POROWNAWCZA PIERWSZYCH BADAN
Z ZAKRESU ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW
MATEMATYCZNYCH O POSTACI GIER*

Fakt, ze Ernst Zermelo skonstruowal pierwsze twierdzenie w teorii
gier, uznawany jest obecnie niemal za pewny, ale juz co do jego fak-
tycznej tresci nie ma jednomyslnosci. Przypisuje mu si¢ obecnie wiele,
niejednokrotnie sprzecznych intencji, co, jak wykazuja autorzy Ulrich
Schwalbe 1 Paul Walker, moze w pewnej mierze by¢ zwiazane z barie-
ra jezykowa i brakiem tlumaczenia tekstu Zermelo z 1913 r. na jezyk
angielski. Aby t¢ lukg uzupehic, przygotowali oni i zamiescili w for-
mie zatacznika do swojego artykulu! ttumaczenie, ktére prawdopo-

* Emst Zermelo (1871-1951), studiowal matematyke, filozofig i fizyke. W 1894
roku na Uniwersytecie w Berlinie obronit rozprawe doktorska poswigcong rachunkowi
wariacyjnemu. Poczatkowo, pod wptywem Maxa Plancka, rozpoczatl studia z zakresu
hydrodynamiki. Jednak w 1897 roku wyjechat do Getyngi, wiodacego osrodka badan
matematycznych, gdzie dwa lata p6zniej obronit rozprawe habilitacyjna. W 1900 roku
udat si¢ do Paryza na Migdzynarodowy Kongres Matematyczny, gdzie poznat Davida
Hilberta, pod ktérego wptywem postanowit zaja¢ sig¢ teorig zbioréw. Od tamtej pory
do podstawowych obszaréw badan Zermelo nalezata teoria mnogos$ci, z ktora wiaza
si¢ jego najwigksze osiagnigcia. W 1904 roku sformutowal aksjomat wyboru, jeden
z kluczowych tej teorii. Podany przez niego cztery lata pozniej uktad aksjomatéw dla
teorii mnogosci, zmodyfikowany nastg¢pnie nieznacznie przez dwoch niezaleznych ma-
tematykow Skolema i Fraenkela do dzi$ stanowi najpopularniejsza odmiang aksjomaty-
zacji tej teorii, okreslany jako aksjomatyzacja Zermelo-Fraenkela.

' U. Schwalbe, P. Walker, Zermelo and the Early History of Game Theory,
Games and Economic Behavior, 34 (2001), s. 123—137.
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dobnie rozjasnia nieco stan wiedzy na ten temat. Oczywiscie, nalezy si¢
zastanowi¢, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, ttumaczenie dokonane
przez nich moze by¢ skazone preferowang przez autorow interpretacja.
Jedynym remedium bytoby studium porownawcze nad tekstem orygi-
nalnym i jego przektadem.

W swoim artykule, Schwalbe i Walker powotuja si¢ na liczne na-
wigzania do artykutu Zermelo, bezposrednie badz zupetnie luzne i zwia-
zane tylko tematycznie, a nie przyczynowo. Niemniej jednak, mimo
iz wérdd tych nawiazan wyraznie wskazuja na artykuly pochodzace
od autorow wegierskich, a nawet rosyjskich, to brak zupetie elemen-
tarnego w tym zakresie tekstu, wprawdzie popularnonaukowego,
Hugona Steinhausa, ktory, w moim odczuciu, stanowi bezposrednie,
polemiczne nawiazanie do tematu, bo, jak przyznal sam Steinhaus
wiele lat pozniej, wowczas nie znat jeszcze wspomnianego juz arty-
kutu Zermelo. Co wiegcej artykut ten jest nawigzaniem nawet wczes-
niejszym, bo pochodzacym z 1925 roku (tekst Kéniga pochodzi z 1927
roku?).

Zdaniem Schwalbego i Walkera Zermelo zajmuje si¢ grami o sumie
zerowej, gdzie poszczegolne posunigeia nie majg charakteru zalezne-
go od ,losu”. Gra, w takim ujeciu, w jakim badal ja Zermelo, moze
by¢ nieskonczona, nawet jesli mozliwych jest jedynie skonczenie wiele
,,pozycji” na planszy, co w zasadzie stoi w sprzecznosci z cala pozniej-
sza historia teorii gier, gdzie badacze, poczawszy od von Neumanna
i Morgensterna, zajmowali si¢ wytacznie grami skonczonymi.

Zermelo, znéw zdaniem autordw, stara si¢ odpowiedzie¢ na dwa
zasadnicze pytania: po pierwsze, co to oznacza dla zawodnika, ze znaj-
duje si¢ w pozycji ,,wygrywajacej” i czy mozliwe jest zdefiniowanie
tego stanu w obiektywny, matematyczny sposob, a po drugie, czy, jesli
gracz znajduje si¢ w pozycji wygrywajacej, mozliwe jest okreslenie
liczby posuni¢é¢, niezbednej do doprowadzenia do zwycigstwa. Aby
odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, trzeba sprawdzié, czy spetniony
jest konieczny i wystarczajacy warunek, jakim jest niepustos¢ zbioru
zawierajacego wszystkie mozliwe sekwencje ruchow, dzigki ktorym
dany gracz moze wygra¢ niezaleznie od zachowania przeciwnika?.
W przypadku gdy zbidr taki jest pusty, najlepszym wynikiem, jaki
moze osiagna¢ gracz, zdaniem Zermelo i autoréw artykutu, jest remis,

2 D. Kénig, Uber eine Schlussweise aus dem Endlichen ins Unendliche, Acta Sci.
Math. Szeged 3, 121-130.

3 U. Schwalbe, P. Walker, Zermelo and the Early History of Game Theory,
s. 125.
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ktory mozliwy jest do osiagnigcia dzigki nieskonczonemu odsuwaniu
perspektywy porazki. Zbidr taki moze by¢ pusty, a zatem, gdy prze-
ciwnik bedzie realizowat swoja strategic we wlasciwy sposob, gracz
moze odsuwaé przegrang w czasie tylko w skonczonej liczbie posu-
ni¢é, co zarazem oznacza, ze to przeciwnik ma strategi¢ (przynajmnie;j
jedna), ktéra pozwoli mu forsowac zwycigstwo niezaleznie od zacho-
wania gracza.

Zermelo zdecydowanie mocniej interesowat si¢ problemem dopro-
wadzenia do zwycigstwa, gdy juz oczywiscie stanie si¢ jasne, ze zbiodr
zawierajacy strategie, prowadzace do zwycigstwa dla danego gracza,
jest niepusty. Rozwazat zatem kwestig, jak wielu ruchow potrzebowat-
by gracz, by, wiedzac, ze moze wygrac, faktycznie owo zwycigstwo
osiagnac? Odpowiedz Zermelo bytaby do$¢ oczywista: nie wigcej niz
w ogo6le mozliwych jest pozycji w grze, gdyby bylo inaczej, przynaj-
mniej jedna z pozycji, musiataby pojawi¢ si¢ dwukrotnie, a to ozna-
czaloby, ze okazja mogta i powinna byla zosta¢ wykorzystana juz za
pierwszym razem. Oczywiscie przy zatozeniu, ze obie strony bgda grac
,»poprawnie”, a zatem nie popetnia bledow w realizowaniu konkretne;j
sekwencji ruchow sktadajacych si¢ z jednej strony na strategie wygry-
wajaca, a z drugiej na strategia op6zniajaca przegrana. A méwiac bar-
dziej szczegdtowo, ze przeciwnik nie zmieni swojej strategii w trakcie
gry (jak podkreslat Konig).

Jak trafnie zauwazaja Schwalbe i Walker, nie ma tu najmniejszej
nawet wzmianki na temat indukcji wstecznej (backward induction) —
metoda ta pojawia si¢ w tym kontekscie dopiero wiele lat pdzniej, moz-
na powiedzie¢, w dojrzalej fazie rozwoju teorii gier. Autorzy zwracaja
tez uwagg, ze Zermelo nie byt zainteresowany rozwiazaniem problemu:
jak graé, zeby wygrac, jaka obra¢ strategie, by osiagnac najlepszy moz-
liwy wynik, dokona¢ maksymalizacji osiagalnej w grze uzytecznosci.
To sa zagadnienia, ktdre, choc istniaty i poruszaly umysly matematy-
koéw, jak na przyktad problem sprawiedliwego podziatu, to nie wcho-
dzity jeszcze bezposrednio w obszar, ktory pdzniej mial staé si¢ tym, co
dzi$ nazywamy teorig gier, a czym nieco tylko pdzniej zainteresowali
si¢ John von Neumann i Oskar Morgenstern, ktorzy w 1944 roku wy-
dali swoja do dzi$ wazna ksiazke*.

Mysli te nie byly obce w preznie rozwijajacym sig osrodku akade-
mickim, jakim przeciez wowczas byl Lwow. Rozbudowane kontakty

4 0. Morgenstern, J. von Nuemann, Theory of Games and Economic Beha-
vior, Princeton University Press, 1944.
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intelektualne, migdzy innymi z Getynga, pozwolity na przyjazd Ernsta
Zermelo, a takze samego Johna von Neumanna. Problem szachowy na
tyle byt interesujacy, ze jeszcze po latach Steinhaus do niego wracat
z prawdziwa pasja 1 glebokim zainteresowaniem. A co by¢ moze naj-
wazniejsze, bezposrednio odwotywat si¢ on do odczytu Zermelo z 1912
roku (i tym samym artykutu omawianego przez Schwalbego i Walkera).
Cho¢ jednoczesnie przyznaje, ze w momencie pisania artykutu z 1925
roku nie znat tre§ci wystapienia stynnego niemieckiego matematyka.
Juz samo to dobitnie pokazuje, jaki wowczas panowat klimat intelek-
tualny, a takze jakie zagadnienia poruszaly umysty matematykow nie
tylko w najwigkszych osrodkach akademickich, takich jak Getynga,
Zurich czy Berlin, w ktorych studiowat i wyktadat Ernst Zermelo, ale
takze w mniejszych, jak Lwow.

Jak zauwaza Steinhaus problemy, ktore rozwaza, maja swoje zrodto
poza sama matematyka, cho¢ nie umniejsza to ich wagi dla tej nauki.
Pierwszym przyktadem takich zagadnien miataby by¢ teoria gry i po$-
cigu, a wsrdd tych gier, zwlaszcza szachy. I tu wtasnie pojawiaja si¢
zagadnienia tak bliskie temu, o czym kilkanascie lat wezesniej pisat
i pogladom, ktére najpierw wygtaszat Ernst Zermelo: problem naj-
krotszego mozliwego ciagu zachowan gwarantujacego zwycigstwo,
a mowiac prosciej, ciagu najlepszego. Rzecz jasna, takie ujgcie nie jest
jednowymiarowe, bo pozwala takze na uwzglednienie sytuacji prowa-
dzacych do remisu, a patrzac od strony drugiego z graczy, umozliwiaja
zastanowienie si¢ nad problemem mozliwie najdluzszego ,,odwlekania”
porazki. Dla zachowania prostoty wywodu, Steinhaus pomija kwestie
rozgrywek remisowych, cho¢ sa one z pewnoscia niezwykle zajmuja-
ce. Mamy zatem do czynienia z dwustronnym problemem forsowania
zwycigstwa w mozliwie najmniejszej liczbie ruchow, a z drugiej stro-
ny z wyborem najlepszej sekwencji ciagdw, pozwalajacym na maksy-
malne odsunigcie porazki w czasie. Szachy nalezy bowiem rozumiec
jako nastgpujaca po sobie sekwencj¢ naprzemiennych posunigé biatych
i czarnych pionkéw, wraz z przewidywanymi w konsekwencji kolej-
nymi posunigciami. Innymi stowy, najlepszy ciag daje graczowi lepsza
pozycje po najlepszej odpowiedzi przeciwnika, niz jakikolwiek inny
ciag. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, i w rzeczywisto$ci zdarza si¢ nawet
do$¢ czesto, ze gracze myla si¢ nie tylko w swoich przewidywaniach
dotyczacych zachowan oponentow, ale tez, zwlaszcza gracze niezbyt
wprawni, myla si¢ w swojej ocenie stanu gry i dokonuja wyborow bied-
nych z punktu widzenia zamierzonego celu, jakim jest oczywiscie zwy-
cigstwo (lub analogicznie odsuwanie porazki).
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Aby uniknaé powyzszych ktopotow definicyjnych, a przede wszyst-
kim definiowania najlepszego ciagu jednego z graczy za posrednictwem
najlepszego ciagu gracza drugiego, Steinahaus wprowadza pojecie
»Sposobu gry”, ktore nie tylko jest bliskie, ale w zasadzie identyczne
z obowiazujacym wspotczesnie w teorii gier pojeciem ,,strategii”. Sam
za$ definiuje to pojgcie jako:

[...] wykaz wszelkich mozliwych pozycji zaopatrzony w rownolegly wykaz ciagow dla
biatych tak, ze w kazdej pozycji znajda biate w owym wykazie pewien ciag wybrany.
Oczywiscie wykaz ten nie musi obejmowac pozycji, o ktorych wiadomo, ze nie moga
si¢ zdarzy¢ [...] Podobnie mozna okresli¢ sposob gry dla czarnych?.

Na sposob sktada si¢ zatem szereg posunie¢ wyznaczajacych przebieg
gry na poszczeg6lnych etapach. Wazne, by pamigtaé, ze przy danym
sposobie gracza, na przyktad B, postgpowanie i powodzenie drugiego —
C — jest funkcja f(B), co oznacza, ze w sposob bezposredni od niego
zalezy. Definicja ta ujmuje nawet tak niezmiernie wazny aspekt, jak
dostepnos¢ strategii (feasible), czyli charakterystyke strategii, ktora
gwarantuje, ze bedzie mozna z niej skorzystac. Kolejnym waznym ele-
mentem definicji Steinhausa jest wskazanie na zalezno$ci wystgpujace
migdzy sposobami gry poszczegolnych graczy. Takze i dzi§ w ramach
teorii gier wskazuje si¢ na ten element, gdy podkresla sig¢, ze jednym
z warunkow koniecznych dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna nazwac
gra. Wyplaty graczy sa zalezne nie tylko od warunkow, czy okoliczno-
Sci gry, ale takze, a moze przede wszystkim od zachowania wszystkich
oponentdw, jako ze mozemy oczywiscie analizowaé gry wieloosobowe
(n-osobowe).

Jezeli zatem B jest strategia wygrywajaca, dajmy na to, dla bia-
tych, to f(B) bedzie dla czarnych strategia pozwalajaca na najdtuzsza
mozliwa obrong. Otrzymujemy dzigki temu 1, oraz 1, ktore sa, od-
powiednio najdtuzsza obrona i najszybszym zwycigstwem. W idealnej
sytuacji powinny one by¢ sobie rowne. W rzeczywistym przebiegu,
czas gry miesci si¢ gdzie§ pomigdzy tymi dwoma warto§ciami. Jesli
za Steinhausem rozwazymy inny rodzaj gry, mianowicie poscig okre-
tow, to bedziemy mogli méwic o ,,sposobie poscigu” oraz o ,,Sposo-
bie ucieczki”, co w terminach szachowych bedzie odpowiadato sposo-
bowi gry prowadzacemu do wygranej oraz sposobowi odsuwajacemu
porazke.

5 H. Steinhaus, Definicje potrzebne do teorji gry i poscigu, ,,Mys$l Akade-
micka”, Lwow 1925, s. 14 (pisownia tytutu oryginalna).
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Waznym zastrzezeniem poczynionym przez Steinhausa jest wska-
zanie na peina, kompletna informacje, jaka w przypadku gry w szachy
posiadaja obaj gracze. Nic w regutach gry nie jest wyznaczane przez
zdarzenia losowe, nic nie jest niepewne. Oczywiscie nic poza niezna-
nymi zachowaniami rywala. Gracze, widzac pozycje zajmowane przez
przeciwnika, a takze og6lny rozktad pionkow na ,,planszy”, sa w stanie
przewidzie¢ zestaw potencjalnych posunig¢, ktore stanowia kontynua-
cje rzeczywistego, zrealizowanego do tego momentu, sposobu gry. Nie
moga jednak mie¢ pewnosci, ktory z tych ciagdw w rzeczywistosci jest
wlasnie realizowany. Zatem jedyna niewiadoma, cho¢ przeciez wyjat-
kowo istotna, jest zachowanie przeciwnika, jego skutecznos$¢ i biegtosé
opanowania regut. W przypadku szachow mozna zna¢ swojego rywala
i zaktada¢, ze jesli jest mistrzem szachowym, to nie bgdzie popetniat
pomytek ani btedow, ale zaktada¢ nie oznacza wykluczac.

Obliczenia, ktore trzeba by wykonac, by przeanalizowaé wszelkie
mozliwe przebiegi rozgrywki szachowej wymagatyby ogromnej mocy
obliczeniowej, to dlatego przez tak dtugi czas komputery przegrywaty
z mistrzami szachowymi, a co do ,,uczciwosci” zwycigstwa Deep Blue
nadal zglaszane sa pewne watpliwosci. Niektorzy bowiem sugeruja, ze
komputer pomigdzy rozgrywkami byt dodatkowo uzupetniany nowymi
informacjami. Niezaleznie jednak od tego, pewne jest, ze gracz wszyst-
kich tych mozliwosci nie analizuje, postuguje si¢ natomiast réoznego
rodzaju uproszczeniami, algorytmami decyzyjnymi, a takze, a moze
przede wszystkim schematami rozgrywek, ktorych kazdy gracz uczy
sig niczym elementarza, by w dojrzalej karierze stosowac je, niejedno-
krotnie twoérczo modyfikujac.

Zagadnienia, ktorymi Hugo Steinhaus zajmowat si¢ w artykule
z 1925 roku, sam autor okreslit jako zagadnienia trzeciej, najwyzszej,
klasy, a zatem dotyczace problemdéw definicyjnych. Podanie definicji
jest ciekawe, lecz znacznie prostsze niz zagadnienia klas nizszych,
takie jak znalezienie rzeczywistej strategii, ktora pozwolitaby osiag-
na¢ tak zdefiniowane rozwiazanie. Ten problem szalenie trudny, cho¢
zasygnalizowany, pozostawit jednak bez odpowiedzi. Dopiero kilka
lat p6zniej wlasciwe opracowanie zyskat on w pracy von Neumanna
i Morgensterna, a takze ich nastgpcow, intensywnie pracujacych nad
rozwojem teorii gier do dzis.

Gry, o ktorych pisze Steinhaus, przypominaja nieco bardziej gry
z natura omawiane przez Jaakko Hintikke, gdzie w przypadku zdan,
naukowiec prowadzi skomplikowang gre z przyroda. Chcac dowiesc
prawdziwos$ci konkretnego zdania, o konkretnej postaci logicznej, musi
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przejs¢ przez kolejne kroki, az w konsekwencji udowodni twierdzenie
w calosci (por. semantyki teoriogrowe). Bardzo podobnie kwesti¢ t¢
przedstawia Steinhaus w artykule z 1969 roku, O grach swobodnie®.
Oczywiscie, prace Hintikki sa p6zniejsze, niz artykuty Zermelo, Stein-
hausa, a takze pierwsza ksigzka von Neumana i Morgensterna, ktora
data poczatek koncepcji, nazywanej dzi$ za jej autorami, teorig gier.
Mowi on o sporze sadowym dotyczacym prawdziwosci jakiego$ twier-
dzenia, oczywiscie przy okreslonej aksjomatyce. Zadaniem oponenta
bedzie podanie kontrprzyktadu obalajacego dane twierdzenie, jesli nie
bedzie to mozliwe, ,,s¢dzia” musi oglosi¢ prawdziwos$¢ pierwotnego
zdania. Wedhug Steinhausa najwazniejsze w tej metaforze ,,matematyki
sadowej”” jest postgpowanie wedtug okreslonych, statych regut, ktore
sa wszystkim uczestnikom znane (lub moga zosta¢ przez nich poznane)
w rownym stopniu. Procedury stosowane w matematyce takze kieruja
si¢ statymi regutami, podobnie jak postepowanie sadowe, ale takze gry
i to zar6wno w powszechnym znaczeniu tego stowa, jak i w rozumieniu
wyznaczonym przez wspotczesna teori¢ gier.

Wazne, ze w 1969 roku, Steinhaus wyraznie dostrzega, iz z punk-
tu widzenia rozwijajacej si¢ preznie juz w tamtym okresie teorii gier,
problem rozwazany przez Zermelo dotyczy graczy, ktorzy sa doskonali
w swojej wiedzy i w dokonywanych na jej podstawie wyborach.
Zauwaza rowniez, ze cho¢ Zermelo zajmowat sig szachami, to przeciez
wszystkie gry, ktore majq charakterystyki do szachow zblizone, moga
by¢ analizowane i rozwigzywane w ten sam sposdb. Sam przeciez,
i to jeszcze w roku 1925, omoéwit procz szachow problem poscigu
na morzu.

W momencie pisania artykutu z 1969 roku, Steinhaus nie tylko miat
juz za soba napisanie artykutu opublikowanego w ,,Mysli Akademic-
kiej™, znat tre$¢ odczytu Zermelo, ale takze $ledzil na biezaco najnow-
sze odkrycia teorii gier, w $cistym jej sensie i podkreslat znaczenie, nie
tylko matematyczne, pojgcia ,,minimaxu” oraz fakt, ze sam zajmowat
si¢ teorig poscigu. Co wigcej, juz wezesniej matematycy ze ,,szkoty
Iwowskiej” interesowali si¢ zywo takze zagadnieniem sprawiedliwego
podziatu, ktore dzi$ takze znajduje opracowanie w ramach teorii gier.
Steinhaus znat nie tylko osobi$cie von Neumanna, ktory odwiedzit
Lwow dwukrotnie jeszcze przed wojna, raz w 1927 roku i ponownie

¢ H. Steinhaus, O grach swobodnie, ,Studia Filozoficzne”, 1969, z. 5,
s. 3-13.

7 H. Steinhaus, Miedzy duchem a materiq posredniczy matematyka, s. 95, War-
szawa—Wroctaw 2000.
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w roku 19358, ale tez interesowal si¢ ta teoria i zgodzit si¢ na przethu-
maczenie swojego artykutu na jezyk angielski w 1960 roku. Jest on
stabo dostepny i w czasie, w ktorym sig¢ ukazat, nie mogt juz stanowié
ani sensacji, ani znaczacej nawet ciekawostki, ale niewatpliwie byt in-
teresujacy z historycznego punktu widzenia, bo nie byto przed druga
wojna $wiatowa wielu takich opracowan’.

Matematyk ze szkoly Iwowsko-warszawskiej zauwazyl, ze pierw-
szym krokiem w strong sformutowania teorii gier byt wtasnie odeczyt,
a nastgpnie artykut Ernsta Zermelo. I, cho¢ tego nie mowi, jednym
z kolejnych mogtby stac sig krotki artykut samego Steinhausa. Brak
znajomosci pracy Zermelo uniemozliwit mu petne rozwinigcie bardziej
skomplikowanego zagadnienia, jakim jest teoria poscigu, ale zdajac
sobie sprawe z wlasnego ograniczenia, Steinhaus pozwolit sobie nawet
na drobny przytyk pod adresem J. von Neumanna, za to, ze i w jego
tworczosci brak odniesien do tej wczesnej pracy Zermelo. Steinhaus
swoje zainteresowanie kieruje przede wszystkim, w przypadku sza-
chow, ale tez innych problemow poscigowych, w strong wartosci gry,
rozumianej w tym przypadku, jako liczba krokéw niezbednych do
przeforsowania zwycigstwa jednego z graczy, tozsama z liczba posu-
ni¢¢ pozwalajacych drugiemu z graczy mozliwie najdtuzej odsuwac od
siebie widmo porazki.

Co ciekawe, Steinhaus zauwaza, ze, aby uprosci¢ gre, przeciwnika
nalezaloby traktowa¢ nie jako istote ludzka, czyli zdolna do analizy
w kategoriach optymalizacji uzytecznosci i, w konsekwencji, strategii
do tego prowadzacych. Zatem w grze uwzglednione powinny zostaé
wylacznie mozliwe strategie przeciwnika (w przypadku gier o sumie
zerowej), a nie jego predyspozycje psychiczne, takie jak sktonno$¢
(awersja) do ryzyka, czy doktadnos$¢ przeprowadzanego rozumowania,
czyli jego stopien racjonalnosci. Polski matematyk dostrzega bowiem,
ze mozliwe jest dokonywanie przypadkowych wyborow strategii, ktore
nie uwzgledniaja rozbudowanej analizy korzysci ptynacych z jej wy-
boru, ale bazuja na przyklad na rzucie moneta lub innej uproszczone;j
procedurze decyzyjne;j.

I cho¢ niewatpliwie to gry z catkowita informacja sa dla Steinhausa
bardziej interesujace, to zdawat on sobie spraweg z tego, ze dla wielu
ciekawsze sa gry znacznie bardziej powszechne, czyli gry, w ktérych

8 S. Ulam, Wspomnienia z Kawiarni Szkockiej, Rocznik Polskiego Towarzystwa
Matematycznego, Seria II: Wiadomos$ci Matematyczne XII (1969).

® H. Steinhaus, H. W. Kuhn, Definitions for a theory of games and pursuit,
Naval Research Logistics Quaterly, Vol. 7, Issue 2, s. 105-108, czerwiec 1960.
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szereg aspektow ma charakter losowy. Oczywiscie, mozna zauwazyc,
ze przynajmniej niektore sposrdd tych gier moglyby zosta¢ uzupetnio-
ne o dodatkowe informacje i zblizy¢ sig, jesli nie osiagnac, poziom in-
formacji pelnej. Niezaleznie jednak od tego, czy wierzymy, ze jest to
mozliwe, zwykle czynnik zwiazany z ograniczeniem czasowym wyklu-
cza zbytnie po$wigcanie si¢ nadmiernemu gromadzeniu danych przy-
datnych w procesie podejmowania decyzji. Gry takie jak orzet i reszka
maja jeszcze jedna wazna ceche, dzigki powtarzaniu ich (iterowaniu)
staja si¢ grami zamknigtymi, a w tym konkretnym przypadku, dzigki
prawu wielkich liczb, warto$¢ takiej gry zmierza do 0, czyli rozwia-
zania niefaworyzujacego zadnego z jej uczestnikow. Analogiczna ,,za-
mykajaca” funkcje odgrywa analiza gry nie w kategorii wielokrotnie
powtarzanych problemow, ale w kontekscie warto$ci oczekiwanej, czy
jak nazywa to Steinhaus, zysku oczekiwanego, czyli pojecia niezwykle
waznego dla dzisiejszej teorii gier, by nie powiedzie¢ jednego z naj-
wazniejszych z punktu widzenia analizy teoriogrowej. Szczegdtowe
i zaawansowane charakterystyki gier, ktorymi zajmowat si¢ Steinhaus,
rowniez wraz z Janem Mycielskim, mozna odnalez¢ we wspomnianym
juz artykule O grach swobodnie, ktory jednak najlepiej czytac nie tylko
po uprzednim zapoznaniu si¢ z popularyzatorskim tekstem Steinhausa
z 1925 roku, ale tez majac znajomos$¢ przynajmniej angielskiego thuma-
czenia artykutu Ernsta Zermelo.

Prawdopodobnie, zdaniem Steinhausa, dalszy rozwdj zasygnali-
zowanego przez Zermelo problemu zostal zahamowany przez wybuch
pierwszej wojny $wiatowej. By¢ moze, w przypadku artykutu Stein-
hausa, na drodze temu stanat jgzyk, w ktorym polski matematyk swoj
tekst napisat — jezyk polski. By¢ moze w jakim$ sensie na niekorzysc¢
tworcow z tej szkoty, a w szczegdlnosci Steinhausa, dziatata marginal-
no$¢ Lwowa, cho¢ przeciez w §wietle wszystkiego, co zostato powie-
dziane powyzej, matematycy skupieni wokot Kawiarni Szkockiej dzia-
tali wyjatkowo preznie i nie tylko mieli znaczace osiagnigcia w szeregu
rozwijajacych si¢ dopiero dziedzin matematyki, ale wiele z nich nawet
fundowali, wykazujac aktywnos¢ w obszarach wzbudzajacych wow-
czas najwyzsze zainteresowanie. Zainteresowanie to jest nadal zywe,
a uwagi pozostawione przez Steinahausa w zakresie teorii gier, cho¢
skape 1 by¢ moze w $wietle intensywnego rozwoju tej koncepcji nieco
juz przestarzate, po dzi$ pozostaja interesujace 1 inspirujace.
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THE DIFFICULT BEGINNINGS OF GAME THEORY:
ZERMELO AND STEINHAUS. A COMPARATIVE ANALYSIS OF EARLY
RESEARCH ON SOLUTIONS TO MATHEMATICAL GAME PROBLEMS

Summary

This article presents the first problems that were analyzed in a manner that would
a few years later be embraced by the expression game theory. Both texts are earlier
than the book of Oskar Morgenstern and John von Neumann, but in my opinion both
should be considered as fundamental and inspiring sources of the framework of the
game analysis. The article of the Polish mathematician, Hugo Steinhaus, was almost
unknown until the late sixties, due to the language it had been written in, and it still
remains generally unknown even in Poland. I make an effort to show similarities of
intellectual climate in Lwow as well as in other scientific centres, as well as to draw
attention to Polish successes in an area that at the time was only an idea, not a ready and
finished concept.

Magdalena Adamus
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BOSKA OBECNOSC I DZIALANIE
W PERSPEKTYWIE PATRYSTYCZNE]
I FILOZOFII PROCESU!

Problematyka Boskiej obecnosci i dziatania w $§wiecie empirycz-
nym interesowata myslicieli od dawna. Rozwazania na ten temat moz-
na znalez¢ juz w mysli greckiej (poczawszy od Homera i Hezjoda,
a zwlaszcza w arystotelesowskiej koncepcji Nieruchomego Poruszy-
ciela), za§ w sposdb szczegdlny stata si¢ ona przedmiotem refleks;ji
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Takze dzi$ jest to ,,dyzurny”
temat dla wielu uczonych — filozofow i teologéw rozmaitych kierun-
kéw 1 opcji. W niniejszym artykule najpierw przedstawie poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o sposéb Boskiego dziatania w mysli pisarzy
wschodniochrzescijanskich, a nastgpnie sprobuje¢ porownac ich propo-
zycje z niektorymi wspotczesnymi koncepcjami obecnymi w filozofii
(oraz teologii) procesu.

1. ENERGETYZM W TWORCZOSCI
PISARZY WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Bog chrzescijanskiego Objawienia jest niezmiernie bliski cztowie-
kowi, do takiego stopnia, iz cztowiek moze si¢ z Nim jednoczy¢ w sakra-
mentach, zwlaszcza w Eucharystii, a jednocze$nie pozostaje nieskon-
czenie daleki. Jest immanentnie obecny w stworzonym przez siebie
Swiecie, a zarazem w sposob niewypowiadalny go przekracza, transcen-

! This publication was made possible through the support of a grant from the John
Templeton Foundation. The opinions expressed in this publication are those of the
author and do not necessarily reflect the views of the John Templeton Foundation.
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duje. Ta biblijna prawda, oddajaca swoista ,,ambiwalencjg” (z czysto
ludzkiego punktu widzenia) Boga zostala rozwinigta w pismach mysli-
cieli wezesnochrzescijanskich, ktorzy w tym celu zwracali si¢ do twor-
czo$ci rozmaitych greckich filozoféw — m.in. Platona, Arystotelesa,
stoikow, jak tez wspotczesnych im Plotyna i innych neoplatonikdw.

Ogodlnie rzecz biorac, dylemat transcendencji i immanencji Boga
zostal ,,rozwiazany” czy raczej ukazany (albowiem Ojcowie Kosciota,
majac glebokie poczucie tajemnicy prawd wiary, zwlaszcza tych, ktore
dotycza samego Boga, bynajmniej nie zamierzali przedktadac ostatecz-
nego wyjasnienia) dzigki wyrdznieniu w Bogu dwoch aspektow: Jego
istoty (ovoia, resp. natury, @Oo1g) oraz energii (évépyeld — dzialania,
resp. mocy, dvuvauc). Dla naszego tematu szczegdlnie interesujace
1 wazne jest to ostatnie pojecie.

Nie bede tu zaglebia¢ si¢ w ksztaltowanie i ewolucj¢ pojgcia ener-
gii i pokrewnych termindéw?. Napomkn¢ jedynie, ze w okresie patry-
stycznym pojawia si¢ ono — w opozycji do istoty/natury Boga — m.in.
u Ojcow Kapadockich, Pseudo-Dionizego Areopagity, a takze jego ko-
mentatora $w. Maksyma Wyznawcy oraz pisarzy bizantyjskich na czele
ze $w. Grzegorzem Palamasem. Maksym Wyznawca w danym kontek-
Scie pisat o0 ,,logosach (Adyot) oznaczajacych mysli (idee) Boga zawarte
w Logosie (Adyoq) i bedace obrazami, zasadami, prawami rzeczy em-
pirycznych.

U Niego trwale znajduja si¢ logosy wszystkich [stworzen], odpowiednio do kto-
rych On zna, jak si¢ to o Nim mowi, wszystkie [stworzenia] zanim stana si¢ bytem, jako
istniejace w Nim i u Niego — samej Prawdy [ich] wszystkich [...]. A wigc, z wyjatkiem
najwyzszej, czyli apofatycznej teologii Stowa [Logosu] — zgodnie z ktora [Logos] nie
jest nazywany za pomoca stowa (Aéyetat), ani nie jest pomyslany przez umyst (voettar)
1w ogole nie jest ujawniany przez cokolwiek innego stworzonego (jako bgdacy ponad
istota), i w ktorym nie uczestniczy ktokolwiek odpowiednio do czegokolwiek — przez
wiele logoséw ujawnia si¢ jeden logos, i przez jednego — wiele. [A mianowicie:] od-
powiednio do stwarzajacego i utrzymujacego — przystugujacemu Dobru wychodzeniu
Jednego w istniejace [rzeczy], przez wiele [jawi si¢] jeden, a odpowiednio do odniesie-
nia, czyli opatrznoséci — powracajacej i kierujacej [powrotem] do jednego, niczym do
wszechogarniajacego poczatku czy centrum, ktére uprzedza zasady [wychodzacych]
z niego promieni — przez jedno, jako zbierajacego je [razem], [jawi si¢] wielo$¢?.

2 Na temat niuansoéw terminologicznych zob. T. Obolevitch, Od onomatodok-
sji do estetyki. Aleksego Losiewa koncepcja symbolu. Studium historyczno-filozoficzne,
Krakow 2011, s. 76-88.

3 Makcum UcnioBenuuk, Ipyonocms 7,ep. A. M. Wydpuna [w:] . 1. benesuy,
J1. C. buptokoB (pen.), Aumonoaus 60CMOYHO-XPUCIUAHCKOU DO20CIOBCKOU MbICIU.
Opmoodokcus u eemepodokcus, T. 2, Cankr-IlerepOypr 2009, s. 117-118.
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Na marginesie dodajmy, ze Jan Skot Eriugena, thumacz Maksyma
na tacing, scharakteryzowat logosy jako stworzone i niestworzone za-
razem* (w jego drabinie bytow przybrato to posta¢ natura creata et
creans), gdyz z jednej strony one odwiecznie istnieja w Bogu, z drugiej
za$ strony okres$laja rzeczy §wiata empirycznego.

Koncepcje Maksyma Wyznawcey i jego kontynuatorow mozna
$miato okresli¢ jako panenteizm. Na potwierdzenie panenteistycznej
tezy o uczestnictwie $wiata w Bogu przytoczmy fragment jego traktatu
Ambigua:

[K]azde z inteligibilnych i werbalnych [stworzen], aniotéw 1 ludzi, ze wzgledu
na logos, wedhlug ktorego jest stworzone — ,,bedace” w Bogu i ,,u Boga” (J 1,1) jest
i nazywa si¢ ,,czastka Boga” (ze wzgledu, jak powiedziano, na swdj preegzystencujacy
w Bogu logos). Nie ulega watpliwosci, iz nawet jesli ono otrzyma odpowiedni do tego
[logosu] ruch, okaze si¢ w Bogu, w Ktorym jako poczatek i przyczyna preegzystuje
jego logos bytu’...

Z uwagi na to, ze do oficjalnego zatwierdzenia nauki w Kos$ciele
prawostawnym o rozroéznieniu w Bogu istoty i energii najbardziej przy-
czynit sig¢ $w. Grzegorz Palamas, warto przywotaé rowniez niektdre jego
spostrzezenia. ,,Ojciec hezychastyczny” — jak nazywano Palamasa —
z catym przekonaniem twierdzit (wbrew przytoczonej opinii Eriugeny),
ze energie (resp. ,,wychodzenia”) sa niestworzone, naleza bowiem do
samego Boga.

My za$ zostaliSmy nauczeni przez Ojcow, ze wszystkie energie Boga sa niestwo-
rzone, chyba ze kto$§ uzna energi¢ (évépyeld) za tozsama z dziataniem (évépynua), czyli
skutkiem®.

Zarazem owo ,,wychodzenie” — pisze za Pseudo-Dionizym biskup
Salonik — ,,samo rozréznia si¢ i pomnaza”’. Co to jednak znaczy? Pala-
mas wyjasnia, ze byty stworzone nie sg identyczne z Boskimi energia-
mi, ,,nie sa wychodzeniami, dzigki ktorym bostwo «pomnaza siey, ale
skutkami wychodzen Boga, ktore staja si¢ nam znane w procesie stwo-

4 Zob. B. B. IlerpoB, Makcum Hcnogeonux: onmono2ust u Memoo 6 6U3aHmMutic-
Kot punocogpuu VII eexa, Mocksa 2007, s. 140.

5 Makcum UcnoBenuuk, Tpyonocms 7,s. 117.

¢ G. Palamas, Obrona szczegétowa, 7, thum. 1. Zogas-Osadnik [w:] L. Kiejzik
(red.), Palamas — Buigakow — Losiew. Rozwazania o religii, Imieniu Bozym, tragedii
filozofii, wojnie i prawach cztowieka, Warszawa 2010, s. 133.

7 Grzegorz Palamas, Na ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie i rozroz-
nienie, 6, thum. 1. Zogas-Osadnik, ,,Logos i Ethos” 1 (2009), s. 141.
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rzenia”3. Istnieje wigc nieprzekraczalna granica, diastema (S146tnpH)
miedzy Stwoérca a stworzeniem, zakladajaca asymetryczno$é relacji
migdzy nimi.

Moc stworzenia potaczona z Twdrca z natury objawia si¢ bowiem w rzeczach
powstatych na skutek tworzenia, nie bgdac jednak skutkiem, lecz partycypowaniem
w Tworey przez Jego dzieta’.

Bog jest przyczyna wszystkich bytow, ktore uczestnicza w jego ener-
giach jako wzorcach lub, méwiac jezykiem Areopagity, ,,substancjo-
tworczych racjach”. Totez Boska Opatrzno$¢ nie jest niczym innym,
,Jak zwroceniem si¢ Boga ku mniej doskonatym™!°.

Bog jest zatem Stworca nawet przed dzielem stworzenia. Wedlug
Wilodzimierza Losskiego:

Obecnos¢ Boga w Jego energiach nalezy rozumie¢ realistycznie. Nie chodzi
0 obecno$¢ operatywnej przyczyny w jej skutkach: energie nie sa, jak stworzenia, skut-
kami Bozej Przyczyny; nie zostaly stworzone, wytworzone z nicosci, lecz wiecznie
wyplywaja z jednej istoty Trojcy. [...] Energia nie jest funkcja Boga wobec stworzen,
nawet jesli Bog stwarza i dziata poprzez swe energie, ktore przenikaja wszystko, co
istnieje. Stworzenia moglyby nie istnie¢, Bog i tak przejawiatby si¢ poza swa istota

L]0

Cata rzeczywisto$¢ empiryczna, posiadajac swa autonomig, jest
zawarta w Bogu. Dzigki temu w §wiecie ujawnia si¢ nigdy niewyczer-
pujace si¢, nieustanne Boskie dziatanie — energia. Zdaniem teologow
wschodniochrzescijanskich, mocno ugruntowanych w tradycji patry-
stycznej:

[...] ontologia Boskiego dziatania w $wiecie (r6zna od bytu Boga w Jego istocie) jest
zakorzeniona w boskich energiach lub logosach, ktore, aczkolwiek nie sg z tego $wiata,
ksztaltuja 1 utrzymuja w istnieniu wszystkie widzialne i niewidzialne rzeczy w $wiecie.
[...] Z jednej strony postrzegamy owe logosy, ufajac w zwiazek z ich wspolnym zrod-

8 Tamze, 7, s. 142.

® Grzegorz Palamas, Obrona szczegdélowa, 39, s. 153. Zob. takze: JI. C. bu-
prokoB, Tema npuwacmuocmu boey 6 cessmoomeueckou mpaouyuu u y Huxugopa I pu-
eoper [w:] I. ®axpacuc, Jucnym cem. I'pucopus Ilaramer ¢ Ipucopoi @unocoghom.
Qunocogckue u 6020C106CKUE OCHOBAHUS NATAMUMCKUX cnopos, iep. 1. A. Tlocme-
noa, Cesaras ropa Adon: ITycteine HoBas ®usanmga Adonckoro Pycckoro IlanTe-
JIEMMOHOBa MOHacThIpst, Mocksa 2009, s. 113—-186.

10 Grzegorz Palamas, Na ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie i rozréz-
nienie, 15, s. 146.

"W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, tham. 1. Brzeska, Kra-
kow 2007, s. 74-75.
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tem — Boskim Logosem, z drugiej zas$ strony, te same /ogosy mozna rozpatrywa¢ w od-
niesieniu do $wiata, ktore one utrzymuja 2.

Logosy-energie sa wprawdzie niestworzone, ale to wtasnie dzigki
nim mozna méwi¢ o immanencji Boga, Jego obecnosci w §wiecie, za-
chowujac przy tym wymiar jego transcendencji'®. Pisarze starochrze-
$cijanscy uzywali w tym konteks$cie znanej neoplatonskiej metafory
kota:

[...] logosy jako promienie kota wychodza z centrum, ktory symbolizuje Boski Logos.
W tym sensie one sg transcendentne wzgledem $wiata. Z drugiej strony, wszystkie pro-
mienie sg zakonczone obwodem, czyli stworzonymi rzeczami. W ten sposob logosy,
kierujac si¢ od Logosu do $§wiata, sa zwrdcone przez swoj immanentny modus twarza
do $wiata'4,

albowiem ,,negacja obecno$ci Boga w przyrodzie wszystko sprowadzi-
taby do nie-istnienia” 3.

Rozréznienie migdzy istota/naturg a energiami/mocami ma donio-
ste znaczenie, i to w kilku perspektywach'¢. Przede wszystkim, wy-
znacza ono sfer¢ teologii — we wschodniochrze$cijanskim znaczeniu
pojecia ,.teologii” (Beoroyia) jako sfery dotyczacej Boga-w-sobie i od-
noszonej do istoty/natury Boga oraz sferg ,,ckonomii” (oikovopia),
a wigc Boskiego dziatania, Opatrznosci, dotyczacej tego, co jest ,,wo-
kot istoty/natury” (mepi v ovoiav, mepi v o) Boga, czyli wias-
nie energii. W planie $ci$le teologicznym — w powyzszym znaczeniu
pojecia ,teologia” — oznacza ono, jak wspomniatam, transcendentna
1 immanentna strong¢ Boga, a ponadto koresponduje z prawda o row-

2 A. Hectepyk, Jlococ u kocmoc. Bococnosue, nayka u npagociasnoe npedanue,
niep. M. Kaprenr (I'onsronna), Mocksa 2006, s. 134—-135.

13 Zob. np. Ph. Sherrard, Human Image: World Image. The death and resurrec-
tion of sacred cosmology, Ipswich 1992, s. 28.

4 A. Hectepyk, Jlococ u kocmoc..., s. 136. Por. np. Makcum M cmoBeqHUK,
Tpyonocms 7, dz. cyt.

5 Tamze, s. 139.

1 Pomijam tu zarzuty $redniowiecznych zachodnich scholastykow pod adresem
bizantyjskich teologdw, iz powyzsze rozréznienie przeczy twierdzeniu o prostocie
Boga, jak tez cala dyskusjg na ten temat. Odnotujg jedynie, Ze pojgcie energii — pomimo
ze jest thumaczone na tacing jako actus — nie jest rownoznaczne z ,,aktem” w sensie
tomistycznym. Palamas na og6t unikat ontologicznej dyskusji na rzecz personalistycz-
nego uj¢cia Boga, piszac: ,,W Boskich energiach dziata nie «Jednoy, lecz «Jedyny», nie
istota, lecz Istniejacy”. Cyt. za: B. CaBenbeB, bococriosckoe ocmviciieHue yuenus ces-
mumens I puecopus Ilanamvl o cywynocmu u snepausx 6 mpyoax pycCcKux peiuuo3Hbix
mvicaumenei XX eexa, ,,Xpucrianckas Mpiciibp”, T. 3 (2000), s. 32.
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nosci trzech Osob Boskich, ktorym przystuguje jedna istota/natura oraz
jedno wspolne dziatanie/energia (jest to energia/energie ujmowane ad
intra, sprawiajace wspolprzenikanie si¢, perychoreze [mepiydpnoig]
Boskich Hipostaz'?). W perspektywie ontologicznej nalezy wskazac¢ na
wykorzystanie trzech arystotelesowskich termindw — ovcia, évépyeid
i duvapg — w odmiennym, nie-arystotelesowskim kontekscie: évépyeid
i duvaug okazuja sig by¢ pojeciami nie przeciwstawnymi (jako ,,akt”
i ,,potencja”), ale synonimicznymi, znajdujacymi si¢ z kolei w opo-
zycji do istoty (ovoia) i wyrazajacymi dynamiczny charakter Boga's.
W aspekcie epistemologicznym rozrdznienie istoty i energii w Bogu
oddaje stwierdzenie o zasadniczej niemozliwosci Jego adekwatnego
poznania, moment apofazy, a zarazem tez¢ o poznawalnosci Boga (np.
w doswiadczeniu mistycznym, na modlitwie), co jest przedmiotem tzw.
teologii katafatycznej.

Wreszcie, mozna ukazaé perspektywe kosmologiczna dotyczaca
juz bezposrednio Boskich energii-mocy-dziatan. Oczywiscie, pisa-
rze starochrze$cijanscy uprawiali przede wszystkim teologi¢ (pojmo-
wang jako mistyka); kwestie kosmologiczne interesowaly ich o tyle,
o ile prowadzity do ukazania wspaniatosci i wielkosci Stworey i Jego
nieustannego dziatania. Nie oznacza to jednak, ze problem stworzo-
nego kosmosu byt malo istotny. Owszem, nie znajdujemy w pismach
Ojcow szczegotowych rozwazan na tematy przyrodoznawstwa (oprocz
przytoczenia popularnych i obowiazujacych woéwczas pogladow).
A jednak to wlasnie dzigki nim nastapito ,,usprawiedliwienie” materii,
ktora w starozytnosci czgsto byta traktowana jako co$ nierzeczywiste-
go (zwlaszcza w réznych odmianach gnozy i manicheizmu)'. Nalezy

17 Zob. np. Grzegorz Palamas, Na ile sposobéw w Bogu istnieje zjednoczenie
i rozroznienie, 21, s. 150.

18 Zob. np. Jan Damascenski, Wyklad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski,
Warszawa 1969, s. 112, 171: ,,A niepodobna znalez¢ taki byt, ktory by pozbawiony byt
naturalnej zdolno$ci dziatania [energii]. Wrodzona wigc zdolno$¢ dziatania jest sita tego
rodzaju, ze pozwala nam pozna¢ sama naturg, z ktora jest zwiazana. Naturalna zdolno$é¢
dziatania jest tak istotna dla kazdego bytu sita i ruchem, Ze nie posiada jej tyko to, co
nie istnieje. [...] jesli wszelkie dziatanie definiujemy jako «istotny ruch wlasciwy jakiej$
naturzey, to kt6z moze wskaza¢ naturg bez ruchu, czyli zupetnie pozbawiona dziata-
nia, albo tez znalez¢ dziatanie, ktore by nie byto ruchem naturalnej sity?”’; Grzegorz
Palamas, Obrona szczegolowa, 24, s. 144.

19 Por. M. YO. HacoHoB, B3aumocesise Kocmono2uu u aHmponoio2uu 6 y4eHuu
cs. ['pucopus boeocnosa, ,,Hauano” 3—4 (1996), s. 56. Mozna mowic¢ nawet o ,,teologii
materii” rozwijanej m.in. przez $w. Cyryla Jerozolimskiego, podkreslajacego znaczenie
materii dla sprawowania sakramentow. Zob. Kupunn (3unkoBckuit), Yuenue cesmu-
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dopowiedzie¢, ze pisarze chrzescijanskiego Wschodu wyrdzniali
w korpusie nauk obok teologii etyke i fizyke odpowiednio do trzech
ksiag madrosciowych Starego Testamentu: Piesni nad Pie$niami (uka-
zujacej droge duchowej doskonatosci, a wige teologii), Przypowiesci
Salomona (zawierajacej droge moralnosci — etyki) oraz Koheleta
(przedstawiajacej droge rozwazan o Bogu w korelacji z ,,marnym”,
tzn. przemijajacym $wiatem empirycznym). W zwiazku z tym np.
Ewagriusz z Pontu, jeden z pierwszych teoretykdéw i praktykéw he-
zychazmu czy Maksym Wyznawca wymieniali trzy czg$ci wiedzy ko-
Scielnej: teologi¢ mistyczna (pvotikny Ogoloyia), filozofig praktyczna
(mpoktikn @riocogia) i filozofie naturalna (puown erocopia) lub
po prostu fizyke. Ostatnia z wymienionych dziedzin traktuje o przyro-
dzie, ktora byla postrzegana nie tylko jako posrednia droga poznania
Boga, co chetnie podkreslali juz apologeci wezesnochrzescijanscy?,
a nastgpnie inni autorzy okresu patrystycznego i sredniowiecza (zarow-
no na Wschodzie, jak i na Zachodzie)?! i co otrzymato nazwe ,,dowo-
dow kosmologicznych” na istnienie Boga. Stworzony $wiat jest wprost
sladem, znakiem, symbolem, a nawet ,,twarza” Boga?. Pisali o tym
autorzy zarowno wschodniochrzescijanscy (m.in. $w. Grzegorz z Nyssy,
$w. Grzegorz z Nazjanzu?®, a zwlaszcza §w. Maksym Wyznawca?*), jak

mens Kupunna Hepycanumckozo o MmamepuanbHom mupe u e2o oceaujenuu, http://www.
bogoslov.ru/text/2415754. . html.

2 Zob. E. Kope¢, Poglady apologetow starochrzescijanskich na poznanie Boga,
,»,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. IV, z. 2 (1957), s. 97-122.

2 Zob. TI. b. Muxaiinos, Ecmecmeennoe 6020no3nanue 6 2peueckoll Nampuc-
muxke [w:] B. K. WloxuH (pen.), @urocogpus penueuu. Anomanax 2006-2007, Mocksa
2007, s. 247-263; A. P. ®oxun, Cs. [ pucoputi Hucckuii o coomnowenuu ecmecm-
BEHHO20 U C8epXbecmecmeenHo2o boeociosus [w:] tamze, s. 264-281; A. P. ®okuH,
Ecmecmeennas meonoaus 6 aamunckou nampucmuxe [w:] tamze, s. 283-301; A. P. ®o-
KuH, [oxazamenvcmea 6vimusi Bodicus 6 ahmuuHol punocopuu u 6 Xpucmuanckom 60-
eocnosuu II-X1V 6s., ,,.Bectuuk IlpaBociaaBuoro CeaTo-THXOHOBCKOT0 OOT0OCIOBCKOTO
nHcrutyTa. I: Borocnosne. duocodus”, e 15 (2006), s. 30-51.

2 Por. V. Shmaliy, Cosmology of the Cappadocian Fathers: a contribution to
dialogue between science and theology today, ,,Faith and Philosophy. Journal of the
Society of Christian Philosophers”, vol. 22, no 5 (2005), s. 540.

2 Por. np. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 28 (Teologiczna II). Poznanie Boga
[w:] tenze, Mowy wybrane, thum. zbiorowe, Warszawa 1967, s. 289, 297.

2% Por. np. nast¢pujace wypowiedzi Maksyma: Natura jest oskarzycielem ludzi
bezboznych, ktora przez zawarte w sobie racje glosi swego Stworeg”; ,,Kt6z bowiem
widzac pigkno i wielko$¢ rzeczy [...] natychmiast nie wywnioskuje samego stworce
ich powstania, jako poczatku i przyczyny i stworcg rzeczy?”. Cyt. za: Maksym
Wyznawca, Antologia zycia wewnetrznego. Dialog o Zyciu wewnetrznym. Ksiega mi-
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i facinscy (np. Tertulian, $w. Hilary z Poitiers, §w. Ambrozy z Medio-
lanu, $w. Augustyn, Boecjusz, §w. Grzegorz Wielki).

Skoro energie — rézne od Boskiej istoty, ale nicodtaczne od niej — sa
obecne w przyrodzie (ktdra jest tez ich owocem) — to §wiat empiryczny,
kosmos w odniesieniu do Boga nie jest tylko czym$ wtérnym, pochod-
nym, nieznaczacym. Przeciwnie, w kosmologii wschodniochrzescijan-
skiej $wiat jawi si¢ jako ,,sakrament”? (z drugiej strony, podkresla si¢
kosmiczny aspekt Eucharystii), czyli jako kosmos ,,boski”?, ,.chry-
stologiczny” czy majacy ,,wymiar eklezjalny”?” — i to nie wyltacznie
w metaforycznym sensie. Jak pisat Olivier Clément,

Prawostawna teologia stworzenia podkre$la z jednej strony — jako teologia chrze-
Scijanska — wlasnq ,,gestos¢” stworzenia, czym radykalnie r6zni si¢ od manifestacji
w metafizyce archaicznej i hinduistycznej, 1 co umozliwilo w nowozytnosci metody
naukowej na Zachodzie. Z drugiej strony, w sposob nie mniej radykalny, prawostawie
podkresla ,, przejrzystosé” stworzenia, obecno$é Bozych energii u samych jego zrodet.
W tym aspekcie przeciwstawia si¢ ona kosmologii zamknigtej, kosmicznemu charak-
terowi religii zamknigtej transcendencji: judaizmu i islamu, a takze niektorych pradow
mys$lowych w chrzescijanstwie zachodnim, poczawszy od scholastyki i reformacjiZ.

Wprawdzie miedzy Bogiem a $wiatem istnieje diastema — dystans
,»hie miejsca, lecz natury”? (jako tego co, jest niestworzone i tego, co
stworzone), niemniej jednak $wiat ma wymiar pozytywny, a wrecz
sakramentalny, albowiem dziataja w nim Boskie energie. Aczkolwiek
skutek Boskich energii (évépyetla), a wige 10 évépynua jest czyms$ po-
chodnym, wychodzacym od Boga, to jednak zarazem prowadzacym
do Niego, jezeli tylko czlowiek ma jasne oczy serca, nieskazone przez
grzech, aby dostrzec obecno$¢ Boga w swiecie (por. Rz 1,18-21). Totez

tosci. Ksiega oswieconych. Wykiad Modlitwy Panskiej. List o mitosci, thum. A. War-
kotsch, Poznan 1980, s. 41, 43. Zob. takze C. JI. Enudaunosuy, [Ipenooobuvii Max-
cum Hcnoseonuk u euzanmuiickoe 6ozocnosue, Mocksa 1996, s. 64—71.

% Por. tytut ksiazki jednego z najwybitniejszych prawostawnych teologow XX
wieku Aleksandra Szmemana: The World as Sacrament, London 1966. Sakramentalng
koncepcj¢ kosmosu glosi rowniez wspomniany wyzej anglikanski duchowny i uczo-
ny Arthur Peacocke (Teologia i nauki przyrodnicze, ttum. L. M. Sokotowski, Krakoéw
1991, s. 238-242).

% Por. tytul ksiazki niedawno zmartego francuskiego prawostawnego autora,
0. Clémenta, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii, ttum. P. Mikulska,
Krakow 2010.

27 Por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, tham. J. Dembska, War-
szawa 2000, s. 258-259.

2 0. Clément, Boski kosmos. Wybrane zagadnienia z kosmologii, s. 11.

2 Tamze, s. 12.
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patrystyczna ,.fizyka” byla réwnoznaczna z kontemplacja (6=opia)
bytow stworzonych, dostrzezeniem duchowych racji (Adyou), a dzigki
nim — Stworcy, wniknigciem — dzigki ascezie — ,,w nadprzyrodzony
sens stworzonej rzeczywistosci”’.

Na czym polega specyfika wschodniochrze$cijanskiej nauki o Bo-
skim dzialaniu? Zacytujmy jeszcze raz W. Losskiego.

To, co teologia zachodnia okresla mianem nadprzyrodzonego, na Wschodzie ozna-
cza to, co niestworzone, Boskie energie niewyrazalnie rézne od samej istoty Boga.
Odmiennos¢ polega na tym, ze zachodnia koncepcja taski implikuje przyczynowos¢ —
taska jawi sig jako skutek Boskiej przyczyny, podobnie jak w akcie stworzenia — pod-
czas gdy w teologii wschodniej jest to naturalna emanacja, energie, wieczyste pro-
mieniowanie Boskiej istoty. Jedynie w akcie stworzenia Bog dziata jako przyczyna,
wytwarzajac nowy podmiot, powotany do uczestnictwa w Boskiej pelni, zachowujac
g0, ocalajac, udzielajqc mu taski, prowadzac go do ostatecznego celu. W energiach Bog
Jjest, istnieje, odwiecznie si¢ przejawia. Jest to sposob przejawiania sig istoty Bozej,
ktorego dostepujemy, otrzymujac taske’!.

Caly kosmos (na czele z cztowiekiem — mikrokosmosem) jest po-
wotany do przebdstwienia (Beiwoig), przemienienia, przywrocenia pier-
wotnego tadu (kosmosu w pierwotnym znaczeniu tego stowa) sprzed
upadku aniotow, ktory spowodowat katastrofg w catym wszechswiecie.
Zbawienie ma bowiem charakter kosmiczny, uniwersalny.

2. BOSKIE DZIALANIE W FILOZOFII PROCESU
WOBEC TRADYCJI WSCHODNIOCHRZESCIJANSKIEJ

W czasach, gdy na Wschodzie intensywnie rozwijata si¢ doktry-
na Boskiej istoty i energii, przypieczgtowana autorytetem Palamasa,
w Kosciele katolickim $wigtowal tryumf tomizm (moéwiac dokladnie;j,
rozmaite wersje nauki §w. Tomasza). Boskie dziatanie w $redniowie-
czu na Zachodzie bylo przedstawiane jako atrybut, przymiot Boga,
z jednej strony — zgodnie z doktryna o prostocie Boga — tozsamym
z Jego istota, a z drugiej — jednak czyms$ réznym, jako ze bezposred-
nio dotyczacym i ujawniajacym si¢ w $wiecie. Mowiac dokladnie,
w mysli tomistycznej Boze dziatanie w §wiecie jest thumaczone na
podstawie wyroznienia dwoch rodzajow przyczyn: tzw. przyczyny
pierwotnej (jaka jest sam Bog) oraz przyczyn wtornych, czyli natural-

30 Zob. L. Niescior, Wstep [w:] Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1,
Krakéw—Tyniec 1998, s. 30.
3U'W. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, s. 87-88.
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nych, instrumentalnych, ktérymi Bog postuguje sig dla realizacji okres-
lonych celéw (mozliwe jest rowniez ,,zawieszenie” przyczyn wtornych
w przypadku cudu)®>. W teologii zachodniej zostala zatem wprowa-
dzona podwdjna przyczynowosé, a dalszy rozwoj mysli ujawnit jej
stabe punkty, jak chociazby mniej lub bardziej wyrazna tendencja do
separacji nauki i teologii*.

Nie ma potrzeby omawiaé¢ tu wszystkich etapéw ewolucji koncep-
cji Boskiego dziatania w tradycji zachodniej**. W XX w. teoria podwoj-
nej przyczynowosci odzyta w neotomizmie, ale pojawily si¢ rowniez
alternatywne ujgcia tytutowej problematyki, takie jak: model powszech-
nego dziatania (Bég dziata w kazdym wydarzeniu $wiata — Gordon
Kauffman, Maurice Wiles), modele sprawczosci osobowej (wsrod nich
badacze wymieniaja model Bozego dzialania w dostownym sensie —
William Alston; modele uciele$nienia i immanencji — Arthur Peacocke,
Grace Jantzen, Sallie McFague), model bez uczestnictwa (bgdacy
synteza teologii procesu i niektorych aspektow klasycznego teizmu —
Thomas Tracy) oraz modele interakcji (John Polkinghorne) wykorzy-
stujace dane mechaniki kwantowe;j i teorii chaosu. Wreszcie, ciekawej
propozycji wyjasnienia (czy raczej przyblizenia) Boskiego dzialania
w $wiecie dostarcza filozofia oraz zrodzona na jej gruncie teologia pro-
cesu lub — uzywajac stow Iana G. Barbura — ,,paradygmat procesu”*,
Ze wzgledu na pewne podobienstwo (ale i niewatpliwe rdznice) istnie-
jace migdzy wschodniopatrystyczna nauka o Boskich energiach a ostat-
nim z wymienionych modeli chciatabym podja¢ probe ich analizy
poréwnawczej.

Zaczng od rozwazenia niektérych aspektow paradygmatu procesu.
Zaskakujaca jest zbiezno$¢ wyzej przedstawionej patrystycznej nau-
ki i propozycji filozofow i teologdw procesu — poczawszy od jej za-
tozyciela, Alfreda Northa Whiteheada — dotyczaca dwubiegunowe;j

32 Z kolei Wilhelm Ockham, stajac przed dylematem pogodzenia w Bogu wolnosci
i koniecznos$ci, ujawniajacej si¢ w stworzeniu, rozréznial w Bogu dwie moce: absolutng
(potentia absoluta) i wzgledna, zarzadzajaca (potentia ordinata). Zob. O. Peder-
sen, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukq a teologiq, ttum. W. Skocz-
ny, Tarnéw 1997, s. 202.

33 Zob. np. R. J. Russell, Boze dzialanie w Swiecie (fragmenty) [w:] M. Heller,
T. Sierotowicz (wybor tekstow), Bog — Wszechswiat — cztowiek, t. 1, ttum. T. Sieroto-
wicz, Tarnéw 2006, s. 92; W. R. Stoeger, O Bozym dziataniu w swiecie w perspektywie
naukowego poznania rzeczywistosci [w:] tamze, s. 294-302.

3% Zob. R.J. Russell, Boze dzialanie w swiecie (fragmenty), s. 91-104.

3 W. bap0yp, Peueus u nayka. Hemopus u cospemennocmo, niep. A. @emnopuyxk,
Mocksa 2000, s. 347.
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koncepcji Boga. Z grubsza rzecz ujmujac, wschodniochrzescijanskie
rozrdznienie Boskiej istoty i energii koresponduje z obecnym w filo-
zofii procesu wyrdznieniem w Bogu natury pierwotnej (primordial na-
ture), czyli bieguna mentalnego, i natury wtornej (consequent nature)
badz bieguna fizycznego, wyrazajacych odpowiednio transcendentny
i immanentny aspekty Boga®®. Jedna z charakterystyk Whiteheada
(W polskim przektadzie) brzmi nastgpujaco:

[N]atura Boga ma charakter dwubiegunowy. Bog posiada naturg pierwotna i naturg
wtorng. We wtornej naturze Boga wystgpuje swiadomos¢. Natura ta jest uswiadomie-
niem rzeczywistosci §wiata zachodzacym w jedno$ci Bozego bytu przez przeksztatca-
jace oddzialywanie madros$ci Bozej. Pierwotna natura ma charakter pojeciowy. Natura
wtorna stanowi splot Bozych odczu¢ fizycznych rozwinigty na pierwotnych pojeciach.

Jeden aspekt natury Boga jest konstytuowany przez Boze odczucia pojeciowe. |...]
W tym aspekcie natura Boga jawi si¢ jako wolna, zupetna, pierwotna, odwieczna, po-
zbawiona aktualizacji i nie§wiadoma. Drugi aspekt taczy si¢ z do§wiadczeniem fizycz-
nym pochodzacym z czasowego $wiata oraz ulegajacym zintegrowaniu z pierwot-
nym aspektem. Natura wtdrna jest okreslona, niezupetna, pochodna, ,,wiecznotrwata”,
w pelni aktualna i $wiadoma?’.

Swiat jest konstytuowany dzieki pierwotnej naturze Boga, ktora
stanowi zbior obiektéw ponadczasowych (eternal objects), bedacych
potencjami bytow fizycznych. Jednak bardziej interesuje nas tu imma-
nentna strona Boga zwiazana z Jego dziataniem, czyli — w danym przy-
padku — Jego natura wtdrna, poddajaca si¢ opisowi. Jest to Bog w Jego
zwréceniu si¢ do swiata, wychodzacy poza siebie. Ta natura ujawnia
si¢ w aktualnych bytach/zaistnieniach (actual entitis/occasions), czyli
zdarzeniach czasoprzestrzennych, bedacych rezultatem oddziatywania
Boga i $wiata, i sama stanowi Byt Aktualny. Wedtug stéw Whiteheada:

Poniewaz Bog jest bytem aktualnym, musi zawiera¢ w Sobie syntezg catego ko-
smosu. Przeto w naturze Bozej tkwi aspekt dziedziny form modyfikowanych przez
$wiat oraz aspekt $wiata modyfikowanego przez formy. [...] Wszelkie zdarzenie — jego
doskonalsza strona — wprowadza Boga w $wiat. To dzigki zdarzeniom idealne widzenie
Boze otrzymuje podstawe w rzeczywistosci faktu [...]3%.

Nasuwa si¢ uwaga o kolejnym podobienstwie palamickiej i white-
headowskiej koncepcji Boga jako prapodstawy kosmosu, sfery idealnej,

3 Zob. np. A.N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, New
York—London 1979, s. 87, 343-351.

7 A.N. Whitehead, Bdg i Swiat, thum. J. Zycinski, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” XII (1990), s. 16-17 (Process and Reality, s. 345).

3 A.N. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakow 1997,
s. 88-89, 126.
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zawierajacej wzorce wszelkich bytow empirycznych. W obu przypad-
kach widoczny jest watek platonski i neoplatonski oraz stoicki (nauka
o logos spermaticos), zmodyfikowany w duchu chrzescijanskim (w czym
przypomina m.in. nauke $§w. Augustyna)>’.

Zbiezno$¢ patrystycznego i procesualnego obrazu Boga polega
rowniez na przekonaniu, iz zawarte w Nim zasady bytow stanowia orga-
niczng strukturg. U Whiteheada przy tym zwiazek ma miejsce nie tyle
w sferze obiektoéw ponadczasowych, ktore — pomimo swej relacyjnej
natury — podlegaja tzw. zasadzie izolacji*’), ile na ,,horyzontalnym”
poziomie aktualnych zaistnien (analogicznie do zwiazku logosow/
energii/racji bytow w tradycji patrystycznej) oraz na poziomie ,,werty-
kalnym” — w wyniku dynamicznego oddziatywania migdzy Bogiem
a Swiatem.

Whitehead pisat, ze nie tylko Bog, ale kazdy byt posiada biegun
mentalny i fizyczny, ,,co mozna interpretowac jako obecnos$¢ pierwiast-
ka niematerialnego, albo jakby $wiadomosci w materii”*. W zwigzku
z tym John Polkinghorne zarzucal, ze procesualna koncepcja ukrytego

¥ Do dziedzictwa (neo)platonskiego przyznawat si¢ ,,$wigty Dionizy” (Pseudo-
-Dionizy Areopagita), na ktorego bardzo czgsto powolywat si¢ §w. Maksym Wy-
znawca oraz Palamas (mimo Ze ten ostatni byl wrogo nastawiony do filozofii same-
go Platona jako heretyckiej — co zreszta jest zrozumiate w $wietle obowiazujacych
w jego czasach antyplatonskich uchwatach Kosciota bizantyjskiego). Z kolei White-
head zastynal ze swego okreslenia catej filozofii zachodniej jako ,,zbioru przypisow do
Platona”.

Wrtasnie teza o idealnym podtozu rzeczywistoéci empirycznej dostarcza — w moim
przekonaniu — odpowiedzi na pytanie (postawione przez Piotra Gutowskiego w arty-
kule Metafizyka zdarzen i procesow [w:] A. Maryniarczyk, K. Stepien (red.), Metafi-
zyka w filozofii, Lublin 2004, s. 427), co nalezy rozumie¢ przez twierdzenie Whiteheada,
ze jego filozofia jest wersja platonizmu.

40 Zob. A. N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, tham. M. Koztowski,
M. Pienkowski, Krakow 1987, s. 218, 220: ,,przedmiotu ponadczasowego, rozwaza-
nego jako byt abstrakcyjny, nie sposob oddzieli¢ od jego odniesien do innych przed-
miotéw ponadczasowych 1 od odniesien do aktualnosci w ogdle, mimo ze jest on odla-
czony od swych aktualnych modi wkraczania w okres$lone aktualne zaistnienia. [...]
Dziedzina przedmiotow ponadczasowych stusznie okre$lana jest jako «dziedzina»
(realm), bowiem kazdy przedmiot ponadczasowy posiada swoj wilasny status w tym
ogblnym zlozonym systemie wzajemnych powiazan” oraz 231-232: ,,zajmujac si¢ hie-
rarchiami [przedmiotow ponadczasowych — T.O.] pozostajemy catkowicie w dziedzi-
nie mozliwosci. Tym samym, przedmioty ponadczasowe pozbawione sa rzeczywistego
zespolenia (togetherness); pozostaja w granicach swojej «izolacji»”.

4 B. Lisiak, Bdg i Swiat u Pierre’a Teilharda de Chardin i Alfreda Northa Whi-
teheada [w:] R. Janusz, B. Lisiak, J. Poznanski (red.), Nauka — Wiara — Katecheza. Jak
mowicé o relacjach nauka — wiara w katechezie?, Krakow 2002, s. 112.
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panpsychizmu ,,nie wydaje si¢ zbyt przekonujaca”*. Mozna by jed-
nak zaryzykowaé odczytanie tezy o psychicznosci bytow w §wietle
wschodniochrzescijanskiej nauki o ich ,logiczno$ci” (tzn. obecnosci
u ich poditoza logoséw — zasady nie tylko ontologicznej, ale rowniez
inteligibilnej, werbalnej, dzigki ktorej kazda rzecz empiryczna nalezy
traktowac jako ,,stowo” zawarte w Bogu i dzialajace w $wiecie; por.
J 1,1). Psychiczno$¢ bedzie tu zwiazana nie ze §wiadomoscia (a tym
mniej samoswiadomoscia), ale z racjonalno$cia ugruntowana w Bogu,
przewijajaca si¢ w przyrodzie i stad poznawalna przez cztowieka,
z czyms§, co ma charakter tworczy, a la mentalny, przeciwstawny fizy-
kalno$ci®.

Kolejna zbiezno$¢ procesualnej i patrystycznej koncepcji obecnosci
Boga w naturze polega na tym, iz majg one wyrazny wymiar estetycz-
ny. Wedhug Whiteheada celem rozwoju wszech§wiata jest pigkno. Bog
jest ukazany jako ,,poeta §wiata, ktory z czuta cierpliwoscia prowadzi
Swiat przez swa wizj¢ prawdy, pigkna i dobra”*, a Jego rola polega
,ha cierpliwym dzialaniu przemoznej racjonalnosci Jego pojgciowe;j
harmonizacji”#. Podobnie w patrystyce (zwlaszcza mysli Pseudo-Dio-
nizego Areopagity i $w. Maksyma) pigkno i harmonia — jak zaznaczy-
tam — jest istotnym kryterium przebdstwienia catego uniwersum®*.

Podobnie jak przedstawiciele tradycji wschodniochrze$cijanskiej,
filozofowie i teologowie procesu opowiadaja si¢ za panenteizmem, moc-
no akcentujac przy tym wymiar immanencji, obecno$ci Boga w $wie-
cie, jak tez Jego dynamizm?’, kreatywnos$¢, tworczos¢. Podczas gdy
w koncepcji Palamasa i innych Ojcow greckich Bog (Jego energie/
logosy) wystepuje jako nadprzyrodzona zasada bytdéw, ich potencja,
to w paradygmacie procesu kategoria kreatywnosci (resp. ogolnej ak-
tywnosci) nalezy w pewnym sensie zarowno do samego Boga (Jego
wtornej natury, bytow aktualnych), ma bowiem wymiar transcen-

2 Jx. MonkuuxopH, Hayka u 6ococnosue. Beeoenue, nep. O. Kanmsipuna,
Mockaa 2004, s. 65.

W podobny sposob rozumiat termin ,,panpsychizm” Charles Hartshorne. Zob.
P. Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hartshor-
ne’a, Lublin 1995, s. 45-46.

“ A.N. Whitehead, Bdg i $wiat, s. 18 (Process and Reality, s. 346).

4 Tamze.

4 W teologii zachodniej pisal na ten temat m.in. H.U. von Balthasar (Chwafa:
estetyka teologiczna, t. 2, cz. 1: Od Ireneusza do Bonawentury, thum. E. Marszat,
J. Zakrzewski, Krakow 2007).

47 Por. J. B. Cobb, Teologia procesu. Wybrane zagadnienia w formie pytan i od-
powiedzi, ttum. J. Dabrowska-Patalon, M. Patalon, Gdansk 2008, s. 85-87.
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dentny*, jak i — via byty aktualne — do $wiata, dzigki czemu ,,wiele,
ktore jest wszech§wiatem dysjunktywnie, staje si¢ jednym bytem
aktualnym, ktory jest wszech§wiatem koniunktywnie”, ,,wielos¢ prze-
chodzi w ztozong jedno$¢”*. W mysli patrystycznej rzeczywistos¢ jest
wprawdzie raczej deterministyczna, wyznaczona przez Boskie logosy/
energie, natomiast w filozofii procesu ma ona charakter indetermini-
styczny, nieprzewidywalny, spontaniczny, albowiem ,,zarowno Bdg,
jak i Swiat, stanowi jeden dla drugiego narzedzie nowosci”*.

Wtasnie na gruncie relacji Bog — $wiat wystepuje istotna rozbiez-
no$¢ migdzy mysla wschodniopatrystyczna a paragymatem procesu.
Mianowicie w teologii wschodniochrzescijanskiej stosunek migdzy
Stworca a stworzeniem byt — przypomnijmy — asymetryczny, okreslony
przez pojecie diastemy. W Bogu zawarte sa modele wszystkich bytow
(czyli Jego energie), stad rzeczywisto$¢ stworzona, empiryczna, party-
cypuje w Bogu, lecz Bog jest niezalezny od $wiata, ktory stworzyt ex
nihilo. Natomiast w filozofii i teologii procesu relacja migdzy Bogiem
a Swiatem jest zwrotna. Zdarzenia czasoprzestrzenne maja realny
wplyw na Boga (méwiac doktadniej, Jego nature wtorng). Bog bowiem
istnieje ,,nie przed stworzeniem, lecz razem ze stworzeniem™>'.

Po przedstawieniu porownawczej charakterystyki koncepcji patry-
stycznej 1 procesualnej nalezy wskaza¢ na jeszcze jedna zasadnicza
roznicg dotyczaca tym razem metodologii. Ot6z Ojcowie Kosciota pi-
sali — jak wspomniano — przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) z per-
spektywy teologicznej. W zwiazku z tym rozwazania na temat Boskiej
obecnosci i dziatania (w ramach filozofii naturalnej badz ,,fizyki”) byty
czynione w odniesieniu do teologii (mistyki i kontemplacji). Natomiast
Whitehead i jego kontynuatorzy zywo interesowali si¢ naukami przy-
rodniczymi®? i ro$cili sobie pretensje do zbudowania filozoficznego
systemu uwzgledniajacego ich dane (gtéwnie biologii, matematyki
i fizyki). Nie oceniajac tu powodzenia podjetej przez nich proby, wy-
pada zauwazy¢, iz przy$Swiecal im cel nie tyle teologiczny, ile wyraz-

4 Zob. np. A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 87, 222.

¥ A. N. Whitehead, Schemat kategorialny, tham. M. Piwowarczyk, ,,Studia
Whiteheadiana” 2 (2006), s. 193 (Process and Reality, s. 21). Por. A. N. Whitehead,
Religia w tworzeniu, s. 83: ,,Kreatywnosc¢, moca ktorej $wiat realny zyskuje swoj cha-
rakter polegajacy na doczesnej wedrowce ku nowosci”.

9 A.N. Whitehead, Bdg i swiat, s. 21 (Process and Reality, s. 349).

Sl A.N. Whitehead, Bég i swiat, s. 15 (Process and Reality, s. 343).

52 Pomijam tu r6znicg¢ migdzy paradygmatem naukowym obowiazujacym w pierw-
szych wiekach chrzescijanstwa a nauka XX-wieczna.
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nie filozoficzny oraz — w pewnym sensie — metafilozoficzny. Pytanie
stawiane przez pisarzy wczesnochrzescijanskich brzmiato: w jakim
sensie mozna mowi¢ o Bogu, skoro jest On niewyrazalny? W jakim
sensie jest On obecny w §wiecie, jezeli jest catkowicie inny? Problem
XX-wiecznych autorow jest nieco odmienny. Interesuje ich kwestia:
w jakim sensie mozna mowi¢ o Boskim dziataniu w przyrodzie, ktora
poznajemy coraz doktadniej i ktora wydaje si¢ by¢ samowystarczalna?
Czy w ogole zasadna jest refleksja o Bogu w §wietle wspotczesnego
stanu wiedzy przyrodniczej? Ojcowie Kosciola, rozwazajac o Boskim
dziataniu, natychmiast siggali ,,gl¢bi teologicznej”, zastanawiajac si¢
nad sensem i celem stworzenia, zycia i $mierci, warto§ciami moralny-
mi itp. Natomiast XX-wieczni procesualisci probuja pogodzi¢ tradycyj-
ne wyobrazenia o Bogu chrzescijanskiego Objawienia z najnowszymi
odkryciami, zmieniajac przy tym j¢zyk i paradygmat uprawiania filo-
zofii 1 teologii, ale takze wigksza uwage poswigcajac rzeczywistosci
stworzonej (rozpatrywanej wszakze nie catkowicie autonomicznie, lecz
w relacji do Boga), probujac siggnaé ,.glebi fizykalnej” (Swiadczy
o tym chociazby podtytut stynnej ksiazki Whiteheada: Process and
Reality. An Essay in Cosmology).

Na koniec pewna uwaga dotyczaca bipolarnej koncepcji Boga,
obecnej zarowno w tradycji wschodniochrzescijanskiej, jak i w pro-
cesualizmie. W obu przypadkach zdaje si¢ by¢ podwazona prawda
o Boskiej prostocie. Ale czy ten zarzut dotyczy tylko wymienionych tu
opcji i czy w ogole jest prawomocny? Zauwazmy, ze tomisci unikali
palamickiego rozréznienia w Bogu istoty i energii, ale wyjasniajac Bo-
skie dziatanie byli zmuszeni rozréznia¢ migdzy przyczyna pierwotna
i wtorna>. Okazuje si¢ zatem, ze nawet na gruncie tomistycznym nie
da si¢ utrzymacé tezy o prostocie Boga w calej rozciaglosci. Ojcowie
Kosciota, podkreslajac, ze Boskie dziatanie nie jest Boska istota, za-
razem jest samym Bogiem, a doktadniej, Jego energia ujawniajaca
si¢ w §wiecie stworzonym, uciekali si¢ wprawdzie do antynomii, ale
nie przejmowali si¢ niezr¢czno$cia czy mozliwa wadliwoscia swoich
wypowiedzi. Poruszali si¢ bowiem w ,,paradygmacie” (neo)platon-
skim, podkres$lajacym zasadnicza nieadekwatno$¢ naszego myslenia
i moéwienia o Transcendentnym. Woéwczas powiedzenie, ze Bog (jako

3 Na marginesie napomkng, ze wspotczesni badacze, tacy jak np. Alvan Plantin-
ga, wskazuja na trudno$¢ tomistycznej tezy o identyczno$ci Boskiej istoty i atrybutow,
gdyz te ostatnie majq charakter bezosobowy i nie moga by¢ tozsame z Bogiem, ktory
jest Osoba. Zob. N. Wolterstorff, Divine Simplicity, ,,Philosophical Perspectives”,
vol. 5 (1991), s. 535.
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istota) jest calkowicie-inny, oddzielony od $§wiata diastema i zara-
zem obecny i dziatajacy w tym $wiecie (jako energia) nie jest czyms$
bardziej dziwnym niz powiedzenie, iz On ,,istnieje” (jest petnia Zy-
cial) i jednoczesnie ,,nie istnieje” (albowiem przekracza wszelkie na-
sze wyobrazenia o istnieniu). Tak czy inaczej, trudno méwi¢ o Bogu
(a w konsekwencji, takze o Jego dzialaniu w Swiecie) — przekraczaja-
cym wszelkie kategorie i pojgcia — w sposob jedno-aspektowy, mono-
-modalny>*.

Nie tylko w filozofii i teologii procesu mozna zaobserwowac po-
dobienstwo do nauki wschodniochrzes$cijanskiej o obecnosci Boga. Do
rozroznienia migdzy Boska istota a energia (w interpretacji Wtodzimie-
rza Losskiego) ch¢tnie nawiazywat wspominany juz Arthur Peacocke
(anglikanski duchowny i biochemik, reprezentujacy model ucielesnie-
nia i immanencji), ktory okreslat swoje stanowisko jako ,,sakramen-
talny panenteizm” lub ,.teistyczny naturalizm”. Na temat immanen-
cji Boga (korelatywnej z Jego transcendencja i wyrazajacej obecno$¢
Boga w stworzeniu) pisza réwniez inni teologowie protestanccy, jak
np. Jirgen Moltmann>’. Wydaje si¢ wige, ze patrystyczna koncepcja
logoséw/energii — w roznych wariacjach — zawiera tadunek heurystycz-
ny takze dla wspotczesnych rozwazan o obecnosci i dzialaniu Boga
w $wiecie.

3% W filozofii procesu pojawita si¢ nawet koncepcja podwojnej transcendencji
Boga (dual transcendence) obecna juz u A.N. Whiteheada, a rozwinigta przez Ch. Hart-
shorne’a.

55 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga. Kres naszych wszelkich poszukiwar,
thum. J. Gilewicz, Poznan 2004, s. 208. Zob. takze: N. Saunders, Divine Action and
Modern Science, Cambridge University Press 2002, s. 150-151,207-213; N. Murphy,
Divine action, emergence and scientific explanation [w:] P. Harrison (ed.), The Cam-
bridge Companion to Science and Religion, Cambridge University Press 2010, s. 255.

56 Zob. np. J. Moltmann, Bég w stworzeniu, thum. Z. Danilewicz, Krakow 1995,
s. 53-57.
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DIVINE PRESENCE AND ACTION IN PATRISTIC THOUGHT
AND PROCESS PHILOSOPHY

Summary

This paper considers the issue of God’s presence and action in the world from two
philosophical and theological perspectives: the thought of the Eastern Church Fathers
(from the fourth to the sixth century) and process philosophy and theology (the twen-
tieth century). The first section is devoted to the patristic distinction between divine acts
and essence. The second part compares patristic ideas with the theory of Whitehead and
his contemporary partisans. The Eastern Church Fathers as well as process philosophers
developed the concept of panentheism, which makes it possible to explain both the
immanent presence God in the world and His transcendental character.

Teresa Obolevitch
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RECENZJE NOWOSCI WYDAWNICZYCH
NA LAMACH , KWARTALNIKA FILOZOFICZNEGO”
W LATACH 1922-1939

W 1918 roku Polska odzyskata suwerennos¢ panstwowa po wielu
latach niewoli. To wydarzenie miato przelomowe znaczenie dla roz-
woju dwczesnej nauki. Polscy uczeni, nieskrgpowani juz przez decyzje
zaborcow, mogli w sposob swobodny prowadzi¢ badania, ksztattowac
oblicze poszczegodlnych dyscyplin naukowych'. Owocne byty badania
w zakresie filozofii. Podejmowali je przede wszystkim pracownicy
wyzszych uczelni, a takze instytucji naukowych. Podziw i uznanie bu-
dzity osiagnigcia takich wytrawnych znawcow zagadnien filozoficz-
nych, jak np. Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Konstanty
Michalski, Kazimierz Twardowski, Wtadystaw Tatarkiewicz>.

Filozofowie publikowali wyniki swych badan w formie rozpraw
ksiazkowych, a takze artykutow. Do najbardziej liczacych si¢ wowczas
czasopism filozoficznych nalezatl wydawany w Krakowie ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, ktéry oprocz ,,Przegladu Filozoficznego™ i ,,Ruchu Filo-
zoficznego” odegrat istotna rolg nie tylko naukowa, ale i popularyzator-
ska?. ,,Kwartalnik Filozoficzny” (pierwszy zeszyt ukazat si¢ w 1922 r.)
wydawany byt naktadem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Jego redak-

' B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie miedzywo-
Jjennym, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971.

2 S. Borzym, O filozofii miedzywojennej w Polsce, ,,Znak” 1982, nr 4; E. Fryc-
kowski, Polska filozofia w okresie dwudziestolecia miedzywojennego [w:] Polska Od-
rodzona w 1918 roku, red. S. Kubiak, Bydgoszcz 1990, s. 90-106.

3 G. Wrona, Polskie czasopisma naukowe w latach 1918—1939, Krakéw 2005.
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torem byt do 1935 r. Wiladystaw Heinrich, a potem redakcj¢ objeli
Zygmunt Zawirski i Marian Heitzman. Program pisma sformutowany
zostat w nastepujacych stowach:

Za punkt wyjscia bierzemy [...] wszelkie filozoficzne uogdlnienie, w kazdej dzie-
dzinie zainteresowan myslowych cztowieka. Stwarzajac dla nich wspolny teren, na kto-
rym moglyby si¢ one spotkaé, chcemy z jednej strony do dalszych dociekan pobudzaé,
z drugiej zndéw strony tym samym wywola¢ szukanie wyrdwnan i uogdlnien wyzszego
rzedu. Aby zas$ to, co bedzie mysla filozoficzna polska, utrzymaé w statym zetknigciu
z filozofia Zachodu, bgdziemy informowa¢ mozliwie doktadnie o ruchu filozoficznym
zachodnim, badz to w formie sprawozdan, badZ w formie monograficznych opracowan
o kierunkach i myslicielach®.

Z redakcja pisma wspotpracowali najwybitniejsi polscy filozofowie
okresu migdzywojnia. Duza uwage przyktadali do sprawozdan z lite-
ratury polskiej i obcojgzycznej, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze
recenzje sa jedna z najlepszych form popularyzacji najnowszych wyni-
kow badan.

W latach 1922-1939 na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego™ prze-
wazaly recenzje dziet napisanych w jezykach obcych (129 recenzji).
Ksiazek polskojezycznych zrecenzowano 33. W okresie migdzywo-
jennym najwigcej sprawozdan ogtosit w ,,Kwartalniku Filozoficznym”
Witold Rubczynski (15). Duza aktywno$¢ w przygotowywaniu recenzji
dla ,,Kwartalnika” wykazywali takze: Aleksander Birkenmajer, Marian
Heitzman, Konstanty Michalski, Joachim Metallmann. Autorami re-
cenzji byli nie tylko zawodowi filozofowie, ale takze przedstawiciele
innych dyscyplin naukowych, spokrewnionych z filozofia.

Wsréd piszacych recenzje panowato przekonanie, ze recenzent
powinien zwracaé szczegdtowa uwage nie tylko na zalety omawia-
nego przez siebie dziela, ale i takze jego wady, braki merytoryczne.
Niektore recenzje byly bardzo obszerne, przeradzaly sig¢ niemal w roz-
prawki. Ich autorzy na kilku stronach , Kwartalnika Filozoficznego”
z uwaga analizowali strukture recenzowanego dzieta, jego zawarto$¢
merytoryczna, podstawe zrodtowa. Recenzenci siggali najczgsciej po
ksiazki wydane w dwudziestoleciu migdzywojennym. Sporadycznie
omawiali rozprawy napisane przez 1918 rokiem. Wydaje si¢, ze komi-
tet redakcyjny ,,Kwartalnika Filozoficznego™ nie mial $cistego planu
recenzji ksiazek. Dobdr czgéci recenzowanych prac byt raczej przy-
padkowy.

4+ W. Heinrich, Filozofia i jej zadania, ,,Kwartalnik Filozoficzny” (dalej: KF),
t. 1,1922,z.1,s. 18.
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POLSKIE NOWOSCI WYDAWNICZE

Recenzenci oceniali chetnie rozprawy, ktore wyszly spod piora
Polakéw. Na tamach ,,Kwartalnika Filozoficznego” oméwione zostaty
ksiazki autoréw odnoszacych sukcesy naukowe w okresie niewoli na-
rodowej, a takze mtodych badaczy, zaczynajacych tworzy¢ po 1918 r.
Wysoka oceng wystawiano studiom napisanym prostym, zrozumialtym
jezykiem, oryginalnie ujmujacym zagadnienia z zakresu filozofii’.
Recenzenci pragneli, aby ich krytyczne uwagi przyczynily si¢ do pod-
niesienia poziomu badan naukowych, wytyczaty nowe kierunki prac
i studiow w dziedzinie filozofii.

Jedna z pierwszych zrecenzowanych rozpraw w ,,Kwartalniku
Filozoficznym” byta monografia Polska filozofia narodowa, wydana
w 1921 r. przez Maurycego Straszewskiego®. Sktadata si¢ z 15 prac,
ukazujacych poglady filozoficzne takich osobistosci, jak Jan Snia-
decki, Jozef Maria Hoene-Wronski, August Cieszkowski, Jozef Kre-
mer. Krytyczna ocen¢ ksiazce Polska filozofia narodowa wysta-
wit Ignacy Chrzanowski, uznajac, ze sprawia ona ,niezmiernie
przykre wrazenie”’. Recenzent zarzucal autorom powierzchowne uje-
cie problematyki. Twierdzit, ze wiedza o polskiej filozofii naro-
dowej jest bardzo skromna, gdyz zbyt malo uwagi poswigcaja jej
uczeni, zajmujacy si¢ prawie wylacznie filozofia $redniowieczna.
Chrzanowski radzit potozy¢ nacisk na wyktady polskiej filozofii
na uniwersytetach, obudzania dla niej zainteresowania wsrdd stu-
dentow.

W okresie I Rzeczypospolitej dziatalno§¢ wydawnicza determino-
wal rozwoj szkolnictwa uniwersyteckiego. Z mysla o studentach wy-
dawano podreczniki. W 1923 r. na potki ksiggarskie trafit podrecznik
Eugeniusza Jarry pt. Historia filozofii prawa®. Z recenzji Eugeniusza
Bautro, zamieszczonej w ,,Kwartalniku Filozoficznym” czytelnicy do-
wiadywali sig, ze Jarra przedstawil w swej pracy dzieje filozofii prawa
od Hammurabiego do Hegla. Pominatl jednak dzieje rozwoju historii
filozofii prawa i panstwa w Polsce. Recenzent wysuwat zarzuty odno-
$nie do prezentacji przez autora zgromadzonego materiatu zrodtowego,

5 J. Sleszynski, O logice tradycyjnej, Krakow 1921; J. Metallman, recenzja,
KF t. 1,1922,z. 1,s. 121-122.

8 Polska filozofia narodowa, wydat i przedmowa zaopatrzyt M. Straszewski, Kra-
kow 1921.

7 1. Chrzanowski, recenzja, KF, t. 1, 1922, z. 1, s. 126.

8 E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923.
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pobieznego, nieumiejgtnego ujecia filozofii poszczegdlnych narodow,
epok. Stwierdzal tez, iz:

Przede wszystkim uderza niezdecydowanie autora w okresleniu zadan i przed-
miotu filozofii w ogdle a w szczegolnosci filozofii prawa tudziez ich dziejow. Ba! po-
roéwnujac wypowiedzenia si¢ autora w tym wzgledzie zauwaza si¢ odchylenia od po-
przednich definicji, nawet sprzecznos$ci. Autor nie ujmuje nalezycie ani istoty filozofii
ani jej stosunku do poszczegodlnych nauk. Stad pochodzi np. zapatrywanie autora o po-
mocniczej roli filozofii o ile chodzi o prawo a nawet filozofig¢ prawa’.

E. Bautro, reasumujac swoje uwagi o podreczniku Jarry, wykazywat, ze
praca ta napisana zostata zbyt pospiesznie, szablonowo.

O wiele wyzsze oceny uzyskata rozprawa Erazma Majewskiego
Nauka o cywilizacji. IV. Narodziny i rozwéj ducha na ziemi'®, oglo-
szona juz po $mierci autora. Jan Zieleniewski podkreslat w recenzji
zastugi badawcze tego uczonego w roznych dziedzinach wiedzy, jak:
biologia, estetyka, archeologia i fizyka, ekonomia polityczna i psy-
chologia, antropologia przyrodnicza i teoria poznania, uwypuklal jego
role w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej mysli naukowej!!. Nowatorska
problematyke badawcza podejmowat réwniez Kazimierz Filip Wize,
autor pracy Nauka o pieknie i sztuce w zarysie'. Ksiazeczka populary-
zowala wiadomosci z dziejow estetyki, przedstawiala postacie pigkna,
omawiata jego stosunek do zmystow. Wiadystaw Tatarkiewicz dawat
w recenzji wyraz przekonaniu, ze najoryginalniejsza czescia pracy Wi-
zego jest rozdzial o postaciach pigkna. Autor wysuwat tezg, ze sztuka
i pigkno sa gra. Tatarkiewicz polemizowat z pogladami Wizego, prze-
kazujac, ze gra ,,jest czynnoscia, to za$, co zazwyczaj nazywamy «sztu-
ka», nie jest czynnos$cia, lecz wytworem czynno$ci”'®. Tatarkiewicz
dostrzegal wiele niejasnosci i sprzecznosci w tresci ksiazki Wizego,
wskazywat na btedna terminologi¢. Widzial zarazem dodatnie strony
recenzowanej rozprawy, chwalil przede wszystkim che¢é nawiazania
autora do ,,narodowej tradycji naukowej i artystycznej” !4,

W latach dwudziestych ubieglego stulecia ukazato si¢ zbiorowe
wydanie dziet Kazimierza Twardowskiego. Zbidr ponad 50 prac tego

° E. Bautro, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 1, s. 121-122.

0 E. Majewski, Nauka o cywilizacji. IV. Narodziny i rozwdj ducha na ziemi,
Warszawa—Krakow—Lublin—t.6dz—Poznan—Wilno—Zakopane 1924.

1'J. Zieleniewski, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 3, s. 390.

12 K. F. Wize, Nauka o pigknie i sztuce w zarysie, Poznah 1924.

3 W. Tatarkiewicz, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 4, s. 490.

4 Tamze, s. 492; zob. takze: K. F. Wize, Zarys Etyki, jako nauki o szczesciu, Po-
znan 1926; W. Rubczynski, recenzja, KF, t. 5, 1927, z. 2, s. 240-243.
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wybitnego uczonego przygotowali do druku jego uczniowie, pragnac
w ten sposob uczci¢ dwudziestopigciolecie pracy swojego mistrza
w katedrze filozofii w Uniwersytecie Lwowskim!®. Dzietu nadano
tytut Rozprawy i artykuly filozoficzne. Tadeusz Kotarbinski zwracat
w ,,Kwartalniku Filozoficznym” uwage, ze prace Twardowskiego sa
bardzo tworcze, traktuja m.in. o psychologii z punktu widzenia metody
lub z punktu widzenia klasyfikacji nauk, stosunku psychologii do filo-
zofii, do fizjologii:

Wszedzie przebija dazenie, by wylozy¢ rzecz w stowach jak najprostszych, dla
kazdego zrozumiatych, by wyplata¢ czytelnika z matni wieloznacznosci, by go wydo-
by¢ z trzgsawiska metnosci. Stad ustawiczne, catosci ton nadajace, rozbiory pojec, stad
ciagle rozstrzyganie kwestii terminologicznych. Te przesycaja rowniez psychologi¢
Twardowskiego, na ogét konstrukcyjna i kontemplacyjna, obca nastawieniom biolo-
gicznym'S.

Recenzent byl przekonany, ze wydanie pism Twardowskiego moze sta-
nowi¢ pierwszorzedna pomoc dydaktyczna dla studentow, ktorym bra-
kuje warto$ciowych kompendioéw filozoficznych.

Recenzenci wspoélpracujacy z redakcja ,,Kwartalnika Filozoficz-
nego” uwaznie analizowali tre$¢ ksiazek wydanych w latach trzydzie-
stych. W 1931 r. Ignacy Chrzanowski opublikowat recenzj¢ kompila-
cyjnej rozprawy Historia filozofii w Polsce, przygotowanej przez ksig-
dza Franciszka Kwiatkowskiego!’. Autorowi opracowania postuzyty
za podstawe zrdédlowa studia niezyjacego juz wowczas Maurycego
Straszewskiego, a takze Wincentego Lutostawskiego. Recenzent kpit
z ujecia dziejow polskiej mysli filozoficznej przez Kwiatkowskiego:

[...] jest to kompilacja zta, a nawet bardzo zta, az nadto dowodzaca, ze si¢ jej autor
w filozofii polskiej nalezycie nie orientuje, ze nie odréznia w niej pozycji waznych od
mniej waznych, a nawet od nic nie znaczacych, ze [...] krotko mowiac, nie zna dobrze
ani literatury swego przedmiotu, ani samego przedmiotu, a czasem nie ma o nim nawet
wyobrazenia'®.

Chrzanowski, by nie by¢ gotostownym, przytaczal dowody, dyskre-
dytujace Kwiatkowskiego jako historyka filozofii. Autor pojmowat
filozofig bardzo szeroko, zaliczajac do niej, oprocz metafizyki, teorii

5 K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, zebrali i wydali uczniowie,
Lwow 1927.

16 T. Kotarbinski, recenzja, KF, t. 6, 1928, z. 1, s. 103.

7 M. Straszewski, Historia filozofii w Polsce, przerobit i uzupetnit ks. F. Kwiat-
kowski, Krakow 1930.

8 1. Chrzanowski, recenzja, KF, t. 9, 1931, z. 1, s. 103.
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poznania i logiki, takze psychologig, literature polityczna, historiozo-
fig, pedagogike, histori¢ wychowania. W dziele Kwiatkowskiego rzu-
caty si¢ w oczy dysproporcje w traktowaniu roznych myslicieli. Chrza-
nowski irytowat sig:

Dosy¢ powiedzie¢, ze kazdemu z ,,trzech wieszczow”, a i Norwidowi takze, po-
swigcil wigcej miejsca niz Cieszkowskiemu i Trentowskiemu. O tak wybitnych, a na-
wet znakomitych myslicielach polskich, jak Abramowski i Dawid — sg tylko wzmianki
bibliograficzne, o takim za$ dyletancie, jak ks. Debicki, albo o tak ptytkim ,,myslicielu”,
jak ks. Gabryl — dtuzsze ustgpy! Wyraznie autor nie ma pojgcia o tym, kto to byt Edward
Abramowski, ani o tym, ze Dawid jest autorem znakomitych studiéw z dziedziny filo-
zofii religii. Czy to nie wstyd? .

Recenzent kompilacjg ks. Kwiatkowskiego uznat za ,,skandal naukowy”.

Wysokie oceny uzyskata Historia filozofii Whadystawa Tatarkiewi-
cza®. Recenzjg tego dzieta napisat Marian Heitzman. Zachwalat jasna,
pigkna polszczyzng autora, prawidlowy dobdr tresci, literatury przed-
miotu. Po wskazaniu na zalety ksiazki Tatarkiewicza Heitzman wysunat
dezyderaty z prosba o ich uwzglednienie w nastgpnym wydaniu. Radzit
wprowadzi¢ uzupetnienia w czgsci podregcznika traktujacej o filozofii
nowozytnej (znaczenie sceptycyzmu francuskiego, stosunek filozofii
do religii). Kolejny z dezyderatow dotyczyt filozofii w drugiej potowie
XIX i w XX wieku. Przedstawit ja autor odmiennie, niz inne epoki, da-
jac ogolny przeglad pogladoéw i pradow filozoficznych w tym okresie.
Recenzent twierdzil, ze takim szkicowym potraktowaniem tego okresu,
.podyktowanym zbytnia moze sumiennos$cia historyczna, zrobit autor
krzywdg¢ swoim czytelnikom. Nie tyle tym, ktérzy z podrecznika jego
beda przygotowywali si¢ do egzaminu, ile tym, ktérych do przeczyta-
nia Historii sklonilo zainteresowanie si¢ problemami filozoficznymi.
Ci bowiem przykro odczuwaja luk¢ migdzy potowa XIX w. a obecna
rzeczywistoscia filozoficzng”?!. Heitzman podkreslal w zakonczeniu
swej recenzji, ze Tatarkiewicz przez wydanie doskonatego podrecznika
,,dobrze zastuzy? si¢ sprawie filozoficznej na terenie Polski”?2.

Na poczatku lat trzydziestych XX wieku ukazata si¢ rozprawa Sta-
nistawa Goscickiego pt. Zagadnienia metafizyki; studium filozoficz-
no-psychologiczne®. Analizy jej tresci dokonat Jozef Pieter. Pierwsza

19 Tamze, s. 106.

2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Lwow 1931.

2l M. Heitzman, recenzja, KF, t. 9, 1931, z. 4, s. 407.

2 Tamze.

S. Goscicki, Zagadnienia metafizyki; studium filozoficzno-psychologiczne,
cz. 1-2, Poznan 1932.

23
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czgS8¢ pracy nosita tytul: O wniosku pojec natury, bostwa i jazni, nato-
miast czg$¢ druga: O czynnosciach duchowych niepamietalnych. Re-
cenzent wyzej ocenial czg$¢ pierwsza studium, gdzie, jego zdaniem,
autor wykazal, Ze jest bardzo dobrze obeznany z tradycja filozoficzna.
Pieter stwierdzal:

Z calosci ksiazki widoczna jest tendencja idealistyczna, nawiazujaca do Kanta.
Z psychologicznego punktu widzenia badania i rozwazania autora ida po tej samej linii,
co wspoélczesne — od szkoty wiircburskiej wywodzace si¢ — usitowania aktywistyczne
w zakresie teorii i psychologii mys$lenia. Dziwne jest tylko, ze autor z tego pokrewien-
stwa nie zdaje sobie sprawy, wzglednie, ze si¢ oden odzegnuje (np. w koncowych uwa-
gach o Selzu)?.

U Pietera budzila zastrzezenia niejednolita i mato spoista struktura
rozprawy. Pomimo tych, a takze innych brakow recenzowanej pracy,
uznawat ja Pieter za oryginalng i ciekawa, rzucajaca nowe $wiatlo na
zagadnienia metafizyki.

Wysoka oceng uzyskato dzieto Joachima Metallmanna pt. Determi-
nizm nauk przyrodniczych®. Poswigcone byto analizie najogolniejszych
zatozen nauk przyrodniczych i stanowito efekt siedmioletniej pracy
autora?®. Warto$ci tworcze dostrzegano rowniez w pracy Wiadystawa
Szumowskiego Historia medycyny filozoficznie ujeta®’. Zygmunt Za-
wirski pisat o ostatniej z prac, ze stanowi ona przystepne i interesujace
ujecie problematyki. Recenzent watpit jednak w swym sprawozdaniu,
czy czytelnik pracy Szumowskiego uzyska jasna odpowiedz na pytania
dotyczace stosunku filozofii do nauk medycznych.

Czytelnik bedzie stal ciagle przed pytaniem, czy zagadnienia filozoficzne to zbior
samych kwestii spornych, w ktorych wolno kazdemu mysle¢, co mu si¢ podoba, bez
moznosci znalezienia jakiego$ naukowego sposobu rozstrzygnigceia, czy tez i dla tych
kwestii znajdzie sig jakie$ rozwigzanie, na ktore tylko dlatego trzeba tak dtugo czekac,
poniewaz dotyczy zagadnien najtrudniejszych do rozwiazania i wymagajacych wprzod
odpowiedzi na pytania prostsze?.

Zawirski nie czynil autorowi zarzutu z powodu braku gruntowniej-
szego poruszenia kwestii stosunku medykow do zagadnien filozoficz-
nych, wykazujac, ze nie miat on obowiazku wypowiadania si¢ w tych
sprawach w dziele typowo historycznym.

2 J. Pieter, recenzja, KF, t. 11, 1933, z. 1, 5. 90.
% J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakow 1934.

2 B. Gawecki, recenzja, KF, t. 12, 1935, z. 3, s. 305-309.

2 W. Szumowski, Historia medycyny filozoficznie ujeta, Krakow 1935.

® 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 14, 1937, z. 2,s. 177.
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Recenzje polskich ksiazek filozoficznych zamieszczane na tamach
.Kwartalnika Filozoficznego™ utwierdzaty ponickad przekonanie wsrdéd
czytelnikow, ze polska mysl filozoficzna rozwija sig tworczo. Wyczer-
pujace i krytyczne recenzje nowosci wydawniczych $wiadcza o eru-
dycji 6wczesnych recenzentdéw, znakomitej ich orientacji w literaturze
filozoficznej, aktualnych pradach filozoficznych. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze niektore polskie prace wydane w okresie migdzywojnia, jak np.
Historia filozofii Wtadystawa Tatarkiewicza, czy Historia medycyny
filozoficznie ujeta Whadystawa Szumowskiego rowniez wspolczesnie
uchodza za dzieta o wysokiej warto$ci merytorycznej. Pomimo uptywu
kilkudziesigciu lat od ich pierwszego wydania, pewne treSci zawarte
w nich nie zdezaktualizowaly sig.

ZAGRANICZNE NOWOSCI WYDAWNICZE

Zywe zainteresowanie wérod wspotpracownikoéw redakcji ,, Kwar-
talnika Filozoficznego” budzily zagraniczne nowos$ci wydawnicze.
Srodowisko filozoféw dziatajace w okresie I Rzeczypospolitej recy-
powato obca mysl filozoficzna. Swiadcza o tym zaréwno przeklady za-
granicznej literatury filozoficznej?, jak i liczne recenzje publikowane
w periodykach filozoficznych. W ,,Kwartalniku Filozoficznym” starano
si¢ ocenia¢ dziela obcojgzyczne, oswietlajace niewystarczajaco znana
u nas problematyke, np. z zakresu empiryzmu, racjonalizmu, schola-
styki, stoicyzmu, kantyzmu, etyki, metafizyki. Stusznie dostrzegano
wowczas najwigcej wartosci tworczych w dzielach napisanych w jezy-
ku niemieckim, angielskim i francuskim.

Od poczatku ukazywania si¢ ,,Kwartalnika Filozoficznego” przy-
blizano na jego famach niemiecka mysl filozoficzna. Analizowano i za-
lecano jako lekture studium Martina Grabmanna Die Philosophie des
Mittelalters™® oraz pracg Friedricha Nietzsche Tako rzecze Zaratustra,
w thumaczeniu Wactawa Berenta®'. W latach dwudziestych Zygmunt
Zawirski napisat recenzje dzieta Hermanna Weyla pt. Was ist Mate-
rie?3?. Traktowato ono o pogladach na istot¢ materii, a takze kwe-

2 J. Wnek, Polskie przeklady literatury zagranicznej 1918—1939, Krakow
2006.

3% M. Grabmann, Die Philosophie des Mittelalters, Leipzig 1921; K. Michal-
ski, recenzja, KF, t. 1, 1922, z. 1, 5. 155-156.

3 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przeklad i wstep W. Berenta, wyd. nowe,
Warszawa 1922; Z. Mystakowski, recenzja, KF, t. 1, 1923, z. 2, 5. 266-274.

32 H. Weyl, Was ist Materie?, Berlin 1924.
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stiach obrotu Ziemi i rozwazaniach kosmologicznych. Zawirski oce-
nial, ze Weyl

[...] jest umystem o pokroju do$¢ odmiennym od Einsteina. Podczas kiedy Einstein
trzyma si¢ z dala od metafizyki, o ile ona wykracza poza formuly matematyczne teorii,
Weyl jest umystem niespokojnym, w ktérym pokutuje dawny duch spekulacji niemiec-
kiej, dlatego enuncjacje jego na temat réznych zagadnien zwiazanych z teoria wzgled-
nosci nalezy przyjmowaé z pewnym zastrzezeniem, ile ze Weyl znany jest z tego, iz
poglady swoje czesto zmienia®.

Recenzent przestrzegal przed bezkrytycznym przyjmowaniem pogla-
dow Weyla na istote¢ materii, teori¢ materii jako agensu dynamiczne-
go. Wierzyl, ze prowadzone wowczas badania naukowe zaowocuja
nowymi odkryciami. Na potwierdzenie swej tezy wspominal o pracy
Alberta Einsteina Neue Moglichkeit fiir eine einheitliche Feldtheorie,
wydanej w Berlinie w 1928 r., a podajacej nowatorskie wiadomosci
o teorii pola.

Znawca niemieckiej literatury filozoficznej byl Adam Wiegner.
W zeszycie trzecim ,,Kwartalnika Filozoficznego” z 1930 r. ocenit
studium Karla Diirra pt. Wesen und Geschichte der Erkenntnistheorie™,
stwierdzajac, ze jest ono ,,interesujaca proba zastosowania metody lo-
giczno-analitycznej w nauce o poznaniu, a w szczegdlnosci zmierza do
Scistego ujecia takiej nauki”**. Rozprawa Diirra sktadata si¢ z czterech
czesci. Pierwsza z nich poswigcit autor okresleniu $cistej definicji teorii
poznania, w drugiej wyjasnil pojecia podstawowe, w trzeciej zasadni-
cze problemy, a w czwartej ukazat rozwoj idei teorii poznania. Wiegner
krytykowat strong historyczna opracowania:

Nie moze by¢ mowy o tym, by czytelnik mogt na ich podstawie wytworzy¢ sobie
jaki$ poglad na cato$¢ rozwoju choéby jednego problemu, bo autor pomija zupetnie
milczeniem zwiazek dziejowy systemow. Z tego powodu mozna pracy zarzucic, ze tytut
obiecuje wigcej niz ksiazka daje, tym bardziej, ze autor nie uwzglgdnia nawet moz-
liwosci odmiennej interpretacji filozofow, o ktoérych wspomina. Naturalnie chodzi tu
glownie o Kanta, ktorego dzieta — jak wiadomo — sa przedmiotem najsprzeczniejszych
objasnien, a z ktorego pogladami z natury rzeczy spotyka si¢ czytelnik bardzo czgsto.
W zwiazku z tym mozna tez autorowi zarzucié, ze probujac $cisle ujacé logiczng istote
systemow epistemologicznych, nie zawsze trafit w sedno sprawy, a dat raczej definicj¢
nieco dowolnie skonstruowang?°.

3 Z. Zawirski, recenzja, KF, t. 7, 1929, z. 4, s. 468-469.

# K. Dirr, Wesen und Geschichte der Erkenntnistheorie, Ziirich 1924.
3 A. Wiegner, recenzja, KF, t. 8, 1930, z. 3, s. 376.

3 Tamze, s. 376.
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Wiegner nie lekcewazyt jednak dorobku Diirra, podkreslajac fakt, ze
jego studium jest pierwsza niemiecka praca epistemologiczng o ,,0g01-
niejszym charakterze”, ktora ,,usiluje zadowoli¢ wysokie wymagania
nowozytnej logiki”?’.

W 1932 r. Adam Wiegner zrecenzowat ksiazke¢ Rudolfa Carnapa
Scheinprobleme in der Philosophie’®, podkre$lajac, ze wydanie tej pra-
cy jest jednym z najwazniejszych wydarzen w ,,tworczosci gnoseolo-
gicznej ostatnich lat”. Zastrzezenia u recenzenta budzity nie do$¢ jasne
,»wywody autora, dotyczace psychologicznej przyczyny braku sensu
wypowiedzen pozornych”. Wiegner uwazat takze, ze Carnap za mato
uwagi poswigcil problemowi analizy teoretyczno-poznawcze;j:

Nie dos$¢, ze zachodzi tu potrzeba licznych szczegdtowych wyjasnien, ale rzecz
sama zostata od razu zbatlamucona przez uznanie poznawczego podzialu zawartosci
teoretycznej doznania za wypadek szczego6lny podziatu czysto logicznego tej zawarto-
sci. Gdyby to bylo stuszne, to kazde poznanie byloby dedukcja, a tymczasem procesy
poznawcze przebiegaja raczej na odwrot™.

Wiegner ocenit takze rozprawe Carnapa pt. Der logische Aufbau der
Welt*. Recenzent wskazywatl na doniosto$¢ badan Carnapa dla wspot-
czesnej filozofii, zaznaczajac, ze jego zastuga bedzie ,,pogladowe prze-
konanie wszystkich o mozliwosci zrealizowania «nauki powszechnej»
w ogblnych ramach epistemologii przez sprowadzenie wszystkich po-
je¢ nauk realnych do minimum pierwotnych i za posrednictwem tych
ewentualnie do logiki”*!. Niska ocene wystawial natomiast sposobowi
prezentacji przez autora zgromadzonego materiatu. Czytelnika rozpra-
wy Carnapa nuzyly czeste powtorki w tekscie 1 obszerne komentarze.

W drugiej potowie lat trzydziestych XX stulecia ukazaty sig
w ,,Kwartalniku Filozoficznym” recenzje takich niemieckojgzycznych
prac jak: Die Maschine und der Organismus Hansa Driescha*? i Adel-
hard von Bath Franza Bliemetzriedera®*. Monografi¢ o Adelhardzie
z Bath ocenil Aleksander Birkenmajer, przekazujac w recenzji, ze

37 Tamze, s. 380.

3% R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, Berlin 1928.

¥ W. Wiegner, recenzja, KF, t. 10, 1932, z. 2, s. 147.

4 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928.

4 A. Wiegner, recenzja, KF, t. 11, 1933, z. 2, s. 185-186.

4 H. Driesch, Die Maschine und der Organismus, Lipsk 1935;J. Metallmann,
recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 3, s. 245-251.

4 F. Bliemetzrieder, Adelhard von Bath. Blitter aus dem Leben eines englischen
Naturphilosophen des 12. Jahrhunderts und Bahnbrechers einer Wiedererweckung
der griechischen Antike, Miinchen 1935.
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pierwsze dwa rozdzialy rozprawy traktuja o zyciu i dzietach Adelhar-
da. Autor przy ich pisaniu wykorzystat wyniki badan innych uczonych,
zgadzajac si¢ z ich ustaleniami i pogladami. Natomiast tres¢ dwoch na-
stepnych rozdzialow pozostawata w ,,jaskrawej sprzecznosci” z 6wcze-
sng wiedza o tworczosci Adelharda z Bath. Autor udowadniat w swej
rozprawie, ze to Adelhard dokonat przektadu A/magestu Klaudiusza
Ptolemeusza, a takze, iz to Adelhard jest ,,owym zagadkowym Robora-
tus fortunae, ktoremu Henricus Aristippus dedykowat swe ttumaczenie
platonskiego Fedona”. Birkenmajer uwazal rozwazania Bliemetzrie-
dera za mato przekonywajace:

[...] mimo ogromne;j erudycji, jaka autor przed nami rozwija, i subtelnych interpretacji,
jakimi sa przepetnione oba omawiane rozdziaty, ani jednego ani drugiego dowodu nie
sposob uzna¢ za udaly. Mamy tu przed soba istne piramidy hipotez, z ktorych kazda
nastgpna opiera si¢ na poprzedniej, a prawie kazda az si¢ prosi o to, azeby ja opatrzy¢
paroma pytajnikami. Czytelnik, ktory juz przedtem miewat z Adelhardem do czynienia,
nie moze otrzasnac sig z uczucia zalu, ze tyle dlugoletniej pracy autora poszto przewaz-
nie na marne*.

Recenzent konczyl swe sprawozdanie stwierdzeniem, ze monografia
o Adelhardzie z Bath nie spetnila nadziei, jakie z jej wydaniem wiazato
srodowisko filozofow.

Polscy filozofowie wyrazali poglad, ze oprocz niemieckiej litera-
tury filozoficznej na szczegolna uwage zastuguja dzieta napisane w jg-
zyku angielskim. W ,,Kwartalniku Filozoficznym” przyblizano proble-
matyke poruszana w pracach angielskich i amerykanskich autoréw, na-
pisanych w pierwszych dekadach XX wieku*. Przedmiotem rozwazan
i ocen stata si¢ rozprawa Wildona Carra, zatytulowana The general
principle of relativity in its philosophical and historical aspekt*. Jej
recenzent, Zygmunt Zawirski podat informacje, ze dla Wildona Carra
impulsem do zainteresowania si¢ teoria wzglednosci byt odczyt wy-
gloszony przez Piotra Langevina w r. 1911 na migdzynarodowym
kongresie filozofow w Bolonii. Zawirski przyblizyt poglad autora na
Swiat oparty na teorii wzglednosci, dla blizszego scharakteryzowania
go przytaczal cytaty z rozprawy, zaznaczajac, ze niektore dywagacje
autora sg kontrowersyjne, niezbyt jasne:

“ A. Birkenmajer, recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 4, s. 330.

4 A.J. Balfour, Theism and humanism, London 1915; W. Rubczynski, recenzja,
KF, t. 1, 1922, z. 1, s. 142-149.

4 W. Carr, The general principle of relativity in its philosophical and historical
aspekt, London 1920.
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W rozpatrywaniu znaczenia filozoficznego teorii naukowej nalezatoby, zdaniem
naszym, odgraniczy¢ Scisle to, co jest nieunikniong konsekwencja teorii, od tego, co
jest subiektywnym dodatkiem konstruowanego na podstawie teorii metafizycznego na
$wiat pogladu. Tymczasem autor tych dwoch rzeczy nie oddziela, zbyt silnie podkresla
pewne momenty sobie sympatyczne, a nie uwzglednia innych®’.

Zawirski czynit takze zarzut autorowi odnos$nie do ujecia historycznego
problematyki, wytykajac mu, ze porusza zagadnienia nie zwiazane z te-
matem pracy, pomija natomiast rzeczy istotne, jak np. mysl filozoficzna
Demokryta i Kanta.

Cze$¢ rozpraw anglojezycznych, czego przyktadem byta juz ksiaz-
ka The general principle of relativity in its philosophical and historical
aspect, traktowata o dziejach filozofii*. W 1935 r. ukazato si¢ w Lon-
dynie dzieto The Search for Truth®. Jego autor, Eric Temple Bell, byt
matematykiem. Zygmunt Zawirski wypowiadal w recenzji opinig, ze
studium o poszukiwaniu prawdy historii rozumowania dedukcyjnego
zostato napisane w sposéb popularnonaukowy, zrozumiaty dla czytel-
nikow. Zawirski dostrzegat braki w ujgciu niektorych zagadnien, jak
np. nieuwzglednienie logiki stoikdw, nie uwydatnienie réznicy mig-
dzy dwojakim charakterem praw logicznych, nie podkreslenie, ze lo-
giki wielowarto§ciowe maja zastosowanie w badaniach nad systemami
dedukcyjnymi®,

W, Kwartalniku Filozoficznym” zamieszczono recenzj¢ dzieta
Rene Welleka Immanuel Kant in England 1793—1838°'. Jej autorem
byt Wiadystaw Golembski. Recenzent wypowiadat twierdzenie, ze
praca Welleka stanowi udana probg przedstawienia recepcji filozofii
kantowskiej, jej wptywu na mys$l i literaturg angielska. Gotembski
chwalitl bardzo dobre przygotowanie merytoryczne autora, umiejetne
wykorzystanie literatury przedmiotu. Zastrzezenia czynil natomiast
odnosnie do przyjgcia przez autora sztywnych kryteriow w badaniach
historycznych nad wptywami mysli Kanta, odrzucenie neokantyzmu
jako niehistorycznego, wydanie opinii o Schopenhauerze jako ztym in-
terpretatorze filozofii kantowskiej. Recenzent wyjasniat:

Tak jak z ziarna wyrastaja korzenie, pedy, gatezie, liscie i kwiaty i nie przecza swa
odrgbnoscia tej jednej sile, ktora wszystko to w ro§linie tworzy, tak z filozofii trans-

47 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 1, s. 102.

% W. R. Sorley, 4 History of English philosophy, Cambridge 1920; W. Hein-
rich, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 4, s. 500-502.

4 E. Temple Bell, The Search for Truth, London 1935.

0 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 2, s. 169-170.

S R. Wellek, Immanuel Kant in England 1793—1838, Princeton 1931.
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cendentalnej Kanta wyrastaja historycznie i prawdziwie wszystkie odmiany kantyzmu
i nie przecza tej jednoczacej sile, ktora zawarta jest w Kancie. Prawdziwym kanty-
sta jest ten, kto potrafi znalez¢ $rodek, w ktérym zbiegaja si¢ jak w stoficu wszystkie
promienie filozofii transcendentalnej: Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Novalis,
Schlegel, Nietzsche, Natorp i zwolennicy spoza granic Niemiec ™.

Gotembski stwierdzit w zakonczeniu recenzji, ze studium Welleka
moze umozliwi¢ lepsze zrozumienie zagadnienia wzajemnego stosun-
ku filozoficznej mysli angielskiej i niemieckie;.

Recenzenci wspotpracujacy z redakceja ,,Kwartalnika Filozoficz-
nego” wykazywali znajomos$¢ francuskiej tworczosci filozoficzne;.
W 1924 r. Zygmunt Zawirski zrecenzowat dzieto Henriego Bergsona
pt. Durée et simultanéité d propos de la théorie d’Einstein®®. Recen-
zent ocenial, ze w pracy tej francuskiemu filozofowi chodzi nie tylko
,,0 konfrontacj¢ wlasnego stanowiska z teori¢ Einsteina, lecz zarazem
o konfrontacj¢ z nia pogladu na czas wszystkich ludzi”. Bergson udo-
wadnial, ze teorie Einsteina nie pozostaja w sprzeczno$ci z naturalna
wiarg ludzi w jeden czas uniwersalny. Zawirski krytycznie oceniat nie-
ktore wywody autora. Twierdzil m.in., ze:

[...] w blednym $wietle przedstawia Bergson znany paradoks, iz obserwator, opuszcza-
jacy na pewien czas ziemig, postarzeje si¢ znacznie mniej niz ziemia. Autor, trzymajac
si¢ ram specjalnej teorii wzglednosci, nie przemyslat przyktadu do konca i tylko dzig-
ki temu moze twierdzi¢, iz wylacznie obserwator ziemski przypisuje opuszczajacemu
i wracajacemu na ziemig obserwatorowi dwa lata, podczas gdy sam postarzat si¢ znacz-
nie wigcej. Aby rozpatrzy¢ przyktad wszechstronnie, musi sig juz stana¢ na stanowisku
ogolnej teorii, a wtedy okaze sig, ze obaj obserwatorowie beda zgodnie zeznawac, iz
przezyli czasy nierowne**.

Recenzent uznawat, ze dzieto Bergsona zasluguje na uwage uczonych,
jest najznakomitszym opracowaniem napisanym w obronie czasu jed-
nego, uniwersalnego.

Zawirski przygotowat rowniez sprawozdanie z dziela Abela Reya,
noszacego tytul Le retour éternel et la philosophie de la physique™.
Recenzent podawal, Zze autor, profesor Sorbony, prowadzi od dluz-
szego czasu owocne badania nad rozbiorem teorii fizykalnych ze stano-
wiska filozoficznego. Oceniana przez Zawirskiego ksiazka dotyczyta
termodynamiki i kinetycznej teorii gazoéw, ,,ale rozpatrywanych wy-

2 W. Goltembski, recenzja, KF, t. 13, 1937, z. 2, 5. 173.

53
1922.

3% 7. Zawirski, recenzja, KF, t. 2, 1924, z. 1, s. 111.

55 A. Rey, Le retour éternel et la philosophie de la physique, Paris 1927.

H. Bergson, Durée et simultanéité a propos de la théorie d Einstein, Paris
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tacznie ze stanowiska teorii wiecznego powrotu”. Zawirski zarzucat
autorowi, ze:

[nie uwzglednia] studium fizyki wspdiczesnego, wytworzonego przez teorig
wzglednosci 1 teori¢ kwantow. Niepotrzebnie zanadto sprzgga losy teorii z losami fizy-
ki mechanistycznej, gdy tymczasem nie ulega watpliwosci, iz pierwotny mechanizm
musi ulec pewnemu ograniczeniu. To, co autor napisat jest uwzglednieniem stanu fizyki
z przed lat kilkunastu. A ilez rzeczy od tej pory zmienito sig!

Recenzent wytykat autorowi, ze nie powoluje si¢ w swym studium na
prace Mariana Smoluchowskiego.

W latach dwudziestych ubieglego stulecia omowiono w ,,Kwartal-
niku Filozoficznym” takze takie rozprawy, jak: Education et socjologie
Emile Durkheima®’, L’Armature Métaphysique établie d’apreés la Loi
de Création de Hoené-Wronski Francisa Warraina®, La philosophie de
Plotyn Emile Bréhiera®. Recenzenci zaznaczali, Ze te rozprawy wno-
sza nowe wiadomosci do skarbnicy wiedzy ludzkiej. Szczegdtowa byta
recenzja dzieta Héléne Metzger pt. Les concepts scientifiques®. Jej au-
tor, Joachim Metallmann, wykazywal, ze Metzger posiada gruntowna
i wielostronna znajomos$¢ historii nauk przyrodniczych. Jej ksiazke po-
lecal kazdemu ,,kogo interesuja sprawy ksztattowania si¢ i przeobraza-
nia zagadnien naukowych i dzieje ich rozwigzan”*'.

Skromna byta w ,,Kwartalniku Filozoficznym” ilo$¢ recenzji dziet
pidra wtoskich autorow. W 1938 r. Marian Heitzman zamie$cit w oma-
wianym periodyku recenzj¢ ksiazki Eugene Anagnine G. Pico della Mi-
randola, Sincretismo religioso-filosofico®. Dla Heitzmana bylo rzecza
oczywista, ze autor, znany z prac o $redniowiecznej filozofii zydow-
skiej, przecenia wptyw kabaty na ksztattowanie si¢ pogladow filozo-
ficznych Pica Mirandoli:

Autor odrzuca, naszym zdaniem, zupehie stusznie wysuwana przez niektorych
hipotezg stadiow ewolucyjnych w mysli Pica, a przyjmuje jedno$¢ i spoistos¢ jego

% Z. Zawirski, recenzja, KF, t. 5, 1927, z. 3, s. 379.

57 E. Durkheim, Education et socjologie, Paris 1922; M. Ziemnowicz, recen-
zja, KF, t. 3, 1925, z. 4, 5. 506-514.

8 F. Warrain, L’Armature Métaphysique établie d’aprés la Loi de Création de
Hoené-Wronski, Paris 1925; P. Chomicz, recenzja, KF, t. 5, 1927, z. 2, s. 240.

% E. Bréhier, La philosophie de Plotyn, Paris 1928; A. Krokiewicz, recenzja,
KF, t. 8, 1930, z. 2, s. 245-251.

% H. Metzger, Les concepts scientifiques, Paris 1926.

o J. Metallman, recenzja, KF, t. 8, 1930, z. 3, s. 375.

2 E. Anagnine, G. Pico della Mirandola, Sincretismo religioso-filosofico,
Bari 1937.
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mysli filozoficznej. Niestety jednak struktura tej filozofii w przedstawieniu autora nie
wyszlta jasno 1 wyraznie, z catym za$ tak waznym problemem wolno$ci woli zatatwit si¢
autor w bardzo niewielu zdaniach®.

Heitzman wytykajac usterki pracy Anagnine, nie odmawiat jej wartosci
naukowej, podkreslajac, ze poglebia ona wiedzg na temat stosunku Pica
Mirandola do filozofii zydowskie;.

Pochlebna byta réwniez recenzja podrecznika akademickiego do
nauki logiki, autorstwa czeskiego filozofa Josefa Tvrdy®. O wartosci
dydaktyczno-naukowej tej pracy pisal w ,,Kwartalniku Filozoficznym”
Joachim Metallmann, uznajac, ze jest to:

[...] dzieto pelne erudycji, przejgte duchem krytycznym, napisane na ogét konsekwent-
nie, ktore przynosi mnostwo niezwykle instruktywnych dyskusji z pogranicza meto-
dologii, logiki i epistemologii, o$wietla dziesiatki spraw w sposob bardzo interesuja-
cy; stowem, ze jest to podrecznik ze wszech miar filozoficznie naprawdg ksztalcacy
i dlatego wysoce cenny®.

Metallmann zachwalat sposéb wyktadu autora, ukazywanie poszcze-
g6Inych problemow w sposéb zrozumialy dla czytelnika.

PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze liczne recenzje polskich i zagranicznych
ksiazek, opublikowane w ,,Kwartalniku Filozoficznym” w latach 1922—
1939, przyczynity si¢ do popularyzacji nowoczesnej wiedzy filozoficz-
nej. Duze znaczenie miat fakt, ze autorami recenzji byli, w wigkszo$ci
przypadkow, znakomici znawcy filozofii, posiadajacy wiedz¢ na temat
najnowszych osiagnig¢ badawczych. Rozumieli oni postep, jaki nasta-
pit w badaniach filozoficznych, pragngli, aby w odrodzonej Polsce upo-
wszechniane byly ich rezultaty.

Czgs¢ sprawozdan dotyczylo ksiazek napisanych przez Polakow.
Wspodlpracownicy redakcji ,,Kwartalnika Filozoficznego” zwracali
uwagg, czy autorzy uwzgledniaja najnowsza literatur¢ przedmiotu, sa
obeznani z zagranicznymi pradami obecnymi w owczesnej filozofii.
Recenzenci stusznie podkreslali, ze polskie wydawnictwa ksiazkowe
z filozofii powinny wypetnia¢ dotkliwa luke w piSmiennictwie z tego
zakresu. Rozwoj wyzszego szkolnictwa po odzyskaniu przez Polske

% M. Heitzman, recenzja, KF, t. 15, 1938, z. 2, s. 188.
8 J. Tvrdy, Logika, Praha 1937.
6 J. Metallmann, recenzja, KF, t. 16, 1939, z. 1, 5. 91.
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niepodlegtosci determinowal w pewnym stopniu 6wczesna dziatal-
nos$¢ edytorska. Piszacy sprawozdania z literatury filozoficznej wierzy-
li, ze wyczerpujace kompendia, napisane jasnym jezykiem moga staé
si¢ pierwszorzednym nosnikiem wiedzy nie tylko naukowej, ale takze
dydaktyczne;j.

Szczegodlowo analizowano tre$¢ rozpraw napisanych w jezyku nie-
mieckim, angielskim i francuskim. Recenzentom nieobca byta znajo-
mos$¢ tworczoscei najwybitniejszych przedstawicieli zagranicznej mysli
filozoficznej, takich jak np. Kant, Nietzsche, Bergson. W recenzjach
wskazywano, ze gruntowne rozprawy zagranicznych autorow, bedace
owocem czasochlonnych badan, moga stanowi¢ inspiracje do wytrwa-
tych prac i studiow filozoficznych dla polskich autorow.

Sprawozdania z literatury polskiej i obcej oglaszane na kartach
.Kwartalnika Filozoficznego” stanowia wazne zrédlo do badan nad
dziejami ksztaltowania sig polskiej mysli filozoficznej, krytyki nauko-
wej czaséw Il Rzeczypospolitej. Lektura recenzji pozwala stwierdzic,
jakimi problemami filozoficznymi interesowano si¢ wowczas, skad
czerpano inspiracje, w jakim kierunku rozwijaly si¢ badania.

REVIEWS OF NEW PUBLICATIONS IN THE ,,KWARTALNIK FILOZOFICZNY”
(THE ,,PHILOSOPHICAL QUARTERLY”) BETWEEN 1922 AND 1939

Summary

The article is a contribution to the history of the ,,Kwartalnik Filozoficzny” (the
,,Philosophical Quarterly’’). It considers the types of works reviewed in the interwar
period and points out the authors of the reviews. The article describes a dozen or so
reviews assessing books written by both Polish and foreign authors. It displays the phi-
losophical issues which the reviewers were most interested in and the reviewers’ atti-
tude towards the theses set forth in the reviewed works. An important fact that emerges
is that the reviews of philosophical dissertations were written by experts in philosophy
such as: Witold Rubczynski, Wtadystaw Tatarkiewicz, Marian Heitzman, Konstanty
Michalski, and Joachim Metallmann, who could splendidly assess the value of the
reviewed works.

Jan Wnek
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(do druku przygotowata i wstgpem poprzedzita Ewa Sowa)

WSTEP

Jan Szewczyk — urodzit si¢ w Lublinie 3 IX 1930. Wychowywany
byl przez matk¢ — z zawodu pielegniarke. Szkol¢ powszechna ukon-
czyt w roku 1944 na tajnych kompletach w Warszawie (gdzie mieszkat
od 1931). W latach 1942—-1944 nalezal do Szarych Szeregéw (pseud.
Zawisza). Bral udzial w Powstaniu Warszawskim jako strzelec 227 har-
cerskiego plutonu AK, ktéry walczyt na Zoliborzu. Po wyjsciu kanata-
mi z Warszawy dostat si¢ do niewoli i przebywat w Niemczech, w sta-
lagu XI A, wyzwolonym w kwietniu 1945 przez armi¢ amerykanska.
W latach 1945-1946 stuzyt jako szeregowiec w 12 Putku Utanéw Po-
dolskich II Korpusu Polskiego we Wloszech. W listopadzie 1946 wy-
jechal wraz z tym pulkiem do Anglii. Po demobilizacji, podczas pa-
nujacego wsrod zotierzy glodu, probowat zdoby¢ zywnos¢ z bronia
w re¢ku i popadt w konflikt z prawem. W wigzieniu przezyt przetom,
gdy wspoltowarzysz, angielski fizyk jadrowy Allan Nunn May, wpro-
wadzil go w idee marksizmu. W lipcu 1953 powrdcit do Polski ze
zdobyta korespondencyjnie w wigzieniu angielska matura. Wceielony
do karnych oddziatéw WP, pracowat w gornictwie w szczeg6lnie nie-
bezpiecznych warunkach (w ramach stuzby wojskowej) w kopalniach
na Slasku w latach 1954-1955. Po wyijsciu z wojska byt robotnikiem
przy budowie Nowej Huty i w Krakowskiej Fabryce Kabli. W paz-
dzierniku 1956 tworzyl Rady Robotnicze. W 1957 wstapit do PZPR.
W czerwcu 1957 uzyskat polska maturg w ogolnoksztalcacym liceum
korespondencyjnym w Krakowie.
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Studia filozoficzne odbywatl w latach 1957-1962 na Uniwersytecie Ja-
giellonskim pod kierunkiem Romana Ingardena, po czym podjat pra-
c¢ naukowa i dydaktyczna kolejno jako asystent, st. asystent i adiunkt
w Katedrze Filozofii UJ kierowanej (1957—1963) przez Romana Ingar-
dena. Wczesne prace sa wynikiem studiow nad filozofia R. Ingardena
i probami sformutowania wiasnego stanowiska w kwestiach aksjolo-
gicznych: Estetyka normatywna czy opisowa? ,Studia Filozoficzne”,
1963, nr 2, ss. 231-242; Ontologiczne podstawy postulatow, w: Szkice
Filozoficzne Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa 1964, ss. 323—
347; Roman Ingarden, hasto w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej,
Warszawa 1965, t. 5, s. 54; Zagadnienie zaleznosci wzajemnej ocen
i norm, ,,Studia Filozoficzne”, 1965, nr 4, ss. 123-140; Uwagi o istocie
wartosciowosci, ,,Znak” 1965, nr 130, ss. 454-460. W sporze Ingarde-
na z Husserlem opowiedziat si¢ po stronie Husserla doniostym arty-
kutem-recenzja: Spor o istote filozofii, ,,Studia Filozoficzne”, 1966,
nr 2, ss. 179-201. W 1966 w czerwcu obronit prace doktorska, ktora
w wydaniu ksiazkowym ukazala si¢ po jego $mierci (Krytyka Teorii
Przyczynowosci Davida Hume’a, Wydawnictwo Literackie, Krakow,
1980), opatrzona ocena promotora jako wstepem. Ksiazka wypra-
cowuje rozstrzygnigcia lezace u podstawy pozniejszej filozofii pra-
cy: filozofia jest samowiedza; samowiedza filozoficzna wymaga
poszerzenia o doswiadczenia pracy czlowieka w przyrodzie. Ujaw-
nia si¢ wowczas empiryczne podstawy pojeé przyczynowosci i sity,
sprowadzone przez Hume’a do doswiadczania tylko nastgpstwa
faktow.

Szewczyk, za S. Brzozowskim, uwaza filozofi¢ Marksa za pierwsza
w dziejach filozofig pracy. Daje to poczatek jego walce o ksztatt mark-
sizmu w opozycji do oficjalnej doktryny. Wystepuje przeciw ksiazce
Adama Schaffa Marksizm a jednostka ludzka recenzja w ,,Zyciu Li-
terackim” 1965, nr 46 1 47. Ksiazka ta Schaff przytaczat si¢ do ,,rewi-
zjonistycznego” stanowiska marksistow warszawskich, Leszka Kota-
kowskiego i Bronistawa Baczki. Ciagle wierzac w mozliwo$¢ refor-
mowania ustroju od wewnatrz, ma nadziej¢ na sojusznikOw w samym
uktadzie wladzy i nie kamufluje w jezyku filozofii swych politycznych
sprzeciwow. Wychowany w szkole R. Ingardena, jej zwyczajem szu-
ka faktycznych rozstrzygnig¢ (prawdy) tekstow Marksa, analizujac ich
oryginalny zapis. Szokuje ostro$cia wypowiedzi. Na jego negatywny
stosunek do warszawskich uniwersyteckich marksistow rzutuje tez
rola, jaka srodowisko to odegratlo w represjonowaniu krakowskich
profesorow, R. Ingardena i Izydory Dambskiej, oraz w rozbiciu $ro-
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dowiska fenomenologow krakowskich na UJ po odejs$ciu Ingardena na
emeryture (1963).

Poliglota, swe poglady przedstawia na forach migdzynarodowych.
W 1965 wystepuje w Bergakademie we Freibergu, w 1967 na migdzy-
narodowej konferencji ,,Fenomenologia i marksizm” organizowane;j
przez uniwersytet w Sarajewie. Kilkakrotnie uczestniczy w obradach
migdzynarodowej Letniej Szkoty Korczulskiej, organizowanej przez
Uniwersytet w Zagrzebiu. Poza UJ (gdzie odebrano mu zajgcia ze stu-
dentami z wyjatkiem kameralnego studium filozofii) wyktada filozofi¢
(w latach 1966—-1968) w Akademii Gorniczo-Hutniczej. W marcu 1968
zostaje spontanicznie wysunigty na czoto studenckiego protestu. Cze-
staw Domagata, 6wczesny I sekretarz KW PZPR w Krakowie, znany
z dogmatyzmu i bezwzglednosci, do ktorego Szewczyk dostat sig jako
delegat ruchu studenckiego, odméwit negocjacji, jednoznacznie zagro-
zit uzyciem broni i otoczyt rejon protestu (II Dom Akademicki) woj-
skiem oraz policja z psami. Rozejécie si¢ mlodziezy po apelu Szew-
czyka najprawdopodobniej zapobiegto masakrze. W procesach, zmu-
szany formalnie do roli $wiadka oskarzenia, staje po stronie studentow.
Walke z oficjalnym marksizmem, stalinowskim i ,,rewizjonistycznym”,
kontynuuje w programowym artykule O istocie marksowskiej filo-
zofii, ,,Studia Filozoficzne™ 1969, nr 1, ss. 119—132. Odpowiedzi autora
na glosy w dyskusji, redakcja ,,Studiow Filozoficznych” nie opubliko-
wala. Krytyke Szewczyk rozszerza na idee tzw. nowej lewicy ksiazka
Eros i rewolucja, krytyka antropologii filozoficznej Herberta Marcuse,
Warszawa 1971, ss. 195. Zarzuca jej aspoteczny hedonizm i zamazywa-
nie konfliktu wladzy z praca.

W 1969, po tragicznej $mierci zony, dziennikarki Ireny Tetelow-
skiej (zgingta w katastrofie lotniczej nad Zawoja), przenosi si¢ do
Warszawy, gdzie obejmuje stanowisko wicedyrektora do spraw nauko-
wych tworzacego si¢ przy RSW Prasa Osrodka Badania Stosunkow
Wschod —Zachod. Osrodek ten umozliwia dostep do literatury zachod-
niej 1 ksztattowanie opinii poprzez biuletyny i ksiazki wydawane przez
t¢ placowke na prawach ograniczonej dystrybucji. Od czerwca 1970
pracuje rownoczesnie w Katedrze Doktryn Politycznych i Stosunkow
Migdzynarodowych Wojskowej Akademii Politycznej, gdzie wyklada
politologie. W 1970 bierze udziat w VIII Swiatowym Kongresie Nauk
Politycznych w Monachium.

W 1971 wychodzi Filozofia pracy (Wydawnictwo Literackie w Kra-
kowie, ss. 347), pisana od 1962 najwazniejsza ksiazka Szewczyka,
z bardzo osobistym Posfowiem, dopisanym po $mierci Romana In-
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gardena (czerwiec 1970). Zawiera zarys pracy jako ,,makro-pracy”
organizmu wspotzaleznych dziatan jednostek, grup i spoteczenstw, az
po wspolzaleznosci globalne. W ,,makro-pracy” zostaja rozrdznione
(1) ,,praca” oddziatujaca bezposrednio, fizycznie na przyrodg, (2) ,,praca
nad praca” tworzaca organizacj¢ i perspektywy rozwoju dla tej pierw-
szej. Pojecie pracy nad praca zrobilo karier¢ w czasie Solidarnosci za
sprawa wypowiedzi ks. J. Tischnera i Jana Pawta II. Ksigzka zawiera
tez zarys poznawczych, uspoteczniajacych, etycznych i egzystencjal-
nych konotacji pracy i jej dziejowej dialektyki, nazwanej ,,logika” Scie-
rania si¢ sit przyrody i ludzkosci, a ogolniej logika wysitku. Filozofia
pracy zostala odrzucona na UJ jako praca habilitacyjna autora, z po-
wodu negatywnych opinii recenzentéw, Jarostawa Ladosza i Henryka
Jankowskiego. Metodologicznym uzupehieniem Filozofii Pracy jest
namyst nad sposobem uprawiania filozofii pracy zawarty w pdzniejsze;j
Dialektyce uprawiania marksizmu, Ksiazka 1 Wiedza 1974, ss. 215.

W marcu 1973 Szewczyk zostaje usunigty z pracy w obydwu insty-
tucjach. W Osrodku Badania Stosunkow Wschod-Zachod rozpoczyna
sie czystka personalna i fizyczne niszczenie wydawniczego dorobku.
W kwietniu 1973 otrzymuje pracg w Instytucie Pracy i Spraw Socjal-
nych jako kierownik pracowni Socjologii i Humanizacji Pracy. Row-
nocze$nie, konspiracyjnie, zaczyna organizowac opozycje. Pracuje nad
projektami zmian zasad ustrojowych. Obmysla oryginalne podstawy
nowego parlamentaryzmu i samorzadnosci. Szuka tez drég nawigzania
kontaktu ze Srodowiskiem robotniczym. W kwietniu 1974 ponownie
traci pracg. Uzyskuje ja dopiero w grudniu 1974 w warszawskim od-
dziale Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa. Stara si¢
o poszerzenie wplywow. W styczniu 1975 w Katowicach uczestniczy
w spotkaniu z mlodzieza na Uniwersytecie Slaskim. Prawdopodobnie
nawiazuje tez kontakty z robotnikami. 1 lutego 1975 ginie tragicznie
w wypadku samochodowym w Warszawie. Podczas pogrzebu na woj-
skowych Powazkach (spoczal w kwaterze powstanczej) przemoéwienie
nad trumna wyglosit ks. Jozef Tischner zaprzyjazniony z Szewczy-
kiem od czasu studiow. Nagrobek ufundowali przyjaciele ze szkoty
Ingardena.

Mimo dziatalnosci politycznej Szewczyk nie zrezygnowat z upra-
wiania filozofii. Najwazniejsze teksty ostatniego okresu ujrzaty swiatlo
dzienne po jego $mierci. Kontynuacja sporu z Ingardenem o Husserla
jest artykut-recenzja Husserl w oczach Ingardena, ,,Znak”, kwiecien—
maj 1975, ss. 603—621. Pismo Colloquia Communia publikuje Teore-
tyczne podstawy podmiotowosci pracy (nr 1 (18) 1985), artykut uka-
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zujacy w samym podziale pracy zrodto wladzy, alienacji i mozliwej
humanizacji pracy. Tekst ten zostal przez autora dwukrotnie przedsta-
wiony publicznie wiosna 1974 (pod pierwotnym tytutem Humaniza-
cyjne i alienacyjne aspekty organizacji pracy). Wydawnictwo Kole-
gium Otryckie publikuje ostatnia i niewykonczona w catosci ksiazke
O fenomenologii Edmunda Husserla, Warszawa 1987. Plasuje ona
autora w czotowce owczesnej filozofii europejskiej za sprawa interpre-
tacji pojgcia intencjonalnosci Husserla. Intencjonalny to przestrzenny
(rozciagly) charakter §wiadomosci. Powstaje mozliwo$¢ zatarcia, na
fenomenologicznym poziomie badania, filozoficznej przepasci migdzy
$wiatem cielesnym a mys$lowym, co potencjalnie rewolucjonizuje po-
jecia transcendencji i transcendentalizmu.

Szewczyk wybrat i opatrzyt wstgpem Karola Libelta Pisma o oswia-
cie i wychowaniu, Ossolineum 1971. W druku ukazaty si¢ rowniez
jego thumaczenia: Ernst von Aster, Historia filozofii, Warszawa 1969,
ss. 532; Edmund Husserl, Kryzys nauki europejskiej a transcendental-
na fenomenologia, ,,Studia Filozoficzne” 1976, nr 9; Edmund Husserl,
Postowie do moich ,,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii” [w:] Drogi wspotczesnej filozofii red. Marek Siemek, Warsza-
wa 1978, ss. 49-81; Gustavo Gutierrez, Teologia wyzwolenia. Historia,
polityka, zbawienie, PAX, Warszawa 1976. W rekopisach znajduje sig
obszerna ksiazka ,,Sowietologiczna teoria policentryzmu”, bedaca pa-
norama zachodniej sowietologii (opracowana w oparciu o oryginalne
zrodla) 1 zarazem polemika z ksiazka Policentryzm Zbigniewa Brze-
zinskiego. W rekopisach znajduja si¢ tez teksty nt. chrzescijanstwa
i jego wspolczesnej wspdlnoty loséw z marksizmem, ktorych publika-
cje uniemozliwiono.

Zob. ponadto: Janusz Jaworowski, Jan Szewczyk, nekrolog
i bibliografia, ,,Studia Filozoficzne” 1975 nr 8; Jan Szewczyk, nekro-
log, ,,Ruch Filozoficzny” nr 2, 1975, s. 252; Andrzej Chmielecki, Jan
Szewczyk: Dialektyka uprawiania marksizmu, ,,Ruch Filozoficzny™ 1975
nr 3—4; (bm) J. Szewczyk (biografia), ,,Colloquia Communia” 1985 nr 1
(18); teczka habilitacyjna Jana Szewczyka WFH 260, Archiwum UJ
w Bibliotece Jagiellonskie;j.

EWA SOWA
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JAN SZEWCZYK

TEORETYCZNE PODSTAWY
PODMIOTOWOSCI PRACY*

Celem mojego wystapienia jest rozwazenie ewentualnych humani-
zacyjnych lub dehumanizacyjnych efektow organizacji pracy, a ogol-
niej roli dzialalnoS$ci organizacyjnej w procesie pracy. Rozwazania ma-
ja charakter teoretyczny. Ich przedmiotem sa ogdlne pojgcia ,,pracy”,
,,organizacji” i stosunki wzajemne ich desygnatow.

Metoda pracy polega na reaktywowaniu i uprzytamnianiu sobie
odtworczo aktéw poznawczego obcowania z wchodzacymi w gre dzie-
dzinami rzeczywistosci; aktow, stanowiacych pierwotne zrédlo i za-
razem tre$¢ wymienionych tu pojg¢. Tym sposobem, gotowe pojgcia
jako skrzepte struktury uprzedniej aktywnosci poznawczej sa myslowo
aktywizowane, za§ akumulowane w nich watki aktywnosci sa meto-
dycznie eksplikowane i poddawane analizie — w nastawieniu samo-
poznawczym.

2.

Jak sig, zdaje, dosy¢ czesto w rozwazaniach nad praca bierze si¢
za punkt wyjscia pojgcie takiej pracy, ktora jest najtatwiej dostepna
obserwacji, a wige pracy wykonywanej przez poszczegdlnych ludzi
w ramach organizacji spoteczenstwa. Wychodzac jednakze ze stwier-
dzenia empirycznego faktu daleko idacego podzielenia pracy na wie-
lo$¢ roznych prac fragmentarycznych, identyfikuje si¢ nastgpnie, juz
bezpodstawnie, aktualnie prezentujacy si¢ badaczowi stan kazdej z nich
z ich ogdlem, a istote pojedynczej pracy czastkowej, sktadajaca si¢ na
jeden ,,zawo6d” czy tez nawet jedno ,,zadanie”, utozsamia si¢ z istota
catosci pracy czy tez z istota pracy w ogole.

* Jest to tekst odczytu wygloszonego przez Jana Szewczyka (pod pierwotnym ty-
tutem ,,Humanizacyjne i alienacyjne aspekty organizacji pracy”’) w Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie w kwietniu 1974 r. Odczyt byt powodem usunigcia autora z pracy
w Instytucie Pracy i Spraw Socjalnych. Autor wyglosit go ponownie w Klubie Inteli-
gencji Katolickiej w Krakowie. Pierwodruk w: ,,Colloquia Communia” 1985, 1 (18).
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Tym samym od razu w punkcie wyjscia popehnia si¢ btad zasadni-
czy, a pozniejsza argumentacja czy dociekania popadaja w sprzeczno-
sci. Jesli bowiem kazda wydzielona praca fragmentaryczna wyczerpuje
istot¢ pracy w ogole, to wychodzace, na przyklad, z takiego zatozenia
rozumowanie reformatorskie czy humanizacyjne zatacza¢ musi z ko-
niecznosci bigdne koto, by powrdci¢ do swego punktu wyijscia, czyli
do pracy faktycznie podzielonej, ujmowanej sub specie pracy petnej
i catosciowe;.

Proby wytamania si¢ z owego blednego kota kulminuja w nego-
waniu wartosci pracy ludzkiej w ogoéle (tam, gdzie uprawnione bytyby
jedynie uogoélnienia, dotyczace wartosci pracy w szczegoble), w rozmai-
tych wizjach i programach stworzenia ,,cywilizacji bez pracy” albo
wreszcie w postulatach wyrugowania jednych, szczegdlnie gigboko
wyobcowanych kategorii pracy podzielonej, na rzecz utrzymywa-
nia w mocy innych jej kategorii, jako$ ,lepszych” i bardziej ,,ludz-
kich”, stanowiacych organizacyjne i niesamoistne uzupelnienia tam-
tych. Najczesciej za takie wtasnie formy pracy ,,bardziej ludzkiej”
uwaza si¢ zatrudnienia intelektualisty, artysty, tworcy itp., co, de fac-
to, prowadzi do postulowania spoleczenstwa zlozonego z samych arty-
stow itd.

Ostatecznie, gdyby taki tok rozumowania przeprowadzi¢ konsek-
wentnie do konca, okazatoby sig, ze caly tzw. problem humaniza-
cji pracy sprowadzony zostaje w nim do absurdu. Bez pracy bowiem
zespolowej zycie ludzkie jest niemozliwe. Praca zespotowa jednakze
musi mie¢ charakter zorganizowany, a wigc musi by¢ podzielona na po-
szczegblne , kawalki”, te za$ poszczegolne jej kawatki musza by¢ z ko-
lei skomponowane (zsynchronizowane i skoordynowane) z powrotem
w jakas$ jedna catos$¢ procesualna.

Zarazem jednakze owa praca zespotowa, niezbgdna cztowiekowi
do zycia, okazuje si¢ w praktyce sprzeczna z zyciem, jako$ z nim si¢
wykluczajaca w wigkszosci swoich spartykularyzowanych postaci. Hu-
manizacja wychodzaca od uznawania faktu pracy za jej istotg oraz
czastki pracy za calo$¢ afirmuje ostatecznie stan faktyczny — istniejaca
dehumanizacjg. Z alienacja i dehumanizacja pracy w tym kontekscie
potepiana i odrzucana jest bowiem sama praca, znana tylko w swej po-
staci wyobcowanej. A poniewaz jest si¢ ostatecznie zawsze zmuszonym
do uznania koniecznosci i niezbgdnosci jakiej§ pracy, roznej od za-
trudnien, na przyklad, artystycznych, to wraz z koniecznoscia, o ktorej
mowa, akceptuje si¢ — jezeli nawet nie gltosno, to po cichu — rowniez
stan wyobcowania pracy itd.
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Tymczasem jednak fakt pracy wydzielonej, i to wydzielonej ewi-
dentnie w sposdb wyobcowujacy, fakt powszechnego pokawatkowania
i rozdrobnienia pracy, implikuje obserwacji empirycznej konieczno$é
istnienia na jakim$ swoim przeciwleglym biegunie, pracy pelnej i ca-
tosciowej — pozytywnie wartosciowalnej — i do takiej wlasnie pracy
poznawczo odsyta.

W rozwazaniach na temat pracy popehia si¢ wigc zwykle jeden
z dwoch bledow. Blad pierwszy (prowadzacy w swoich ostatecznych
konsekwencjach do ideologii tzw. produktywizmu) polega na bezpraw-
nym ekstrapolowaniu rozeznan, dotyczacych istoty pracy pelnej i ca-
tosciowej na wszystkie prace czastkowe, wydzielone. Btad drugi (pro-
wadzacy z kolei do ideologii tzw. arystokratyzmu czy estetyzmu)
polega — odwrotnie — na tym, ze ekstrapolowaniu na istotg pracy pet-
nej i catoSciowej ulegaja rozeznania (uzyskane wczesniej) co do istoty
pracy czastkowej, podzielone;.

Zatem podczas kiedy w pierwszym wypadku prace poszczegolne,
czastkowe, rozpatruje si¢ w kategoriach obejmujacej je catosci, to z ko-
lei w przypadku drugim cato$¢ pracy jest rozpatrywana w kategoriach
stanu jej czesci. Produktywizm kulminuje tedy w efekcie w gloryfiko-
waniu pracy czastkowej ewidentnie odcztowieczonej, ujmujac ja w taki
sposob jakby byta ona praca najbardziej ludzka, przez co sprzyja jedy-
nie poglgbieniu jej wyobcowania. Arystokratyzm z kolei neguje ludzka
warto$¢ pracy w ogole, a postulujac wyzwolenie cztowieczenstwa od
pracy, sprowadza si¢ tym samym sam do absurdu.

Rozwazania wychodzace z takich btednych zatozen przesuwaja si¢
wigc w efekcie (i to zwykle niezbyt §wiadomie) ciagle z jednej pta-
szczyzny mys$lowej na druga. SprzecznoSci wewngtrzne samej pracy
staja si¢ tym samym sprzecznos$ciami jej pojmowania, uniemozliwia-
jac bardzo czgsto wypracowanie jednolitej, adekwatnej teorii pracy.
Dobro, ktore si¢ przeczuwa w ogoéle, staje si¢ bezprawnym uspra-
wiedliwieniem zta, widocznego w szczegdtowych wcieleniach
ludzkiej pracy. Humanizacyjne funkcje pracy pelnej staja si¢ — bez-
prawnie zupelnie — usprawiedliwieniem dehumanizacyjnych funkcji
pracy czastkowej. Teza staje sig¢ uzasadnieniem dla antytezy, problem
rzeczywistej humanizacji jednak pozostaje nierozwigzany.

Adekwatna proba rozwiazania problemu mozliwo$ci humanizacji
pracy musi tedy iS¢ pomigdzy tymi dwoma skrajnosciami, z ktorych
kazda opiera si¢ na konstatacji jedynie pewnej czgsci prawdy o pracy.

Wyjdzmy tedy w niniejszych rozwazaniach swiadomie od tej innej
postaci ludzkiej pracy, stanowiacej catkg wielu fragmentdw. a wigc las,
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jakze czgsto nie dostrzegany spoza drzew. Odpowiednio, usytuujmy tez
sfer¢ naszych zainteresowan analitycznych przede wszystkim na pta-
szczyznie cato$ciowosci. Stad dopiero, metodycznie i krytycznie, spet-
niajac wymogi zasadnosci krokow dokonywanych, podejmijmy probe
rozpoznania tych mechanizméw, ktore w ten sposob prace peina redu-
kuja do okrojonych czg¢sci, jakie znamy bodajze najlepiej ze wspodtcze-
snego wielkiego przemystu. Trzeba przy tym §wiadomie uwzgledniaé
wspotobecnos¢ obydwu tych plaszezyzn w ich istotnych wzajemnych
powiazaniach. Te ptaszczyzny mozna nazwaé umownie — na uzytek ni-
niejszych rozwazan — ,,generalng” i ,,partykularng” lub ,,calo$ciowa”
i, fragmentaryczng”, czy tez wreszcie makro-praca i mikro-praca.

W jaki$ sposob trzeba jednak wpierw odnalez¢ te calos¢ — przeciw-
biegun wielosci prac czastkowych. Doprowadzi nas do niej negacja.
Tylko bowiem zanegowanie faktu pracy rozdrobnionej i spartykulary-
zowanej doprowadza do poznawczego przezwyci¢zenia go w totaliza-
cji i generalizacji tego my$lowego ujgcia, ktoére unaocznia pracg w jej
makroskali, tj. w jej charakterze dziatania catego ludzkiego spoteczen-
stwa, spoleczenstwa spoleczenstw ludzkich, ostatecznie za$ ludzkiego
gatunku. Dopiero bowiem punkt widzenia calosci gatunku pozwala
uchwyci¢ istot¢ jego pracy, pracy w ogole, w konfrontacji z jej stanem
faktycznym, danym w wykonaniu jednostek.

By uzyska¢ dostgp poznawczy do tak wlasnie pojmowanej cato-
$ci 1 istoty catosci ludzkiej pracy, trzeba, wychodzac od wielosci prac
czastkowych, wydzielonych, ewidentnie niepetnych, dokonywac na
ich podstawie poznawczej rekonstrukeji tej catosci, ktora albo pierwot-
nie ulegta podziatom na nie, albo wtérnie jest ich efektem koncowym,
sama nie bedac juz elementem zadnej wigkszej catosci.

Wychodzac tedy od dowolnego, fragmentarycznego watku ludz-
kiej roboty, nalezy i$¢ poznawczo za nicig sensownosci organizacyj-
nych podporzadkowan i uzaleznien tego watku pracy od innych, od
najblizszych i najbardziej bezposrednio obecnych do dalszych i coraz
to bardziej zapo$redniczonych, odtwarzajac wzajemne ich powiazania
w coraz bardziej rozleglych catosciach oraz $ledzac i scalajac to, co
dane bezposrednio tylko w podzieleniu.

Trzeba zatem zrekonstruowaé poznawczo pracg petna, uchwytujac
pojedyncze jej elementy w scalajacej je strukturze organizacyjnej: fab-
rycznej, branzowej, sektorowej, migdzynarodowej, §wiatowej, ostate-
cznie za$§ gatunkowej. A dopiero takie jej uchwycenie pozwala na wy-
pracowanie sobie przez badacza rzeczywiScie adekwatnego pojgcia
ludzkiej pracy — pojecia, ktore jedynie moze stac si¢ uktadem odniesie-
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nia dla oceny stopnia zdehumanizowania takiej albo innej pracy czast-
kowej czy tez samej zasady podziatu.

W efekcie dokonania tego zabiegu rekonstrukcyjnego okazuje
sig, ze praca pelna i catoSciowa wystepuje w zasiggu do$§wiadczenia
w dwoch postaciach. Przede wszystkim w postaci aktywnos$ci wital-
nej samowystarczalnego ekonomicznie (czltekoksztattnego) organizmu
zwierzgcego, nalezacego do zoologicznie pojmowanego gatunku somo
sapiens 1 w postaci rowniez ekonomicznie samowystarczalnego pod-
miotu wyzszego rzedu, mianowicie ludzkiego spoleczenstwa, osta-
tecznie za$ catoksztattu — humanistycznie juz z kolei pojmowanego —
gatunku (tj. gatunku pojmowanego jako produkt ludzkiej pracy kul-
turowe;j).

Okazuje si¢ tez, przy blizszym wejrzeniu, ze caloksztalt pracy ga-
tunku jest spotggowana, wzbogacona wewngtrznie i krytycznie opra-
cowana przez cztowieka rekonstrukcja (juz w makro-skali i w pta-
szczyznie migdzy-osobniczej) catoksztaltu procesu pracy pojedyn-
czego cztekoksztattnego organizmu. Tylko jednak aktywnos$¢ gatunku
decyduje si¢ tu uzna¢ za prace w petni ludzka!, w przeciwienstwie do
czastkowej jedynie pracy ludzkiej, wykonywanej przez poszczego6l-
ne jednostki w ramach jednej, migdzyosobniczej organizacji lub tez
w przeciwienstwie do pracy pojedynczego egzemplarza gatunku, wy-
konywanej poza wszelka organizacja.

W tym ujeciu — ostatecznie juz cato§ciowym — praca petna okazuje
sie najogolniejsza postacia egzystowania w $wiecie ,,cztowieka zespo-
towego”, jedynym zrédlem jego czlowieczenstwa, czyms$ absolutnie
nieodtacznym od niego i od dziejéw jego samorozbudowy.

Czlowiek bowiem zyje, jest i staje si¢ coraz bardziej cztowiekiem
jako byt wpracowany zespotowo (a wigc w sposdb zorganizowany)
w pozaludzki otaczajacy go §wiat. Cate jego zycie w $§wiecie jest pra-
ca: zespotowym napieraniem na przyrodg, zespotowym odpieraniem
jej ci$nien. Ta gatunkowa makro-praca wyczerpuje cato$¢ egzystencji
cztowieka? stopniowo w przebiegu swoich dziejow rozszerza i wzbo-

' Pracg gatunkowa uwazam dlatego za pracg¢ w calym tego stowa znaczeniu
ludzka, ze jest ona wykonywana przez cztowieka w calym tego stowa znaczeniu pet-
nego, kompletnego czy powszechnego. Tylko zycie calej ludzko$ci stanowi rzeczy-
wiscie ludzka egzystencje.

2 Egzystencja” nie jest dla mnie tedy pojeciem pustym i statycznym, ale poje-
ciem dynamicznej, subiektywnej rzeczywisto$ci makro-czlowieka, stanowiacej nie-
ustanny wytgzony wysitek fizycznego bytowania. Czlowiek gatunkowy egzystuje jedy-
nie nieprzerwanie wpracowujac si¢ w $wiat, przy czym owo jego wpracowanie si¢
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gaca zasigg tej egzystencji. Dzigki pracy czlowiek zespotowy egzystu-
je, rozbudowujac samego siebie w akcie ciaglej autokreacji, nieustan-
nej antropogenezy. Samorozbudowywanie za$ wlasnego czlowieczen-
stwa zespolowego, nieustanne rozbudowywanie zasiggu i bogactwa
wewngetrznego wlasnej egzystencji, swej kontroli nad §wiatem, a wigc
siebie, zdaje si¢ by¢ — z tej perspektywy — jedynym rozpoznawalnym
celem dziejow ludzkos$ci. Taka praca, o ktérej tu jest mowa, jest wigc
celem i trescig ludzkiego Zycia, jest tozsama z samym tym zyciem, a co
za tym idzie i z czlowieczenstwem.

To nie zycie rozne od pracy okazuje si¢ wigc by¢ celem pracy i nie
cztowiek pojmowany reistycznie, jako egzystujacy w oderwaniu od
swojej pracy. Natomiast celem samym dla siebie jest wlasnie tak poj-
mowana praca. Praca coraz to bardziej ludzka, zycie coraz bardziej
zywe 1 pelne, czlowiek coraz bardziej uczlowieczony swoim wiasnym
coraz doskonalszym wysitkiem bycia soba, czyli bycia czlowiekiem.

Teza ta natychmiast traci jednak swa adekwatnos$¢, gdy z pta-
szczyzny ogdlnosci i calosciowosci przeniesie si¢ ja na plaszczyzng
czastkowosci i partykularnosci, w sfere pracy wykonywanej masowo
przez jednostki, w postaci zadan rozdrobnionych i okrojonych. Takiej
pracy ewidentnie niepodobna bowiem juz uznaé za cel i sens istnienia
gatunku, nie méwiac juz o jej indywidualnych wykonawcach.

Jesli przyjrze¢ sig z kolei pelnej pracy pojedynczego zywego orga-
nizmu, a wigc pracy czysto biologicznej, przebiegajacej przed czy
poza jakakolwiek organizacja migdzyosobnicza, to okazuje sig, ze to
ona jest wlasnie owym najpierwotniejszym fotum divisionis, z ktdrego
zostaly organizacyjnie wyodrgbnione poszczegdlne, fragmentaryczne
watki aktywnosci, poddawane nastgpnie wielorakim dalszym podzia-
tom, rozbudowom i uzupehieniom, przydzielane do wasko wyspecja-
lizowanego wykonywania mnogo$ciom podmiotéw partykularnych, po
to zeby zachowujac swa wzajemng komplementarno$¢ formalng kom-
ponowac si¢ w prace spoteczenstw.

Oba te przypadki pracy pelnej i calosciowej wykazuja — obok ana-
logii — réznice o zasadniczym charakterze jakosciowym. Prace ludzka,
stanowiaca koncowy efekt podzialow i zorganizowan, charakteryzuje
chociazby to, ze podmiotem jej jest zespdt wielu organizméw (a nie

w $wiat poza-ludzki obejmuje tez swoja odwrotnos¢; wypracowywanie si¢ cztowieka
ze $wiata, jego refleksyjno-krytyczne wpracowywanie w samego siebie. Pojgcie ludzkiej
egzystencji wypehione jest tedy dla mnie przetworzong na wiedzg trescia, dynamika
i dialektyka tej postaci ludzkiego dziatania, ktore ludzka egzystencjg stanowi, a ktore
utozsamiam tu z makro-praca.
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tylko jeden osobniczy organizm), Ze postuguje si¢ ona rozbudowanym
»Sztucznym” organizmem produkcyjnych technik i narzedzi (a nie tylko
narzadami wiasnego organizmu); ze obejmuje nieskonczenie wiele ka-
tegorii czynnosci, z ktorych znaczna czg$¢ nie ma analogonu w aktyw-
nos$ci biologicznej organizmu; Ze jest ona swoim wlasnym wytworem,
dla ktorego aktywno$¢ biologiczna jest jedynie wyjsciowym tworzy-
wem; ze stanowi wstgpujacy proces samorozbudowywania si¢ ludzkiej
wspolnoty, dla ktérego to procesu granice wzrostu biologicznego poje-
dynczego osobniczego organizmu nie stanowia zadnej przeszkody itp.

Praca ludzka pojmowana jako zycie ludzkosci, stanowiaca o wiel-
kosci i zasiggu jej wladzy nad otaczajacym ludzko$¢ swiatem przyrody,
jest to tedy praca uniwersalna, wieloptaszczyznowa i wielowatkowa,
lecz integralna, a wigc praca, ktora z zadnej innej pracy nie moze juz
by¢ formalnie wydzielona, ktérej nic co ludzkie nie jest juz obce.

Dopiero kiedy przesuwajac si¢ myslowo w dol, po drabinie wew-
natrzorganizacyjnych struktur samej tej pracy, zaczynamy schodzi¢
coraz to nizej, do jej watkow coraz bardziej sfragmentaryzowanych,
dostrzegamy coraz dalej idace zubozenie tego, co w ich ramy jest co-
raz ciasniej wttaczane. Okazuje sig, ze w pewnym momencie dokonuje
si¢ gdzie$ skok jako$ciowy od pracy w wykonaniu gatunku do pracy
w wykonaniu jednostki spetniajacej wyznaczona funkcje spoteczna.

W efekcie tego skoku jako$ciowego, poszczegodlne partykulary-
zacje pracy globalnej przestaja by¢ podobne do catosci. Gdzie$ przy
przechodzeniu poszczegdlnych krokéw organizacyjnych od catosci
procesualnej do wiazacych si¢ z nia watkow czastkowych okazuje sig,
ze praca ludzka ustgpuje pracy nieludzkiej, cho¢ przez ludzi w spote-
czenstwie wykonywanej. Przekonujemy si¢ wigc, ze o ile makro-praca
w wykonaniu gatunku juz z niczego nie moze by¢ wydzielona, to jed-
nakze w ramach jej caloéci pelni wiele watkéw, faktycznie z czego$
powydzielanych.

Jedne takie watki elementarne okazuja si¢ przy tym by¢ bardziej
,ludzkie” od innych. To znaczy, ze jedne sa o wiele bardziej podob-
ne do sposobu funkcjonowania w §wiecie catosci gatunku, inne za$ tej
pracy gatunkowej prawie wcale juz nie przypominaja. Jedne z nich sku-
piaja w sobie niemal same pozytywne watki zasadnicze dla pracy pel-
nej (np. uniwersalnos$¢ zasiggu towarzyszacej jej Swiadomoscei, charak-
ter rozwojowy i rozwijajacy wykonawce, zdobywczos¢, samorzadnosc,
moc wyzwalajaca, zwigkszajaca wladzg¢ wykonawcy itp.), inne watki —
wytacznie negatywne aspekty (uciazliwo$¢, przymusowy, charakter.
mechaniczno$¢, repetytywnosé, cierpienie itp.).
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Praca petna i catosciowa lub inaczej mowiac praca gatunku (tak
w wydaniu jego ,,niezorganizowanego” egzemplarza zoologicznego,
jak w wydaniu zorganizowanej $wiatowe]j populacji) jest tedy najwy-
razniej samorzutna, samorzadna, uniwersalna, subiektywnie potrzebna
i sensowna. W wydaniu gatunku kulturowego jest tez ona aktywnoS$cia
nieustannie w sposob refleksyjny samodoskonalaca, sama siebie uzu-
petniajaca i wzbogacajaca, stanowiaca ruch wstepujacy, zwigkszajacy
sily jej wykonawcy, a co za tym idzie — wyzwalajacy. Wypehia cata
egzystencj¢ cztowieka gatunkowego i cata ta jego egzystencja bezpo-
$rednio si¢ w niej wyczerpuje i stwarza.

Na istot¢ calosciowej i1 pelnej pracy ludzkiej (w przeciwienstwie
do pracy czastkowej, juz jedynie wykonywanej przez ludzi) sktadaja
si¢ tedy takie cechy jak: auto-inicjacyjno$é, samokontrola, wtadnosé
nad $rodkami pracy i jej produktem, mozliwo$¢ nieustajacego samo-
doskonalenia (samokrytycyzmu), inicjatywa i swoboda zespotowego
samourzeczywistniania, samorzadno$¢ i wolnos¢.

Praca pelna, w samej swej istocie samorzadna, jest bowiem wolna.
Zarazem, jako ciagle pomnazanie mocy jej wykonawcy, praca taka jest
aktywno$cia nadal wyzwalajaca. W przeciwienstwie do tego jednak,
praca wykonywana przez wigkszo$¢ poszczegdlnych ludzi w ramach
systemu spotecznego, w jego poszczegolnych przedziatach, czyli praca
juz podzielona, wolna nie jest. De facto, praca ta jest zasadniczo nie-
wolna — wymuszona, zniewolona i tym samym sama zniewalajaca’.

Mikro-praca, a wigc praca w wydaniu spartykularyzowanym i zmi-
niaturyzowanym przez podzialy organizacyjne do wymiaru czastko-
wego zadania jednostki, okazuje si¢ bezposrednim odwroceniem i za-
przeczeniem tego, czym jest praca w pelnym wydaniu. Gdzie i jak, pod

3 Samo skanalizowanie wszystkich tendencji wolno$ciowych w sektorze tzw.
,,czasu wolnego”, stanowiacego sztucznie wydzielony cel pracy, jest czynnikiem pogle-
biajacym zniewolenie jednostek, przenikajace gigboko w sferg¢ samej pracy i promie-
niujace stad na cato$¢ egzystencji. Stera pracy niewolnej — ze swej strony — wyznacza
z gory zakres mozliwosci zyciowych, jakie pracujacy posiada poza praca i dzigki pracy.
Do swojego zycia w ,,czasie wolnym od pracy” przechodzi on juz bowiem zawsze ze
wszystkimi ograniczeniami egzystencji i osobowosci, ktdre mu zostaly narzucone bez-
posrednio w procesie pracy. Przeksztatcanie tedy pracy w srodek do celu, jakim ma by¢
zycie wolne od pracy, zdaje si¢ by¢ jednym z filarow organizacyjnych, utrzymujacych
w mocy zrodlo zniewolenia, a zarazem roztadowujacym bardzo skutecznie narastaja-
ce W procesie pracy napigcia wolnosciowe czy buntownicze. Wydaje si¢ jednakze, ze
obecnie ten potezny filar organizacyjny okazuje si¢ jednak zawodny. Dysproporcje mig-
dzy celem a narzucanymi przez spoteczenstwo srodkami w postaci pracy wyobcowane;j
okazuje si¢ same by¢ zrodtem napigc.
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naporem jakich to sit dokonuje si¢ tedy owo odwrdcenie, przeksztat-
cenie pracy stanowiacej auto-kreacj¢ w prace stanowiaca faktycznie
fizyczna auto-destrukcje wykonawcy? Zdaje si¢ tu by¢ rzecza oczywi-
sta, ze to wlasnie w migdzyosobniczym podziale pracy, stanowigcym
podstawowy element organizacji, trzeba szukaé zrédel odcztowiecze-
nia, zanikania podstawowego podobienstwa migdzy praca petna i nie-
petna. Sama praca ma jednakze charakter zhierarchizowany i pewne
watki sa w niej bardziej podstawowe od innych. Gdy dotrzemy mysla,
poznawcza do tej naszej ostatecznej koniecznosci, jaka w bycie spo-
tecznym jest praca, nieuchronnie wowczas wytoni si¢ problem, dlacze-
go praca, ktora nas konstytuuje jako ludzi, dana jest nam w takiej oto
szczegolnej, wydzielonej oraz okrojonej postaci, a nie w innej? Od-
powiedz moze by¢ tylko taka, Ze sama owa determinujaca nas praca
zostata uprzednio w odpowiedni sposéb podzielona, sformutowana,
skomponowana, czyli — inaczej moéwiac — zorganizowana.

Skoro jednak kazda praca wykonywana w spoleczenstwie jest juz
praca uprzednio organizacyjnie opracowana, jest juz praca zastawana
przez badacza (i wykonawce) jako juz gotowa, z gory zadana, nie nale-
zy rozpoczyna¢ dociekan od ogolnej pracy juz wytworzonej ale trzeba
je rozpoczyna¢ od zredukowania tego stanu faktycznego do procesu
jego wytwarzania albo $cislej — zorganizowania. Trzeba tedy zaczynad
dociekania od wytwarzajacego zastana formg pracy wysitku wcze$niej-
szego jej dzielenia, formowania i skomponowania, ktore tutaj nazywam
,proto-praca” lub zamiennie ,,praca przed praca” (nie idzie tu oczwiscie
o porzadek czasowy).

3.

Przez spoteczne organizowanie pracy rozumiem myslowe naj-
pierw rozdzielenie jej cato$ciowego formalnie (w wydaniu samoist-
nego organizmu) procesu na watki, ktore daja si¢ w tym procesie wy-
roznié i przeksztalci¢ w wiele roznych watkow komplementarnych
wzgledem siebie, uporzadkowanie procesoéw, przydzielanych jako za-
dania do wypelnienia wielu r6znym, osobnym podmiotom tych watkow
W czasie 1 przestrzeni poza-osobniczej w sposob maksymalnie utat-
wiajacy nastgpne ponowne zestrojenie ich w jeden proces, maksy-
malizujacy swoj potencjat energetyczny i efekty. Catos¢, stanowia-
ca przedmiot podziatow, dzieli si¢ wigc na tyle proceséw czastko-
wych, komplementarnych, ilu jest majacych partycypowaé w niej
osobnikow.
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W jaki sposob jednak dzieli si¢ praca w wydaniu pojedynczego
organizmu? Ot6z zdaje sig, iz przede wszystkim rdznicuje si¢ ona
i dzieli odpowiednio do ilosci i jakosci poszczegdlnych narzadoéw orga-
nizmu: na pracg rak i nog, szczek czy tutlowia, mézgu, narzadoéw wzro-
ku, trawienia itp. Osobnik zywy, wykonujacy taka wtasnie zr6znico-
wana wewngetrznie, z samej swojej istoty wielotorowa wielonarzadowa
i wieloczynnos$ciowa prace, procesualnie skadinad jednolita, jakim jest
jego integralny wysitek bytowania, zyje we wszystkich tych podstawo-
wych nurtach swej aktywno$ci badz réwnoczesénie, z jednakowym roz-
mieszczeniem 1 natgzeniem uwagi, badz tez modulujac i stopniujac to
nateZenie. Zyje wowczas bardziej intensywnie w jednych kategoriach
swej aktywnosci niz w innych. W jednych staje si¢ dla siebie sposobem
wlasnego zachowania, w innych staje si¢ jedynie swoja wtasna czyn-
noscig pomocnicza, w jeszcze innych — dziatalno$cia zupetnie niemal
zbedna itp. W kazdej jednak postaci aktywnosci, niezaleznie zupetie
od tego, czy angazuje on bardziej lub mniej ten czy inny z jego narza-
dow, zyje bezposrednio on sam, jako jedyny podmiot nie tylko tej wta-
$nie postaci czynnosci, ale calej swojej, aktualnie kulminujacej w niej
egzystencji. Jest on w kazdej z tych postaci wlasnej aktywnos$ci obecny
w cato$ci, od samego poczatku do konca, wiazac je ciaglo$cig swojej
obecno$ci rowniez w jedna cato$¢ procesualna: podmiotowania czyn-
nos$ci i bycia czynnos$cia, zamierzania i zaplanowywania, decydowa-
nia si¢ na dziatanie i mobilizowania energii do dziatania, uruchamiania
okreslonych narzadow i osrodkow motorycznych wlasnego ciata akta-
mi woli, kontrolowania przebiegu realizacji (a wigc tempa, natgzenia,
rytmu, trwania, tresci i kompozycji) swej dziatalno$ci. Zachodzi tu
zatem S$cista jednos$c i ciaglo$¢ podmiotu i wykonywanej przez niego
czynno$ci, bedacej jego przejawianiem si¢ 1 samourzeczywistnianiem,
jego przezywaniem samego siebie oraz jego samoprzedtuzaniem w niej
wlasnej egzystencji. Tym samym, zachowana zostaje tutaj ciagtos$¢ in-
tencji, petnia oraz jedno$¢ zasiggu samokontroli i samowiedzy, abso-
lutna odpowiedzialno$¢ przed samym soba jako podmiotem swojej
wlasnej aktywnosci.

Trzeba tu szczegolnie zaakcentowac, ze podmiot moze aktywizo-
wac i rozbudowywac jeden watek swojej aktywnosci potencjalizujac
zarazem pozostate, maksymalnie je redukujac i,,wyciszajac” ich wspot-
obecno$¢, ale w tym co robi jest on zawsze caty obecny, ze wszystki-
mi swymi konstytutywnymi funkcjami i mozliwo$ciami podmioto-
wania, takimi jak decydowanie, dobieranie kolejnosci faz, sktadu
watkow, kontrolowanie samego siebie itp. Jest on w kazdej swej indy-
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widualizujacej sig postaci aktywno$ci samym soba i calym soba. Jest
owa aktywnoscia, chociaz si¢ w niej nigdy nie wyczerpuje. Jego akcje
samo$wiadome bija z niego jako z jednego centrum, przedtuzaja si¢
i przetransformowuja jedne w drugie, rozwijaja si¢ wielokierunkowo
i odsrodkowo, wypelniajac ciagle jego samego, jako pole jego wlasnej
aktywnosci.

Jesli przyjrzec sig teraz z kolei pracy spoleczenstwa ludzkiego, to
nalezy analogicznie stwierdzi¢, ze posiada ona takze charakter formal-
nie organizacyjnie zesrodkowany. Tak jak w podmiocie osobniczym,
tak i we wspolnocie podmiotow bedacej spoleczenstwem wystepuje tez
formalna ciaglo$¢ aktywnosci, np. zamierzania czego$ i programowa-
nia czy planowania, ciagto$¢ dziejow, proceséw pamigtania itp. I tu
rowniez praca cato$ci ma charakter zroznicowany wewngtrznie, wielo-
narzadowy i wieloczynno$ciowy, tylko ze juz nie integralny, ale wtor-
nie integrowany.

Roznica polega tutaj na tym, ze ta cato$¢ wyzszego rzedu jest juz
wiasnie niejednorodna, Ze jest ona przestrzennie podzielona (,,prze-
strzennie” znaczy za$ ,.ciele$nie”, ,,fizycznie) i to jest podzielona
w taki sposob, ze ciagto$¢ pomigdzy czynnosciami ,,dziatania” i ,,pod-
miotowania” dzialania zostaje zerwana. Powodem tego zerwania jest
niewatpliwie to, ze o ile wielo$¢ réznych watkow aktywnoS$ci osobni-
czej zestraja sig tutaj w jeden proces, to u podstaw tej jedno$ci procesu
jest zawsze wielo$¢ zrodet, wielo§¢ podmiotow. Wsrod owych wielu
podmiotow wywiazuje si¢ zawsze walka o mozliwos¢ podmiotowania
catosci przez jeden z nich lub grupe. Jedne kategorie czynnosci pod-
miotu spotecznego (,,uzbrojonego” z wielu takich podmiotow osob-
niczych) wraz ze swymi osobnymi podmiotami, zostaja — w efekcie
tej wewngtrznej gry sit — przestrzennie oddzielone od drugich, sa dla
innych kategorii ,,podmiotem spolecznym”, podczas kiedy inne ka-
tegorie funkcjonuja dla ,,podmiotu spotecznego™ jako ,,zachowania
sig, ktorym on podmiotuje”, rownoczesnie ich jednakze sam nie wy-
konujac. Chcenie, zamierzania czego$, zaplanowywanie, inicjowanie
zespotowego dzialania, zarzadzanie i rozporzadzanie, oddzielone tu
zostaja substancjalnie od samego ,,wykonywania”. Wykonawcy za$ —
odwrotnie — spelniaja czynnosci calkowicie wyzute organizacyjnie
z watkow spolecznego podmiotowania i wzajemnie z siebie powy-
dzielane. W spoteczenstwie substancjalng ciagto$¢ egzystencji jedno-
podmiotowej zastgpuje organizacja, z takimi jej podstawowymi wat-
kami” jak: zsynchronizowywanie, koordynacja, komunikacja migdzy-
osobnicza itp.
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Spoteczenstwo, po to zeby ukonstytuowac si¢ wiasnie w jedna ca-
to$¢ przezwycigzajaca wtasna wielorodnos¢, wytania z siebie i wyrdz-
nia w sobie podmiot spoteczny, ktory staje si¢ jego ,,rzadem” czy
»wladza”. W warunkach braku substancjalnej ciaglosci zycia spotecz-
nego caly zespol czynnosci podmiotowania innym czynnosciom od-
dzielony zostaje od nich réwniez przestrzennie. Brak za$ mozliwos$ci
lub gotowosci wypehienia przerw w owej ciagtosci substancjalnej zy-
cia spotecznego wytgzona i adekwatna komunikacja sprzyja tylko za-
nikaniu wspoélnoty czy ciaglosci podmiotu oraz reszty wspolnej egzy-
stencji. Migdzyosobniczy podzial pracy, a wigc takze i przestrzenny,
oddziela mechanicznie cato$¢ podmiotu zycia spotecznego od samego
owego zycia, a tym samym dzieli spoteczenstwo od razu na dwie pod-
stawowe kategorie, wzajemnie z siebie wyobcowane: kategorie rzadzo-
nych i rzadzacych.

Podmiot pracy, w spoteczenstwie zbudowanym na takiej zasadzie
podziatu pracy, nieobecny jest tedy w samym jej przebiegu, jej za$
przebieg wyzuty jest z czynno$ci podmiotowania. W efekcie, zbiorczy
wykonawca pracy nie jest juz weale suwerennym, pelnym podmiotem
czynno$ci przez siebie samego wykonywanych, lecz jedynie — przez
kogo$ innego — zaprogramowanym ich ,,nosicielem”.

Trudno oprzec sig tutaj konkluzji, ze normalne zréznicowanie wew-
netrzne pracy pojedynczego osobnika, dokonujace si¢ wzdluznie jak
gdyby na wiele ciaglo$ciowych watkow zasadniczo ze$rodkowanych
w punkcie wyj$cia, uzupelnione zostato w wypadku pracy zespotowe;j
organizacyjnym podzieleniem poprzecznym, hierarchizujacym, a wigc
zrywajacym merytoryczng ciaglos¢ podmiotowania. Organizacyjna hie-
rarchizacja, obca wewngtrznej strukturze egzystencji pojedynczego
osobnika, oddziela teraz w kazdym przypadku — przestrzennie i cie-
lesnie — wykonywanie czynno$ci od podmiotowania jej wykonaniu.

Trudno oprze¢ si¢ tez przekonaniu, ze ten podziat organizacyjny
stanowi zrodlo i istote alienacji czy dehumanizacji pracy. Podmiot
aktywnosci czastkowej nie wystepuje juz bowiem w swoich wielu roz-
maitych funkcjach: przede wszystkim nie panuje juz sam nad tym, co
robi, poniewaz bycie podmiotem funkcjonowania catosci spoleczen-
stwa stato si¢ odrgbna kategoria kompetencji i oséb, do ktorej on juz
sam nie nalezy, i od ktorej jest organizacyjnie odgrodzony.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze praca pelna zawsze jest
i musi by¢ wydatkowaniem energii, a zatem podmiotowym dyspono-
waniem wlasng sita, wyladowywaniem wiasnej sity pracujacego od-
powiednio do jego woli, w sposob przez niego samego planowany
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i kontrolowany. Lecz dysponowanie sila, stanowi wtadnos$¢ — istote
sprawowania wladzy, wiadza za$ jest pozytywna strona wolnosci, zakta-
dajaca co$ takiego jak wola i z wola bardzo $cisle powiazana. A wigc
praca — w swojej istocie — jest ustanawianiem i sprawowaniem wlasnej
woli oraz wtadzy pracujacego nad soba i nad swoim otoczeniem poza-
ludzkim, o ile znajduje si¢ ono w zasiggu jego pracy.

Praca jest wigc, w swojej ludzkiej, pelnej istocie, nieodtaczna i nie-
odrdéznialna od wladzy, ktoéra sama dla siebie stanowi. Z tego zatem
punktu widzenia, deformacja i podstawowym wyobcowaniem jest orga-
nizacyjne oddzielenie pracy od wiadzy, dychotomiczny podziat pier-
wotnej jednosci na pracg kierownicza i wykonawcza, polityczna i pro-
dukcyjna, na dysponowanie produktami pracy i dysponowanie tylko
wlasna sita robocza w narzuconych jej z gory granicach i w warunkach
przymusowosci, na decydowanie jednych za siebie i za drugich, i réw-
noczesnie niedecydowanie innych ani za siebie, ani za tych, ktorzy za
nich i o nich decyduja.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wraz ze sprawowaniem wladzy, beda-
cym czynnoscia podmiotowania, istota ludzkiej pracy ukonstytuowana
zostaje w odregbna kategori¢ czynnosci i ich podmiotow, oddzielona
formalnie i mechanicznie od reszty egzystencji spoteczenstwa. Klasa
podmiotéw, wykonujaca czynno$ci istotne, sama staje si¢ czyms
istotnym, spotecznie ,,waznym”. Pozostata, w znacznej mierze wyob-
cowana z istoty swojego czlowieczenstwa, czgs$¢ spotecznosci potrze-
buje wowczas owej istoty, owej waznosci, sama bowiem jej nie posiada,
nie stanowi, jest za$ od niej organizacyjnie uzalezniona i gotowa jest
si¢ jej — w efekcie — organizacyjnie podporzadkowac. Posiada ona jed-
nakze, jako praca szczatkowo przeciez zawsze ludzka, zdolnos¢ sponta-
nicznego regenerowania swojej wlasnej ludzkiej istoty, zdolnos¢ podej-
mowania samodzielnego wysitku wytaniania z siebie o$rodkéw wia-
snej wladzy. Zdolno$¢ ta jest wlasnie zrédtem buntow i rewolucji,
przedsigbranych przez $wiat pracy wyobcowanej przeciw $wiatu pracy
wyobcowujace;.

Zanim tedy podzielony zostanie produkt pracy najpierw dzieli si¢
w spoteczenstwie sama pracg, stanowiaca droge wytworzenia produk-
tu. I to dzieli si¢ nie pracg wykonywana, ale pracg dopiero zamierzona.
Podziat pracy jest czym$ absolutnie pierwotnym w stosunku do po-
dziatu produktu i — co wigcej — sam podziat pracy warunkuje z gory
podziat produktu. Przy tym kazdy podziat pracy na czgsci jest natych-
miast utrwalany przez tych, dla ktoérych si¢ okazat bardziej korzystny.
Razem z praca za$ poprzez pracg, dzielone i organizowane jest zycie.
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Okazuje sig, ze to wlasnie pozbawienie pracy czastkowej, wyko-
nywanej przez podmioty partykularne w ramach jednej organizacji,
aktywnosci decydowania, samokontrolowania, elementéw mocy, auto-
-inicjacji 1 auto-regulacji czyni w pracy wolnej — niewolna, z pracy
ludzkiej — prace czesto juz czlowieka niegodna, z pracy jednolicie sa-
morzadnej — pracg juz jedynie bezwolnie wykonawcza, nieodpowie-
dzialna, niewazna, spotecznie niedojrzala.

Dopiero wraz z takim podzieleniem, zubozeniem pracy, dopiero
z takim jej istotnym okaleczeniem, redukujacym czynno$ciowo wyko-
nujacego taka okrojona pracg cztowieka — de facto — do rangi samego
tylko zywego organizmu, rezerwuaru sity psycho-fizycznej, nosiciela
(bo nawet nie podmiotu) pewnych mechanicznych i repetytywnych
czynno$ci, dopiero z takim wiasnie zredukowaniem pracy do jej czystej
nieomal mechaniki przez okrojenie, nazywane mylaco ,,podziatem”,
zredukowujace ja do postaci kadtubowej, pojawiaja si¢ w stosunkach
migdzyludzkich elementy zniewolenia i wymuszenia.
wy oraz samowiedzy wlasnej calo$ciowosci rozpada si¢ wewngtrznie
na mnogo$¢ zdezintegrowanych elementéw nie komponujacych sig juz
samorzutnie w jedna calo$¢, poniewaz pozbawionych inicjatywy i dos-
wiadczenia w tym zakresie i niezdolnych — przy takim jej podziele-
niu — do natychmiastowej samorzutnej regeneracji. W efekcie, sama
czynno$¢ ponownego scalenia tych mnogos$ci atomow pracy w jedna
catos$¢ procesualna wymaga przeksztalcenia samej tej czynno$ci inte-
gracyjnej w nowy zawod, oddzielony od innych i hierarchicznie nad
inne wyniesiony, ktory staje si¢ sprawowaniem wtadzy.

Mozna powiedzie¢ tedy, ze o ile ograniczone zrdéznicowanie wew-
netrzne procesu pracy gatunkowej wynikac¢ musi z samej istoty ludzkiej
pracy, ze jest ono warunkiem i podstawg organizacji nawet w wydaniu
pojedynczego organizmu, o tyle kazdy mechaniczny podziat hierar-
chizujacy, oddzielajacy watki konstytutywne dla istoty ludzkiej pracy
(np. zamierzanie, planowanie i decydowanie) od wykonywania jest
juz zasadniczo nieludzki, zadajacy gwalt strukturze podmiotu, prze-
biegowi jego egzystencji. Jako taki, wymaga przemocy dla swojego
wprowadzenia i utrzymania w bycie i stanowi zrédlo patologicznych
deformacji ludzkiej egzystencji, poczynajac od samego sztywnego
wydzielenia pracy z zycia, pracy z nauki, produkcji z konsumpc;ji itp.
Wydzielanie jest juz tutaj w kazdym wypadku wyobcowaniem, idacym
mechanicznie w poprzek naturalnego zréznicowania wewngtrznego
samej pracy.
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W efekcie oddzielenia ,,pracy” od ,,wladzy” praca pozbawio-
na zostaje — jak widzieliSmy — inicjatywy. Tymczasem jednak sa-
modoskonalenie 1 samokonstytuowanie wlasnej energii w $wiadoma
swego charakteru i celu pracg zaklada wlasnie inicjatywnos¢ wy-
konawcy. Tak wigc, rowniez caly wielki nurt samokrytycznej i kry-
tycznej pracy przed praca i pracy nad praca, decydujacy o wstepuja-
cym charakterze ludzkiej egzystencji, musi zosta¢ pracy odjety, jako
przejaw samorewolucjonizacji, groznej dla raz juz ustanowionego
i utrzymywanego przemoca porzadku organizacyjnego, jako objaw
uzurpowanej sobie — wbrew przyjetej zasadzie podzialu pracy —
samowoli.

Poniewaz praca petna i catosciowa jest procesem konstytuowania
sig cztowieczenstwa, a co za tym idzie procesem samorozbudowywania
si¢ jego wspolnej wolnos$ci i mocy, przeto zniewolenie cztowieka przez
cztowieka albo jednej kategorii pracy przez inna musi dokonywac si¢
takze w pracy. Pierwszy wyzysk i pierwsze zniewolenie (pojawiaja-
ce si¢ na okreslonym szczeblu rozwoju ekonomiczneg) dokonuje si¢
wigce jeszcze przed praca produkcyjna, bo w wysitku jej preformowania
1 organizowania, a nast¢pnie urzeczywistnia si¢ w pracy produkcyj-
nej, przebiegajacej w wykoncypowanych dla niej z gory strukturach
organizacyjnych i przedziatach, na strazy nienaruszalnosci ktorych stoi
przemoc.

Kiedy praca zostanie podzielona, albo kiedy spontanicznie doko-
nany w niej podziat zostanie przemoca utrwalony, wtedy ludzie wyko-
nujacy prace wydzielone rowniez sami zostaja wydzieleni i okaleczeni
egzystencjalnie, wyobcowani ze zdolno$ci wykonywania pewnych za-
sadniczo ludzkich form aktywnosci.

Aby zatem moc zniewoli¢ pracg cztowieka, trzeba najpierw zmusic¢
go do wykonywania pracy juz uprzednio zniewolonej, sparalizowane;j
i wykastrowanej, okrojonej ze wszystkiego tego, co w catosci stano-
wito jej sitg, a wige pracy w szczegolny sposob uprzednio pomyslane;j,
zaplanowanej oraz odpowiednio opracowanej. Aby méc cztowieka
ijego zycie zasadniczo zubozy¢ i zniewoli¢, trzeba najpierw opanowac
i odpowiednio zubozy¢ jego pracg, a wigc to, co czyni z niego czto-
wieka — istot¢ wolna, samokontrolna, pelna kreatywnej i autokreatyw-
nej inicjatywy i zdolnosci samourzeczywistniania. Wtedy dopiero od-
czlowieczenie, uprzednio juz raz dokonane, zakodowane w organi-
zacyjnych strukturach podziatu pracy, reprodukowane jest juz czgsto
sama li tylko sita bezwtadu owych struktur i uformowan, przez samego
pracujacego.
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W $wietle jednak juz przeprowadzonych rozwazan, wyobcowanie
pewnych okreslonych form pracy, radykalne jej wystawienie poza na-
wias tego, co ludzkie i zarazem wyzucie jej z tych wszystkich czyn-
nosci, ktdre czynia z niej prace ludzka (a wige jej ubezwlasnowolnie-
nie, wywlaszczenie i zniewolenie), okazuje si¢ nie by¢ niczym innym,
anizeli szczegblnym sposobem jej zorganizowania. Okazuje si¢ by¢
mianowicie efektem uwsteczniajacej organizacyjnej ,,pracy nad praca”
czy — jak tutaj mowitem — proto-pracy. Dzigki wykonaniu tego, w tak
szczegolny sposob organizujacego zabiegu, praca z dzieta autokreacji
przeksztatcona zostaje nawet nierzadko w swe bezposrednie zaprzecze-
nie, to jest w auto-destrukcje pracujacego. Caty podziat spoteczenstwa
na klasy okazuje si¢ tedy skutkiem organizacji, elementem organizacyj-
nej struktury spoteczenstwa.

Organizacja, z ktéra mamy do czynienia we wspolczesnym spote-
czenstwie kapitalistycznym, stanowi absolutny monopol (zakamuflo-
wany jako jeszcze jeden wydzielony i rownorzedny ,,zawdd™) jednej
tylko, ekskluzywnej kategorii cztonkow zbiorowosci, podczas kiedy
cata reszta ,,zawodow”, zasadniczo ubezwlasnowolniona, jest obiektem
organizacyjnej manipulacji. Organizacja ta zatem przydzielajaca wigk-
szosci tych, ktérych swoim zasiggiem obejmuje, prace z gory zubo-
zone, jest organizacja na wskro$ dehumanizujaca, stanowiaca produkt
aktywnosci, ktora sama siebie z pracy wyobcowata i dlatego ma cha-
rakter wyobcowujacy, perpetuujacy swoje wilasne, korzystne dla siebie
samej wyobcowanie.

Tego typu wyobcowujaca proto-praca wymyka si¢ powierzchow-
nej refleksji, skrywa za zastona zasad podzialu pracy, naukowej orga-
nizacji pracy itp., jak gdyby sama do procesu pracy i do tresci ludz-
kiej egzystencji w integralny sposob nie nalezata, jakby sama z nich
nie byla w sposob sztuczny mechanicznie wydzielona i wywie-
dziona. Gdy wiadza organizowania pracy catosci spoteczenstwa, moc
obdzielania poszczegdlnych ludzi $cisle wydzielonymi zadaniami
zostanie sama wczesniej z tego, co ma zosta¢ podzielone, wytaczo-
na i przeksztalcona w ekskluzywny monopol jednej grupy ludzi, moz-
na uzna¢, ze alienacja najbardziej podstawowa zostata juz faktycznie
dokonana.

Wszelkie deformacje i okaleczenia prac czastkowych wykonywa-
nych w spoteczenstwie zwykto sig dzi$§ przypisywac nieuchronnosciom,
wynikajacym rzekomo z postgpu technicznego, efektom wielkiej in-
dustrializacji, z jej precyzacja, chronologizacja, formalng dyscyplina
i daleko posunigta specjalizacja. W efekcie to, na ile organizacja pracy
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w nowoczesnym przemysle jest odbiciem technicznych rygorow me-
chanizacji, a na ile sama mechanizacja jest jedynie technicznym utrwa-
leniem podstawowych struktur organizacyjnych, przede wszystkim zas
zasady dzielenia zywej pracy, to, na ile jest utrwaleniem w coraz potgz-
niejszych $rodkach pracy i technologiach rosnacego zubozenia funk-
cjonalnego ,,pracy zywej”, ograbienia jej i zniewolenia dokonanego
dawno przed wzigciem jej w karby struktur przemyshu, nie jest zwykle
brane w ogdle pod uwagg.

Wyobcowujaco dziata bowiem nie martwa technika, ale zywa i ce-
lowa organizacja, w szczegdlnosci za$ ten jej etap czy watek konsty-
tutywny, ktéry nazywamy ,,podziatem”. Podzial ten, gdy zostanie raz
dokonany i utrwalony, z konieczno$ci z gory wyklucza wprowadzenie
pewnych okreslonych technologii, ktore — jesli miatyby by¢ zastoso-
wane — wymagalyby radykalnie odmiennej zasady rozdzielania catej
pracy na indywidualne zadania.

Jak wynika wigc z powyzszych rozwazan, istota ludzkiej pracy
zostata wilasnie nie gdzie indzigj, jak w praktyce organizacyjnej naru-
szona i zanegowana. W efekcie, w poszczegdlnych wcieleniach pracy
czastkowej nie wystgpuje juz w ogoéle calosciowa istota ludzkiej pra-
cy, lecz istota jej zniewolenia, jej wyobcowania z wszystkiego tego, co
w jej pelni byto wolne i ludzkie.

Cztowiek zatem, nie mogac si¢ uwolni¢ od koniecznosci wykony-
wania pracy (koniecznosci bycia cztowiekiem, bytowania na sposob
ludzki), moze si¢ uwolni¢ jedynie od wykonywania pracy zniewolone;.
Jego wyzwolenie sig za$ od wykonywania pracy zniewolonej moze si¢
dokona¢ znow tylko w pracy, przez podjecie dodatkowej pracy samo-
-reorganizacyjnej i samo-reedukujacej — przez podjecie wysitku zre-
wolucjonizowania nie tzw. ,,nadbudowy” spoteczenstwa, ale wlasnie
i przede wszystkim jego ,,bazy” jako sily jedynie zdolnej do tego i jedy-
nie w tym zainteresowanej, aby znie$¢ 6w podziat egzystencji, w catym
tego stowa znaczeniu dychotomiczny.

Generalnie tedy rzecz biorac, to wiasnie czynno$¢ organizowania
pracy, ktora sama jest watkiem pracy petnej, poteguje, uniwersalizuje
i humanizuje t¢ pracg lub — inaczej jeszcze moéwiac — zycie czlowie-
ka. Organizacja okazuje si¢ wigc tedy by¢ czynnikiem wyzwalania lub
zniewalania. Czlowieka zniewala drugi czlowiek poprzez prace (or-
ganizacyjna); odbierajac mu mozliwo$¢ samouczlowieczenia siebie
wlasna swa praca, zapewnia sobie mozliwo$¢ ucztowieczenia samego
siebie przez pracg wilasna i cudza.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, autentycznie humanizujacy
przewrot spoteczny moze si¢ dokonac¢ tylko w pracy i tylko przez pra-
c¢ wyobcowang moze zosta¢ przeprowadzony. Przede wszystkim mu-
sialby on zosta¢ przeprowadzony na gruncie organizacji samej pracy,
w systemie jej wewngtrznych przedzialow, w taki sposob, aby czy-
nit prace zreorganizowana identyczna z petnig egzystencji cztowieka
a wigce taka, jaka analizowali$my na przyktadzie funkcjonowania osob-
niczej podmiotowosci. Organizacja pracy przyjmujaca za wzoOr nie me-
chanizm, ale ludzki podmiot, konstytuowataby zbiorowos¢ wykonaw-
cow pracy zespotowej w catkiem nowa spoteczna cato$¢ procesualna.

Nalezy mniemac, ze w ten sposob zorganizowana ludzka wspdlnota
uzupetniataby si¢ tez o jakosciowo nowa technike, juz nie hierarchi-
zujaca i1 rozkawalkowujaca zycie wspolnoty, ale zasadniczo to zycie
zrownujaca 1 scalajaca.

Dokonanie takiej radykalnej reorganizacji spoteczenstwa jest fak-
tycznie mozliwe dlatego, ze wbrew wszelkim — cho¢by nawet jak naj-
dalej posunigtym — zubozeniom i wyobcowaniom, narzucanym pracy
wydzielonej przez system organizacyjny, dokonuje si¢ zawsze u jej
podstaw czy u subiektywnych zrodet jej energii, w jakim$ bodaj mi-
nimalnym stopniu, spontaniczna auto-regeneracja i samorozbudowa
ludzkiej podmiotowosci, przyjmujaca posta¢ zywej wspodlnoty, rekom-
pensujaca w pewnym stopniu wyobcowanie poszczegdlnych indywi-
dualnych podmiotow, przede wszystkim o zdolnosci samowtadztwa
1 samoorganizacji.

Dzigki tym wlasciwoséciom regeneracyjnym nawet praca fragmen-
taryczna, wyobcowana pozornie ze wszystkiego, co by mogto jej nada-
wac¢ ludzki charakter, wciaz na nowo wytamuje si¢ poza granicg swoje-
go podstawowego zniewolenia i zdobywa si¢ w stosunku do tej swojej
kondycji na teoretyczny i praktyczny krytycyzm.

Przynajmniej bowiem dla celow produkcyjnych pewne kategorie
czynnosci, z ktdrych praca ta jest wyzuwana przez maksymalnie ja wy-
obcowujaca organizacjeg, sa sobie przez nig samorzutnie przywracane.
Organizowany bierze bowiem na siebie czgsto, z czystej konieczno$ci
produkcyjnej, poza-organizacyjnej i na wtasna odpowiedzialno$¢, pod
naporem wymogow pracy, nigdy przeciez nie wyobcowywanej kom-
pletnie z czlowieczenstwa, funkcje samorzadnego organizatora, samo-
wladnego dysponenta wlasnej mocy i potrafi je niekiedy wypetniac
znacznie lepiej niz organizatorzy zawodowi.
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To zatem, co dla pelnej pracy ludzkiej spotecznosci okazuje sig
konstytutywne, humanizujaca reorganizacja, o ktorej tutaj mowa, uzna-
taby tez za konstytutywne i dla wszystkich jej z osobna wzigtych wcie-
len jednostkowych. Stosowany obecnie podziat pracy musiatby wigc
w tym celu zosta¢ zastapiony jej maksymalnie adekwatnym rozdzia-
tem, zachowujacym w stanie absolutnej integralnosci to wszystko,
co dla pracy pelnej konstytutywne, a rozdzielajacym jedynie to, cze-
go rozdzielno$¢ istota pelnej pracy dopuszcza, bez zadnego dla siebie
uszczerbku.

W tym ujgciu humanizujaca organizacja pracy prezentuje si¢ nam
jako swobodnie przebiegajaca zespotowa auto-organizacja, samosta-
nowienie, wspolorganizowanie si¢ od samych swoich podstaw calego
wspolpracujacego zespotu, potaczone z nieustannym krytycznym re-
widowaniem, zakwestionowywaniem i praktycznym modyfikowaniem
samych tych podstaw.

Przy tym, tym co z samej istoty ludzkiej pracy jest w tej pracy nie-
rozdzielne (albo rozdzielalne tylko za cen¢ odcztowieczenia), winni
by¢ a priori po rowno obdzieleni wszyscy bez wyjatku wspotwyko-
nawcy czy wspotnosiciele catosci jej procesu, w taki sposdb by istota
pracy catosci, ktora wszyscy razem realizuja, znajdowata pelne urze-
czywistnienie w cz¢s$ciach pracy przydzielanych poszczegolnym jed-
nostkom jako ich osobiste zadanie. To za$ zdaje si¢ by¢ mozliwym do
urzeczywistnienia wylacznie przez organizacyjne zagwarantowanie
kazdemu pojedynczemu pracownikowi jednakowego, niezbywalnego
udzialu w procesach wspotwladania caloscia pracy zespotu, wspot-
gospodarzenia caloksztattem jego majatku i wspoélzawtaszczania pro-
duktu koncowego.

Organizacja humanizujaca, skomponowujaca mnogosci porozdzie-
lanych watkéw dziatan wielu osobnikéw w jedng cato§¢ procesualna,
spotegowuje nie tylko zespotowa, ale tez i dystrybutywna site czto-
wieka, a zwigkszajac jego moc, czyli wladzg, zwigksza tym samym
i wolno$¢ jego wewngtrznego samowzbogacania si¢ i samorozbudowy,
umiejetno$¢ pojmowania jednoczesnie kolektywnie 1 dystrybutywnie.

Taka wolnos$¢, tak samo jak i moc, jest wlasnoscia taczna zespotu,
ktéry stworzyt ja i siebie w nig ukonstytuowat, a zatem stanowi wta-
sno$¢ zespotowa — co$, co sprawowane i uzytkowane powinno byc¢
tylko wspodlnie, a co w warunkach mechanicznie zhierarchizowane-
go spoteczenstwa zawlaszczane jest wytacznie przez klasy panujace.
W spoteczenstwach zorganizowanych natomiast na zasadzie niewy-
obcowujacego rozdziatu (a nie hierarchizujacego podziatu) ludzkiej
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pracy wszyscy uczestnicy pracy zbiorowej sa zarazem wspotudziatow-
cami i wspol-uzytkownikami wspolnej wladzy, wlasnosci i wolnosci.

Tak wigc, mowiac o humanizacyjnych i dehumanizacyjnych aspek-
tach organizacji, mowimy — jak si¢ okazuje — nie o réznych aspektach
jednej organizacji, lecz o réznych funkcjach dwoch réznych struktur
organizacyjnych, ktore z soba w spoteczenstwie ludzkim wspotwy-
stepuja w konfliktowej partycypacji, odpowiednio do dwoch réznych
ptaszczyzn, wyrdznionych na poczatku tych rozwazah pracy pelnej
i caloSciowej oraz pracy fragmentarycznej. Nie porzadek $ciera si¢ tu
zatem z brakiem porzadku, lecz $cieraja si¢ ze soba wzajemnie dwa zu-
petie rozne porzadki organizacyjne: przyswajania i wyobcowywania,
humanizacji i dehumanizacji ludzkiej pracy.

Typ organizacji idacej w poprzek naturalnym zréznicowaniom
wewngetrznym pracujacej ludzkiej podmiotowosci kawatkuje i hierar-
chizuje poszczegodlne watki jej aktywnosci, wprowadzajac wyobcowa-
nie calej wielkiej kategorii jednych czynnosci z catej drugiej kategorii
innych (poddawanie si¢ rzadom i rzadzenie). Ta polaryzujaca, dychoto-
mizujaca struktura organizacyjna jest jednakze narzucana catosci spo-
teczenstwa przez jedna jedynie jego czg$¢, w sposob wtorny, zwykta
przemoca, by negowac i uniemozliwia¢ wylonienie si¢ i rozwinigcie
catkowicie innej struktury, juz nie mechanicznej czy cybernetycznej, lecz
po prostu autentycznie humanistycznej, odwzorowujacej istotg ludzkiej
egzystencji czy tez formg ludzkiej podmiotowosci. Owa druga, naturalna
czy humanistyczna struktura, wspiera si¢ na samorzutnie dokonujacych
sig, wzdhuznych — jak méwitem — zréznicowaniach aktywnosci ludz-
kiego podmiotu, nie majacych nic wspoélnego z wyobcowywaniem
z istoty zespolowej catosci wyrdznianych watkow, z odcinaniem ich od
tego ich naturalnego centrum i zrédta jakim jest dla kazdego czto-
wieka jego wlasna, dynamiczna i integralna podmiotowos¢.

Ta druga struktura organizacyjna, immanentna istocie ludzkiej
pracy, nieustannie jest przez sam proces pracy odradzana i podtrzymy-
wana, regenerowana ciagte na nowo w taki sposob, ze przezwycigzajac
nieludzkosci wszelkich podziatéow i shierarchizowan, narzucanych jej
jak kaftan bezpieczenstwa, tagodzi ich nadmiernie negatywne efekty,
uzupetnia je o swoje ludzkie tresci i — co jest najbardziej moze paradok-
salne — umozliwia im tym samym dalsze funkcjonowanie. W gruncie
rzeczy mozna powiedzie¢, ze — na wskro$ i na przekor podziatom —
owa druga, naturalna organizacja zywiotowo zintegrowuje znowu —
W czgSci przynajmniej — to wszystko, co przez mechaniczny podziat
jest dezintegrowane.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 168 —

Tak wigc, jedna organizacja pracy (i zycia) jest faktycznie sama
humanizowana, w jakiej$ bodaj mierze, przez druga i — jezeli mozna
tak powiedzie¢ — o druga. Catkowite natomiast zhumanizowanie orga-
nizacji pracy spoleczenstwa, a co za tym idzie i ludzkiej egzystencji,
wymagatoby usunigcia organizacji nieludzkiej na rzecz krytycznie roz-
budowywanej organizacji humanistycznej, gwarantujacej pelny rozwoj
zespotowej, uniwersalnej podmiotowosci.
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PROFESOR PIOTR LENARTOWICZ SJ (1934-2012)

Piotr Lenartowicz, syn Wiestawa i Krystyny z domu Schneider, urodzit sig 25 VIII
1934 1. w Warszawie. W r. 1951 zdal egzamin maturalny w III Gimnazjum im. Jana
Sobieskiego w Krakowie. Rok pdzniej rozpoczal studia na Wydziale Lekarskim Aka-
demii Medycznej w Warszawie, gdzie w 1958 r. uzyskat dyplom lekarza medycyny. Od
1956 r. pracowat jako asystent w Zakladzie Fizjologii Czlowicka AM w Warszawie,
a od 1958 r. réwniez w Zaktadzie Fizjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
Rozprawe doktorska z zakresu nauk medycznych na temat: Wplyw soli amonowych na
elektrokortikogram i korowe potencjaly bezposrednio wywolane, wykonang pod kierun-
kiem prof. dr. med. Franciszka Czubalskiego, obronit w 1961 r. (juz bgdac w nowicja-
cie) na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej w Warszawie.

Do zakonu jezuitow wstapit 1 XI 1960 r. i w Kaliszu odbyt dwuletni nowicjat.
W latach 1962-1965 studiowal filozofi¢ na Wydziale Filozoficznym TJ w Krako-
wie, gdzie uzyskat kanoniczny stopien licencjata filozofii, rOwnowazny magisterium.
Nastepnie studiowal na Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie (1965—
1969), gdzie rowniez zdobyt licencjat. Swigcenia prezbiteratu przyjat 17 VI 1968 r.
w Warszawie.

W 1971 r. rozpoczal studia doktoranckie na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie, pracujac w okresie 1972-1973 jako kapelan w Westminster Cathedral w Londynie
i uczestniczac w seminarium, jakie w Oxford University prowadzit prof. Rom Harré.
Doktorat z filozofii uzyskat w 1975 r. na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie na
podstawie rozprawy pt. Phenotype-Genotype Dichotomy: an essay in theoretical biolo-
gy (Rome 1975), przygotowanej pod kierunkiem prof. Jerzego Szaszkiewicza SJ.

Po powrocie do Polski byt przez rok duszpasterzem akademickim na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Od 1978 do 1998 r. byt kapelanem Sidstr ze Zgromadzenia
Corek Bozej Mitosci w Krakowie (ul. Pedzichow 16).

Od 1976 r. na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie (obecnie Akademia Igna-
tianum) wyktadat wprowadzenie do filozofii oraz filozofig przyrody ozywionej, a od
1990 r. — takze filozofig poznania.

W 1985 r. Lenartowicz uzyskat stopien doktora habilitowanego na Wydziale Fi-
lozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawtla IT) na podstawie ksiazki Elementy filozofii zjawiska biologicznego
(Krakow 1986). Ksiazka wzbudzita przychylne zainteresowanie wérod biologéw i filo-
zofow, o czym $wiadcza recenzje. W 1991 r. Wielki Kanclerz Wydziatu, Przetozony
Generalny TJ Peter-Hans Kolvenbach SJ — po uzyskaniu Nihil obstat Watykanskiej
Kongregacji pro Institutione Catholica — mianowat go profesorem nadzwyczajnym na
Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie, a w 1999 r. — profesorem zwyczajnym.
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W latach 2002-2004 Lenartowicz byt prorektorem w Wyzszej Szkole Filozo-
ficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie. Przez pierwszy semestr r. 1986/1987
wyktadat historig filozofii i filozofig przyrody na Wydziale Filozoficznym Colorado
State University w Fort Collins (USA). Od 1991 r. wyktadat takze w Wyzszym Semi-
narium Duchownym Ojcow Kapucyndéw w Krakowie. W latach 1993-2003 byt zatrud-
niony na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Od 1995 do 2001 r. byt przewodniczacym Towarzystwa Naukowego Ksigzy Jezuitow
w Krakowie. Od 1995 do 2010 r. byt w Ignatianum kierownikiem Katedry Filozofii
Przyrody Ozywione;.

Wraz z prof. J. A. Janikiem byt redaktorem 4 tomoéw materialdow z seminaridw
organizowanych z udzialem Jana Pawtla Il w Castel Gandolfo: Nauka-Religia-Dzieje,
w ktorych Lenartowicz uczestniczyt w latach 1982-1990. Opracowat tez i wydat pa-
migtniki swego ojca Wiestawa Wspomnienia szwolezera: Wojna roku 1920. Niewola
1939-1945. Krakow 2005, ss. 128.

Brat udziat w europejskich zjazdach jezuitow zajmujacych si¢ profesjonalnie dzia-
talnoscia w dziedzinie nauk przyrodniczych (Aix-en-Provence 1989, Barcelona 1991,
Gdynia 1993, ktérego byl wspotorganizatorem) oraz w podobnych spotkaniach jezu-
itow wyktadajacych filozofig (Zagrzeb 1995, Krakow 1998). Uczestniczyt tez w kilku
kongresach o tematyce filozoficznej i byt zapraszany z wyktadami przez instytucje
naukowe w kraju i za granica (Austria, Stowacja, USA).

W r. 1995 ks. Lenartowicz nawiazal wspolpracg z dr Jolanta Koszteyn, biologiem
i ekologiem, adiunktem w Zaktadzie Ekologii Morza Instytutu Oceanologii PAN w So-
pocie. W r. 1997 r. doszto do oficjalnego porozumienia o wspotpracy migdzy Wydzia-
tem Filozoficznym TJ i Zaktadem Ekologii Morza 10 PAN.

Jego wieloletnia dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowo-pisarska dowodzi ciaglej
ambicji, by studentom i czytelnikom przekazywac najnowszy, uaktualniony stan wie-
dzy w dziedzinie biologii i by na tym uzupelianym systematycznie obrazie ukazywac
znaczenie pojg¢ przyrodniczych, istotnych dla filozoficznej wizji rzeczywistosci. Le-
nartowicz, nawiazujac do tradycji arystotelesowsko-tomistycznych, byt zwolennikiem
obiektywizmu i pluralizmu ontycznego. W tym wiasnie duchu interpretowat odkrycia
wspolczesnej empirii nauk biologicznych.

Ojciec Piotr Lenartowicz pracowal niemal do konca swego zycia. Mimo dolegli-
wosci — ktore, jak si¢ potem okazato, byly skutkiem choroby nowotworowej — prowa-
dzit dalej zajecia dydaktyczne na Ignatianum. W lipcu 2012 r. uczestniczyl jeszcze —
jako promotor — w obronie rozprawy swego doktoranta. Nawet we wrzes$niu, gdy osta-
biony i wyczerpany choroba siedzial przy biurku lub lezal w t6zku, prosit o czytanie
i nanoszenie modyfikacji do poszczegdlnych rozdzialow nowego wydania swego pod-
r¢cznika z teorii poznania.

Zmart 10 pazdziernika 2012 r. w Krakowskim Kolegium Jezuitow, majac 78 lat.
Uroczystos$ci pogrzebowe odbyty si¢ 15 pazdziernika w Bazylice Najsw. Serca Jezusa.
Obrzgdom na Cmentarzu Rakowickim przewodniczyt ks. kard. Franciszek Macharski.
O. Piotr zostal pochowany w grobowcu jezuitow przy alei glowne;.

Piotr Lenartowicz jest autorem ponad 100 publikacji, w tym ponizszych ksigzek:
Phenotype-Geneotype Dichotomy. Rome 1975, ss. 233.
Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Krakow 1979, ss. 130.
Elementy filozofii zjawiska biologicznego. Krakow 1986, ss. 478.
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Elementy teorii poznania — szkice wyktadow. Krakow 1998, ss. 184.

Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Wyd. 11. Krakow 1998, ss. 151
(we wspotpracy z J. Bremerem i J. Koszteyn).

Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. Wyd. 111. Krakow 2000, ss. 201
(we wspotpracy z J. Bremerem i J. Koszteyn).

Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka. Krakéw 2010, ss. 418.

O PIOTRZE LENARTOWICZU

Bibliografia i wybrane artykuty (do 2008 r.) oraz tekst jego rozmowy z prof. Zbi-
gniewem Wroblewskim z Wydziatu Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta 11, ukazujace zainteresowania naukowe i poglady filozoficzne P. Lenarto-
wicza, znajdujq si¢ w ksiedze Vivere & Intelligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza
SJ wydane z okazji 75-lecia jego urodzin. Krakow 2009, ss. 832.

Informacje o nim znajduja si¢ rowniez w nastgpujacych publikacjach:

— Professor Piotr Lenartowicz SJ (1934-2012), ,Forum Philosophicum”, 2012

(W jezyku angielskim; w druku).

— Roman Darowski, Profesor Piotr Lenartowicz SJ (1934-2012): Biografia —
Bibliografia — Filozofia, ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatia-
num w Krakowie”, t. XVIII: 2012 (tu m.in. petna jego bibliografia oraz obszerne
omowienie jego pogladow filozoficznych; w druku).

— Philosophia rationis magistra vitae, red. Jozef Bremer, Robert Janusz, Krakow
2005, t. 1, 5. 53-76.

— Roman Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku. Krakow 2001,
s. 197-211.

— G. Polak, Kto jest kim w Kosciele, Warszawa 1999, s. 206-207.

— Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1988,
Krakow 1989, s. 190-191; 1993-1994, s. 280-282; 1999, s. 1991-1992, s. 57—
60 (program wyktadow); 1993—-1994, s. 280-282 (bibliografia); 1999, s. 173—
174 (bibliografia).

Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy, 1564—1995, Kra-
kow 1996, s. 359.

G. Polak, Kto jest kim w KoSciele katolickim? Warszawa 1996, s. 203.
Informator filozofii polskiej, Krakow 1995, s. 148.

ROMAN DAROWSKI
(Krakow)

EPIFANIA Zt A

Mirostaw Miniszewski, Architektura zta. Wyjqtkowos¢ Holokaustu jako problem
filozoficzny, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 208.

Problem Holokaustu jest przedmiotem bardzo wielu rozpraw o charakterze histo-
rycznym, socjologicznym, a takze teologicznym, jednak po$wigcona mu literatura filo-
zoficzna nie jest tak liczna. Glowna, jesli nie wytaczna, przyczyna takiego stanu rzeczy
jest rozpowszechnione obecnie ujmowanie Zagtady w kategoriach religijno-politycz-
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nych, narzucone przez wpltywowe kregi diaspory zydowskiej, ale takze dominujace
w polityce historycznej Izraela. W ujeciu tym Holokaust jest przypadkiem ludoboj-
stwa wyjatkowym, nie majacym precedensu w dziejach ludzkosci, a jako taki staje sig
nie tylko wyznacznikiem zydowskiej tozsamosci narodowej, ale rOwniez determinanta
zydowskiej religijno$ci. Bardzo powazng konsekwencja takiego podejscia jest niemoz-
nos¢ znalezienia filozoficznego, a wigc siggajacego istoty problemu, wyjasnienia tego
przekraczajacego granice ludzkiej wrazliwosci fenomenu. Mirostaw Miniszewski pod-
jat probe podania filozoficznej interpretacji przerazajacego fenomenu Zagtady, stajac
na stanowisku, ze jej przyczyny musza tkwi¢ jako$ zardwno w naturze ludzkiej, jak
i w charakterystycznych cechach naszej cywilizacji. Tym samym odrzucit on tezg
o wyjatkowosci Holokaustu, uznajac, ze jej akceptacja uniemozliwia podanie jakiego-
kolwiek wyjasnienia. Uwazam, ze jest to stanowisko stuszne metodologicznie.

Ksiazka Mirostawa Miniszewskiego dzieli si¢ na cztery rozdziaty. Rozdziat pierw-
szy stanowi skrotowe przedstawienie historyczno-politycznych aspektéw Holokaustu,
jak tez omawia i charakteryzuje pojgcia stosowane w dyskusjach zagadnienia i umoz-
liwiajace ujmowanie tego wydarzenia jako problemu filozoficznego. Rozdziat ten nie
zawiera tresci filozoficznych, ale dokonane w nim ustalenia umozliwiaja dyskus;jg filo-
zoficzna rozwijang w rozdziatach nastgpnych. Autor przekonujaco uzasadnia, ze uka-
zywanie Holokaustu jako fenomenu wyjatkowego, niewyobrazalnego i nie dajacego sig¢
wyrazi¢ jezykowo czyni ten fenomen niedostgpnym dla myslenia.

Rozdziat drugi jest krytyczna analiza stanowiska Hannah Arendt. M. Miniszewski
nie poprzestaje na prostym zreferowaniu tego stanowiska, lecz uzupetnia je wlasnymi
przemysleniami, rekonstruuje stanowisko filozofki w tych miejscach, w ktorych ona
sama nie dopowiedziata do konca swych przemyslen. Wykazuje, ze pierwotna koncep-
cja Arendt, do ktorej doszta ona niejako pod wpltywem traumatycznego szoku w obliczu
Zagtady, mianowicie koncepcja zta radykalnego, zostala wprawdzie przez nia jakby
porzucona i zastapiona koncepcja banalnosci zta, ale te dwie koncepcje nie wykluczaja
sig, lecz stanowig obie razem $wiadectwo dojscia do granic rozumienia. Miniszewski
czyni wigc z punktu dojscia Arendt wiasny punkt wyjscia. H. Arendt rozwazata stan
republiki, ktora w rezultacie procesow degenerujacych przeksztatca si¢ w swoje prze-
ciwienstwo, czyli totalitaryzm. Miniszewski konstruuje wiasny model, wyjasniajacy,
w jaki sposob republika poprzez radykalna ideologizacje zycia publicznego staje sig
tym, co sama Arendt nazwala ,,otchtania zapomnienia”.

W takim kontekscie mowi si¢ zazwyczaj o ,.epifanicznosci” zta, ale Miniszewski
uzasadnia, ze pojmowanie tej epifaniczno$ci na sposob europejski, tak jak to czyni np.
Cezary Wodzinski, nie prowadzi do zrozumienia zta, w szczegdlnosci za$ nie pozwala
zrozumie¢ zta w tak przerazajacym wymiarze, jak zto Holokaustu. Miniszewski od-
wotuje si¢ wige do buddyjskiego rozumienia epifanicznosci, dzigki czemu moze, do-
pehiajaco odwotujac si¢ do stanowisk greckich sceptykow oraz Kanta, wprowadzié
decydujace dla swych rozwazan pojgcie architektury zta. Architektura pojmowana jest
tu nie jako struktura, lecz zgodnie ze swym pierwotnym rozumieniem greckim jako
sztuka zarzadzania i prawodawstwa zarazem. W tym konteks$cie Miniszewski uzasadnia
tezg, ze totalitaryzm i zlo w nim ujawnione, pojmowane jako epifania, ujawniaja si¢
wtedy, kiedy utrwalony wczesniej porzadek prawny zostaje zalamany i wczesniejszy
uktad elementow, zakrywajacy mozliwo$¢é manifestowania si¢ zta, zostaje zmieniony.
Miniszewskiego teza o tak rozumianej architektonicznej naturze zta jest teza oryginalng
1 inspirujaca.
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Koncepcja architektury zta pozwala Autorowi uja¢ problem totalitaryzmu jako
problem zatamywania si¢ konstrukcji republikanskiego tadu prawnego, co prowadzi
do stanu, w ktorym prawo majace oddziela¢ od siebie ludzi w celu zapobiezenia wza-
jemnemu krzywdzeniu sig, zaczyna oddziela¢ ludzi w celu wykluczania niektorych
z nich. W rozdziale trzecim rekonstruuje on koncepcje do$¢ glosnego obecnie filozofa
wloskiego Giorgio Agambena, utozsamiajac stosowane przez niego pojgcie obozowego
Lhie-miejsca” z Arendt pojgciem ,,otchtani zapomnienia”. Pojecia wprowadzone przez
Agambena, ktore Miniszewski doprecyzowuje i umiejscawia w kontekscie historycz-
nym, stuza do wyjasnienia, w jaki sposéb mozliwe staje si¢ wyrzucenie poza prze-
strzen prawa ludzi i narodéw. W tym kontekscie Miniszewski stawia tezg, ze do
powstania obozoéw zaglady doprowadzit ten sam proces, ktoremu podlegaty podboje
kolonialne w XIX wieku. Jest to teza bardzo mocna, ale przyznajg, ze przedstawiona
przekonujaco.

Ostatni, czwarty, rozdzial zadaje si¢ mie¢ zndéw, podobnie jak rozdzial pierwszy,
charakter historyczny, a nie filozoficzny. Jest to jednak pozorna ocena. W istocie bo-
wiem Mirostaw Miniszewski dotyka tutaj problemu zasadniczego w wymiarze filo-
zoficznym, mianowicie problemu moralnej odpowiedzialnosci cywilizacji zachodniej
za zlo, ktérego niewatpliwie dokonywano w procesie kolonizowania Afryki, Ame-
ryki i Azji. Przede wszystkim Miniszewski uzasadnia, opierajac si¢ gtdéwnie na glosnej
ostatnio ksigzce Svena Lindqvista, ze imperialna polityka panstw kolonialnych wobec
podbijanych ludow musiata skutkowa¢ dokonaniami ludobojczymi. Wychodzac zas od
tej konstatacji, Miniszewski dochodzi do wniosku, Ze istnieje pelna analogia migdzy
kolonializmem panstw zachodnioeuropejskich a polityka niemieckich nazistow — tzw.
przestrzen zyciowa byta dla nazistow tym samym, czym tzw. Nowy Swiat kolonialnych
posiadtosci byt dla zachodnich kolonizatorow. Roznica migdzy ludobojstwem doko-
nywanym w Afryce, Ameryce i Azji a ludobodjstwem Holokaustu polega na tym, ze to
drugie realizowane byto w specjalnych ramach prawnych stanowiacych jakby enklawy
bezprawia. Ta roznica jest jednak — jesli dobrze rozumiem mys$l Autora — rdznica nie-
jako ,,techniczng”, bioraca si¢ z tej oto konkretnej, nazistowskiej architektury zta, nie
jest za$ réznica co do istoty. I jedno, i drugie ludobdjstwo byto w swej istocie tym sa-
mym, mianowicie aktem kolonializmu i eliminacji niechcianej ludnosci.

Inaczej mowiac, Miniszewski twierdzi, ze roznica migdzy ludobojstwem kolonial-
nym a ludobojstwem nazistowskim jest jedynie odmiennoScia realizacji, ta za$ warun-
kowana jest przez odmienno$¢ czasow, rozwoj technologiczny i by¢ moze (tego nie
jestem pewien) przez roznice kulturowe narodow dokonujacych aktow ludobdjczych.
Tutaj pojawia mi si¢ pewna watpliwos¢. W ostatecznosci bowiem réznice te wyrazaja
si¢ (co Autor, jak zaznaczylem, wyraznie stwierdza) w tym, ze ludobdjstwo nazistow-
skie realizowane byto w specjalnie stworzonych ramach prawa bedacego bezprawiem,
a ludobojstwo kolonialne wprawdzie rowniez musiato, niejako z natury rzeczy, dokony-
wac sig¢ w takich ramach, jednak ramy te nie byly specjalnie, $wiadomie tworzone. Ale
czy w takim razie ta wlasnie r6znica nie stanowi o wyjatkowosci Holokaustu? Wydaje
mi sig, ze problem ten wymaga glebszego uzasadnienia.

Omawiana ksiazka jest praca wyjatkowa nie tylko na gruncie polskim. Wprowa-
dzona przez Autora kategoria architektury zta naprawdg zastuguje na glebsza refleksje.
By¢ moze przekonanie Miniszewskiego, ze kategoria ta pozwala unikna¢ beznadziej-
nych poznawczo sporow metafizycznych dotyczacych natury zta Holokaustu, jest nie
do konca stuszne; ale jest warte szerszej dyskusji. Sktonny jestem przy tym zgodzic si¢
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z Miniszewskim, ze wlasciwym kontekstem wyjasniania fenomenu Zagtady jest kon-
tekst tworzenia prawa i konstruowania politycznosci w cywilizacji zachodniej. Kon-
sekwentnie musz¢ takze uznaé, ze zlo jest pierwotnym i nieredukowalnym sktadni-
kiem architektury naszej cywilizacji, cho¢ emocjonalnie przed takim uznaniem sig
wzbraniam i mam potrzebg postawienia pytania, czy w takim razie musimy zatozy¢, iz
w jakims$ czasie, w przysztosci, znéw z koniecznosci dokonamy ludobodjstwa. Rozwa-
zania Mirostawa Miniszewskiego sktaniaja mnie do odpowiedzi pozytywnej, ale jedy-
nie czujg, ze niestety tak by¢ musi, a w zaden sposob nie potrafig tego uzasadnié,
gdyz zapewne uzasadnienia takiego po prostu poda¢ nie mozna. To nie jest zatem
pytanie spetniajace warunki metodologicznej poprawnosci, a przeciez ujawnia si¢
ono w kontekscie powyzszych ustalen. Pojawia sig potrzeba dyskusji bioraca sig
(przynajmniej w moim wypadku) nie z odmiennos$ci stanowisk, lecz z inspirujacych
tre$ci zawartych w ksiazce. Dobre rozprawy filozoficzne po tym si¢ przede wszyst-
kim poznaje, ze prowokuja do dyskusji, nawet do sprzeciwu, i oddzialuja inspiruja-
co. Ta warta jest szerokiej dyskusji, a jesli ujawnia si¢ w niej odmienne stanowiska,
punkty widzenia czy preferencje metodologiczne, to potwierdza¢ one beda wartos¢
pracy.

JERZY KOPANIA
(Biatystok)

KSIEDZA PIOTRA SKARGI SJ
UMILOWANIE BOGA, KOSCIOLA I OJCZYZNY

Roman Darowski SJ, Stanistaw Ziemianski SJ (red.), Ks. Piotr Skarga SJ
(1536-1612). Zycie i dziedzictwo. Wydawnictwo WAM—-Wydawnictwo Ignatianum,
Krakow 2012, ss. 436.

W Roku Jubileuszowym 2012 wydawnictwo WAM i wydawnictwo Ignatianum
wydaty, z okazji czterechsetnej rocznicy $mierci Piotra Skargi, ksigge pos§wigcong temu
wybitnemu jezuicie. Na wniosek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej ustanowit rok 2012 Rokiem ks. Piotra Skargi SJ. W ramach obcho-
dow Jubileuszu zorganizowano m.in. czytania Kazan Sejmowych czy tez konferencjg
pt. ,,Rzecz o dziele Piotra Skargi SJ”’. Owocem rocznicy jest takze prezentowana publi-
kacja. Starannie wydana pozycja pod redakcja znanych i zastuzonych jezuitow: ks. prof.
Romana Darowskiego SJ i ks. prof. Stanistawa Ziemianskiego SJ zawiera dziesig¢ roz-
dziatlow oraz podstawowa bibliografi¢ skargowska i cz¢$¢ pt. The Perennial Value of
Peter Skarga'’s Legacy w jezyku angielskim.

Na blisko 450 stronach pomieszczono bogate w tres¢ watki zwiazane z zyciem
i dzialalno$cia tego wybitnego jezuity. Znaczaca cz¢$¢ dzialalnosci Skargi mozna
zaliczy¢ do filozofii spotecznej, filozofii polityki czy filozofii patriotyzmu. W $wia-
domosci spotecznej Skarga jawi si¢ jako ptomienny mowca wystgpujacy w obronie
ojczyzny.

O ks. Skardze pochlebnie wyrazali si¢ wybitni historycy literatury, m.in.: Juliusz
Kleiner, Ignacy Chrzanowski czy Julian Krzyzanowski. J. Kleiner pisal:
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Z ksiedzem Piotrem Skargq wchodzi w grono autorow polskich wielki cztowiek.
Trzy idee najwyzsze napetnity mu mysl, trzy uczucia rozplomienity mu serce i cele jasne
wskazywaly woli: mitos¢ Boga, mitos¢ Kosciota, mitosé narodu’.

R. Darowski SJ w rozdziale pt. Aktualnosé¢ ks. Piotra Skargi SJ (1536-1612)
przedstawia krotka biografig, spuscizng pisarska, patriotyzm, dziatalno$¢ charytatywna
ijednoczaca chrzescijan autora Kazarn sejmowych. Przy okazji nie potwierdza prawdzi-
wosci obiegowych opinii, ale i nie do konca si¢ z nimi rozprawia. Stwierdza mianowi-
cie, iz nie do przyjecia jest opinia jakoby Skarga nigdy nie wygtosit kazan sejmowych.
Owszem, tekst drukowany mogt si¢ r6zni¢ nieco od tego wygltoszonego w kazaniach.
Warto tez zauwazy¢ fakt, ze przed posiedzeniem sejmu odbywala si¢ Msza $w. Nie jest
tez prawda oparta na zrodtach historycznych, ze wybitnego kaznodziejg¢ pochowano
w letargu.

Najciekawsze zdaja sig¢ by¢ tutaj listy Skargi, ktore po raz pierwszy sa udostep-
nione szerokiej publicznosci przez thumaczenie (przektad S. Ziemianskiego SJ) z jezyka
tacinskiego na polski. Redaktorzy dokonali wyboru 16 listéw do réznych adresatow
iulozyli je w kolejnosci chronologicznej. Ilez w nich rozmaitych, ciekawych informacji
zwiazanych z troska o dobro Polski, podrézami czy kulisami zabiegow Skargi o funda-
cje kolegiow jezuickich. Niektore fragmenty listow czyta si¢ jak intrygujaca opowies¢.
Godne podziwu jest to, iz Skarga przy swoich rozlicznych obowiazkach miat czas
i sity na pisanie tak dtugich listow, np. list 7 zawiera 10 stron (s. 100-109) i traktuje
o perypetiach przy fundacji kolegium w Polocku; konczy go za$ Skarga przypisem na
koncu: ,,Sadzg, ze nie powinni tego czyta¢ obcy, chyba ze $wigte postuszenstwo ina-
czej rozporzadzi”. W XVI wieku o komputerach czy nawet maszynach do pisania nikt
nawet nie $nit. Z pisanych (z pelna gorliwoscia) listdw mozna dowiedziec¢ sig nie tylko
o kwestiach zwiazanych z szerzeniem wiary katolickiej i rozwojem zakonu jezuitow,
ale rowniez, niejako przy okazji, o rozmaitych ciekawostkach obyczajowych, gospodar-
czych czy innych, np., ze w Lublinie odbywaja sig ,,najstynniejsze w catym Krolestwie
Polskim czterotygodniowe targi”. (list 8, s. 111). W liscie za$ 15 (s. 140) zwraca sig
m.in. Skarga o porad¢ do generala jezuitow, jak ma postapi¢ w przypadku, gdy pro-
wincjal zabronil mu wygtaszania krociutkiego, kilkuminutowego kazanka przed udzie-
leniem Naj$w. Sakramentu. Wida¢ tez w listach zmyst praktyczny oraz talent organi-
zatorski i dyplomatyczny Skargi. Wspomina w nich réwniez Skarga o innych znanych
jezuitach tamtego okresu: Jakubie Wujku — autorze najpigkniejszego przektadu Biblii
na jezyk polski, czy Marcinie Laternie z Drohobycza —kaznodziei i spowiedniku kréla
Stefana Batorego. Wtasnie to za sugestia Laterny powierzono Wujkowi przektad Biblii.
Skarga prowadzil ozywiona korespondencj¢ z wieloma innymi jezuitami.

Zywoty Swietych Skargi okreslane jako ,.najpigkniejsza polska ksiazka budujaca”
byty bardzo popularng lektura za jego zycia (az dziewig¢ wydan) i staty si¢ ksiazka
ludowa. Te budujace powiastki zrobily ze Skargi jednego z najbardziej ulubionych auto-
réw epoki. Z kolei Kazania sejmowe sa traktatem politycznym, w ktorym dal niezrow-
nany wyraz patriotyzmu i tym samym stworzyl, jak twierdzi Kleiner, jeden z najwspa-
nialszych pomnikéw odrodzenia. W swych kazaniach jezuita wotat, iz mito$¢ ojczyzny
musi by¢ bezinteresowna i bez zadnego szemrania nalezy ponosi¢ w jej imig ofiary
dla dobra wspdlnego. W najstynniejszym kazaniu O mitosci ku Ojczyznie porownuje

' J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, Wroctaw 1947, s. 93.
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Skarga ojczyzng do okrgtu, ktory musi zatonaé, jesli kazdy dba tylko o swoj bagaz.
Pisze tez ks. Skarga:

Bog matke czci¢ rozkazat. Przeklgty, kto zasmuca matke swoja. A ktdra jest pierw-
sza i zastuzensza matka, jako ojczyzna, od ktorej imig macie, i wszystko, co macie, od
niej jest? Ktora gniazdem jest matek wszystkich i powinowactw wszystkich, i komora
dobr waszych wszystkich? (s. 156).

W tym stawnym kazaniu wymienia jezuita gtéwne choroby ojczyzny i apeluje
o ich leczenie. Pierwsza choroba jest ,,niezyczliwo$¢ ludzka ku Rzeczypospolitej i chei-
wos¢ domowego takomstwa”, dalej wskazuje na ,,niezgody i roztyrki sasiedzkie”, az
w koncu dochodzi do ,,praw niesprawiedliwych” oraz ,,grzechow i ztosci jawnych, ktore
sig przeciw Panu Bogu podniosty i pomsty od niego wotaja”. Czterysta lat pdzniej nie-
malze te same choroby niszcza ojczyzng. Czyzby zatem dla nas historia nie byta nau-
czycielka zycia?

O Kazaniach przypomniano sobie w chwili rozbioréw; od tego czasu Skarga ura-
stat do rangi legendarnej postaci wieszcza przewidujacego tragiczna przysztosé. Weze-
éniej, pamigé o Skardze trwata dzieki Zywotom Swietych. W wieku XIX do rozstawienia
autora Zywotéw przyczynili sie A. Mickiewicz i J. Matejko. Obecnie zaé spora popular-
noscia cieszy si¢ Modlitwa za Ojczyzne ks. Skargi. W przedstawianej ksiazce z tytu, na
obwolucie, przytoczono znane stowa A. Mickiewicza z jego wyktadow paryskich:

Skarga jest mowca, politykiem, kaptanem i prorokiem. Nade wszystko dzieta jego
odznaczaja si¢ patriotyzmem... Skarga zdaniem naszym spetnit ideat kaznodziei i pa-
trioty. Jako mowca, jako pisarz stoi on na roéwni z Bossuetem i Massilonem, a poniekad
wyzej...

Na odmiennym, specjalnym papierze (pozotktym) umieszczono w ksigdze reprint
wydania Kazan sejmowych z 1610 roku oraz takze z tego roku reprint wydania Wzywa-
nie do pokuty obywatelow Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Skarga zastuzyt si¢ takze jako wielki spotecznik. Zatozyt Arcybractwo Milosier-
dzia w Krakowie i Bank Pobozny. A. Litewka w artykule pt. Wspolczesna dzialalnosé
Arcybractwa Milosierdzia w Krakowie pisze, iz Skardze chodzito ,,0 to, by dotrze¢ do
kazdego potrzebujacego z pomoca duchowa i finansowa bez rozglosu, by nie urazic¢
godnosci ludzkiej” (s. 239). Arcybractwo jest najstarsza istniejaca do dnia dzisiejszego
organizacja charytatywna w Polsce. Pierwsze statuty z lat 1584 i 1588 opracowat sam
Piotr Skarga. Do konca lipca w samym tylko roku 2011 na pomoc osobom indywidual-
nym i organizacjom przeznaczono 1 150 000 zt.

Kazimierz S. Oz6g w lkonografii Skargowskiej pisze, iz ,,Obrazowanie i wyobra-
zanie tego Ztotoustego Kaznodziei mozna z grubsza podzieli¢ na te, ktore powstaly
przed i po Matejce”. (s. 247). Istotnie, stynny obraz J. Matejki zatytutowany Kaza-
nie Skargi wptynat bardzo na nasza wyobraznig. Ozo6g dzieli ikonografi¢ zwiazana ze
Skarga na malarstwo (wraz z mozaika), grafike, rzezbe (popiersia i petne postacie)
i ptaskorzezbg.

W ksiedze zmieszczono takze dwa artkuty zwiazane z muzyka i jednoczesnie
Piotrem Skarga. Jeden pt. Musicalia o Skardze. Muzyka w obchodach skargowskich
w latach 1912 i 1936 napisat S. Ziemianski SJ, a drugi Modlitwa za Ojczyzne. Stowa
bliskie sercu kazdego Polaka W. Katamarz CM. Ten drugi opisuje perypetie zwiazane
z pisaniem muzyki do tekstu modlitwy.
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Podstawowa bibliografig skargowska opracowat Ludwik Grzebien SJ.
Dominikanin Fabian Birkowski, nowy nadworny kaznodzieja, ztozyt stawnemu
jezuicie hotd, podczas wygtaszania kazania pogrzebowego:

Odszedt od nas kaptan przeswietny, ktory czasoéw swoich podstawil mocne ramio-
na swoje pod te filary wielkie Kosciola Panskiego. [...] Zgast przed oczyma naszemi
wizerunek kaznodziejski, z ktorego wzor radzi wige brali ci, ktorych Bog na katedre
powolywat. Idzie pod ziemig¢ ozdoba jedyna zakonu tego i ojczyzny (s. 78).

Birkowski w cze$ci pierwszej swojego diugiego, ale ukazujacego kunszt kraso-
mowczy, kazania pogrzebowego (s. 52—80) poréwnat kaznodziejéow do ognia, i podat
pig¢ powodow tego pordwnania. W czgsci za§ wtorej ukazal zywot, zashugi i cnoty
zmartego; prawit o jego ubdstwie: ,,Ubdstwo zakonne dziwnie mitowal; kto wszed! do
komorki jego, dziwowat si¢ niemal kazdy, iz tak ubogie t6zko, lawaterz, tawki, stoliki
nieprzybrane widzial” (s. 73). Dalej dominikanin zwraca uwagg na postuszenstwo,
pokorg, cierpliwo$¢, pracowito$¢ i poboznos¢ Skargi.

Jest tez w ksigdze pomieszczony zywot o. Skargi, opracowany przez Kaspra Druz-
bickiego SJ (1590-1662) na prosbg historyka jezuitow Filipa Alegambe, a thtumaczony
z oryginalu facinskiego przez o. S. Ziemianskiego SJ.

Warto moze zaznaczy¢, ze Piotr Skarga zostat pierwszym rektorem Akademii Wi-
leniskiej po nadaniu przez Stefana Batorego w 1578 roku godnosci akademii uprzed-
niemu kolegium wilenskiemu. Po zwycigstwach Batorego zaktada kolegia w Potocku,
Rydze i Dorpacie.

Nawet oponenci doceniaja Skarge za odwage gloszenia prawdy i goracy patrio-
tyzm. Warto przeto siggna¢ do rozlegltego dziedzictwa tego wybitnego jezuity oraz
glebiej sig wezyta¢ w tres¢ jego pism. Jak w zwierciadle odbijaja si¢ w nich bowiem
problemy naszego, wspolczesnego zycia spotecznego i politycznego.

Jest to zapewne cenna publikacja obejmujaca roznorodna tematyke; wazne sa listy
Skargi czy reprinty z XVII wieku jego dziel. Staranne wydanie, w twardej obwolucie,
rozne kolory papieru i barwne reprodukcje obrazéw stanowia rowniez o jej wartosci.
Wszelako ksigga sprawia wrazenie niepetnosci i czasami przypadkowosci w doborze
materialow; powazniejsza forma artykutow w niej zamieszczonych taczy si¢ z luzniej-
sza forma. Moze warto w przysztoéci pokusi¢ si¢ o pelne krytyczne wydanie?

JERZY SADOWSKI
(Krakow)

BOG CYBORGOW CZY BOG-CYBORG?

Rafat Ilnicki, Bog cyborgow. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011, s. 232.

Ksiazka R. Ilnickiego pt. Bog cyborgow. Technika i transcendencja, podzielona
jest na cztery gtowne czgsci: Transcendencja w technice, Technika w transcendencji,
Transcendencja i transhumanizm 1 ostatnia — Bog cyborgow. Autor przeprowadza nas
przez szereg pojg¢, starych i nowych (takich jak: nauka, Bog, dusza, religia, media),
pokazujac ich nowoczesne potaczenia, a nawet hybrydy. Te ostatnie wydaja si¢ najcie-
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kawsze. Kto wpadlby na to, ze jest mozliwa hybryda techniki i transcendencji? A ilu
z nas potraktowatoby t¢ hybrydg na tyle powaznie, zeby obserwowac jej funkcjonowa-
nie, ba! nawet uczyni¢ podstawowa dla kultury?

Juz z tych poczatkowych zatozen (o dominujacej roli hybrydy techniki i transcen-
dencji w systemie kultury) wynika trudnos¢ lektury ksiazki R. Ilnickiego, potggowana
dodatkowo interdyscyplinarno$cia. Bibliografii moglaby mtodemu badaczowi poza-
zdro$ci¢ niejedna praca habilitacyjna - powotuje si¢ on na wiele mato znanych w Pol-
sce, niettumaczonych ksiazek sytuujacych si¢ na styku refleksji nad technika i filo-
zofia, migdzy innymi takich autoréw, jak: H. Atlan, S. Barker, T. Casey, S. DeHart,
H. L. Dreyfus, A. Feenberg, M. Heim, R. Kurzweil... i wielu innych — a Bdg cyborgow
nie jest nawet praca doktorska, w ktorej prawdopodobnie mtody badacz nie bedzie mogt
sobie pozwoli¢ na tak $miale tezy.

Juz sam tytul, mimo Ze bardzo chwytliwy i trafnie dobrany, moze by¢ dla czytel-
nika mylacy. Nie jest to ani ksiazka o Bogu ,,jakiego znamy” (czy z objawienia czy
z lektury ksiazek teologicznych i religioznawczych), ani o cyborgach ,,jakich znamy”
(z literatury i filmow science fiction). Zardwno nasz $wiatopoglad na czas lektury musi-
my ,,zawiesi¢ na kotku”, jak i wyobrazenia na temat proceséw cyborgizacji. Pojgcie to
u Ilnickiego wykracza poza skojarzenie ze ,,sztucznym organizmem”, tworzonym przez
,.zastgpowanie narzadow i uktadow zywego organizmu sztucznymi urzadzeniami”. Cy-
borg to byt-uktad otwarty, nieskonczony, wigc rowniez duchowy. Refleksja Ilnickie-
go wkracza zaréwno w pole filozofii egzystencji rozumianej po Heideggerowsku, jak
i w pole cybernetyki jako takiej — nauki o sterowaniu komunikacja, o systemach ste-
rowania informacja, rowniez w znaczeniu nauki szukajacej analogii migdzy zasadami
dziatania zywych organizmoéw, uktadéw spotecznych i maszyn.

Autor, analizujac kulturg techniczna, dochodzi do wniosku, Ze zmienia ona ludzi
(wszystkich nas ten proces w réoznym stopniu dotyczy) w cyborgdw, nie pozbawio-
nych jednak transcendencji, a nawet tgskniacych za nig bardziej niz wezesniejsi mie-
szkancy $wiata industrialnego i to niezaleznie od ich wyznania czy $wiatopogladu.
I to nie dlatego, ze wspotczesna kultura nam co$ zabiera (cztowieczenstwo), co gdzies
indziej musimy nadrobi¢ (zwrot ku Bogu), lecz chodzi o sama technologiczna strukturg
kultury, ktéra utrwala rozdzwigk migdzy mozliwos$cia jej rozumienia a mozliwoscia
doswiadczenia tejze.

Ksiazka R. Ilnickiego mogtaby by¢ wspolczesna odpowiedzia na Kulture jako
zrodto cierpien Freuda, zwlaszcza w niemieckim oryginalnym brzmieniu tytutu — Das
Unbehagen in der Kultur (nieswojos¢ w kulturze), czy francuskim tlumaczeniu —
Malaise dans civilisation (niedomaganie cywilizacji). Wspotczesny czlowiek bardziej
niz cierpienia, boi si¢ rozczarowania. Kultura nie tyle powoduje cierpienie (technika
pozwala cierpienie fizyczne w duzej mierze niwelowac), prowadzi do rozczarowania
faktem, ze nie wystarcza sama w sobie. Na tym polega proces desakralizacji kultu-
ry trwajacy od oswiecenia — eliminujac Boga, liczono na wywyzszenie kultury. Freud
uwazal, ze zsekularyzowana kultura uwolni si¢ od wielu niedogodnosci, czy niedoma-
gania, ktore wedlug niego hotubita dominujaca ideologia poparta religia. Jednak po-
czawszy od XIX wieku mozemy obserwowaé ponowne ,,zaczarowanie” $wiata, a od
XX wieku — wzmozenie tego procesu, w naszych czasach, pod hastem hybrydyzacji
kultury i techniki. Moze zbyt szybko uznali$my opozycj¢ natura — kultura za przesta-
rzala (wszystko jest kultura)? Ilnicki pokazuje jej zywotnos¢ i ruchliwo$é. Opozycja
ta jest wciaz zywa, a dodatkowo nastgpuja tu rézne przesunigcia semantyczne, pojgcie
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natury ewoluuje w kierunku doswiadczenia, a kultury w kierunku techniki. I tak, oto
,.hatura zostata zdesakralizowana, technologia zas$ jest sakralizowana jako nowa natura”
(s. 35) — stwierdzi IInicki. Czytajac Freuda, dochodzimy do wniosku, ze kultura (zwta-
szcza udogodnienia cywilizacyjne) zamienia ucieczkg od cierpienia w rozczarowanie
(,,miato by¢ tak pigknie!”), czytajac Ilnickiego, dochodzimy do wniosku, ze doswiad-
czajac cierpienia, ktorego skutki, mimo jego ogromu, mozemy minimalizowac¢ (dzigki
réznego rodzaju protezom i innym przedtuzeniom), jestesmy znoéw blizej sacrum.

Jeden jest warunek takiego do$wiadczenia: nie rozdzielanie kultury i techniki, jak-
by byly odrgbnymi systemami — jeden zwréconym ku ,,wartosciom wyzszym”, drugi
ku ,,przyziemnym rozwiazaniom funkcjonalnym”. Pojgcia z réznych dziedzin funkcjo-
nuja na jednym poziomie ,,skutecznosci” (wartosci, ktora wedlug G. Deleuze’a wyparla
wszystkie inne).

Skuteczno$¢ oddala si¢ coraz bardziej od funkcjonalno$ci — funkcja nie musi mieé¢
jakiego$ celu, czy skutku, oddalilismy si¢ od weberowskiego pojecia racjonalnosci.
Moze to, ze funkcjonalno$¢ techniki zaprzeczyla samej sobie, wynika z prostego pro-
cesu ,,potggowania mocy” — moc niektorych urzadzen daleko wykracza poza mozliwo-
$ci jej wykorzystania. Stad technika daje wspotczesnym uzytkownikom nowe pragnie-
nia zakorzenione w idei nieskonczonos$ci. System kultury zbudowany jest na pojgciu
transcendencji. Wydawaé si¢ moze, ze zawsze nad nig dominowat, wchtaniat, wyko-
rzystywal w zalezno$ci od promowanych w danym okresie wartos$ci i instytucji (na
przyktad naprzemienno$¢ dominacji nauki i religii, zwrot ku doczesnosci i wieczno-
sci). Wydawac by si¢ moglo, ze kultura ,,poprzez symbole bedace nosnikami wartosci
i regulacji kulturowych podporzadkowuje sobie technike”, lecz w okresie nowozytno-
$ci obserwujemy, ze to ,,technika podporzadkowuje sobie myslenie o transcendencji”
i staje si¢ ono zalezne od wizji postgpu. Wspodtczesnie, zgodnie z teza Ilnickiego, trans-
cendencja nie stanowi juz dialektycznej opozycji wzgledem techniki, lecz tworzy z nia
hybrydy, ,,w ktorych miesza si¢ aktywno$¢ i pasywnos¢ techniki i transcendencji”
(s. 17). To nie sa juz pojecia-hybrydy, ktore niewiele mowia, a o ktorych wynajdywanie
posadzany byt filozoficzny postmodernizm, lecz funkcjonujace czgsto pod ,,starymi”
pojeciami nowe systemy, takie jak nauka, Bog, dusza, religia, media... — wszystko, co
znane, okazuje si¢ by¢ juz czyms$ innym.

Skoro wszystko zmierza do nieskonczonej skutecznosci, co my (oprocz postepuja-
cej cyborgizacji) mozemy z tego mie¢? Nie sposob nie zada¢ pytania o kierunek hybry-
dyzacji transcendencji, bo jesli pozbawiona jest kierunku, czy nie jest to transcendencja
skumulowana w ztych hybrydach czy hybrydach zta? Ilnicki odnotowuje, ze powstaja
dzi$ ,,cate kultury zta, ktére nie maja na celu gloryfikacji jego substancjalnej postaci, ale
doswiadczenie, jak ono dziata”. Afekt uzasadnia wszystko. ,,Taka organizacja kultury,
w ktorej zto jest uprzedmiotowione poza metafizyka, dazy do wyksztalcenia nowych
metafizyk z przynalezacymi im technodyceami” (s. 111). Technodycea w przeciwien-
stwie do teodycei nie ma na celu Boga (jako jakiego$ ostatecznego punktu odniesienia),
lecz samo techne — gwarantujace bezinteresownos$¢ nauki, a takze sposob dziatania na-
stawiony na samorealizacj¢ jednostki. W dzisiejszym $wiecie, gdzie dominuje system
techniczny, a sprawno$¢ zastapita wszystkie odmiany cnoty, zto jest ,,przenoszone
z jednych obszaréw na inne” (s. 111). To stwierdzenie nie musi mie¢ tylko negatywne-
go wydzwigku, bo skad przychodzi zagrozenie, stamtad i ratunek. Ilnicki przywotuje
teori¢ pasozyta M. Serresa. Pasozyt moze stworzy¢ z organizmem udang hybrydg, bo
wchtania jego nadprogramowa produkcj¢. A doktadajac do tego definicjg religii tegoz
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autora (,,religia jest przeciwienstwem zaniedbania” (s. 37)), urzadzenia techniczne staja
si¢ czym$ w rodzaju ,,depozytariuszy zaufania” (s. 36). Stuza one do przetwarzania,
konfigurowania, porzadkowania, archiwizowania itd. Sa ,,programami doswiadczenia”,
zapewniajac bezpieczenstwo ontologiczne (s. 29).

Dzigki refleksji nad technika, co jest wielkim paradoksem wspoiczesnych cza-
sow, Bog moze stac si¢ cztowiekowi-cyborgowi blizszy. Chodzi zwlaszcza o praktyki
medialne, czyli $wiadomo$¢ zaposredniczenia do§wiadczenia, ktore nie eliminuje (jak
prorokowat J. Baudrillard) sacrum, lecz je utrwala w kulturze. Maszyny platonskie,
ktorych dziatania nie mozna opisa¢ jedynie w kategoriach relacji cztowieka z Abso-
lutem (s. 55), przefaczajace nasze myslenie ,,zludzenie - idea”, podtrzymuja nieskon-
czony proces remediacji do§wiadczenia, czyli znoszenia jego historycznosci (s. 38).
A historyczno$¢, jak wskazat M. Eliade, ze swoja wiara w postep, zainicjowata glgboki
proces sekularyzacji kultury. Wiara ta, oparta na o$wieceniowym, scjentystycznym mi-
cie rozwoju, wyprodukowata ogromna ilo$¢ wiedzy, ktdra przestonita ,,nieruchomego”,
niezmiennego Boga.

Paradoks dzisiejszej $wiadomosci polega na tym, ze wykorzystuje mozliwos$ci
techniczne w duzej mierze utatwiajace dostep do wiedzy, do jej redukcji. Dlatego, jak
zauwazy llnicki: ,,Ideg bostwa, Boga, transcendencji tatwiej uchwyci¢ w praktykach
medialnych niz w praktykach jezyka, oprocz jezyka religijnego, stosowanego do okre-
slania bytu Boskiego. Taki jezyk pozostaje jednak zaktadnikiem danego systemu me-
tafizycznego, religijnego czy teologicznego i zawiera si¢ w jego podstawowym stow-
niku” (s. 23). Odrzucamy — jakby powiedzial R. Rorty ,,stowniki”, lecz postugujemy
si¢ stowami — ich znaczenie musi by¢ kreowane ad hoc. Praktyki medialne komplikuja
proces komunikacji, a raczej czyniac jezyk wielomedialnym, gestym, kilkakrotnie za-
kodowanym, skierowuja ja na tory transcendencji. Przy czym czgsto omijaja wymiar
pojedynczej egzystencji, co moze by¢ procesem niebezpiecznym i powodowac silne
napigtnowanie ideologiczne juz nie jezyka, lecz samych pojedynczych stow. Ilnicki
stara si¢ utrzymac swoja refleksj¢ z dala od ideologii, jednak jest to zadanie arcytrud-
ne, rowniez dla czytelnika. Chcac skonfrontowaé swoje przemyslenia ze zjawiskami
z rzeczywisto$ci, musi uruchomic¢ caty system wyobrazen budowany w trakcie zycia,
i zda¢ sobie sprawg, ze jest on mu narzucony przez media. Zgodnie z twierdzeniem
Ilnickiego, ,,media zaczna produkowac subiektywno$¢ bez naszej woli” (s. 68). Tresci
produkowane przez media sa bowiem czyms$ wigcej niz wiedza — informacja, sa nie-
jako ,,destrukcyjnymi esencjami technicznymi”, w ktorych gubi si¢ dusza, rozumiana
jako ,,niesmiertelny pierwiastek wszelkiej podmiotowosci” (s. 57). Takiej zagubione;j
duszy, Bog jawi si¢ jako haker lub wirus (s. 57). ,,Dusza jest podatna na rozbudowe,
rozszerzanie. Stanowi niezniszczalny dynamiczny byt” (s. 63), dlatego tez odwzoro-
wuje boga na swoja miarg. Cytujac P. Virilio: ,,Technologie rzeczywisto$ci wirtualnej
probuja sprawié, zeby$Smy widzieli od spodu, od wewnatrz, od tyhu... jakby$my byli
Bogiem. Jestem chrzescijaninem i nawet mimo ze mowig¢ o metafizyce, a nie o reli-
gii, muszg powiedzie¢, ze cyberprzestrzen zachowuje si¢ jak Bog i dotyczy idei Boga,
ktory styszy 1 widzi wszystko” (cytowany fragment wywiadu L. Wilsona z P. Virilio,
s. 95).

Nie jest to juz Bog na miar¢ nowozytnych — bytujacy w nieskonczonej przestrzeni
I. Newtona, ktora trudno byto przyjac¢ jako matematyczny model w czasach, gdy nie-
skonczonos¢ byta tylko Boskim przymiotem. Dzi$ ,,cyberprzestrzen oferuje realizacjg
utopii religijnej w okre$lonych stylach zycia uzytkownikdéw” (s. 100—101), nieskon-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 4
— 181 —

czono$¢ daje sig¢ sprowadzi¢ do prostego programu, ktdry generuje nieskonczono$é¢
kombinacji. Stad ,,manifest nowej religijnosci” (s. 85) nie chce by¢ ideologiczny, ma
to by¢ religijno$¢ powracajaca do doswiadczenia, tyle, ze zaposredniczonego (s. §9).
- Technonauka staje si¢ «przetrwalnikiem» religii, ktora w sposob implicytny przenosi
swoje zatozenia i cele do tego typu aktywnosci” (s. 137) — pisze Ilnicki. Jako projekt
filozoficzny jest to bardzo ciekawe, lecz gdy wkraczamy w biotechnosystem okazuje
sig, ze projekt ten jest transhumanistyczny i nie bierze pod uwagg pojedynczych nas,
jako istot $miertelnych. Tanatotechnologia umozliwia cyborgowi nieskonczone odwle-
kanie $mierci, ale w glgbokim procesie ,,0znacza to nie tyle jej odwlekanie, co lekcewa-
zenie, gdyz $mier¢ jest wszedzie, tak ze koniec zycia moze by¢ realizowany jako koniec
zycia w okreslonym interfejsie lub programie doswiadczenia” (s. 175).

To, co moze nas uratowaé przed destrukcyjnym ostrzem wspoétczesnej kultury,
to $wiadomos¢ $mierci, lecz ta $wiadomo$¢ jest najbardziej cyborgowi niedostgpna —
mimo rozszerzenia mozliwosci doswiadczania $mierci (chociazby przez medyczne wy-
nalazki ,,przedtuzajace zycie”), §mier¢-koniec jest pojgciem obcym.

Uwazam, ze najstabszym ogniwem ksiazki jest rozdziat poswigcony Chrystusowi
skrojonemu na wspoltczesne czasy, i nie chodzi o to, ze nie zadowoli on ani wierzacych,
ani niewierzacych, bo nie taki jest cel ksiazki. Chodzi o jego zrozumiatos¢. Wydaje
si¢, ze mogtyby tu pas¢ kluczowe pytania dotyczace zmiany wspotczesnego systemu
religijnego. Co bowiem znacza stowa, ze ,,technologiczny Chrystus nie jest Chrystusem
historycznym” (s. 206)? Niedostgpno$¢ ,,Chrystusa historycznego” opisali juz komen-
tatorzy mysli i dzialalnoéci $w. Pawla Apostota (w tym przywotywany przez autora
M. Heidegger). Chrystus-Cyborg nie moze by¢ Chrystusem historycznym, co najwyzej
tym, ktory dopiero powrdci, w mocy i chwale. Mimo wszystko, taka wizja wydaje si¢
naiwna, stad (i to juz jest moja — czytelnika — teza) hybryda techniki i transcendencji
najbardziej uderza w chrzesécijanstwo. Ono najmniej pasuje do nowego typu religijnosci
jako ,,wyscigu zbawienia” (s. 129).

I mimo, ze Ilnicki stwierdza, Ze ,,z ogromna sitg powraca motyw cierpienia, bolu,
$mierci w formie rozrywania potaczen, ich krétkotrwatosci, ktorym moze zaradzi¢
Chrystus technologiczny jako posta¢ metafizyczna nieredukowalna do postaci histo-
rycznej” (s. 210), wydaje sig, ze jest to zaradzenie na poziomie catkowicie wyobra-
zeniowym, nie majacym nic wspdlnego z wiara, tak jak rozumieja wiarg chrzescija-
nie, zwlaszcza w konteks$cie doswiadczenia cierpienia. Pewna niemoc Chrystusa
technologicznego potwierdza ,,wielo§¢ wirtualnych Chrystuséw” (s. 210), funkcjo-
nujacych na styku techniki i transcendencji. Mamy wigc odwrdt od chrzesécijanstwa,
mimo kulturowego zwrotu ku sacrum. Lecz moze ta teza wynika tylko z tego, ze
czytelniczka nie potrafita do konca lektury utrzymac swojego $wiatopogladu ,,w za-
wieszeniu”?

Ksiazka R. Ilnickiego uruchamia wiele ciekawych pytan na gruncie filozofii,
kulturoznawstwa, medioznawstwa, teologii, a nade wszystko na gruncie poszukiwan
jezyka zdolnego udzwignaé wspoélczesne zjawiska zwiazane z cybernetyzacja kultury
i umozliwia komunikacj¢ tym, ktorzy wciaz zadaja sobie Heideggerowskie, gigboko
egzystencjalne ,,pytanie o technike”.

AGNIESZKA DODA-WYSZYNSKA
(Poznan)
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HOMO PATIENS
W CODZIENNEJ PRACY PIELEGNIARKI

Cierpienie, staros¢, Smier¢ i rola sumienia w praktyce pielegniarskiej, red. Wie-
staw Szuta, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Medycznej w Sosnowcu oraz ,,Slask”
Wydawnictwo Naukowe, Katowice—Sosnowiec 2012, ss. 202.

Z problem starosci, kresu zycia, cierpienia wezesniej czy pozniej zetknie si¢ kaz-
dy z nas. Problematyka ta, oprocz osobistej plaszczyzny, pojawia si¢ rowniez na pta-
szczyznie zawodowej. Stuzba zdrowia ma najczgstszy kontakt z osobami w wieku
podesztym, a szczegdlnie zespoty hospicyjne, pielggniarki bezposrednio uczestnicza
w tym, co mozna okresli¢ ,,problemem kresu ludzkiego zycia”. W ksiazce podjgto te-
matyke konca Zycia, a wigc zagadnienia, ktorymi si¢ zajmuje np. tanatologia. Oma-
wiana monografia podejmuje problematyke kresu zycia oraz roli sumienia w praktyce
zawodowej pielggniarek. Wlacza si¢ w dyskusje etyczne i bioetyczne podejmowane
w obecnych czasach zwlaszcza we wspomnianym aspekcie tanatologicznym. Problema-
tyka ta poruszona jest w trakcie licznych konferencji, sympozjow i w bogatej literaturze
przedmiotu. W owo pismiennictwo wpisuje si¢ prezentowana ksiazka. Ma ona charak-
ter monografii o charakterze opisowo-badawczym. W trzech pierwszych rozdziatach
ukazuje tresci podparte badaniami sondazowymi. Stanowia one pewna cato$¢ tema-
tyczna, ale jednoczes$nie zawieraja powtorzenia, szczegolnie jest to widoczne w drugim
i trzecim rozdziale, co stanowi mankament ksiazki. Rozdziat czwarty, to owoc podjg-
tych analiz wokot problematyki synejdezjologicznej z uwzglednieniem etosu pielggniar-
skiego. Ten rozdzial jest tematycznie wyodrgbniony od catosci zanalizowanej problema-
tyki kresu zycia.

O ile wspomniane trzy pierwsze rozdziaty wyraznie — jako pewna cato$¢ tema-
tyczna — sa adresowane do czytelnika zwiazanego z opieka, stuzba zdrowia, to czwarty
jest dobra lektura dla zainteresowanych nauka o sumieniu, a wigc filozofow/etykoéw
i moze stanowi¢ dopelnienie tematyki ksiazki. Autor rozdziatu dokonatl rekonstrukcji
synejdezjologii w ujgciu trzech uznanych wspotczesnych autorytetow etycznych, tj.
ks. profesorow: Slipki, Stycznia, Szostka. Uczynit to syntetycznie, wytuskujac to, co
najwazniejsze w ich opisach sumienia. Z tresci tego rozdzialu dowiemy sig, ze Tadeusz
Slipko swoj opis sumienia opart o zasade synderezy wyprowadzonej z prawa natural-
nego. Tadeusz Styczen opis sumienia opart na centralnym watku swej etyki, czyli afir-
macji godno$ci osoby oraz powinno$ci moralnej wzgledem niej. Andrzej Szostek jako
bliski wspotpracownik ks. Stycznia oprocz wspomnianych dwoch watkow wprowadzit
w opis sumienia wazne pojecia aksjologiczne, tj. prawdg i wolnos$¢. Natomiast redaktor
i wspotautor — Wiestaw Szuta — kresli ciekawa koncepcje opisu sumienia, zmierzajaca
do uzyskania jednej integralnej catosci. Wobec tego jego definicja sumienia brzmi, ze
jest to: ,,[...] skomplikowany uktad zjawisk psychicznych, wewngtrznych, warunkujacy
nasza moralnos¢ [...]” (s. 165). Autor tych stdw powinien zaznaczy¢ imiennie, do kto-
rych si¢ odwotal autorytetow, formutujac wtasny opis sumienia, lub przyja¢ odpowied-
nig argumentacjg. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz oparcie sig na trzech wymienio-
nych koncepcjach (Slipko, Styczen, Szostek) nie w petni odwzorowuje zamieszczona
przez Wiestawa Szut¢ definicj¢ sumienia, sprawg trzeba uzupehic¢ przy ewentualnych
wznowieniach. Pozostaje jeszcze pytanie: Czy sumienie mozna tylko sprowadzi¢ do
kwestii zjawisk psychicznych? Sa to rozterki towarzyszace tej lekturze. Badania son-
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dazowe wyrazone wykresami uzupetnione wlasciwymi wnioskami i adekwatna biblio-
grafig sa dobrym elementem utatwiajacym zrozumienie gtdéwnych watkéw tej pracy
zbiorowej.

Szkoda, ze nigdzie w ksiazce nie zaznaczono, kim sa autorzy, tylko z wprowa-
dzenia mozna uzyskac¢ informacjg, ze redaktor jest pracownikiem naukowym Wyzszej
Szkoty Medycznej w Sosnowcu. W spisie tresci nie umieszczono nazwisk autorow roz-
dziatow. Ksiazce przydatoby si¢ dopisa¢ zakonczenie, podsumowujace catos¢ mono-
grafii oraz sporzadzi¢ bibliografi¢ albo na koncu pozycji, albo po kazdym z rozdziatow.
Wprawdzie wykorzystana literatura jest dobrze opisana w przypisach dolnych na stro-
nach, gdzie byla wykorzystana, jednak jej zebranie i uporzadkowanie jest wskazane.
Jezeli redaktor zdecydowat sig na streszczenie ksiazki w jgzyku angielskim, to wypada,
aby byto ono nieco dtuzsze, gdyz odnosi si¢ wrazenie, ze w obecnym ksztalcie jest zbyt
kroétkie i brakuje wyszczegolnionych kluczowych stow.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze pomimo pewnych brakow ksiazka warta jest
zainteresowania, poniewaz podejmowana przez autorow tematyka jest wazna teore-
tycznie i praktycznie. Jest dobra lektura na rynku wydawniczym z zakresu spoteczno-
-synejdezjologicznego w odniesieniu do probleméw dotykajacych predzej, czy pdzniej
kazdego z nas, a przeciez i sumienie towarzyszy nam od wczesnego dziecinstwa, czyli
od poczatku naszej $wiadomosci.

RAFAL KUPCZAK
(Krakow)
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Marian Przelecki — dr hab., em. profesor Uniwersytetu Warszawskiego,
zajmuje si¢ metodologia formalna, semantyka logicznag jezyka i teorii
empirycznych; oprocz licznych prac o tej tematyce (ukazujacych si¢
glownie w czasopismach zagranicznych) publikuje takze eseje po-
$wigcone problematyce moralne;j.

Wojciech Suchon — prof. dr hab., kierownik Pracowni Retoryki Lo-
gicznej w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje sig historia logiki i logika
praktyczna.

Piotr Dehnel — prof. dr hab., pracuje w Dolnoslaskiej Szkole Wyzszej
we Wroclawiu i w Akademii Sztuk Pigknych we Wroclawiu,
zajmuje¢ si¢ filozofig niemiecka XVIII i XIX wieku oraz mysla
Wittgensteina.

Krzysztof Czerniawski — absolwent prawa i filozofii Uniwersytetu
Szczecinskiego, zajmuje si¢ mysla Hilarego Putnama, przygotowu-
je prace doktorska pt. ,,Trzy wersje epistemicznej teorii prawdy:
Dummett, Putnam, Wright”.

Andrzej Rygalski — dr, pracuje w Zaktadzie Ontologii Instytutu Filo-
zofii UJ, zajmuje si¢ ontologia, filozofia jezyka i filozofia anali-
tyczna, zwlaszcza koncepcja G. Fregego.

Magdalena Adamus — doktorantka na Wydziale Filozoficznym U],
zajmuje si¢ teoriami gier i teoriami decyzji w ich powigzaniu z filo-
zofia, szczegodlnie teorig poznania, a takze z innymi dziedzinami,
takimi jak psychologia, neurologia i teoria zarzadzania.

Teresa Obolevitch — dr hab., adiunkt w Katedrze Metafizyki Wydziatu

Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Kra-
kowie, cztonek Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych,
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zajmuje si¢ filozofia rosyjska, historia filozofii, metafizyka, relacja
migdzy wiedza a wiara.

Jan Wnek — dr, pracuje w Zaktadzie Pedagogiki w Panstwowej Wyz-
szej Szkole Zawodowej w Krosénie, zajmuje si¢ polska mysla peda-
gogiczng oraz historig nauk humanistycznych w Polsce.

Ewa Sowa — dr, byly wyktadoweca historii filozofii wspotczesnej w In-
stytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego, zajmuje sig filozofia pol-
ska, szczegodlnie Brzozowskim i Cieszkowskim, oraz fenomeno-
logia, ostatnio fenomenologia francuska, jest autorka przektadow
prac Husserla i Levinasa.

Jerzy Kopania — prof. dr hab. kierownik Zaktadu Filozofii w Wyz-
szej Szkole Administracji Publicznej w Biatymstoku, zajmuje sig
mysla XVII wieku, glownie René Descartesa, a takze problematyka
etyczna i bioetyczna.

Jerzy Sadowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie; zajmuje si¢ filozofia przyrody i nauki, eko-
filozofia, etyka ekologiczna, estetyka przyrody i krajobrazu, filo-
zofia patriotyzmu i filozofia kultury.

Agnieszka Doda-Wyszynska — dr, adiunkt w Zaktadzie Semiotyki
Kultury Instytutu Kulturoznawstwa UAM w Poznaniu, zajmuje si¢
problemami jezyka, dyskursu i komunikacji, my$la Lacana i Zizka.

Rafal Kupczak — dr filozofii, doktorat uzyskat w Akademii Ignatia-

num, zajmuje si¢ filozofia przyrody ozywionej, antropologia filozo-
ficzna, paleoantropologia, archeologia paleolityczna i etologia.
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