Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XL Z 3 2012
PL ISSN 1230-4050

SPRAWOZDANIA - RECENZJE - DYSKUSJE

PRZEKONANIA — NA STYKU LOGIKI I FILOZOFII

Marek Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logiczna i filozo-
ficzna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 419.

Od potowy XX stulecia prowadzone sa intensywne badania nad wykorzystaniem
aparatury logicznej przy analizie poj¢¢ intensjonalnych. Rozwijaja sig tzw. logiki filo-
zoficzne, ktore wiasnie z tej racji, ze stanowia reprezentacj¢ zwrotow intensjonalnych,
znajduja si¢ na przecigciu odpowiednich dziatow filozofii z logika formalna. Jedna
z takich logik jest logika epistemiczna’, ktora przedmiotem analizy i reprezentacji czyni
pojecia wiedzy 1 przekonania, a takze spokrewnione z nimi pojgcia akceptacji, uznawa-
nia, wiary czy asercji. Znajduje si¢ ona zatem na terenie wzajemnych zwiazkow (od-
dziatywan) epistemologii i logiki oraz — jesli przyjmie sig, ze analiza dotyczy wiedzy
(przekonan) w sensie propozycjonalnym — réwniez filozofii jgzyka.

Pierwsza polskojezyczna monografia z zakresu logiki epistemicznej: Podstawy
logicznej teorii przekonan Witolda Marciszewskiego, ukazata si¢ w 1972 roku. Dwa-
dziescia lat pézniej trudnosci z formalnym uchwyceniem podstawowych intuicji doty-
czacych pojec¢ epistemicznych wyrazit Witold Pogorzelski piszac, iz logika ta znajduje
sig ciagle raczej ,,na etapie przedaksjomatycznej dyskusji”?. Logika epistemiczna jako
znajdujaca si¢ ,,na przecigciu” dyscyplin, z jednej strony winna czyni¢ zados$¢ intuicjom
filozoficznym, tzn. uwzgledniaé antycypacje, jakie filozofowie wiaza z pojeciem wie-
dzy czy przekonania, z drugiej za$ winna by¢ wolna od utomnosci formalnych. Na taka
wlasnie merytorycznie trafng i formalnie poprawna logike epistemiczna czekaja logicy
i filozofowie logiki.

Wydana staraniem Wydawnictwa KUL monografia Przekonania i zmiana prze-
konan. Analiza logiczna i filozoficzna autorstwa Marka Lechniaka jest kompleksowa
logiczno-filozoficzng analiza pojgcia przekonania i zmiany przekonan. Jest druga po
ksiazce Marciszewskiego polskojezyczng publikacja z tego zakresu, pomyslang zreszta
jako jej kontynuacja. Nalezy wyrazi¢ uznanie i zadowolenie, ze Marek Lechniak
podjat si¢ tak trudnego zadania, i znéw — po czterdziestoletniej przerwie — otrzymu-
jemy w rodzimym jezyku obszerne, uwzgledniajace najnowsze wyniki, opracowa-
nie tematyki wiedzy i przekonan. Autor ksiazki jest pracownikiem naukowym Ka-
tedry Logiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uczniem znakomitych logikéw
Ludwika Borkowskiego i Stanistawa Kiczuka. Do tej pory znany byl w $rodowisku

' W literaturze czasami odroznia sig logike epistemiczna (logikg wiedzy) od logiki
doksastycznej (logiki przekonan), czgsciej jednak pierwsza obejmuje druga.
2 Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1992, s. 214-215.
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naukowym przede wszystkim z prac poswigconych filozoficznym podstawom logik
wielowarto$ciowych?.

Zasadniczym celem badan prowadzonych przez Lechniaka jest uchwycenie
zwiazku migdzy pozaformalnym opisem przekonan a ich reprezentacja logiczna, ktorej
wyrazem sa konstruowane od potowy XX w. roznorakie systemy logiki epistemiczne;.
Zamierzeniem Autora nie jest wige konstrukcja nowej formalnej teorii przekonan. Czy-
telnik nie znajdzie w pracy nowego systemu logiki epistemicznej, ale glgboka krytyczna
analizg istniejacych pogladow i teorii. Cel pracy znajduje odzwierciedlenie w jej struk-
turze, w ktorej dokonano podziatu na czgsci — pierwsza o charakterze filozoficznym,
druga — logicznym. W ramach kazdej czgsci mieszcza si¢ dwa rozdzialy. Ksiazka za-
wiera takze krotki Wstep, Zakonczenie, Spis bibliograficzny (liczacy 282 pozycje,
z czego znakomita wigkszo$¢ to pozycje anglojgzyczne) oraz Skorowid:z.

We Wstepie Autor wypowiada uwagi dotyczace rozumienia terminu ,,przekonanie”
w jezyku polskim. Podkresla potrzebg wieloaspektowych (obejmujacych co najmniej
plaszczyzng filozoficzna-epistemologiczna, logiczna, psychologiczna, kognitywystycz-
na) badan dotyczacych przekonan. Przypomina takze, Ze na gruncie logiki proby rekon-
strukcji pojg¢ zwiazanych z wiedza i przekonaniami podejmowane sa od ponad potowy
wieku. Pierwsze systemy logik epistemicznych i doksastycznych zostaty skonstruowa-
ne na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych XX stulecia przez finskiego logika
Georga Henrika von Wrighta (ktory wprowadzil sam termin ,,logika epistemiczna”)
oraz polskiego uczonego Jerzego Losia.

Pierwszy rozdziat zatytutowany Poglady na nature przekonan stanowi swoista
analizg problemowo-historyczna dotyczaca pojgcia przekonania i zmiany przekonan.
Autor szczegodlnie doktadnie prezentuje koncepcje przedstawicieli szkoty lwowsko-
-warszawskiej (Kazimierza Twardowskiego, Jana Lukasiewicza, Waltera Auerbacha,
Kazimierza Ajdukiewicza, Wtadystawa Witwickiego, Tadeusza Czezowskiego), a takze
ich kontynuatoréw (Leona Gumanskiego, Witolda Marciszewskiego, Klemensa Sza-
niawskiego i Leona Koja). Omawia rowniez czasowniki epistemiczne jgzyka polskiego
(opierajac si¢ glownie na badaniach Marii Danielewiczowej) oraz pewne teorie z zakre-
su psychologii, thumaczac, iz wszechstronno$¢ analizy wymaga odwotania do réznych
sfer poznania, w obrebie ktorych korzysta si¢ z réznorodnych narzedzi poznawczych.

Marek Lechniak pisze, iz w logice zasadniczo chodzi o sformutowanie praw (regut)
rzadzacych nie wszelkimi przekonaniami, lecz przekonaniami racjonalnymi. Dlatego
w rozdziale drugim, o zdecydowanie epistemologicznym charakterze, zatytutowanym
Racjonalnos¢ przekonan, poszukuje on warunkéw, jakie winny spetnia¢ przekonania,
aby mozna je nazwaé racjonalnymi. Pojgcie przekonania racjonalnego traktuje jako
idealizacjg faktycznych stanow przekonaniowych, a takze jako wzorzec (normg) wy-
znaczajacy kryteria warto$ci poznawczej. Rozwaza racjonalno$¢ przekonan w sensie
statycznym (synchronicznym) oraz racjonalno$¢ zmiany przekonan (w sensie diachro-
nicznym). W ramach pierwszej mowi o racjonalnosci logicznej, ktorej wyrdznikami
sa niesprzeczno$¢ oraz zdolnos¢ dedukcji; druga natomiast wigze si¢ z uzasadnianiem
przekonan. Dyskusje dotyczace uzasadniania osadzone sa w perspektywie sporu fun-
dacjonalizmu z koherentyzmem (czy istnieja przekonania podstawowe dla wiedzy, czy
tez wszystkie sa rownie uprawomocnione?) oraz internalizmu z eksternalizmem (czy

3 'Wsrod tych prac wyrdznione miejsce zajmuje monografia Interpretacje wartosci
matryc logik wielowartosciowych, Lublin 1999.
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uzasadnienie nalezy wiaza¢ z czynnikami zewngtrznymi, czy wytacznie z czynnikami
wewngtrznymi, dostgpnymi podmiotowi w refleksji?). Pod koniec rozdziatu Autor for-
mutuje metodologiczne uwagi dotyczace wykorzystania analiz epistemologicznych do
budowy logik epistemicznych (i logik zmiany przekonan).

Rozdzial trzeci Logiczna rekonstrukcja pojecia ,,przekonanie”. Statyczne ujecia
przekonan rozpoczyna logiczna czg$¢ pracy. Autor przedstawia w nim formalne sys-
temy —najbardziej reprezentatywnych dla réznych opcji — logik epistemicznych, dzie-
lac je na modalne (standardowe) oraz niemodalne. Podejscie modalne, wykorzystujace
aparat formalny semantyk relacyjnych, ukonstytuowato si¢ dzigki pionierskiej pracy
Jaakko Hintikki Knowledge and Belief (1962); zdominowalto ono myslenie o przeko-
naniach. W ujgcie niemodalne natomiast wpisuje si¢ system Losia, rozwinigty przez
Nicholasa Reschera i Marciszewskiego. Pierwsze podejscie cechuje si¢ duza prostota
formalna, ale rodzi specyficzna trudnos$¢, jaka jest paradoks wszechwiedzy. Poniewaz
rzeczywiste podmioty (ludzkie?) nie sa wszechwiedzace, podejmowano proby osta-
bienia takich systemow. Podejécia ograniczajace wszechwiedz¢ dadza si¢ sprowadzié
do roznych wersji logik niestandardowych, zawierajacych niemodalne podejscie do
zwrotdw epistemicznych. W pracy przedstawione sa logiki parakonsystentne, logiki
relewantne, logiki wielowartosciowe. Zdaniem M. Lechniaka, uwzgledniaja one — do
pewnego stopnia — empiryczng strong przekonan, niemniej sa do$¢ skomplikowane od
strony rachunkowej. Nieco tylko bardziej adekwatna charakterystyka poje¢ wiedzy
i przekonania optacona jest nader wysoka cena: w postaci niskiej sprawnosci rachunko-
wej, ograniczen naktadanych na jezyk, wymogami odrzucania zdan pewnego typu, czy
odwolywania si¢ do logik dewiacyjnych.

Ujgciu przekonan w aspekcie dynamicznym poswigcony jest czwarty (i ostatni)
rozdzial zatytulowany Formalne ujecie dynamiki przekonan. Centralnym jego tematem
jest teoria zmiany przekonaniowej AGM (nazwa bierze si¢ od pierwszych liter nazwisk
jej tworcow: Alchourrén, Gardenfors, Makinson), stanowiaca punkt odniesienia wspot-
czesnych dyskusji nad logika dynamiki przekonaniowej. Autor zauwaza, ze pomimo
swych niewatpliwych zalet, teoria ta rodzi liczne problemy natury intuicyjnej; z tego
tez powodu podejmowane sa proby jej ulepszenia. W AGM odréznia sig trzy pod-
stawowe rodzaje zmian: a) ekspansj¢ (dodawanie przekonan, zmiana kumulatywna),
b) kontrakcje (usuwanie pewnych przekonan), oraz c¢) rewizj¢ (zastapienie pewnych
przekonan przez ich negacje). Zdaniem M. Lechniaka, zasadniczym uproszczeniem,
jakiego dokonuje si¢ w teorii AGM, jest sprowadzenie stanu przekonaniowego do lo-
gicznie domknigtego zbioru zdan, a zmiany — do teoriomnogosciowo okreslonej mo-
dyfikacji zbioru wyjsciowego wywolanej nowa informacja. Jednakze — odmiennie
do rzeczywistych zmian przekonaniowych — zmiang moze wywota¢ jedynie zdanie
zewngtrzne wzgledem zbioru wyjsciowego. W koncowej partii rozdzialu Autor przed-
stawia alternatywne teorie zmiany przekonan, z ktérych najpowazniejszymi sa doksa-
styczne logiki dynamiczne (DDL).

W Zakonczeniu Autor zbiera najwazniejsze wyniki uzyskane w pracy. Wskazuje
takze na swoj wktad w filozoficzno-logiczna problematyke przekonan. Do najwazniej-
szych przyczynkow zalicza m.in. poprawki wprowadzone do formalnej charakterystyki
zwrotu ,,wiedzie¢, ze” oraz proby formalnego zapisu jgzykoznawczych charakterystyk
zwrotow przekonaniowych, definicje w jezyku rachunku predykatow pojgcia przeko-
nania i pojg¢ stabszych od niego, naprawienie btedow popemionych przez Reschera
w konstrukcji systemow logik asercji itp. Uwagi konczace maja jednak wydzwigk pesy-
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mistyczny odno$nie do warto$ci poznawczej zabiegow formalizacyjnych. Logika, zda-
niem M. Lechniaka, nie jest czysto konwencjonalng gra symboli, lecz winna ujmowacé
zwiazki logiczne wystgpujace migdzy obiektami w jakiej$ dziedzinie przedmiotowe;.
Praktyka pokazuje, ze eleganckie i proste pod wzgledem rachunkowym systemy logiki
nie ujmuja zwykle w satysfakcjonujacy sposob badanej sfery zjawisk. Z drugiej strony,
logika dostarczajaca wgladu w jakie$ realne zaleznosci, rzadko okazuje si¢ ta najbar-
dziej oczekiwana z czysto formalnego punktu widzenia.

Ostatnig i najstabsza czg$cia pracy jest (nader skromny) Skorowidz rzeczowy. Brak
w nim tak istotnych dla recenzowanej publikacji termindéw jak: logika epistemiczna,
logika doksastyczna, racjonalno$¢, AGM, itp. Zasadne jest pytanie o przydatnosc takie-
go skorowidzu. W pozycji tej miary nalezatoby oczekiwa¢ znacznie lepszego indeksu,
uwzgledniajacego (obok aspektu rzeczowego) rowniez aspekt osobowy. Przydatby sig
tez wykaz wystgpujacych w pracy symboli logicznych.

Niewatpliwa wartoscig recenzowanej ksiazki jest to, ze umiejgtnie godzi ona fa-
chowos$¢ (przez co Autor wyraza szacunek do przedmiotu dociekan) z przystgpnoscia
(wyrazajaca szacunek do czytelnika). Publikacja $wiadczy o wysokich kompetencjach
M. Lechniaka zarowno w zakresie filozofii, jak i logiki. Oba te typy wiedzy sa, jak si¢
wydaje, niezbedne do opracowania kompleksowej teorii przekonan. Godne podkresle-
nia jest tez to, ze Autor zachowuje rownowagg migdzy rachunkowa strong logiki a jej
filozoficznymi podstawami.

Ksiazka napisana jest jasnym i zarazem precyzyjnym jezykiem. Brak w niej zbed-
nych powtorzen; wyjatek stanowia podsumowania (nawiasem mowiac bardzo trafne)
poszczegblnych partii materialu, czynione zapewne z mysla o czytelniku.

Oceniajac zdecydowanie pozytywnie i zalecajac recenzowana publikacjg, pragng
sformutowac dwie uwagi natury ogélnej i jedna szczegdtowa. Na koniec postawig pew-
ne, interesujace moim zdaniem, pytania otwarte, czekajace wciaz na odpowiedz.

Najwazniejsza uwaga ogodlna jest nastgpujaca: jak si¢ wydaje najbardziej intere-
sujace i oryginalne mysli Autora pisane sa mala czcionka i znajduja si¢ w przypisach.
W tekscie glownym M. Lechniak ogranicza si¢ czgsto do zreferowania roznych sta-
nowisk i argumentow, nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron sporu. Zamieszczenie
wiasnych przemyslen — nieraz istotnych z punktu widzenia prowadzonych rozwazan —
w przypisach jest wyrazem skromnosci Autora, ktory wzorem $w. Tomasza z Akwinu
i innych znakomitych myslicieli $sredniowiecza, woli wyraza¢ wlasne poglady cudzymi
stowami. Wydaje si¢ jednak, ze czasami takie podejicie jest niewystarczajace, zwla-
szcza wowczas, gdy Autor zajmuje jednoznaczne stanowisko w kwestii, bedacej przed-
miotem nie rozstrzygnigtego dotad sporu. Moim zdaniem, warto byloby wyrazi¢ je
w postaci wyraznego glosu w dyskusji.

Kolejna uwaga dotyczy uktadu materiatu. Trojstopniowy podzial na rozdziaty,
punkty i podpunkty jest dla Autora niewystarczajacy, gdyz gdzieniegdzie pojawiaja
si¢ nienumerowane $rodtytuty, ktorych nie obejmuje umieszczony na poczatku ksiazki
Spis tresci. Utatwieniem dla czytelnika byloby takie rozplanowanie tekstu, aby wszelkie
tresci znalazly swoje miejsce w spisie.

W ramach uwag szczegétowych pragng przytoczy¢ definicje przypuszczenia i wat-
pienia (s. 105-106). Autor sformalizowal je, idac za inspiracja Auerbacha, tak oto:

Przyp(x,Tp)=—Przek(x,Tp) APrzek(x,T,q) APrzek(x, T, (g——p)A3t(Vt,(t, e T—>t>1))
AU Lq) = U Lp));
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Dub(x,Tp)=—Przek(x,T, ~p)APrzek(x, T,q)APrzek(x,T,(q——p)ATt(Vt,(t, e T—>t>t)
AU, t,q)—U(x,t—p),

przy czym definicja przekonania ma postac:

Przek(x,Tp) = 3t,(t,cTAU(x,t,p)) AN —3t,(t,eTAt,<t,AU(x,t,p)); stownie: x jest
przekonany w okresie T, Ze p to tyle, co istnieje chwila t,€T taka, Ze x uznaje w t,, Ze p
(napis U(x,t,q) znaczy podmiot x w chwili t uznaje, ze q).

Dwie pierwsze definicje nie spelniaja warunku jednorodnosci, gdyz w definien-
sie zmienna ¢ nie wystgpuje ani pod kwantyfikatorem, ani w zasiggu kwantyfikato-
ra wiazacego ¢g. Mozna oczywiscie zwiaza¢ t¢ zmienna kwantyfikatorem szczegoto-
wym, traktujac zmienng zdaniowa ¢ jako zmienng indywidualna, niemniej pojawia si¢
problem z implikacja, bedaca argumentem funktora przekonania. Trudno$¢ ta stawia
pod znakiem zapytania mozliwos¢ formalizacji pojg¢ przypuszczenia i watpienia w jg-
zyku logiki pierwszego rzedu.

Na koniec gar$¢ uwag, nie tyle w formie polemiki, co pytan, nie tyle pod adresem
Autora i jego ksiazki, ile pod katem dalszych badan nad omawiang tematyka.

Powszechnie uznawanym standardem jest traktowanie statycznej logiki episte-
micznej jako modalnej logiki normalnej, nadbudowanej nad logika klasyczna. Wiado-
mo jednak, Ze juz w najprostszym takim systemie (tj. systemie K) pojawia si¢ paradoks
wszechwiedzy. Wiadomo tez, ze logikg modalng mozna nabudowac na kazdym wystar-
czajaco silnym dedukcyjnie rachunkiem zdaniowym. Mozna budowa¢ m.in. parakonsy-
stentne, relewantne i intuicjonistyczne logiki epistemiczne (te pierwsze dotycza jedynie
przekonan). W pewnym zakresie Prof. Lechniak analizuje pierwsze dwie, ale moim
zdaniem, bardziej interesujace byloby przyjrzenie sig logice epistemicznej nadbudowa-
nej nad intuicjonistycznym rachunkiem zdan. Intuicjonisci bowiem z kazdym zdaniem
wiaza refleksj¢ nad sposobem dojscia do uznania tego zdania, zatem ich logika wpisuje
si¢ w epistemologiczng perspektywe badawcza.

Jak wyzej wspomniatam, z dedukcyjna domknigtoscia zbioru wiedzy (czy zbioru
przekonan) wiaze si¢ paradoks wszechwiedzy (wszechprzekonania). Sytuacjg paradok-
salna wywoluje fakt, Ze, z jednej strony, logika epistemiczna ma na celu formalna re-
prezentacj¢ wnioskowan zawierajacych zwroty epistemiczne, z drugiej za$ zaden realny
podmiot nie wie (nie jest przekonany) o wszystkich konsekwencjach swojej wiedzy
(przekonan). Jak zatem pogodzi¢ fakt, iz ludzie nie sa przekonani o wszystkich kon-
sekwencjach swoich przekonan z logika epistemiczna?

Oczywiscie, mozna odpowiedzie¢, ze w logice konieczna jest pewna idealiza-
cja dotyczaca badz samych przekonan (rozwazanie przekonan specjalnego rodzaju,
np. implicite), badz podmiotu przekonan (ograniczenie do podmiotéw wyidealizo-
wanych, np. z nieograniczona pamigcia, nieskonczona moca czy szybkoscia obli-
czeniowa). Powstaje jednak zasadnicze pytanie o cel takich idealizacji. Dlaczego nie
mowimy o logice przekonan w zwyklym sensie w odniesieniu do zwyktych podmio-
tow (ludzkich)? Czy tylko dlatego, ze logika taka jest niezmiernie trudna do skon-
struowania?

Wydaje sig, ze nie tyle chodzi tu o trudnosci zbudowania takiej logiki, co o spra-
we¢ zagubienia jej normatywnego charakteru. Zgoda na deskrypcyjny charakter logiki,
ktorej celem byltby jedynie opis tego, jak ludzie faktycznie wnioskuja, powodowataby
w zasadzie usunigcie samej logiki. Trzeba zatem przyjaé, ze bez wzgledu na to, jakie sa
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rzeczywiste wlasnosci naszych przekonan, ideat dedukcyjnej domknigtosci winien by¢
celem dazenia kazdego racjonalnego podmiotu.

W logikach niestandardowych nie chodzi o calkowita eliminacj¢ wszechwiedzy,
lecz o pewne jej ograniczenie. Ich tworcy wychodza z zatozenia, ze od logicznej wszech-
wiedzy do logicznej ignorancji jest daleka droga. Powstaje jednak problem, gdzie prze-
biega granica pomigdzy rzeczywistymi regutami wnioskowania, takimi ktore nie czynia
z podmiotu ignoranta logicznego, a idealnymi regutami dedukcyjnymi, takimi ktore nie
czynia zen logicznie wszechwiedzacego.

Inna kwestia, czgsciowo tylko poruszona w recenzowanej ksiazce, to problem wie-
losci logik epistemicznych i doksastycznych. Hintikka staral si¢ uzasadni¢, ze istnieje
jeden tylko poprawny system logiki przekonan oraz jeden poprawny system logiki
wiedzy. Uwazal, iz pojgcie wiedzy jest w sposob wlasciwy scharakteryzowane przez
system S4. Rowniez wspotczesnie, cho¢ rzadko, przyjmuje si¢ monizm: na przyktad na
terenie sztucznej inteligencji uwaza sig, iz poprawnymi systemami sa: KT45 (S5) dla
pojecia wiedzy oraz KD45 dla pojgcia (mocnego) przekonania. Czgsciej jednak glosi
si¢ pluralizm, wedlug ktorego istnieje hierarchia (czy wrgez kontinuum) systemow,
w zalezno$ci od mocy, jaka przypisuje si¢ danemu pojeciu epistemicznemu, lub tez
w zalezno$ci od jego zastosowania. Najbardziej znanym pluralista byt Rescher, ktory
utrzymywat, ze systemy pomigdzy K a S5 tworza pewna hierarchig, przy czym najwaz-
niejsze spektrum systemoéw logiki wiedzy znajduje si¢ pomigdzy T a S5. Problem wia-
sciwej logiki wiedzy i logiki przekonan wpisuje si¢ w szersza dyskusjg¢ rozpostarta na
osi: monizm — pluralizm w odniesieniu do logiki w ogoéle: czy jest jeden tylko (popraw-
ny) system logiczny begdacy modelem rzeczywistych, zastanych zwiazkow logicznych,
czy jest wiele takich systemow? Ta problematyka jest niezwykle interesujaca i wciaz
czeka na gruntowne opracowanie.

Ksiagzka Marka Lechniaka daje wiele odpowiedzi, ale tez inspiruje i prowokuje do
stawiania pytan (tego typu, co wyzej i innych). Dlatego pragng wyrazi¢ przekonanie, ze
ksiazka na temat przekonan spotka si¢ — gdyz na to z cata pewnoscia zastuguje — z du-
Zym zainteresowaniem zardwno ze strony filozofow, przed ktérymi odstoni rachunko-
wa strong problematyki przekonan, jak i logikow, ktorym dostarczy solidnych podstaw
filozoficznych dla formalizmu logicznego.

BOZENA CZERNECKA-REJ
(Lublin)

HOMO VIATOR, HOMO MYSTICUS

Rafat Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, FLOS
CARMELIL, Poznan 2011, ss. 326.

W mysleniu wspotczesnym cztowiek czgsto traktowany jest jako byt problema-
tyczny, nieugruntowany, ,,nomadyczny”, ontologicznie kruchy — taki, ktory konsty-
tuujac samego siebie zarazem siebie kwestionuje. Wydaje sig, ze nic nie moze by¢ dal-
sze od takiego wizerunku czlowieka niz osadzona na solidnym fundamencie klasycznej
metafizyki i biblijnej tradycji antropologia $redniowieczna. Jednak i jej wlasciwy jest
swoisty radykalizm: pojmujac cztowieka jako byt nie do konca gotowy, niedopetniony,
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