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PRZEKONANIA — NA STYKU LOGIKI I FILOZOFII

Marek Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logiczna i filozo-
ficzna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 419.

Od potowy XX stulecia prowadzone sa intensywne badania nad wykorzystaniem
aparatury logicznej przy analizie poj¢¢ intensjonalnych. Rozwijaja sig tzw. logiki filo-
zoficzne, ktore wiasnie z tej racji, ze stanowia reprezentacj¢ zwrotow intensjonalnych,
znajduja si¢ na przecigciu odpowiednich dziatow filozofii z logika formalna. Jedna
z takich logik jest logika epistemiczna’, ktora przedmiotem analizy i reprezentacji czyni
pojecia wiedzy 1 przekonania, a takze spokrewnione z nimi pojgcia akceptacji, uznawa-
nia, wiary czy asercji. Znajduje si¢ ona zatem na terenie wzajemnych zwiazkow (od-
dziatywan) epistemologii i logiki oraz — jesli przyjmie sig, ze analiza dotyczy wiedzy
(przekonan) w sensie propozycjonalnym — réwniez filozofii jgzyka.

Pierwsza polskojezyczna monografia z zakresu logiki epistemicznej: Podstawy
logicznej teorii przekonan Witolda Marciszewskiego, ukazata si¢ w 1972 roku. Dwa-
dziescia lat pézniej trudnosci z formalnym uchwyceniem podstawowych intuicji doty-
czacych pojec¢ epistemicznych wyrazit Witold Pogorzelski piszac, iz logika ta znajduje
sig ciagle raczej ,,na etapie przedaksjomatycznej dyskusji”?. Logika epistemiczna jako
znajdujaca si¢ ,,na przecigciu” dyscyplin, z jednej strony winna czyni¢ zados$¢ intuicjom
filozoficznym, tzn. uwzgledniaé antycypacje, jakie filozofowie wiaza z pojeciem wie-
dzy czy przekonania, z drugiej za$ winna by¢ wolna od utomnosci formalnych. Na taka
wlasnie merytorycznie trafng i formalnie poprawna logike epistemiczna czekaja logicy
i filozofowie logiki.

Wydana staraniem Wydawnictwa KUL monografia Przekonania i zmiana prze-
konan. Analiza logiczna i filozoficzna autorstwa Marka Lechniaka jest kompleksowa
logiczno-filozoficzng analiza pojgcia przekonania i zmiany przekonan. Jest druga po
ksiazce Marciszewskiego polskojezyczng publikacja z tego zakresu, pomyslang zreszta
jako jej kontynuacja. Nalezy wyrazi¢ uznanie i zadowolenie, ze Marek Lechniak
podjat si¢ tak trudnego zadania, i znéw — po czterdziestoletniej przerwie — otrzymu-
jemy w rodzimym jezyku obszerne, uwzgledniajace najnowsze wyniki, opracowa-
nie tematyki wiedzy i przekonan. Autor ksiazki jest pracownikiem naukowym Ka-
tedry Logiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uczniem znakomitych logikéw
Ludwika Borkowskiego i Stanistawa Kiczuka. Do tej pory znany byl w $rodowisku

' W literaturze czasami odroznia sig logike epistemiczna (logikg wiedzy) od logiki
doksastycznej (logiki przekonan), czgsciej jednak pierwsza obejmuje druga.
2 Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1992, s. 214-215.
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naukowym przede wszystkim z prac poswigconych filozoficznym podstawom logik
wielowarto$ciowych?.

Zasadniczym celem badan prowadzonych przez Lechniaka jest uchwycenie
zwiazku migdzy pozaformalnym opisem przekonan a ich reprezentacja logiczna, ktorej
wyrazem sa konstruowane od potowy XX w. roznorakie systemy logiki epistemiczne;.
Zamierzeniem Autora nie jest wige konstrukcja nowej formalnej teorii przekonan. Czy-
telnik nie znajdzie w pracy nowego systemu logiki epistemicznej, ale glgboka krytyczna
analizg istniejacych pogladow i teorii. Cel pracy znajduje odzwierciedlenie w jej struk-
turze, w ktorej dokonano podziatu na czgsci — pierwsza o charakterze filozoficznym,
druga — logicznym. W ramach kazdej czgsci mieszcza si¢ dwa rozdzialy. Ksiazka za-
wiera takze krotki Wstep, Zakonczenie, Spis bibliograficzny (liczacy 282 pozycje,
z czego znakomita wigkszo$¢ to pozycje anglojgzyczne) oraz Skorowid:z.

We Wstepie Autor wypowiada uwagi dotyczace rozumienia terminu ,,przekonanie”
w jezyku polskim. Podkresla potrzebg wieloaspektowych (obejmujacych co najmniej
plaszczyzng filozoficzna-epistemologiczna, logiczna, psychologiczna, kognitywystycz-
na) badan dotyczacych przekonan. Przypomina takze, Ze na gruncie logiki proby rekon-
strukcji pojg¢ zwiazanych z wiedza i przekonaniami podejmowane sa od ponad potowy
wieku. Pierwsze systemy logik epistemicznych i doksastycznych zostaty skonstruowa-
ne na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych XX stulecia przez finskiego logika
Georga Henrika von Wrighta (ktory wprowadzil sam termin ,,logika epistemiczna”)
oraz polskiego uczonego Jerzego Losia.

Pierwszy rozdziat zatytutowany Poglady na nature przekonan stanowi swoista
analizg problemowo-historyczna dotyczaca pojgcia przekonania i zmiany przekonan.
Autor szczegodlnie doktadnie prezentuje koncepcje przedstawicieli szkoty lwowsko-
-warszawskiej (Kazimierza Twardowskiego, Jana Lukasiewicza, Waltera Auerbacha,
Kazimierza Ajdukiewicza, Wtadystawa Witwickiego, Tadeusza Czezowskiego), a takze
ich kontynuatoréw (Leona Gumanskiego, Witolda Marciszewskiego, Klemensa Sza-
niawskiego i Leona Koja). Omawia rowniez czasowniki epistemiczne jgzyka polskiego
(opierajac si¢ glownie na badaniach Marii Danielewiczowej) oraz pewne teorie z zakre-
su psychologii, thumaczac, iz wszechstronno$¢ analizy wymaga odwotania do réznych
sfer poznania, w obrebie ktorych korzysta si¢ z réznorodnych narzedzi poznawczych.

Marek Lechniak pisze, iz w logice zasadniczo chodzi o sformutowanie praw (regut)
rzadzacych nie wszelkimi przekonaniami, lecz przekonaniami racjonalnymi. Dlatego
w rozdziale drugim, o zdecydowanie epistemologicznym charakterze, zatytutowanym
Racjonalnos¢ przekonan, poszukuje on warunkéw, jakie winny spetnia¢ przekonania,
aby mozna je nazwaé racjonalnymi. Pojgcie przekonania racjonalnego traktuje jako
idealizacjg faktycznych stanow przekonaniowych, a takze jako wzorzec (normg) wy-
znaczajacy kryteria warto$ci poznawczej. Rozwaza racjonalno$¢ przekonan w sensie
statycznym (synchronicznym) oraz racjonalno$¢ zmiany przekonan (w sensie diachro-
nicznym). W ramach pierwszej mowi o racjonalnosci logicznej, ktorej wyrdznikami
sa niesprzeczno$¢ oraz zdolnos¢ dedukcji; druga natomiast wigze si¢ z uzasadnianiem
przekonan. Dyskusje dotyczace uzasadniania osadzone sa w perspektywie sporu fun-
dacjonalizmu z koherentyzmem (czy istnieja przekonania podstawowe dla wiedzy, czy
tez wszystkie sa rownie uprawomocnione?) oraz internalizmu z eksternalizmem (czy

3 'Wsrod tych prac wyrdznione miejsce zajmuje monografia Interpretacje wartosci
matryc logik wielowartosciowych, Lublin 1999.
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uzasadnienie nalezy wiaza¢ z czynnikami zewngtrznymi, czy wytacznie z czynnikami
wewngtrznymi, dostgpnymi podmiotowi w refleksji?). Pod koniec rozdziatu Autor for-
mutuje metodologiczne uwagi dotyczace wykorzystania analiz epistemologicznych do
budowy logik epistemicznych (i logik zmiany przekonan).

Rozdzial trzeci Logiczna rekonstrukcja pojecia ,,przekonanie”. Statyczne ujecia
przekonan rozpoczyna logiczna czg$¢ pracy. Autor przedstawia w nim formalne sys-
temy —najbardziej reprezentatywnych dla réznych opcji — logik epistemicznych, dzie-
lac je na modalne (standardowe) oraz niemodalne. Podejscie modalne, wykorzystujace
aparat formalny semantyk relacyjnych, ukonstytuowato si¢ dzigki pionierskiej pracy
Jaakko Hintikki Knowledge and Belief (1962); zdominowalto ono myslenie o przeko-
naniach. W ujgcie niemodalne natomiast wpisuje si¢ system Losia, rozwinigty przez
Nicholasa Reschera i Marciszewskiego. Pierwsze podejscie cechuje si¢ duza prostota
formalna, ale rodzi specyficzna trudnos$¢, jaka jest paradoks wszechwiedzy. Poniewaz
rzeczywiste podmioty (ludzkie?) nie sa wszechwiedzace, podejmowano proby osta-
bienia takich systemow. Podejécia ograniczajace wszechwiedz¢ dadza si¢ sprowadzié
do roznych wersji logik niestandardowych, zawierajacych niemodalne podejscie do
zwrotdw epistemicznych. W pracy przedstawione sa logiki parakonsystentne, logiki
relewantne, logiki wielowartosciowe. Zdaniem M. Lechniaka, uwzgledniaja one — do
pewnego stopnia — empiryczng strong przekonan, niemniej sa do$¢ skomplikowane od
strony rachunkowej. Nieco tylko bardziej adekwatna charakterystyka poje¢ wiedzy
i przekonania optacona jest nader wysoka cena: w postaci niskiej sprawnosci rachunko-
wej, ograniczen naktadanych na jezyk, wymogami odrzucania zdan pewnego typu, czy
odwolywania si¢ do logik dewiacyjnych.

Ujgciu przekonan w aspekcie dynamicznym poswigcony jest czwarty (i ostatni)
rozdzial zatytulowany Formalne ujecie dynamiki przekonan. Centralnym jego tematem
jest teoria zmiany przekonaniowej AGM (nazwa bierze si¢ od pierwszych liter nazwisk
jej tworcow: Alchourrén, Gardenfors, Makinson), stanowiaca punkt odniesienia wspot-
czesnych dyskusji nad logika dynamiki przekonaniowej. Autor zauwaza, ze pomimo
swych niewatpliwych zalet, teoria ta rodzi liczne problemy natury intuicyjnej; z tego
tez powodu podejmowane sa proby jej ulepszenia. W AGM odréznia sig trzy pod-
stawowe rodzaje zmian: a) ekspansj¢ (dodawanie przekonan, zmiana kumulatywna),
b) kontrakcje (usuwanie pewnych przekonan), oraz c¢) rewizj¢ (zastapienie pewnych
przekonan przez ich negacje). Zdaniem M. Lechniaka, zasadniczym uproszczeniem,
jakiego dokonuje si¢ w teorii AGM, jest sprowadzenie stanu przekonaniowego do lo-
gicznie domknigtego zbioru zdan, a zmiany — do teoriomnogosciowo okreslonej mo-
dyfikacji zbioru wyjsciowego wywolanej nowa informacja. Jednakze — odmiennie
do rzeczywistych zmian przekonaniowych — zmiang moze wywota¢ jedynie zdanie
zewngtrzne wzgledem zbioru wyjsciowego. W koncowej partii rozdzialu Autor przed-
stawia alternatywne teorie zmiany przekonan, z ktérych najpowazniejszymi sa doksa-
styczne logiki dynamiczne (DDL).

W Zakonczeniu Autor zbiera najwazniejsze wyniki uzyskane w pracy. Wskazuje
takze na swoj wktad w filozoficzno-logiczna problematyke przekonan. Do najwazniej-
szych przyczynkow zalicza m.in. poprawki wprowadzone do formalnej charakterystyki
zwrotu ,,wiedzie¢, ze” oraz proby formalnego zapisu jgzykoznawczych charakterystyk
zwrotow przekonaniowych, definicje w jezyku rachunku predykatow pojgcia przeko-
nania i pojg¢ stabszych od niego, naprawienie btedow popemionych przez Reschera
w konstrukcji systemow logik asercji itp. Uwagi konczace maja jednak wydzwigk pesy-
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mistyczny odno$nie do warto$ci poznawczej zabiegow formalizacyjnych. Logika, zda-
niem M. Lechniaka, nie jest czysto konwencjonalng gra symboli, lecz winna ujmowacé
zwiazki logiczne wystgpujace migdzy obiektami w jakiej$ dziedzinie przedmiotowe;.
Praktyka pokazuje, ze eleganckie i proste pod wzgledem rachunkowym systemy logiki
nie ujmuja zwykle w satysfakcjonujacy sposob badanej sfery zjawisk. Z drugiej strony,
logika dostarczajaca wgladu w jakie$ realne zaleznosci, rzadko okazuje si¢ ta najbar-
dziej oczekiwana z czysto formalnego punktu widzenia.

Ostatnig i najstabsza czg$cia pracy jest (nader skromny) Skorowidz rzeczowy. Brak
w nim tak istotnych dla recenzowanej publikacji termindéw jak: logika epistemiczna,
logika doksastyczna, racjonalno$¢, AGM, itp. Zasadne jest pytanie o przydatnosc takie-
go skorowidzu. W pozycji tej miary nalezatoby oczekiwa¢ znacznie lepszego indeksu,
uwzgledniajacego (obok aspektu rzeczowego) rowniez aspekt osobowy. Przydatby sig
tez wykaz wystgpujacych w pracy symboli logicznych.

Niewatpliwa wartoscig recenzowanej ksiazki jest to, ze umiejgtnie godzi ona fa-
chowos$¢ (przez co Autor wyraza szacunek do przedmiotu dociekan) z przystgpnoscia
(wyrazajaca szacunek do czytelnika). Publikacja $wiadczy o wysokich kompetencjach
M. Lechniaka zarowno w zakresie filozofii, jak i logiki. Oba te typy wiedzy sa, jak si¢
wydaje, niezbedne do opracowania kompleksowej teorii przekonan. Godne podkresle-
nia jest tez to, ze Autor zachowuje rownowagg migdzy rachunkowa strong logiki a jej
filozoficznymi podstawami.

Ksiazka napisana jest jasnym i zarazem precyzyjnym jezykiem. Brak w niej zbed-
nych powtorzen; wyjatek stanowia podsumowania (nawiasem mowiac bardzo trafne)
poszczegblnych partii materialu, czynione zapewne z mysla o czytelniku.

Oceniajac zdecydowanie pozytywnie i zalecajac recenzowana publikacjg, pragng
sformutowac dwie uwagi natury ogélnej i jedna szczegdtowa. Na koniec postawig pew-
ne, interesujace moim zdaniem, pytania otwarte, czekajace wciaz na odpowiedz.

Najwazniejsza uwaga ogodlna jest nastgpujaca: jak si¢ wydaje najbardziej intere-
sujace i oryginalne mysli Autora pisane sa mala czcionka i znajduja si¢ w przypisach.
W tekscie glownym M. Lechniak ogranicza si¢ czgsto do zreferowania roznych sta-
nowisk i argumentow, nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron sporu. Zamieszczenie
wiasnych przemyslen — nieraz istotnych z punktu widzenia prowadzonych rozwazan —
w przypisach jest wyrazem skromnosci Autora, ktory wzorem $w. Tomasza z Akwinu
i innych znakomitych myslicieli $sredniowiecza, woli wyraza¢ wlasne poglady cudzymi
stowami. Wydaje si¢ jednak, ze czasami takie podejicie jest niewystarczajace, zwla-
szcza wowczas, gdy Autor zajmuje jednoznaczne stanowisko w kwestii, bedacej przed-
miotem nie rozstrzygnigtego dotad sporu. Moim zdaniem, warto byloby wyrazi¢ je
w postaci wyraznego glosu w dyskusji.

Kolejna uwaga dotyczy uktadu materiatu. Trojstopniowy podzial na rozdziaty,
punkty i podpunkty jest dla Autora niewystarczajacy, gdyz gdzieniegdzie pojawiaja
si¢ nienumerowane $rodtytuty, ktorych nie obejmuje umieszczony na poczatku ksiazki
Spis tresci. Utatwieniem dla czytelnika byloby takie rozplanowanie tekstu, aby wszelkie
tresci znalazly swoje miejsce w spisie.

W ramach uwag szczegétowych pragng przytoczy¢ definicje przypuszczenia i wat-
pienia (s. 105-106). Autor sformalizowal je, idac za inspiracja Auerbacha, tak oto:

Przyp(x,Tp)=—Przek(x,Tp) APrzek(x,T,q) APrzek(x, T, (g——p)A3t(Vt,(t, e T—>t>1))
AU Lq) = U Lp));
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Dub(x,Tp)=—Przek(x,T, ~p)APrzek(x, T,q)APrzek(x,T,(q——p)ATt(Vt,(t, e T—>t>t)
AU, t,q)—U(x,t—p),

przy czym definicja przekonania ma postac:

Przek(x,Tp) = 3t,(t,cTAU(x,t,p)) AN —3t,(t,eTAt,<t,AU(x,t,p)); stownie: x jest
przekonany w okresie T, Ze p to tyle, co istnieje chwila t,€T taka, Ze x uznaje w t,, Ze p
(napis U(x,t,q) znaczy podmiot x w chwili t uznaje, ze q).

Dwie pierwsze definicje nie spelniaja warunku jednorodnosci, gdyz w definien-
sie zmienna ¢ nie wystgpuje ani pod kwantyfikatorem, ani w zasiggu kwantyfikato-
ra wiazacego ¢g. Mozna oczywiscie zwiaza¢ t¢ zmienna kwantyfikatorem szczegoto-
wym, traktujac zmienng zdaniowa ¢ jako zmienng indywidualna, niemniej pojawia si¢
problem z implikacja, bedaca argumentem funktora przekonania. Trudno$¢ ta stawia
pod znakiem zapytania mozliwos¢ formalizacji pojg¢ przypuszczenia i watpienia w jg-
zyku logiki pierwszego rzedu.

Na koniec gar$¢ uwag, nie tyle w formie polemiki, co pytan, nie tyle pod adresem
Autora i jego ksiazki, ile pod katem dalszych badan nad omawiang tematyka.

Powszechnie uznawanym standardem jest traktowanie statycznej logiki episte-
micznej jako modalnej logiki normalnej, nadbudowanej nad logika klasyczna. Wiado-
mo jednak, Ze juz w najprostszym takim systemie (tj. systemie K) pojawia si¢ paradoks
wszechwiedzy. Wiadomo tez, ze logikg modalng mozna nabudowac na kazdym wystar-
czajaco silnym dedukcyjnie rachunkiem zdaniowym. Mozna budowa¢ m.in. parakonsy-
stentne, relewantne i intuicjonistyczne logiki epistemiczne (te pierwsze dotycza jedynie
przekonan). W pewnym zakresie Prof. Lechniak analizuje pierwsze dwie, ale moim
zdaniem, bardziej interesujace byloby przyjrzenie sig logice epistemicznej nadbudowa-
nej nad intuicjonistycznym rachunkiem zdan. Intuicjonisci bowiem z kazdym zdaniem
wiaza refleksj¢ nad sposobem dojscia do uznania tego zdania, zatem ich logika wpisuje
si¢ w epistemologiczng perspektywe badawcza.

Jak wyzej wspomniatam, z dedukcyjna domknigtoscia zbioru wiedzy (czy zbioru
przekonan) wiaze si¢ paradoks wszechwiedzy (wszechprzekonania). Sytuacjg paradok-
salna wywoluje fakt, Ze, z jednej strony, logika epistemiczna ma na celu formalna re-
prezentacj¢ wnioskowan zawierajacych zwroty epistemiczne, z drugiej za$ zaden realny
podmiot nie wie (nie jest przekonany) o wszystkich konsekwencjach swojej wiedzy
(przekonan). Jak zatem pogodzi¢ fakt, iz ludzie nie sa przekonani o wszystkich kon-
sekwencjach swoich przekonan z logika epistemiczna?

Oczywiscie, mozna odpowiedzie¢, ze w logice konieczna jest pewna idealiza-
cja dotyczaca badz samych przekonan (rozwazanie przekonan specjalnego rodzaju,
np. implicite), badz podmiotu przekonan (ograniczenie do podmiotéw wyidealizo-
wanych, np. z nieograniczona pamigcia, nieskonczona moca czy szybkoscia obli-
czeniowa). Powstaje jednak zasadnicze pytanie o cel takich idealizacji. Dlaczego nie
mowimy o logice przekonan w zwyklym sensie w odniesieniu do zwyktych podmio-
tow (ludzkich)? Czy tylko dlatego, ze logika taka jest niezmiernie trudna do skon-
struowania?

Wydaje sig, ze nie tyle chodzi tu o trudnosci zbudowania takiej logiki, co o spra-
we¢ zagubienia jej normatywnego charakteru. Zgoda na deskrypcyjny charakter logiki,
ktorej celem byltby jedynie opis tego, jak ludzie faktycznie wnioskuja, powodowataby
w zasadzie usunigcie samej logiki. Trzeba zatem przyjaé, ze bez wzgledu na to, jakie sa
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rzeczywiste wlasnosci naszych przekonan, ideat dedukcyjnej domknigtosci winien by¢
celem dazenia kazdego racjonalnego podmiotu.

W logikach niestandardowych nie chodzi o calkowita eliminacj¢ wszechwiedzy,
lecz o pewne jej ograniczenie. Ich tworcy wychodza z zatozenia, ze od logicznej wszech-
wiedzy do logicznej ignorancji jest daleka droga. Powstaje jednak problem, gdzie prze-
biega granica pomigdzy rzeczywistymi regutami wnioskowania, takimi ktore nie czynia
z podmiotu ignoranta logicznego, a idealnymi regutami dedukcyjnymi, takimi ktore nie
czynia zen logicznie wszechwiedzacego.

Inna kwestia, czgsciowo tylko poruszona w recenzowanej ksiazce, to problem wie-
losci logik epistemicznych i doksastycznych. Hintikka staral si¢ uzasadni¢, ze istnieje
jeden tylko poprawny system logiki przekonan oraz jeden poprawny system logiki
wiedzy. Uwazal, iz pojgcie wiedzy jest w sposob wlasciwy scharakteryzowane przez
system S4. Rowniez wspotczesnie, cho¢ rzadko, przyjmuje si¢ monizm: na przyktad na
terenie sztucznej inteligencji uwaza sig, iz poprawnymi systemami sa: KT45 (S5) dla
pojecia wiedzy oraz KD45 dla pojgcia (mocnego) przekonania. Czgsciej jednak glosi
si¢ pluralizm, wedlug ktorego istnieje hierarchia (czy wrgez kontinuum) systemow,
w zalezno$ci od mocy, jaka przypisuje si¢ danemu pojeciu epistemicznemu, lub tez
w zalezno$ci od jego zastosowania. Najbardziej znanym pluralista byt Rescher, ktory
utrzymywat, ze systemy pomigdzy K a S5 tworza pewna hierarchig, przy czym najwaz-
niejsze spektrum systemoéw logiki wiedzy znajduje si¢ pomigdzy T a S5. Problem wia-
sciwej logiki wiedzy i logiki przekonan wpisuje si¢ w szersza dyskusjg¢ rozpostarta na
osi: monizm — pluralizm w odniesieniu do logiki w ogoéle: czy jest jeden tylko (popraw-
ny) system logiczny begdacy modelem rzeczywistych, zastanych zwiazkow logicznych,
czy jest wiele takich systemow? Ta problematyka jest niezwykle interesujaca i wciaz
czeka na gruntowne opracowanie.

Ksiagzka Marka Lechniaka daje wiele odpowiedzi, ale tez inspiruje i prowokuje do
stawiania pytan (tego typu, co wyzej i innych). Dlatego pragng wyrazi¢ przekonanie, ze
ksiazka na temat przekonan spotka si¢ — gdyz na to z cata pewnoscia zastuguje — z du-
Zym zainteresowaniem zardwno ze strony filozofow, przed ktérymi odstoni rachunko-
wa strong problematyki przekonan, jak i logikow, ktorym dostarczy solidnych podstaw
filozoficznych dla formalizmu logicznego.

BOZENA CZERNECKA-REJ
(Lublin)

HOMO VIATOR, HOMO MYSTICUS

Rafat Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, FLOS
CARMELIL, Poznan 2011, ss. 326.

W mysleniu wspotczesnym cztowiek czgsto traktowany jest jako byt problema-
tyczny, nieugruntowany, ,,nomadyczny”, ontologicznie kruchy — taki, ktory konsty-
tuujac samego siebie zarazem siebie kwestionuje. Wydaje sig, ze nic nie moze by¢ dal-
sze od takiego wizerunku czlowieka niz osadzona na solidnym fundamencie klasycznej
metafizyki i biblijnej tradycji antropologia $redniowieczna. Jednak i jej wlasciwy jest
swoisty radykalizm: pojmujac cztowieka jako byt nie do konca gotowy, niedopetniony,

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 151 —

do pewnego stopnia sobie samemu zadany, cho¢ niepozostawiony wytacznie samemu
sobie, mysliciele $redniowieczni gotowi sa rozpina¢ ludzkie bytowanie na skali od ni-
cosci, z ktorej miato by¢ wywiedzione boskim stworczym aktem, do osiaganej na mocy
boskiej taski eschatologicznej petni, w ktorej przekroczenie zwyktych ,,parametrow”
czlowieczenstwa w strong boskosci, $miato zwane ,,przebdstwieniem”, mimo wszystko
nie unicestwi czlowieka w cztowieku. Antropologia Sredniowieczna jest wigc opowia-
daniem o niezwyklej epopei, ktorej bohaterem jest cztowiek stworzony, upadty, odku-
piony i przemieniony, i dopiero w tej ostatecznej przemianie spetniony, a raczej wciaz
si¢ spetniajacy. Cztowiek jest wedrowcem, pielgrzymem, a jego wedrowanie czy piel-
grzymka rozgrywa sig nie tylko w wymiarze empirycznym, ale takze — co bodaj waz-
niejsze — w §wiecie ducha; nie ogranicza si¢ tez wytacznie do jego aktualnej kondycji,
ale sigga poza doczesnos$¢ — w strong hipotetycznej kondycji pierwotnej, to jest rajskiej
prehistorii, i — co znowu wazniejsze — w strong eschatologicznego rozstrzygnigcia, czyli
w strong hipotetycznej kondycji cztowieka zbawionego.

Taka opowies¢ o ludzkim wedrowaniu - o tym, jaki cztowiek jest, jaki mogt by¢
i jaki by¢ jeszcze moze — kresli w XII wieku rowniez §w. Bernard, opat cysterskiej
wspoélnoty z Clairvaux, 1 to jego antropologiczna wizje — ,,mistyczng histori¢ czto-
wieka” — w swojej ksiazce probuje przyblizy¢ Rafat Tichy. Z uznaniem trzeba przyjaé
pojawienie si¢ dzieta tak erudycyjnego, opartego na imponujaco rozlegtej kwerendzie
zrodtowej 1 wszechstronnych, systematycznych badaniach, zachowujacego walory
specjalistycznej, naukowej monografii, a przy tym zdecydowanie wychodzacego poza
ciasne jej ramy. Napisana z rozmachem i literackim talentem, skonstruowana w sposob
nadzwyczaj przejrzysty, posiadajaca nie tylko spdjna, celowa strukture, ale i swoista
dramaturgig, ksiazka Rafata Tichego przystgpnie objasnia zawitosci sredniowiecznej
antropologii z jej metafizycznymi zatozeniami, historycznymi i ideowymi kontekstami,
aspektami ciagto$ci i zmiany. Moze zatem speti¢ rolg popularyzatorska w najlepszym
tego stowa znaczeniu, kompetentnie przyblizajac posta¢ i mysl §w. Bernarda z Clair-
vaux — jednej z najwazniejszych postaci §redniowiecza — nie tylko tym, ktorzy profesjo-
nalnie zajmuja si¢ mediewistyka.

W pierwszej czgsci, rekonstruujacej zrodta antropologii Bernarda, autor starannie
i ze znawstwem przedstawia zakorzenienie Bernardowych koncepcji w tradycji biblij-
nej 1 patrystycznej, przede wszystkim za§ w monastycznej formacji duchowej, w mo-
nastycznej ,,szkole zycia duchowego”. Taka inspiracja, nadajaca rozwazaniom na te-
mat czlowieka specyficzny kierunek i charakter, musi sklania¢ do postawienia pytania
o uniwersalno$¢ i reprezentatywnos¢ antropologii Bernarda. Innymi stowy, prowokuje
watpliwos¢, czy homo monasticus, jaki zdaje si¢ wytania¢ z analiz i wizji cysterskiego
opata, nie jest aby jedynie propozycja partykularna, scisle konfesyjna (a zatem pojmo-
walna i realizowalna wylacznie w ramach paradygmatu chrzescijanskiego) i na miarg
odlegtej epoki (,,cztowiek sredniowiecza”), a na dodatek wyltacznie — by tak rzec —
.stanowa”, jednoznacznie zwigzang z powotaniem zakonnym i kondycja mnicha. Rafat
Tichy dostrzega tg trudno$é, ale swoja ksiazka stara si¢ przekonac czytelnika, ze cho¢
Bernard opowiada mistyczna, a nie naturalistyczna histori¢ cztowieka, to jednak w jego
perspektywie ujmowanie cztowieka od strony powolania monastycznego (ostatecznie
tozsamego wilasnie z powotaniem mistycznym) nie zawgza, nie wypacza rozumienia
natury ludzkiej fout court, w jej uniwersalnym wymiarze, ani nie znieksztatca prawdy
o0 ludzkim doswiadczeniu, uwzglgdnia natomiast rozne aspekty i fazy tego doswiad-
czenia, rézne mozliwosci bytowe i poznawcze tej natury. Powotanie zakonne jest tu
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traktowane jako szczegdlna postac szerzej rozumianego powotania do bycia chrzescija-
ninem, a ostatecznie powotania do bycia cztowiekiem. Bowiem — jak za jednym z kazan
Bernarda powtarza Tichy — to, co przystoi zakonnikowi, jest odpowiednie dla chrzesci-
janina i w gruncie rzeczy najbardziej wlasciwe cztowiekowi (s.103). Antropologii Ber-
narda autor nie traktuje zatem jako jednej z wielu alternatywnych narracji w dziejach
ludzkiej kultury, ale widzi w niej przedsigwzigcie o zdecydowanie uniwersalistycznych
ambicjach. Takie ujgcie jest zapewne akceptowalne dla tych, ktorzy postrzegaja czto-
wieka jako capax Dei albo otwartego na tak czy inaczej rozumiang transcendencjg,
a $redniowiecza nie traktuja wylacznie jako ,,wiekoéw ciemnych”. Uczciwie jednak
trzeba powiedziec, ze taka wizja moze nie przekona¢ ludzi niewierzacych i tych, ktorzy
myslenie o cztowieku woleliby utrzyma¢ w granicach czystej immanencji i empirycz-
nego opisu, programowo unikajac wszelkiego normatywizmu i odniesien do tego, co
pozaempiryczne.

Na szczegolna uwage zastuguje proponowana przez Autora analiza motywu sokra-
tejskiego, to jest wezwania do poznania samego siebie, w Bernardowej refleksji nad
cztowiekiem (s. 82-95). Obecnos¢ tego motywu ma nie tylko poswiadczaé intelektual-
na otwartos¢ cysterskiego opata na dziedzictwo filozofii starozytnej i mozliwo$¢ jego
selektywnego uzgodnienia z tradycja biblijna i patrystyczna (,,sokratyzm chrzescijan-
ski”). Ma roéwniez pokazywac¢ konieczno$¢ i wyjatkowe znaczenie samopoznania dla
ascetyczno-moralnej 1 mistycznej formacji cztowieka, w szczegdlnosci za$ dla rozpo-
znania jego ikonicznosci, to znaczy bycia na obraz i podobienstwo samego Boga, ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami co do ostatecznego, nadprzyrodzonego
przeznaczenia cztowieka. Bowiem w przekonaniu Bernarda cztowiek uchylajacy si¢ od
poznawania samego siebie bylby jak ,,dom bez fundamentoéw”, jak ,.sterta gruzow”, jak
,.garstka prochu rzuconego na wiatr”, i to niezaleznie od tego, jak rozlegta bytaby jego
wiedza o $wiecie zewnetrznym (por. De consideratione, V, 5; w ksiazce R. Tichego —
s. 84). Nie dowiedzialby si¢ prawdy o sobie — 0 swojej bytowej znikomosci i kruchosci,
moralnym upadku i grzesznosci, ale tez o swojej godnosci bytu stworzonego na Bozy
obraz i powotanego do nieustannego upodobniania si¢ do Boga, az do eschatologiczne-
go spelnienia swej natury (consummatio) w mitosnym z Nim zespoleniu. W antropolo-
gicznej wizji Bernarda dojscie do tego kresu ,,mistycznej historii cztowieka”, wymaga
wregcz wspomnianej samowiedzy: po to, by kiedy$ taki stan osiagnac, trzeba wpierw
zatroszczy¢ sig o samego siebie, czuwac nad soba, to znaczy zobaczy¢, kim sig jest.

Postulat poznania samego siebie autor trafnie interpretuje w podwojnej perspekty-
wie: ogoblnej, refleksyjnej wiedzy o tym, kim jest cztowiek w swojej istocie, w swojej
trwatej, cho¢ nie do konca okreslonej naturze, i osobistej, introspekcyjnej wiedzy o tym,
kim jestem ja sam, w niepowtarzalnej historii swojego zycia. Obie perspektywy spo-
tykaja si¢ zreszta w etycznej i soteriologicznej wyktadni ludzkiej samowiedzy: chodzi
przeciez nie o poznanie dla samego poznania, dla zaspokojenia wiasnej ciekawosci, ale
o takie poznanie ludzkiej natury i taki wglad w samego siebie, ktore beda zintegrowane
z calosécig doswiadczenia czlowieka, z jego praca nad sobg i wewngtrzna przemiana,
z dynamika jego rozwoju duchowego, $cisle zwiazang z jego otwarto$cia na Boga,
z postgpem w dazeniu do spotkania z Nim w tajemnicy zbawienia. Bez tej wiedzy czto-
wiek nie tylko nie naprawi siebie i swojego zycia, ale rowniez nie zostanie uleczony
i wyzwolony z ograniczen swojej aktualnej kondycji przez moc wigksza niz jego wlasna,
nie skorzysta z faski upodobniajacej go do Tego, na ktorego obraz zostat stworzony, nie
dostapi przebostwiajacego zjednoczenia (unio deifica). Autor przypomina w zwiazku
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z tym stowa Bernarda: ,,A zatem pamigtajcie [...], ze nikt nie moze by¢ zbawiony bez
poznania samego siebie” (Ergo tenetis memoria... neminem absque sui cognitione sal-
vari — Sermones super Cantica Canticorum, kazanie 37, 1; w ksiazce — s. 92). W tym
sokratejskim watku antropologia Bernarda ujawnia wigc nie tylko swoj egzystencjal-
ny, a nie czysto spekulatywny charakter, ale rowniez swoje eschatologiczne ukierun-
kowanie.

W drugiej, obszerniejszej czgsci swojej ksiazki Autor wiedzie czytelnika przez
kolejne etapy ludzkiego wedrowania, przez kolejne ,.epoki” mistycznej historii, na-
kreslonej przez Bernarda. Tichy ktadzie nacisk wlasnie na historyczna perspektywe
w pojmowaniu cztowieka i przekonujaco dowodzi, ze nalezy ja potaczy¢ z motywem
ikonicznym, ktory w Bernardowej wizji (podobnie zreszta jak w antycypujacych ja
koncepcjach patrystycznych, a takze w ujgciach pézniejszych, choéby w mysli To-
masza z Akwinu) wyraznie zyskuje dynamiczng wykladnig. Zespolenie perspektywy
historycznej z motywem ikonicznym moze by¢ zatem traktowane jako wyréznik antro-
pologii Bernarda w autorskiej interpretacji Rafata Tichego. W kolejnych rozdziatach
Autor pokazuje, iz wspomniane zespolenie pozwala potraktowac dzieje cztowieka jako
dynamike upodabniania si¢ do Boga, innymi stowy: swoista ewolucj¢ ikonicznosci,
a w pewnym sensie i formy cztowicka. Owa ewolucja przebiega od nadania formy,
to jest uksztaltowania cztowieka na obraz Bozy w kondycji rajskiej (formatio), przez
znieksztatcenie tego obrazu, czyli odstgpienie od nadanej formy i przyjecie formy obcej
wskutek wlasnowolnego upadku cztowieka (deformatio), ale tez przez odnowienie
obrazu, przywrocenie pierwotnej formy dzigki odkupienczej misji Chrystusa (reno-
vatio, reformatio), az do osiagnigcia — dzigki nasladowaniu Chrystusa zgodnosci formy
obrazu z boskim archetypem (conformatio), zwienczonej ostatecznie przebostwiajaca
przemiang owej formy (transformatio) w kondycji niebianskiej.

Ta dyktowana wiara dynamiczna wizja czlowieka zdecydowanie wykracza poza
opis jego aktualnej, empirycznej kondycji, traktowanej zreszta jako ,.kraina niepodo-
bienstwa” (regio dissimilitudinis), gdzie ,,wszystko jest inaczej”, bo jest na opak, nie
tak, jak by¢ powinno. Dla Bernarda z Clairvaux to tylko stadium przejsciowe i odleglte
od optymalnego stanu, bo ograniczajace czlowieka w czterech podstawowych wymia-
rach: poznania, wolno$ci, mitosci i podobienstwa do Boga. Tichy trafnie wskazuje, iz
w Bernardowej antropologii przekroczenie i zniesienie tych ograniczen mozliwe jest
dopiero w finale ludzkiej epopei, w eschatologicznym spetnieniu, w ktorym cztowiek
zdobywa petna wolnos¢ duchowa, uzyskuje zdolno$¢ poznawania Boga w sposob
jasny, wyrazny i bezposredni, wchodzi na czwarty stopien mitowania Go i staje si¢
catkowicie do Niego podobny” (s. 291). Najwazniejszy jest bodaj wymiar mitosci, bo
mistyczna historia cztowieka jawi si¢ Bernardowi przede wszystkim jako historia doj-
rzewania i wzrastania milosci: w symbolicznym ujgciu cztowiek (w kazdej kondycji
capax Dei) w swoich relacjach z Bogiem przechodzi od mitosci niewolnika, przez mi-
to$¢ najemnika i mito$¢ synowska, do mitosci oblubieniczej (por. s. 247-255). Zgodnie
z symboliczna wyktadnia biblijnej Pie$ni nad Piesniami, wlasnie mito§¢ oblubiencza,
mistyczna wigzia taczaca stworzony obraz z jego boskim archetypem, jest dla cztowieka
consummatio tak na ptaszczyznie bytowej, jak i poznawczej. W kazdym razie do takiej
mito$ci jest powolany homo viator w kolejnych fazach swego doczesnego wedrowania
i u kresu swej historii. O tym zapewnia nas w swojej ksiazce Rafat Tichy, idac $lada-
mi cysterskiego mistyka i mistrza zycia duchowego, ktérego nauczanie o cztowieku
przedstawit w nadzwyczaj wnikliwy i niemal wyczerpujacy sposob, odwaznie siggajac
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po jezyk poezji i mistycznego uniesienia tam, gdzie chtodna analiza filozoficzna zdaje
si¢ by¢ bezradna.

Pewne watpliwo$ci moze jednak budzi¢ nazbyt apologetyczny ton autorskiego
wywodu i pod katem apologii dokonywana selekcja materiatow zrodtowych. Oczywi-
Scie, piszac o cztowieku oficjalnie uznanym za $wigtego i Doktora Kosciota, autor miat
prawo wspomnie¢ o tym, co t¢ $wigtos¢ — w oczach wspodtczesnych Bernarda — miato
ujawnia¢ i potwierdzac, i co zardowno wtedy, jak i dzi§ mogloby wskazywac¢ na wyjat-
kowe walory tej postaci. Mozna wigc przejs¢ do porzadku nad tym, ze we wstegpnej,
biograficznej czgsci (,,Historia Bernarda™), do$¢ bezkrytycznie przytacza si¢ legendy
i relacje przedstawiajace zywot Bernarda wedle tradycyjnego, hagiograficznego sche-
matu. Trudniej zaakceptowacé to, ze w ksiazce zdawkowo traktuje si¢ niektore mocno
problematyczne aspekty aktywnosci tego XII-wiecznego §wigtego radykata — prawdzi-
wego ,,szalenca Bozego”, ktory dla sprawy wiary i zbawienia gotow byt ,,zawiesi¢”
zwykla, ludzka etyke. Autor zdaje si¢ bagatelizowac napigcie migdzy religijnym rady-
kalizmem i maksymalizmem Bernarda a jego antropologia i kiedy indziej gloszonymi
postulatami etycznymi, starannie tez unika formutowania krytycznych ocen, ttumaczac
poglady i postgpowanie bohatera z jednej strony specyfika epoki, z drugiej strony wy-
jatkowoscia jego profetycznej misji (W mysl zatozenia: ,,prorokowi wigcej wolno”).
Owszem, przyznaje, ze ,,opat z Clairvaux potrafil by¢ niesprawiedliwy i nietolerancyj-
ny” (s. 45), mial porywczy charakter i niekiedy cechowala go nadgorliwos$¢, ale zaraz
zastrzega, ze ten brak umiaru ,,mozna w pewnej mierze usprawiedliwi¢” wlasciwym
Bernardowi bezkompromisowym rozumieniem powotania zakonnego.

Autorem powoduje zrozumialy szacunek i podziw dla wybitnej postaci historycz-
nej, jaka niewatpliwie jest bohater jego ksiazki, a zapewne takze pewna intencja pole-
miczna i— by tak rzec —,,rewizjonistyczna”, zgodnie z tytutem jednego z podrozdziatow:
,,Bernard na nowo odczytany”. Chodzi o uprawnione staranie, by odda¢ sprawiedliwos¢
postaci, ktorej intelektualne dokonania byly nazbyt czgsto przemilczane, lekcewazone
czy wreez kwestionowane. Podsumowujac swoje wywody, Autor przyznaje, ze towa-
rzyszyta mu nadzieja, ze jego ksiazka ,,przystuzy si¢ procesowi odkrywania wielkosci,
atrakcyjnosci i aktualnosci mysli Bernarda” (s. 314). W innym miejscu Tichy zasadnie
ironizuje na temat po czgsci utrzymujacego si¢ w historiografii stereotypu Bernarda —
,»przesadnie poboznego mnicha”, ,rozemocjonowanego kaznodziei” i fanatycznego
fideisty, ktory ,,nieludzko przesladowat prawdziwie niezaleznego mysliciela, Piotra
Abelarda” (s. 21). Trudno jednak przysta¢ na to, by w imig rewizji historiograficznych
stereotypow byto uprawnione do$¢ pobiezne i wyraznie jednostronne traktowanie za-
réwno filozoficznych i teologicznych sporéw, w ktore zaangazowany byt opat z Clair-
vaux, jak i racji jego oponentow.

Mozna zalowac, iz wspominajac o krytycznych wystapieniach Bernarda przeciw
Abelardowi, XII-wiecznemu mistrzowi dialektyki, Autor opisat sam spor i jego przed-
miot do$¢ powierzchownie, i to wylacznie z perspektywy cysterskiego opata, na stereo-
typ odpowiadajac innym stereotypem (,,racjonalizacja prawd wiary”, ,,putapki Abelar-
dowego racjonalizmu”, ,,uproszczenia banalizujace nieskonczone bogactwo Niepojgte-
go”, etc.). Szkoda, iz dla rownowagi — takze dla rzetelnej oceny, nie zajat si¢ problemem,
czy koncepcje Abelarda to faktycznie tylko ,,stultologia” —uczone glupstwo albo wiedza
o glupstwach (jak malowniczo wyrazit si¢ Bernard) — nie uwzglednit merytorycznych
argumentow Abelarda wylozonych w przedmowie do Tuk i Nie albo w Rozmowie po-
miedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem. Byé moze takie wazenie racji pozwolitoby
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dojé¢ do wniosku, ze poglady obu antagonistéw wymykaja si¢ stereotypowym sadom
i nie zawsze sa tak biegunowo opozycyjne, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje. Brakuje tez
jakiego$ bodaj symbolicznego odniesienia do bardzo osobistej, dramatycznej relacji,
zapisanej przez Abelarda w Liscie do przyjaciela, bardziej znanym jako Historia moich
niedoli (Historia calamitatum). W kazdym razie bezpardonowe zwalczanie Abelarda
ani nie wspotbrzmiato z subtelnymi mistycznymi wzlotami Bernarda, opiewajacymi
mito$¢ w jej najwznioslejszej postaci, ani nie bylo przyktadem rzetelnej, eleganckiej
intelektualnej polemiki.

Podobnie mozna zalowaé, iz o innym oponencie Bernarda, Gilbercie z la Porrée,
dowiadujemy sig z ksiazki niewiele ponad to, ze byt zarozumiaty i nie doceniat filozo-
ficznych kompetencji cysterskiego opata. Szkoda, iz dla obiektywnego przedstawienia
jego stanowiska w sporze z Bernardem Autor nie odwotat si¢ do tekstow zrodtowych
(chociazby do komentarzy Gilberta do dziet Boecjusza i do tekstu Sententiae divinitatis,
wywodzacego si¢ z krggu jego zwolennikow) i nie skonfrontowal zarzutéw Bernarda
(explicite wylozonych w V ksigdze De consideratione i w kazaniu 80 do Pie$ni nad Pie-
$niami) z czynionymi przez porretanczykow subtelnymi rozrdéznieniami terminologicz-
nymi, wykorzystywanymi w nomenklaturze trynitarnej (proprietates personae — pro-
prietates personales; nomina naturalia — nomina personalia, etc.). Taka konfrontacja
argumentow pozwolitaby oceni¢, czy z dialektycznych subtelnosci Gilberta, a $cislej
z pewnej interpretacji relacji migdzy terminami divinitas i Deus, faktycznie wynikaja
doktrynalne zagrozenia (na przyktad wiara w ,,czworcg” — quaternitas), ktore sktonity
Bernarda do oskarzenia Gilberta o heterodoksj¢ (na synodzie w Reims w roku 1148)
i do okreslenia jego zwolennikow jako nowych heretykow, a nie dialektykow (novelli
non dialectici sed haeretici). Trzeba jednak przyznaé, ze przy calej jednostronnosci
proponowanego ujgcia, Autor trafnie wskazuje na ,,r6znicg zdan co do istoty chrzesci-
janskiej formacji i wiedzy prawdziwej” (s. 62) jako zrédio i glgbsza podstawe wspo-
mnianych konfliktow.

Wypada wspomnie¢ i o tym, ze Autor — zazwyczaj dokladnie przedstawiajacy
i kompetentnie objasniajacy liczne przeprowadzane przez Bernarda dystynkcje i kla-
syfikacje — jeden jedyny raz si¢ pomylil, omawiajac Bernardowa typologi¢ jednosci
(s. 114-117). Unitas dignativa— jedno$¢ z taskawosci, a raczej jedno$¢ dostojenstwa czy
tez ,,godnosciowa” — w klasyfikacji podanej przez Bernarda oznacza wyraznie osobowa
jednos¢ weielonego Stowa (unitas qua limus noster a Dei Verbo in unam assumptus est
personam — De consideratione, V, 18), a nie — jak chce Rafal Tichy — ,,jedno$¢ migdzy
duchem a cialem w cztowieku” (s. 117, przypis 52). Gdy za$ autor podaje charaktery-
styke jednosci najwyzszej — substancjalnej jednosci samego Boga w Trojcy jedynego,
przez nieuwagg zapewne popetnia blad z punktu widzenia chrzescijanskiej doktryny
kardynalny. Ot6z autorowi ,,napisato si¢”, ze owa jednos$¢ stanowi ,,najwyzsza jednos¢
trzech substancji w jednym Bycie Boskim” (s. 117). T¢ niefortunna interpretacje,
przypisujaca Bernardowi jakis tryteizm, miast monoteizmu (oczywiscie, wbrew wy-
raznej deklaracji samego zainteresowanego: unitas Trinitatis qua tres personae una
substantia sunt — De consideratione, V, 19), nalezy jednak uzna¢ za wypadek przy
pracy. Gdzie indziej Tichy najzupelniej poprawnie i klarownie przedstawia t¢ funda-
mentalng prawde chrzescijanskiej wiary (dla przyktadu: s. 113—-114, 293-294, 303).
Wolno si¢ spodziewaé, ze wspomniany fragment ksiazki doczeka si¢ koniecznej ko-
rekty w ewentualnych nastgpnych jej wydaniach. Ta sugestia wydaje si¢ tym bardziej
uprawniona, ze w tym samym ,,pechowym” fragmencie (w przypisie 50 na s. 116)
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blednie przypisuje si¢ Boecjuszowi autorstwo tekstu De unitate, podczas gdy od z gora
stu lat wiadomo, ze 6w pseudo-boecjanski tekst powstat dopiero w XII wieku, a jego
autorem jest najpewniej Dominik Gundisalvi.

Autorowi 1 wydawcy nalezatoby rowniez zyczy¢ bardziej uwaznej korekty, wyla-
pujacej i usuwajacej pleonastyczne sformutowania w rodzaju ,,zbyt przesadne” (s. 313),
a takze pospolite ,.literowki” i ewidentne bledy gramatyczne w wyrazeniach facinskich
(jak w kilkakrotnie powtarzajacym si¢ sformutowaniu proprium voluntas, btednie i chy-
ba ,,z rozpedu” powielajacym poprawna konstrukcje proprium consilium). Wiadomo
jednak, ze tatwiej cudze blgdy wypatrzy¢ niz samemu ich nie popetniaé, dlatego bytbym
ostatnim, kto gotow jest rzuca¢ w autora kamieniem z powodu jezykowych (i jakichkol-
wiek innych) potknigé. Jego praca naprawdg godna jest szacunku, a jesli nie daje nam
pelnej satysfakeji, jesli zostawia nas z nierozstrzygnigtymi watpliwosciami i pytaniami,
na ktore odpowiedz nie jest na wyciagnigcie reki (wsrdd nich nadal figuruje i — by¢
moze — figurowa¢ musi pytanie: kim jest cztowiek?), to nie trzeba si¢ temu dziwi¢ ani
tym gorszy¢. Wszak i my mozemy powtorzy¢ za Bernardem z Clairvaux: ,.konczymy
ksiggg, ale nie konczymy szukania”.

JAN KIELBASA
(Krakow)

PARCELACJA KROLESTWA ESTETYKI

Irena Lorenc, Minima aesthetica, Szkice o estetyce poznej nowoczesnosci, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, ss. 196.

Iwona Lorenc, w jednej ze swoich najnowszych ksiazek, zatytutowanej Minima
aesthetica, przedstawia wspotczesna estetyke jako interdyscyplinarng i pozbawiona
mocnego oparcia w metafizyce dziedzing wiedzy. Odwolujac si¢ do koncepcji post-
modernistycznych m.in. J. F. Lyotarda, G. Vattima, W. Welscha krytykuje zapoczat-
kowany przez filozofa z Krélewca sposob postrzegania estetyki jako dyscypliny auto-
nomicznej, odseparowanej od zagadnien antropologicznych, kulturoznawczych, mo-
ralnych czy psychologicznych. Réznorodno$¢ sztuki wspotczesnej wymaga wielo-
aspektowego rozumienia, do ktérego nie jest zdolna estetyka autonomiczna, zajmujaca
si¢ natura sadu estetycznego, skoncentrowana na ustalaniu jego cech powszechnych
i koniecznych.

W Czesci [ wiele miejsca zajmuja analizy kategorii Verwindung w rozumieniu
G. Vattimo, ktora oznacza ,,zwijanie si¢”, ,,kurczenie si¢”, rozpadanie si¢ metafizyki,
co zapoczatkowal upadek transcendentalizmu i propagacja stanowisk filozoficznych
w okresie péznego modernizmu. Verwindung w estetyce — rozpad jej metafizycznych
podstaw — przejawia sig¢ poprzez réoznorodne sposoby formutowania jej statusu i meto-
dologii w obrgbie takich koncepcji filozoficznych jak np. fenomenologia, hermeneuty-
ka, egzystencjalizm czy pragmatyzm.

Ponadto w Czesci I warto zwrdci¢ uwagg na, rzadko cytowane w polskiej litera-
turze przedmiotu, poglady R. Jaussa — jednego z wybitnych, wspotczesnych estety-
kow francuskich. Szczegodlnie kontrowersyjny jest, u tego estetyka, sposob rozumienia
Katharsis, ktore petni swoistego rodzaju funkcj¢ socjalizacyjna, polegajaca na uwal-
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nianiu cztowieka od interesow zycia praktycznego po to, by pozwoli¢ mu podporzadko-
wac si¢ normom spotecznych zachowan (s. 22).

Autorka nie rozwija tej definicji pozostawiajac czytelnikowi szerokie pole do in-
terpretacji. Jesli cztowiek musi uwolni¢ si¢ od interesow zycia praktycznego, zeby moc
si¢ uspoteczni¢, to znaczy, ze w wymiarze praktycznym egzystuje na poziomie jed-
nostki nicoswojonej z normami spoteczenstwa, w ktorym zyje. Jedynie recepcja sztuki
poprzez Katharsis pozwala mu wej$¢ na wlasciwa droge do spoteczenstwa. Jednakze
zdroworozsadkowe doswiadczenie wskazuje, ze tak nie jest, gdyz cztowiek przyswa-
ja normy spotecznych zachowan nie poprzez uwalnianie si¢ od zycia praktycznego,
lecz w wyniku zaznajomienia si¢ z tym, co praktyczne, codzienne, potoczne.

W Czesci Il Minima aesthetica F. Nietzsche i M. Heidegger sa przedstawieni jako
zgodni krytycy tradycji metafizycznej, afirmujacy skonczono$¢ istnienia i wczesno-
grecki, tragiczno-estetyczny sposob jego doswiadczania (s. 44). Jest to kontrowersyjne,
po pierwsze, z tego powodu, ze fryburski filozof uznat autora Woli mocy za ostatniego
wielkiego metafizyka w tradycji filozoficznej kultury Zachodniej. Wolg mocy jako war-
to$¢ podstawowa i zasadg stanowienia warto$ci zarazem okreslit autor Drég lasu, mia-
nem ostatniej wyktadni bycia bytu w dziejach metafizyki', zapoczatkowanych przez
Platonski Agathon. Wykazat, w ten sposob, ze Wola mocy, jako zasada aksjologiczna,
wykracza poza to, co skoficzone i ustanawia horyzont nieskonczonosci, i ze zerwanie
Nietzschego z platonizmem bylo tylko pozorne. Po drugie, nie mozna jednoznacznie
okresli¢ filozofa z Fryburga mianem apologety skonczonosci, gdyz podczas dysputy
z E. Cassirerem, zaproponowat swoja koncepcjg nieskonczonosci. Heidegger przyznat,
ze ludzkie przezywanie bycia posiada charakter skonczony, lecz, dodal, ze cztowiek ma
mozliwos¢ dos§wiadczania nieskonczono$ci poprzez zapytywanie o sens i Sposoby rozu-
mienia bycia®. Autor Bycia i czasu wyjasnit tez, ze cztowiek, chociaz jest ograniczony
czasem, w ktorym zyje ma mozliwo$¢ doswiadczania siebie jako bytu metafizycznego
dlatego, ze istota czasu jest transcendencja, czyli mozliwos¢ bycia wyznaczona przez
przesztosé, terazniejszo$¢ i przysztoscs.

W Czesci I na wyrdznienie zastuguje szeroki komentarz do koncepcji spoteczno-
-estetycznej M. Maffesolego — francuskiego filozofa i antropologa kulturowego, mato
znanego w $wiecie polskiej filozofii, o czym $wiadczy fakt, Ze na jezyk polski zostata
przetozona tylko jedna jego ksiazka: Czas plemion: schytek indywidualizmu w spote-
czenstwach ponowoczesnych. Francuski badacz kultury jest zwolennikiem pogodnego
i radosnego przezywania $wiata opartego na kruchych fundamentach metafizycznych
(s. 67). Zycie, w tym plynnym $wiecie, rozproszone jest pomiedzy réznorodne grupy
spoteczne np. grupy subkulturowe, wspolnoty internetowe czy kolezenskie zwiazane
z miejscem pracy lub/i nauki, w ktoérych wigzi migdzyludzkie ksztaltowane sa przez
krétkotrwate 1 zmienne relacje emocjonalne. Maffesoli okre$la to mianem koegzysten-
cji bez celu i nawiazujac do modernistycznego pojgcia formy artystycznej interpretuje
w kategoriach czystej formy (s. 65).

' Por. C. Wodzinski, Martin Heidegger: Nietzsche [w:] Przewodnik po literatu-
rze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, T. IV, War-
szawa 1996, s. 199.

2 Por. E. Cassirer, M. Heidegger, Wyklady i dysputa w Davos, przet. A. Noras
[w:],,Edukacja Filozoficzna” nr 17, 1994, s. 16.

3 Por. Tamze, s. 17.
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Takiemu estetycznemu sposobowi pojmowania relacji migdzyludzkich mozna po-
stawi¢ co najmniej dwa zarzuty. Po pierwsze, opisywanie bezcelowosci tychze relacji
w analogii do pojgcia czystej formy — ktora w sztuce modernistycznej jest roOwniez, jak
te relacje, bezcelowa — jest zwodnicze dlatego, ze sztuka — jak powiada Kant, uznawany
za inspiratora modernistycznego estetyzmu* — posiada swoisty cel, celowos¢ bez pojecia
celu, poruszajaca emocje bez angazowania wyobrazni®. Po drugie, bezcelowo$¢ wigzi
migdzyludzkich we wspdlnotach nowej plemiennosci jest watpliwa dlatego, Ze ludzie na-
wiazujg ze soba znajomosci przewaznie w jakichs celach, np. po to, zeby pozyskac jakie$
informacje, utatwi¢ sobie drogg do znalezienia pracy, poprawi¢ i ugruntowac¢ swoja po-
zycje spoteczna, zdoby¢ partnera seksualnego czy po prostu dla dobrego samopoczucia®.

Mimo to mozna wskazaé na taka prymitywna spolecznosé¢, w ktorej pewnego
rodzaju interakcje spoteczne maja charakter bezcelowy. Sa to mieszkancy wysp Trob-
riandzkich, u ktorych wazna rol¢ w organizacji zycia spotecznego spetnia wymiana
bransoletek i naszyjnikéw wyrabianych z muszli, ktore nie sa uzywane do zadnego
innego celu poza ta wymiana’. Nikt w ten sposob niczego nie zyskuje, nie powigksza
stanu posiadania, jest to wymiana dla samej wymiany. Tego rodzaju spoteczng wymiang
mozna, bez zastrzezen, zinterpretowaé w ujgciu czystej formy.

W Czesci 111 autorka omawia, dosy¢ obszernie, watki estetyczne w fenomenologii
E. Husserla, co stanowi rzadko$¢ w literaturze z zakresu estetyki dlatego, ze poglady
estetyczne mysliciela z Getyngi zajmuja marginalng czgs$¢ w jego systemie filozoficz-
nym. Estetyka autora Medytacji kartezjanskich opiera si¢ na dwoch zatozeniach: ze
przedmiot estetyczny istnieje w zwiazku ze $wiadomoscia, ktora odnosi sig¢ do jego
sposobow ukazywania sig, 1 ze forma przedmiotu estetycznego, jak np. harmonia barw,
jest nos$nikiem okres$lonego rodzaju przyjemnych uczué (s. 99-100).

Przedmiot estetyczny u Husserla jest $cisle zwiazany ze §wiadomoscia — jest jed-
nym z momentow jej istnienia — w ktorej sfera pojeciowa i afektywna sg ze soba zinte-
growane i nieodréznialne w porzadku myslenia teoretycznego. Ten sposob rozumienia
estetyki w interesujacy sposob rozwinat jeden z najwybitniejszych francuskich fenome-
nologéw M. Merleau-Ponty. Wedle mysliciela z Sorbony sfera, ktora jednoczy to, co
pojeciowe i to, co afektywne ulokowana jest przed jgzykowym sposobem rozumienia
bycia umozliwiajac estetyczny, czyli cielesno-zmystowy (s. 125) sposob poznania.

To zatozenie fenomenologicznej estetyki autora Prozy Swiata mozna skrytykowac
w odwotaniu do Freudowskiej metafory oceanicznego uczucia, ktérym ogarnigty jest
cztowiek w okresie niemowlgcym?, czyli przed opanowaniem zdolnosci méwienia

* Por. G. Dziamski, Clement Greenberg: obrona modernizmu [w:] C. Green-
berg, Obrona modernizmu. Wybor esejow, thum. G. Dziamski i M. Spik-Dziamska,
Polskie Towarzystwo Estetyczne, Krakow 2006, s. 11; Z. Kuderowicz, Filozofia no-
wozytnej Europy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 526.

5 Por. E. Copleston, Historia filozofii: od Wolffa do Kanta, T. V1, thum J. Lozin-
ski, Pax, Warszawa 2005, s. 389.

¢ Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, thum. E. Klekot, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 84.

7 Por. G. Béhme, Antropologia filozoficzna: ujecie pragmatyczne, thum. P. Do-
manski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 198.

8 S. Freud, Kultura jako zZrodlo cierpien, tham. R. Reszke [w:] S. Freud, Pisma
spoleczne, thum. R. Reszke, A. Ochocki, M. Porgba, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009,
s. 1671 168.
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i wyodrgbnieniem si¢ jazni. Stan ten charakteryzuje si¢ odczuwaniem zjednoczenia
z cialem i otaczajacym $wiatem. Jest to przedjezykowy sposob bycia, w obrgbie ktore-
go nie wystgpuje $wiadomosé, ktora umozliwia podmiotowi poznawanie swojego ciata
1 otoczenia. Zwazywszy na to nie mozna przyzna¢ racji Merleau-Ponty’emu, ktory jest
przekonany, ze przedjgzykowy sposob bycia wiaze si¢ ze zdolnoscia poznania cielesno-
-zmystowego, gdyz na tym poziomie podmiot nie jest Swiadomy tego, co odczuwa.

W Czesci IV Minima aesthetica autorka podejmuje probg zilustrowania glowne;j
tezy tej ksiazki — estetyki, ktora jest interdyscyplinarna i pozbawiona trwatego oparcia
w metafizyce — na przyktadzie interpretacji wybranych dziet sztuki wizualnej, ktory-
mi sa: obrazy malarskie C. D. Friedricha m.in. Mnich nad brzegiem morza, Opactwo
w dqbrowie 1 H. Musiatowicza m.in. Dno morskie, Cienie na murach a takze fotomon-
taz Z. Libery zw. Pozytywem.

Cechy czasoprzestrzeni w obrazach Friedricha takie, jak: noc, zamglenie, odda-
lenie horyzontalne, zapadanie si¢ mas skalnych oznaczaja zanikanie i rozpad §wiata
przyrody, ogdlnie rzecz ujmujac przechodzenie tego, co widzialne, obecne; w to, co
niewidzialne, nieobecne (s. 154). Takze podmiot, ktory — w obrazach niemieckiego ma-
larza — jest odwrocony plecami do widza, 1 ktory jest podmiotem ,,bez twarzy”, zwroco-
nym w glab siebie, sprawia wrazenie nicobecnego, egzystujacego w obszarze tego, co
duchowe. Przechodzenie tego, co widzialne, obecne, w to, co niewidzialne, duchowe,
jest symbolicznym poczatkiem rozpadu tradycyjnego pojecia metafizyki, ktorej podsta-
we stanowi kategoria obecno$ci®.

Przestrzen malarska w obrazach Musialowicza pt. Cienie na murach z 1960 roku
i Dno morskie z 1962 jest metafora zycia i Smierci. Wyrazne §lady pedzla odcisnigte
w farbie na ptétnie sa oznaka bolesnych wspomnien cierpienia zwiazanego z doswiad-
czeniem tragedii zycia i $mierci (s. 174—175), ktore mocno utrwalito si¢ w pamigci
artysty po okresie IT Wojny Swiatowej. Tragiczne zycie, czyli to, co obecne i tragicz-
na $mier¢, czyli to, co odnosi si¢ do nicobecnosci, symbolizuja — w tych obrazach —
zachwianie podstaw tradycyjnego pojgcia metafizyki.

W ostatnim podrozdziale Czesci IV znajduja si¢ analizy pastiszu zdjecia dokumen-
talnego przedstawiajacego grupg wigzniow nazistowskiego obozu koncentracyjnego
w momencie wyzwolenia obozu. Jest to jeden z tzw. Pozytywow wykonanych przez
Z. Liberg. Na tej zainscenizowanej 1 zmontowanej fotografii twarze ludzi nie sa napigt-
nowane patosem niewyslowionego cierpienia, lecz sa beztrosko usmiechnigte. Autor-
ka Minima aesthetica wykorzystuje do interpretacji tego fotomontazu koncepcje de-
strukcji tozsamosci autonomicznego odbiorcy, ktora formutuje inspirujac si¢ mysla
Th. W. Adorno. Sens dzieta Libery polega na wyrwaniu odbiorcy z poczucia bezpie-
czenstwa, jakim jest do§wiadczanie sztuki wedle tradycyjnie pojetej mimesis, zgodnie
z ktdra sztuka opiera si¢ na sposobie przedstawiania korespondujacym z rzeczywisto-
$cia. Banalna przerobka dokumentalnego zdjgcia dezorientuje odbiorcg i potgguje jego
zaklopotanie wynikajace z niemozliwosci pojgcia cierpienia ofiar obozu koncentracyj-
nego. Ma sens antropologiczny i etyczny, ktory powstaje nie w interpretacji zgodnej
z zasadami estetyki autonomicznej, lecz w interpretacji rozszerzonej, interdyscyplinar-
nej (s. 187-188).

® Por. W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki: powstanie (J. Derrida) — rozkwit —
niespetnienie (R. Rorty), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009,
s. 177.
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Jednakze interdyscyplinarna konceptualizacja estetyki jest obarczona pewnym ry-
zykiem. Niepohamowany rozwoj estetyki w kierunku interdyscyplinarnym — jej kon-
sekwentna dezautonomizacja — niesie ze soba niebezpieczenstwo rozparcelowania jej
zagadnien pomigdzy inne dziedziny filozofii i nauki takie, jak np.: antropologia, etyka,
filozofia kultury, ontologia, psychologia czy socjologia. Jesli dyscypliny te przejma
wszystkie problemy estetyki i przeformutuja je wedle wlasnych metodologii badaw-
czych, wowczas sam termin estetyka stanie si¢ zbgdny. Filozofka tylko niesmiato
sygnalizuje, ze dezautonomizacja estetyki powinna mie¢ swoje granice, jednakze nie
omawia szerzej mozliwych konsekwencji dezautonomizacji estetyki, co jest minusem
tej ksiazki. Za usprawiedliwienie tego braku mozna uznac fakt, ze poruszane zagadnie-
nia w Minima aesthetica maja charakter szkicowy.

Mimo zastrzezen i uwag krytycznych, sformutowanych powyzej, omawiana ksiaz-
ka zastuguje na pozytywna oceng, chociazby z tego powodu, Ze zawiera streszczenia
i interpretacje koncepcji estetycznych kilku filozoféw francuskich i niemieckich —
rzadko cytowanych w polskojezycznej literaturze przedmiotu — m.in. H. Beltinga,
M. Dufrenne’a, E. Husserla, H. R. Jaussa, O. Marquarda, M. Maffesolego czy M. Mer-
leau-Pontey’ego. Niezwykle wartoSciowe sa rowniez analizy sensu tresci dziet sztuki —
ktore stanowia duzy wktad Lorenc do badan estetycznych prowadzonych w Polsce —
malarstwa Friedricha oraz dorobku tworczego dwoch polskich, wspolczesnych arty-
stow Musiatowicza i Libery.

MARCIN ANDRZEJ MOLON
(Rzeszow)

SPRAWOZDANIE Z II MIEDZYNARODOWEJ
KONFERENCJI NAUKOWE] Z CYKLU W KREGU PYTAN
O CZLOWIEKA: SPOR O GENEZE BYTU LUDZKIEGO

Akademia Ignatianum w Krakowie w dniach 19-20.04.2012 r. zorganizowata
II Migdzynarodowa Konferencjg¢ z cyklu W kregu pytan o cztowieka. Spotkanie nau-
kowcow z roznych osrodkdéw akademickich z Polski i z zagranicy po§wigcone zostato
jednemu z istotnych zagadnien wspotczesnej antropologii filozoficznej, jakim jest ge-
neza bytu ludzkiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii genezy duszy ludzkie;.

Czlowiek jest bytem ztozonym, co sprawia, ze odpowiedz na pytanie o jego pocho-
dzenie nie jest prosta. Wskazuje na to juz tradycja filozofii klasycznej, ale tez wierzenia
religijne starozytnych Grekow i Zydow, ktore widza w nim — bycie ludzkim — potacze-
nie pierwiastka materialnego i duchowego (boskiego). W podobny sposob genezg czto-
wieka thumaczy wigkszo$¢ nurtdw filozoficznych w przesztosci, a takze sporo nurtow
wspotczesnych. Dokonanie przegladu wspotczesnych koncepcji podejmujacych proby
wyjasnienia genezy cztowieka, nasuwa konkluzjg, ze nie da si¢ jej (osoby ludzkiej) zre-
dukowa¢ wytacznie do kwestii biologicznych, i opozycji ewolucja — kreacja (do sporu
ewolucjonizmu z kreacjonizmem).

Konferencja pokazata, ze zagadnienie genezy cztowieka jest problemem interdy-
scyplinarnym, nie mieszczacym si¢ w obrgbie jednej dziedziny naukowej. Przebiega
ono na styku m.in. nauk przyrodniczych i spotecznych — psychologii, socjologii czy
pedagogiki, nie wyltaczajac teologii. Przede wszystkim jest to problem antropologii
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filozoficznej. Program konferencji zostat przygotowany tak, by ukaza¢ bogactwo pro-
blematyki genezy bytu ludzkiego i wieloaspektowos$¢ jego ujeé, co znalazto wyraz
w wystapieniach prelegentow. Podjgte zostaty kwestie: ewolucjonizmu, istnienia i po-
chodzenia pierwiastka duchowego w czlowieku, uwarunkowan srodowiskowych w po-
staci kultury, cywilizacji oraz spoteczenstwa majacych wplyw na ,,zaistnienie” czlo-
wieka w jego osobowo-indywidualnym wymiarze. W ramach konferencji odbyly si¢
trzy debaty panelowe nad zagadnieniem pochodzenia duszy ludzkiej z uwzglgdnieniem
krytyki jej istnienia, zglaszanej m.in. w naturalizmie i kognitywistyce. Dopelnieniem
dyskusji byt wyktad na temat tzw. op6znionej animacji w ujgciu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Refleksja etyczna obejmowata m.in. spor o poczatek czlowieka w okresie
prenatalnym, a psychologiczna gtéwnie dotyczyta réznych koncepcji genez tozsamosci
plciowej cztowieka.

W konferencji wzigli udziat goscie z kilku osrodkéow naukowych z kraju (UJPII,
UWr, KUL, UKSW) i zagranicy — prof. Pavol Dancak (PreSovska Univerzita, Preszow —
Stowacja), prof. Berthold Wald (Theologische Fakultdt, Paderborn — Niemcy). Gospo-
darzy reprezentowato kilku prelegentow, profesorowie i doktorzy Akademii Ignatianum
w Krakowie. Z przyczyn niezaleznych od prelegenta w konferencji nie wziat udziat
drJurij Zatoska (Biatoruski Uniwersytet Panstwowy, Minsk — Bialorus).
Wsrod uczestnikow biernych konferencji przewazali studenci, doktoranci.

A oto plan dwudniowej konferencji:

— dzien pierwszy (19 kwietnia 2012), Stowo wstepne prof. Jozef Bremer dziekan
WF Akademii Ignatianum w Krakowie,

— Geneza duszy ludzkiej (dyskusja panelowa) prowadzenie ks. prof. Roman Darow-
ski, panelisci; ks. prof. Stanistaw Ziemianski, ks. prof. J6zef Bremer, prof. Piotr Mazur,

— prof. Berthold Wald, Die Erfindung des Selbst. Johannes Duns Scotus — Rene
Descartes — John Lock,

— dr hab. Grzegorz Hotub SDB, Naturalizm a poczqtek zycia osoby,

— prof. Andrzej Maryniarczyk SDB, Spor o opdznionq animacje: Arystoteles,
sw. Tomasz,

— ks. prof. Pavol Dancak, Otwartos¢ jako warunek ontogenezy cztowieka,

— dr Carl Humphries, Genezis and the Koncept of the Past,

— dr Monika Kowalczyk, Czlowiek jako dzielo sztuki — renesansowa wizja Leona
Battisty Albertiego oraz wspotczesnych artystow sztuki ciata,

— Zaistnienie cztowieka w kontekscie czynnikow kulturowo-cywilizacyjnych (dys-
kusja panelowa) prowadzenie dr Jarostaw Kucharski, paneli§ci: dr Dariusz Dankowski,
dr Pawet Skrzydlewski, prof. Damian Leszczynski,

— dzien drugi (20 kwietnia 2012), prof. Anna Lemanska, Poczqtki czlowieka: ewo-
lucja czy kreacja?,

— ks. prof. Piotr Lenartowicz, Czlowiek jako istota biologiczno-intelektualna,

— prof. Tadeusz Biesaga SDB, Normana Forda ewolucja pogladow w kwestii po-
czqtku czlowieka w okresie prenatalnym,

— dr Jacek Bielas, Bio-psychologiczne koncepcje genezy poczucia tozsamosci
plciowej,

— ks. dr Stanistawa Lucarz, Filogeneza i ontogeneza cztowieka w ujeciu Klemensa
Aleksandryjskiego,

— dr Piotr Duchlinski, Metodologiczna i epistemologiczna charakterystyka argu-
mentow za istnieniem i naturq duszy ludzkiej w ujeciu tomistow egzystencjalnych,
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— dr hab. Krzysztof Pawlowski, Antropogeneza w ujeciu Andrzeja Wiercinskiego,

— mgr Anna Powidel, Spotkanie 0sob: kontakt z dzieckiem w okresie prenatalnym,

— Zaistnienie czlowieka w kontekscie kulturowo-cywilizacyjnym (dyskusja pa-
nelowa) prowadzenie dr Monika Kucharczyk, panelici; ks. dr Krzysztof Walczyk,
mgr Krzysztof Duda, mgr Radostaw Brzézka.

Zamierzeniem Katedry Filozofii Cztowieka WF Akademii Ignatianum, ktora przy-
gotowata konferencjg (kier. Katedry jest prof. dr hab. Piotr Mazur — gléwny inicja-
tor konferencji), jest kontynuacja cyklu w kolejnych latach, w celu rozwoju badan
i dyskusji filozoficznej nad réznymi aspektami istnienia i dziatania cztowieka, poglebie-
nie wspotpracy naukowej z réznymi osrodkami uniwersyteckimi w kraju i za granica.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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