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I. ,SYMBOL DAJE DO MYSLENIA”

Refleksja Paula Ricoeura rodzi si¢ z troski o cztowieka. Drogi filo-
zoficznych dociekan prowadza tu bowiem do odkrycia wlasnej toz-
samosci, rozumienie §wiata ma by¢ rozumieniem siebie, hermeneu-
tyka staje si¢ antropologia, a teoretyczny wysitek — rozjasnieniem
egzystencji. ,,Wiem” przechodzi w ,,jestem” i w tym sensie filozo-
fia Ricoeura moze by¢ rozumiana jako filozofia praktyczna: wszelkie
rozmyslania nad metoda, teoria rozumienia, jezykiem lub semantyka
znakow wioda bowiem mniej lub bardziej bezposrednio do problemu
bycia. Tak samo dzieje si¢ z hermeneutyka symboli, bo symbol po-
zwala odkry¢, kim jestesmy. Dlaczego symbol? Najpierw dlatego, ze
droga do samego siebie wiedzie nie poprzez introspekcje, lecz zapo-
sredniczenie w $wiecie kultury, potem dlatego, ze centralnym miej-
scem tej kultury nie jest filozoficzny dyskurs, lecz obszar wystgpowania
znakow i mitow.

Czym wigc jest symbol? Jak wyglada droga wiodaca nas do jego
rozumienia? Co symbole mowia? W jaki sposob rozjasniaja ludzkie
istnienie? Na te pytania probuje odpowiedzie¢ Paul Ricoeur. I cho¢
hermeneutyka symboli stanowi wczesniejszy okres jego pracy twor-
czej, ktory ostatecznie zostanie przekroczony poprzez hermeneutyke
tekstu, wydaje si¢, ze omawiany tu problem jest wciaz szalenie wazny.
Niniejsza praca w skromnym zadaniu prezentacji Ricoeurowskiej filo-
zofii symbolu, pokaza¢ ma, iz tak wiasnie jest.
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II. DLUGA I KROTKA DROGA ONTOLOGII PODMIOTU

Jak wielokrotnie przypomina Ricoeur, niemozliwe jest oddzielenie
prawdy od metody. Skoro chcemy zrozumie¢ wlasne istnienie, musimy,
niczym na mocnym fundamencie, oprze¢ si¢ na opracowanym wcze-
$niej semantycznym wyjasnieniu pojecia interpretacji. Z tego wilasnie
wzgledu podejmuje si¢ Ricoeur polemiki z my$la Martina Heideggera,
moéwiac, ze krotka droga analityki Dasein musi zosta¢ zastapiona dtuga
droga przygotowana przez analizy jezykowe'.

Heidegger, jak pamigtamy, porzucit problem metody i przenidst
si¢ od razu na obszar ontologii bytu, czyniac rozumienie nie sposobem
poznania, lecz sposobem bycia, co oznacza, ze zamiast pytania, pod ja-
kimi warunkami podmiot poznajacy moze rozumie¢, postawit pytanie,
czym jest byt, ktorego bycie polega na rozumieniu. Wtasnie takiemu
radykalnemu odwréceniu problematyki rozumienia Ricoeur si¢ prze-
ciwstawia, gdyz, jak przekonuje, nie mozna budowac bezposredniej
ontologii ,,wymykajacej si¢ od razu wszelkim zadaniom metodologii,
a w konsekwencji wyrwanej z kota interpretacji, ktorej teori¢ sama
tworzy”2.

Nie znaczy to jednak, ze Ricoeur w cato$ci odrzuca projekt ontologii
fundamentalnej. Mamy tu do czynienia z korekta, nie negacja, samego
za$ Ricoeura mozna traktowac — jak czynia niektorzy badacze — nawet
jako spadkobierce i tworczego kontynuatora filozofii Heideggera. Nie-
zaprzeczalnym osiagnigciem autora Bycia i czasu jest dla Ricoeura to,
ze uniknal stawiania problemu rozumienia na sposob epistemologiczny,
tzn. wyrwal rozumienie z krggu struktury podmiotowo-przedmiotowe;j
i tym samym na miejsce epistemologii interpretacji postawit ontologie
rozumienia. W tym sensie stynne hasto, by dokona¢ szczepu hermeneu-
tyki na fenomenologii staje si¢ jasne. To fenomenologii Heideggerow-

' Mottem filozofii Ricoeura moze by¢ hasto: ,,kontynuowa¢ filozofi¢ z Heideg-
gerem i Gadamerem, nie zapominajac Husserla”, lub méwiac doktadniej Ricoeur chee
potaczy¢ hermeneutyke ,,romantyczna” Schleiermachera i Diltheya (przepuszczona
przez filtr Heideggera i Gadamera) z metoda fenomenologiczna. O filozoficznych in-
spiracjach oraz stosunku Ricoeura do fenomenologii i filozofii hermeneutycznej zob.
w: M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do myslenia, Krakow 1998, s. 25-47. O wplywie
tym pisze sam Ricoeur w swej Autobiografii intelektualnej, tham. P. Bobowska-Nasta-
rzewska, Kety 2005.

2 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, tham. K. Tarnowski [w:] Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 185.

3 Zob. W. Lorenz, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji hei-
deggerowskich, Warszawa 2003, s. 228.
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skiej zawdzigcza hermeneutyka zastapienie teoriopoznawczego pojecia
swiadomosci ontologicznym pojeciem bycia, podobnie jak fenomeno-
logii Husserlowskiej zawdzigcza krytyke obiektywizmu i pojecie Le-
benswelt. To bowiem pozny Husserl przeciwstawiatl si¢ pretensji nauk
przyrodniczych do zaopatrzenia humanistyke w jedyna prawomocna
metodologi¢ oraz ukazal, ze ,,$wiat zycia” jest warstwa dosSwiadczenia
bardziej pierwotna niz relacja podmiot-przedmiot:

Wecezesniej niz obiektywno$¢ jest horyzont $wiata; wezeéniej niz podmiot teorii
poznania jest zycie dzialajace*.

Tu wlasnie, przekonuje Ricoeur, jest 6w fenomenologiczny grunt,
na ktorym moze by¢ zaszczepiona metoda hermeneutyczna. Trzeba
jednak najpierw przej$¢ przez analizy jezykowe, przyjrze¢ si¢ seman-
tyce symbolu i mie¢ staty kontakt z dyscyplinami, ktére metodycznie
uprawiajg interpretacje. Tylko tak mozliwa jest odpowiedZ na pytanie
o wlasciwe narzedzia egzegetyczne, o sposob rozwigzania konfliktu
hermeneutyk, o gruntowanie nauk historycznych obok przyrodniczych.

III. DROGI PROWADZACE DO PROBLEMU SYMBOLI

Ontologia podmiotu, o jakiej mowi Heidegger, jest wigc raczej
celem, niz punktem wyjscia. Dojscie do siebie dokonac si¢ moze na
okregznej drodze interpretacji. Pomniki kultury, dzieta sztuki, teksty, ba-
$nie i legendy sa niczym lustro, w ktérym mamy odnajdywacé prawde
o sobie. Miegjsce szczegdlne zajmuje symbol. Dlaczego? Ricoeur jest
przekonany, ze $wiadcza o tym trzy wielkie obszary wspotczesnej kul-
tury: fenomenologia religii, psychoanaliza i poezja’.

W Traktacie o historii religii® Eliade przekonuje, Ze znaczenie sym-
boliki w do§wiadczeniu religijnym nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostego
przeksztatcania tego, co objawione, w symbol. Symbol jest tak wazny
nie dlatego, ze stanowi przedtuzenie objawienia, lecz dlatego, ze sam
jest objawieniem (hierofania). Mowiac inaczej, symbol objawia rzeczy-
wisto$¢ $wigta, ktorej inne przejawy sacrum objawi¢ by nie potrafily.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 188.

5 Por. P. Ricoeur, ,,Symbol daje do mysienia”, ttum. S. Cichowicz [w:] Egzy-
stencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 60; tegoz: Konflikt hermeneutyk: epistemologia
interpretacji, ttum. J. Skoczylas [w:] tamze, s. 127; tegoz, O interpretacji. Esej o Freu-
dzie, thum. M. Falski, Warszawa 2008, s. 23-24.

¢ Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz Kowalski, Warszawa
2000, s. 468-477.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

Objawiajac za$, prowadzi nas do rozumienia rzeczywistosci, ujawnia
podstawowa jednos¢ jej roznych sfer, sprowadza do siebie to, co na po-
zor do siebie sprowadzi¢ si¢ nie daje, wigcej: symbol dazy do tego, by
utozsami¢ si¢ z caloscia $wiata. Nie chodzi tu jednak o ujednolicenie.
Symbol pozwala na przechodzenie od jednej do drugiej sfery rzeczy-
wistosci, taczac i scalajac je, ale — jak podkresla Eliade — nie stapiajac
ich w jedno:

Tendencj¢ do utozsamienia si¢ z catoScia nalezy rozumie¢ jako tendencje do in-
tegracji ,,catosci” w okreslony system i do zredukowania wielorakosci do jednej tylko
»sytuacji” — tak, aby uczyni¢ ja zarazem jak najbardziej przejrzysta’.

To, co odkrywamy dzigki symbolice sacrum, koresponduje wyraz-
nie z tym, czego uczy psychoanaliza, zwracajac nasza uwage na prob-
lem marzen sennych. Symbolika sfery onirycznej, jak przypomina
Ricoeur, nie oznacza kazdego przedstawienia, lecz tylko te, ktore
przekraczajac indywidualne dzieje i osobista archeologi¢ podmiotu,
staja si¢ podstawa dla catej kultury Iudzkiej. Jako takie, symbole te sa
wigc nie tyle projekcja infantylnej psychiki, co stanowia raczej ,,tematy
antycypujace mozliwo$ci naszego rozwoju i dojrzewania”®. Marzenie
mozna okre$li¢ jako prywatna archeologia kazdego $piacego, odnajdu-
jacego w swoim $nie t¢ sama symbolike, ktora odkryta zostata przez
nauke o kulturach i religiach. ,,W tym sensie — pisze celnie Ricoeur —
mozna by powiedzie¢, ze mity sa jakby marzeniami ludow i ze, prze-
ciwnie, marzenia sg jakby mitami $piacych””’.

Te sama symboliczna strukture, ktora rzadzi marzeniem sennym
i epifania, odnajdujemy w koncu w poetyckiej wyobrazni. Wyobraz-
nia ta nie jest, jak chciatoby si¢ sadzi¢, obrazowaniem, nie jest wita-
dza przedstawiania sobie nicobecnego przedmiotu. Wyobraznia ta, jak
powtarza Ricoeur za Bachelardem, stoi po stronie stowa, a nie obrazu,
co znaczy, ze wyobraznia stwarza byty nalezace do mowy '°. To, co roz-
ni wyobrazni¢ poetycka od sfery onirycznej i sakralnej, jest wlasnie
stwarzaniem tego, co nowe: symbol poetycki jest uchwytywany w mo-
mencie, gdy jest zaczatkiem mowy, symbol sacrum, przeciwnie, jest
staty i periodycznie powtarzany w recytacji mitu i dokonujacych si¢
rytuatach.

7 Tamze, s. 474.

8 P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., s. 60.

® P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, thum. J. Sko-
czylas [w:] Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt. s. 128.

10 Por. tamze, s. 129.
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Rekapitulujac, powiedzie¢ trzeba, ze tym, co wspdlne wszyst-
kim obszarom symbolicznym jest mowa: nie ma symboliki poza
ludzka mowa, moéwi Ricoeur i dodaje, ze nie ma symboliki wyprze-
dzajacej cztowieka, gdyz dopiero w stowie byt moze sta¢ si¢ hie-
rofania, w slowie sen staje si¢ dostgpny dla innych, w stowie wyo-
braznia poetycka stwarza nowa rzeczywisto$¢. Nalezy jednak doko-
na¢ jeszcze ,analizy ejdetycznej”, ktora dookresli znaczenie samego
symbolu.

IV. CZYM JEST SYMBOL

Symbol jest znakiem. Nie kazdy jednak znak jest symbolem. Kazdy
znak wskazuje na co$, co jest poza nim samym, a wskazujac — zastg-
puje to cos$ soba. Symbol jest tu przypadkiem szczegdlnym, poniewaz
sposob, w jaki wskazuje, zawiera w sobie podwdjna intencjonalnosc,
ktéra odroznia go od znaku zwyktego. Co to znaczy? Zwykte znaki
(znaki techniczne) same ustanawiaja swe wlasne znaczenie, sa zatem
catkowicie przejrzyste, czytelne i jednoznaczne, méwia bowiem to,
i tylko to, co znacza. Symbole sa nieprzejrzyste, gdyz ich dostowny
i pierwotny sens wskazuje w sposob analogiczny sens drugi, dany wy-
facznie w jego obszarze. Nie chodzi tu oczywiscie o analogi¢ w sensie
logicznym, gdy mozemy wnioskowac na podstawie relacji stosunkow,
gdy twierdzimy, ze A tak si¢ ma do B, jak C do D!!. Analogia opiera si¢
nie na podobienstwie pojeciowym, lecz na wewngtrznym pobudzeniu
i wysitku przyswojenia (nie: similitudo, lecz: assimilatio)'. Nie po-
moze tu nic intelektualna obrobka, trzeba raczej ,,dac¢ si¢ unies¢ jego
sensowi” czy tez ,,pozostawaé w jego aura”’. Analogia symbolu jest
nieoczywista, sensu symbolu nie podobna wigc nigdy zobiektywizo-
wacé 1 ujednoznacznié, a w §wietle powyzszych uwag zupelnie jasne
staje sig, ze symbol, o ktérym tu mowa, nie ma nic wspolnego z lo-
gika symboliczna. Formalizm rzadzacy logika jest obcy niejednoznacz-
nym symbolom, poprzez ktére ma si¢ dokonaé rozjasnienie naszej
niejednoznacznej egzystencji. Ta nieoczywisto$¢ i nieprzejrzystose
stanowi jednak o glebi symbolu, o jego istocie. Symboliczny sens nie
jest nigdy jasny i wyrazny, a chwiejno$¢ i niepewnos$¢ znaczenia sta-

' Por. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, tham. H. Bort-
nowska [w:] Egzystencja i hermeneutyka, s. 79 oraz P. Ricoeur, Konflikt hermeneu-
tyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt., s. 130.

12 Por. P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., s. 63.
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nowia atrybutywna cechg symbolu, ktory ,,zawsze ma w sobie co$
z nierozwiazywalnej zagadki”".

Wida¢ to by¢ moze jeszcze wyrazniej, gdy symbolowi przeciw-
stawimy alegorig, ktora jest znakiem czytelnym i jednoznacznym.
Skonwencjonalizowana forma alegorii nie stwarza juz problemu tami-
glowki. Alegoria przynosi znaczenia konkretne, cho¢ zgodnie z etymo-
logia, przynosi je nie wprost, przynosi je w przeno$ni. Cala trudnosé¢
dotyczy wigc tego tylko, by dokona¢ przektadu z sensu alegorycznego
na sens dostowny — gdy przektadu si¢ dokona, alegori¢ mozna odrzuci¢
jako niepotrzebne juz narzedzie lub $rodek, ktory prowadzit do osia-
gnigtego wlasnie celu. W tym sensie symbol pozostaje czyms radykal-
nie roznym od alegorii: w przeciwienstwie do alegorii, symbolu si¢
nie odrzuca, gdy rozumienie staje si¢ udzialem tego, kto szuka zna-
czen; znaczenia staja si¢ nieskryte, wtasnie wtedy, gdy pozostaje sig
we wnetrzu symbolu, tak jak zrozumiaty staje si¢ mit, gdy pozostaje
si¢ we wngtrzu mitu. Zauwazmy na koniec, ze poréwnanie z mitem
nie jest przypadkowe. Migdzy symbolem i mitem zachodzi gl¢bokie
podobienstwo, a méwiac $cislej: symbol po prostu staje si¢ mitem, gdy
rozwija si¢ w opowies¢.

Powyzsza analiza, ktora definiuje symbol poprzez odréznienie go
od pokrewnych mu struktur znaczeniowych (znak, alegoria, logika
symboliczna, mit) prowadzi Ricoeura do nastepujacej definicji:

Nazywam symboliczna kazda strukturg¢ znaczeniowa, w ktdorej sens bezposredni,
pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens posredni, wtorny, przeno$ny, ktory
nie moze by¢ inaczej ujety niz poprzez ten pierwszy”*.

Z tego wzgledu nie ma innej drogi prowadzacej do symbolu, jak tylko
poprzez interpretacje, ktora jest praca mysli, polegajaca na odszyfro-
waniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na wytuskiwaniu znaczenia
wtornego, zawartego w znaczeniu pierwotnym. Ricoeur dopowiada:

Ten splot sensow to odsytanie jednego sensu do drugiego, domaga si¢ aktu inter-
pretacji i popycha do niego; to wyrazenie czgsto powraca w tym wywodzie, bo symbol
jest czyms, co trzeba odszyfrowac, bo istnieje problem odcyfrowania, odszyfrowania,
odkodowania i zadanie to, bez wzgledu na to, jakiego stowa uzyjemy, by je wyrazié,
narzuca nam sama natura symbolu, ktory jest jakby kigbowiskiem sensu sktadajacym
si¢ z sensow zamknigtych jedne w drugich, jak chinskie kulki”!s.

13 Podreczny stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1997.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 192.

5 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt.,
s. 131-132.
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Tym samym symbol konstytuuje pole hermeneutyczne. Tu jednak sta-
jemy przed olbrzymia trudno$cia. Trudnos$¢ polega na tym, ze reflek-
sja filozoficzna powinna opiera¢ si¢ na ideale jasnosci, koniecznos$ci
i naukowosci, a symbol, ktory refleksje t¢ ma rozpoczynac, jest nie-
przejrzysty, przypadkowy (jako niewolnik jezykow i kultur) i zalezny
od problematycznych rozszyfrowan (nie ma symbolu bez egzegezy
i egzegezy bez watpliwosci). Oto dlaczego filozoficzne odwotanie si¢
do symbolu jest ,,zaskakujace i skandaliczne™'®.

V. HERMENEUTYKA I EGZYSTENCJA

Przypomnijmy raz jeszcze: hermeneutyka, o jakiej tu méwimy, nie
jest jakims$ rodzajem epistemologii, ktora interesowalaby si¢ naukowy-
mi aspektami poznania, lecz staje si¢ antropologia, rozumienie sym-
boli prowadzi¢ ma do rozumienia bycia, a kazde ,,wiem” oznacza¢ ma
,jestem”; refleksja nad kultura ma si¢ sta¢ refleksja nad cztowiekiem,
a teoretyczne zadanie rozszyfrowania — droga do filozofii praktyczne;.
Samo rozumienie symboli nie jest jednak automatyczne, przebiega
raczej etapowo: od prostej komparatystyki symboli, poprzez egzege-
ze az do filozoficznej refleksji, ktora bezposrednio wiedzie ku egzy-
stencji. Idac za logika wywodu samego Ricoeura, przyjrzyjmy si¢ tym
etapom.

Stadium komparatystyczne to rozumienie symbolu przez symbol 7.
Rozumienie oznacza tu umieszczenie symbolu w pewnej catosci tego
samego co on rodzaju, ale calosci bardziej rozleglej, tworzacej system,
ktéry obejmuje soba interpretowany symbol. Eliade, ktérego przyktad
pracy badawczej jest tu dla Ricoeura punktem odniesienia, wyodrgb-
niat kilka etapow rozumienia umozliwiajacych przejscie ,,od zycia za-
wartego w symbolach do samodzielnego mys$lenia”. Pierwsza etap jest
wydobywaniem i zestawianiem wielu wartosci tego samego symbolu
(np. symbol nieba jako to, co niewyczerpalne, transcendentne, petne
tadu oraz porzadku: kosmologicznego, etycznego, politycznego). Dru-
gi etap jest rozumieniem danego symbolu przez jaki$ inny symbol na
prawach analogii intencjonalnej (niebo poréwnuje si¢ z gora, wieza,
tym, co wysokie; stad przechodzi si¢ do symboliki wstepowania, wspi-
naczki, wedréwki etc.). Trzeci etap to rozumienie symbolu przez inne
przejawy sacrum (np. woda i obrzed zanurzenia, woda i mit potopu,

16 P, Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., s. 107.
17 Zob. P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., 68
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itp.). Czwarty etap jest proba ukazania, jak jeden symbol taczy liczne,
przeciwbiezne i heteronomiczne sfery do§wiadczenia (to, co witalne,
1 to, co intelektualne; to, co wewnetrzne, 1 to, co zewnetrzne; to, co
zyciodajne, i to, co Smiercionosne) 8.

To fenomenologiczne stadium, ktérym rzadzi komparatystyka, jest
jednak, jak twierdzi Ricoeur, poziomem wymagajacym przekroczenia,
gdyz nie ma tu jeszcze pojgcia prawdy; jest waznym poziomem, ale po-
ziomem przej$ciowym, ktéry ma prowadzi¢ w strong zzycia si¢ z sym-
bolem, zatopienia sig¢ w nim, wejscia w niespokojny §wiat rywalizuja-
cych ze soba struktur symbolicznych, petnych dynamizmu i walki®.
Dopiero porzucenie stanowiska bezinteresownego widza i przejscie do
stadium hermeneutycznego umozliwi ustyszenie tego, co symbol do
nas mowi. Stadium to rzadzi maksyma: jedynie interpretujac mozemy
rozumie¢. Dlaczego ,.interpretacja”? Bo, jak widzieliSmy wyzej, sama
struktura symbolu domaga si¢ interpretacji, tj. odszyfrowaniu sensu
ukrytego w sensie widocznym, na wydobyciu znaczenia wtdrnego, za-
wartego w znaczeniu pierwotnym. Lecz jeszcze co$. Jak wielokrotnie
przypomina Ricoeur, a wraz z nim Eliade, zyjemy w $wiecie zapomnie-
nia znakow sakralnych. One wciaz istnieja, lecz nie méwia juz do nas
wprost, sa bowiem niczym kopaliny, ktére trzeba dopiero wydoby¢,
usuwajac kolejne zastaniajace je warstwy?’. Homo religiosus stat na-
przeciw objawiajacych mu si¢ symboli, lecz cztowiek wspolczesny nie
rozumie juz tego jezyka. Nie rozumie, poniewaz zyje w epoce pokry-

18 _Badanie koherencji pozwala wnikna¢ w istot¢ badanych zjawisk. Polega ono
na stosowaniu metody porownawczej, w ktorej zestawia si¢ rozne struktury hierofanii,
wybierajac z nich reprezentatywne dla danego rodzaju. Typologia ta ma za zadanie
nie tylko porzadkowaé zebrany material, ale nade wszystko stanowi¢ wyrazny krok
w rekonstruowaniu sensu zjawiska religijnego, przejawiajacego si¢ w strukturach hie-
rofanicznych” D. Michatowski, Fenomenologia religii Mircei Eliadego [w:] ,,Logos
i Ethos™, 2 (21) 2006, s. 152.

19 Jeszcze raz widac podobiefistwo z my$la Eliadego, ktory podkresla, ze rozumie-
nie oznacza uczestniczenie w tym i przezycie tego, co pragnie si¢ zrozumieé. Jest to
jednak niezwykle trudne: ,,Umyst naraza si¢ na niebezpieczenstwo, gdy probuje prze-
nikna¢ gleboki sens tych wytworow mitologii badz religii, ktore sa jednoczesnie wyra-
zem egzystencjalnej sytuacji cztowieka (..). Gdyby zrozumiatl pan spojnos¢ czy wrecz
szlachetno$¢ i pigkno mitologii i teologii lezacej u podstaw kanibalizmu. Je$li zrozumie
pan, ze nie chodzi o zachowanie zwierzgce, ale o akt czysto ludzki, ze to cztowiek,
jako istota wolna, postanawia zabi¢ i zje$¢ swojego blizniego... Uswiadamiajac sobie
t¢ wolno$¢, ze mozna zabi¢, ze mozna by¢ kanibalem, nie tracac ludzkiej ‘godnosci’,
umyst wystawia si¢ na ogromna pokusg”. M. Eliade, Proba labiryntu: rozmowy
z Claude-Henri Rocquetem, Warszawa 1992, s. 130.

20 Zob. S. Tokarski, Eliade i orient, ZN im. Ossolinskich, 1984, s. 29.
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tycznej, w ktorej demityzujaca rolg odegrata psychoanaliza i struktu-
ralizm, Nietzsche i Marks, poniewaz zapomnienie, o ktérym tu mowa,
jest nie tylko prostym odpryskiem konsumpcjonizmu i laicyzacji, lecz
stanowi odwrotna strong tego wzniostego przeciez zadania, jakim jest
wykarmienie ludzko$ci i zaspokojenie jej potrzeb poprzez rozwoj nauki
i techniki, poprzez ujarzmienie przyrody i panowanie nad §wiatem?'.
Taki jest moment dziejowy filozofii symbolu. Niepodobna odzyskaé
tej pierwotnej naiwnosci, lecz mozna, jak twierdzi Ricoeur, zdoby¢
naiwnos$¢ pokrytyczna dzigki interpretacji. Tu wchodzimy w obszar
hermeneutyki: ,,Nalezy rozumie¢, zeby wierzy¢, lecz trzeba wierzy¢,
zeby rozumie¢”. Co to oznacza? Najpierw — ogdlniej — ze badacz nigdy
nie dotrze do sensu interpretowanego symbolu, jesli si¢ z symbolem
tym jakos$ nie zzyje, nie da mu si¢ nies¢, nie bedzie uczestniczyt w jego
klimacie”; potem — co stanowi niejako hermeneutyczne credo — ze
kazde rozumienie zaktada przedrozumienie, wcze$niejsze zalozenie
i presupozycjg, ze, innymi stowy, rozumienie jest zawsze okreslane po-
przez sposob, w jaki stawiamy pytanie i na co pytanie to kierujemy. Nie
jest to, oczywiscie, przeszkoda na drodze do osiagnigcia intersubiek-
tywnosci, lecz, przeciwnie, tkwi tu prawdziwe bogactwo, produktywna
moc i warto$¢ hermeneutyki?.

Lecz rola filozofa nie sprowadza si¢ do roli egzegety. Filozofia jest
refleksja. Refleksja jest droga posrednia pomigdzy semantyka znakow
a egzystencja, czyli pomi¢dzy rozumieniem symboli i rozumieniem
siebie®. Z tego wzgledu zadanie filozofa nie moze si¢ ograniczy¢ do
alegoryzujacej interpretacji symbolu, lecz jest takim sposobem mysle-
nia w obrgbie symbolu, ktory umozliwi rozwiazywanie zagadki czto-
wieka. To trzecie studium mys$lenia wychodzacego od symboli ozna-
cza, ze ,,symbol naprawdg otwiera i odstania dziedziny do§wiadczenia”
i ze najlepsze, co moze zrobi¢ filozof, to postugiwac si¢ symbolem jako

2 Por. P. Ricoeur, Dociekanie filozoficzne a zaangazowanie, thum. S. Cichowicz
[w:] Podtug nadziei, Warszawa 1991, s. 18-19 oraz tegoz, ,,Symbol daje do myslenia”
dz. cyt. s. 59; tegoz, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., s. 77.

22 Na pytanie, czy mozliwa jest bezzalozeniowa egzegeza, musimy odpowiedzie¢
twierdzaco, jesli stowo bezzatozeniowa znaczy: nie zaktadajaca z gory swych wyni-
kow. W tym sensie bezzalozeniowa egzegeza jest nie tylko mozliwa, ale i wskazana.
W innym natomiast znaczeniu egzegeza nie jest bezzatozeniowa, poniewaz egzegeta
nie stanowi tabula rasa, lecz przystepujac do tekstu kieruje si¢ okreslonymi pytaniami
czy okreslong problematyka i ma pewne pojecie o rzeczy, ktorej dotyczy dany tekst”
R. Bultman, Czy mozliwa jest bezzatozeniowa egzegeza, tham. G. Sowinski [w:] Wo-
kot rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakow 1993, s. 27.

2 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 195.
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.detektorem rzeczywisto$ci”. Symbol stuzy wigc jako punkt wyjscia
do stworzenia filozoficznej idei, wigcej: nierzadko filozoficzne idee
nie moglyby po prostu powsta¢, gdyby nie symboliczna mowa, ktora
w wielu przypadkach — jak choéby w zagadnieniu zta, dogtebnie opra-
cowanym przez Ricoeura — jest jedynym i wylacznym no$nikiem
znaczen?®*. Postgpowanie filozofa mozna wigc porownaé do tego, co
Kant okreslit jako ,,dedukcjg transcendentalna”: jesli dedukcja oznacza
uzasadnienie pojgcia poprzez mozliwo$¢ konstytucji jakiej$ dziedziny
przedmiotowej, to ,,symbol stuzacy do rozwiazania zagadki bytu ludz-
kiego, jest ‘dedukowany’ w technicznym sensie tego stowa, o ile si¢
sprawdza poprzez swoja moc wylaniania, roz§wietlania i porzadkowa-
nia catego pola ludzkiego doswiadczenia”?. Mozna tez, dodaje zaraz
Ricoeur, rozumie¢ to filozoficzne zadanie w sposob Heideggerowski,
zgodnie z ktorym filozoficzna refleksja nad symbolami polega na opra-
cowaniu egzystencjalnych poj¢é, ktore wyrazaja ,,najglebsze 1 najwaz-
niejsze mozliwosci Dasain”?®.

Refleksja jest droga posrednia pomigdzy ptaszczyzna semantyczna
i egzystencjalng. W tym sensie refleksja przezwycigza oddalenie mig-
dzy symbolem a interpretatorem, przezwycigzajac za$ powoduje, ze
to, co kulturowo dalekie, zostaje przez interpretatora zinterioryzowane
i uznane za wlasne, co znaczy po prostu, iz hermeneutyka jest rozumie-
niem samego siebie na okr¢znej drodze rozumienia ,,ekspresji zycia”:
mitow, symboli, tekstow. Przyswojenie aktu istnienia dokonuje si¢ za
posrednictwem interpretacji dziel, ktore sa znakami tego aktu — aktu
istnienia 1 wysitku, podejmowanego dla istnienia i pragnienia bycia.
Innej drogi nie ma. Filozofi¢ $wiadomosci trzeba odrzuci¢. Ricoeur
wielokrotnie przypomina, ze wbrew Kartezjuszowi bezposredniego
wgladu w siebie nie mamy; ego cogito jest prawda jalowa, ktora sama
si¢ ustanawia i jako taka nie moze by¢ ani sprawdzona, ani wydedu-
kowana: ,,jest jak pierwszy krok, za ktérym nie moze i$¢ zaden na-

2 [...] bez wzgledu na to, czy chodzi o zto znoszone czy popetione, o zto mo-
ralne czy o cierpienie, nie mamy innego dost¢pu do do§wiadczenia zta niz za posred-
nictwem wyrazen symbolicznych, tzn. wyrazen, ktore wywodza si¢ z pewnych znaczen
dostownych (takich jak: plama, odchylanie czy btadzenie w przestrzeni, ci¢zar i obcia-
zenie, niewola, upadek), ale wyznaczaja jeszcze inne znaczenie, ktére moglibySmy
nazwa¢ egzystencjalnym (mianowicie istota zbrukana, grzeszna, winna) tenze, Her-
meneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt. s. 105; zob. réwniez studium Sym-
bolika zta, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

3 P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., s. 74.

% Tamze.
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stepny”?’. Ale powiedzie¢ trzeba wigcej. Idea cogito od poczatku jest
po prostu fatszywa, gdyz falszywa jest swiadomos¢, ktora uznajemy za
pierwotna. Taka jest lekcja Marksa, Nietzschego i Freuda: §wiadomos¢
jest nie tyle dana, co zadana, stanowi raczej punkt dojscia niz punkt
wyjscia. A zatem, skoro swiadomo$¢ nie jest nam bezposrednio dana,
trzeba nie w niej, lecz w kulturowych §wiadectwach zycia szuka¢ praw-
dy o sobie. Oto pierwszy poziom zaposredniczenia. Ale jest i drugi, kto-
ry wywodzi sig stad, ze wszelka interpretacja wychodzaca od fatszywe;j
swiadomosci jest najpierw dezinterpretacja.

Tak wigc refleksja musi by¢ podwojnie posrednia, najpierw dlatego, ze egzysten-
cja poswiadcza si¢ jedynie w dokumentach zycia, ale tez dlatego, ze §wiadomos¢ jest
najpierw $wiadomoscia fatszywa i trzeba zawsze dotrze¢ do rozumienia poprzez kry-
tyke, korygujaca zte rozumienie?.

Rozumienie siebie jest zaposredniczone poprzez rozumienie §wiata kul-
tury. Rozumienie $wiata kultury jest zaposredniczone poprzez krytycz-
na interpretacje. Cogito moze by¢ odzyskane jedynie okreznie przez
odszyfrowanie dokumentow jego zycia®.

W tym sensie ,,zaskakujaca i skandaliczna” sytuacja, w ktore;j filo-
zof odwoluje si¢ do tego, co niejednoznaczne, moze by¢ wyjasniona.
Jezeli bowiem z logicznego punktu widzenia postugiwanie si¢ wielo-
znacznym jezykiem moze przynies¢ jedynie falszywe argumenty, to
trzeba zrozumieé, ze nie chodzi o logiczny, lecz o refleksyjny punkt
widzenia. Logika podwojnego sensu, ktora rzadzi symbolem, nie jest
i nie moze by¢ logika formalna, lecz moze by¢ i jest logika transcen-
dentalna: méwi ona o warunkach mozliwosci bycia, nie za$ o jakims
obiektywnym ujmowaniu natury rzeczy*’. Ta wazna dystynkcja kaze
nam jednoczesnie rozrdézni¢ dwa rodzaje wieloznacznos$ci: czym innym
jest wieloznaczno$¢ naddatku sensu, czym innym za$ wieloznaczno$¢

27 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 196.

28 Tamze, s. 197.

¥ Trzeba tu wspomnieé rowniez o tym, ze odrzucenie filozofii $wiadomosci po-
siada u Ricoeura motywy $wiatopogladowe 1 religijne. Przypomina o tym K. Rosner
cytujac pracg Towards a Hermeneutics of the Idea of Revelation: ,,Pretensja sSwiadomo-
$ci do konstytuowania siebie stanowi najpotezniejsza przeszkodg dla idei Objawienia.
Z tej perspektywy idealizm Husserla zawiera implicite te same ateistyczne konsekwen-
cje, co idealizm Feuerbacha. Jezeli §wiadomos$¢ sama si¢ ustanawia, to stanowi ona
‘podmiot’ i to, co boskie, musi by¢ tylko ‘predykatem’”. K. Rosner, P. Ricoeur — Fi-
lozoficzne zZrodta jego hermeneutyki [w:] P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, tham.
P. Graff'i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 24.

30 Por. tamze, s. 198.
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pomieszania sensu; czym innym jest wieloznacznos¢, ktora chee roz-
supta¢ interpretator, czym innym — wieloznaczno$¢, ktora tropi logika.
A jednak, jak pisze Ricoeur, rozroznienie tych wieloznaczno$ci nie
moze dokonac si¢ na plaszczyznie semantycznej — nie moga bowiem
istnie¢ dwie logiki na tym samym poziomie. Logika podwojnego sensu
moze by¢ usprawiedliwiona jedynie na poziomie filozofii refleks;ji®!.

VI. KONFLIKT HERMENEUTYK

A zatem skazani jesteSmy na interpretacje. Ale jak interpretowac
i ktora interpretacja jest stuszna, skoro zyjemy w $wiecie rywalizuja-
cych ze soba sposobow rozumienia?3?

Ricoeur pokazuje, ze zasadniczo podzieleni jestesmy na dwa wiel-
kie hermeneutyczne style: z jednej strony mamy styl podejrzen, demi-
styfikacji i dekonstrukcji, z drugiej styl amplifikacji, rekolekcji i re-
konstrukcji. Pierwszy styl przynalezy mistrzom podejrzen: Freudowi,
Marksowi i Nietzschemu, styl drugi — fenomenologii. Oba style mozna
scharakteryzowa¢ przez trzy zasadnicze cechy, stojace w obu herme-
neutykach w symetrycznej wzgledem siebie opozycji. Wnioski, jakie
mozna wyciagna¢ z ich poréwnania, stanowia jeden z najciekawszych
i najwazniejszych momentow refleksji nad istota rozumienia. Idac za
logika wywodu samego Ricoeura®, przypatrzmy si¢ tym wnioskom
oraz drodze, ktora prowadzi do ich konstytucji.

Pierwsza cech¢ w hermeneutyce rekonstrukcyjnej mozna okresli¢
jako stuchanie, poniewaz to przedmiot rzadzi ta hermeneutyka w tym
sensie, w jakim fenomenologiczny opis jest wyrazem postuchu. Nie
chodzi o wyjasnienie, ale o opisywanie tego, co si¢ ukazuje; chodzi
o przywolanie sensu, ktory jest dany, i odniesienia go do jego przed-
miotu, nie za$§ o redukowanie go do innych przyczyn lub funkcji, np.
spotecznych czy psychologicznych,

31 Tamze.

32 W szkicu Perspektywy hermeneutyki Tischner przypomina, ze sam ,.religijny
mit” napotyka niedajace si¢ pogodzi¢ z soba interpretacje: gdzie Bultmann odkrywa
objawiajacego si¢ Boga a Freud widzi kompleks Edypa, tam Marks dostrzega walke
o interes klasy panujacej, a Nietzsche resentyment stabych. Zob. J. Tischner, Perspek-
tywy hermeneutyki [w:] Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 85.

3 Zob. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., 108—
112 oraz tegoz, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt., 134—140,
atakze: tenze, O Interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 36-39.

3 Fenomenologia szuka fenomenu. Fenomen jest za$ tym, co si¢ ukazuje. Znaczy
to, ze: 1) istnieje cos$, 2) to co$ si¢ ukazuje, 3) jest ono fenomenem wtasnie przez to,
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Druga cechg mozna zawrze¢ w pojeciu prawdy, gdyz opis prowa-
dzi do ujgcia istoty rzeczy: nastepuje tu wypelnienie intencji znaczace;j.
Symbol nie jest znakiem konwencjonalnym, przeciwnie — migdzy sym-
bolem a tym, co symbol objawia, dostrzegamy zwiazek naturalny, ktory
z jednej strony pokazuje, jak mowa taczy si¢ ze swoimi zrédtami ko-
smicznymi, instynktownymi i wyobrazeniowymi, z drugiej natomiast —
jak taczy si¢ z bytem. Z tego wzgledu analogia symboli nie jest ana-
logia wypowiedzi, lecz analogia bytu, gramatyka mowy jest gramatyka
ontologiczna.

W koncu trzecia cecha, ktora za Heideggerem i fenomenologia re-
ligii okresla Ricoeur w sposob nastgpujacy: symbole sa stowem bytu.
Co to znaczy? Ze to nie tyle ludzie méwia mowa, ile mowa moéwi do
ludzi, ze ludzie rodza si¢ w obrgbie mowy, w §wietle Logosu, ktory —
jak méwi prolog §w. Jana — ,,08wieca kazdego przychodzacego na
$wiat”. Ta reminiscencja sacrum oznacza, ze kazde rozumienie impli-
kuje przedrozumienie bytu.

Tym trzem zasadniczym cechom interpretacji rekonstrukcyjnej
przeciwstawia Ricoeur trzy cechy interpretacji destrukcyjnejs. Po
pierwsze wigc, nie chodzi o przedmiot, ktory rzadzi hermeneutyka, da-
jac jej sens, ale o funkcjonalny punkt widzenia tego, co 6w przedmiot
znaczy. Punkt widzenia w psychoanalizie okreslony jest poprzez eko-
nomi¢ popedow, to znaczy poprzez probg zachowania rownowagi po-
migdzy wyrzeczeniem a kompensacyjna satysfakcja i przyjemnoscia,
lub innymi stowy: poprzez probe odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob zminimalizowac¢ cigzar ofiar i pogodzi¢ si¢ z wyrzeczeniami, ktore
spoleczenstwo, by przetrwac, narzuca ludzkim instynktom. Problem
symbolu nie jest zatem problemem objawiajacego si¢ sensu, ale proble-
mem sublimacji i zado§éuczynienia. Kultura, tworzac symbole, two-
rzy po prostu podnioste obiekty, ktore maja zastapi¢ pierwotne obiekty
ludzkich popgedéw i pragnien. Z tego wzgledu symbole religijne, ktore

ze si¢ ukazuje. Ukazywanie si¢ dotyczy zardéwno tego, co si¢ ukazuje, jak i tego, komu
si¢ to co$ ukazuje. [...] Przy tym ani przedmiotu, ani podmiotu nie rozumie si¢ tutaj
w tym sensie, izby podmiot robit co$ z przedmiotem lub, odwrotnie, przedmiot dozna-
wat czego ze strony podmiotu. Fenomen nie jest wytwarzany przez podmiot, a tym
bardziej podmiot nie stanowi dlan oparcia ni dowodu. Cata istota fenomenu dana jest
w tym, ze jawi si¢ ,,komus$”. Kiedy 6w ,,kto$” zaczyna méwic o tym, co si¢ jawi, wWOw-
czas mamy do czynienia z fenomenologia”. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii,
thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 583.

33 Zob. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt.,
110-112 oraz tegoz, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt.,
137-140.
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w fenomenologii religii stanowig hierofanig i otwieraja obszar sacrum,
w psychoanalizie maja po prostu zmniejszy¢ obcigzenie neurotyczne
jednostki. Symbol, méwiac krotko, pozwala dokona¢ przejscia od ,,za-
sady przyjemnos$ci” do ,,zasady rzeczywistosci”.

Laczy sig to bezposrednio z druga cecha hermeneutyki podejrzen.
O ile fenomenologia religii opiera si¢ na kategorii prawdy, o tyle psy-
choanaliza punkt cigzkosci ktadzie na kategori¢ ztudzenia: ,,Wtasnie
z tego powodu, ze jest ona ekonomia pragnienia, moze dopuszczac tyl-
ko jedna funkcje, jeden tylko wymiar symbolu — maskowanie”, pisze
Ricoeur przypominajac od razu, ze wta$nie maskowanie jest fundamen-
talna teza Tumaczenia marzen sennych: funkcja marzenia sennego jest
bowiem zaspokajanie w sposob przenos$ny pragnienia, o ile pragnienie
to jest thumione*®. Maskowanie polega na ukazaniu pragnienia i ukry-
waniu go, czynienia zen tego, co jest zgodne z kanonami przyzwoitosci
i powinnos$ci. Z drugiej strony chodzi nie tylko o thumione pragnie-
nia, lecz 1 o lgk. Ztudzenie ma wigc nie tylko uspokaja¢ instynkty, ale
i broni¢ cztowieka przed §wiatem. Zycie jest cigzkie, a cztowiek cierpi,
cierpiac za$ pragnie pocieszenia. Cywilizacja, jako narzedzie pociesze-
nia, przynosi zludzenie: ,,wymysla wtedy bogoéw, by odegnac strach, by
pojedna¢ cztowieka z okrucienstwem losu i zaghuszy¢ niepokdj, ktory
instynkt $mierci czyni nieuleczalnym”?’. Symbol jest maska, symbol
jest ztudzeniem — to okres$lenie taczy wszystkich mistrzéw podejrzen,
ktorzy zrywajac maski i demistyfikujac ztudzenia chcieli zrozumie¢,
w jaki sposob czlowiek ukrywa przed soba swoje podstawowe intencje,
pragnienia i Igki®®.

Tu dochodzimy do trzeciej cechy hermeneutyki redukcyjnej. Ceche
t¢ — w opozycji do reminiscencji sacrum w fenomenologii religii —
okresla Ricoeur jako reminiscencj¢ dziecinstwa w psychoanalizie. Re-
miniscencja ta odkrywa w nas ,,niczym niepocieszone dziecko, dzikiego
cztowieka, ktorego nigdy nie opusci poczucie winy za zabdjstwo ojca

3 Tamze, s. 138.

37 Jest to, jak wiadomo, wspdlny rys funkcjonalistycznego podejscia do religii,
dla ktorego religia nie istnieje naprawdg, lecz jest jednie przejawem czego$ bardziej
pierwotnego i fundamentalnego. Dzieje sig tak — na przyktad —u Malinowskiego, ktory,
badajac wspolnoty archaiczne, dostrzegt genezg wiary w eksterioryzacji silnych napigé
emocjonalnych wywolanych strachem przed tajemniczym i groznym $wiatem zwie-
rzat. Zob. B. Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spotecznego, War-
szawa 1984.

3% Por. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt.,
s. 139.
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hordy”. Symbole — podobnie jak dzieje si¢ to w neurozie obsesyjnej —
mozna tu rozumie¢ jako powrdt elementu sttumionego: sa powrotem
zapomnianych obrazéw przesztosci w postaci religijnego urojenia’.

Tak oto stajemy w obliczu dwoch wielkich stylow interpretacji. Ich
kulturowa doniosto$¢ jest nie do podwazenia, a wktad w rozumienie
rzeczywistosci i czlowieka — po prostu ogromny. A jednak psychoana-
liza 1 fenomenologia, stanowiac jedno z najwigkszych bodaj osiagnigé
wspotczesnej mysli Zachodu, sa sobie przeciwbiezne, wyniki ich badan
diametralnie rézne, a konkluzje nie do pogodzenia. Jak wigc przebie-
ga¢ ma proces rozumienia, skoro nauczyciele w szkole rozumienia ucza
nas w sposob tak odmienny, i ktdra strategi¢ wybrac, skoro argumenty
obu, tak mocne i przekonujace, wydaja si¢ nie do odparcia? Ten drama-
tyczny moment poszukiwania odpowiedzi na pytanie o natur¢ wspot-
czesnej hermeneutyki, przynosi to, co w mysli Ricoeura wydaje si¢
znamienne. Jest on bowiem myslicielem, ktory posiadt nie tylko sza-
lona erudycje, pozwalajaca mu na rozlegle nawiazania i kontynuacje,
lecz jest takze — i moze przede wszystkim — myslicielem potrafiacym
w sposob niezwykle celny taczy¢ to, co obce. Ricoeur potrafi dostrzec
ograniczenia poszczego6lnych filozofii, lecz wtasnie moment impasu —
na pozor paradoksalnie — jest dla niego szczego6lnie owocny: aporia
kaze szuka¢ nowych drog myslenia®. Jak pisze Tischner:

Jego umystowo$¢ taczy ze soba dwie wartosci: umiejgtnos$é Swietnego odczytania
pogladoéw przeciwnika i niezwykla inteligencje, pozwalajaca czyni¢ pozytek z cudzych
btedow*!.

W tym $wietle mniej zaskakujaco brzmi odpowiedz na pytanie, co
pocza¢ ma badacz symboli, majacy przed soba psychoanaliz¢ z jedne;j,
a fenomenologig religii z drugiej strony. Ricoeur pisze:

Trzeba nie tylko dopusci¢ do glosu te dwa style hermeneutyczne, ale przestac oscy-
lowa¢ migdzy nimi i poja¢, ze w pewien sposob oba mdwig to samo*?.

Ricoeur twierdzi, ze sama struktura symboli podtrzymuje i uzasadnia
istnienie dwoch rywalizujacych ze soba hermeneutyk, z ktorych jedna
prowadzi do sacrum, czyli do obrazoéw proroczych i eschatologicznych,

3 Por. tamze, s. 140 oraz P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozo-
ficzna, dz. cyt., s. 112.

40 Zob. O. Abel, Paul Ricoeur’s Hermeneutics: From Critique to Poetics [w:]
Reading Ricoeur, ed. by D. E. Kaplan, New York 2008, s. 185.

4 J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, dz. cyt., s. 87.

4 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt., s. 140.
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druga zas do tego, co dawne, czyli obrazoéw dziecigcych i archaicznych.
Symbol objawia, ze nasza egzystencjalna sytuacja jest zawieszona po-
migdzy archeologia i eschatologia, tzn. pomigdzy ,,archeologia pod-
ziemi naszego pragnienia” oraz eschatologia wyznaczajaca ostateczny
kres, ktory jest ,,punktem docelowym naszego bytu”. Funkcja symboli
jest powtarzanie dziecinstwa po to, by dzigki temu wnikna¢ w ducho-
wy potencjat i przysztos¢®. Oto niezwykla lekcja, jakiej udziela nam
Ricoeur. Bogactwo symboli spina niczym klamra zanurzone w czasie
ludzkie bycie, pokazujac, czym jesteSmy oraz czym mozemy i po-
winni§my by¢.

Wydaje mi sig, ze stychaé tu réwniez echa filozofii egzystencjali-
stycznej, od ktorej Ricoeur zaczynal swa filozoficzna drogg: cztowiek,
jak przypominat Marcel, to homo viator, cztowiek jest w drodze, to
znaczy nie tyle jest, co staje sig, lub — postugujac si¢ znanymi maksy-
mami Sartre’a — jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest. Tak
oto ,,egzystencja poprzedza esencjg”, i w tym znaczeniu eschatologia
objawia nam to, czym mozemy by¢, nie zapominajac jednak, czym juz
wlasnie jeste$my, jak zostali$my okresleni i jaka ukryta o nas praw-
da wytania si¢ poprzez archeologie¢ podmiotu. Ta ukryta prawda, kto-
ra probujemy wydoby¢ na jaw (aletheia, nieskryto$¢), otwiera przed
nami to, co Heidegger okreslit jako faktyczno$¢ i rzucenie, a co wraz
z kategoria mozliwosci tworzy swoista dialektyke: droga, ktdra mo-
zemy kroczy¢ zmierzajac do wyznaczonego celu, jest kazdorazowo
okres§lona przez punkt wyjscia i moment startowy naszej wedrowki.
Z tego wlasnie wzgledu arché i telos stanowia dwie strony jednego
symbolu.

VIL. BIEGUN POCZATKOWOSCI —
BIEGUN OSTATECZNOSCI

Peliejsze zrozumienie stosunku archeologii i teleologii podmiotu
odstania nam ksiazka O interpretacji. Esej o Freudzie. Znaczenie psy-
choanalizy dopelnia si¢ tym razem w fenomenologii Heglowskiej (kto-
ra ostatecznie jednak, jak czytamy w Egzystencji i hermeneutyce, musi
zosta¢ dopetniona fenomenologia sacrum).

Ricoeur zauwaza, ze samo znaczenie archeologii pozostanie dos¢
abstrakcyjne o ile nie umiesci si¢ go w perspektywie czlonu komple-
mentarnego, jakim jest wlasnie teleologia Hegla; wigcej:

4 Por. tamze, s. 141.
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[...] o ile freudyzm jest wyrazona wprost i opracowang archeologia, o tyle sam z sie-
bie i poprzez dialektyczna naturg swoich poje¢ odsyla on do pewnej nieujawnionej
i nie opracowanej teleologii*.

Z drugiej za$ strony Fenomenologia ducha, ktéora mozna rozumieé
jako model wszelkiej teleologii $wiadomos$ci, wznosi si¢ przeciez na
nieprzekraczalnym gruncie zycia i pozadania®. W jakim$ wigc sensie
Heglizm zawiera sig juz we Freudyzmie, a Freudyzm w Heglizmie,
cho¢ — bynajmniej — nie chodzi o eklektyzm, zniwelowanie réznic i po-
mieszanie wszystkiego ze wszystkim*. Freud i Hegel to ,,dwa cate kon-
tynenty”, pomigdzy ktérymi moga zachodzi¢ jedynie relacji homolo-
gii: Freud taczy opracowang archeologi¢ z nie opracowana teleologia,
tak jak Hegel taczy opracowang teleologi¢ z nie opracowana archeo-
logia. Ricoeur mowi:

Nie mieszam wigc Freuda z Heglem, lecz we Freudzie szukam odwroconego
obrazu Hegla, aby — za pomoca tego schematu — wyodrebni¢ pewne dialektyczne rysy,
ktore w teorii nie zostalty w pelni systematycznie opracowane, chociaz w praktyce ana-
litycznej nieustannie zyskuja oczywista warto$¢ operacyjna®’.

Spojrzmy wigc raz jeszcze na znaczenie, jakie odgrywa psychoana-
liza oraz fenomenologia.

Znaczenie psychoanalizy jest nie do przecenienia, bo — jak twierdzi
Katarzyna Rosner — gdyby nie Freud program filozofii hermeneutycz-
nej Ricoeura by¢ moze nie powstalby w ogdle. Najwazniejsze aspekty
tego programu mozna stresci¢ w nastepujacych punktach: 1. podmiot
nie zna siebie; 2. proces samopoznania jest zaposredniczony przez tekst
i osobg interpretujacego; 3. samopoznanie jest procesem historycznym
i nie jest w zadnym momencie zakonczone; 4. samopoznanie prowadzi
od znaczenia do egzystencji; 5. jedyna droga do samorozumienia jest
interpretacja (rozumienie siebie w obliczu symbolu); 6. na miejscu pod-
miotu abstrakcyjnego ustanawia si¢ podmiot konkretny, egzystujacy*.

Sam Ricoeur przypomina za$, ze znaczenie psychoanalizy zasadza
si¢ zasadniczo na dwdch waznych zagadnieniach: chodzi o detroniza-
cje klasycznej problematyki podmiotu jako $wiadomosci (w tym sensie

“ P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 422.

4 Por. tamze, s. 423.

4 Por. D. Pellauer, Ricoeur. A Guide for the Perplext, London—New York 2007,
s. 53.

47 P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 423.

4 Zob. K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne Zrédla jego hermeneutyki, dz. cyt.,
s. 30-33.
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taczy si¢ z filozofig Heideggera) oraz o odnowienie problematyki egzy-
stencji jako pragnienia.
Interpretacja snow, urojen, mitdw i symboli, ktora proponuje, jest zawsze w ja-

kims$ stopniu sprzeciwem wobec pretensji §wiadomosci do kreowania siebie jako zrodta
sensu

— pisze Ricoeur, dodajac jeszcze, ze:

[...] nieswiadomos$¢ zmusza filozofa do rozpatrywania uktadu znaczen na planie dal-
szym, przesunietym w stosunku do bezposredniego podmiotu®.

Mamy wigc do czynienia z istotna zmiang punktu ci¢zkosci, czy wrecz
ze zmiang paradygmatu mys$lenia antropologicznego, poniewaz nie
chodzi juz o kategori¢ $wiadomosci, lecz o centralna kategorig ,,wy-
sitku istnienia” i ,,pragnienia istnienia”. Jak ja rozumie¢? Tak, ze ludz-
ka egzystencja jest przede wszystkim pragnieniem i wysitkiem — jest
pragnieniem, bo charakteryzuje ja brak i ubdstwo; jest wysitkiem, bo
jest w niej energia i dynamizm. Nie mozna tez nie przypomnie¢ raz
jeszcze, ze wlasnie ,,semantyka pragnienia” — w sposob analogiczny do
symboliki zta — poucza o podwdjnym znaczeniu: jezyk uzyty do eks-
presji pragnienia znaczy wigcej niz z poczatku wydaje si¢ mowic i stad
wydobycie znaczen domaga si¢ interpretacji>.

Ale, jak wiemy, nie mniej wazny dla zrozumienia siebie jest tak-
ze biegun przeciwny wyznaczajacy porzadek przysziosci. Dialektyka
Heglowska mowi, ze przesunigcie zrodta sensu dokonuje si¢ nie wstecz,
lecz wprzod, gdyz chodzi nie o cofanie si¢ do dziecinstwa, ale o wybie-
ganie do przyszlosci. Ricoeur pisze:

Egzegeza §wiadomosci polegataby na sporzadzeniu wykazu i ustanowieniu punkt
po punkcie stref sensu, ktore $wiadomo$¢ musi napotkac i przyswoié sobie, aby od-
zwierciedli¢ siebie jako Ja ludzkie, doroste, etyczne®'.

Tak samo, jak w przypadku psychoanalizy, napotykanie sensu doko-
nuje si¢ tu poprzez ruch interpretacji, znaczenia odnajdywane sa nie
w bezposrednio danej swiadomosci, lecz na drodze okrgznej — w pom-
nikach kultury, w instytucjach, dzietach sztuki, tekstach®?. O ile jed-
nak archeologia jest analiza, o tyle teleologia jest synteza. Prawda
w sensie Heglowskiej Fenomenologii ducha jest bowiem celem, do

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 199.

50 Por. D. Pellauer, Ricoeur. A Guide for the Perplext, dz. cyt., s. 45.
SUP. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., s. 114.

52 Por. P. Ricoeur, O Interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 425.
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ktorego wiedzie droga wstepujaca, gdyz prawda jednej chwili zawarta
jest w chwili nastgpnej. Archeologia tworzy porzadek pierwotnosci,
teleologia tworzy porzadek ostatecznosci.

Teleologia podmiotu musi jednak zosta¢ przekroczona. Hegel mo-
wi o kresie, ktorym jest wiedza absolutna, lecz, jak przekonuje Ricoeur,
trzeba by mowic¢, ze kres 0w jest raczej przyobiecany niz dany, zZe
nie tyle spetnia si¢ w wiedzy absolutnej, co przejawia si¢ symbolach
sacrum. Mamy wigc korekte mysli Heglowskiej: dialektyka i rozwdj —
tak, lecz nie poznanie a obietnica. Dlaczego? Zasadniczym argumen-
tem jest tutaj kwestia zta, bo witasnie symbole zta nie daja si¢ spro-
wadzi¢ do poznania racjonalnego. Nie wystarczy przeciez powie-
dzie¢, ze zlo jest przeciwienstwem zbawienia — symbol zla niesie
z soba tresci o wiele glebsze, ktorych nie da si¢ zredukowac do pro-
stych rozumowych eksplikacji. Kazda symbolika, a zwlaszcza symbo-
lika zta, jest niezmiernie bogata, bogatsza od dyskursywnego mysle-
nia. Ricoeur pisze:

Kazdy symbol daje do myslenia, ale symbole zta pokazuja w sposob przyktadowy,
ze mity i symbole zawsze zawieraja wigcej niz cata nasza filozofia oraz ze zadna filozo-
ficzna interpretacja symboli nigdy nie przeksztalci si¢ w poznanie absolutne.

I dale;j:

Symbole zta, w ktorych odczytujemy kleske naszego istnienia, gtosza jednocze-
$nie klgske wszystkich systemow myslenia, ktore cheiatyby utopi¢ symbole w wiedzy
absolutnej.

Stawka w tej grze jest ludzkie istnienie. Hermeneutyka prowa-
dzi do egzystencji. Egzystencja to interioryzacja sensu, bo sens prze-
bywa najpierw poza ludzkim byciem, na zewnatrz, w ogolnie rozu-
mianym $wiecie kultury, stanowigcym $wiadectwo wysitku istnienia
1 pragnienia bycia. Ku tej egzystencji, jak widzieliSmy, prowadza
rozne drogi: z jednej strony Freudowska archeologia podmiotu, z dru-
giej teleologia figur Hegla oraz znaki sacrum fenomenologii religii.
Tu Ricoeur czyni wazna uwage. Otdz o ile archeologia i teleologia
odstania poczatek i1 koniec istnienia, ktorymi cztowiek moze jakos
dysponowac 1 nimi rozporzadzaé, o tyle rozumienie siebie w obrg-
bie symboli sacrum oznacza radykalna niemozno$¢ rozporzadzal-
nosci, radykalna rezygnacj¢ z siebie. Podmiot nie jest bytem autono-
micznym. Objawiajace si¢ i wzywajace cztowieka sacrum jest tym, co

3 Tamze, s. 122.
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rzadzi ludzka egzystencja, poniewaz egzystencjg t¢ ustanawia w spo-
s6b absolutny**,

A zatem stoimy przed roznymi funkcjami egzystencjalnymi przy-
niesionymi przez roézne style interpretacji. Czy te rozne funkcje mozna
zawrze¢ w jakiej$ jednej scalajacej je figurze? Pytanie to zadaje Rico-
eur na zakonczenie Egzystencji i hermeneutyki, odpowiadajac od razu,
Ze nie moze ono zosta¢ rozstrzygnigte. Nie rozstrzygnigte — dodaje —
nie oznacza jednak beznadziejne, gdyz prezentowana dialektyka roz-
nych stylow interpretacji, ukazuje nam ontologiczna strukturg, zdol-
na pomiesci¢ niezgodne interpretacje na plaszczyznie jezykowej. Ta
ontologiczng strukturg jest ludzki byt, do ktérego dostep wiedzie wy-
tacznie poprzez interpretacje: ,,Pod tym wzgledem hermeneutyka jest
nieprzekraczalna”>s.

VII. PERSPEKTYWY

Symbol moéwi wigcej niz jest w stanie powiedziec¢ filozoficzny dys-
kurs. Takie jest wyrazane i przekonujaco argumentowane przekonanie
Ricoeura. W Symbolice zla pisze:

Zaktadam sig, ze zrozumiem lepiej cztowieka oraz wigz migdzy byciem bytow a
byciem cztowicka, jesli pojde za wskazowkq mysli symbolicznej>°.

A jednak hermeneutyka symboli rozwijana w latach sze$¢dziesiatych,
zostaje przekroczona przez hermeneutyke tekstu w latach siedemdzie-
siatych. Jak czytamy w Teorii interpretacji:

[...] definiowatem hermeneutyke bezposrednio przez taki jej przedmiot, ktory wy-
dawal si¢ zar6wno mozliwie najszerszy, jak i najprecyzyjniej okreslony — a miano-
wicie przez symbol. Sam za$§ symbol okreslatem z kolei wskazujac na jego strukturg
semantyczna, ktora cechuje podwdjne znaczenie. Obecnie nie jestem przekonany, czy
mozna podjac¢ ten problem w sposob tak bezposredni, nie biorac wczesniej pod roz-
wagg lingwistyki®’.

Co oznacza 6w zwrot i jaka jest jego przyczyna? Przypomina si¢
najpierw, artykutowana prowokacyjnie, teza, iz filozoficzne odwota-
nie si¢ do symbolu jest ,,zaskakujace i skandaliczne”, poniewaz symbol

3% P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., 202.

3 Tamze, s. 203.

¢ P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 334.

7 P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia [w:] Jezyk,
tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 124.
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jest nieprzejrzysty, przypadkowy i zalezny od egzegetycznych proble-
moéw, podczas gdy refleksja powinna cechowac si¢ jasnoscia, koniecz-
noscia i naukowos$cia. Pamigtamy réwniez, ze hermeneutyka symboli
nie tylko musi si¢ opiera¢ na presupozycjach, lecz nadto wymaga, by
zy¢ w aurze danego symbolu, a nawet mowi, ze nalezy wierzy¢, by
rozumieé, oraz nalezy rozumie¢, by wierzy¢. I wilasnie tak definiowa-
na filozofia staje si¢ problematyczna®. Zdaje si¢ traci¢ swa uniwer-
salno$¢, nie poddaje si¢ w petni opisowi pojeciowemu, jest trudna do
interpretacji i okazuje si¢ wcale nie najlepszym punktem wyjscia dla
filozoficznej refleksji. Nie mniej wazny problem otwiera tez pytanie,
czy wyrazenia o podwdjnym sensie to tylko symbole. Jesli nie, to po-
szerzenie perspektywy badawczej wydaje sie by¢ konieczno$cia®.

Przyswiecajaca Ricoeurowi idea, by stworzy¢ teori¢ o charakte-
rze uniwersalnym musi wigc oprze¢ si¢ na nowym gruncie. Tym no-
wym gruntem jest dyskurs, a przede wszystkim dyskurs pisany — tekst.
Przejscie od symbolu do tekstu dokonuje si¢ z jednej strony za sprawa
hermeneutyki Gadamera, méwiacej o ,,uniwersalnej lingwistycznosci
ludzkiego do$wiadczenia”®, z drugiej za sprawa mocno rozwijajacej
si¢ w tym czasie lingwistyki strukturalistycznej. Tekst ma olbrzymie
atuty badawcze: jest oderwany od konkretnej sytuacji, a zatem nie jest
konieczne przebywanie w jego aura jak mialo to miejsce w interpreta-
cji symboli; tekst jest dostgpny dla wszystkich, ktorzy umieja czytaé —
jest wige bardziej uniwersalny niz symbol; tekst daje si¢ bada¢ takze
w przypadku jego obco$ci, mozna wigc stosowaé procedury wyja-
$niajace, ktore uprawdopodobnia interpretacjg, co nie bylto mozliwe
w przypadku hermeneutyki symboli®'.

Nie chodzi tu jednak o porzucenie perspektywy antropologiczne;.
Hermeneutyka tekstu jest wciaz narzedziem rozumienia siebie. Dzigki
przyswojonemu tekstowi $wiat zostaje przedstawiony jako horyzont
bycia, tekst jest bowiem pewna propozycja $wiata, ktory mozna za-
mieszkiwa¢ 1 w ktdrym mozna sig realizowaé. W Hermeneutycznej
funkcji dystansu czytamy:

8 Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, dz. cyt., s. 262.

5 Poszerzenie tej perspektywy badawczej oznaczaé bedzie badanie nad jezykiem
poetyckim: metafora, jak si¢ okaze, podobnie jak symbol zawiera w sobie rowniez
podwadjna strukturg znaczenia; wazna roznica jest tu jednak to, iz oba jej sensy wyrazaja
si¢ w jezyku — metafora nalezy wigc w catosci do dyskursu.

8 K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne Zrédla jego hermeneutyki, dz. cyt.,
s. 55.

' Por. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, dz. cyt., s. 262.
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Nade wszystko jednak przyswojenie musi zmierzy¢ si¢ z tym, co Gadamer nazwat
»Sprawa tekstu”, a co ja nazywam tu ,$wiatem dzieta”. To, co sobie ostatecznie przy-
swajam, to propozycja $wiata. Nie znajduje si¢ ona za tekstem, jako ukryta intencja,
lecz przed nim, jako to, co dzieto roztacza, odkrywa i ujawnia. Odtad wigc rozumie¢ —
to pojmowac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by narzucié¢ tekstowi wia-
sna skonczona zdolno$¢ rozumienia, lecz na tym, aby si¢ na dziatanie tekstu wystawic

i uzyskac¢ oden siebie poszerzonego, jako propozycjg istnienia odpowiadajacego w naj-

stosowniejszy sposob na oferowana w dziele propozycje $wiata®.

Czy zatem, biorac pod uwage przytoczone tu krotko gtowne idee
hermeneutyki tekstu, da si¢ jeszcze utrzymac¢ waznos$¢ hermeneutyki
symboli? Czy na drodze rozumienia symbol jest wciaz istotny? Sadzié
mozna, ze tak i to z kilku powodow.

Myslenie symboliczne — po pierwsze — wyrasta z poczucia kry-
zysu kultury, ktéremu chce zaradzi¢. Skoro rozwoj $wiadomosci kry-
tycznej, techniki i nauk szczegétowych doprowadzit do zubozenia
ludzkiego doswiadczenia — gdyz czlowiek stracil umiejgtnos$¢ prostej
wiary, pozwalajacej stana¢ mu w obliczu sacrum — myslenie w obli-
czu symboli miato to do§wiadczenie zrewitalizowa¢. Ricoeur prag-
nie, by filozofia przemienita swiadomos$¢ cztowieka wspotczesnego,
by otworzyla go na metafizyke, by moglo nastapi¢ przezwycigze-
nie zapomnienia sacrum, w obliczu ktorego objawia si¢ ontologicz-
na struktura naszej egzystencji. Duzo wigksza mozliwo$¢ realizacji
tego pragnienia wida¢ w hermeneutyce symboli niz hermeneutyce
tekstu®.

Wydaje sig rowniez — po drugie — ze paradygmat myslenia symbo-
licznego mozna rozumie¢ jako paradygmat myslenia w ogéle. Chodzi
mi przede wszystkim o dialektyke krytyki i przekonania, dekonstrukcji
i rekonstrukcji, powatpiewania i wiary. Potaczenie tej kontradyktorycz-
no$ci moze by¢, jak si¢ zdaje, modelem mys$lenia w tym sensie, ze kry-
tyka, ktora nie jest anarchia, lecz obrona przed doktrynerstwem, powin-
na i§¢ w parze z uswiadomiona i zaakceptowana opcja metafizyczna,
od ktorej uciec nie sposob. Presupozycje 1 wiara (ktora jest czyms szer-
szym niz tylko kategoria religijna) powinny si¢ poddawac autokorekcie
poprzez myslenie krytyczne. Pisze o tym Katarzyna Rosner, mowiac,
ze filozofia symboli zachowuje swa waznos¢ w tym wlasnie sensie,
w jakim podstawowe watki i rozstrzygnigcia hermeneutyczne zacho-

¢ P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu [w:] tegoz, Jezyk, tekst, inter-
pretacja, dz. cyt., s. 244.

6 Zob. K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne Zrédia jego hermeneutyki, dz. cyt.,
s. 56.
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waly wazno$¢ takze pozniej®. Tak dzieje si¢ z kategorig kota herme-
neutycznego (zrozumie¢ o ile si¢ wierzy — wierzy¢ tylko rozumiejac)
oraz trojcztonowa koncepcja rozwoju $wiadomosci paralelna wobec
trzech etapow procesu interpretacji tekstowej (1. naiwna wiara w prze-
kaz symboliczny; 2. krytyka, czyli analiza jezyka symbolicznego;
3. interpretacja hermeneutyczna, czyli powrdt do wiary i przezwycig-
zenie filozofii krytycznej).

Po trzecie, przejscie do hermeneutyki tekstu motywowane bylo
czysto metodologicznie, gdyz prejezykowy charakter symbolu nie pod-
daje sig interpretacji, ktora ma lingwistyczny charakter. Nie oznacza to
zatem, ze Ricoeur rezygnuje z badania sensu symboli — w p6zniejszym
okresie jego filozoficznej drogi sa one wciaz obecne, cho¢ nie jako
punkt wyjscia, a sktadnik jego hermeneutyki®. W Biografii intelek-
tualnej czytamy:

Mimo iz okre$lenie ,,interpretacja symboli” nie moze juz w wystarczajacym stop-
niu definiowac¢ pojecia hermeneutyki, w nowej petniejszej definicji hermeneutyki musi
by¢ ono zawarte jako koniczny etap posredni migdzy ogdlnym poznaniem aspektu jg-
zykowego do$wiadczenia, wspolnym Heglowi, Freudowi, Husserlowi, a bardziej tech-
niczna definicja hermeneutyki jako interpretacji tekstowej, w ktorej gtowna rolg odgry-
wa para: pismo-czytanie®.

Po czwarte, uniwersalnie wazny i wciaz szalenie aktualny jest styl
uprawiania filozofii symbolu, w ktérym, jak si¢ zdaje, kluczowa rolg
odgrywa kategoria szacunku. Mys$lenie nad symbolem jest bowiem
wspotmysleniem, do ktérego zaproszeni sa rowniez przedstawiciele
odlegtych $wiatopogladow. Jest to zupelnie niezwykta nauka, gdy wi-
dzimy, jak chrzescijanski mysliciel zanurzony w biblijnej aksjologii
z absolutna powaga i uznaniem analizuje dokonania Freuda, Marksa lub
Nietzschego, analizujac za$ ukazuje doniosto$¢ oraz koniczno$¢ wzig-
cia pod uwagg ich filozoficznych konstatacji. W $wiecie ideologicz-
nych sporéw potrzeba takiego myslenia, ktore z zyczliwoscia patrzy na
to, co z pozoru obce, rezygnujac jednoczesnie z poczucia nieomylnosci
i posiadania na wylaczno$é klucza do bram prawdy. Swiat, w ktorym
zyjemy, jest §wiatem rozbitym — przyznaje Ricoeur, lecz dodaje natych-
miast, ze po obu stronach sa uczciwi ludzie®’.

% Zob. tamze, s. 57-58.

65 Zob. K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne zrddla jego hermeneutyki, dz.
cyt., 60.

% P. Ricoeur, Biografia intelektualna, dz. cyt., s. 38.

7 Zob. P. Ricoeur, Myslenie filozoficzne a zaangazowanie, thum. S. Cichowicz
[w:] Podtug nadziei, tam zbiorowe, Warszawa 1991, s. 29.
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PAUL RICOEUR’S HERMENEUTICS OF SYMBOLS
Summary

The article is an attempt to understand the Paul Ricoeur’s hermeneutics of symbols.
According to him the world of symbols is the key to understanding existence. This is
testified by three areas of modern thought: Freud’s psychoanalysis, the phenomenology
of religion, and poetry. All of them show that only through symbols are we able to touch
the riddle of reality and the mystery of existence. However, what symbols reveal is not
conclusive; they simultaneously show and cover up, pointing to different and contra-
dictory values and meanings. Thus one of the most important problems are conflicting
interpretations. Phenomenology and psychoanalysis offer a suggestive example in this
context: for phenomenology symbols lead to truth, while for psychoanalysis they lie
and mask. Which interpretation is correct? According Ricoeur we should accept both,
understanding that both explain the paradox of being.

Damian Michalowski
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