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Celem niniejszych analiz jest rozwazenie pytania: jakie gtdéwne pa-
radygmaty wolnos$ci mozna znalez¢ w dziejach zachodniej mysli filo-
zoficznej? W moim przekonaniu zarysowuja si¢ dwa: model wolnos$ci
monologicznej i model wolno$ci dialogiczne;j.

Oczywiscie, dzieje mysli zachodniej obfituja w wielos¢ rozmaitych
koncepcji wolnosci. Niemal kazdy liczacy si¢ filozof jakas jej wizja
dysponowal i zwykle pragnat ja wypracowaé w formie mniej czy bar-
dziej systematycznego i spojnego wyktadu. Ale niezaleznie od odmien-
nos$ci tych teorii zdaje si¢ by¢ rzecza mozliwg i zarazem prawomocna
uporzadkowanie ich wedle wspomnianych dwoéch fundamentalnych
modeli: wolno$ci monologicznej i dialogiczne;.

Pragnac na wstegpie zaznaczy¢ po jak bardzo rozlegltym i grzaskim
obszarze sig tutaj poruszamy, jak niematy jest stopief trudnos$ci prowa-
dzenia rozwazan na ten temat, zwré6¢my przynajmniej pokrotce uwage
chociazby na wieloznacznosci, w jakich termin ,,wolnos$¢” jest uzywa-
ny. Uderza nas wielo$¢ aspektow przejawiajaca si¢ w stosowaniu tego
pojecia, oraz ze jego znaczenia pozostaja wzgledem siebie jedynie w re-
lacji odmiennosci, nader czgsto wchodza wreez w stosunki wzajem-
nych sprzecznosci.

Wigzien niewatpliwie utracil wolnos¢ swobodnego poruszania si¢
po $wiecie, ale moze si¢ wykaza¢ we wcale niemalym stopniu wol-
no$cig swoich mysli. Podobnie rzecz ma si¢ z czlowiekiem chorym,
przykutym do t6zka, ktory wbrew swoim ograniczeniom zaakcepto-
wat swoj los. I odwrotnie, mozemy spotka¢ ludzi wolnych, swobod-
nie spacerujacych ulicami miasta, a jednak wewngtrznie zniewolonych
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namig¢tno$ciami, stabo$ciami, zadza bogactwa czy kariery. Juz te mate
préby pokazuja nam, ze nawet w obszarze samego jezyka termin ,,wol-
no$¢” posiada janusowe oblicze.

Aby nasze rozwazania nad fenomenem wolnosci i proba wyrdz-
nienia jego dwoch podstawowych form mialy charakter wystarczaja-
cych analiz zrédtowych i byty w miar¢ adekwatnie szeroko zalozone,
uwzglednienia domagaja si¢ rowniez obecne w pojgciu wolnosci teolo-
giczne konotacje. Tym bardziej ze idea wolno$ci nosi w sobie wyrazne
slady chrzescijanskiego pochodzenia, a w jej rozumieniu w przeciagu
dziejow nieprzerwanie odbijaty si¢ echa teologicznych sporow. W de-
batach teologicznych pytanie o mozliwo$¢ wolnosci przybrato zasadni-
cza postaé w sporze o ustalenie relacji zachodzacej miedzy wolnoscia
a taska. Czy mozliwe jest pogodzenie taski z wolnoscia? Wydaje sig,
ze obie wielko$ci wykluczaja si¢ wzajemnie: albo dziata taska, albo kie-
rujemy si¢ wlasna autonomia. Nowozytny spér o determinizm i inde-
terminizm, postugujacy si¢ kategoriami zaczerpnigtymi z wlasnie im-
ponujaco rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych, mozna potraktowac
jako dalekie odbicie i nowa wersj¢ dawnych polemik o natur¢ wolnos$ci
i taski.

Jedno jest pewne, niekonczace si¢ dyskusje pokazuja, ze w poszu-
kiwaniach adekwatnego opisu wolnosci nie sposob poda¢ jej zadowa-
lajacej definicji. Aby przynajmniej w jakiej$ mierze przyblizy¢ si¢ do
istoty tego pojecia, trzeba by si¢ wpierw zaja¢ analiza ogélnej prak-
tyki uzycia stowa ,,wolno$¢” w rozmaitych obszarach zycia codzien-
nego, potem za§ w obszarze prawnym, spotecznym i politycznym,
anastgpnie w opisach, ktére omawiaja sposoby odnoszenia si¢ cztowie-
ka do siebie samego i do innej osoby. Wreszcie nalezaloby przebadac,
w jakim sensie uzywa si¢ tego stowa na poziomie zachowan moral-
nych, a na koncu podda¢ analizie jego znaczenia, w jakich wystepuje
w dyskursach filozoficznych i teologicznych. Jak doskonale wykazuje
Wilhelm Weischedel, we wszystkich tych obszarach pojgcie wolnosci
charakteryzuje niemozliwa do przezwyciezenia ambiwalencja'. Nigdy
nie mozemy jej okresli¢ w sposob jednoznaczny. Wystepuje ona zawsze
co najmniej w dwoch znaczeniach.

O waznosci problematyki wolnosci $wiadczy w ogole fakt, ze spo-
sob stawiania i rozstrzygania pytania o wolno$¢ mial zawsze wptyw
na ksztatt formutowania podstawowych zagadnien filozoficznych,
a nawet okres$lat kierunki i granice poszukiwan w niemal wszystkich

' W. Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt am Main, s. 112—121.
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dyscyplinach filozoficznych, a zwlaszcza w antropologii. Sposob i cha-
rakter udzielania odpowiedzi na pytanie o natur¢ wolnosci miaty tez
zawsze pierwszorzedne znaczenie w obszarze zagadnien praktycznych,
posrod ktérych na czoto wysuwaja sig, naturalnie, kwestie etyczno-
-moralne i spoteczno-polityczne. Wsrdd tych wzajemnych zaleznos$ci
i wplywow wystepujacych miedzy rozumieniem pojecia wolnosci a in-
nymi zagadnieniami filozoficznymi, za kwesti¢ kluczowa musi ucho-
dzi¢ sam sposob, w jaki temat wolno$ci zostaje w ogole sformutowany.
Od niego bowiem zalezne jest w znacznej mierze rozwiazanie tego
problemu.

Te dwie drogi postrzegania wolnosci zdaja si¢ by¢ fundamen-
talne. Pierwsza prébuje opisa¢ fenomen wolnosci za pomoca kategorii
uzywanych do metafizycznych analiz bytu. Naleza do nich takie po-
jecia, jak: kategoria przyczyny i skutku, dziatanie sity lub rezygnacja
Z jej uzycia, jak réwniez pojgcie nicosci, ktore jest granicznym pojg-
ciem bytu. Mamy wigc do czynienia z ontologicznym sposobem ujmo-
waniem wolnos$ci. Poniewaz podejmowana w tym obszarze refleksja
nad nig sprowadza ja zasadniczo do swiata wewngtrznych przezy¢, wy-
daje sig¢ wigc rzecza stuszng okreslenie jej rowniez mianem wolnoSci
monologiczne;.

Drugi sposob opisu wolnoséci widzi w niej par excellence fenomen
charakteryzujacy jedna z fundamentalnych cech relacji migdzyludzkich
i uznaje, ze jej dialogiczna interpretacja oddaje pierwotne znaczenie
pojecia wolnos$ci, wezesniejsze anizeli jej ontologiczna wersja. Wol-
no$¢ interpretowana jest tutaj poprzez jezyk zaczerpnigty z przestrzeni
migdzyludzkich obcowan, poprzez pojecie daru, odpowiedzialnosci, za-
winienia oraz etycznych odniesien do dobra i zla.

Mamy wigc dwa odmienne sposoby podejscia do zagadnienia wol-
nosci. Przypatrzmy si¢ im pokrotce.

WOLNOSC MONOLOGICZNA

Dominujacym watkiem, ktéry mozemy odnalez¢ w koncepcjach
wolno$ci rozwijanych przez gtownych myslicieli filozofii Zachodu jest
ich monologiczny aspekt. Wprawdzie od czasu do czasu mozna u nie-
ktoérych filozofow znalez¢ rowniez $lady podejscia dialogicznego — na
przyktad u Hegla — ale dopiero XX wiek i powstata w nim filozofia
dialogu przynosi radykalnie nowy sposob dialogicznego rozprawiania
o wolno$ci. Czym charakteryzuje si¢ monologiczna forma wolno$ci?
Odstania ona w cztowieku przestrzen, w ktérej prowadzi on rozmowe
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z samym soba. W obliczu dziatania negatywnych sit napierajacych za-
réwno od zewnatrz, jak i od wewnatrz jest on zajgty budzeniem wia-
snych mocy, ktore maja tym sitom przeciwdziataé, i zapewnié prze-
strzen jakiej$ swobody.

Wolnos$¢ ta wyrasta z ontologicznej wizji §wiata i sprowadza filo-
zofi¢ do refleksji nad dziataniem sit w obrgbie bytow. Byt ludzki jako
jeden z bytow $wiata podejmuje probg zachowania niezaleznosci od
otaczajacej go rzeczywistosci i krgpujacych od zewnatrz mocy. O ile
uda mu si¢ zachowa¢ owa niezaleznos¢, o tyle jest wolny.

W ramach ontologicznych analiz dokonywano zwykle odréznie-
nia wolnosci zewngtrznej od wolnosci wewnetrznej, doskonatej od
niedoskonatej. Z innymi podziatami, jak na przyktad na wolno$¢ ne-
gatywna, czy pozytywna, spotykamy si¢ dopiero w czasach nowo-
zytnych, a nominalnie wlasciwie u autorow dwudziestowiecznych.
Ale nie one sa w tym miejscu najwazniejsze, lecz fakt, ze wolnos¢
pojmowana jest jako pewna sita, w pierwszym rzedzie duchowa, po-
tem znajdujaca zewngtrzny wyraz w naszych zachowaniach i dziata-
niach, ktora daje odpor innym sitom bytowym, lub §wiadomie na nie
przystaje. Jednym stowem, pozostajemy na ptaszczyznie zmagania
sie sit?.

Przypatrzmy si¢ pokrdtce najwazniejszym pogladom na kwestig
wolnosci, probujac zarazem wydoby¢ na jaw wystepujacy w nich —
mimo wielkiego zréznicowania — ontologiczno-monologiczny sens
wyktadni wolnosci.

W przekonaniu sofistow wolny jest ten, kto w swoim dziataniu nie
jest okreslony poprzez jakie$ arbitralne prawa, lecz poprzez naturg.
Wolno$¢ okresla wigc relacje pojedynczej osoby do prawa czy to stano-
wionego, czy to prawa natury. Dopiero z tego punktu widzenia mozna
okresla¢ wigzy odnoszace nas do drugiego czlowieka. Ale nie petni on
w rozumieniu wolnosci roli konstytutywnej. Czlowiek pojgty jest tutaj
jako jednostka zamknigta, byt, ktory monologicznie rozwaza, jak swe
sity podporzadkowac¢ naturze.

Sokrates, z kolei, uwage kieruje bezposrednio ku wnetrzu czto-
wieka. Charakteryzuje go jako istot¢ dysponujaca sita dokonywania
wyborow migdzy rozmaitymi mozliwo$ciami. Ale sama mozliwo$¢
dokonywania wyboroéw nie jest jeszcze wolnoscia. Cztowiek osiaga ja
dopiero wowczas, gdy uda mu si¢ rozumnie wybra¢ najlepsza opcjg,
to znaczy jakie$ lepsze dobro w alternatywnych przedstawieniach.

2 Por.J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 294.
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Platon uscisla t¢ definicjg, wskazujac nie tyle na jakie§ konkretne
dobro, ile na dobro absolutne. Wolny moze by¢ jedynie ten czlowiek,
ktoéry zorientowany jest na ide¢ dobra najwyzszego. Sama idea jest nie-
jako odbiciem i wzorem wolnoSci. Platon, wprowadzajac do rozwazan
nad wolnoscia ide¢ dobra najwyzszego, podnosi ja na poziom meta-
fizyczny. Partycypacja pojedynczego czlowieka w idei dobra stanowi
0 jego wolnos$ci i niezalezno$ci oraz samowystarczalno$ci. Wolnosé¢
pozostaje wige znowu zamknigta w obszarze monologicznych zacho-
wan jednostki. Inny cztowiek nie petni tu zadnej waznej funkcji w de-
finiowaniu wolnosci. Wlasciwie przyjmuje ona posta¢ wewngtrznej
koniecznosci zdeterminowanej dobrem najwyzszym.

W przeciwienstwie do Platona Arystoteles ujmuje wolno$¢ jedno-
znacznie jako mozliwo$¢ dokonywania wyboréw. Zdolno$¢ rozumnego
podejmowania decyzji r6zni cztowieka od innych zywych stworzen.
Cechy czlowicka wolnego rysuja si¢ jasniej, kiedy zestawimy go z ary-
stotelesowska charakterystyka czlowieka niewolnego. Niewolnik to
ktos, kto z natury swej przypisany jest do postuszenstwa komus in-
nemu. O jego naturalnym niewolnictwie decyduje brak zdolnosci do
samodzielnego stawiana celéw i niemozno$¢ odpowiedniego doboru
srodkéw do ich realizacji. Czlowiek wolny to z kolei ten, kto potrafi
sobie postawi¢ w sposob §wiadomy cele i wybra¢ drogi ich realizacji.
Tak zdefiniowana wolno$¢ nosi jednoznacznie charakter monologicz-
ny. Rozgrywa si¢ pierwotnie we wngtrzu cztowieka, przeciwstawiaja-
cego si¢ sitom uwarunkowan zewngetrznych. Arystoteles uwaza, ze kto
w stopniu najwyzszym ten stan wolnosci osiagnal, ten staje si¢ istota
samowystarczalna. Drugi czlowiek w tak zarysowanej koncepcji wol-
nosci, to co najwyzej srodek uzyty do realizacji wtasnego celu, swo-
bodnie sobie wytyczonego.

Za najbardziej znana i wplywowa starozytna koncepcje wolnosci
uchodzi niewatpliwie ta, ktora zostata wypracowana przez stoikow.
Mozna ja uzna¢ w ogoéle za reprezentatywna doktryng starozytnosci.
Szczegodlnie w niej dochodzi do glosu idea cztowieka wolnego jako
filozofa realizujacego si¢ w kontemplacji swiata, medrca, do ktorego
nie maja przystgpu ani zmartwienia, ani zamet, ani niepewno$¢, ani
strach. Stoicy facza paradoksalnie ideg wolnos$ci z idea konieczno$ci.
Cztowiek z jednej strony jako istota wtopiona w naturg¢ podlega ko-
niecznosci, z drugiej strony, podporzadkowujac si¢ tej koniecznosci,
realizuje swoja wolnoé¢. Swiatem we wszystkich szczegotach rzadzi
jakis$ Lad, Przeznaczenie czy Rozum. Nie sposob si¢ od niego uwolnic,
ale rodzace si¢ w nas namigtnosci i afekty buntuja si¢ przeciwko temu,
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co Los nam wyznaczyt. Otdz, stajemy sig istotami wolnymi i swobod-
nymi, kiedy nad tymi afektami, lgkami, i wszelkimi innymi uczuciami
wprowadzajacymi zamgt w naszej duszy potrafimy zapanowaé. Epik-
tet niestrudzenie powtarzat, ze to, co si¢ dzieje, mozemy podzieli¢ na
dwie kategorie: na to, co jest zalezne od nas i na to, co od nas zalezne
nie jest. Niezalezne od nas jest wszystko, co dane jest z natura — nasze
ciato i zdrowie, zaszczyty i stawa, jednym stowem zmienne koleje na-
szego zycia, ktore w kazdym momencie bez naszego udziatu moga ulec
zmianie. Zalezne od nas samych sa natomiast akty ducha i naszej woli,
to jaka postawe przyjmiemy wobec tego, co nas niezaleznie od naszej
woli spotyka, a co czgsto staje si¢ ciosem losu. Monologicznos¢ tej teo-
rii polega na tym, ze wolnos$¢ zostaje zupetnie i bez reszty przeniesiona
w obszar zycia wewngtrznego. Sita wolnosci polega na emocjonalnym
zachowaniu niezalezno$ci od dziatania sit zewngtrznych kierowanych
przez przeznaczenie. Wolny cztowiek to ten, ktory nauczyl si¢ w swoim
wnetrzu szuka¢ wolnosci 1 szczg$cia, a wzgledem zmiennych zdarzen
Swiata zewngtrznego osiagnal stan obojetnosci (apatheia) i stan sa-
mowystarczalnosci (autarkia). W sumie refleksja nad wolnos$cia sama
staje si¢ forma tej wolnosci.

Monologiczny moment zamknigcia si¢ w sobie osiaga w tej dok-
trynie swoj szczyt. Mozemy nawet mowi¢ o solipsystycznej teorii
wolnosci®. W stoickiej teorii wolnos$¢ nie posiada zadnego zaposred-
niczenia, doswiadczana jest w bezposredniej relacji do siebie same-
go. Wszelka spoleczna relacja z innym nie wchodzi tu w rachube.
Mogtaby ona by¢ co najwyzej zagrozeniem dla wtasnej wolnosci.
Ta absolutna redukcja do obszaru przezy¢ wewngtrznych sprawia,
ze niewolnik Epiktet moze by¢ tak samo wolny jak cesarz Marek
Aureliusz.

Zanegowanie waznosci jakichkolwiek relacji spotecznych w idei
wolnosci sprawia, ze wolnosc¢ siedzacego na tronie podobna moze byc¢
do wolnosci skrgpowanego w wigzieniu. Hegel analizujac w Fenome-
nologii ducha $wiadomo$¢ stoicka stwierdza, ze rodzi si¢ ona jednak
z reakcji na spoleczne zewnetrzne zniewolenie. Na owo zniewolenie
odpowiada wolnoscia my$lenia®. Swiadomosé ta jest wige stanem umy-
shu, ktory mozemy zasta¢ w réznych epokach ludzkosci, réwniez we
wspoétczesnosci. Obrazy $wiata i rozmaitos¢ pogladéw na jego temat

3 J. Piecuch, Das dialogische Prinzip der Freiheit und Gnade [w:] S. Bohlen,
I. Feige, A.U. Miiller, G. Ruff, (red.), Denkend vom Ereignis sprechen. Die Bedeutung
der Philosophie in der Theologie, Freiburg 1997, s. 167.

4 G.F. W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 1980, s. 117.
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nachodza nas od zewnatrz, ale od naszej wolnos$ci zalezy ich akceptacja
lub odrzucenie.

W takim ujgciu ma tez swoje zrodlto koncepcja wolnosci jako formy
kontemplacji teoretycznej®. Poczatki jej mozemy odkryé juz wpraw-
dzie w mysli przedstoickiej, ale dopiero w doktrynie stoikow znalazta
ona sw@j pelny wyraz. Istnieje w cztowieku sfera, ktora szuka uzasad-
nionych twierdzen, poszukuje prawdy. Jesli zostata taka prawda odkry-
ta, albo jakie$ twierdzenie w rozumie znalazto wystarczajaca sankcjg
potwierdzajaca, to prawda ta opiera si¢ wszelkiemu przymusowi. Nosi
cechy wolnosci, gdyz jej oczywistosci nie moze zmieni¢ zadna wola
wladcy czy innego czlowieka. Wobec wolnosci uzyskanej w kontem-
placji wszelkie sily zewngtrzne zdaja si¢ by¢ pozbawione mocy.

Chociaz jest to jak najbardziej pozadana forma realizacji wolno-
$ci, to jednak nie moze stanowi¢ pelnej formy zycia. I to nie tylko ze
wzgledow poznawczych — w samotnos$ci mozna ulec rowniez iluzjom,
ale rowniez dlatego, ze moze stanowic alibi, usprawiedliwienie przed
realnym zaangazowaniem w $wiat migdzyludzkich relacji. Wolno$¢
myslenia staje si¢ wowczas jedynie forma ucieczki przed uwiktaniem
w realnie istniejace stosunki spoteczne. Przyjmuje postac¢ ztudna, kiedy
zaczyna maskowac swoj czysto solipsystyczno-monologiczny charak-
ter i zapomina o swoim absolutnie abstrakcyjnym charakterze®. Ze
wzgledu na brak punktow stycznych z realng sytuacja spoteczna i dzie-
jowa iluzja sigga dalej, budzi poczucie bycia w sferze wiecznej i nie-
zmiennej. Poglebia to jej monologicznos¢ i abstrakcyjno$¢ oraz przy-
czynia si¢ do tlumienia wszelkich spostrzezen dotyczacych realnych
warunkow zycia cztowieka.

Monologiczno-abstrakcyjna wolnos$¢ stoicka zywi si¢ negacja.
Neguje ona co$ ze Swiata i co$ z cztowieka’. W $wiecie — jak juz zau-
wazyliSmy — neguje wazno$¢ migdzyludzkich relacji i realne dobra,
ktoére mozna w $wiecie spotecznym realizowac. Szczescia nie mozna
bowiem w tym $wiecie osiagna¢, mozliwe ono jest jedynie w prze-
strzeni wewngtrznych przezy¢. W cztowieku wolnos¢ stoicka neguje
pojawiajacy si¢ w nim lgk. Jest to lgk przed emocjami, a zwlaszcza
namigtnos$ciami, jak rowniez Igk przed uzaleznieniem od zewngtrznych
warunkéw zycia. Zdaniem Tischnera, tak podwdjna negacja stwarza

5 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 93.

¢ P. Ricoeur, Wolnosé rozsqdna i wolnosé dzika, ,,Znak” 22 (1970), z. 7-8 (193—
194), s. 841.

7 J. Tischner, W poszukiwaniu istoty wolnosci, ,,Znak” 22 (1970), z. 7-8 (193—
194), s. 834.
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w czlowieku pewna wolna przestrzen. Zapetié¢ by ja mogta mitos¢ do
drugiego czlowieka, jak to ma miejsce w chrzescijanstwie. Ale ponie-
waz w stoicyzmie nie ma zadnego zorientowania na dobro drugiego
cztowieka, stoicki filozof pragnie je zapeti¢ szukaniem indywidual-
nego monologicznego szczgscia, czyli pozostawania w refleksyjnej
rozmowie z samym soba.

Solipsystyczno-abstrakcyjna idea wolnosci jest dziejowo tworcza
i wechodzi w sklad wielu teorii na przestrzeni wiekéw. Mozemy ja zna-
lez¢ u chrzescijanskich filozofow i teologéw. Pomijajac poglady gloszo-
ne w interesujacej nas kwestii przez wczesnych pisarzy wczesnochrze-
Scijanskich, jak na przyklad przez $w. Ireneusza, dla ktérego jedynie
Bog jest wolng istota, a cztowiek o tyle, o ile za Bogiem si¢ opowiada,
zatrzymajmy si¢ krotko przy pogladzie §w. Augustyna, zwlaszcza jego
wcezesnej tworczosci. Podobnie jak u innych autoréw, problem wolno-
$ci podnoszony jest przez niego w perspektywie relacji Boga i czto-
wieka. Czlowiek, wedle niego, jest sam w sobie wolny, a wolnos$¢ ta
sigga podstaw jego bytu. Ontologicznie z faktu tego wynika, ze czto-
wiek moze si¢ przeciwstawi¢ nawet samemu Bogu, mimo Ze z natu-
ry swej jest ku Niemu zorientowany. Akt taki jest niczym innym, jak
wyborem zta.

Sama wola nie wystarcza jednak do wyjasnienia zjawiska wolno-
sci. Podlega ona bowiem dziataniu taski Bozej, ktora, kiedy dziata, jest
z natury swej nieodparta i zawsze skuteczna. Tak zinterpretowana taska
musi znosi¢ wolnos¢. Idea wolnosci u Augustyna popada tym samym
w trudnosci i aporie nie do rozwigzania. Poniewaz wylozona zostaje
w ramach relacji Bég cztowiek, wydawac by si¢ mogto, ze nosi w sobie
znamiona myslenia dialogicznego. Ale nic bardziej mylacego. Relacja
taska — wolno$¢ wyjasniana jest na plaszczyznie ontycznej, nie rzadza
nig prawa ludzkich spotkan, lecz zasada przyczynowo-skutkowa. Laska
jest tutaj rozumiana na wzor dobrego fatum, ktére dziala poza ludzka
wolnoscia, jest sita zdolng pokonac zto, ktore zagniezdzito si¢ w duszy
cztowieka®. Dramat wolno$ci rozgrywa si¢ takze w tym ujgciu tylko
we wnetrzu cztowieka i nie uwzglednia spotecznej komponenty. Nawet
w pozniejszych interpretacjach taski, jako warunku umozliwiajacego
wolno$¢ i wyzwolenie z ,,niewoli zta”, wolnos¢ nie wychodzi poza
obszar duszy, bedacej scena zmagania si¢ przeciwstawnych sil. Re-
fleksja nad tym zmaganiem jest wewnetrzng rozmowa duszy z Bogiem
i soba samym nad wlasna wolnoscia. Pozostaje ona zatem zamknigta

8 J. Tischner, Laska i wolnosé, ,,Znak™ 54 (1992), z. 5 (444), s. 7.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

w ramach monologiczno-teologicznych rozméw, w obszarze wewnetrz-
nych do§wiadczen religijnych.

W $redniowieczu tematyka wolnos$ci zorientowana jest teologicz-
nie. Pojgcie wolnosci rozwazano w $cistym zwiazku z wolng wola,
jako cecha wylacznie ja charakteryzujaca. Inne wtadze czlowieka, jak
rozum i emocje, maja wprawdzie wptyw na wolna wolg, ale same nie
sa pojete jako miejsca przejawiania si¢ wolnosci. Jednym stowem, wol-
nos$¢ jest wolnosécia wolnej woli. Wola z natury swej zdeterminowana
jest jakims celem, ktory jawi si¢ jej zawsze jako jakie§ dobro. W naj-
glebszej swej charakterystyce jest okreslona celem ostatecznym, jakim
jest sam Boég, gdyz ku niemu zorientowany jest caty cztowiek. Osoba
ludzka nie musi by¢ koniecznie §wiadoma tej fundamentalnej wihasci-
wosci, moze ona pozosta¢ dla niego prawda ukryta i zwykle taka jest.
Dlatego wolnos¢ woli ludzkiej nie sigga az do swego najwyzszego celu,
lecz w pierwszym rzedzie daje o sobie zna¢ w wyborze odpowiednich
srodkoéw dla osiagnigcia konkretnego celu zamknigtego w obszarze
doczesno$ci. Wolnos$¢ wyboru ziemskich celéw i stosownych do nich
srodkow, moze jednak zwrdcic si¢ przeciwko podstawowej tendencji
woli, jaka jest dazenie do celu Boskiego. Wowczas mamy do czynienia
z aktem zla, ktory w istocie swej nie jest jaka$ okreslona trescia woli,
a raczej wystepujacym w niej defektem, brakiem nalezytego dobra.

Kiedy u $w. Tomasza wolna wola opisywana jest w perspektywie
pewnej zalezno$ci od Boga, jako jej celu ostatecznego, tak w pé6znym
sredniowieczu u Dunsa Szkota wolno$¢ pojmowana jest juz jako wiel-
kos¢ absolutna, jako sita wprost zdolna przeciwstawi¢ si¢ samemu
Bogu. Ta idea wolnosci przeszta do myslicieli humanizmu i humani-
stycznych koncepcji wolnosci. Dla Picco della Mirandoli wolnos¢ jest
pierwotna cecha cztowieka, w ktorej odkrywa swoja autonomig®.

Mimo pewnej odmiennosci sposobow podchodzenia do zagadnie-
nia wolnosci i jej rozumienia u myslicieli Sredniowiecza i renesansu
w stosunku do rozwazan prowadzonych na jej temat w starozytnosci,
réwniez 1 oni nie wyszli poza monologiczny schemat jej wyktadni.
Istotna role w ich interpretacji fenomenu wolnosci odgrywa idea Boga,
ale daremnie szukac u nich sladow analiz realnej wigzi Boga z cztowie-
kiem w kategoriach dialogicznych.

W filozofii nowozytnej problematyka wolnos$ci nabiera wagi. Za-
wiera w sobie jednak, o dziwo, nadal momenty teologicznie. Descar-

° Picco della Mirandola, Godnosé czlowieka [w:] Filozofia wioskiego odrodze-
nia, thum. Z. Kalita, Warszawa 1967, s. 139.
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tes, do ktorego koncepcji posrednio lub bezposrednio nawiaze wielu
po6zniejszych nowozytnych autorow, zastanawia sig, czy wolnos¢ Boga
i cztowieka jest ta sama wolnoscia, czy tez mamy do czynienia z dwo-
ma jej postaciami. Rozwazania Kartezjusza nad ta kwestia, zawarte
w czwartej medytacji, prowadza go do wyrdznienia pewnych pozio-
mow wolnosci. Najogdlniej mowiac, istnieje poziom czystych wybo-
row duchowych i poziom ich realizacji. Pierwszy wlasciwie nie zna
ograniczen. W zakresie wewngtrznej woli cztowiek moze na przyktad
wydawac sady fatszywe czy nawet absurdalne. Inaczej ma si¢ sprawa
na poziomie realizacji podjgtych decyzji. Aby co$ uczynic¢, albo cze-
go$ zaniecha¢, wymagana jest jaka§ moc, jaka$ sita, przynajmniej co
do poruszenia wlasnego ciata. Widzimy od razu, ze zarysowuja si¢ tu-
taj granice dziatan wyznaczone ograniczonymi mozliwosciami naszej
konstytucji fizycznej, natura $wiata oraz dziataniami przemoznych
sit w nim dziatajacych. Czlowiek nie moze zbudowac, na przyktad,
kwadratowego kota lub pokona¢ sity zewnetrznej wigkszej od wlasnego
oporu. Ludzka wolno$¢ w plaszczyznie jej urzeczywistnienia jest wigc
ograniczona i niedoskonata. Inaczej, wedle Kartezjusza, sprawa ma si¢
z Bogiem. Jako wszechmogacy moze On wszystko. Moze na przyktad
stwarza¢ gory bez dolin. Jego wola i moc nie znaja zadnych granic. To,
co Bog pomysli, to moze bez ograniczen urzeczywistnic.

Zawazmy, ze przy takim ujgciu wolnos$ci na poziomie jej urzeczy-
wistniania mamy jej dwie odmiany — boska, czyli doskonata i ludzka,
czyli niedoskonala. Natomiast w sferze czysto duchowej woli nie ma
migdzy nimi zadnych réznic. Wolno$¢ cztowieka pod wzgledem du-
chowych pragnief i wyboréw zamknigtych w tej sferze ducha jest row-
na wolnos$ci Boga. Jesli Biblia nas poucza, ze cztowiek zostat stworzo-
ny na obraz i podobienistwo Boze, to zdaniem Kartezjusza, podobien-
stwa tego nalezy si¢ dopatrywa¢ wtasnie w posiadaniu przez czlowieka
czystej duchowej woli. W jej obszarze cztowiek wolny jest wolnoscia
doskonata. Rozum moze nam wprawdzie dostarcza¢ wielos$ci rozmai-
tych przedstawien $wiata, ktorych, zdaje sig, oczywistos¢ jest niepod-
wazalna, niemniej wbrew temu wola moze o nich watpi¢, czy wrecz
formutowac¢ sady z nimi sprzeczne. Rozum okazuje si¢ bezsilny wobec
tej czysto duchowej wolno$ci. Stanowi ona najglebsza podstawe naszej
autonomii, ktorej nie jest w stanie pokonaé¢ zadna sita zewngtrzna. Na-
wet kiedy ulegam takiej sile fizycznie, duchowo mogg sig jej sprzeci-
wiaé, nie wyraza¢ na nia zgody.

Wedle tej wizji wolnosci, cztowiek jest naprawde wolny jedynie
w swoim wngtrzu. Ocenianie jego wolnosci na podstawie zewngtrznych
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dziatan dostarcza nam jej bardzo wypaczonego i okrojonego obrazu.
O wolnosci cztowieka $§wiadcza bowiem nie tyle zewngtrzne dziata-
nia, ile przede wszystkim wewngtrzne pragnienia i zamiary. Prawdziwa
przestrzen wolnosSci stanowi sfera wnetrza.

Wolno$¢ pojeta jest wigc tutaj wyraznie solipsystycznie. Jest forma
monologu, jaki podmiot prowadzi z samym soba, rozwazajac mozli-
wo$¢ rozmaitych rozwiazan, a posrod nich réwniez takie, ktorych wcie-
lenie w zycie jest w ogole niemozliwe. Mimo daleko idacej interiory-
zacji $wiadomosci wolnosci, u Kartezjusza pozostaje ona nadal wielko-
$cia opisywana za pomoca kategorii ontologicznych. Zawiera w sobie
bowiem moment sity wyrazony przez Kartezjusza w formule ,,moge
przystapi¢ do...”. Owo ,,moge¢” wskazuje na sitg, ktora wprawdzie
nigdy nie przekracza granic wnetrza, ale za to potwierdza siebie sama.
Zewngtrzne relacje, zwlaszcza migdzyludzkie, w ktoére kazdy realnie
istniejacy w $wiecie podmiot jest zawsze uwiktany, nie odgrywaja w
wyjasnianiu fenomenu ludzkiej wolno$ci u Kartezjusza zadnej roli. Tak
wigc rowniez zaprezentowana przez niego filozofia wolno$ci pozostaje
jednoznacznie uwigziona w schemacie myslenia monologiczno-onto-
logicznego.

Nie inaczej sprawa wyglada u Spinozy i Leibniza. Rozwazaja oni
wprawdzie fenomen wolno$ci w innym aspekcie anizeli Descartes
i odwotuja si¢ do innych doswiadczen zwiazanych z jej przezyciem,
ale postugujac si¢ ontologicznym pojeciem sity z gory przesadzili
o jego monologicznym charakterze. Bierze si¢ to z bezwzglednie ra-
cjonalnego podejscia, w ktorym zgodno$¢ dziatania z naturg substancji
u Spinozy i zasada racji dostatecznej u Leibniza staja si¢ warunkami
zaistnienia wolnoéci w ogdle. Wolnos¢ zostaje zredukowana do ro-
zumowych rozwazan nad prawami rzadzacymi §wiatem i wyborami
swiatow mozliwych, a wigc idei danych przez sam rozum. Wolnos¢
pozostaje w ten sposob zamknigta w ramach rozumu prowadzacego
monologiczne rozmowy z soba.

W dziejach filozoficznego pojecia wolnosci mysl Kanta wyznacza
pewna cezure. Nawiazujac do réznych watkoéw aktualnej oSwiecenio-
wej dyskusji nad wolno$cia moéwi on o psychologicznej albo kompa-
ratywnej wolno$ci automaton spirituale, pojmujac ja jako wewngtrzne
powiazanie wyobrazen duszy. Wolno$¢ ta podlega jednak bardziej pod-
stawowemu pojgciu, jakim jest wolnos¢ transcendentalna. Kant wyrdz-
nia bowiem na poziomie czystego rozumu dwa podstawowe pojgcia
wolnosci: wspomniang wolno$¢ transcendentalng i wolno§¢ w rozu-
mieniu kosmologicznym. Istota obu polega na initium — rozpoczynaniu
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od nowa. Tym teoretycznym pojeciom wolnosci Kant przeciwstawia
jeszcze pojecie praktyczne. Od strony negatywnej nalezy pod nim ro-
zumie¢ niezalezno$¢ od naciskow naszej zmystowej sfery, od strony
pozytywnej za$ jako zdolno$¢ czystego rozumu do bycia praktycznym
dla siebie samego — jak powie Kant. Wolno$¢ praktyczna przekonuje
nas o istnieniu prawa moralnego. Ale ostatecznie i ona zostaje osadzona
na transcendentalnej idei kosmologicznej wolnosci, gdyz tylko ta idea
moze da¢ podstawy realnego istnienia wolno$ci'®. Wolno$¢ pozostaje
dla Kanta ,,cudem w §wiecie zjawisk”. W obrgbie przyrodniczych po-
wigzan wolnos$¢ jest niemozliwa do wykazania. Przyrodniczy $wiat zja-
wisk rzadzacy si¢ bez wyjatku zasada przyczynowo-skutkowa nie
dopuszcza nowego poczatku, co z definicji musi cechowac kazda wol-
no$¢. Dlatego trzeba jej szuka¢ we wnetrzu cztowieka. Na poziomie
ludzkiej woli. Tutaj jawi si¢ ona jako warunek mozliwos$ci wypetnienia
obowiazku. Nalezy przyjac, ze cztowiek jest wolny, inaczej moralno$¢
pozbawiona bylaby sensu. Autonomia ludzkiej woli jest wigc zasada
wszelkich moralnych praw i rodzacych si¢ z niej obowiazkéw. Tak
ujeta wolnos§¢ praktyczna, ktora wypeknia pojecie wolnosci transcen-
dentalnej, zachowuje monologiczny charakter, gdyz okreslona zostata
jedynie jako rozumowa reguta dziatania praktycznego''. W jej defini-
cje nie wchodzi relacja do drugiego cztowieka. Wszystkie inne pojecia
wolnos$ci wystepujace u Kanta, jak wolno$¢ polityczna czy prawna, nic
tu nie zmieniaja, lecz buduja na idei wolno$ci transcendentalne;.

W prezentacji nowozytnych koncepcji wolnosci nie mozna pomi-
na¢ Hegla., ktory widzi w niej nie tylko istotny problem natury teore-
tycznej, ale w ogole motor napedowy dziejow. W Wykiadach z filozofii
dziejow czytamy:

Musimy powiedzie¢, ze jak substancja materii jest cigzar, tak substancja, istota
ducha jest wolno$¢. Dla kazdego jest rzecza bezposrednio wiarygodna, ze duch posrod
innych wtasno$ci posiada takze cechg wolnosci; filozofia natomiast uczy, ze wszystkie
wlasnosci ducha istnieja tylko dzigki wolnosci, sa tylko srodkami do wolnosci, wszyst-
kie je tylko poszukuja i ja wytwarzaja'?.

Idea wolnosci odgrywa rolg kluczowa zar6wno w jego wykladzie
logiki, jak i w filozofii dziejow. Stanowi ona istotny moment rozwoju

10J, Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Worterbuch der Philoso-
phie, t. 2, Basel 1971-2007, s. 1091.

"' Por. B. Casper, Das dialogische Prinzip, Freiburg 1967, s. 88.

12.G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, thum. J. Grabowski i A. Land-
man, Warszawa 1958, s. 27.
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ducha absolutnego, w ktérym bierze udziat rowniez cztowiek swoim
duchem subiektywnym. Wraz z nia w rozwoju tym uczestniczy rozum.
Wolnos¢ wyraza si¢ w rozmaitych formach odrzuceniem przymusu ze
strony natury i innych ludzi, potrzeb, pozadan oraz r6znorodnych za-
posredniczen, przyjmuje jednak w koncu posta¢ abstrakcyjnej negacji.
Hegel nazywa ja we Wstepie do Filozofii Prawa rdwniez pierwiastkiem
,,czystej nieokreslonosci mnie we mnie samym”. Owa nieokreslono$é
jako ,,wolnos$¢ pustki” moze si¢ pézniej — zdaniem Hegla — wypehié czy-
nem, ale bedzie ja ksztattowaé nadal pragnienie negowania i niszczenia.
Tak subiektywna wolno$¢ prezentuje si¢ wpierw w jakiej$ arbitralnosci,
dowolnosci i samowoli indywiduum. Dopiero kiedy zostanie zwiazana
jakim$ zadaniem, przyjmuje posta¢ konkretna. A zadanie to polega na
rozumowym podporzadkowaniu si¢ panstwu i jego prawom!s. Ale
wowczas wolno$¢ rozpatrywana jest jedynie z punktu widzenia pan-
stwa. Okazuje si¢ przy tym, ze panstwo staje si¢ rzeczywistoscia po-
przedzajaca indywidualna wolno$¢. Panstwo nie jest, zdaniem Hegla,
ucielesnieniem wolnos$ci w tym sensie, ze sktada si¢ nan wolnos$¢ po-
szczegblnych jednostek, lecz odwrotnie, to wolno§¢ panstwa okresla,
na ile wolni moga by¢ jego obywatele. Praktycznie oznacza to, ze indy-
widualna wolnos$¢ zostaje zniesiona, a w teoretycznej epopei ducha sta-
je si¢ jedynie momentem systemu. W tej perspektywie wolnos¢ staje si¢
wielkoscig abstrakcyjna, idea w §wiadomosci pojedynczego podmio-
tu, ktora nastgpnie podporzadkowana jest wolnosci obiektywnej, czyli
wpisuje sig w racjonalny system. By¢ wolnym oznacza ostatecznie po-
zna¢ 1 zrozumie¢ koniecznosci tego systemu. Moment solipsystyczny
w tak pojetej koncepcji wolnosci polega na tym, ze wolno$¢ jest ru-
chem mysli dokonujacej sig wpierw w ramach §wiadomosci, a na koncu
w ramach systemu i ducha absolutnego. Stynne analizy relacji pan —
niewolnik przeprowadzone przez Hegla, nie zmieniaja tej wizji. Cho-
ciaz zawieraja w sobie momenty myslenia dialogicznego, zostaja jed-
nak zniesione w kategoriach myslenia systemowego. Istotna okazuje
si¢ relacja podmiot — system, a nie relacja podmiot — podmiot.

Na koncu rozwazmy jeszcze pojecie wolnosci u M. Heideggera.
Dochodzi ono do glosu migdzy innymi w analizach fenomenow auten-
tycznos$ci i nieautentyczno$ci. Wiasciwe bycie bytu ludzkiego, czyli
Dasein przebiega w duchu zdecydowania Entschlossenheit'*. Wow-
czas bytu ludzki jest soba. Natomiast cztowiek Zyjacy w sposob nie-

3 G. W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Leipzig 1921, s. 258.
4 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 376.
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autentyczny zatraca si¢ byciu wyznaczonym przez Sie: poddaje si¢
temu, jak si¢ mowi, robi sig, jak si¢ ogolnie co$ robi, posiada si¢ jakie$
poglady, jak inni je posiadaja, jednym stowem ulega si¢ powszechnej
modzie. To powszednie bycie cztowieka charakteryzuje si¢ jeszcze —
wedle Heideggera — gadanina, ciekawoscia i dwuznacznoscia!®. Czto-
wiek zazwyczaj zyje w tych modi istnienia. Stanowia one zwyczajna
charakterystyke jego codziennej egzystencji. Wolno$¢ w tej perspek-
tywie oznacza mozliwo$¢ wyboru migedzy dwoma podstawowymi for-
mami bycia autentycznego i nieautentycznego. Ow wybor ujawnia si¢
w postawie zdecydowania. Nie jest to wybdr migdzy dwoma dowolny-
mi opcjami, lecz wybor, ktorego stawka jest bycie soba, lub zezwolenie
na rozmaite formy alienacji wlasnej osoby. Zdecydowanie jest wybo-
rem siebie samego konstytuujacym wiernos¢ wiasnej egzystencji. Wy-
bor istnienia na sposéb autentyczny jest zarazem wyborem wolnosci,
a wlasciwie wyborem siebie jako istoty wolnej. Ale i tutaj koncepcja
wolnos$ci porusza si¢ w obszarze solipsystycznych 1 monologicznych
zachowan. Wybor autentycznej egzystencji jest dzietem tejze egzysten-
cji. Relacja do siebie samego jest tu decydujaca, natomiast wszelkie
relacje ze $wiatem naznaczone sa niebezpieczenstwem upadania je-
stestwa ludzkiego, a tym samym stopniowym traceniem swego czto-
wieczenstwa. Tak pojeta wolno$¢ przyjmuje tez z gory postaé samotna
i tragiczna'®.

Zaprezentowany przeglad postaci filozofii wolnosci nie jest oczy-
wiscie wyczerpujacy. Omoéwione poglady przedstawionych autorow
maja jedynie charakter skrotowy i dotycza wylacznie istoty rozwija-
nych przez nich koncepcji. Nie podejmuja one wielu innych watkow
ich mysli, niemniej wskazuja na te elementy ich teorii wolno$ci, bez
ktorych specyfika ich pogladow w tej materii bylaby niemozliwa do
uchwycenia. Wskazane zostaty wigc konstytutywne momenty poszcze-
g6lnych wizji wolnoéci. Okazuje si¢, ze dla nich wszystkich mozna
znalez¢ wspolny mianownik, mianowicie to, ze wyrastaja z ducha ujecé
solipsystycznych i monologicznych. Idea wolnosci, mimo jej spotecz-
nej komponenty, pozostaje wielkoscia dalece abstrakcyjna i spekula-
cyjna, a opisywana w jezyku ontologii, aby nie wikta¢ si¢ w oczywiste
sprzecznos$ci usuwa si¢ w obszar wngtrza cztowieka, w ktérym ujawnia
si¢ jako forma rozmoéw, jakie rozum prowadzi sam z soba. Nie znaczy
to, oczywiscie, ze nalezatoby te wizje wolno$ci uzna¢ za bezuzyteczne.

5 Tamze, s. 237-247.
16 J. Piecuch, Das dialogische Prinzip der Freiheit und Gnade, s. 173.
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W kazdej z nich zawarta jest czastka prawdy i godna pochwaty umiejet-
no$¢ wydobycia coraz to nowych aspektow wolnosci, trud uchwycenia
jej wielorakich sensow i poziomow. Teorie te sg przyktadami, poprzez
ktore, jak przez rozmaite pryzmaty, mozna analizowac¢ bogate doswiad-
czenie wolnosci.

WOLNOSC DIALOGICZNA

Definiowanie wolnosci poprzez pojgcie silty i celu, ktory chcemy
zrealizowac, jest zrozumiate, jesli bierze si¢ pod uwagge stosunek czlo-
wieka do rzeczy i przedmiotu. Rzeczy podlegaja naszej wladzy, naszej
rozporzadzalnos$ci, sa przedmiotami naszej wielostronnej manipulacji.
Rzeczy poddaja si¢ sile cztowieka, mozemy na nie niemal dowolnie
wptywac. Wprawdzie ich materia stawia nam jakis opor, ale pozostaje
on bierny i zwykle przy zastosowaniu innego zabiegu czy metody moze
zosta¢ pokonany lub wykorzystany dla innego celu. Wydaje si¢ nawet,
ze ograniczenie dane wraz z natura przedmiotow martwych prowokuje
cztowieka do uzycia sity, niejako wyzwala w nim wolnos¢. W kazdym
badz razie przedmioty nie stawiaja nam czynnego oporu i zwykle do-
wolnie podporzadkowujemy je realizacji naszych celéw. Monologicz-
no$¢ wyraza si¢ w odniesieniu wszystkich dziatan do wtasnego Ja.

Problem z rozumieniem natury wolnosci rozpoczyna si¢, gdy py-
tamy, czy kategoria mocy jest wlasciwym narzedziem do jej opisu na
poziomie stosunku czlowieka do cztowieka. Jezeli obowiazywataby tu
logika relacji cztowiek-przedmiot, wolno$¢ jednej osoby bytaby row-
na podporzadkowaniu drugiej, jej zniewoleniem. Po czesci taka logika
kierowat si¢ Hegel, kiedy dokonywal opisu genezy i struktury relacji
pan-niewolnik. Ale w rzeczywisto$ci stoimy tutaj przed niemozliwym
do rozwiazania dylematem. Czy wolno$¢ jednej osoby musi z koniecz-
nos$ci pociaga¢ zniewolenie drugiej? Czy stosowanie mocy przez jedna
osobg musi by¢ odczytywane przez druga jako stosowanie przemocy?
Wolno$¢ nie bytaby mozliwa do pomyslenia bez zniewolenia. Zniewo-
lenie byloby druga strona wolnosci.

Wida¢, ze ontologiczna kategoria przyczyny i skutku, kategoria
sily, zawodzi w tym przypadku. Dla wlasciwego opisu wolnosci na pta-
szczyznie dialogicznej trzeba opusci¢ poziom ontologicznych inter-
pretacji i szuka¢ nowych narzedzi opisu. Mozna odwota¢ si¢ do kate-
gorii epistemicznych i wolnos¢ sprowadzi¢ do kategorii poznawczych.
Przyktadem moga tu stuzy¢ poglady Jaspersa, twierdzacego, ze grani-
ce naszej wolnosci okreslone sa granicami naszego poznania. Na tyle
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jesteSmy wolni, na ile rozumiemy otaczajacy nas $wiat. Wiedza uwal-
nia nas z pet koniecznosci. Hegel z kolei twierdzi, ze poznajac $wiat,
i realizujacego si¢ w nim absolutnego ducha, poznajemy samych sie-
bie, wlasng rozumnos¢, a tym samym stopniowo zmierzamy do petnej
wolnosci. W wyktadach z filozofii dziejow Hegel pisze, ,,ze jedynym
prawdziwym znamieniem ducha jest wolnos¢”!”. Natomiast jego Feno-
menologia ducha w cato$ci moze by¢ odczytywana jako dzieje konsty-
tuowania si¢ samowiedzy wolnosci. Wolno$¢ wigc nieroztacznie sprzg-
gnigta jest z rozumnoscia. Wolnos¢ sigga tak daleko, jak daleko sigga
rozum i odwrotnie. Naprawdg wolny jest jedynie rozum. W tym sensie
mozna powiedzieé, ze ,,prawda wyzwala”, nierozumno$¢ za$ tozsama
jest z niewola.

Jak zauwaza Tischner, niewatpliwym osiagnigciem takiego ujgcia
wolnosci w perspektywie dynamiki aktow rozumu jest ,,wyprowadze-
nie jej z optotkow ontologii” 8. Ale posiada ono tez powazne ogranicze-
nia. Nie potrafi wyjasni¢ zjawiska ryzyka, ktore jest konstytutywne dla
wolnosci pojetej jako dokonywanie wyboréw. Ryzyko bowiem zawiera
w sobie zawsze moment niewiedzy i nierozumno$ci. Przede wszystkim
nie dostrzega jednak specyfiki rodzenia si¢ wolnosci w relacjach mig-
dzyludzkich. Prawda wolno$ci nie dzieje sig¢ realnie na scenie $wiata,
ale jest w rozumnosci jedynie teoretycznie odkrywana, a ostatecznie
pozostaje zamknigta ramami racjonalnego systemu.

Na zupehnie innej ptaszczyznie pojawia si¢ zagadnienie wolnosci
w mysli filozofow dialogu. Uznajac w punkcie wyjscia, Ze rozum z na-
tury jest dialogiczny, badaja w r6znych aspektach jego urzeczywistnia-
nie si¢ w realnych relacjach migdzyludzkich. Otwiera si¢ w ten sposob
nowy obszar badan, ktore proponuja nowa wizj¢ ujecia rzeczywistosci.
Nie relacja podmiotu do przedmiotu jest zdaniem dialogikéw decydu-
jaca, lecz relacja podmiotu do podmiotu. Dopiero z jej perspektywy
odstaniaja si¢ sensy przedmiotow w ich dziejowej zmiennosci. Do filo-
zofow dialogu zalicza si¢ miedzy innymi F. Ebnera, F. Rosenzweiga,
E. Lévinasa i M. Bubera. W Polsce w duchu filozofii dialogu filozofowat
Tischner, tworzac wlasna wersj¢ filozofii dramatu. Nie bedziemy tutaj
omawiali kolejno ich pogladow, ale zaprezentujemy ogdlnie ideg wolno-
$ci wylaniajaca sig z ich mysli, si¢gajac zwlaszcza do dorobku Tischnera.

Aby stwierdzi¢, w jakim sensie mozemy mowi¢ o dialogicznym
wymiarze wolnosci, przywotajmy do§wiadczenie spotkania i dokonaj-

7 G. W. E. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, s. 26.
18 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 297.
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my jego prostej fenomenologicznej analizy. Spotkanie rozpoczyna si¢
w momencie, kiedy przede mna staje drugi cztowiek. Juz jego sama
obecnos$¢ przyjmuje postaé jakiego$ oczekiwania wobec mnie. Wyra-
7a sig¢ ono chociazby w domaganiu si¢ jego uznania w istnieniu, nie
wyrzadzaniu mu krzywdy, jednym stowem sam fakt obecnos$ci drugiej
osoby domaga si¢ juz przedwerbalnie jego afirmacji. Drugi cztowiek
z racji swej $miertelno$ci, podatno$ci na zranienie i samoniewystar-
czalnosci wynikajacej z faktu, ze nie jest istota boska, stawia mnie
w sytuacji jakiego$ roszczenia. W zaleznos$ci od tego, jaka jest sytuacja
napotkanego cztowieka, moze to by¢ proste domaganie si¢ uznania jego
autonomiczno$ci, a moze to by¢ zadanie udzielenia pomocy, gdy jego
zyciu zagraza niebezpieczenstwo, na przyktad po wypadku samocho-
dowym. Jednym stowem, sama obecnos¢ drugiego cztowieka ma cha-
rakter imperatywu skierowanego do mnie: nie krzywdz mnie, nie zabie-
raj mi mojego zycia, nie pozwol mi umrzec, nie zostawiaj mnie w mojej
biedzie. Obecnos¢ drugiego cztowieka wytraca mnie w pewnym stopniu
Z mojego niezmaconego zycia, uktadanego wedle wiasnych planow
i wyobrazen. Kazde pytanie, zadane przez sama obecnos$¢ drugiej
osoby, niezaleznie od tego, czy przyjmie dalej formg pytania prak-
tycznego, czy teoretycznego, wyrasta zawsze z jakiej$ biedy, czy to
bedzie teoretyczna niewiedza, czy tez inna egzystencjalna potrzeba.
Klasycznym przyktadem jest ewangelijna przypowies¢ o mitosiernym
Samarytaninie. Poszkodowany przez zbdjcdw, potozeniem swej egzy-
stencjalnej sytuacji, swym zranieniem pyta przechodzacych: Czy ty
mnie tu zostawisz w mojej biedzie, w stanie, kiedy me zycie jest zagro-
zone? Wiemy, ze na to pytanie odpowiedziat jedynie Samarytanin.
Oto6z sytuacja, kiedy stanat przede mna inny cztowiek i zadal mi
pytanie, na przyktad: , Ktéra godzina?”, albo ,,Poproszg o chleb?”,
budzi dopiero prawdziwa swiadomo$¢ mojej wolnosci. Okoliczno$ci
spotkania stawiaja mnie wobec decyzji: Co zrobi¢? Moge pomoc, ale
moge mu tez swej pomocy odmowic czy to wprost, czy to udziela-
jac mu fatszywej albo wymijajacej odpowiedzi. Dopiero w momencie,
kiedy napotkana osoba poprzez skierowane do mnie pytanie uczyni
mnie uczestnikiem swojej sprawy, uswiadamiam sobie, ze jestem czto-
wiekiem wolnym. Swiadomos$é¢ wolnosci rozbtyskuje nie tyle w spot-
kaniu z przedmiotami, ile w spotkaniu z ludzmi. Tu odstania si¢ jej
najglebszy charakter. Drugi niejako swoja obecnoscia i pytaniem obda-
rowuje mnie $wiadomos$cia wolnosci. Wolno$¢ staje si¢ darem przy-
chodzacym od drugiego. Wprawdzie potencjalnie bytem cztowiekiem
wolnym, ale dopiero wydarzenie spotkania z nim realnie u§wiadamia
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mi fakt mojej wolnosci. Wyprowadza mnie ze $wiata mych monolo-
gicznych rozméw z soba samym, wyprowadza mnie z mojego wewngtrz-
nego zamknigcia i wprowadza w $wiat realnych relacji miedzyludzkich,
w konkretna wolno$¢ sytuujaca si¢ w spotecznej, wspolnotowej struk-
turze §wiata.

Zwiazek miedzy pytaniem a odpowiedza rodzi przestrzen wolnosci,
jest zwiazkiem dialogicznym i nie poddaje si¢ interpretacjom w kate-
goriach ontologicznych. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacja-
mi przyczynowo-skutkowymi, nie poruszamy si¢ w porzadku sity, lecz
w porzadku dialogu. Rowniez kategorie epistemologiczne nie dostarcza-
janam do rozjasnienia tego zwiazku zadnych zadowalajacych narzedzi.
Z punktu widzenia teorii poznania mozemy bada¢, czy pytanie natury
teoretycznej jest poprawnie postawione, jakie zalozenia poznawcze w
sobie kryje, jakiej wiedzy mozna si¢ po jego sposobie postawienia spo-
dziewaé. Epistemologia analizuje, czy odpowiedz na dane pytanie jest
prawomocna, czy wypelnia odpowiednia trescia poznawcza intencje
pytania, czy spetnia kryteria poprawnej wypowiedzi. Nie moze jednak
rozwiazac¢ kwestii, dlaczego w ogole zapytany cztowiek udziela odpo-
wiedzi. Podobnie logika nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz
przedmiotem jej analiz jest juz sama poprawno$¢ wypowiedzi, ich lo-
giczna wartos¢, zwiazane z tym, czy sad jest prawdziwy czy falszywy.

Istota zwiazku dialogicznego, w ktorym ujawnia si¢ wolnosc¢, po-
lega na zmianie charakteru relacji zachodzacych migdzy jednym a dru-
gim cztowiekiem. Spotkanie inicjuje §wiadomo$¢ obecno$ci innego
cztowieka przy mnie. Ale pytanie, ktore do mnie dociera, wytraca mnie
natychmiast ze stanu bycia przy kims lub obok kogos, w nowy stan bycia
dla kogos. Rodzi si¢ on w momencie, kiedy na zadane pytanie zaczy-
nam odpowiada¢. Udzielona odpowiedzZ jest zawsze odpowiedzia dla
kogo$. Ale moze ona mie¢ charakter pozytywny, czyli posta¢ niesienia
pomocy osobie proszacej, lub negatywny, polegajacy na odmowie tej
pomocy. Mamy wigc do czynienia z czynem dobrym albo ztym. Ozna-
cza to, ze w strukture spotkania i jej wolno$ciowy charakter wpisuje si¢
jako jej element konstytutywny moment etyczny. Stad, aby zrozumie¢
nature wolno$ci trzeba wznies$¢ si¢ na poziom rozwazan o dobru i zhu,
wkroczy¢ w obszar metafizyki dobra, ktdra $cisle pozostaje zwigzana
rowniez z metafizyka zta. Wolnos$¢ dialogiczna odstania dwa promie-
nie swego odniesienia: do osoby ludzkiej i zarazem do idei dobra lub
zta. By¢ wolnym oznacza nie tylko w sposdb wolny odnosi¢ si¢ do
drugiej osoby, lecz réwniez by¢ wolnym w stosunku do dobra lub zta.
Tak zwiazek migdzy pytajacym a pytanym, wprowadzajacy nas w sens
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wolnosci sytuuje nas na poziomie rozwazan ,,poza bytem i niebytem”,
czyli poza analizami ontologicznymi i osiaga poziom rozwazan agato-
logicznych'.

Wolnos¢ w tej perspektywie badan pojawia si¢ wpierw w przestrze-
ni migdzy osobami. Pierwotnie nie jest ona ani we mnie, ani w drugiej
osobie, lecz jest czym$ migdzy nami. Dzigki niej odkrywamy, ze sami
jestesmy wolni wzgledem siebie. Drugiego postrzegam jako wolnego
wzgledem mojej osoby i siebie doswiadczam jako istote wolna wzgle-
dem niej?. Tak pojeta wolno$¢ okazuje si¢ by¢ wielko$cia naznaczona
dramatycznym napigciem, jest wielko$cia dramatyczna. Ta dramatycz-
no$¢ posiada niejedno oblicze i nie sposoéb nimi wszystkimi tutaj sig
zaja¢. Dwa jednak sa zasadnicze. Pierwsze wyraza si¢ w pytaniu, jak
zarysuje si¢ przestrzen wolnosci migdzy mna a innym? Drugie nato-
miast dotyczy kwestii wyzwolenia. Wyzwolenie jest zawsze wyzwole-
niem od tego, co cztowieka zniewala. Wszelkie zniewolenie jest forma
zta. Dlatego proces wyzwalania jest tozsamy z procesem uwalniania si¢
z pet jakiego$ zta ku jakiemu$ dobru. Sprawa wolno$ci pojawia si¢
w petnym uktadzie dramatycznym, kiedy uwzgledni si¢ jeszcze relacje
migdzy wolnoscia skonczong i Nieskonczona, a wigc relacje migdzy
cztowiekiem a Bogiem, relacje miedzy wolnos$cia a taska oraz préba
uchwycenia wolnosci w aspekcie bycia soba. Jesli bowiem cztowiek
jest wolny, to wowczas — jak nas poucza Hegel — kiedy jest soba. To
z kolei rodzi pytanie, jak w owo bycie soba zaposredniczony jest drugi
cztowiek?

Pomijajac wielo$¢ tych zagadnien sprobujmy, przynajmniej tylko
czesciowo, wyjasni¢ podstawowy wymiar dialogicznego sensu wolno-
$ci. Uswiadomieniu sobie wtasnej wolnosci w momencie spotkania
towarzyszy odkrycie wolnosci drugiego cztowieka. Nie tylko ja jestem
wolny, ale i on jest wolny. Wolno$¢ osoby ludzkiej jest wolno$cig osoby
postawionej posrod innych wolnych osob, w tym takze Boga. Wiasna
wolnos¢ krystalizuje si¢ wigc w horyzoncie i wedtug wolnos$ci innego?!.
,,Jest albo na jego miarg albo ja przewyzsza, albo jest wolnos$cia z nim,
albo dla niego, albo przeciwko niemu, albo obok niego’’*%. Nie ma ona
nigdy charakteru czystej spekulacji, jest wolno$ciag w konkretnym cza-
sie i konkretnym miejscu, wzgledem konkretnej osoby. Wolnos¢ nigdy

° Tamze, s. 298.
20 Tamze.
2 Tamze, s 299.

22 Tamze.
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nie staje wobec osoby jako puste abstrakcyjne pojgcie, ale jako moz-
liwo$¢ rozmaitych zachowan wzgledem niej. Te z kolei moga nabra¢
charakteru zblizania si¢ lub oddalania od drugiej osoby, zarysowujac
gre ruchow: od ciebie, do ciebie, z toba i przeciwko tobie. Konkretnie
przyjmuja one posta¢ obojgtno$ci, mitosci, ucieczki, ukrycia przed dru-
ga osoba, Ieku lub moze nawet nienawisci. Ta ostatnia postawa okresla
kres wolnosci. W przestrzen sensow wolnosci migdzyosobowej wpi-
suja si¢ tez takie postawy, jak unizenie wyrazajace si¢ stowem ,,pod”
(pod kim$ wykonuje moje czynnos$ci), czy tez pycha wyrazajaca si¢
w stowku nad (jestem nad moimi podopiecznymi). Wszystkie te struk-
tury przesycone sa zawsze $wiadomoscia dobra i zta. Rownocze$nie
w obszarze wolnosci dialogicznej pojawiaja si¢ zasady rozmaitych pre-
ferencji. Jaka$ warto$¢ realizujaca si¢ w wolnosci przedktadamy nad
inna. Dokonujemy jej wyboru dla zaistnienia wigkszego dobra.

Wszystkie te konkretne formy wolnoséci zakorzenione sa w pod-
stawowej relacji pytajacy — pytany, a wigc w kwestii: odpowiedzie¢
czy nie odpowiedzie¢ na postawione mi pytanie; p6js¢ czy nie pdjs¢ za
skierowanym ku mnie wyzwaniem; uczyni¢ dobro czy go zaniechac;
podzieli¢ si¢ chlebem czy nie podzieli¢; uratowac zycie czy zabié;
wybra¢ dobro czy zlo.

Wolno$¢ rodzi si¢ jednak nie tyle w stawianym pytaniu, ile raczej
w udzielanej odpowiedzi. Odpowiadac to wchodzi¢ w relacje bycia dla
kogos, to znaczy w ostatecznym rozrachunku wzia¢ za niego odpowie-
dzialnos¢. Ten stan rzeczy znalazt swoj wyraz w naszym jezyku. Pol-
skie stowo odpowiedzialnos¢ podobnie jak niemieckie Verantwortung
czerpie swoje etymologiczne pochodzenie wtasnie od stowa od-powie-
dzie¢, ver-antworten. Tak wyjasniajac dialogiczny rodowdd wolnosci,
natrafiamy na jego podstawg w samej odpowiedzialno$ci. W ramach
odpowiedzialnosci za druga osobg rodzi si¢ dopiero wolnos$¢. Odpo-
wiedzialno$¢ jest pierwotniejsza od wolnosci. Jest niejako jej warun-
kiem mozliwosci.

Kolejnym znamiennym rysem wolno$ci jest jej nieroztaczne po-
wiazanie z dobrem. ,,Wolnos¢ jest sposobem istnienia dobra” — powie
Tischner?. Zdanie to mozna wielorako interpretowac. Jedna $ciezka
interpretacyjna mowi, ze wolno§¢ w przeciwienstwie do zniewolenia
jest dobrem, inna, ze dobro samo przez si¢ jest wolne i to w sposob
absolutny. Jeszcze inna mozliwa droga interpretacji wskazuje na fakt,
ze dobro nas wyzwala ku wolnos$ci. Wszystkie one znajduja swoje wy-

2 J. Tischner, Myslenie w zZywiole pi¢kna, Krakow 2004, s. 335.
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jasnienie w analizach naszego do§wiadczenia, szczeg6lnie zas docho-
dza do glosu w doswiadczeniu drugiego cztowieka, odstaniaja si¢
w wymiarze dialogicznym. Dobro nie jest wielkoscia obojetna, lecz jak
nas poucza wlasne doswiadczenie, pociaga cztowieka. Ma to miejsce
zwlaszcza w momencie spotkania drugiego cztowieka. Dobro nieja-
ko budzi cztowieka do wolnosci. Cztowiek wpierw zastaje siebie albo
nieswiadomego swej wolnosci, albo zniewolonego. Wolnos¢ bowiem
nie jest cztowiekowi dana raz na zawsze jako charakteryzujaca go wia-
$ciwosc¢, lecz musi on ja wciaz na nowo zdobywaé. W zaleznos$ci od
tego, jak dalece ja realizujemy, mozemy méwic o cztowieku mniej lub
bardziej wolnym. Do$wiadczenie dialogiczne z kolei poucza, ze owo
zdobywanie wolnosci, poszerzanie jej pola nie dokonuje si¢ przez sto-
sowanie przemocy wzgledem innego, lecz przeciwnie, to drugi czto-
wiek daje mi wolnos¢ jako dar, jako taske, pod warunkiem, ze jestem
gotow czyni¢ wzgledem niego dobro. Wolno$¢ jest darem taski, do-
$wiadczanym w momencie czynienia dobra. Stajac si¢ wolnym, wyraza
najglebiej to, kim jest. Bedac dobrem, staje si¢ ,,budzicielem” wolno$ci
u zniewolonych. Bog za$, bedac najwyzszym Dobrem, jest tez najwyz-
szym ,,budzicielem” wolno$ci**.

ZAKONCZENIE

Zasadnicza réznica miedzy monologiczna a dialogiczna koncepcja
wolnosci zdaje si¢ polega¢ nie tyle na innym roztozeniu akcentow, ile
na zupetnej odmiennosci jej rozumienia. Wolno$¢ monologiczna odsta-
nia zasadniczo dwie plaszczyzny jej istnienia: ptaszczyzne dzialania
1 woli (Handlugsfreiheit i Willensfreiheit). Myslenie dialogiczne nie
wyklucza takiego jej rozumienia, lecz pokazuje glebszy jej wymiar,
moment jej przebudzenia. Umieszcza jej pierwotny sens na poziomie
agatologicznym, a wigc na poziomie dobra i zla. Nie mozna zrozu-
mie¢ dobra i zta bez idei wolnosci i odwrotnie, pelny sens wolnos$ci nie
moze si¢ ujawni¢ bez uwzglednienia idei dobra i zwiazanej z nig idei
zta. Nie wyklucza to jednak faktu, ze i ujgcia monologiczne wiele nam
z prawdy o wolnos$ci odstonity. Pojecie wolno$ci mozna badaé w roz-
nych kierunkach, przy czym dialogiczna idea wolnosci otwiera nam
o wiele szersze spektrum analizy tegoz fenomenu. Odslania coraz to no-
we sensy 1 prowadzi do ostatecznego wniosku, ze skoro wolno$¢ ugrun-
towana jest w taskawosci i darze, przemoc musi uchodzi¢ za absurd.

24 Por. tamze.
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MONOLOGICAL AND DIALOGICAL FREEDOM
Summary

The history of western thought abounds in conceptions of freedom. This article
assumes two dominant ways of understanding freedom: the monological model and the
dialogical model. It aims at sorting out the multiplicity of conceptions in accordance
with these two paradigms. The first describes the phenomenon of freedom in terms of
ontological cause and effect relationships. Relationships between objects, or between
the subject and the object, constitute the basis of the description. According to the second
paradigm, the sphere of interpersonal relations is considered the primal sphere of
freedom. In this view, freedom is interpreted by means of such notions as responsibility,
grace, gift, good and evil. Thus, it means that freedom is embedded in the world of
ethical actions and behaviour. It is considered phenomenologically primal in relation to
monological freedom.

Joachim Piecuch
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