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Literatura dotyczaca problemu tzw. dowodu ontologicznego $w.
Anzelma z Canterbury jest niezmiernie bogata. Wyglada na to, ze tres¢
Proslogionu po uptywie 900 lat od jego napisania w dalszym ciagu
inspiruje filozofow do tworczego namyshu®. W badaniach propozycji
Anzelma wyrdznia sig szereg zagadnien szczegdlowych, do ktorych
naleza migdzy innymi: klasyfikacja i formalizacja wnioskowan przed-
stawionych w samym Proslogionie i w odpowiedzi Gaunilonowi, zna-
czenie kluczowych poje¢ uzywanych przez Anzelma, tj. np. ,bycia
(posiadania) w intelekcie”, ,,pomyslenia”, czy ,,rozumienia”, zasad-
nosci zarzutow Gaunilona, wagi kontrargumentéw przezen wysu-
wanych, nieporozumienia w polemice mi¢dzy dwoma mnichami. Nie
ustaje tez spor o poprawnos¢ i waznos¢ samych dowodéw Anzelma
(badz ich modyfikacji), cho¢, jak si¢ wydaje, komentatorzy przeko-
nani, ze istnienie Boga jest dowiedlne a priori, sa w zdecydowanej
mniejszosci.

! Artykut dotyczy zasadniczo Proslogionu oraz dyskusji Gaunilona z Anzelmem.
Sa dostgpne dwa polskie wydania tych tekstow. Chronologicznie pierwsze, w tluma-
czeniu Tadeusza Wlodarczyka, ukazato si¢ w serii Biblioteka Klasykow Filozofii PWN
(Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Krakow
1992). Drugie, w thumaczeniu Leszka Kuczynskiego, ukazato si¢ w serii dwujezycz-
nej Ad Fontes Wydawnictwa Marka Derewieckiego (Sw. Anzelm z Canterbury,
Monologion. Proslogion, ttum. L. Kuczynski, Kety 2007). Korzystam z obu wydan
oznaczajac je dalej odpowiednio: Anzelm [1992] i Anzelm [2007].

2 Naj$wiezszym przyktadem moze by¢ chocby praca zbiorowa pod redakcja
S. Wszotka, Dowody ontologiczne (Krakow 2010).
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W moim artykule chcialbym zajac si¢ zagadnieniem semantyki
kluczowego wyrazenia Proslogionu. Skupig si¢ zatem na analizie spo-
sobu rozumienia stynnego anzelmianskiego Imienia Boga, ktore swoj
w miarg zgrabny wyraz osiaga chyba tylko w tacinskim oryginale: quo
maius cogitari nequit. Sam autor uzywa wielu wariantow tego wyraze-
nia (np. zamiast nequit stosuje non potest lub non possit), jednak jest
dos¢ jasne, ze owe nieco rozniace sig¢ zwroty jezykowe sag — w zamysle
Anzelma — synonimiczne. W swoim wywodzie postaram si¢ pokazac,
ze znaczenie tych wyrazen jest problematyczne, ze problematyczno$¢
t¢ Anzelm dostrzegt i staral si¢ jej zaradzi¢, oraz ze rozwiazanie, ktore
znalazl, wydaje si¢ niewystarczajace.

Filozof z Canterbury dysponowat do$¢ rozwinigta (takze przez sie-
bie) teorig znaczenia odziedziczona w duzej mierze po $w. Augustynie.
Rozwazaniom na temat j¢zyka i znakdw po§wigcona jest w calosci jego
praca De grammatico, liczne uwagi na ten temat znajduja si¢ rowniez
w jego innych dzietach, m.in. w Monologionie. Poza pewnymi wzmian-
kami dotyczacymi wypowiadania rzeczy nie bedg si¢ w tym artykule
odnosit to tej teorii, po pierwsze dlatego, ze jej bardziej szczegdtowa
eksplikacja, tj. taka, ktoéra wykraczataby poza to, co jest bezposrednio
zawarte w Proslogionie, nie wnioslaby wiele do problemu znaczenia
anzelmianskiego Imienia Boga, a po drugie, poniewaz rozwiazanie jed-
nej z zasadniczych trudnosci, na jaka natyka si¢ Anzelm w swoim rozu-
mowaniu i tak poza te teori¢ wykracza®.

1. PROBLEM PARADOKSALNOSCI

Karol Tarnowski w opublikowanej niedawno ksiazce Tropy mysle-
nia religijnego stawia teze, ze Imi¢ Boga z Proslogionu, owo aliquid
quo maius cogitari non potest, jest paradoksalne:

Bog z Proslogionu $w. Anzelma pozostaje trwalym §wiadectwem trafnosci intuicji,
ktora probuje sobie poradzi¢ z paradoksalno$cia obecnosci Boga w mysleniu. [...] Co
zawiera si¢ w tej idei Boga? ,,To, nad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, to
znaczy absolut doskonato$ci, oznacza nie tyle samo myslenie tego absolutu, ile wlasnie
przekraczanie tego myslenia przez to, co mysleniu, przez swoj nadmiar, si¢ wymyka*.

Gtownym argumentem Tarnowskiego jest zdanie z rozdziatu XV
Proslogionu, w ktorym Anzelm — wyciagajac wnioski z rozwazanej

3 Zainteresowanych filozofia jezyka Anzelma odsytam do: P. King, Anselm’s
Philosophy of Language [w:] The Cambridge Companion to Anselm, Cambridge 2004.
4 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, s. 42.
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wczesniej niewspotmiernoscei skonczonych mocy poznawczych czto-
wieka i Boskiej doskonatosci stwierdza, ze Bog jest nie tylko quo
maius cogitari nequit — tym, ponad co nic wigkszego nie mozna pomy-
sle¢, lecz jednoczesnie quiddam maius quam cogitari possit — tym, co
jest wicksze od wszystkiego, co mozna pomysle¢. Paradoksalno$¢ idei
Boga polega wigc — zdaniem Tarnowskiego — na tym, ze z jednej strony
jest ona zawsze w pewien tajemniczy sposob obecna, a z drugiej, Ze nie
jestesmy w stanie w sensie §cistym pojac tego, co ona oznacza.

Chociaz wigc podmiot jest w stanie mysle¢ doskonatosc, to tylko jako nie-niedo-
skonalos¢; sama doskonato$¢ — przy zatozeniu, ze nie jest to pojgcie tylko formalne,
lecz wyraza pewna rzeczywisto$¢ — jest co do swej tresci catkowicie poza zasiegiem
ludzkiego myslenia. Zarazem jednak — jak pisze stusznie Kartezjusz, a w Polsce Tisch-
ner — jezeli rozumiemy niedoskonato$¢ jako niedoskonatosé, to tylko dlatego, ze juz
mamy jako$ w sobie ,,idee doskonatosci”>.

Dodajmy, ze w przekonaniu autora Tropow myslenia religijnego
jawna paradoksalno$¢ pojecia Boga proponowanego przez Anzelma
rujnuje sam dowod ontologiczny. Mozna wigc postawi¢ pytanie: sko-
ro paradoks jest tak jawny, to dlaczego wiasciwie sw. Anzelm — nie-
watpliwie wybitny mysliciel — nie widziat problemu w budowaniu swo-
jej argumentacji na tak grzaskim (z punktu widzenia logiki) gruncie?
Prosta odpowiedz brzmi: poniewaz wcale nie uwazat swojej definicji
za paradoksalna.

Odpowiedz bardziej szczegdtowa nie moze pominaé¢ milczeniem
faktu, ze autor Proslogionu wtasciwie od poczatku zdawal sobie spra-
w¢ z problemu nieuchwytnosci ,,rzeczy”, o ktérej mowi jego definicja.
Juz w pierwszym rozdziale kilkakrotnie uzywa w stosunku do Boga —
a $cislej méwiac miejsca, w ktorym Bog przebywa — okreslenia /ux
inaccessibilis®. Niektore dalsze rozdziaty — w szczegdlnosci od XIV do
XVII — a czgéciowo takze odpowiedz udzielona Gaunilonowi, mozna
odczytywac jako zapis intelektualnych zmagan o to, by sens quo ma-
ius cogitari nequit przedstawi¢ w sposob na tyle dobrze okreslony, aby
mogl on stanowi¢ punkt wyjscia dla poprawnych rozumowan logicz-

> Tamze, s. 43.

¢ Anzelm [2007], s. 192. Warto zauwazy¢, ze owa jezykowo wyrazona niedostep-
no$¢ jest natychmiast, mozna powiedzie¢, dialektycznie zniesiona przez nastgpujace
pytanie: ,,Aut quomodo accedam ad lucem inaccessibilem?” — wskazuje ono, ze Anzelm
ma jednak nadziej¢ na dosiggnigcie niedosigznego. Ten dialektyczny ruch od niepo-
znawalno$ci Boga do jej przekraczania jest charakterystyczny dla calego Proslogionu,
a takze Odpowiedzi wydawcy. Sam temat §wiatta wrdci zreszta pod koniec 1. czgsci tej
ostatnie;j.
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nych. Ukoronowaniem tych staran jest przedostatnia, dziewiata czgs¢
Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli, w ktorej kluczowa rolg
odgrywa pewne istotne semantyczne rozroznienie — punkt dojscia
moich rozwazan w tym artykule.

Watek skrytosci i niepojgtosci Boga, a w konsekwencji paradok-
salno$ci wszelkiej pojeciowej wiedzy o Nim — uwypuklany w teologii
apofatycznej 1 zwiazany przede wszystkim z imieniem Pseudo-Dioni-
zego Areopagity —jest oczywiscie znacznie starszy, niz chrzescijanstwo.
Jest to de facto jeden z kluczowych motywow teologicznych Ksiegi
Wyjscia’. Niektorzy sadza, ze napigcie migdzy tym, co widzialne (po-
jete) a tym, co niewidzialne (niepojgte), jest nieodzownym uposaze-
niem kazdego monoteizmu?®. Piotr Sikora w swojej ksiazce Stowa i zba-
wienie, podkresla, ze pierwotnym zrédlem owego napigcia nie sa
problemy poznawcze (niewidzialno$¢ Boga) czy ptynace z nich ktopo-
ty semantyczne (niemozliwo$¢ definicji deiktycznej), lecz kultyczne:

Ludzie religijni, chcac pozostac takimi, nie moga przesta¢ uzywac stowa ,,Bog”. Do
istoty religii nalezy bowiem kult, za§ postawa uwielbienia wymaga nazwania ,,przed-
miotu” uwielbienia, cho¢by po to, by mozna bylto skierowac nan jako$ swa uwage.
Z drugiej strony, ta sama postawa uwielbienia domaga sig, by wielbiony ,,przedmiot”
byt wielbienia godny. Nie jest za$ godny uwielbienia, jesli jest mniej doskonaty niz
moglby by¢. Natomiast kazdy przedmiot, ktory czlowiek moze pojac, nie jest godny
absolutnego uwielbienia; poniewaz nie przekracza cztowieka absolutnie, moglby by¢
jeszcze doskonalszy. Zatem przyznanie, ze utworzone przez cztowieka predykaty adek-
watnie opisuja Boga, jest dla cztowieka religijnego niemozliwe”’.

Jest to tym samym bardzo dobra diagnoza wyjSciowego problemu
Anzelma. Jednak on — w przeciwienstwie do apofatykow i fideistow —
nie zamierza poprzesta¢ na konstatacji paradoksu. Cho¢ w znanej auto-
inwokacji z rozdziahu I (,,Nuze wigc, staby czleczyno™) nieco kokie-
teryjnie podkresla swoje watle sity, cho¢ zastrzega, ze glgbia Boga
jest nieporéwnywalna z jego intelektem, to z drugiej strony ma jednak
na celu jakie$ (aliquatenus — do pewnego stopnia) zrozumienie Jego

7 Znamienne jest, ze najwazniejsi starozytni klasycy chrzescijanskiej teologii apo-
fatycznej komentuja histori¢ Mojzesza wstgpujacego na gorg Synaj (por. P. Sikora,
Logos niepojety. Teza: ,,Jezus Chrystus jako pelnia objawienia” w perspektywie teolo-
gii apofatycznej. Analiza filozoficzna, Krakow 2010, s. 76).

8 Zob. np. A. Doda-Wyszynska, Pragmatyka religii — moc znaku, w: Anglosa-
ska filozofia religii wobec wyzwan wspétczesnosci, red. J. Guja, J. Gomulka, Krakow
2011.

® P. Sikora, Stowa i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hila-
rego Putnama, Krakow 2004, s. 242.
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prawdy ,.ktora serce moje kocha i w nig wierzy”!?, a wigc wierzy
w mozliwo$¢ sensownej, pozytywnej wiedzy o Bogu. Pamigtajmy, ze
pierwotnym tytutlem Proslogionu miata by¢ sentencja Fides quaerens
intellectum, a nie Fide quia absurdum, a celem, jaki postawil sobie
autor, jest odnalezienie

[...] jednego argumentu, dowodzacego samodzielnie, bez uzupetiania go innym, ze
Bog prawdziwie istnieje 1 ze jest najwyzszym dobrem, ktore nie potrzebuje niczego,
a ktorego wszystko pozostate potrzebuje, by istnie¢ i by¢ czyms dobrym; ktory takze
dostatecznie dowodzilby innych prawd o substancji Boga, w ktore wierzymy!'!.

Nie zmienia to faktu, ze Anzelm w Proslogionie caly czas daje
zna¢ — miejscami dramatycznie — ze ludzka utomno$¢ i ograniczo-
no$¢ ciagna go w ciemnos¢ i zwatpienie; jego dusza ,,nie czuje” Boga
(Proslogion, XIV) i jest ,,pograzona w ciemno$ciach i w swym nie-
szczgsciu” (Proslogion, XVII); stan ten zostaje rozpoznany jako skutek
grzechu pierworodnego (Proslogion, XVIII). Jednoczes$nie jednak caty
czas dazy do $§wiatta (rozumienia) i stara si¢ utrzymac na powierzchni
proszac Boga o pomoc: ,,0czy$¢, uzdrow, wyostrz, oswie¢ oczy mego
umyshu, abym mogt Ciebie widzie¢” (Proslogion, XVIII)".

W samym $rodku tych dialektycznych zmagan ciemnosci ze Swiat-
tem pojawia si¢ mysl, ktora istotnie bardzo tatwo odczyta¢ jako jawny
paradoks. Rozdziat XV jest krotki, dwuzdaniowy i cho¢by z tego po-
wodu warto go przytoczy¢ w catoSci:

A wigc, Panie, jeste$ nie tylko tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomy-
$lane, ale jeste§ rowniez czyms$ wigkszym, anizeli mozna by bylo pomysle¢. Gdyby bo-
wiem mozna pomysleé, ze co$ takiego jest, to jezeli ty tym czyms§ nie jestes, to [znaczy,
ze] moze by¢ pomyslane co$ wigkszego od ciebie, a to jest niemozliwe .

Przyjrzyjmy si¢ obu wystgpujacym w pierwszym zdaniu tego frag-
mentu pojeciom. Aliquid quo maius cogitari nequit, czyli definicja
Boga stosowana przez Anzelma wielokrotnie we wcze$niejszych frag-
mentach (w szczegdlnosci w sformutowaniach dowodow), wydaje sig

' Anzelm [2007], s. 199.

' Tamze, s. 191.

12 Tamze, s. 221, 223, 225.

13 Anzelm [1992], s. 160. Cytuj¢ wedtug tlumaczenia T. Wiodarczyka, poniewaz
tlhumaczenie L. Kuczynskiego zawiera razace przektamanie w kluczowym momencie
(por. Anzelm [2007], s. 223). W oryginale tacinskim: ,,Ergo, Domine, non solum es quo
maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit. Quoniam namque
valet cogitari esse aliquid huiusmodi: si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid
maius te; quod fieri nequit”. (Tamze, s. 222.)
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pod pewnym wzgledem stabsza, niz wla$nie wprowadzone pojecie ali-
quid quiddam maius quam cogitari possit. W tej pierwszej nie jest bo-
wiem prima facie okre$lone, czy Bog nalezy do dziedziny tego, co daje
si¢ pomysle¢, czy juz nie; co wigeej, nie jest explicite wykluczone, ze
cho¢ nie da si¢ pomysle¢ niczego wigkszego od Niego, to jednak da si¢
pomysle¢ cos innego, co Mu doréwnuje'*. Tymczasem druga definicja
jednoznacznie rozstrzyga przynajmniej ten pierwszy problem — Boga
nie da si¢ pomy$le¢?.

Znacznie cickawsze jest jednak nastgpne zdanie tego rozdzialu —
Anzelm dochodzi do drugiej definicji poprzez logiczne wnioskowanie
z pierwszej. Innymi stowy, uwaza, ze twierdzenie, iz Bog jest ponad
dziedzing tego, co mozliwe do pomyslenia, zawiera si¢ analitycznie
i daje sig poprawnie wyprowadzi¢ z twierdzenia, ze jest On tym, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane. W istocie wigc nie mamy
dwoéch réznych definicji, lecz jedna, ktorej jedna z logicznych kon-
sekwencji zostaje jasno wyrazona.

,,10, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” samo nie
moze by¢ zatem pomyslane. Jednak takie stwierdzenie zdaje sig¢ stac
w sprzeczno$ci z wszystkimi rozwazaniami Anzelma, w ktérych mowi
on o tym pojeciu jako istniejacym w umysle. Czy zatem faktycznie nie
mamy tutaj do czynienia z paradoksem, ktory rozsadza strukturg anzel-
mianskich dowodow?

2. DYSKUSJA Z GAUNILONEM

Stormutowanie aliquid qou maius cogitari nequit ma swoje — jasno
wskazane przez autora w rozdziale II — zrodto w wierze. Karl Barth
w swoim komentarzu stwierdza, ze owo zrodlo ma charakter profe-
tyczny, poniewaz prézno by szukaé w Pismie Swietym, czy u ojcow
Ko$ciota, czegos$ podobnego do anzelmianskiej definicji, a jednoczesnie
autor Proslogionu sadzi, ze jego definicja powinna by¢ dla chrzescijan
oczywista'®. Oczywiste maja by¢ rowniez argumenty, ktore Anzelm

4 Por. np. K. Swirydowicz, Préba formalizacji ontologicznego dowodu $w.
Anzelma [w:] Dowody ontologiczne, s. 17.

15 Rozstrzygniecie drugiej watpliwosci moze si¢ jednak odby¢ na analogicznej
zasadzie — Anzelm moglby przeprowadzi¢ wnioskowanie logiczne, ktore wykazatoby,
ze jedynos¢ Boga wynika z pierwotnej definicji. Nigdzie w Proslogionie nie czyni tego
wprost, cho¢ w wielu miejscach zwraca uwagg na to, ze Bog jest jeden.

16 Por. K. Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum. Anselm’s Proof of the Exi-
stence of God in the Context of his Theological Scheme, thum. 1. W. Robertson, London
1960, s. 76.
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prezentuje w Proslogionie, a ktore wskazuja na koniecznos¢ myslenia
o Bogu jako wiecznym, niepodzielnym itp., a przede wszystkim jako
o rzeczywiscie istniejacym.

Pozostawmy na boku kwesti¢ poprawnosci dowodow, ich logiczna
strukture, a takze problem réznorodnosci i licznosci ich konkretnych
form. Znacznie ciekawsze — z perspektywy, ktora obralem — jest to, co
dzieje si¢ wokot dowodow. Na przyklad refleksja, ktoéra pojawia sig
pod koniec rozdziatu III. Anzelm dowiodt wiasnie (a przynajmniej tak
sadzi), ze nie sposdb nawet pomysle¢, ze Bog (quo maius nihil cogitari
potest) nie istnieje. Nasuwa si¢ jednak pytanie: jak w takiej sytuacji
mozliwa jest niewiara, ktora przejawia cho¢by biblijny Gtupi? Jak kto-
kolwiek moze w ogoble powiedzie¢ w swoim sercu (a to znaczy: pomy-
sle¢), ze Boga nie ma?

Rozwiazaniem — podanym w kolejnym rozdziale — jest wyroznie-
nie dwodch sposobow, w jaki jakas rzecz moze by¢ pomyslana (cogita-
tur): w pierwszym przypadku moze by¢ pomys$lane wylacznie ozna-
czajace ja stowo (vox eam significans cogitatur), w drugim przypadku
ona sama (id ipsum quod res est intelligitur)"’. Gltupi moze wigc po-
mysle¢, ze Boga nie ma, ale tylko w ten sposob, ze nie bedzie my$lat
o samym Bogu, a jedynie o stowie Go oznaczajacym. Warto dodac,
ze Ghlupi moze w ten sam sposdb — skupiajac si¢ na stowach, a nie na
znaczeniach — pomysle¢ takze bezposrednio o quo maius cogitari ne-
quit jako o nieistniejacym; nie moze pomysle¢, ze tego nie ma jedynie
ten, kto ,,dobrze to rozumie” (qui bene intelligit), czyli ten, kto mysli
o0 znaczeniu'®,

17" Jaspar Hopkins sugeruje (z czym si¢ zgadzam), by nie wyciaga¢ zbyt daleko
idacych wnioskéw z réznorodnosci wyrazen stosowanych przez Anzelma, poniewaz
nie wypracowat on w Proslogionie j¢zyka technicznego (por. J. Hopkins, Anselm of
Canterbury. Volume Four. Hermeneutical And Textual Problems in The Complete Trea-
tises of St. Anselm, Toronto-New York 1976, s. 108). Jak sadzg, odnosi sig to roéwniez
do tego przypadku — nie ma réznicy znaczen migdzy cogitare i intelligere. Przekonanie
to podziela T. Wiodarczyk, ktory oba terminy oddaje za pomoca tego samego czasow-
nika ,,my$le¢” (Anzelm [1992], s. 147); L. Kuczynski w swoim tlumaczeniu zachowuje
wystepujaca w oryginalnym tekscie roznicg (Anzelm [2007], s. 203).

18 Por. Anzelm [2007], s. 203. Inaczej zdaje si¢ sugerowa¢ Hopkins. Twierdzi on,
ze gdy Anzelm mowi o pomysleniu stowa ,,Bog” w sposob wlasciwy, chodzi woéwczas
po prostu o pomyslenie odpowiedniej definicji, czyli niewatpliwie wlasnie ,,quod maius
non possit cogitari” (por. J. Hopkins, dz. cyt., s. 109). Sadzg jednak, Ze autor Proslo-
gionu na etapie pisania rozdziatu IV byl w petni §$wiadomy réznicy migdzy znaczeniami
a wyrazeniami — kazdemu stowu badz ciagowi stéw mozna przypisa¢ niewlascie zna-
czenie — i dlatego ktadzie nacisk na ,,dobre rozumienie”. W Odpowiedzi wydawcy juz
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Niewatpliwa zastuga polemiki Gaunilona — i to bez wzgledu na
nasza oceng warto$ci kontrargumentéw prezentowanych przez autora
Liber pro insipiente — jest fakt, ze sktonita ona Anzelma do ponownego
rozwazenia pytania, czym wlasciwie jest pomyslenie pojgcia ,,tego, po-
nad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Rozwiazanie, ktdre po-
daje na samym koncu swojej Odpowiedzi, pozwala mu mysle¢, ze obro-
nit mozliwosci teologii katafatycznej przed ciemnoscia i paradoksem.

Podstawowa trudno$¢ w pierwotnym rozwiazaniu Anzelma, ktora
wskazuje czg$¢ 4. Liber pro insipiente (nalezy ja odczytywac jako kry-
tyczny komentarz do rozdziatu IV i wezesniejszych, a nie XV Proslo-
gionu'), polega na tym, ze wlasciwie nie wiadomo, czym miatoby by¢
owo pomyslenie Boga w sensie pomyslenia samej rzeczy, a nie jedynie
stowa Go oznaczajacego. Gaunilon przyjmuje, ze bez zadnego proble-
mu mys$limy w ten sposéb o rzeczy znanej nam bezposrednio, wie tez,
w jaki sposéb mozna pomysle¢ rzecz nieznana, a nawet faktycznie nie-
istniejaca, ale nalezaca do znanego gatunku czy rodzaju (przyktad fat-
szywego cztowieka). Jednakze Bog nie jest znany ani bezposrednio,
ani poprzez gatunek i rodzaj, nie jest bowiem podobny do zadnej innej
znanej nam rzeczy. Gaunilon zgadza si¢ z Anzelmem, gdy ten twierdzi,
ze, probujac pomysle¢ o Bogu jako czym$ prawdziwym nie mozemy
mysle¢ o samym stowie (vox ipsa), lecz o znaczeniu ustyszanego stowa
(vocis auditae significatio). Jednakze zauwaza, ze owego znaczenia nie
pojmujemy tak jak ktos,

[...] kto poznat to, co zwyklo si¢ tym stowem oznacza¢é, kto zatem ujmuje je, przynaj-
mniej w samej mysli, zgodnie z prawdziwa rzecza, ale jak kto$, kto tego nie poznat
i mys$li jedynie stosownie do poruszenia ducha wywotanego ustyszeniem owego stowa,
usitujac wyobazi¢ sobie znaczenie ujgtego stowa. Byloby dziwne, gdyby kiedykolwiek
moglt on doj$¢ do prawdy rzeczy?.

bez watpienia dopuszcza mozliwos$¢ bezmyslnego uzycia wyrazenia ,,quod maius non
possit cogitari” (zob. Anzelm [2007], s. 276). Dodatkowym argumentem przeciw Hop-
kinsowi jest teoria trzech sposobow wypowiadania rzeczy z rozdziatu X Monologionu:
myslenie stowa — jak czyni to Glupi — jest drugim sposobem wypowiadania rzeczy, za$
myslenie samej rzeczy — trzecim sposobem. Doprawdy, trudno zrozumieé, dlaczego
stowa ,,quod maius non possit cogitari” nie mogtyby by¢ wypowiadane na drugi sposob,
a wigc wlasnie pomyslane jako same tylko stowa. Zob. rowniez przypis 28.

19 Przekonujaco dowodzi tego Hopkins w szczegdtowej analizie zamieszczonej co
prawda nie w tekscie glownym, lecz w przypisie (zob. J. Hopkins, dz. cyt., s. 191 n.).
Takze Barth wyraznie dostrzega, ze Gaunilon nie moze tu bra¢ pod uwagg rozdzialu XV
(por. K. Barth, dz. cyt., s. 80).

2 Anzelm [1992], s. 181 (thumaczenie zdecydowanie zgrabniejsze, niz L. Kuczyn-
skiego).
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Nie mamy zatem znaczenia (significatio), a jedynie usitowanie wyobra-
zenia sobie znaczenia (significationem conatum effingere sibi) — tylko
W ten sposob pojecie ,,tego, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ po-
mys$lane” istnieje w intelekcie.

Anzelm w Odpowiedzi podaje cztery rdézne argumenty przeciw
tej obiekcji. Pierwszy pada zaraz na poczatku, w pierwszym akapicie
czesci 1. (ktéry nawiasem mowiac jest do§¢ nieprecyzyjny, poniewaz
zdaje si¢ miesza¢ dwa rozne zarzuty Gaunilona: z doskonatej wyspy
i z niemozliwosci pomyslenia Boga zgodnie z prawda rzeczy). Anzelm
pisze:

Jesli nie pojmuje si¢ ani nie mysli si¢ tego, od czego nic wigkszego nie da sig po-
mysle¢ i nie ma tego ani w intelekcie, ani w mysli, to znaczy, ze Bog albo nie jest tym,
od ktorego nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢, albo nie jest pojmowany czy myslany
inie ma Go w intelekcie czy w mysli. Ale by dowiesé¢, jak falszywe jest to twierdzenie,
odwotam si¢ do twojej wiary i sumienia, jako mego najsilniejszego argumentu?'.

Koncowe odwotanie do wiary i sumienia autora Liber pro insi-
piente uzasadnia fakt, ze Gaunilon pod koniec swojej Obrony gtupiego
porzuca perspektywe ateisty i przyznaje si¢, ze sam wierzy w Boga,
piszac, iz bez cienia watpliwosci rozumie, ,,Z6 OWO CO$ Najwyzszego,
co jest, mianowicie Bog, i jest, i nie moze nie by¢”?. Anzelm stusznie
wskazuje, ze wiara ta musi opierac si¢ na czyms bez watpienia solid-
niejszym, niz myslenie ,,jedynie stosownie do poruszenia ducha wy-
wotanego ustyszeniem tego stowa”. Jednak odpowiedz ta nie thumaczy
ani tego, w jaki sposob omina¢ trudno$¢ poznawcza wskazang przez
Gaunilona, ani tego, jak pogodzi¢ istnienie w umysle tego, ,,ponad co
nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” z tym, ze Bog jest ,,rOwniez
czyms$ wigkszym, anizeli mozna by bylo pomysle¢”.

Druga odpowiedz Anzelma pojawia si¢ jeszcze pod koniec czesei 1.
jako przywotanie mysli z rozdzialu I Proslogionu o ograniczonym, ale
jednoczesnie pewnym i prawdziwym poznaniu Boga:

Czy nie sadzisz, ze ten, o ktorym poznaje sig te rzeczy, do pewnego stopnia moze
by¢ pomyslany lub zrozumiany albo moze by¢ w mysli lub w intelekcie? [...] Jezeli
za$§ mowisz, ze nie jst zrozumiane i nie jest w intelekcie to, co nie jest zrozumiane do
konca, to powiedz rowniez, ze ten, kto nie moze ogladac najczystszego $wiatta stonca,
nie widzi $wiatta dziennego, ktore nie jest niczym innym, jak wlasnie §wiattem stonca.

2 Anzelm [2007], s. 257.

2 Anzelm [1992], s. 184 (alternatywne tlumaczenie L. Kuczynskiego jest niepraw-
dopodobne ze wzgledu na kontekst, zob. Anzelm [2007], s. 255). Gaunilon deklaruje
tym samym, ze on rowniez odrzuca konsekwentng apofazg i fideizm.
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Z pewnoscia ,,[co$,] ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wigkszego”, przynaj-
mniej do tego stopnia jest zrozumiane i jest w intelekcie, by te rzeczy o nim byty zro-
zumiane?.

Anzelm sugeruje, ze tak, jak dostrzegamy $wiatlo stonca (ktorego
bezposrednio nie mozemy ogladac) odbite od innych rzeczy, tak tez
postrzegamy jedynie ,,poblask” Bozej prawdy, aczkolwiek i to wy-
starcza do przeprowadzenia wszystkich wnioskowan z Proslogionu
1 osiagnigcia pewnos$ci w kwestii np. istnienia Boga. Wciaz nie jest jed-
nak wyjasnione, w jaki konkretnie sposob dochodzimy do naszej nie-
peinej wiedzy o Bogu.

Trzecia z odpowiedzi Anzelma podaje wreszcie wyjasnienie spo-
sobu poznania Boga. Pojawia si¢ ona w potowie czgsci 8. i jest oparte
na nastgpujaco wytozonej zasadzie maksymalizacji:

Otoz, poniewaz kazde mniejsze dobro w tej mierze jest podobne do dobra wigk-
szego, w jakiej jest dobrem, dla kazdego rozumnego umysthu jest jasne, ze wstgpujac
wzwyz od dobr mniejszych do wigkszych, mozemy na podstawie tego, od czego mozna
pomysle¢ co$ wigkszego, wiele domysli¢ si¢ o tym, od czego nic wigkszego nie da si¢
pomyslec¢?.

Idea wylozona w bardzo jasny sposdéb w dalszym ciagu cze$ci 8.
polega na mys§lowym usuwaniu kolejnych ograniczen z pojgcia dobra
skonczonego: najpierw czasowego konca, potem czasowego poczatku,
wreszcie samej czasowosci 1 zmiennosci. Anzelm przyznaje wprost, ze
jest to wnioskowanie o ,,tym, ponad co nie mozna pomysle¢ niczego
wigkszego” na podstawie rzeczy, nad ktore mozna co$ wigkszego po-
mysle¢. ,,Jest wigc sposob przypuszczania o bycie, od ktorego wigksze-
go nie mozna pomysle¢” — konkluduje®.

Niestety, zasada maksymalizacji oparta na pomys$le usuwania ogra-
niczefh — przynajmniej w tym sensie, jaki sugeruje przyktad Anzelma —
nie wytrzymuje krytyki, nie jest tez spojna z uwagami na temat czg-
sciowej niepoznawalno$ci Boga. Wedtug niej, musielibysmy bowiem
dysponowac¢ uprzednio pewnym ,,czystym” pojeciem (wedle przyktadu
bytoby to pojgcie nieuwarunkowanego dobra), ktore zwykle stosuje-
my w sposob wiklajacy je w rézne ograniczenia, ale ktére jesteSmy
ostatecznie w stanie z ograniczen tych wydoby¢. Gdyby$my faktycznie
mieli takie pojgcie, to wydobycie pojgcia dobra nieuwarunkowanego

2 Anzelm [1992], s. 190 (thumaczenie L. Kuczynskiego znacznie mniej zgrabne).
2 Anzelm [2007], s. 275.
2 Tamze.
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z pojgcia dobra ograniczonego byloby operacja analityczna, faktycznie
wige znaliby$my istotg¢ Boga, ale wowczas nasz intelekt bylby nieskon-
czony (bylby de facto tozsamy z intelektem Boga, co zauwazyt kie-
dys Malebranche) i takie okreslenia jak ,,niepojety” nie mogltyby mie¢
sensu. Rzecz jasna, nie mialyby tez sensu wszystkie uwagi dotyczace
niepetnego poznania Boga, a tym bardziej dowody na Jego istnienie.

Trzeba zatem anzelmianska zasade maksymalizacji rozumie¢ ina-
czej — nie jako droge analizy, czyli proces oczyszczania z ograniczen
(ktéry mozna by przyrowna¢ do oczyszczania jakiego§ przedmiotu
z kurzu 1 pajeczyn), lecz jako stopniowe, lecz nie majace konca syn-
tetyczne powigkszanie. Na kazdym kolejnym stopniu sens nowego,
jeszcze mniej ograniczonego dobra (jest godne uwagi, ze Anzelm mowi
tu wlasnie o maksymalizacji dobra, a nie bytu) musiatby by¢ oddziel-
nie odkrywany (wynajdywany) przez intelekt. Szereg tak odkrytych
(wynalezionych) dobr musialby mie¢ formalnie strukturg szeregu
liczb naturalnych, a to by oznaczato, ze dla kazdego, dowolnie mato
ograniczonego dobra, ktére bytoby do pomyslenia, byloby réwniez do
pomyslenia dobro jeszcze mniej ograniczone, a zatem petniejsze. Do-
bro w petni nieograniczone bytoby dobrem, dla ktorego nie datoby si¢
pomysle¢ innego, jeszcze mniej ograniczonego dobra, ale ono samo
nie daloby si¢ w ten sposob odkry¢ (wynalez¢). Jest to zreszta zgodne
z rozdziatem XV Proslogionu.

Filozof z Canterbury twierdzi, ze skoro wiemy, czym jest ograni-
czone dobro i skoro potrafimy postgpowaé w szeregu, dodajac do nie-
go kolejne, coraz mniej ograniczone dobra, jesteSmy w stanie osiggnac
jakas$ wiedz¢ o dobru w petni nieograniczonym, pomimo ze ono samo
nigdy si¢ w szeregu nie pojawi. Co wigcej, twierdzi, wiedza ta jest wy-
starczajaca dla celu, jaki wyznaczyt sobie piszac Proslogion, a wigc sta-
nowi wystarczajaco mocne oparcie dla wszystkich jego argumentow .

3. ZNACZENIE PROCEDURALNE
I ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE

Anzelm dochodzi zatem do stanowiska, ze co§ w Bogu jest zrozu-
miale (i jest w intelekcie), a co$ nie jest. Granica migdzy tym, co pozna-
walne a tym, co niepoznawalne nie przebiega tylko po wiedzy o Bogu.

%6 Mozna postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju dostep poznawczy moze w ogole daé
nam jakakolwiek wiedzg o Bogu. Wymagatoby to bowiem zaloZenia jakiej$ zasadni-
czej wspolnoty wiazacej skonczonos¢ z nieskonczonoscia, a wigc to, co do pomyslenia
z tym, co si¢ pomysle¢ nie da.
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Mozna powiedzie¢, ze dzigki rozumowaniu z rozdzitu XV granica ta
przecina sama definicjg: ,,quo maius cogitari nequit”. Do$¢ osobliwy to
stan dla definicji, czy nazwy: ma ona przeciez co$ denotowac. Jak jest
zatem z kwestia denotacji anzelmianskiego Imienia Boga?

Szczegotowego wyjasnienia dostarcza nam ostatnia, czwarta odpo-
wiedz autora Proslogionu na zarzut Gaunilona, znajdujaca si¢ w czg-
$ci 9. Rozpoczyna si¢ ona od intrygujacego zdania:

Lecz gdyby nawet prawda bylo to, Ze nie mozna pomysle¢ lub zozumie¢ tego, po-
nad co nie mozna pomysle¢ niczego wigkszego, to jednak nie bytoby falszem, ze mozna
pomysle¢ i zrozumied ,,[co$,] ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego”?’.

Zdanie to zaktada powazna korekte semantyki z IV rozdziatu Pro-
slogionu, a zarazem catej dotychczasowej semantyki nazw (imion)
rozwijanej przez Anzelma. Dotad mieliSmy bowiem prosta relacje
dwubiegunowa, w ktorej wystepowaly vox ipsa i significatio. Stowo
rozumiane byto jako konkretny przedmiot — dzwigk sylab (ewentualnie
napis) — natomiast znaczeniem byla sama rzecz mogaca uobecnic si¢
w dwodch oddzielnych dziedzinach ontologicznych: in intellectum
oraz in re (tak to przynajmniej wyglada w $wietle argumentu z roz-
dziatu 2.%®). Semantyke tg autor Proslogionu odziedziczyt po Augusty-
nie, ktoéry w pierwszej ksiedze Wyznan przedstawit — za pomoca opo-
wiesci o tym, jak jego samego uczono méwi¢ — pewna koncepcje funk-
cjonowania jezyka. W koncepcji tej stowa (verba) sa znakami rzeczy
(rerum signa)®, a za zwiazek stow z rzeczami odpowiada prosta rela-

27 Anzelm [1992], s. 201 (thumaczenie L. Kuczynskiego znacznie mniej zgrabne).

2 Por. tamze, s. 199 n. Dodajmy, ze nieco inaczej wyglada obecno$¢ rzeczy
w intelekcie w $wietle rozdziatu X Monologionu. Anzelm stwierdza tam: ,,Zazwyczaj
rozroznia sig trzy sposoby wypowiadania rzeczy. Mozna bowiem wypowiedzie¢ rzecz
przy pomocy znakoéw zmystowych, to znaczy takich, ktore moga uchwyci¢ zmysty cie-
lesne w trakcie wlasciwego im funkcjonowania; albo o tych samych znakach, ktére poza
naszym wnetrzem sa zmystowe mozna mysle¢ niezmystowo; albo tez bez postugiwania
si¢ tymi znakami, zmystowo czy niezmystowo, mozna wypowiada¢ same rzeczy za
pomoca wyobrazen cielesnych badz pojec¢ intelektu w zalezno$ci od réznej natury”.
(Anzelm [2007], s. 51). Zauwazmy, ze drugi z wymienionych sposobow wypowiada-
nia rzeczy — niezmystowe myslenie o znakach — odpowiada sposobowi, na jaki Ghlupi
(wedle rozdziatu IV Proslogionu) moze pomysle¢, ze Boga nie ma. Trzeci ze sposobow
odpowiada byciu rzeczy w intelekcie, przy czym owo ,,bycie” ma tutaj charakter bar-
dziej noetyczny, niz ontologiczny, rzecz jest bowiem ,,wypowiadana”. Anzelm sugeru-
je, ze ten trzeci sposob wypowiadania konstytuuje jakis pierwotny, wspolny wszystkim
ludziom jezyk poje¢ i wyobrazen (por. tamze, s. 51 in.).

¥ Por. Augustyn, Wyznania, ttum Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 12.
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cja oznaczania®. Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych
wskazat na ten fragment jako zrédto pewnej — mocno uproszczonej —
Wizji znaczenia:

W stowach tych [tj. w opowiesci Augustyna] otrzymujemy, jak sadzg, okreslony
obraz istoty ludzkiego jezyka. Mianowicie taki: wyrazy jezyka nazywaja przedmioty —
zdania sa splotami takich nazwan. — W tym obrazie jezyka odnajdujemy zrodia idei:
kazdy wyraz ma znaczenie. Znaczenie to jest wyrazowi przyporzadkowane, jest przed-
miotem reprezentowanym przez wyraz>'.

Uproszczenie, o ktérym mowi Wittgenstein, polega przede wszyst-
kim na tym, ze wszystkie wypowiedzi jezykowe traktowane sa jako
sploty nazw, a ich znaczenie to pewne przedmioty przez nie repre-
zentowane*2, W dalszej kolejnosci chodzi jednak takze o to, ze same
nazwy stanowia w jezyku co$ znacznie bardziej skomplikowanego, niz
to sobie wyobrazat Augustyn. Sa bowiem i takie nazwy, jak ,,niepojg-
te”, ,,niewystowione”, ,,nic”. Mozna zada¢ pytanie: jakie przedmioty
reprezentowane sg przez takie nazwy?

Anzelm w czgsci 9. Odpowiedzi, by¢ moze u§wiadomiwszy sobie
nieadekwatnos$¢ dotychczasowego sposobu ujecia zagadnienia do tresci
rozdziatu XV Proslogionu (oddajacej jednak w sposéb systematyczny
ducha przenikajacego cale dzieto), udziela na takie pytanie odpowiedzi.
Wyraznie porzuca przy tym augustianska wizj¢ jezyka. Zamiast bez-
posredniej dualnej relacji stowo—rzecz prezentuje relacje trojcztonowa:

[...] kiedy mowi sig ,,[co$,] ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢”, bez
watpienia mozna pomysle¢ i zrozumie¢ to, co si¢ styszy, cho¢by nawet nie mozna
byto pomysle¢ albo zrozumieé owej rzeczy, ponad ktdra nie mozna pomysle¢ niczego
wigkszego®.

Trzecim cztonem triadycznej relacji semantycznej jest quod audi-
tur — to, co si¢ styszy. W dalszym wywodzie Anzelm precyzuje, ze
chodzi o zrozumienie i pomyslenie tego, co si¢ mowi (intelligere aut
cogitare, quod dicitur). Nie jest to ani brzmienie slow, ani rzecz przez
nie oznaczana, a ktora w przypadku aligid qou maius cogitari nequit

3 Por. P. King, dz. cyt., s. 85.

31 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 71in. (§1).

32 Gwoli $cistoscei, semantyka Anzelma nie byla az tak prosta, dostrzegata bowiem
specyfike czasownikow. Zob. P. King, dz. cyt., s. 99-204.

3 Anzelm [1992], s. 201 (w tlumaczeniu L. Kuczynskiego opuszczone kluczowe
quod auditur — por. Anzelm [2007], s. 277).
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na mocy wynikajacej z niego formuly quid maius quam cogitari possit,
nie moze by¢ pomyslana. Jest to jednocze$nie cos, co —zdaniem Anzel-
ma — pozwala na przeprowadzenie wszystkich pewnych wnioskowan,
jakich dokonuje w Proslogionie.

Nie bedzie chyba nieporozumieniem nazwanie tego rodzaju rozu-
mowej i pojmowalnej tresci, o ktorej] mowi Anzelm, znaczeniem pro-
ceduralnym?*. Kazda definicja, a wigc wyrazenie nalezace do kategorii
tych, ktorym (przynajmniej w zasadzie) przyshuguja odniesienia, moze
by¢ zwiazana z pewna procedura, czyli ciagiem operacji — myslowych
badz fizycznych — ustalajacych odniesienie jako pewna rzecz (w naj-
szerszym sensie tego stowa) lub klasg rzeczy. Zatem posiadanie w inte-
lekcie quod auditur mogloby oznaczaé rozumienie tego rodzaju proce-
dury i nie musi wiazac si¢ ze znajomoscia (posiadaniem w intelekcie)
rzeczy lub klasy, ktora jest przez t¢ procedurg wyznaczana.

Przyktadowo, jezeli postuze si¢ stworzona ad hoc definicja ,,pierw-
sza ksigzka od strony prawej na mojej najwyzszej potce”, moge dosko-
nale rozumie¢ jej znaczenie, a jednoczesnie nie by¢ swiadomym tego,
jaka jest to konkretnie ksiazka. Malo tego, rzucajac nieuwazne spoj-
rzenie na owa wymieniona w definicji potke mogg si¢ upewnié, ze nie
jest ona pusta, a wigc ze bez watpienia okreslenie ,,pierwsza ksigzka...”
odnosi si¢ do jakiej$ rzeczy, pomimo ze wciaz nie znam jeszcze tej
rzeczy. Dopiero faktyczne spetnienie procedury zwiazanej z definicja,
a wigc w tym przypadku podejscie do poiki i odczytanie tytutu ksigzki
stojacej na niej najbardziej po prawej stronie, pozwoli na ustalenie, ze
chodzito akurat o Religi¢ Nuerow Evansa-Pritcharda.

Zauwazmy, ze istnieje wiele uzywanych przez nas pojeé, ktore
funkcjonuja wtasnie na zasadzie takich definicji i ktoérych konkretnych
odniesien przedmiotowych po prostu nie chce nam sig ustalaé, bo tez
ich ustala¢ nie musimy. Méwimy na przyklad o firmie produkujacej
podzespoty do komputera, ktory widzimy przed soba. Z napisu na obu-

3% Pomyst wprowadzenia znaczenia proceduralnego zaczerpnatem z artykutu Ma-
rie DuZi na temat mozliwoSci zastosowania systemu Transparentnej Logiki Intensjonal-
nej Pavla Tichego do analiz dowodu ontologicznego (zob. M. Duzi, Dowody ontolo-
giczne Anzelma, tham. J. Gomulka, A. Kt6$, w: Dowody ontologiczne). Jednak wbrew
mechanice systemu Tichego stosuje go wylacznie do pewnego typu wyrazen denotu-
jacych, a nie do wszystkich. Sadzg bowiem, ze zachodzi intuicyjnie uchwytna réznica
migdzy wyrazeniem typu ,,lezaca przede mna praca zbiorowa Dowody ontologiczne”,
a wyrazeniem typu ,,pierwsza ksiazka od strony prawej na mojej najwyzszej potce”.
W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z czyms§, co bylbym sktonny nazwac
odniesieniem bezposrednim i w dalszej czgsci artykutu stosujg to pojgcie.
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dowie komputera informujacego o tym, ze zrobiono go w Chinach wnio-
skujemy, ze firma produkujaca podzespoty rowniez miesci si¢ w Chi-
nach, poniewaz, jak sadzimy, w dzisiejszych czasach import artykulow
elektronicznych do Chin nie ma zadnego sensu ekonomicznego. Mo-
zemy zatem rozmawiac o tej firmie, mozemy co$ o niej z duzym praw-
dopodobienstwem ustali¢, wiemy tez z grubsza (i to nam w zupetnosci
wystarcza), jaka jest procedura ustalenia odniesienia przedmiotowego
naszej definicji. Krétko méwiae, wyrazenie ,,firma produkujaca pod-
zespoly do tego komputera” dobrze funkcjonuje w naszej praktyce jg-
zykowej nawet w sytuacji, w ktorej nie znamy i by¢ moze nigdy nie
poznamy jego odniesienia przedmiotowego™.

Anzelm miatby wigc racje, gdyby twierdzit, Ze nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, by logicznie poprawna argumentacja byta oparta na
wyrazeniach, ktorych rozumienie polega na znajomosci procedur wy-
znaczajacych ich odniesienie, a nie na znajomosci samych odniesien.
Mozemy przeciez z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze nastgpujace wyraze-
nie: ,,najmniejsza wspdlna wielokrotnos¢ (NWW) liczb 51 7” nie jest
wigksza, niz 35 i ustalenie bezposredniego odniesienia owego wyraze-
nia (przez ktére nalezy tu oczywiscie rozumie¢ wyznaczenie NWW)
wcale nam do tego wniosku potrzebne nie jest. Wiemy bowiem, ze
w najgorszym razie NWW jest po prostu iloczynem liczb, o ktore
chodzi. Autor Proslogionu moglby wige odpowiedzie¢ Gaunilono-
wi, ze wcale nie jest prawda, iz ten, kto nie ujmuje rzeczy oznaczanej
przez definicjg, skazany jest na myslenie ,,jedynie stosownie do po-
ruszania ducha” i usitowanie wyobrazenia sobie znaczenia. Moze on
bowiem mie¢ w intelekcie procedur¢ ustalania odniesienia, a wigc,
krotko mowiac, dobrze wiedzie¢, co poczac ze swoja definicja i wla-
$nie dzigki temu moze doj$¢ do prawdy rzeczy, o ktorej definicja
mowi.

35 Ideg znaczenia proceduralnego mozna rozszerzy¢ o putnamowska koncepcjg
,podziatu pracy jezykowej” (zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu , znaczenie”, thum.
A. Grobler [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, zwlaszcza
podrozdzial Hipoteza socjolingwistyczna, s. 112—115). Nie zawsze mamy mozliwo$¢
sami przeprowadzi¢ okreslona procedurg, ba, nie zawsze wiemy nawet jak ta procedu-
ra mialaby konkretnie wyglada¢. Wiemy jednak, ze sa ludzie, ktorzy to wiedza i kto-
rzy potrafig ja — chocby teoretycznie — wykona¢. W takim wypadku nasza procedura,
okreslajaca np. znaczenie stowa ,,najmniej masywna czastka elementarna, jakg znamy”,
polegataby np. na kontakcie z osobami kompetentnymi, czyli z fizykami zajmujacymi
sig czastkami elementarnymi. (Nie cheg przez to powiedziec, ze specjalisci zawsze dys-
ponuja odniesieniem bezposrednim, ani nawet wiedza, jak konkretnie musi wygladaé¢
procedura ustalenia tego odniesienia.)
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Jak widzieliSmy, Odpowiedz wydawcy zawiera szkic pewnej zasady
majacej da¢ nam przynajmniej czastkowa wiedzg o quo maius cogitari
nequit. Po pewnej jej modyfikacji otrzymalismy zasad¢ nieskonczonej
maksymalizacji generujaca szereg o strukturze szeregu liczb natural-
nych. T¢ sama zasadg¢ nieskonczonej maksymalizacji mozna takze wy-
korzysta¢ do zdefiniowania procedury ustalania odniesienia. Napotyka-
my tu jednak na powazny problem: procedura ta faktycznie nigdy nie
da nam odniesienia, poniewaz jest nieskonczona. Jest to zreszta znow
zgodne z warunkiem, ze quo maius cogitari nequit, jest jednoczesnie
maius quam cogitari possit.

Wydaje si¢ wigc, ze problem paradoksalnosci wcale nie zostat do
konca rozwiazany. Nie wiadomo bowiem, czy sytuacja, w ktorej znam
skonczong efektywna procedurg ustalania odniesienia przedmiotowe-
go definicji — jak w poprzednich przyktadach z ksiazka i najmniejsza
wspolna wielokrotnoscia — jest w ogole analogiczna do sytuacji, w kto-
rej jaka$ procedura co prawda jest, ale wiemy na pewno, ze nigdy nie
wyznaczy nam ona rzeczy, o ktora chodzi. Mozemy bowiem mysle¢
o znaczeniu proceduralnym definicji jak o swoistym ,,wekslu”, ktory
jest ,,wystawiony” na — skadinad okre§lone — bezposrednie odniesienie
przedmiotowe. Tak jak zwykly weksel mozemy trakowac¢ jako czgsé¢
naszego majatku (np. bra¢ kredyt nim zabezpieczony), tak tez znaczenie
proceduralne moze z powodzeniem funkcjonowac jako ,,zabezpiecze-
nie” sensownos$ci definicji w normalnej wymianie jezykowej. Jest tak
jednak dopoki zarowno weksel, jak i znaczenie proceduralne obiecuja
mozliwo$¢ wymiany siebie na ,,twardsza” walut¢ czy tez ostateczne
okreslenie odniesienia. Gdyby si¢ okazalo, ze nasz weksel nie tylko nie
gwarantuje, ze zobowiazanie zostanie kiedykolwiek pokryte (to jeszcze
go nie dyskwalifikuje, przynajmniej do czasu kryzysu finansowego),
ale wrecz jasno stwierdza, ze nie mozemy mie¢ zadnych nadziei na
wyplatg pieniedzy, wowczas automatycznie traci on jakakolwiek war-
to$¢ rynkowa, bez wzgledu na wysoko$¢ swojego oprocentowania.
Tego rodzaju umowa bytaby moze elementem jakiej$ blizej nam nie-
znanej praktyki spotecznej, ale raczej nie uznalibySmy takiej praktyki
za element wymiany ekonomiczne;j.

Czy nieefektywne procedury ustalania odniesienia, do jakich bez
watpienia nalezy anzelmianska procedura maksymalizacji, nie stano-
wig odpowiednikow takich wtasnie pseudo-weksli w naszej wymianie
jezykowej? Czy zatem quo maius cogitari nequit nie jest jedynie
pseudo-definicja i w konsekwencji nie stanowi wcale — mimo nadziei
autora Proslogionu — wystarczajaco twardego podtoza dla jego argu-
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mentow? Nawet jesli odpowiedZ na te pytania nie wykluczy ostatecznie
prawomocnosci rozumowan Anzelma, trzeba zauwazy¢, ze znajduja si¢
juz one poza jego horyzontem myslowym. W Quid ad haec respon-
deat editor ipsius libelli wyrazona jest pewnos$¢ osiagnigtego wyniku.
Trudno juz odnalez¢ dramatyzm dialektycznego napigcia migdzy do-
stepnym (pojetym) a niedostgpnym (niepojetym), ktory przebija sig
w tresci Proslogionu. Mozna to oczywi$cie zrzuci¢ na karb sytuacji po-
lemicznej — wraz z pojawieniem si¢ prawdziwego oponenta autor mu-
siat si¢ okresli¢, aby broni¢ swych racji. Mozna jednak sadzi¢, i do tego
bym sig sktaniat, ze ponowne przemyslenie dowodow, a takze ponowne
ich sfomulowanie oraz rozwiktanie pojawiajacych sig¢ przy okazji ,.ta-
migléwek”, takich jak to, czym wlasciwie jest rozumienie tego, o co
chodzi w definicji, ugruntowato Anzelma w przekonaniu, ze odnalazt
ostatecznie rozwiazanie problemu.

Nie chce przez to powiedzieé, ze na pytania zadane w poprzed-
nim akapicie nie mozna znalez¢ ciekawych odpowiedzi. Niewatliwie
jedna z takich odpowiedzi podaje Cora Diamond w artykule Riddles
and Anselm’s Riddle®® silnie (i deklaratywnie) inspirowanym esejem
Karla Bartha. Diamond na nowo — po niezbyt trafnej i ptodnej anali-
zie Malcolma®” — wpisuje problem dowodow Anzelma w perspektywe
Wittgensteinowskiej filozofii jezyka, ktora jednocze$nie otwiera na
mozliwos$¢ asymilacji paradoksow jezykowych. Jej odpowiedz glosi
w duzym skrocie, ze Anzelmianskie pojgcia sa wypowiadane w jezyku,
ktorego zaden czlowiek nigdy nie bedzie w stanie zrozumie¢. Jest to
jednak odpowiedz Diamond, ewentualnie Bartha, ale nie $w. Anzelma
z Canterbury. Anzelm i tak dokonal waznego rozwinigcia augustian-
skiej semantyki, wyrozniajac dwa momenty significatio: res ipsa i co-
gitare, quod dicitur. Sadzit jednak — btednie — Ze to wystarczy.

3 Zob. C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle [w:] ta, The Realistic Spirit,
New York 2001.

37 Zob. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, ttum. M. Szczubiatka
[w:] Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1997.
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THE SEMANTICS OF ST. ANSELM’S NAME OF GOD
Summary

My paper considers the meaning of St. Anselm’s Name of God: quo maius cogitari
nequit. The definition is used in the ontological proofs in Proslogion 2 and 3 but, para-
doxically, it is claimed to be inconceivable in chapter 15. I believe that Anselm realized
the problem during his discussion with Gaunilo, who questioned Anselm’s assumption
that one can have in mind something than which nothing greater can be conceived. In
his reply Anselm defended his assumption and finally changed his earlier theory of what
it means to have a concept in mind. The new theory distinguishes vox ipsa (the mere
word), res significata (the thing indicated), and intelligere aut cogitare quod dicitur
(understanding or conceiving what is said). I call the latter the procedural meaning to
distinguish it from the direct meaning which is res significata, because by it Anselm me-
ans a procedure for obtaining a thing. The procedure, however, is infinite and will never
give us any thing. 1 thus conclude that quo maius cogitari nequit is a pseudo-definition
which gives us pseudo-understanding. It allows us but does not force us, leaving the
issue open to further considerations.

Jakub Gomutka
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