Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

TOM XL 2012 ZESZYT 3

KWARTALNIK
FILOZOFICZNY

REDAKTOR
WEADYSEAW STROZEWSKI

POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
KRAKOW 2012

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

KOMITET NAUKOWY

Wrtodzimierz Galewicz, Andrzej Pottawski, Beata Szymanska, Jerzy Szymura,
Adam Wegrzecki, Jan Wolenski

KOMITET REDAKCYJNY

Wiadystaw Strozewski (redaktor naczelny),
Maria Malgorzata Baranowska (sekretarz redakcji),
Krystyna Szymurowa (redaktor)

Adres Redakeji: Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filozofii
ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow
e-mail: Kwartfil@iphils.uj.edu.pl
www. kf.edu.pl

Redaktor Wydawnictwa: Krystyna Szymurowa
Redaktor techniczny: Rafal Wawrzen

© Copyright by Polska Akademia Umiejgtnosci
Krakow 2012

Printed in Poland

Komputerowy Sktad Tekstu ,,FIRET”
Zbigniew Biatko
z.bialko@upcpoczta.pl

Oficyna Wydawniczo-Drukarska ,,Secesja”
30-363 Krakow, ul. Rzemie$lnicza 22
oficynasecesja@tlen.pl
Naktad 400 egz.

Ark. wyd. 10,70; ark. druk. 10,25

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

TRESC ZESZYTU 3 TOMU XL

Artykuty

Jakub Gomutka, Semantyka anzelmianskiego Imienia Boga . . . . . . . . . .
Witold Ptotka, Analiza struktury i geneza egzystencji: dwie postacie metody
fenomenologicznej . . . . . . ...
Marek Drwigga, Czlowiek w filozofii Martina Heideggera . . . . . . . . . ..
Joachim Piecuch, Wolnosé¢ monologiczna i wolnosé¢ dialogiczna . . . . . . . .
Damian Michatowski, Paula Ricoeura hermeneutyka symboli. Proba pre-
ZENIACTT . . . . . o o e e e e e e
Jan Skoczynski, Glossa do recepcji Schellinga w Polsce (w XX wieku) . . . .

Przeklad

Louis Dupré, O naturalnym pragnieniu poznania Boga, przet. Mitosz Puczyd-
owski. . . . oL

Sprawozdania — Recenzje — Dyskusje

Bozena Czernecka-Rej, Przekonania — na styku logiki i filozofii (Marek
Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logiczna i filozoficzna)
Jan Kietbasa, Homo viator, homo mysticus (Rafat Tichy, Mistyczna historia
cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux) . . . . . . ... ... ... ....
Marcin Moton, Parcelacja krolestwa estetyki (Irena Lorenc, Minima
aesthetica. Szkice o estetyce poznej nowoczesnosci) . . . . . . . . . . . ..
Wiestaw Szuta, Sprawozdanie z I Miedzynarodowej konferencji naukowej
z cyklu: ,,W krggu pytan o cztowieka: Spor o genezg bytu ludzkiego™ . . . .
Noty o autorach . . . . . . . .. . . ... ...

23
43
69

91
115

131

145

150

156

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

ISSUE 3 VOLUME XL

Articles

Jakub Gomutka, The semantics of St. Anselm’s Name of God . . . . . . . . ..
Witold Ptotka, An analysis of the structure and genesis of existence: two forms

of the phenomenological method . . . . . . . . .. ... ... ........
Marek Drwigga, Man in the philosophy of Martin Heidegger . . . . . . . . .
Joachim Piecuch, Monological and dialogical freedom . . . . . . . ... ...
Damian Michatowski, Paul Ricoeur'’s hermeneutics of symbols . . . . . . . .
Jan Skoczynski, 4 gloss on Schellings reception in Poland (in the twentieth

CENUTY) . o o o o o e e e e e e e

Translations

Louis Dupre, On the natural desire for God [Philosophy and the Natural
Desire for God], transl. Mitosz Puczydtowski . . . . .. ... ... ...

Reports — Reviews — Discussions

Bozena Czernecka-Rej, Beliefs — on the boundary between logic and philo-
sophy (Marek Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logicz-
na i filozoficzna | Beliefs and changes of beliefs. A logical and philosophical
analysis]) . . . ..

Jan Kietbasa, Homo viator, homo mysticus (Rafat Tichy, Mistyczna historia
cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux [A mystical history of man according
to Bernard of Clairvaux]) . . . . . . . . . . . ..

Marcin Moton, Parceling out the realm of aesthetics (Irena Lorenc, Minima
aestehetica. Szkice o estetyce poznej nowoczesnosci [Minima aestehetica.
Sketches on the aesthetics of late modernity]) . . . . . .. ... ... ...

Wiestaw Szuta, Report of the Second International Conference in the series
Questions about man: ,,The dispute about the origins of man”. . . . . . . .

Notesabouttheauthors. . . . . . ... ... ... .. o

131

145

150

156

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T XL Z 3 2012
PL ISSN 1230-4050

ARTYKULY

JAKUB GOMULKA
(Krakow)

SEMANTYKA ANZELMIANSKIEGO
IMIENIA BOGA'

Literatura dotyczaca problemu tzw. dowodu ontologicznego $w.
Anzelma z Canterbury jest niezmiernie bogata. Wyglada na to, ze tres¢
Proslogionu po uptywie 900 lat od jego napisania w dalszym ciagu
inspiruje filozofow do tworczego namyshu®. W badaniach propozycji
Anzelma wyrdznia sig szereg zagadnien szczegdlowych, do ktorych
naleza migdzy innymi: klasyfikacja i formalizacja wnioskowan przed-
stawionych w samym Proslogionie i w odpowiedzi Gaunilonowi, zna-
czenie kluczowych poje¢ uzywanych przez Anzelma, tj. np. ,bycia
(posiadania) w intelekcie”, ,,pomyslenia”, czy ,,rozumienia”, zasad-
nosci zarzutow Gaunilona, wagi kontrargumentéw przezen wysu-
wanych, nieporozumienia w polemice mi¢dzy dwoma mnichami. Nie
ustaje tez spor o poprawnos¢ i waznos¢ samych dowodéw Anzelma
(badz ich modyfikacji), cho¢, jak si¢ wydaje, komentatorzy przeko-
nani, ze istnienie Boga jest dowiedlne a priori, sa w zdecydowanej
mniejszosci.

! Artykut dotyczy zasadniczo Proslogionu oraz dyskusji Gaunilona z Anzelmem.
Sa dostgpne dwa polskie wydania tych tekstow. Chronologicznie pierwsze, w tluma-
czeniu Tadeusza Wlodarczyka, ukazato si¢ w serii Biblioteka Klasykow Filozofii PWN
(Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, thum. T. Wlodarczyk, Krakow
1992). Drugie, w thumaczeniu Leszka Kuczynskiego, ukazato si¢ w serii dwujezycz-
nej Ad Fontes Wydawnictwa Marka Derewieckiego (Sw. Anzelm z Canterbury,
Monologion. Proslogion, ttum. L. Kuczynski, Kety 2007). Korzystam z obu wydan
oznaczajac je dalej odpowiednio: Anzelm [1992] i Anzelm [2007].

2 Naj$wiezszym przyktadem moze by¢ chocby praca zbiorowa pod redakcja
S. Wszotka, Dowody ontologiczne (Krakow 2010).
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W moim artykule chcialbym zajac si¢ zagadnieniem semantyki
kluczowego wyrazenia Proslogionu. Skupig si¢ zatem na analizie spo-
sobu rozumienia stynnego anzelmianskiego Imienia Boga, ktore swoj
w miarg zgrabny wyraz osiaga chyba tylko w tacinskim oryginale: quo
maius cogitari nequit. Sam autor uzywa wielu wariantow tego wyraze-
nia (np. zamiast nequit stosuje non potest lub non possit), jednak jest
dos¢ jasne, ze owe nieco rozniace sig¢ zwroty jezykowe sag — w zamysle
Anzelma — synonimiczne. W swoim wywodzie postaram si¢ pokazac,
ze znaczenie tych wyrazen jest problematyczne, ze problematyczno$¢
t¢ Anzelm dostrzegt i staral si¢ jej zaradzi¢, oraz ze rozwiazanie, ktore
znalazl, wydaje si¢ niewystarczajace.

Filozof z Canterbury dysponowat do$¢ rozwinigta (takze przez sie-
bie) teorig znaczenia odziedziczona w duzej mierze po $w. Augustynie.
Rozwazaniom na temat j¢zyka i znakdw po§wigcona jest w calosci jego
praca De grammatico, liczne uwagi na ten temat znajduja si¢ rowniez
w jego innych dzietach, m.in. w Monologionie. Poza pewnymi wzmian-
kami dotyczacymi wypowiadania rzeczy nie bedg si¢ w tym artykule
odnosit to tej teorii, po pierwsze dlatego, ze jej bardziej szczegdtowa
eksplikacja, tj. taka, ktoéra wykraczataby poza to, co jest bezposrednio
zawarte w Proslogionie, nie wnioslaby wiele do problemu znaczenia
anzelmianskiego Imienia Boga, a po drugie, poniewaz rozwiazanie jed-
nej z zasadniczych trudnosci, na jaka natyka si¢ Anzelm w swoim rozu-
mowaniu i tak poza te teori¢ wykracza®.

1. PROBLEM PARADOKSALNOSCI

Karol Tarnowski w opublikowanej niedawno ksiazce Tropy mysle-
nia religijnego stawia teze, ze Imi¢ Boga z Proslogionu, owo aliquid
quo maius cogitari non potest, jest paradoksalne:

Bog z Proslogionu $w. Anzelma pozostaje trwalym §wiadectwem trafnosci intuicji,
ktora probuje sobie poradzi¢ z paradoksalno$cia obecnosci Boga w mysleniu. [...] Co
zawiera si¢ w tej idei Boga? ,,To, nad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”, to
znaczy absolut doskonato$ci, oznacza nie tyle samo myslenie tego absolutu, ile wlasnie
przekraczanie tego myslenia przez to, co mysleniu, przez swoj nadmiar, si¢ wymyka*.

Gtownym argumentem Tarnowskiego jest zdanie z rozdziatu XV
Proslogionu, w ktorym Anzelm — wyciagajac wnioski z rozwazanej

3 Zainteresowanych filozofia jezyka Anzelma odsytam do: P. King, Anselm’s
Philosophy of Language [w:] The Cambridge Companion to Anselm, Cambridge 2004.
4 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, s. 42.
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wczesniej niewspotmiernoscei skonczonych mocy poznawczych czto-
wieka i Boskiej doskonatosci stwierdza, ze Bog jest nie tylko quo
maius cogitari nequit — tym, ponad co nic wigkszego nie mozna pomy-
sle¢, lecz jednoczesnie quiddam maius quam cogitari possit — tym, co
jest wicksze od wszystkiego, co mozna pomysle¢. Paradoksalno$¢ idei
Boga polega wigc — zdaniem Tarnowskiego — na tym, ze z jednej strony
jest ona zawsze w pewien tajemniczy sposob obecna, a z drugiej, Ze nie
jestesmy w stanie w sensie §cistym pojac tego, co ona oznacza.

Chociaz wigc podmiot jest w stanie mysle¢ doskonatosc, to tylko jako nie-niedo-
skonalos¢; sama doskonato$¢ — przy zatozeniu, ze nie jest to pojgcie tylko formalne,
lecz wyraza pewna rzeczywisto$¢ — jest co do swej tresci catkowicie poza zasiegiem
ludzkiego myslenia. Zarazem jednak — jak pisze stusznie Kartezjusz, a w Polsce Tisch-
ner — jezeli rozumiemy niedoskonato$¢ jako niedoskonatosé, to tylko dlatego, ze juz
mamy jako$ w sobie ,,idee doskonatosci”>.

Dodajmy, ze w przekonaniu autora Tropow myslenia religijnego
jawna paradoksalno$¢ pojecia Boga proponowanego przez Anzelma
rujnuje sam dowod ontologiczny. Mozna wigc postawi¢ pytanie: sko-
ro paradoks jest tak jawny, to dlaczego wiasciwie sw. Anzelm — nie-
watpliwie wybitny mysliciel — nie widziat problemu w budowaniu swo-
jej argumentacji na tak grzaskim (z punktu widzenia logiki) gruncie?
Prosta odpowiedz brzmi: poniewaz wcale nie uwazat swojej definicji
za paradoksalna.

Odpowiedz bardziej szczegdtowa nie moze pominaé¢ milczeniem
faktu, ze autor Proslogionu wtasciwie od poczatku zdawal sobie spra-
w¢ z problemu nieuchwytnosci ,,rzeczy”, o ktérej mowi jego definicja.
Juz w pierwszym rozdziale kilkakrotnie uzywa w stosunku do Boga —
a $cislej méwiac miejsca, w ktorym Bog przebywa — okreslenia /ux
inaccessibilis®. Niektore dalsze rozdziaty — w szczegdlnosci od XIV do
XVII — a czgéciowo takze odpowiedz udzielona Gaunilonowi, mozna
odczytywac jako zapis intelektualnych zmagan o to, by sens quo ma-
ius cogitari nequit przedstawi¢ w sposob na tyle dobrze okreslony, aby
mogl on stanowi¢ punkt wyjscia dla poprawnych rozumowan logicz-

> Tamze, s. 43.

¢ Anzelm [2007], s. 192. Warto zauwazy¢, ze owa jezykowo wyrazona niedostep-
no$¢ jest natychmiast, mozna powiedzie¢, dialektycznie zniesiona przez nastgpujace
pytanie: ,,Aut quomodo accedam ad lucem inaccessibilem?” — wskazuje ono, ze Anzelm
ma jednak nadziej¢ na dosiggnigcie niedosigznego. Ten dialektyczny ruch od niepo-
znawalno$ci Boga do jej przekraczania jest charakterystyczny dla calego Proslogionu,
a takze Odpowiedzi wydawcy. Sam temat §wiatta wrdci zreszta pod koniec 1. czgsci tej
ostatnie;j.
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nych. Ukoronowaniem tych staran jest przedostatnia, dziewiata czgs¢
Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli, w ktorej kluczowa rolg
odgrywa pewne istotne semantyczne rozroznienie — punkt dojscia
moich rozwazan w tym artykule.

Watek skrytosci i niepojgtosci Boga, a w konsekwencji paradok-
salno$ci wszelkiej pojeciowej wiedzy o Nim — uwypuklany w teologii
apofatycznej 1 zwiazany przede wszystkim z imieniem Pseudo-Dioni-
zego Areopagity —jest oczywiscie znacznie starszy, niz chrzescijanstwo.
Jest to de facto jeden z kluczowych motywow teologicznych Ksiegi
Wyjscia’. Niektorzy sadza, ze napigcie migdzy tym, co widzialne (po-
jete) a tym, co niewidzialne (niepojgte), jest nieodzownym uposaze-
niem kazdego monoteizmu?®. Piotr Sikora w swojej ksiazce Stowa i zba-
wienie, podkresla, ze pierwotnym zrédlem owego napigcia nie sa
problemy poznawcze (niewidzialno$¢ Boga) czy ptynace z nich ktopo-
ty semantyczne (niemozliwo$¢ definicji deiktycznej), lecz kultyczne:

Ludzie religijni, chcac pozostac takimi, nie moga przesta¢ uzywac stowa ,,Bog”. Do
istoty religii nalezy bowiem kult, za§ postawa uwielbienia wymaga nazwania ,,przed-
miotu” uwielbienia, cho¢by po to, by mozna bylto skierowac nan jako$ swa uwage.
Z drugiej strony, ta sama postawa uwielbienia domaga sig, by wielbiony ,,przedmiot”
byt wielbienia godny. Nie jest za$ godny uwielbienia, jesli jest mniej doskonaty niz
moglby by¢. Natomiast kazdy przedmiot, ktory czlowiek moze pojac, nie jest godny
absolutnego uwielbienia; poniewaz nie przekracza cztowieka absolutnie, moglby by¢
jeszcze doskonalszy. Zatem przyznanie, ze utworzone przez cztowieka predykaty adek-
watnie opisuja Boga, jest dla cztowieka religijnego niemozliwe”’.

Jest to tym samym bardzo dobra diagnoza wyjSciowego problemu
Anzelma. Jednak on — w przeciwienstwie do apofatykow i fideistow —
nie zamierza poprzesta¢ na konstatacji paradoksu. Cho¢ w znanej auto-
inwokacji z rozdziahu I (,,Nuze wigc, staby czleczyno™) nieco kokie-
teryjnie podkresla swoje watle sity, cho¢ zastrzega, ze glgbia Boga
jest nieporéwnywalna z jego intelektem, to z drugiej strony ma jednak
na celu jakie$ (aliquatenus — do pewnego stopnia) zrozumienie Jego

7 Znamienne jest, ze najwazniejsi starozytni klasycy chrzescijanskiej teologii apo-
fatycznej komentuja histori¢ Mojzesza wstgpujacego na gorg Synaj (por. P. Sikora,
Logos niepojety. Teza: ,,Jezus Chrystus jako pelnia objawienia” w perspektywie teolo-
gii apofatycznej. Analiza filozoficzna, Krakow 2010, s. 76).

8 Zob. np. A. Doda-Wyszynska, Pragmatyka religii — moc znaku, w: Anglosa-
ska filozofia religii wobec wyzwan wspétczesnosci, red. J. Guja, J. Gomulka, Krakow
2011.

® P. Sikora, Stowa i zbawienie. Dyskurs religijny w perspektywie filozofii Hila-
rego Putnama, Krakow 2004, s. 242.
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prawdy ,.ktora serce moje kocha i w nig wierzy”!?, a wigc wierzy
w mozliwo$¢ sensownej, pozytywnej wiedzy o Bogu. Pamigtajmy, ze
pierwotnym tytutlem Proslogionu miata by¢ sentencja Fides quaerens
intellectum, a nie Fide quia absurdum, a celem, jaki postawil sobie
autor, jest odnalezienie

[...] jednego argumentu, dowodzacego samodzielnie, bez uzupetiania go innym, ze
Bog prawdziwie istnieje 1 ze jest najwyzszym dobrem, ktore nie potrzebuje niczego,
a ktorego wszystko pozostate potrzebuje, by istnie¢ i by¢ czyms dobrym; ktory takze
dostatecznie dowodzilby innych prawd o substancji Boga, w ktore wierzymy!'!.

Nie zmienia to faktu, ze Anzelm w Proslogionie caly czas daje
zna¢ — miejscami dramatycznie — ze ludzka utomno$¢ i ograniczo-
no$¢ ciagna go w ciemnos¢ i zwatpienie; jego dusza ,,nie czuje” Boga
(Proslogion, XIV) i jest ,,pograzona w ciemno$ciach i w swym nie-
szczgsciu” (Proslogion, XVII); stan ten zostaje rozpoznany jako skutek
grzechu pierworodnego (Proslogion, XVIII). Jednoczes$nie jednak caty
czas dazy do $§wiatta (rozumienia) i stara si¢ utrzymac na powierzchni
proszac Boga o pomoc: ,,0czy$¢, uzdrow, wyostrz, oswie¢ oczy mego
umyshu, abym mogt Ciebie widzie¢” (Proslogion, XVIII)".

W samym $rodku tych dialektycznych zmagan ciemnosci ze Swiat-
tem pojawia si¢ mysl, ktora istotnie bardzo tatwo odczyta¢ jako jawny
paradoks. Rozdziat XV jest krotki, dwuzdaniowy i cho¢by z tego po-
wodu warto go przytoczy¢ w catoSci:

A wigc, Panie, jeste$ nie tylko tym, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomy-
$lane, ale jeste§ rowniez czyms$ wigkszym, anizeli mozna by bylo pomysle¢. Gdyby bo-
wiem mozna pomysleé, ze co$ takiego jest, to jezeli ty tym czyms§ nie jestes, to [znaczy,
ze] moze by¢ pomyslane co$ wigkszego od ciebie, a to jest niemozliwe .

Przyjrzyjmy si¢ obu wystgpujacym w pierwszym zdaniu tego frag-
mentu pojeciom. Aliquid quo maius cogitari nequit, czyli definicja
Boga stosowana przez Anzelma wielokrotnie we wcze$niejszych frag-
mentach (w szczegdlnosci w sformutowaniach dowodow), wydaje sig

' Anzelm [2007], s. 199.

' Tamze, s. 191.

12 Tamze, s. 221, 223, 225.

13 Anzelm [1992], s. 160. Cytuj¢ wedtug tlumaczenia T. Wiodarczyka, poniewaz
tlhumaczenie L. Kuczynskiego zawiera razace przektamanie w kluczowym momencie
(por. Anzelm [2007], s. 223). W oryginale tacinskim: ,,Ergo, Domine, non solum es quo
maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit. Quoniam namque
valet cogitari esse aliquid huiusmodi: si tu non es hoc ipsum, potest cogitari aliquid
maius te; quod fieri nequit”. (Tamze, s. 222.)
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pod pewnym wzgledem stabsza, niz wla$nie wprowadzone pojecie ali-
quid quiddam maius quam cogitari possit. W tej pierwszej nie jest bo-
wiem prima facie okre$lone, czy Bog nalezy do dziedziny tego, co daje
si¢ pomysle¢, czy juz nie; co wigeej, nie jest explicite wykluczone, ze
cho¢ nie da si¢ pomysle¢ niczego wigkszego od Niego, to jednak da si¢
pomysle¢ cos innego, co Mu doréwnuje'*. Tymczasem druga definicja
jednoznacznie rozstrzyga przynajmniej ten pierwszy problem — Boga
nie da si¢ pomy$le¢?.

Znacznie cickawsze jest jednak nastgpne zdanie tego rozdzialu —
Anzelm dochodzi do drugiej definicji poprzez logiczne wnioskowanie
z pierwszej. Innymi stowy, uwaza, ze twierdzenie, iz Bog jest ponad
dziedzing tego, co mozliwe do pomyslenia, zawiera si¢ analitycznie
i daje sig poprawnie wyprowadzi¢ z twierdzenia, ze jest On tym, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane. W istocie wigc nie mamy
dwoéch réznych definicji, lecz jedna, ktorej jedna z logicznych kon-
sekwencji zostaje jasno wyrazona.

,,10, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” samo nie
moze by¢ zatem pomyslane. Jednak takie stwierdzenie zdaje sig¢ stac
w sprzeczno$ci z wszystkimi rozwazaniami Anzelma, w ktérych mowi
on o tym pojeciu jako istniejacym w umysle. Czy zatem faktycznie nie
mamy tutaj do czynienia z paradoksem, ktory rozsadza strukturg anzel-
mianskich dowodow?

2. DYSKUSJA Z GAUNILONEM

Stormutowanie aliquid qou maius cogitari nequit ma swoje — jasno
wskazane przez autora w rozdziale II — zrodto w wierze. Karl Barth
w swoim komentarzu stwierdza, ze owo zrodlo ma charakter profe-
tyczny, poniewaz prézno by szukaé w Pismie Swietym, czy u ojcow
Ko$ciota, czegos$ podobnego do anzelmianskiej definicji, a jednoczesnie
autor Proslogionu sadzi, ze jego definicja powinna by¢ dla chrzescijan
oczywista'®. Oczywiste maja by¢ rowniez argumenty, ktore Anzelm

4 Por. np. K. Swirydowicz, Préba formalizacji ontologicznego dowodu $w.
Anzelma [w:] Dowody ontologiczne, s. 17.

15 Rozstrzygniecie drugiej watpliwosci moze si¢ jednak odby¢ na analogicznej
zasadzie — Anzelm moglby przeprowadzi¢ wnioskowanie logiczne, ktore wykazatoby,
ze jedynos¢ Boga wynika z pierwotnej definicji. Nigdzie w Proslogionie nie czyni tego
wprost, cho¢ w wielu miejscach zwraca uwagg na to, ze Bog jest jeden.

16 Por. K. Barth, Anselm: Fides Quaerens Intellectum. Anselm’s Proof of the Exi-
stence of God in the Context of his Theological Scheme, thum. 1. W. Robertson, London
1960, s. 76.
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prezentuje w Proslogionie, a ktore wskazuja na koniecznos¢ myslenia
o Bogu jako wiecznym, niepodzielnym itp., a przede wszystkim jako
o rzeczywiscie istniejacym.

Pozostawmy na boku kwesti¢ poprawnosci dowodow, ich logiczna
strukture, a takze problem réznorodnosci i licznosci ich konkretnych
form. Znacznie ciekawsze — z perspektywy, ktora obralem — jest to, co
dzieje si¢ wokot dowodow. Na przyklad refleksja, ktoéra pojawia sig
pod koniec rozdziatu III. Anzelm dowiodt wiasnie (a przynajmniej tak
sadzi), ze nie sposdb nawet pomysle¢, ze Bog (quo maius nihil cogitari
potest) nie istnieje. Nasuwa si¢ jednak pytanie: jak w takiej sytuacji
mozliwa jest niewiara, ktora przejawia cho¢by biblijny Gtupi? Jak kto-
kolwiek moze w ogoble powiedzie¢ w swoim sercu (a to znaczy: pomy-
sle¢), ze Boga nie ma?

Rozwiazaniem — podanym w kolejnym rozdziale — jest wyroznie-
nie dwodch sposobow, w jaki jakas rzecz moze by¢ pomyslana (cogita-
tur): w pierwszym przypadku moze by¢ pomys$lane wylacznie ozna-
czajace ja stowo (vox eam significans cogitatur), w drugim przypadku
ona sama (id ipsum quod res est intelligitur)"’. Gltupi moze wigc po-
mysle¢, ze Boga nie ma, ale tylko w ten sposob, ze nie bedzie my$lat
o samym Bogu, a jedynie o stowie Go oznaczajacym. Warto dodac,
ze Ghlupi moze w ten sam sposdb — skupiajac si¢ na stowach, a nie na
znaczeniach — pomysle¢ takze bezposrednio o quo maius cogitari ne-
quit jako o nieistniejacym; nie moze pomysle¢, ze tego nie ma jedynie
ten, kto ,,dobrze to rozumie” (qui bene intelligit), czyli ten, kto mysli
o0 znaczeniu'®,

17" Jaspar Hopkins sugeruje (z czym si¢ zgadzam), by nie wyciaga¢ zbyt daleko
idacych wnioskéw z réznorodnosci wyrazen stosowanych przez Anzelma, poniewaz
nie wypracowat on w Proslogionie j¢zyka technicznego (por. J. Hopkins, Anselm of
Canterbury. Volume Four. Hermeneutical And Textual Problems in The Complete Trea-
tises of St. Anselm, Toronto-New York 1976, s. 108). Jak sadzg, odnosi sig to roéwniez
do tego przypadku — nie ma réznicy znaczen migdzy cogitare i intelligere. Przekonanie
to podziela T. Wiodarczyk, ktory oba terminy oddaje za pomoca tego samego czasow-
nika ,,my$le¢” (Anzelm [1992], s. 147); L. Kuczynski w swoim tlumaczeniu zachowuje
wystepujaca w oryginalnym tekscie roznicg (Anzelm [2007], s. 203).

18 Por. Anzelm [2007], s. 203. Inaczej zdaje si¢ sugerowa¢ Hopkins. Twierdzi on,
ze gdy Anzelm mowi o pomysleniu stowa ,,Bog” w sposob wlasciwy, chodzi woéwczas
po prostu o pomyslenie odpowiedniej definicji, czyli niewatpliwie wlasnie ,,quod maius
non possit cogitari” (por. J. Hopkins, dz. cyt., s. 109). Sadzg jednak, Ze autor Proslo-
gionu na etapie pisania rozdziatu IV byl w petni §$wiadomy réznicy migdzy znaczeniami
a wyrazeniami — kazdemu stowu badz ciagowi stéw mozna przypisa¢ niewlascie zna-
czenie — i dlatego ktadzie nacisk na ,,dobre rozumienie”. W Odpowiedzi wydawcy juz
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Niewatpliwa zastuga polemiki Gaunilona — i to bez wzgledu na
nasza oceng warto$ci kontrargumentéw prezentowanych przez autora
Liber pro insipiente — jest fakt, ze sktonita ona Anzelma do ponownego
rozwazenia pytania, czym wlasciwie jest pomyslenie pojgcia ,,tego, po-
nad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Rozwiazanie, ktdre po-
daje na samym koncu swojej Odpowiedzi, pozwala mu mysle¢, ze obro-
nit mozliwosci teologii katafatycznej przed ciemnoscia i paradoksem.

Podstawowa trudno$¢ w pierwotnym rozwiazaniu Anzelma, ktora
wskazuje czg$¢ 4. Liber pro insipiente (nalezy ja odczytywac jako kry-
tyczny komentarz do rozdziatu IV i wezesniejszych, a nie XV Proslo-
gionu'), polega na tym, ze wlasciwie nie wiadomo, czym miatoby by¢
owo pomyslenie Boga w sensie pomyslenia samej rzeczy, a nie jedynie
stowa Go oznaczajacego. Gaunilon przyjmuje, ze bez zadnego proble-
mu mys$limy w ten sposéb o rzeczy znanej nam bezposrednio, wie tez,
w jaki sposéb mozna pomysle¢ rzecz nieznana, a nawet faktycznie nie-
istniejaca, ale nalezaca do znanego gatunku czy rodzaju (przyktad fat-
szywego cztowieka). Jednakze Bog nie jest znany ani bezposrednio,
ani poprzez gatunek i rodzaj, nie jest bowiem podobny do zadnej innej
znanej nam rzeczy. Gaunilon zgadza si¢ z Anzelmem, gdy ten twierdzi,
ze, probujac pomysle¢ o Bogu jako czym$ prawdziwym nie mozemy
mysle¢ o samym stowie (vox ipsa), lecz o znaczeniu ustyszanego stowa
(vocis auditae significatio). Jednakze zauwaza, ze owego znaczenia nie
pojmujemy tak jak ktos,

[...] kto poznat to, co zwyklo si¢ tym stowem oznacza¢é, kto zatem ujmuje je, przynaj-
mniej w samej mysli, zgodnie z prawdziwa rzecza, ale jak kto$, kto tego nie poznat
i mys$li jedynie stosownie do poruszenia ducha wywotanego ustyszeniem owego stowa,
usitujac wyobazi¢ sobie znaczenie ujgtego stowa. Byloby dziwne, gdyby kiedykolwiek
moglt on doj$¢ do prawdy rzeczy?.

bez watpienia dopuszcza mozliwos$¢ bezmyslnego uzycia wyrazenia ,,quod maius non
possit cogitari” (zob. Anzelm [2007], s. 276). Dodatkowym argumentem przeciw Hop-
kinsowi jest teoria trzech sposobow wypowiadania rzeczy z rozdziatu X Monologionu:
myslenie stowa — jak czyni to Glupi — jest drugim sposobem wypowiadania rzeczy, za$
myslenie samej rzeczy — trzecim sposobem. Doprawdy, trudno zrozumieé, dlaczego
stowa ,,quod maius non possit cogitari” nie mogtyby by¢ wypowiadane na drugi sposob,
a wigc wlasnie pomyslane jako same tylko stowa. Zob. rowniez przypis 28.

19 Przekonujaco dowodzi tego Hopkins w szczegdtowej analizie zamieszczonej co
prawda nie w tekscie glownym, lecz w przypisie (zob. J. Hopkins, dz. cyt., s. 191 n.).
Takze Barth wyraznie dostrzega, ze Gaunilon nie moze tu bra¢ pod uwagg rozdzialu XV
(por. K. Barth, dz. cyt., s. 80).

2 Anzelm [1992], s. 181 (thumaczenie zdecydowanie zgrabniejsze, niz L. Kuczyn-
skiego).
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Nie mamy zatem znaczenia (significatio), a jedynie usitowanie wyobra-
zenia sobie znaczenia (significationem conatum effingere sibi) — tylko
W ten sposob pojecie ,,tego, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ po-
mys$lane” istnieje w intelekcie.

Anzelm w Odpowiedzi podaje cztery rdézne argumenty przeciw
tej obiekcji. Pierwszy pada zaraz na poczatku, w pierwszym akapicie
czesci 1. (ktéry nawiasem mowiac jest do§¢ nieprecyzyjny, poniewaz
zdaje si¢ miesza¢ dwa rozne zarzuty Gaunilona: z doskonatej wyspy
i z niemozliwosci pomyslenia Boga zgodnie z prawda rzeczy). Anzelm
pisze:

Jesli nie pojmuje si¢ ani nie mysli si¢ tego, od czego nic wigkszego nie da sig po-
mysle¢ i nie ma tego ani w intelekcie, ani w mysli, to znaczy, ze Bog albo nie jest tym,
od ktorego nic wigkszego nie da si¢ pomysle¢, albo nie jest pojmowany czy myslany
inie ma Go w intelekcie czy w mysli. Ale by dowiesé¢, jak falszywe jest to twierdzenie,
odwotam si¢ do twojej wiary i sumienia, jako mego najsilniejszego argumentu?'.

Koncowe odwotanie do wiary i sumienia autora Liber pro insi-
piente uzasadnia fakt, ze Gaunilon pod koniec swojej Obrony gtupiego
porzuca perspektywe ateisty i przyznaje si¢, ze sam wierzy w Boga,
piszac, iz bez cienia watpliwosci rozumie, ,,Z6 OWO CO$ Najwyzszego,
co jest, mianowicie Bog, i jest, i nie moze nie by¢”?. Anzelm stusznie
wskazuje, ze wiara ta musi opierac si¢ na czyms bez watpienia solid-
niejszym, niz myslenie ,,jedynie stosownie do poruszenia ducha wy-
wotanego ustyszeniem tego stowa”. Jednak odpowiedz ta nie thumaczy
ani tego, w jaki sposob omina¢ trudno$¢ poznawcza wskazang przez
Gaunilona, ani tego, jak pogodzi¢ istnienie w umysle tego, ,,ponad co
nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane” z tym, ze Bog jest ,,rOwniez
czyms$ wigkszym, anizeli mozna by bylo pomysle¢”.

Druga odpowiedz Anzelma pojawia si¢ jeszcze pod koniec czesei 1.
jako przywotanie mysli z rozdzialu I Proslogionu o ograniczonym, ale
jednoczesnie pewnym i prawdziwym poznaniu Boga:

Czy nie sadzisz, ze ten, o ktorym poznaje sig te rzeczy, do pewnego stopnia moze
by¢ pomyslany lub zrozumiany albo moze by¢ w mysli lub w intelekcie? [...] Jezeli
za$§ mowisz, ze nie jst zrozumiane i nie jest w intelekcie to, co nie jest zrozumiane do
konca, to powiedz rowniez, ze ten, kto nie moze ogladac najczystszego $wiatta stonca,
nie widzi $wiatta dziennego, ktore nie jest niczym innym, jak wlasnie §wiattem stonca.

2 Anzelm [2007], s. 257.

2 Anzelm [1992], s. 184 (alternatywne tlumaczenie L. Kuczynskiego jest niepraw-
dopodobne ze wzgledu na kontekst, zob. Anzelm [2007], s. 255). Gaunilon deklaruje
tym samym, ze on rowniez odrzuca konsekwentng apofazg i fideizm.
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Z pewnoscia ,,[co$,] ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wigkszego”, przynaj-
mniej do tego stopnia jest zrozumiane i jest w intelekcie, by te rzeczy o nim byty zro-
zumiane?.

Anzelm sugeruje, ze tak, jak dostrzegamy $wiatlo stonca (ktorego
bezposrednio nie mozemy ogladac) odbite od innych rzeczy, tak tez
postrzegamy jedynie ,,poblask” Bozej prawdy, aczkolwiek i to wy-
starcza do przeprowadzenia wszystkich wnioskowan z Proslogionu
1 osiagnigcia pewnos$ci w kwestii np. istnienia Boga. Wciaz nie jest jed-
nak wyjasnione, w jaki konkretnie sposob dochodzimy do naszej nie-
peinej wiedzy o Bogu.

Trzecia z odpowiedzi Anzelma podaje wreszcie wyjasnienie spo-
sobu poznania Boga. Pojawia si¢ ona w potowie czgsci 8. i jest oparte
na nastgpujaco wytozonej zasadzie maksymalizacji:

Otoz, poniewaz kazde mniejsze dobro w tej mierze jest podobne do dobra wigk-
szego, w jakiej jest dobrem, dla kazdego rozumnego umysthu jest jasne, ze wstgpujac
wzwyz od dobr mniejszych do wigkszych, mozemy na podstawie tego, od czego mozna
pomysle¢ co$ wigkszego, wiele domysli¢ si¢ o tym, od czego nic wigkszego nie da si¢
pomyslec¢?.

Idea wylozona w bardzo jasny sposdéb w dalszym ciagu cze$ci 8.
polega na mys§lowym usuwaniu kolejnych ograniczen z pojgcia dobra
skonczonego: najpierw czasowego konca, potem czasowego poczatku,
wreszcie samej czasowosci 1 zmiennosci. Anzelm przyznaje wprost, ze
jest to wnioskowanie o ,,tym, ponad co nie mozna pomysle¢ niczego
wigkszego” na podstawie rzeczy, nad ktore mozna co$ wigkszego po-
mysle¢. ,,Jest wigc sposob przypuszczania o bycie, od ktorego wigksze-
go nie mozna pomysle¢” — konkluduje®.

Niestety, zasada maksymalizacji oparta na pomys$le usuwania ogra-
niczefh — przynajmniej w tym sensie, jaki sugeruje przyktad Anzelma —
nie wytrzymuje krytyki, nie jest tez spojna z uwagami na temat czg-
sciowej niepoznawalno$ci Boga. Wedtug niej, musielibysmy bowiem
dysponowac¢ uprzednio pewnym ,,czystym” pojeciem (wedle przyktadu
bytoby to pojgcie nieuwarunkowanego dobra), ktore zwykle stosuje-
my w sposob wiklajacy je w rézne ograniczenia, ale ktére jesteSmy
ostatecznie w stanie z ograniczen tych wydoby¢. Gdyby$my faktycznie
mieli takie pojgcie, to wydobycie pojgcia dobra nieuwarunkowanego

2 Anzelm [1992], s. 190 (thumaczenie L. Kuczynskiego znacznie mniej zgrabne).
2 Anzelm [2007], s. 275.
2 Tamze.
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z pojgcia dobra ograniczonego byloby operacja analityczna, faktycznie
wige znaliby$my istotg¢ Boga, ale wowczas nasz intelekt bylby nieskon-
czony (bylby de facto tozsamy z intelektem Boga, co zauwazyt kie-
dys Malebranche) i takie okreslenia jak ,,niepojety” nie mogltyby mie¢
sensu. Rzecz jasna, nie mialyby tez sensu wszystkie uwagi dotyczace
niepetnego poznania Boga, a tym bardziej dowody na Jego istnienie.

Trzeba zatem anzelmianska zasade maksymalizacji rozumie¢ ina-
czej — nie jako droge analizy, czyli proces oczyszczania z ograniczen
(ktéry mozna by przyrowna¢ do oczyszczania jakiego§ przedmiotu
z kurzu 1 pajeczyn), lecz jako stopniowe, lecz nie majace konca syn-
tetyczne powigkszanie. Na kazdym kolejnym stopniu sens nowego,
jeszcze mniej ograniczonego dobra (jest godne uwagi, ze Anzelm mowi
tu wlasnie o maksymalizacji dobra, a nie bytu) musiatby by¢ oddziel-
nie odkrywany (wynajdywany) przez intelekt. Szereg tak odkrytych
(wynalezionych) dobr musialby mie¢ formalnie strukturg szeregu
liczb naturalnych, a to by oznaczato, ze dla kazdego, dowolnie mato
ograniczonego dobra, ktére bytoby do pomyslenia, byloby réwniez do
pomyslenia dobro jeszcze mniej ograniczone, a zatem petniejsze. Do-
bro w petni nieograniczone bytoby dobrem, dla ktorego nie datoby si¢
pomysle¢ innego, jeszcze mniej ograniczonego dobra, ale ono samo
nie daloby si¢ w ten sposob odkry¢ (wynalez¢). Jest to zreszta zgodne
z rozdziatem XV Proslogionu.

Filozof z Canterbury twierdzi, ze skoro wiemy, czym jest ograni-
czone dobro i skoro potrafimy postgpowaé w szeregu, dodajac do nie-
go kolejne, coraz mniej ograniczone dobra, jesteSmy w stanie osiggnac
jakas$ wiedz¢ o dobru w petni nieograniczonym, pomimo ze ono samo
nigdy si¢ w szeregu nie pojawi. Co wigcej, twierdzi, wiedza ta jest wy-
starczajaca dla celu, jaki wyznaczyt sobie piszac Proslogion, a wigc sta-
nowi wystarczajaco mocne oparcie dla wszystkich jego argumentow .

3. ZNACZENIE PROCEDURALNE
I ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE

Anzelm dochodzi zatem do stanowiska, ze co§ w Bogu jest zrozu-
miale (i jest w intelekcie), a co$ nie jest. Granica migdzy tym, co pozna-
walne a tym, co niepoznawalne nie przebiega tylko po wiedzy o Bogu.

%6 Mozna postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju dostep poznawczy moze w ogole daé
nam jakakolwiek wiedzg o Bogu. Wymagatoby to bowiem zaloZenia jakiej$ zasadni-
czej wspolnoty wiazacej skonczonos¢ z nieskonczonoscia, a wigc to, co do pomyslenia
z tym, co si¢ pomysle¢ nie da.
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Mozna powiedzie¢, ze dzigki rozumowaniu z rozdzitu XV granica ta
przecina sama definicjg: ,,quo maius cogitari nequit”. Do$¢ osobliwy to
stan dla definicji, czy nazwy: ma ona przeciez co$ denotowac. Jak jest
zatem z kwestia denotacji anzelmianskiego Imienia Boga?

Szczegotowego wyjasnienia dostarcza nam ostatnia, czwarta odpo-
wiedz autora Proslogionu na zarzut Gaunilona, znajdujaca si¢ w czg-
$ci 9. Rozpoczyna si¢ ona od intrygujacego zdania:

Lecz gdyby nawet prawda bylo to, Ze nie mozna pomysle¢ lub zozumie¢ tego, po-
nad co nie mozna pomysle¢ niczego wigkszego, to jednak nie bytoby falszem, ze mozna
pomysle¢ i zrozumied ,,[co$,] ponad co nie mozna pomysle¢ niczego wiekszego”?’.

Zdanie to zaktada powazna korekte semantyki z IV rozdziatu Pro-
slogionu, a zarazem catej dotychczasowej semantyki nazw (imion)
rozwijanej przez Anzelma. Dotad mieliSmy bowiem prosta relacje
dwubiegunowa, w ktorej wystepowaly vox ipsa i significatio. Stowo
rozumiane byto jako konkretny przedmiot — dzwigk sylab (ewentualnie
napis) — natomiast znaczeniem byla sama rzecz mogaca uobecnic si¢
w dwodch oddzielnych dziedzinach ontologicznych: in intellectum
oraz in re (tak to przynajmniej wyglada w $wietle argumentu z roz-
dziatu 2.%®). Semantyke tg autor Proslogionu odziedziczyt po Augusty-
nie, ktoéry w pierwszej ksiedze Wyznan przedstawit — za pomoca opo-
wiesci o tym, jak jego samego uczono méwi¢ — pewna koncepcje funk-
cjonowania jezyka. W koncepcji tej stowa (verba) sa znakami rzeczy
(rerum signa)®, a za zwiazek stow z rzeczami odpowiada prosta rela-

27 Anzelm [1992], s. 201 (thumaczenie L. Kuczynskiego znacznie mniej zgrabne).

2 Por. tamze, s. 199 n. Dodajmy, ze nieco inaczej wyglada obecno$¢ rzeczy
w intelekcie w $wietle rozdziatu X Monologionu. Anzelm stwierdza tam: ,,Zazwyczaj
rozroznia sig trzy sposoby wypowiadania rzeczy. Mozna bowiem wypowiedzie¢ rzecz
przy pomocy znakoéw zmystowych, to znaczy takich, ktore moga uchwyci¢ zmysty cie-
lesne w trakcie wlasciwego im funkcjonowania; albo o tych samych znakach, ktére poza
naszym wnetrzem sa zmystowe mozna mysle¢ niezmystowo; albo tez bez postugiwania
si¢ tymi znakami, zmystowo czy niezmystowo, mozna wypowiada¢ same rzeczy za
pomoca wyobrazen cielesnych badz pojec¢ intelektu w zalezno$ci od réznej natury”.
(Anzelm [2007], s. 51). Zauwazmy, ze drugi z wymienionych sposobow wypowiada-
nia rzeczy — niezmystowe myslenie o znakach — odpowiada sposobowi, na jaki Ghlupi
(wedle rozdziatu IV Proslogionu) moze pomysle¢, ze Boga nie ma. Trzeci ze sposobow
odpowiada byciu rzeczy w intelekcie, przy czym owo ,,bycie” ma tutaj charakter bar-
dziej noetyczny, niz ontologiczny, rzecz jest bowiem ,,wypowiadana”. Anzelm sugeru-
je, ze ten trzeci sposob wypowiadania konstytuuje jakis pierwotny, wspolny wszystkim
ludziom jezyk poje¢ i wyobrazen (por. tamze, s. 51 in.).

¥ Por. Augustyn, Wyznania, ttum Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 12.
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cja oznaczania®. Ludwig Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych
wskazat na ten fragment jako zrédto pewnej — mocno uproszczonej —
Wizji znaczenia:

W stowach tych [tj. w opowiesci Augustyna] otrzymujemy, jak sadzg, okreslony
obraz istoty ludzkiego jezyka. Mianowicie taki: wyrazy jezyka nazywaja przedmioty —
zdania sa splotami takich nazwan. — W tym obrazie jezyka odnajdujemy zrodia idei:
kazdy wyraz ma znaczenie. Znaczenie to jest wyrazowi przyporzadkowane, jest przed-
miotem reprezentowanym przez wyraz>'.

Uproszczenie, o ktérym mowi Wittgenstein, polega przede wszyst-
kim na tym, ze wszystkie wypowiedzi jezykowe traktowane sa jako
sploty nazw, a ich znaczenie to pewne przedmioty przez nie repre-
zentowane*2, W dalszej kolejnosci chodzi jednak takze o to, ze same
nazwy stanowia w jezyku co$ znacznie bardziej skomplikowanego, niz
to sobie wyobrazat Augustyn. Sa bowiem i takie nazwy, jak ,,niepojg-
te”, ,,niewystowione”, ,,nic”. Mozna zada¢ pytanie: jakie przedmioty
reprezentowane sg przez takie nazwy?

Anzelm w czgsci 9. Odpowiedzi, by¢ moze u§wiadomiwszy sobie
nieadekwatnos$¢ dotychczasowego sposobu ujecia zagadnienia do tresci
rozdziatu XV Proslogionu (oddajacej jednak w sposéb systematyczny
ducha przenikajacego cale dzieto), udziela na takie pytanie odpowiedzi.
Wyraznie porzuca przy tym augustianska wizj¢ jezyka. Zamiast bez-
posredniej dualnej relacji stowo—rzecz prezentuje relacje trojcztonowa:

[...] kiedy mowi sig ,,[co$,] ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢”, bez
watpienia mozna pomysle¢ i zrozumie¢ to, co si¢ styszy, cho¢by nawet nie mozna
byto pomysle¢ albo zrozumieé owej rzeczy, ponad ktdra nie mozna pomysle¢ niczego
wigkszego®.

Trzecim cztonem triadycznej relacji semantycznej jest quod audi-
tur — to, co si¢ styszy. W dalszym wywodzie Anzelm precyzuje, ze
chodzi o zrozumienie i pomyslenie tego, co si¢ mowi (intelligere aut
cogitare, quod dicitur). Nie jest to ani brzmienie slow, ani rzecz przez
nie oznaczana, a ktora w przypadku aligid qou maius cogitari nequit

3 Por. P. King, dz. cyt., s. 85.

31 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa
2000, s. 71in. (§1).

32 Gwoli $cistoscei, semantyka Anzelma nie byla az tak prosta, dostrzegata bowiem
specyfike czasownikow. Zob. P. King, dz. cyt., s. 99-204.

3 Anzelm [1992], s. 201 (w tlumaczeniu L. Kuczynskiego opuszczone kluczowe
quod auditur — por. Anzelm [2007], s. 277).
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na mocy wynikajacej z niego formuly quid maius quam cogitari possit,
nie moze by¢ pomyslana. Jest to jednocze$nie cos, co —zdaniem Anzel-
ma — pozwala na przeprowadzenie wszystkich pewnych wnioskowan,
jakich dokonuje w Proslogionie.

Nie bedzie chyba nieporozumieniem nazwanie tego rodzaju rozu-
mowej i pojmowalnej tresci, o ktorej] mowi Anzelm, znaczeniem pro-
ceduralnym?*. Kazda definicja, a wigc wyrazenie nalezace do kategorii
tych, ktorym (przynajmniej w zasadzie) przyshuguja odniesienia, moze
by¢ zwiazana z pewna procedura, czyli ciagiem operacji — myslowych
badz fizycznych — ustalajacych odniesienie jako pewna rzecz (w naj-
szerszym sensie tego stowa) lub klasg rzeczy. Zatem posiadanie w inte-
lekcie quod auditur mogloby oznaczaé rozumienie tego rodzaju proce-
dury i nie musi wiazac si¢ ze znajomoscia (posiadaniem w intelekcie)
rzeczy lub klasy, ktora jest przez t¢ procedurg wyznaczana.

Przyktadowo, jezeli postuze si¢ stworzona ad hoc definicja ,,pierw-
sza ksigzka od strony prawej na mojej najwyzszej potce”, moge dosko-
nale rozumie¢ jej znaczenie, a jednoczesnie nie by¢ swiadomym tego,
jaka jest to konkretnie ksiazka. Malo tego, rzucajac nieuwazne spoj-
rzenie na owa wymieniona w definicji potke mogg si¢ upewnié, ze nie
jest ona pusta, a wigc ze bez watpienia okreslenie ,,pierwsza ksigzka...”
odnosi si¢ do jakiej$ rzeczy, pomimo ze wciaz nie znam jeszcze tej
rzeczy. Dopiero faktyczne spetnienie procedury zwiazanej z definicja,
a wigc w tym przypadku podejscie do poiki i odczytanie tytutu ksigzki
stojacej na niej najbardziej po prawej stronie, pozwoli na ustalenie, ze
chodzito akurat o Religi¢ Nuerow Evansa-Pritcharda.

Zauwazmy, ze istnieje wiele uzywanych przez nas pojeé, ktore
funkcjonuja wtasnie na zasadzie takich definicji i ktoérych konkretnych
odniesien przedmiotowych po prostu nie chce nam sig ustalaé, bo tez
ich ustala¢ nie musimy. Méwimy na przyklad o firmie produkujacej
podzespoty do komputera, ktory widzimy przed soba. Z napisu na obu-

3% Pomyst wprowadzenia znaczenia proceduralnego zaczerpnatem z artykutu Ma-
rie DuZi na temat mozliwoSci zastosowania systemu Transparentnej Logiki Intensjonal-
nej Pavla Tichego do analiz dowodu ontologicznego (zob. M. Duzi, Dowody ontolo-
giczne Anzelma, tham. J. Gomulka, A. Kt6$, w: Dowody ontologiczne). Jednak wbrew
mechanice systemu Tichego stosuje go wylacznie do pewnego typu wyrazen denotu-
jacych, a nie do wszystkich. Sadzg bowiem, ze zachodzi intuicyjnie uchwytna réznica
migdzy wyrazeniem typu ,,lezaca przede mna praca zbiorowa Dowody ontologiczne”,
a wyrazeniem typu ,,pierwsza ksiazka od strony prawej na mojej najwyzszej potce”.
W tym pierwszym przypadku mamy do czynienia z czyms§, co bylbym sktonny nazwac
odniesieniem bezposrednim i w dalszej czgsci artykutu stosujg to pojgcie.
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dowie komputera informujacego o tym, ze zrobiono go w Chinach wnio-
skujemy, ze firma produkujaca podzespoty rowniez miesci si¢ w Chi-
nach, poniewaz, jak sadzimy, w dzisiejszych czasach import artykulow
elektronicznych do Chin nie ma zadnego sensu ekonomicznego. Mo-
zemy zatem rozmawiac o tej firmie, mozemy co$ o niej z duzym praw-
dopodobienstwem ustali¢, wiemy tez z grubsza (i to nam w zupetnosci
wystarcza), jaka jest procedura ustalenia odniesienia przedmiotowego
naszej definicji. Krétko méwiae, wyrazenie ,,firma produkujaca pod-
zespoly do tego komputera” dobrze funkcjonuje w naszej praktyce jg-
zykowej nawet w sytuacji, w ktorej nie znamy i by¢ moze nigdy nie
poznamy jego odniesienia przedmiotowego™.

Anzelm miatby wigc racje, gdyby twierdzit, Ze nic nie stoi na prze-
szkodzie temu, by logicznie poprawna argumentacja byta oparta na
wyrazeniach, ktorych rozumienie polega na znajomosci procedur wy-
znaczajacych ich odniesienie, a nie na znajomosci samych odniesien.
Mozemy przeciez z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze nastgpujace wyraze-
nie: ,,najmniejsza wspdlna wielokrotnos¢ (NWW) liczb 51 7” nie jest
wigksza, niz 35 i ustalenie bezposredniego odniesienia owego wyraze-
nia (przez ktére nalezy tu oczywiscie rozumie¢ wyznaczenie NWW)
wcale nam do tego wniosku potrzebne nie jest. Wiemy bowiem, ze
w najgorszym razie NWW jest po prostu iloczynem liczb, o ktore
chodzi. Autor Proslogionu moglby wige odpowiedzie¢ Gaunilono-
wi, ze wcale nie jest prawda, iz ten, kto nie ujmuje rzeczy oznaczanej
przez definicjg, skazany jest na myslenie ,,jedynie stosownie do po-
ruszania ducha” i usitowanie wyobrazenia sobie znaczenia. Moze on
bowiem mie¢ w intelekcie procedur¢ ustalania odniesienia, a wigc,
krotko mowiac, dobrze wiedzie¢, co poczac ze swoja definicja i wla-
$nie dzigki temu moze doj$¢ do prawdy rzeczy, o ktorej definicja
mowi.

35 Ideg znaczenia proceduralnego mozna rozszerzy¢ o putnamowska koncepcjg
,podziatu pracy jezykowej” (zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu , znaczenie”, thum.
A. Grobler [w:] tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, zwlaszcza
podrozdzial Hipoteza socjolingwistyczna, s. 112—115). Nie zawsze mamy mozliwo$¢
sami przeprowadzi¢ okreslona procedurg, ba, nie zawsze wiemy nawet jak ta procedu-
ra mialaby konkretnie wyglada¢. Wiemy jednak, ze sa ludzie, ktorzy to wiedza i kto-
rzy potrafig ja — chocby teoretycznie — wykona¢. W takim wypadku nasza procedura,
okreslajaca np. znaczenie stowa ,,najmniej masywna czastka elementarna, jakg znamy”,
polegataby np. na kontakcie z osobami kompetentnymi, czyli z fizykami zajmujacymi
sig czastkami elementarnymi. (Nie cheg przez to powiedziec, ze specjalisci zawsze dys-
ponuja odniesieniem bezposrednim, ani nawet wiedza, jak konkretnie musi wygladaé¢
procedura ustalenia tego odniesienia.)
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Jak widzieliSmy, Odpowiedz wydawcy zawiera szkic pewnej zasady
majacej da¢ nam przynajmniej czastkowa wiedzg o quo maius cogitari
nequit. Po pewnej jej modyfikacji otrzymalismy zasad¢ nieskonczonej
maksymalizacji generujaca szereg o strukturze szeregu liczb natural-
nych. T¢ sama zasadg¢ nieskonczonej maksymalizacji mozna takze wy-
korzysta¢ do zdefiniowania procedury ustalania odniesienia. Napotyka-
my tu jednak na powazny problem: procedura ta faktycznie nigdy nie
da nam odniesienia, poniewaz jest nieskonczona. Jest to zreszta znow
zgodne z warunkiem, ze quo maius cogitari nequit, jest jednoczesnie
maius quam cogitari possit.

Wydaje si¢ wigc, ze problem paradoksalnosci wcale nie zostat do
konca rozwiazany. Nie wiadomo bowiem, czy sytuacja, w ktorej znam
skonczong efektywna procedurg ustalania odniesienia przedmiotowe-
go definicji — jak w poprzednich przyktadach z ksiazka i najmniejsza
wspolna wielokrotnoscia — jest w ogole analogiczna do sytuacji, w kto-
rej jaka$ procedura co prawda jest, ale wiemy na pewno, ze nigdy nie
wyznaczy nam ona rzeczy, o ktora chodzi. Mozemy bowiem mysle¢
o znaczeniu proceduralnym definicji jak o swoistym ,,wekslu”, ktory
jest ,,wystawiony” na — skadinad okre§lone — bezposrednie odniesienie
przedmiotowe. Tak jak zwykly weksel mozemy trakowac¢ jako czgsé¢
naszego majatku (np. bra¢ kredyt nim zabezpieczony), tak tez znaczenie
proceduralne moze z powodzeniem funkcjonowac jako ,,zabezpiecze-
nie” sensownos$ci definicji w normalnej wymianie jezykowej. Jest tak
jednak dopoki zarowno weksel, jak i znaczenie proceduralne obiecuja
mozliwo$¢ wymiany siebie na ,,twardsza” walut¢ czy tez ostateczne
okreslenie odniesienia. Gdyby si¢ okazalo, ze nasz weksel nie tylko nie
gwarantuje, ze zobowiazanie zostanie kiedykolwiek pokryte (to jeszcze
go nie dyskwalifikuje, przynajmniej do czasu kryzysu finansowego),
ale wrecz jasno stwierdza, ze nie mozemy mie¢ zadnych nadziei na
wyplatg pieniedzy, wowczas automatycznie traci on jakakolwiek war-
to$¢ rynkowa, bez wzgledu na wysoko$¢ swojego oprocentowania.
Tego rodzaju umowa bytaby moze elementem jakiej$ blizej nam nie-
znanej praktyki spotecznej, ale raczej nie uznalibySmy takiej praktyki
za element wymiany ekonomiczne;j.

Czy nieefektywne procedury ustalania odniesienia, do jakich bez
watpienia nalezy anzelmianska procedura maksymalizacji, nie stano-
wig odpowiednikow takich wtasnie pseudo-weksli w naszej wymianie
jezykowej? Czy zatem quo maius cogitari nequit nie jest jedynie
pseudo-definicja i w konsekwencji nie stanowi wcale — mimo nadziei
autora Proslogionu — wystarczajaco twardego podtoza dla jego argu-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

mentow? Nawet jesli odpowiedZ na te pytania nie wykluczy ostatecznie
prawomocnosci rozumowan Anzelma, trzeba zauwazy¢, ze znajduja si¢
juz one poza jego horyzontem myslowym. W Quid ad haec respon-
deat editor ipsius libelli wyrazona jest pewnos$¢ osiagnigtego wyniku.
Trudno juz odnalez¢ dramatyzm dialektycznego napigcia migdzy do-
stepnym (pojetym) a niedostgpnym (niepojetym), ktory przebija sig
w tresci Proslogionu. Mozna to oczywi$cie zrzuci¢ na karb sytuacji po-
lemicznej — wraz z pojawieniem si¢ prawdziwego oponenta autor mu-
siat si¢ okresli¢, aby broni¢ swych racji. Mozna jednak sadzi¢, i do tego
bym sig sktaniat, ze ponowne przemyslenie dowodow, a takze ponowne
ich sfomulowanie oraz rozwiktanie pojawiajacych sig¢ przy okazji ,.ta-
migléwek”, takich jak to, czym wlasciwie jest rozumienie tego, o co
chodzi w definicji, ugruntowato Anzelma w przekonaniu, ze odnalazt
ostatecznie rozwiazanie problemu.

Nie chce przez to powiedzieé, ze na pytania zadane w poprzed-
nim akapicie nie mozna znalez¢ ciekawych odpowiedzi. Niewatliwie
jedna z takich odpowiedzi podaje Cora Diamond w artykule Riddles
and Anselm’s Riddle®® silnie (i deklaratywnie) inspirowanym esejem
Karla Bartha. Diamond na nowo — po niezbyt trafnej i ptodnej anali-
zie Malcolma®” — wpisuje problem dowodow Anzelma w perspektywe
Wittgensteinowskiej filozofii jezyka, ktora jednocze$nie otwiera na
mozliwos$¢ asymilacji paradoksow jezykowych. Jej odpowiedz glosi
w duzym skrocie, ze Anzelmianskie pojgcia sa wypowiadane w jezyku,
ktorego zaden czlowiek nigdy nie bedzie w stanie zrozumie¢. Jest to
jednak odpowiedz Diamond, ewentualnie Bartha, ale nie $w. Anzelma
z Canterbury. Anzelm i tak dokonal waznego rozwinigcia augustian-
skiej semantyki, wyrozniajac dwa momenty significatio: res ipsa i co-
gitare, quod dicitur. Sadzit jednak — btednie — Ze to wystarczy.

3 Zob. C. Diamond, Riddles and Anselm’s Riddle [w:] ta, The Realistic Spirit,
New York 2001.

37 Zob. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, ttum. M. Szczubiatka
[w:] Fragmenty filozofii analitycznej: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, War-
szawa 1997.
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THE SEMANTICS OF ST. ANSELM’S NAME OF GOD
Summary

My paper considers the meaning of St. Anselm’s Name of God: quo maius cogitari
nequit. The definition is used in the ontological proofs in Proslogion 2 and 3 but, para-
doxically, it is claimed to be inconceivable in chapter 15. I believe that Anselm realized
the problem during his discussion with Gaunilo, who questioned Anselm’s assumption
that one can have in mind something than which nothing greater can be conceived. In
his reply Anselm defended his assumption and finally changed his earlier theory of what
it means to have a concept in mind. The new theory distinguishes vox ipsa (the mere
word), res significata (the thing indicated), and intelligere aut cogitare quod dicitur
(understanding or conceiving what is said). I call the latter the procedural meaning to
distinguish it from the direct meaning which is res significata, because by it Anselm me-
ans a procedure for obtaining a thing. The procedure, however, is infinite and will never
give us any thing. 1 thus conclude that quo maius cogitari nequit is a pseudo-definition
which gives us pseudo-understanding. It allows us but does not force us, leaving the
issue open to further considerations.

Jakub Gomutka
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ANALIZA STRUKTURY I GENEZA EGZYSTENCII:
DWIE POSTACIE METODY
FENOMENOLOGICZNEJ"

WPROWADZENIE

Fenomenologia rozumiana jako metoda opisu struktur §wiadomo-
$ci, poczatkowo identyfikowana jako ,,psychologia opisowa”?, zostata
pomyslana przez Edmunda Husserla w ten sposdb, aby byla jasna i sta-
nowcza odpowiedzia na relatywizm psychologizmu w logice konca
XIX wieku®. Wobec sceptycyzmu, do ktorego prowadzity hasta bada-
nia logiki przez metody psychologii empirycznej, autor Badan logicz-
nych wskazywat na idealne znaczenie jako autonomiczna dziedzing
poznawcza, ktoéra gwarantowataby niezmienno$¢ i trwatos¢ ludzkiego
poznania. Pdzniejszy zwrot fenomenologii ku transcendentalizmowi,

! Praca powstata podczas pobytu stypendialnego w Archiwum Husserla na Uni-
wersytecie w Kolonii, a jego realizacja byta mozliwa dzigki finansowemu wsparciu
Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej (Deutsche Akademische Austauschdienst,
DAAD). W tym miejscu dzigkujg prof. Dieterowi Lohmarowi, dyrektorowi Archiwum,
za zyczliwos¢ 1 pomoc w czasie opracowywania tytutowego tematu. Prof. Ullrichowi
Melle, dyrektorowi Archiwum Husserla w Lowanium, dzigkuj¢ za wyrazenie zgody na
cytowanie przeze mnie nieopublikowanych manuskryptow badawczych Husserla.

2 Zob. E. Husserl, Badania logiczne, T. II, Badania dotyczqce fenomenologii
i teorii poznania, Czes¢ I, przet., wstgpem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek,
przektad przejrzat A. Pottawski, Warszawa 2000, s. 25, przypis; H. Spiegelberg, The
Phenomenological Movement. A Historical Introduction, Dordrecht 1994, s. 70.

3 Zob. B. Chwedeniczuk, Edmund Husserl i podstawy logiki [w:] U progu
wspolczesnosci. Z dziejow doktryn antypozytywistycznych, red. B. Skarga, Wroctaw
1978, s. 223-250.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

wyrazajacy si¢ najpetniej w postulacie przeprowadzenia $cistej reduk-
cji i skupieniu si¢ na obszarze czystej §wiadomosci, moze wydawac
si¢ ponownym popadni¢ciem w subiektywizm*. W uporzadkowaniu
chaosu terminologicznego, ktory otacza 6w zwrot, na pewno nie po-
maga pospieszne rozgraniczenie pomigdzy metoda ,,statyczng” i ,,ge-
netyczna’ oraz przypisanie tej pierwszej cech, mowiac metaforycznie,
,,dobrej, starej” fenomenologii opisowej, a tej drugiej — niejasnego i co
wigcej — nieuzasadnionego postgpowania regresywnego w odkrywaniu
kolejnych ,,warstw” §wiadomosci. W $wietle zasygnalizowanych pro-
blemow, zasadniczym celem niniejszej pracy jest okreslenie przedmio-
tu i granic obu przywotanych metod oraz zdefiniowanie ich znaczenia
w ramach projektu fenomenologicznego. Starajac si¢ scharakteryzo-
wa¢ wybrane aspekty metodologiczne, bede jednocze$nie argumento-
wal, idac w tym wzgledzie za Husserlem, za komplementarnoscia obu
metod badawczych. Tym samym praca stanowi polemike z niektorymi
tezami Jacques’a Derridy, ktore francuski filozof przedstawit w formie
wyktadu w 1959 roku w Cerisy-la-Salle.

W pracy, opublikowanej na podstawie wygloszonego wyktadu, a za-
tytutowanej ,, Geneza i struktura” a fenomenologia, Derrida — tropiac
w fenomenologii watki ,,metafizyki obecnosci”® — widzi zastosowa-
nie metody statycznej w badaniach szeroko pojetych struktur, ktére
z gory zakladaja odniesienie do obiektywnosci. W przeciwienstwie
do tego, pytanie o ,,genezg” obiektywnych struktur wprowadza per-
spektywe subiektywna, ktéra wydaje si¢ podawaé w watpliwos¢ do-
tychczasowe obiektywistyczne opisy. Francuski filozof ,,idzie o za-
ktad”, ze ,,[...] gdyby przedstawi¢ ex abrupto to pytanie o «geneze
czy strukture» Husserlowi, to [...] bylby bardzo zdziwiony, widzac,
ze sig go wzywa do podobnego sporu; odpowiedzialby, ze to zalezy,
czego chcemy sig¢ dowiedzie¢”®. Derrida formutuje jednoczesnie przy-
puszczenie, iz tworca fenomenologii argumentowalby za koniecz-
no$cia poglebienia analiz statycznych przez badania genetyczne’.
Autor ,, Genezy i struktury”... wykazuje, ze wbrew argumentacji za
komplementarno$cia obu metod, w filozofii fenomenologicznej ma
si¢ do czynienia z ,,[...] konieczno$cia jakiego$ zerwania i jakiego$

4 Zob. K. Michalski, Logika i czas. Proba analizy Husserlowskiej teorii sensu,
Warszawa 1988, s. 42.

5 Zob. J. Derrida, ,,Geneza i struktura” a fenomenologia [w:] tenze, Pismo
i roznica, przet. K. Klosinski, Warszawa 2004, s. 284.

¢ Tamze, s. 268.

7 Zob. tamze, s. 269.
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zwrotu”®, tak, ze w rezultacie oba postgpowania bezdyskusyjnie nawza-
jem si¢ wykluczaja. Z ta teza Derridy trudno si¢ zgodzié, chociaz —
nawiazujac do stéw francuskiego mysliciela — mozna ironicznie powie-
dziec¢, ze ,,wygratby on zaktad”, poniewaz Husserl rzeczywiscie ujmuje
statyczne i genetyczne analizy jako komplementarne. Dlatego nalezy
wysunac tez¢ przeciwna do tezy Derridy i twierdzi¢, iz w perspektywie
transcendentalnej analiza statyczna koniecznie wymaga analizy gene-
tycznej, poniewaz bez niej bylaby metoda jedynie dogmatyczna i do-
datkowo znaczaco zawegzalaby perspektywe badawcza.

W celu uargumentowania przedstawionej tezy, w pierwszej kolejno-
$ci dookresle kontekst historyczny opracowania przez Husserla dwoch
metod fenomenologicznych. Pozwoli to na istotne ograniczenie mate-
riatu badawczego i da pewne podstawy dla okreslenia merytorycznych
motywacji dla wprowadzenia obu metod. Nastgpnie, opierajac si¢ na
manuskryptach badawczych tworcy fenomenologii, zdefiniuje zakres
i przedmiot metody statycznej, aby w dalszej czg$ci pracy mdc jasno
zaznaczy¢ roznice w sformutowaniu metody genetycznej. Przedstawio-
na rekonstrukcja relacji pomigdzy obiema metodami pozwoli ostatecz-
nie na zakreslenie ogdlnych perspektyw metodologicznych na pytanie
o mozliwo$¢ pytania o genezg egzystencji podmiotu, ktoéra to mozli-
wos¢ zasygnalizowalem w tytule pracy. Jak zobaczymy, istotna role
w zdefiniowaniu obu obszaréw dociekan gra dwoisty charakter fenome-
nologii — nauki zaréwno ejdetycznej, jak i transcendentalnej. Uwypukle-
nie tych aspektéw metody fenomenologicznej pozwoli w konsekwencji
na okreslenie btgdow w argumentacji Derridy.

USCISLENIE KONTEKSTU HISTORYCZNEGO
I UWAGA REDAKCYJNA

Jak wiadomo, Husserl wydat za zycia tylko kilka ksiazek oraz arty-
kutow, a wigkszos$¢ swojej spuscizny pozostawil w formie stenograficz-
nych manuskryptow, ktore sukcesywnie udostepnia si¢ w krytycznym
opracowaniu w ramach serii prac Husserliana, lecz wigkszo$¢ wcigz
pozostaje nieopublikowana. Tworca fenomenologii wiazat z tymi ma-
nuskryptami autentyczne znaczenie swojej filozofii, czemu dawat wy-
raz w bogatej wymianie epistolarnej’. Ostatecznie trudno nie zgodzi¢

8 Tamze, s. 284.
® W szczegolnosci zob. listy Husserla do Paula Natorpa z 2 lutego 1922 roku (zob.
E. Husserl, Briefwechsel, Band V: Die Neukantianer, wyd. K. Schuhmann, Dordrecht
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si¢ z Danem Zahavim, ktory zauwaza, ze ,,Jezeli jest cokolwiek, co
wspodiczesna recepcja Husserla udowodnita, to tylko to, Ze jest prak-
tycznie niemozliwe, aby adekwatnie zrozumie¢ filozofi¢ Husserlow-
ska, ograniczajac si¢ do pism, ktore zostaly wydane za jego zycia”'’.
Uwaga dunskiego fenomenologa, ktory jedynie powtarza dobrze znane
w Polsce postulaty Romana Ingardena!!, jest szczegdlnie cenna w od-
niesieniu do rozréznienia metody statycznej i genetycznej, poniewaz,
jak si¢ okazuje, w wydanych za zycia pracach Husserla mozna odna-
lez¢ tylko krotkie komentarze i niesciste definicje obu postaci feno-
menologii; oczywiscie, w Logice formalnej i logice transcendental-
nej (wydanej w 1929 roku) Husserl wykorzystuje metodg genetyczna
w analizach sadu'?, a w Medytacjach kartezjanskich (wydanych po
francusku jako Méditations Cartésiennes w 1931 roku) czytelnik otrzy-
muje transcendentalne analizy sensu innego podmiotu z perspektywy
badan genetycznych'®, ale otwarte pozostaja pytania o to, czym jest
sama metoda genetyczna oraz w jakiej relacji pozostaje do metody
statycznej. Odpowiedzi na te pytania mozna szuka¢ wtasnie w manu-
skryptach Husserla.

1994, s. 147-152) oraz do Gustava Albrechta z 14 wrze$nia 1924 roku (zob. E. Hus-
serl, Briefwechsel. Band IX. Familienbriefe, wyd. K. Schuhmann, Dordrecht 1994,
s. 62-64).

©'D. Zahavi, Inner Time-Consciousness and Pre-reflective Self-awereness
[w:] The New Husserl. A Critical Reader, red. D. Welton, Bloomington 2003, s. 158.
W innym miejscu Zahavi przedstawia rozwdj recepcji fenomenologii Husserla jako
ciagte przekraczanie utartych interpretacji dzigki publikowaniu kolejnych toméw Hus-
serlianow, ktore zawieralty nowe krytyczne opracowania manuskryptéw niemieckiego
filozofa. Zob. tenze, Fenomenologia Husserla, thum. M. Swiech, Krakow 2012, s. 184—
186, Stanford 2003, s. 142-144.

' Na podstawie tych ok. 30 000 kart rekopisow mozna si¢ obecnie zorientowac
w przebiegu autentycznej historii mysli Husserla. Dopiero znajomo$¢ tych manuskryp-
tow, a takze poréwnanie ich z opublikowanymi przez Husserla ksiazkami, oraz znajo-
mo$¢ konkretnej zawarto$ci jego wyktadow od roku 1901 pozwolitoby ustali¢, jak sig
rzeczywiscie rozwijata mys$l Husserla. Na to bedziemy jednak musieli jeszcze poczekac
wiele lat. Dotychczasowe tomy Husserliana udostepnity tylko czg$¢ jego rekopisow.
O tym, kim byt Husserl jako filozof, dowiemy sig zatem dopiero po ogtoszeniu dalszych
manuskryptéw. Dopiero wowczas mozna by dobrze opracowa¢ jego poglady rzeczo-
wo, systematycznie i historycznie”. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla.
Wyktady wygtoszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesien—17 listopad 1967), z j¢zyka
niemieckiego przet. A. Pottawski, Warszawa 1974, s. 18.

12 Zob. E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki
rozumu logicznego, przet. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 205.

3 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. i przypisami opatrzyt A. Wajs,
przeklad przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Pottawski, Warszawa 1982, s. 99-118.
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Pomimo Ze trudne, a nawet niemozliwe jest zakreslenie Scistych hi-
storycznych granic okresow, w ktorych w fenomenologii korzysta sig to
z jednej, to z drugiej omawianej metody, wsrdd interpretatoréw panuje
niespotykana zgoda co do tego, ze krytycznego zestawienia i porow-
nania tych metod fenomenologicznych Husserl dokonat na poczatku
swej naukowej dziatalnos$ci we Fryburgu Bryzgowijskim, a mianowi-
cie w latach od 1917 do 1921'. Rzeczywiscie, w liscie z 29 czerw-
ca 1918 roku Husserl, konstatujac wspdtwystgpowanie obu metod
w swej filozofii, pisat do neokantysty Paula Natropa, ze juz nawet wig-
cej jak dekadg wezesniej (okoto 1908 roku) przekroczyt poziom ,,sta-
tycznego” platonizmu i okre$lit gtowny temat fenomenologii jako ,,ideg
transcendentalnej genezy”'®. O ile zatem jeszcze w Getyndze, zgodnie
z sugestia wskazanego listu, Husserl wykorzystywat oba sposoby pro-
wadzenia analiz, statyczny i genetyczny, o tyle krytycznego opracowa-
nia doczekata si¢ wowczas (oczywiscie w pewnych granicach) jedy-
nie analiza statyczna. Z tego powodu nalezy zgodzi¢ si¢ z Anthonym
Steinbock, ktory zauwaza, ze ,,Husserl stosowal analiz¢ genetyczna
jeszcze przed tym, jak fenomenologia stata si¢ §wiadoma samej sie-
bie jako majacej dosy¢ wyrazny wymiar genetyczny”'6. Zaznaczmy
jednak jasno, iz krytycznego zestawienia obu metod tworca fenome-
nologii dokonat dopiero po uptywie wspomnianej dekady, a wigc po
opuszczeniu Getyngi i przejsciu na stanowisko profesora we Fryburgu
Bryzgowijskim.

W tym miejscu mozna sformutowaé wazna hipoteze o naturze
historycznej; mianowicie krytyczne opracowanie obu metod byto ko-
nieczne wilasnie w tym okresie z co najmniej dwdch powodow: po
pierwsze, po przej$ciu do Fryburga Husserl przygotowywat si¢ do
systematycznego opracowania wlasnej filozofii, a rozwazania meto-
dologiczne, jak zawsze w tego typu opracowaniach, staly dla niego

14 Jak zauwaza Zahavi, ,,W latach 1917-1921, zaczal rozréznia¢ migdzy tym, co
nazwat statycznq a genetyczngq fenomenologia”. D. Zahavi, Fenomenologia Husser-
la..., s. 124. Podobnego zdania sa Rudolf Bernet, Iso Kern oraz Eduard Marbach
(zob. R. Bernet, . Kern, E. Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Den-
kens, wyd. drugie, Hamburg 1996, s. 181), Donn Welton (zob. D. Welton, Genetic
Phenomenology [w:] Encyclopedia of Phenomenology, red. L. Embree et all, Dordrecht
1997, s. 266) oraz Iris Darmann (zob. I. Darmann, Genesis [w:] Wérterbuch der
phdnomenologischen Begriffe, red. H. Vetter, Hamburg 2004, s. 220-221).

15 E. Husserl, Briefwechsel, Band V.., s. 137.

1 A.J. Steinbock, Home and Beyond. Generativ Phenomenology after Husserl,
Evanston 1995, s. 37.
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w centrum zainteresowania'’; po drugie, po 1917 roku, glownie dzigki
pracy jego asystentki, Edyty Stein, autor Badan logicznych powrdcit
do fenomenologicznych analiz §wiadomosci czasu, co doprowadzito
do sporzadzenia tak zwanego manuskryptu z Bernau'® na temat czasu.
W manuskrypcie tym istotna rolg gra wtasnie analiza genetyczna, nie-
mniej jednak w celu zrekonstruowania metod statycznej i genetycznej
nalezy siggna¢ nie do wyktadow Husserla, w ktorych dokonuje on pro-
by systematyzacji swojej filozofii, ani do manuskryptéw z Bernau, lecz
do grupy manuskryptow o metodzie fenomenologicznej, ktdre powstaty
pomigdzy 1921 i 1923 rokiem i sa oznaczone wspolng sygnatura B 111
10". Caty manuskrypt B III 10 zawiera 31 stenograficznie zapisanych
kartek, z ktorych wigkszo$¢ zostata udostgpniona w trzech, krytycznie
wydanych fragmentach w serii Husserliana; sa to mianowicie: Doda-
tek I do drugiego tomu tekstow o intersubiektywnosci wydanych przez
Iso Kerna?, Dodatek XIV do wyktadow Wstepu do filozofii*! oraz tekst
Statische und genetische phinomenologische Methode®, ktory, jak
zauwaza Welton, ,,[...] jest jednym z tych wyjatkowych fragmentow,
gdzie Husserl probowatl zdefiniowa¢ swe wilasne pojgcia operacyjne
w czasie, gdy na nowo opracowywat systematyczne ujgcie jego metody
fenomenologicznej”*. Dla rozjasnienia relacji pomigdzy obiema me-
todami konieczne jest jednak siggnigcie takze do nieopublikowanych
czesécl omawianego manuskryptu.

Spojrzenie z perspektywy catosci rozwazan Husserla w B 111 10
nad wzajemnymi relacjami pomigdzy statyczng i genetyczna metoda
fenomenologiczna, pozwala na jasne uchwycenie tta tych rozwazan,
a tym samym daje asumpt do zdefiniowania merytorycznych powodoéw

17 Zob. J. N. Mohanty, Edmund Husserl’s Freiburg Years. 1916-1938, New Ha-
ven 2011, s. 305-306.

18 Zob. E. Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeitbewusstsein (1917/
1918), wyd. R. Bernet, D. Lohmar, Dordrecht 2001.

19 Grupa ta w Archiwum Husserla w Lowanium jest opatrzona wspélny tytulem
Genesis. Neue Beilagen: Statische und genetische phdnomenologische Methode. Einge-
borenheit. Genesis von Apperzeptionen. Allgemeinster Begriff von Apperzeption.

2 Zob. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Zweiter Teil: 1921-1928, wyd. 1. Kern, Den Haag 1973, s. 34-42.

2l Zob. E. Husserl, Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/1923, wyd.
B. Goossens, Dordrecht 2003, s. 407-410.

22 Zob. E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und For-
schungsmanuskripten 1918—1926, wyd. M. Fleischer, Den Haag 1966, s. 336-345.

3 D. Welton, The Systematicity of Husserls Transcendental Philosophy. From
Static to Genetic Method [w:] The New Husserl..., s. 261.
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dokonanych rozréznien. Rozwazania niemieckiego filozofa dotycza
struktury podmiotu poznajacego, ktoéry nie jest bynajmniej tozsamy
z na wskros$ racjonalnym, jednolitym, lecz jednoczes$nie abstrakcyjnym
»czystym” Ja aktow $wiadomos$ci®!, ktore zostaje odstonigte w Ideach
1 (1913). Tworca fenomenologii krytykuje to ujecie, podkreslajac, ze
,»czyste” Ja, rozumiane jako biegun aktow, byloby niczym bez samych
tych przezy¢, bez ,,swojego” strumienia przezy¢®. Husserl proponuje
korzysta¢ z szerszego (w stosunku do pojecia ,,czystego” Ja) pojgcia
monady i zauwaza, ze w monadzie mozna wyr6zni¢ dwie dopetniajace
si¢ warstwy?®. Z jednej strony sg to aktywne czynnosci podejmowane
przez monadg, a wige jedno$¢ zdolnosci, czy tez ,,dyspozycji”; z drugiej
za$ strony nalezy wskaza¢ na to, co skryte, na to, co Husserl nazywa
Hhieswiadomym™?’. Obie warstwy nie sa jednak sobie przeciwstawne,
czy wykluczajace si¢. Odnotujmy, ze dla niemieckiego filozofa ,,Mona-
da jest «prostay, niepodzielna istota, jest tym, czym jest, jako w sposob
ciagly stajaca si¢ w czasie, a wszystko, co do niej nalezy, jest w odpo-
wiednim miejscu tego kontinuum stawania si¢”?. Zatozenie o jednosci
monady, a takze postulowana $cisto$¢ analiz, nie pozwala na pominig-
cie zadnego z aspektow monady, co w rezultacie prowadzi do postu-
latu kierowania si¢ w badaniach dwiema metodami. Innymi stowy, to

24 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii.
Ksiega pierwsza, przet. 1 przypisami opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat
i wstgpem poprzedzit R. Ingarden, Warszawa 1967, s. 266.

% In den Ideen habe ich das reine Ich sozusagen als identischen Pol fiir alle Akte,
fiir jederlei cogito in der Einstellung der phdanomenologischen Reduktion bezeichnet.
Dieses reine Ich als Pol ist aber nichts ohne seine Akte, ohne seinen Erlebnisstrom,
ohne das lebendige Leben, das ihm selbst gleichsam entstromt. Das reine Ich ist auch
nichts ohne seine Habe, die die seine ist, die ihm jeweils passiv vorgegeben ist, es affi-
zierend; es ist nichts ohne das Ichfremde und dem Ich Entfremdete (wie alles dem Ich
Entsprungene, aber nachher zur passiven Habe Gewordene) das doch im Rahmen der
phéanomenologischen Einstellung vorfindlich und, obschon nicht ichlich, nicht Ich-Ent-
quellendes, doch «subjektiv» ist”. E. Husserl, Genesis. Neue Beilagen: Statische und
genetische phinomenologische Methode. Eingeborenheit. Genesis von Apperzeptionen.
Genesis von Apperzeptionen. Allgemeinster Begriff von Apperzeption, nieopublikowa-
ny manuskrypt o sygn. B III 10, 1921, s. Sa.

20 Dalszych studiow domaga si¢ zastosowana przez Husserla w analizach §wiado-
mosci metaforyka ,,warstwy”. Studia te, jak si¢ wydaje, bytyby szczegolnie interesujace
i niemniej kontrowersyjne w odniesieniu do tezy o pierwszenstwie doswiadczenia prze-
strzeni nad do$wiadczeniem czasu.

¥ E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Na-
chlass. Zweiter Teil: 1921-1928..., s. 34.

2 Tamze, s. 35-36.
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struktura monady wymusza dalsze rozstrzygnigcia metodologiczne. Ze
wzgledu na przyjeta perspektywe, mozna zatozy¢, ze czynnosci sa dane
podmiotowi wprost jako co$ statycznego, z kolei to, co ,,nieswiado-
me”, nie jest mu dane wprost i dlatego wymaga pytania o swoja genezg.
Z tego tez powodu, pierwsza z zasygnalizowanych warstw miataby zaj-
mowac si¢ analiza statyczna, druga — analiza genetyczna.

ZAKRES I PRZEDMIOT METODY STATYCZNEJ

W badanym manuskrypcie B III 10 Husserl formutuje ogoélne po-
jecie metody statycznej jako ,,opisu” i to ogdlne pojecie dookresla za
pomoca dwoch definicji, negatywnej i pozytywnej. Negatywne okre-
slenie opisu jako statycznego glosi, ze nie pyta si¢ w nim o genez¢
danej konstytucji®’. Z kolei pozytywna definicja wskazuje na wlasciwy
przedmiot analiz, czyli na struktury czystej $wiadomosci®. Definicja
ta podkresla takze istotowy charakter prowadzonych analiz, poniewaz,
jak twierdzi Husserl, analiza statyczna skupia si¢ na mozliwych, lecz
zarazem ,,[...] zawsze istotowych postaciach w czystej swiadomosci
i na ich teleologicznym porzadku w krolestwie mozliwego rozumu pod
tytutami «przedmiot» i «sens»”’?!. Nie powinno zatem dziwi¢, ze opisy
struktur czystej $wiadomosci operuja wypracowanym juz w Ideach I
stownikiem noezy i noematu. Oznacza to, ze analiza statyczna nie do-
tyczy pojedynczej, empirycznej $wiadomosci pojedynczego cztowieka,
lecz, kierujac si¢ ku temu co mozliwe, skupia si¢ ostatecznie na ogol-
nych strukturach swiadomosci, tematyzujac je przy tym przez wzglad
na dwie wyrdznione kategorie ,,przedmiotu” i,,sensu”, czy tez ,,noezy”
i,,noematu”. Obie kategorie sugerujaq dodatkowo, ze przedmiotem tych
analiz jest to, co stale, a przez to takze to, co jest mozliwe do opisu
jako cos$ statycznego, czyli zastanego. Zgadza si¢ to z poczyniong przez
nas wczesniejsza obserwacja, a mianowicie, ze ,,dyspozycje” monady
moga by¢ dane wprost. Co wigcej, skoro $wiadomos¢ — dla Husserla —
zawsze jest Swiadomoscia czegos, czyli charakteryzuje si¢ intencjonal-
no$cig, musi mie¢ ona swdj ,,przedmiot”, ktdry jest dla niej w jakis spo-

» Die Beschreibung ist statisch, das sagt: wie bisher immer ist nach der Genesis
dieser Konstitutionen nicht gefragt”. E. Husserl, Genesis. Neue Beilagen..., s. 18b.

30 Man entwirft ein System der gegensténdlichen Gattungen, und zwar der abso-
luten reinen Gattungen individueller Gegenstdnde: das System des Onta, und nimmt
jede Gattung als Leitfaden fiir eine Theorie der «Konstitution» von Gegensténden dieser
Gattung, deren theoretische Hilfsmittel also im Voraus schon bereit liegen”. Tamze.

3UE. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., s. 340.
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sob ,,sensowny”. Analizy domaga si¢ wlasnie intencjonalna korelacja
swiadomosci i jej przedmiotu.

W tekscie Dodatku XIV ogolne zadanie opisu ,,istotowych postaci
czystej $wiadomosci” znajduje wyraz w konkretnym pytaniu o istotowe
struktury aktu spostrzegania na przyktadzie spostrzegania ,.ciala wta-
snego” i ,,ciata obcego cztowieka”3?. Mimo ze w akcie tym ma si¢ do
czynienia ze zdawatoby si¢ jednym przedmiotem, fenomenologicznie
nalezy dokona¢ istotnego rozroznienia sensu. Nie ulega przeciez wat-
pliwosci, ze ciato wlasne postrzega si¢ w inny sposéb niz ciato obcego
cztowieka. Oczywiscie, cialo wlasne pojmowane jako bryta cielesna
tylko nieznacznie rézni si¢ w wygladzie od ciata obcego™®, jednakze,
ujmujac cialo wilasne jako ciatlo zywe, mozna zauwazy¢, ze zostaje
mu nadany radykalnie inny sens niz cialu obcemu. Stawiajac pytanie
o istotowe struktury postrzegania ciata, Husserl pyta zatem o to, w jaki
sposob zostaje ciatu nadany odpowiedni sens, jednej bryle cielesnej —
sens ciata wlasnego, innej — sens ciala obcego. Innymi stowy, statyczna
analiza zagadnienia opisu istotowych struktur postrzegania ciala spro-
wadza si¢ do pytania o konstytucj¢ przedmiotdéw postrzezenia. Jak czy-
tamy w omawianym Dodatku XIV"

LKonstytucja” przedmiotow postrzezenia, rozjasnienie struktur wielosci po-
strzezen, ktore legitymuja si¢ jako bedace w mozliwym postrzeganiu (lub jako przed-
miot mozliwego postrzegania), jest problemem analizy statycznej. Statycz-
nym jest przy tym to, ze wraz z tym, co jest zawsze w «historii» bycia Ja, zostaje
opisana trwata habitualno$¢ i do niej przynalezne rodzaje postrzezen, rodzaje
apercepcji®,

Gléwnym zagadnieniem analizy statycznej jest, zgodnie z przytoczo-
nym fragmentem, zagadnienie konstytucji. Nie chodzi przy tym o poje-
dyncze, czyli faktyczne przypadki ukonstytuowania danego sensu, lecz
o istotowe struktury mozliwego aktu.

Pytanie o struktury aktu postrzezenia ma na celu opisanie ,,trwatych
habitualnoéci”. Uzycie terminu ,,trwate” wydaje si¢ podkresla¢ istotno-
$ciowy charakter opisanych struktur. Przede wszystkim jednak analiza
ta skupia na samych strukturach aktu spostrzegania, a nie na tym, co
si¢ postrzega. Zatem ,,[...] analiza konstytutywna”, jak zauwaza Stein-
bock, ,,docieka drogi lub tego, jak co$ jest dane, a nie tego, czym to

32 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie..., s. 407.

3°S. Overgaard, The Importance of Bodily Movement to Husserls Theory of
., Fremderfahrung” [w:] ,,Recherches husserliennes” 19, 2003, s. 60—63.

3% E. Husserl, Einleitung in die Philosophie..., s. 407.
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co$ jest”*. W analizie statycznej fenomenolog nie interesuje si¢ samym
ukonstytuowanym przedmiotem (nie cialem jako takim), lecz sposobami
jego konstytuowania (sensem ciata zywego i ciata jako bryly). Zdaniem
Husserla, poprzez opis mozna wowczas ,,rozjasni¢” struktury mozli-
wych aktow (jak aktu apercepcji cielesnej). Ponadto, zaznaczmy, feno-
menolog w badaniu konstytucji kieruje uwagg na ,,[...] korelacj¢ pomig-
dzy konstytuujaca $wiadomoscia i konstytuowanym przedmiotem”,

Podkreslmy, ze analiza statyczna zawsze dotyczy pewnej dziedziny
bytu. Analiza statyczna ogranicza si¢ mianowicie, przywotujac stowa
Husserla, do pewnych regionéw bytu ukonstytuowanych w czystej
$wiadomosci; z tego powodu analiza statyczna otrzymuje odniesienie
do tak zwanych ontologii regionalnych. Analiza statyczna wigc: ,,Za
punkt wyjscia przyjmuje [...] zazwyczaj”, przywotujac celne spostrze-
zenie Zahaviego, ,,jakas dziedzing przedmiotoéw [...], a potem bada
akty intencjonalne, z ktorymi sa one skorelowane oraz przez ktore sa
konstytuowane?’. Omawiany aspekt metody statycznej Husserl wy-
raznie eksponuje w tekscie z przetomu sierpnia i wrze$nia 1933 roku,
w ktérym analizg statyczna taczy si¢ z idea badan ontologicznych, poj-
mowanych jako dociekania w odpowiednich regionach bytu. Jak pisze
Husserl,

Fenomenologia ,,statyczna” — systematyczna metoda przedstawiania pelnej naocz-
nosci $wiata wraz z apodyktycznym poznaniem warunkow jej umozliwienia — poszu-
kuje takich istotnosciowych struktur subiektywnosci doswiadczajacej $wiata, ktore sa
warunkiem mozliwosci dla konstytucji petnej naocznos$ci $wiata jako w ogodle mozli-
wego — wedlug jego ontologicznych form istotnosciowych: to wszystko przynalezy do
siebie nawzajem i jest nierozdzielne*.

Juz jednak w manuskrypcie B III 10, autor wyraznie wskazywat na
przygotowawczy charakter analiz statycznych, ktére daja ,,nici prze-
wodnie” dla dalszych badan istotnosciowych?’.

35 A. Steinbock, Home and Beyond..., s. 38.
¢ E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Na-
chlass. Zweiter Teil: 1921-1928, s. 38.

37 D. Zahavi, Fenomenologia Husserla..., s. 124-125.
E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Na-
chlass. Dritter Teil: 1929-1935, wyd. 1. Kern, Den Haag 1973, s. 617.

¥ Man entwirft ein System der gegensténdlichen Gattungen, und zwar der abso-
luten reinen Gattungen individueller Gegenstdnde: das System des Onta, und nimmt
jede Gattung als Leitfaden fiir eine Theorie der «Konstitution» von Gegensténden dieser
Gattung, deren theoretische Hilfsmittel also im Voraus schon bereit liegen”. E. Hus-
serl, Genesis. Neue Beilagen..., s. 18b.

38
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W $wietle dotychczasowej rekonstrukeji mozna wyr6zni¢ co naj-
mniej cztery cechy analizy statycznej. Po pierwsze — ze wzgledu na
dziedzine dociekan — badania analizy statycznej dokonuja si¢ w ra-
mach pewnych ,,ontologicznych form istotnosciowych” w ogoéle i w ra-
mach czystej §wiadomosci w szczeg6lnosci; jednym stowem, analize
przeprowadza si¢ w ramach pewnej ontologii regionalnej bytu, ukon-
stytuowanej jednak w relacji do §wiadomosci. Po drugie — ze wzgledu
na przyjetq metodologie — poprzez opis dokonuje ona systematyzacji
struktur danego obszaru bytu, kierujac si¢ zasada uchwytywania tego,
co dane w ,,petnej naocznosci”. Po trzecie — ze wzgledu na postulowane
wyniki — wyniki badan powinny by¢ z jednej strony apodyktyczne,
a zatem bezsporne, a z drugiej strony powinny dotyczy¢ istotnoscio-
wych mozliwos$ci* rozumianych jako ostateczne warunki mozliwosci.
W koncu — ze wzgledu na relacje do metody genetycznej — nie for-
mutuje ona pytan o genez¢ danej konstytucji. Innymi stowy, Husserl
stawia przed metoda statyczng cel systematyzacji poprzez opis w ra-
mach $cislej naocznosci tego, co jawi si¢ jako istotne. Z tej perspek-
tywy nie powinno dziwi¢ to, ze w Medytacjach kartezjanskich me-
tode analizy statycznej charakteryzuje w analogii do ,.[...] opisOw
uprawianych w ramach historii naturalnej, opisow, ktore sledza poje-
dyncze typy i co najwyzej tylko porzadkuja je w pewnych systema-
tyzacjach”*. PodkreSlmy, Zze analiza statyczna nie pyta o podstawy
samej systematyzacji, czyli — jednym stowem — o genezg tego, co
dane wprost.

GENETYCZNE PRZEFORMULOWANIA
METODY FENOMENOLOGICZNE]J

Jak zauwazyliSmy, metoda genetyczna dotyczy tego, co Husserl
okresla mianem ,,nie§wiadomego”, co mozna rozumie¢ jako to, co nie
jest dane wprost i co wymaga — odnoszac si¢ do metaforyki warstwy —
,»glebszego” badania. W omawianej grupie manuskryptow z lat 1921—
1923 fenomenologi¢ genetyczna ujmuje si¢ wlasnie jako poglebie-
nie namyshu zorientowanego statycznie. W teks$cie Dodatku XIV do
wyktadoéw Wstepu do filozofii Husserl zauwaza, ze: ,,Analiza genetycz-
na jest rozumiejace rozjasnienie genetycznej konstytucji, tj. konstytucji
tej konstytucji, konstytucji odpowiedniej habitualno$ci i habitualnego

40 Zob. tamze, s. 4a.
4 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie..., s. 111.
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rodzaju apercepcji”’*?. Wprawdzie metoda statyczna opisuje strukture
konstytucji jako ,,trwata habitualno$¢”, niemniej jednak nie pyta o jej
podstawy, czy raczej, uzywajac fenomenologicznego poj¢cia, nie pyta
o genezg tej konstytucji. Zdaniem tworcy fenomenologii, aktywnos$ci
$wiadomosci ,,[...] nie mozna uwazaé za co$ przynaleznego tak wprost
kazdemu konkretnemu ego jako takiemu”*. Formutujac kwesti¢ jeszcze
inaczej, autor przytoczonych stow twierdzi, ze $wiadoma aktywnos$é¢
monady, a wigc spontaniczne zajmowanie racjonalnych podstaw, od-
syta do glebszych warstw swojej genezy. Co wigcej, mimo, ze geneza
nie jest dana wprost w procesie poznania, nalezy o nia pyta¢ w pogte-
bionych analizach, poniewaz to ona sprawia, ze monada jest w ogdle
swiadoma samej siebie. Jak podkresla si¢ w B III 10, ,,Do istoty mona-
dy nalezy geneza, dzigki ktorej monada ta nie tylko po prostu istnieje,
lecz jest dla siebie, jest samej siebie $wiadoma. Wszystko, co jest w niej
jako «przezycie, nie tylko [w niej — W.P] istnieje, lecz jest [...] «prze-
zywaney, uswiadamiane”*. O tych glebszych warstwach §wiadomosci,
ktore dopiero sprawiaja, ze staje si¢ Swiadomoscia fout court, traktowac
ma analiza genetyczna.

Uzycie przez Husserla terminu ,,geneza” moze sugerowac, ze roz-
jasnienie ,,glebszych warstw” swiadomosci polega na rekonstrukcji wa-
runkow i przyczyn, ktore ztozyty sig na powstanie danego, konkretnego
aktu $wiadomosci. Sugestia ta wydaje si¢ jednak chybiona. Zauwaz-
my, ze takie rozumienie genezy opiera si¢ na ujgciu jej przez analogig
do nauk naturalnych. O ile jeszcze metoda statyczna moze by¢ ujmo-
wana w analogii do historii naturalnej, o tyle metoda genetyczna jest
metoda autonomiczna. Dlatego za Derrida* mozna zaznaczy¢, ze ana-
liza genetyczna nie polega na przytoczeniu ciagu przyczynowego, ktory
doprowadzitby do powstania danego dokonania; innymi stowy, metody
tej nie nalezy ujmowac¢ w analogii do postgpowania nauk naturalnych.
Nie trzeba dodawac, ze gdyby analiza genetyczna byta rodzajem bada-
nia przyczynowosci, bytaby jedynie rodzajem nauki naturalnej, a tym
samym, prowadzac do sceptycyzmu, nie moglaby sprosta¢ wymaga-

4 E. Husserl, Einleitung in die Philosophie..., s. 407.

4 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie..., s. 114.

4 ,Zum Wesen der Monade gehort eine Genesis, vermoge deren die Monade nicht
nur ist, sondern fiir sich ist, ihrer selbst bewuf}t ist. Alles, was in ihr als «Erlebnisy ist,
ist nicht nur, sondern ist, wie das Wort schon andeutet, «erlebt», bewuit”. E. Husserl,
Genesis. Neue Beilagen..., s. 7a.

4 J. Derrida, The Problem of Genesis in Husserls Philosophy, przet. M. Hobson,
Chicago 2003, s. 163.
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niom stawianym przez Husserla analizie filozoficznej, ktora rozumiat
jako nauke $cista.

Metoda genetyczna, zgodnie z uwagami tworcy fenomenologii, ma
na celu uczynienie zrozumialym procesu, ktory doprowadza do ukon-
stytuowania si¢ w akcie pewnego przedmiotu. W pierwszym momen-
cie proces ten pozostaje skryty; nie zmienia to jednak faktu, ze w spo-
sOb pasywny Ow proces wciaz towarzyszy konstytuowaniu obecnos$ci
przedmiotu. Odstonigcie tego pasywnego procesu jest podstawowym
zadaniem metody genetycznej*s. W tekscie pt. Statyczna a genetyczna
metoda fenomenologiczna Husserl to podstawowe zadanie rozbija na
siedem zadan szczegdtowych®’. Po pierwsze, metoda genetyczna ma
si¢ zajmowaé geneza pasywnosci odstaniajac szczegdlne typy nalezace
do ogodlnej idei genezy pasywnej. Po drugie, thumaczy ona stosunki
migdzy aktywnos$cia i pasywnoscia. Po trzecie, uchwytuje ksztattowa-
nie si¢ czystej aktywnosci i tematyzuje to, co stato si¢ habitualnoscia.
Po czwarte, odkrywszy rodzaje genezy i jej prawa pyta o to, w jakim
stopniu w ogole mozna wypowiadac¢ si¢ o indywidualno$ci monady,
o jednosci jej ,,;ozwoju’’; metoda genetyczna pyta takze o prawa a priori
mozliwej konstytucji typow indywidualnych monad. Po piate, docieka
tego, jak ksztattuje si¢ wielo$¢ zjednoczonych ze soba monad i z tej
pozycji problematyzuje ,,nasz” $wiat. Po szdste, pyta o to, jak w ogole
w monadzie konstytuuje si¢ Swiat jako jednolita przyroda. Po siédme,
w koncu podejmuje probg uchwycenia koordynacji ,,tego samego”
czasu dla wielu monad.

Zauwazmy, ze powyzsze zadania mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Do pierwszej grupy nalezatoby wlaczy¢ zadania zwiazane z badaniem
stosunku pasywnosci i aktywnosci; grupa ta bezposrednio taczytaby si¢
z podstawowym zadaniem analizy genetycznej, czyli z odstonigciem
procesu pasywnego konstytuowania przedmiotu w akcie §wiadomosci.
Druga grupa, tematyzujaca zagadnienie ,,rozwoju” i czasu, istotnie roz-
szerzataby zakres metody statycznej. Nie ulega watpliwosci, ze: ,,Ta
struktura, ktorej nie obejmuje analiza statyczna jest struktura czasowa”*.

4 Genetycznym zatem zadaniem”, jak zauwaza Husserl w manuskryptach z Ber-
nau, ,,.byloby uczynienie zrozumiatem tego, jak moze i jak w ogdle musi si¢ wypehniac
tworzenie konstytuujacego procesu”. E. Husserl, Die Bernauer Manuskripte iiber das
Zeitbewusstsein (1917/1918)...,s. 13.

47 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis..., s. 342-344.

% D. Welton, The Origins of Meaning. A Critical Study of the Thresholds of
Husserlian Phenomenology, The Hague 1983, s. 172. Twierdzenie Weltona pozwala
na rozwinigcie uwagi Hanny Buczynskiej-Garewicz, ktora twierdzi, ze w Badaniach
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Zasygnalizujmy jedynie, ze czas w fenomenologii nie jest ujmowany
jako tylko kontinuum momentoéw, lecz uzyskuje specyficzne znaczenie
dla catosci projektu fenomenologicznego. Do trzeciej, ostatniej grupy
zadan wlaczylibysmy zadania zwiazane z zagadnieniem konstytucji
$wiata jako $wiata ,,naszego” i jako przyrody. Wszystkie te cele sku-
piaja si¢ zatem na badaniach konkretnej monady, ktora odnosi si¢ do
$wiata. Wlasnie te cechy analizy genetycznej pozwalaja widzie¢ w nigj
podstawe dla pozniejszych badan Husserla nad egzystencja podmiotu.

KU GENEZIE EGZYSTENCIJI

Pytanie o egzystencjg podmiotu, ktoéra rozumiem tutaj szeroko,
w sensie zblizonym do filozofii egzystencji, na pewno nie nalezy do
gléwnych, czy chociazby pobocznych watkéw Husserlowskiej fenome-
nologii. Niemniej jednak, analiza genetyczna otwiera nas na to pytanie,
przede wszystkim dzigki ujgciu podmiotu jako zakorzenionego w ha-
bitualnosciach i istotowo zwiazanego ze $wiatem. Ostatecznie przed-
miotem badan fenomenologii, czy to statycznej, czy tez genetycznej,
jest sfera doswiadczenia podmiotowego, konkretnego przezywania da-
nych u$wiadamianych tre$ci®. Juz ten fakt pozwala przypuszczac, ze
fenomenologia jest w stanie sformutowa¢ podstawy badan egzystencji.
Zarysowuja si¢ przy tym dwie mozliwe drogi.

Pierwsza droga ku rekonstrukcji genezy egzystencji prowadzi po-
przez opisy konkretnych dziatan i sytuacji cztowieka w $wiecie, w celu
uchwycenia ich istoty. Opisy te zasadzatyby si¢ na fenomenologicznym
ujeciu ,,$wiata zycia” (Lebenswelt) jako pierwotnego obszaru konstytu-
cji sensu ludzkiej egzystencji. Pojgcie to okazywatoby si¢ w tym kon-
tekscie nie do przecenienia, daje bowiem mozliwo$¢ rozumienia czlo-
wieka w jego odniesieniu do innych Iudzi (a nawet zwierzat), z ktorymi
bytby zwiazany w sposob istotny jako podmioty go wspotkonstytuujace.
Innymi slowy, to wlasnie codzienne czynnosci i odniesienia cztowieka
do innych Iudzi, pozwalaja na okreslenie sensu jego autentycznej egzy-

logicznych nie zostaje uwzgledniony wymiar czasu. Wydaje sig, iz brak uwzglednienia
wymiaru czasowego jest zdeterminowany przez przyj¢ta metodg dociekan, poniewaz —
mozna nastgpnie twierdzi¢ — wlasnie dlatego, iz w Badaniach zostaje wykorzystana
metoda analizy statycznej, Husserl nie jest w stanie uwzgledni¢ tematyki czasu. Zob.
H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii
przestrzeni, Krakow 2006, s. 56.

4 J. Brudzinska, O ,,fenomenologii doswiadczajqcej” i polach doswiadczenia,
,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 72 (4), 2009, s. 328 1 331.
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stencji 1 z tego powodu punktem wyjsécia fenomenologicznych badan
genezy egzystencji musi by¢ jej niezaprzeczalny ,,fakt” (,,Faktum”)™,
czy tez faktyczno$¢. Zaznaczmy, co zaskakujace, ze w nicopubliko-
wanych manuskryptach Husserl podaza ta droga i opisuje egzystencje
cztowieka w jej relacji do innych ludzi, z ktorymi zyje we wspdlno-
cie. W manuskrypcie z 1933 roku, zatytutowanym Gemeinschaftsleben
und ,, Existenz ', Husserl opisuje sytuacje graniczne, w ktorych moze
stanaé czlowiek w swoim zyciu; autor manuskryptu rozwaza migdzy
innymi sytuacje bezrobotnego, zebraka i wigznia. Tworca fenomeno-
logii, z iScie egzystencjalng maniera, analizuje moment zalamania si¢
pewnosci w dane dazenia zyciowe i dostrzega, ze woéwczas ,,Podmiot
traci swoja egzystencjg, swoje samo-zachowanie, w tej mierze, w jakiej
on widzial swoje bycie (Sein) jako wlasne, jako bycie (Sein) w tym spo-
sobie istnienia (Existenzweise)”>2. W manuskrypcie opisuje si¢ dziata-
nia cztowieka jako wybor pomigdzy danymi — w konkretnym czasie —
mozliwosciami, ktore wyptywaja z pasywnych podstaw jednosci czto-
wieka. Podkre§lmy jedynie, zawieszajac dalsza bardziej szczegdtowa
rekonstrukcje, ze — jak widzimy — fenomenologiczny opis egzystencji
podmiotu opiera si¢ na stowniku analizy genetyczne;.

Druga zasygnalizowana droga ku dociekaniom nad egzystencja
prowadzi poprzez zgota odmienne tematy. Zauwazmy, ze pytanie o ge-
nezg konstytucji przedmiotow swiadomoscei, przy jednoczesnym zato-
zeniu, ze przedmioty sa jednostkami sensu, daje mozliwos¢ ujgcia ana-
liz genetycznych jako zorientowanych na eksplikacjg sensu®. W jaki
sposob jednak abstrakcyjne zagadnienie sensu moze si¢ taczy¢ z kon-
kretna egzystencja? W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologia
transcendentalna Husserl pokazuje, ze wobec postepujacych sukce-
sow nauk, cztowiekowi odebrano mozliwo$¢ rozwazania pytan, ktore
sa dla niego wazne ze wzgledu na jego egzystencje. Jak czytamy na
poczatku Kryzysu,

Posrod trudéw i potrzeb naszego zycia — styszymy — nauka nie ma nam nic do
powiedzenia. Wyklucza zasadniczo te wilasnie pytania, ktore dla ludzi, poddanych

0 Das Faktum dieser Welt besagt aber, daf3 jedes Subjekt seinen bestimmten
Empfindungsverlauf hat”. E. Husserl, Genesis. Neue Beilagen..., s. 3b.

SUE. Husserl, Gemeinschaftsleben und ,, Existenz”, nieopublikowany manuskrypt
osygn. EII1 6, 1933, s. 4a.

52 Das Subjekt verliert seine Existenz, seine Selbsterhaltung, als die es sein Sein
als es selbst, als Sein in dieser Existenzweise, sieht”. Tamze, s. 6a—6b.

53 Zob. D. Welton, The Origins of Meaning..., s. 279-282.
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w naszych nieszczgsnych czasach brzemiennym w skutki przewrotom, sa pytaniami
palacymi, pytaniami o sens lub bezsens catego ludzkiego zycia>.

Tytutowy ,.kryzys” dotyka wigc takze ludzkiej egzystencji, ale zeby
moc ujac¢ wszystkie jego aspekty potrzebna jest metoda, ktora od opisu
tego, co dane w koncu postawi pytanie o genezg. W tym miejscu znaj-
duje swoje zastosowanie metoda genetyczna, ktora eksplikuje sens
ludzkiego zycia w jego zsedymentowanej juz postaci. Przedmiotem
analiz Husserla w omawianej pracy jest zatem mutatis mutandis egzy-
stencja cztowieka.

Tworca fenomenologii skupia si¢ w Kryzysie... na probie opisania
sytuacji cztowieka w §wiecie zdominowanym przez nauki naturalne;
zadanie to wymaga wigc okreslenia sensu, ktory z gory nalezy do egzy-
stencji cztowieka. W tym kontekscie Husserl pisze o postgpowaniu
»Zygzakiem’:

Znajdujemy si¢ wigc w pewnego rodzaju blednym kole. Zrozumienie poczatkow
mozna w pelni uzyska¢ wychodzac od nauki danej w jej dzisiejszej postaci i rzucajac
spojrzenie wstecz, na jej rozwdj. Lecz bez zrozumienia poczqtkow rozwoj ten jako roz-
wo0j sensu pozostaje niemy. Nie mamy wigc innego wyjscia jak tylko to, ze musimy
zygzakiem” wybiegaé¢ w przdd i cofaé sig, ze w tej przemiennej grze jedno musi po-
maga¢ drugiemu®.

W $wietle dotychczasowych ustalen na temat metody genetycznej moz-
na zauwazy¢, ze w przytoczonych stowach Husserl konstatuje koniecz-
nos$¢ postawienia pytania o to, w jaki sposob ukonstytuowat si¢ dany
sens, a mianowicie sens kryzysu nauk i korelatywnego z nim kryzysu
ludzkiej egzystencji. Co wigcej, mOwienie o0 postgpowaniu ,,zygza-
kiem” sugeruje, ze nie mozna zrezygnowac z tego, co jest dane wprost,
czyli z tego, co daje si¢ uja¢ w sposob statyczny. Dalsza analiza Kry-
zysu pod katem pytan egzystencjalnych wykracza poza ramy niniej-
szego studium.

ZAKONCZENIE

Celem tej pracy byto, przypomnijmy, wykazanie, ze metody sta-
tycznaigenetyczne sa w ramach fenomenologii komplementarne. Przed-
stawiony material oraz jego analiza wydaja si¢ catkowicie potwierdzaé
sformutowana tezg. Nie ma sensu opisywac¢ danego fenomenu, bez

* E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna,
przet. S. Walczewska, Torun 1999, s. 8.
3 Tamze, s. 63-64.
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zalozenia, ze jego sens musiat w jaki$ sposob powstac, uksztaltowac si¢
w $wiadomosci, ale jednoczesnie bezcelowe sg pytania o geneze, gdy
nie wiemy, co jest efektem tego procesu. Tym samym nalezy przyjac,
ze obie metody sa raczej wobec siebie komplementarne, niz sprzeczne.
Innymi stowy, nie pozostaje nic innego, jak zgodzi¢ si¢ z Sebastianem
Luftem, ktéry podkresla, ze analizy genetyczne musza opiera¢ si¢ na
ustaleniach statycznych, jednocze$nie je poglebiajac: ,,Fenomenologia
genetyczna analizuje nie tylko strukturalny stan aktu intencjonalnego,
lecz jego rozwdj w «intencjonalnej historiin”*. Fenomenologig, ktora
zatrzymuje si¢ na poziomie statycznym, a zatem bez postawienia pyta-
nia o genezg¢, mozna za Husserlem nazwaé naiwnq.

Wydaje sig, ze ograniczenie badan do metody statycznej, a wigc
uprawianie filozofii naiwnej, ktdra opiera si¢ na postgpowaniu opi-
sowym bez pytania o swoje podstawy, mozna wyraznie dostrzec na
przyktadzie zmiany stosunku tworcy fenomenologii do pojgcia Ja. Jak
zauwazyliSmy, metoda genetyczna wymaga pojmowanie podmiotu
jako monady. Statycznie zorientowane analizy moglyby uja¢ podmiot
jedynie jako ,,czyste Ja”. Jezeli bedziemy zatem mieli to na uwadze,
woOwczas zrozumiate bedzie, dlaczego w liscie do Romana Ingardena
z konca 1925 roku Husserl nazywat ,,wyzsza” naiwnoscia oczywisto$¢
ego cogito, ktdra wypracowal w statycznie zorientowanych Ideach I,
jak argumentuje si¢ w liscie: ,,[...] oczywisto$¢ ego cogito oraz oczy-
wisto§¢ podstaw egologicznych, czystych mozliwo$ci jest oczywisto-
$cig naiwna, ktora wymaga krytyki”*’. Bez krytyki, a wigc bez pytania
o podstawg oczywistosci — fenomenologia bedzie pozostawata filozofia
naiwna.

Ostatnia uwaga pozwala na okreslenie najistotniejszych btedow,
ktore z punktu widzenia fenomenologii Husserla, mozna dostrzec
w zrekonstruowanej argumentacji Derridy. Po pierwsze, francuski my-
$liciel przyjmuje bledne zatozenie, ze obie metody sa sprzeczne i dla-
tego, idac za autorem ,, Genezy i struktury”..., kazde pytanie o genezg
podaje w watpliwos$¢ oczywisto$¢ tego, co zostato opisane na pierw-
szym etapie dociekan fenomenologicznych. Wrecz odwrotnie! Bez
pytania o genezg, to co oczywiste pozostanie ,,wyzsza’ naiwnoscia.
Po drugie, Derrida idzie za daleko identyfikujac to, co oczywiste jako

% S. Luft, Faktizitit und Geschichilichkeit als Konstituentien der Lebenswelt in
Husserls Spdtphilosophie, ,,Phinomenologische Forschungen” V, 2005, s. 14.

57 E. Husserl, Briefe an Roman Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerungen
an Husserl, wyd. R. Ingarden, Den Haag 1968, s. 35.
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tozsame z obiektywnoscia®®. Oczywistos¢ nie jest obiektywna, lecz —
dla Husserla — zawsze pozostaje dokonaniem (Leistung) $wiadomosci,
a zatem eo ipso jest ostatecznie subiektywna. ,,Subiektywno$¢” nie jest
tutaj oczywiscie tozsama z ,,subiektywnoscia” rozumiang sceptycznie.
Wiaze sig¢ ona raczej z szerszymi transcendentalnymi teoriami uzasad-
niania wiedzy w fenomenologii, poniewaz, jak argumentuje autor /dei /,
jedynie $cista procedura odstaniania istotowych struktur §wiadomosci,
moze uprawomocni¢ dane poznanie. Innymi stowy, Derrida, gdy pisze
o fenomenologii ejdetycznej pomija fakt, ze oprocz zorientowania na
istoty, filozofia Husserla jest jednoczesnie filozofia transcendentalna.
Rozwinigcie tego tematu zastuguje na odrgbne studium.

Na koncu mozna zauwazy¢, ze teza o korelacji metod statycznej
1 genetycznej prowadzi do sformutowania dalszych, cieckawych proble-
moéw, co dodatkowo otwiera nowe perspektywy badawcze. Wskazmy
jedynie niektére z zasygnalizowanych problemow. Przede wszystkim
dalszych dociekan wymaga fenomen genezy sensu. Mozna zapytac, jak
doktadnie przebiega genetyczna sedymentacja sensu, zwlaszcza w obli-
czu ejdetycznego charakteru opisow fenomenologicznych? Czy odnie-
sieniu sensu do subiektywnosci nie zamyka Husserlowi drogi ku reali-
zacji postulatu filozofii jako nauki $cistej? Warto takze zapyta¢ o nie-
zaprzeczalne przemiany fenomenologii genetycznej> i konsekwencje,
ktore wyptywaja z tych przemian dla okreslenia przedmiotu i charak-
teru analiz genetycznych. Co wigcej, uwagi domaga si¢ réwniez proba
analiz ,,skierowanego wstecz pytania” (,,Riickfrage”) jako genetycz-
nego pytania transcendentalnego. Wszystkie te problemy i tematy kresla
mozliwe drogi dalszych badan fenomenologii genetyczne;j.

8 Zob.J. Derrida, ,, Geneza i struktura” a fenomenologia..., s. 275.
% Zob. D. Lohmar, Genetic Phenomenology [w:] The Routledge Companion
to Phenomenology, red. S. Luft, S. Ovengaard, London 2012, s. 266-295.
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AN ANALYSIS OF THE STRUCTURE AND GENESIS OF EXISTENCE:
TWO FORMS OF THE PHENOMENOLOGICAL METHOD

Summary

The article argues that the static and genetic phenomenological methods are com-
plementary rather than opposed. In claiming this, it challenges Jacques Derrida’s inter-
pretation of Edmund Husserl’s philosophy. It is claimed that a proper understanding of
the two methods must take into consideration Husserl’s B III 10 manuscript. Using the
manuscript the author reconstructs the object, limits, and character of both methods of
inquiry. Then it is argued that one is able to use the genetic method to investigate human
existence. Indeed, Husserl studies the topic of existence in the E III 6 manuscript and
in the Crisis.

Witold Plotka
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CZLOWIEK W FILOZOFII
MARTINA HEIDEGGERA

WSTEP

W filozofii Martina Heideggera pytanie o cztowieka nieodtacznie
towarzyszy centralnemu pytaniu jego myslenia, jakim jest stawne py-
tanie o bycie (Frage nach dem Sein). Z tego powodu zarzut, jaki pod
adresem Heideggera wysuwali krytycy, m.in. sformulowany przez Ri-
charda Wissera w wywiadzie w 1969 roku, ze Heidegger tak intensyw-
nie koncentruje si¢ na ,,.byciu”, ze poswigcit kondycje ludzka, bycie
cztowieka, nie wydaje si¢ stuszny i nalezy go uznaé, co zreszta uczynit
sam Heidegger, za wielkie nieporozumienie. Jest tak, poniewaz pytanie
o bycie i rozwdj tej problematyki zaktadaja jednoczes$nie interpretacje
i okreslenie istoty czlowieka. Innymi stowy, bycie potrzebuje czto-
wieka i vice versa. ,,Nie mozna — twierdzi Heidegger — postawi¢ pyta-
nia o bycie, nie stawiajac pytania o istot¢ cztowieka”'.

Pytanie o istot¢ cztowieka, proba jej opisu stanowi ztozone zja-
wisko?. Z jednej strony taczy si¢ $cisle z polemika, jaka Heidegger
prowadzi z tradycja filozofii Zachodu. Nalezy oczywiscie zawsze pa-
migtac, ze krytyka poje¢ odnoszacych si¢ do cztowieka jest poltaczona
z dekonstrukcja poje¢ metafizyki, w ktérej nastapito zapomnienie by-

U Entretien du professeur Richard Wisser avec Martin Heidegger 1969 in Cahier
de I'Herne ,,Martin Heidegger”, Editions de 1'Herne, Paris, 1983, s. 383 wyd. niem.
Martin Heidegger im Gesprdch, herausgegeben von R. Wisser, Verlag Karl Alber, Frei-
burg/Miinchen 1970.

2 Dobrze pokazuje to w klasycznej juz ksiazce M. Haar, Heidegger et I'essence
de ["homme, Edition Millon, Grenoble, 1990.
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cia. W tym sensie zaniedbanie, zapomnienie pytania o bycie jest pota-
czone z podobnym zaniedbaniem dotyczacym pytania o czlowieka?.
Jesli zatem pytanie o bycie nalezy powtorzy¢, to jednym z niezbednych
jego warunkow jest dekonstrukcja tej tradycji. Ostatecznie ma to umoz-
liwi¢ otwarcie mozliwo$ci ponowienia samego pytania. Dokonuje si¢
to jednak zawsze wraz z towarzyszacym mu procesem krytyki pojecia
cztowieka. Krytyka ta sigga czasow filozofii greckiej Platona i Arysto-
telesa, biegnie przez czasy $redniowiecza. Szczeg6lnie duzo czasu Hei-
degger poswigca autorom nowozytnym i wspotczesnym. Nie powinno
to jednak dziwi¢, poniewaz jest to spor z gtdbwnymi narracjami, ze sty-
lem myslenia o cztowieku, ktory znaczaco zdominowatl nasz sposob
jego pojmowania*. W czasach nowozytnych migdzy innymi rozwinat
si¢ sposob myslenia o cztowieku jako o podmiocie. Ta tradycja my-
$lenia zapoczatkowana przez Kartezjusza, ktéra w centrum umieszcza
ego, samoswiadomos¢ i podmiot, biegnaca przez Kanta i Fichtego az
po filozofig E. Husserla, szuka w ego, w podmiocie, absolutnej zasady
poznawczej i bytowej. Trzeba stwierdzi¢, ze Heideggerowskie ujecie
cztowieka jako Dasein nie jest nowa proba okreslenia podmiotowosci,
lecz rozstaniem si¢ z ta tradycja®. Nie jest to rzecz jasna jedyny kry-
tyczny punkt odniesienia, niemniej polemika z mysleniem o czlowieku
jako podmiocie i substancji stanowi, jak sadze, istotny krytyczny punkt
odniesienia.

3 W komentarzu do Bycia i czasu F.-W. von Herrmann bardzo wyraznie uwi-
dacznia ten zwiazek, ktory rozciaga si¢ na catos¢ filozofii Heideggera, zob. F.-W. von
Herrmann, Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Eine Erlduterung von ,, Sein
und Zeit”. Bd. I , Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1987, s. 230.

4 Jacques Taminiaux moéwiac o podejsciu Heideggera zauwaza, ze ,,dekonstruk-
cja nie ma negatywnego statusu niszczenia oddziedziczonych z tradycji poje¢ onto-
logicznych, lecz pozytywny status genealogii, to znaczy uzasadnienia takich pojec
poprzez odwotanie si¢ do «doswiadczen zrodtowychy, ktore je ugruntowuja i w kto-
rych natychmiast zostaja odstonigte ich ograniczenia”, J. Taminiaux, Lectures de
["ontologie fondamentale. Essais sur Heidegger, 2 Edition, J. Millon, Grenoble, 1995,
s. 6-7.

5 Zwraca na to uwage F.-W. von Herrmann w pracy zestawiajacej Dasein i pod-
miot; zob. F.-W. von Herrmann, Subjekt und Dasein. Grundbegriffe von ,,Sein und
Zeit”, 3 erweiterte Auflage, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2004, s. 10. Warto tu
takze przywotac tekst A. de Waelhensa omawiajacy problem podmiotu u Heidegge-
ra; A. de Waelhens, Heidegger i problem podmiotu, przet. M. Kowalska [w:] Heideg-
ger dzisiaj, Aletheia 1 (4) 1990, s. 181-188; pisat o tym takze M. Potepa Spor o podmiot
w filozofii wspolczesnej: Husserl-Heidegger-Gadamer-Jaspers, Oficyna Wydawniczo
Poligraficzna, Warszawa 2003.
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Z drugiej strony nie mozna zapominaé, ze zaczynajac od Bycia
i czasu Heidegger w horyzoncie centralnego pytania o bycie rozwijat
swoja refleksje nad cztowiekiem. Nie ma wigc jednej koncepcji czto-
wieka, czy raczej jednego niezmiennego sposobu ujecia czlowieka,
lecz parafrazujac tytul jednej z ksiazek poswigconych autorowi Listu
0 humanizmie mozna mowic o drodze mysli o cztowieku u Heideggera.
W artykule checialbym wyodrgbni¢ kilka istotnych momentow, ktore
mozna $ledzac mysl Heideggera uchwyci¢. Dotycza one miejsca i roli,
jaka odgrywa czlowiek, tego, kim on jest i jakie sa najbardziej fun-
damentalne wlasciwosci ludzkiej egzystencji. Mam oczywiscie $wia-
domo$¢, ze pelne zdanie sprawy z ewolucji pogladow niemieckiego
filozofa, ich rekonstrukcja i dyskusja z nimi wymagataby napisanie
obszernego dzieta. Zadanie, jakie sobie wyznaczam, jest skromniejsze.
Chodzi w nim o przedstawienie niektorych wybranych, ale jak sadzg,
istotnych ich sktadowych.

Na potrzeby tego tekstu proponuje wigc przejs¢ droge, w ktorej
mozna wyodrebni¢ kilka charakterystycznych punktow stanowiacych
istotne jej etapy. Tworzy¢ one beda punkty orientacyjne w tej boga-
tej i ztozonej problematyce®. Jakie, zapytajmy, sa to punkty i z czym
one si¢ facza? Pierwszy z nich uwypukla wymiar ontologiczny ana-
lizy egzystencji cztowieka, ktéry odnalezé mozna w gtdéwnym dziele
Heideggera Sein und Zeit. Na pierwszy plan wychodza tutaj takie
cechy jak czasowy charakter egzystencji, jej $miertelno$¢ i skonczo-
nos$¢, co w dyskursie Heideggera o cztowieku uwidacznia si¢ wyra-
zi§cie w niedokonczonym tek$cie Bycia i czasu z 1927 roku oraz
w ksiazce o Kancie i problemie metafizyki z 1929 r. W moich analizach
skupig si¢ na drugim z tekstow, przyjmujac, ze problematyka Bycia
i czasu jest ogdlnie znana. Drugim punktem odniesienia jest roéznica,
jaka istnieje miedzy cztowiekiem a zwierzgciem. Rozwazania temu po-
swigcone odnajdujemy tak w wyktadach z 1929/1930 opublikowanych
jako Die Grundbegriffe der Metaphysik, a prowadzonych w perspek-
tywie jeszcze ,.transcendentalnej”, jak i w pierwszym ,,wielkim” tek-
Scie po Kehre, czyli po ,,zwrocie”, ktérym jest opublikowany w 1947 r.
List o humanizmie. W tym teks$cie Heidegger krytykuje metafizyke,

¢ Korzystam tutaj w znacznej mierze z podzialu zaproponowanego przez F. Da-
stur [w:] Heidegger et la question anthropologique, Editions Peeters, Louvain—Paris,
2003, s. 7-8. Nadmienig jednak, Ze nie bedg si¢ trzymat w calosci tego, co zapropono-
wala jego autorka. Za wazny uwazam migdzy innymi sktadnik, ktéry wzbogaca catos¢
problematyki cztowieka a dotyczy dyskusji z subiektywizmem. Watki te mozna odna-
lez¢ szczegdlnie w dwoch tomach poswigconych filozofii F. Nietzschego.
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ktora mysli o cztowieku tylko jako o homo animalis 1 postuluje ideg
przekroczenia humanizmu w strong takiego myslenia, ktore okresla
humanitas cztowieka poprzez relacje do bycia. Trzecim punktem od-
niesienia sg refleksje zawarte w dwoch tomach po§wigconych filozofii
Fryderyka Nietzschego. Obecny jest tam z jednej strony spor z subiekty-
wizmem, ktory rozpoczyna si¢ wraz z Kartezjuszem i ktorego, zdaniem
Heideggera, dopetieniem jest filozofia Nietzschego. Z drugiej strony,
jak zauwazyta Hanna Arendt’, wyktady prowadzone od drugiej potowie
lat 30. i poswigcone Nietzschemu potraktowac¢ mozna takze jako rodzaj
samokrytyki wczeéniejszych pogladow samego Heideggera, cho¢ ten
drugi watek mniej nas bedzie interesowal. Spor z Nietzschem i analiza
dziejow metafizyki prowadza Heideggera do rozwazan m.in. nad istota
techniki 1 wspotczesna kondycja cztowieka, naznaczong zapomnieniem
bycia. Sprobujmy zatem przesledzi¢ niektére watki mysli Heideggera
poswiccone cztowiekowi.

EGZYSTENCJA I SKONCZONOSC

Nowe podejscie, ktore Heidegger zaproponowat odnosnie do czlo-
wieka, doprowadzilo go do odrzucenia tradycyjnych pojeé takich, jak:
wanimal rationale”, ,,substancja”, ,,osoba”, ,,podmiot”, ,,§wiadomo$¢”
czy ,,ego” 1 zastapienie ich terminem ,, Dasein”, ktory polskie thuma-
czenie oddaje jako ,,jestestwo”. W punkcie wyjs$cia zatem nie ma prze-
ciwstawienia podmiot — przedmiot, §wiadomo$¢ — Swiat rzeczy oraz in-
nych pojg¢, lecz okreslenie czlowieka jako Dasein, jestestwo, ktore jest
wyrdznione w stosunku do reszty bytow? i scharakteryzowane miedzy
innymi poprzez relacj¢ rozumienia, jaka posiada wobec bycia. Nie cho-
dzi przy tym, o czym warto pamigta¢, o zwykla zamiang terminologii,
lecz o zasadnicza zmiang pojmowania samego cztowieka. Ale gdy juz
mowa o terminologii, to nalezy przypomnie¢, ze pojgcie Dasein uzywa-
ne bylo wczesniej w filozofii niemieckiej do tlumaczenia lacinskiego
pojecia existentia, oznaczajacego bycie tu oto jakiejs rzeczy. Heidegger
nadaje temu pojgciu, podobnie jak 1 terminowi egzystencja, nowy sens
zarezerwowany wylacznie dla bycia cztowieka, z ktérym bezposrednio

7 H. Arendt, Wola, przet. R. Pilat, przedmowa H. Buczynska-Garewicz, Czytel-
nik, Warszawa, 1996, s. 241-242.

8 M. Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1993, wyd.
polskie Bycie I czas, przet., przedmowa 1 wstgpem opatrzyt B. Baran, PWN, Warszawa,
1994, s. 17.
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wiaze sig relacja do bycia jako takiego. Jak wiadomo, cel podstawowy,
jaki niemiecki filozof sobie stawia, polega na ponownym przemysleniu
kwestii bycia, ktéra — co deklaruje na poczatku Bycia i czasu — ulegta
zapomnieniu. To rozumienie bycia dostgpne jest wyréznionemu by-
towi, ,,Byt ten — pisze Heidegger — ujmujemy terminologicznie jako
jestestwo (Dasein)”°.

W tekstach, ktore ukazaly si¢ po opublikowaniu Bycia i czasu,
a wigc Czym jest metafizyka?, O istocie racji 1 Kant a problem metafi-
zyki'® problematyka skonczonosci i transcendencji jest w centrum roz-
wazan. W ksiazce Kant a problem metafizyki Heidegger przyjmuje
Kanta jako rzecznika swojego wlasnego myslenia. Chodzi o to, ze
zdaniem Heideggera mysliciel z Krolewca byt pierwszym po Arysto-
telesie filozofem, ktory dostarczyt tradycyjnej metafizyce fundament.
Tym fundamentem jest transcendencja Dasein, jestestwa. Ale pomimo
zywionego dla Kanta podziwu, Heidegger krytykuje nicktore elementy
jego filozofii. Zwraca migdzy innymi uwagg na fakt, ze Kant pozostaje
wigzniem nowozytnej, kartezjanskiej tradycji okreslajacej cztowieka
jako podmiot. Stad w oczach Heideggera niezbedne staje si¢ powto-
rzenie, tym razem w sposob bardziej zrodtowy, kantowskiego ugrun-
towania, ktore ma by¢ autentycznym dopetnieniem metafizyki. Taka
metafizyka jest metafizyka Dasein, jestestwa i taczy si¢ z ontologia
fundamentalna. Jak tacza si¢ ze soba metafizyka i antropologia? Hei-
degger zauwaza:

Wprawdzie Kant mowi o antropologii tylko ogdlnie, ale [...] nie budzi zadnej wat-
pliwosci, ze ugruntowania filozofii wtasciwej, metaphysica specialis, moze si¢ podjaé
tylko antropologia filozoficzna. Czy wigc powtorzenie Kantowskiego ugruntowania
nie bedzie musiato zwrdci¢ si¢ ku systematycznemu opracowaniu ,,antropologii filo-
zoficznej” .

Trzeba podkresli¢, ze wigz migdzy metafizyka a antropologia nie
jest wynikiem Heideggerowskiej interpretacji Krytyki czystego rozumu
Kanta. Ta relacja zostata ustanowiona przez samego Kanta. We wpro-
wadzeniu do swego podrecznika do wykladéw z logiki rozréznia on

® Tamze, s. 17.

1" M. Heidegger, Czym jest metafizyka, przet. K. Pomian, O istocie racji, przet.
J. Nowotniak [w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Fundacja Aletheia, Warszawa 1995,
oraz Kant und das Problem der Metaphysik, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1973,
wyd. polskie Kant a problem metafizyki, przet., przedmowa i przypisami opatrzyt
B. Baran, PWN, Warszawa, 1989. Dalej jako KaM.

' KaM, s. 232.
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filozofi¢ w sensie szkolnym i w sensie kosmicznym. Filozofi¢ w sen-
sie kosmicznym definiuje jako wiedzg o ostatecznych celach rozumu
ludzkiego lub wiedzg o najwyzszej zasadzie uzytku naszego rozumu.
Nastgpnie trzymajac si¢ tego kosmicznego znaczenia Kant sadzit, ze
caly obszar zainteresowania filozofii da si¢ sprowadzi¢ do nastgpuja-
cych zagadnien:

1. Co mogg wiedzie¢? (Was kann ich wissen?)

2. Co powinienem czyni¢? (Was soll ich tun?)

3. Na co wolno mi mie¢ nadziejg? (Was darf ich hoffen?)
4. Czym jest cztowiek? (Was ist der Mensch?)

Po tym systematycznym wyliczaniu Kant dodaje jednak, ze w gruncie
rzeczy wszystkie te pytania mozna by zaliczy¢ do antropologii, gdyz
trzy pierwsze kwestie odnosza si¢ do czwartej'?. Kant sprowadza wigc
trzy pierwsze pytania do czwartego, do pytania o istotg czlowieka, kto-
re to pytanie z kolei przyporzadkowuje dyscyplinie zwanej antropo-
logia. W takim ujgciu antropologia filozoficzna staje si¢ podstawowa
nauka filozoficzna i jako taka mogtaby pretendowa¢ do miana filozofii
pierwszej czy tez metafizyki.

Kto§ moglby zapytaé: dlaczego Kant tak postgpuje skoro jest prze-
ciez autorem Antropologii w ujeciu pragmatycznym? Nie mozna jej tu-
taj wzia¢ pod uwagg, poniewaz jest to antropologia empiryczna, ktora
gromadzi i opisuje fakty. Z tego wlasnie powodu, wyjasnia Heidegger,
nie moze by¢ uznana za antropologie, ktora odpowiada wymaganiom,
jakie stawia problematyka transcedentalna. Problematyka ta dotyczy
samego bycia cztowieka. Czym w takim razie jest i czym si¢ zajmuje
antropologia filozoficzna? Heidegger poswigca paragraf 37 analizie
idei antropologii filozoficznej, majac zreszta na uwadze prace Maxa
Schelera, ktoremu zadedykowat swoja ksigzke. Ot6z w pojeciu antro-
pologii filozoficznej tkwi wieloznacznos¢. ,,«Antropologia» — zauwa-
za Heidegger — juz od dawna nie jest tylko nazwa pewnej dyscypliny
1 stowo to oznacza zasadniczo tendencj¢ dzisiejszej postawy cztowie-
ka wobec siebie samego i catos$ci bytu”'. Antropologia filozoficzna
posiadajaca swoja wlasna metodg zmierza do wyodrebnienia bytu zwa-

2 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykiadéw, przel. i oprac. oraz postowiem
opatrzyt A. Banaszkiewicz, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk, 2005, s. 37.
13 KaM, s. 233.
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nego cztowiek i odroznienia go od innych bytoéw tj. roslin, zwierzat oraz
pozostatych bytow. W tym sensie staje si¢ ona ,,regionalng ontologia
cztowieka”, ale nie moze tym samym by¢ ,,bezdyskusyjnym centrum
filozofii”. Moze to rdwniez oznaczaé, co stusznie zauwazyta Frangoise
Dastur, badanie, ktore opiera si¢ na uznaniu cztowieka za byt absolutnie
pierwszy i pewny wedlug definicji kartezjanskiej, co z kolei impliku-
je skupienie si¢ filozofii na ludzkiej podmiotowosci'®. Innymi stowy,
z jednej strony idea antropologii filozoficznej narzuca si¢ w nieodparty
sposob, z drugiej jednak wystawiona jest na krytyke, ktéra widzi w niej
antropologizm” i filozofig podmiotowosci. Trudnosci te wywodza sig
stad, ze:

[...] idea antropologii filozoficznej nie tylko jest niedostatecznie okreslona: niejasna
1 nierozstrzygnigta — dodaje Heidegger — jest takze jej funkcja w calosci filozofii. [...]
Okreslenie tej idei sprowadza si¢ ostatecznie do przyjgcia, ze antropologia filozoficzna
stanowi jaki$ zbiornik gtéwnych probleméw filozoficznych®.

Pytanie jednak pozostaje, dlaczego te gtdéwne problemy filozoficzne
daja si¢ sprowadzi¢ do pytania o cztowieka? Czy wobec tego ma ono
swoje zrodlo w cztowieku? Wokot tego i podobnych pytan moga sku-
pia¢ sig tak zwolennicy, jak i przeciwnicy antropologii.

Heidegger wyciaga z tego wniosek, ze antropologia nie moze przez
sam fakt bycia antropologia uzasadnia¢ metafizyki. Niemniej sadzi on
takze, ze wynikiem Kantowskiego ugruntowania bylo ustanowienie
wigzi, relacji migdzy pytaniem o istotg cztowieka i pytaniem o uzasad-
nienie metafizyki. Prowadzi to Heideggera do interpretacji czwartego
pytania Kanta: czym jest czlowiek? Dlaczego zatem trzy pytania Kanta
daja si¢ odnie$¢ do czwartego i jak mozna to rozumie¢? Przede wszyst-
kim stawianie tych pytan pociaga za soba uznanie przez rozum wias-
nej skonczonosci, bowiem tylko byt skoficzony pyta o to, co moze, nie
za$ byt wszechmocny. Istota wszechmocna nie potrzebuje o to pytac.
Nastepnie, tam, gdzie pyta si¢ o powinnos¢, istota skonczona balan-
suje migdzy ,,tak” a ,,nie” i jest niespokojna przez to, czego nie po-
winna, tylko istota skonczona i jeszcze nie spelniona moze pytac o to,
co powinna czyni¢. Wreszcie, w trzecim pytaniu pytamy, czego mozna
oczekiwac, a czego nie? Wszelkie oczekiwanie ujawnia jednak pe-
wien niedostatek, tylko istota skoficzona moze ujawnia¢ poprzez na-
dzieje wlasna skonczono$¢. Zatem poprzez wszystkie te pytania rozum
ludzki ujawnia wtasna skonczonos¢. Teraz mozna dopiero powiedziec,

4 F. Dastur, Heidegger et la question anthropologique, dz. cyt., s. 42 i n.
15 KaM, s. 236.
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»poniewaz owe trzy pytania pytaja o jedno: o skonczonos¢, zatem
daja si¢ ,,odnie$¢” do czwartego: czym jest cztowiek?”’!®. Te pytania,
zdaniem Heideggera, nie sa w sobie niczym innym, jak tym wilasnie
pytaniem. Chodzi teraz o to, aby zrozumie¢ czym jest skonczonos¢
w cztowieku. Wraz z tym problem ulega zaostrzeniu. Jest tak, poniewaz
w tym momencie watpliwym si¢ staje, czy pytanie o czlowieka moze
jeszcze by¢ pytaniem antropologicznym. Ujawnia si¢ to w wyniku Kan-
towskiego ugruntowania. Wida¢ wyraznie istotna wi¢z migdzy ugrun-
towaniem metafizyki a skonczonos$cia czlowieka. ,,Ugruntowanie me-
tafizyki — podkresla Heidegger — ma swa podstawg w pytaniu o to, co
skonczone w cztowieku”!’”. Pytanie o to, co skonczone w cztowieku nie
jest zwyklym badaniem ludzkich wlasciwosci i ograniczen. Pytanie to
pozostaje na gruncie zadania ugruntowania metafizyki. To, co w czto-
wieku skonczone, ma by¢ okreslone na podstawie bardziej zrodlowego
niz Kantowskie ugruntowania metafizyki. Kantowski podej$cie wycho-
dzito od uzasadnienia tego, co lezy u podstaw metafizyki wlasciwej
(metaphisica specialis), a wigc od uzasadnienia metaphisica generalis,
czyli tradycyjnie rozumianej ontologii jako nauki, ktora bada byt jako
byt. Heidegger chce wigc uwolni¢ pytanie Kanta od zorientowania na
juz utrwalong problematyke i przenies¢ w nowy obszar, gdzie nalezy
wydoby¢ istotowy zwiazek migdzy byciem (Sein) jako takim i tym,
co w cztowieku skonczone — jest to poziom ontologii fundamentalne;.
Istnieje — zdaniem Heideggera — ,,wewngtrzny zwiazek™ migdzy ugrun-
towanie metafizyki a tym, co w cztowieku skonczone.

Cztowiek za$ jest bytem, ktory jest posrod innych bytow. Jego spo-
sob bycia nazywamy egzystencja, ta zas mozliwa jest tylko na gruncie
rozumienia bycia. To zreszta rézni cztowieka od na przyktad zwierze-
cia, ktore jest zalezne od tego, co dane. W oparciu o rozumienie bycia
cztowiek ujawnia si¢ jako Dasein, bycie tutaj ,,wraz z ktoérego byciem
dokonuje si¢ otwierajace wtargnigcie w byt” tak, ze cztowiek moze
jako taki ukaza¢ si¢ jako niepowtarzalne bycie soba (Selbst). ,,Bardziej
pierwotne niz cztowiek — powie Heidegger — jest skonczonos¢ ludzkie-
go jestestwa” '8, Okazuje si¢ wigc, ze cztowiek jest cztowiekiem tylko
,-ha podtozu swojego jestestwa (Dasein)”. Ta formuta ,,Dasein w czto-
wieku” (Dasein im Menschen) obecna jest w ksiazce o Kancie. Wynika
z tego, ze pytanie o to, co bardziej pierwotne w cztowieku nie moze

16 KaM, s. 242.
17 KaM, s. 243.
18 KaM, s. 255.
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by¢ pytaniem czysto antropologicznym, lecz dotyczy¢ ma tego, co
w samym cztowieku pierwotniejsze. To, co najpierwotniejsze i zwia-
zane z ugruntowanie metafizyki ma swoje korzenie w ludzkim Dasein,
ludzkim jestestwie, w jego najglebszej podstawie, w rozumieniu bycia
jako skonczonos$ci majacej charakter egzystencji.

Heidegger chce zatem uwidoczni¢ relacje miedzy metafizyka a py-
taniem o cztowieka, relacje miedzy skonczonoscia cztowieka a ho-
ryzontem bycia. Tym, co zostaje tutaj pokazane jest, jak si¢ wydaje,
idea skonczonosci samego bycia, ktdra zostata odniesiona do projektu
Dasein, jestestwa. Polozenie nacisku na skonczonos$ci tak cztowieka,
jak 1 bycia stanowi punkt kulminacyjny w rozwoju mys$li wczesnego
Heideggera. Tkwi w tym jednak pewna stabos¢, ktora takie stanowisko
wystawia na mozliwos¢ krytyki. Chodzi o to, ze skonczonos$¢ bycia
moze by¢ sprowadzona, zredukowana do projektu Dasein i tym sa-
mym moze by¢ zrozumiana jako zwienczenie antropologizmu i filozo-
fii subiektywnosci. Takie rozumienie jest jednak niezgodne z intencja
samego Heideggera, ktory w calej swej filozofii chciat pokazaé wza-
jemna, nie przypadkowa, lecz istotowa, przynaleznos$¢ do siebie bycia
i cztowieka.

CZLOWIEK I ZWIERZE — HUMANIZM

Ustanowienie istotnej wigzi migdzy byciem jako takim i byciem
cztowieka pociaga za soba krytyke tradycyjnych okreslen cztowieka,
wsrod ktorych wazne miejsce zajmuje animal rationale. To tacinskie
thumaczenie greckiego dzoon logon echon ujmuje cztowieka jako istote
Zyjaca, by nie powiedzie¢ jeszcze dostowniej, jako zwierzg obdarzone
rozumem, dusza czy duchem. Tradycyjna antropologia, twierdzi Hei-
degger w paragrafie 10. Bycia i czasu, zawierata definicj¢ cztowieka
jako animal rationale, rozumna istota zywa, gdzie sposob bycia dzoon,
animal jest ujety w sensie bycia czyms obecnym i wystepujacym w Swie-
cie. Wyzszym uposazeniem takiego bytu jest logos, ratio, jednak jego
sposob bycia pozostaje niejasny, podobnie jak i sposéb bycia tak
,zmontowanego” w cato$¢ bytu. Heidegger w swoim podejsciu chce
oming¢ termin zycie, ktory miatby wskazywac na sposob bycia Dasein,
podkresla on zatem roznicg, jaka istnieje migdzy analityka egzysten-
cjalna a podejsciem na przyktad Lebensphilosophie, ktdéra umieszcza
zycie jako podstawowa kategorig. Nie bez znaczenia jest takze to, by
mysle¢ o jedno$ci czlowieka, nie za§ wydziela¢ w nim to, co zwie-
rzece i to, co duchowe. Biologia nie moze zatem ukonstytuowac czto-
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wieczenstwa w cztowieku. Chodzi o to, by tak zinterpretowac bycie
cztowieka, aby tworzylo cato$¢ i osadzi¢ je na pewnej podstawie, kto-
ra ma dac¢ ontologia fundamentalna. W dalszej czg¢sci tego paragrafu
Heidegger pokazuje, ze ,,nauka o zyciu” ufundowana jest w ontologii
Dasein — ,nawet jesli nie wylacznie w niej” jak dodaje. Innymi stowy:

Zycie jest pewnym swoistym sposobem bycia, lecz z istoty dostepnym tylko w je-
stestwie. Ontologia zycia realizuje si¢ na drodze prywatywnej interpretacji; okresla ona,
co musi by¢, aby moglo by¢ co$ takiego jak zaledwie- tylko- zycie (Nur-noch-leben) .

Wszystkie zatem elementy zwierzecosci w cztowieku takie jak na
przyktad potrzeby, sktonno$ci czy popedy sa zakorzenione w bardziej
pierwotnej strukturze troski, ktora z kolei tworzy cato$ciowe bycie
Dasein, cato$¢ bycia jestestwa. Trzeba na marginesie zauwazy¢, ze
catkiem osobnym problemem pozostaje status, jaki ma ludzkie ciato.
Rozwazane z tej perspektywy jawi si¢ jako niezwykle wazny sklad-
nik egzystencji. Niestety, Heidegger, mimo ze dostrzegal doniosto$¢ tej
kwestii, do konca nie stworzyt filozofii cielesnosci.

Problem relacji migdzy tym, co ludzkie, a tym, co zwierzgce ujg-
ty z perspektywy bycia powraca w tworczosci Heidegger kilkakrotnie.
Problematyke t¢ odnajdujmy w drugiej czesci wyktadow w semestrze
zimowym 1929/1930 zatytutowanych Die Grundbegriffe der Metaphy-
sik. Welt — Endlichkeit- Einsamkeit®. Zostaje ona podjeta w konteks$cie
trzech wiodacych tez:

,Kamien nie ma $§wiata (der Stein ist weltlos).

Zwierzg jest ubogie w $wiat (das Tier ist weltarm).

Czlowiek jest [istota] ksztaltujaca Swiat (der Mensch ist weltbil-
dend)”*.

By wydoby¢ relacjg, jaka istnieje migdzy cztowiekiem a zwierzg-
ciem, trzeba najpierw podkresli¢, ze uwidacznia si¢ ona, kiedy przyj-
mie sie za punkt odniesienia §wiat. Swiat jest tu traktowany jako jed-
no z gtéwnych poje¢ metafizyki. Mowi sig, ze cztowiek nie tylko jest
w $wiecie, ale takze ma $§wiat. Mozna by zatem zapytaé: na czym wo-
bec tego polega réznica migdzy kamieniem i roslina, ktore sa czescia
$wiata, a zwierzgciem i cztowiekiem, ktérzy maja $wiat? A jesli maja,

Y M. Heidegger, Bycie i czas, s. 70.

20 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit- Ein-
samkeit, V. Klostermann RoteReihe, Frankfurt am Main, 2010, dalej jako GM.

21 GM, s. 273.
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co nie jest tez takie oczywiste, to na czym to posiadanie polega i czy
w tym posiadaniu takze nie ma jakiej$ r6znicy? Heidegger w przyjgtym
przez siebie podejsciu uznaje, ze tym, co oddziela cztlowieka od zwie-
rzgcia, jest roznica w sposobie bycia, rdznica jako$ciowa, nie za$ prosta
réznica ilo§ciowa, ktora by si¢ dato na pewnej skali wyrdzni¢ poprzez
dodanie jakiej$ okreslonej wiasnosci. Trzeba zauwazy¢, ze w tym czasie
myslenie Heideggera jest kontynuacja tego, co zapoczatkowat w Byciu
i czasie, gdzie przyjmuje on, ze ontologie regionalne maja zosta¢ pod-
porzadkowane ontologii fundamentalnej, czyli egzystencjalnej anali-
tyce Dasein. Heidegger, co wida¢ w paragrafie 45. Die Grundbegriffe,
patrzy na relacje, ktore istnieja migdzy metafizyka i naukami pozytyw-
nymi w taki sposob, ze nauki, takie jak na przyktad biologia i zoologia,
sa traktowane przez niego jako ontologie regionalne, ktére wprawdzie
zaktadaja dostgp do istoty tego, co zyje, ale go nie otwieraja. Jak zau-
waza w swojej btyskotliwej analizie Jacques Derrida:

Dostgp do tego metafizycznego wymiaru, w sensie pozytywnym, w jakim pojmuje
go Heidegger, jest zamknigty tak dla nauk pozytywnych, jak i antropologii filozoficz-
nych, takich jak na przyklad antropologia Schelera. Nauki i antropologie jako takie
maja zaktada¢, nie mogac tego wykazaé, $wiat zwierzgcy lub ludzki, ktdry stanowi ich
przedmiot?,

Co oznacza stwierdzenie, ze zwierze jest ubogie w §wiat (weltarm)?
Najpierw, co znaczy tutaj ubostwo (Armut)? ,,Ubdstwo — podkresla
Heidegger — nie oznacza tutaj w zadnym razie zwyklego ‘mniej’,
‘mniejszego’ (Geringer) wobec czego$ ‘wiecej’ i ‘wiekszego’?. Nie
ma tutaj roznicy stopni, ktore dzielityby ubdstwo od bogactwa, cze-
go$, co mniejsze od tego, co wigksze. Ubdstwo oznacza brak. ,,By¢
biednym — stwierdza Heidegger — oznacza by¢ pozbawionym czegos
(Entbehren)”?*. Zatem rdznica, o ktorej mowi Heidegger, nie jest roz-
nica stopni, ubdstwo ma sens braku. Mozna si¢ zgodzié, ze zwierze
nie posiada w wystarczajacy sposob swiata, jednakze tego braku nie
ocenia si¢ jako ilosciowej relacji do bytow §wiata. Innymi stlowy, zwie-
rza nie ma mniejszej relacji, ograniczonego dostgpu do bytéw, ma ono
inna relacj¢. Wida¢ wyraznie, ze analiza Heideggera ma za cel zerwanie
z roznicami stopni. Jak to ujmuje Derrida ,,Respektuje ona réznice struk-
turalng omijajac antropocentryzm”, niemniej jednak ,,skazana jest na

22 J. Derrida, De l'esprit. Heidegger et la question, Editions Galilée, Paris, 1987,
s. 77.

3 GM, s. 287.

24 Tamze.
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ponowne wprowadzenie miary cztowieka ta sama droga, ktdra miata te-
mu zapobiec, a mianowicie poprzez znaczenie braku, czy prywacji. Ma
ono znaczenie antropocentryczne lub przynajmniej odnosi si¢ do nas” %,

Heidegger w paragrafie 48. Die Grundbegriffe mowi, ze zwierzg
jednoczesnie ma i nie ma $wiata. Co to oznacza i jak nalezy to umie-
szcza¢ w kontekscie roznicy, jaka istnieje migdzy czlowiekiem a zwie-
rzgciem? Wiemy, ze ubostwo oznacza roéznice jakosciowa, nie iloscio-
wa. W ten sensie kamien nie ma dostgpu do bytéw, nie ma tego do-
swiadczenia. Z kolei, gdy mowa o zwierzeciu, to ma ono oczywiscie
dostep do bytu, ale tym, co je r6ézni od czlowieka, to fakt, ze zwierze
nie ma dostgpu do bytu jako takiego. Zwierz¢ moze mie¢ §wiat, ponie-
waz posiada dostep do bytu, jednakze jest jednoczesnie pozbawione
$wiata, poniewaz nie posiada dostgpu do bytu jako takiego i do jego
bycia. Innymi slowy, zwierze¢ posiada relacje z czyms, co nie jest mu
dane w taki sam sposob, jak cztowiekowi. Na przyktad jaszczurka, kto-
rej Heidegger nieco wcze$niej poswigca duzo uwagi, wygrzewa si¢ na
skale w stoncu, ale nie odnosi si¢ ona do skaty i do stonca jako takich.
Oznacza to, ze nie moze ona uczyni¢ z nich tematu, stawia¢ pytania
i dawac odpowiedzi. Krétko mowiac, w przypadku zwierzgcia nie ma
dostepu do bytu jako takiego, nie odstania si¢ mu bycie bytu i ten brak
ma charakter absolutny.

Heidegger, charakteryzujac sposob bycia zwierzgcia, postuguje si¢
terminem Benommenheit, ktory w jezyku medycznym oznacza stan otg-
pienia, odurzenia. ,,Mowimy — podkresla Heidegger — o Benommenheit
jako o istotowej strukturze zwierzecia”?. Jest to stan, w ktorym zwie-
rz¢ podlega presji popedow i w catosci pozostaje w takiej strukturze
zamknigte. Jest to sposob zachowania (Benehmen), ktory radykalnie
r6zni sig od postgpowania cztowieka (Verhalten), ktore polega na utrzy-
mywaniu sig (sich halten) w relacji do bytu jako takiego. Zwierz¢ moze
roztadowywac swoje popedy i tym samym wchodzi¢ w relacje z bytem.
Zwierzg w przeciwienstwie do cztowieka nie moze pozwoli¢ by¢ byto-
wi takim, jakim jest, nie moze tym samym mie¢ dostgpu do otwartosci,
jawnosci (Offenbarkeit). Trzeba przypomnieé, ze analiza zwierzgcos$ci
dokonana zostata w trakcie rozwazan poswigconym trzem gtoéwnym
pojeciom metafizyki, ktorymi sa: $wiat, skonczono$¢ i samotnosé. To
dzicki skonczono$¢ Dasein, ktora jest tutaj terminem posrednim, byt
staje si¢ jawnym jako taki.

% J. Derrida, De l’esprit, dz. cyt, s. 79.
% GM, s. 348.
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Jak stusznie zauwazaja komentatorzy (Derrida, Haar), zaznaczenie
absolutnej granicy migdzy istota zywa a ludzkim Dasein mozna inter-
pretowac jako zdystansowanie si¢ nie tylko wobec wszelkiego biolo-
gizmu, a przez to i rasizmu, ale takze wobec filozofii Zycia oraz ideo-
logii politycznej. Oczywiscie nalezy tu takze specjalnie uwzgledni¢
filozofig Nietzschego, cho¢ jak zobaczymy, stanie si¢ to tematem osob-
nych analiz. Jakkolwiek jednak pozytywne bytyby wyniki tych roz-
wazan, nie mozna réwniez zapomina¢ o pewnych trudno$ciach, ktére
dadza si¢ zauwazy¢. Zwrdcit na nie uwage Derrida?’. Francuski filozof
w analizach Heideggera dostrzegat ,,najglebszy humanizm metafizycz-
ny”. Zdaniem Derridy, jesli ubdstwo okreslane przez brak wyznacza
cezurg migdzy tym, co niezywe i istotami zyjacymi z jednej strony,
z drugiej — migdzy zwierzgciem a ludzkim Dasein, tak bowiem moz-
na ujaé trzy wspomniane tezy Heideggera, to pozostaje kwestia same;j
negatywnosci, ktéra nie moze unikna¢ ,,pewnej teleologii antropocen-
trycznej, a nawet humanistycznej”. W tym tkwi schemat, ktory okresla
cztowieczenstwo cztowiecka w oparciu o Dasein. Przy czym stowo
teleologia nie oznacza tutaj koncepcji, wedlug ktorej na skali bytow
zycie zwierzgce zorientowane jest na swiat ludzki. Chodzi raczej o to,
ze okre$lenia ‘ubdstwo’ i ‘brak’ pociagaja za soba pewnego rodzaju
hierarchizacj¢ i oceng. W tym sensie wyrazenia ,,zwierzg ubogie w $wiat”
czy ,,pozbawiony $wiata kamien” kryja w sobie aksjologi¢ dostosowa-
na, nie tylko do ontologii, ale do mozliwos$ci onto-logii jako takiej, do
roznicy ontologicznej, do dostgpu do bycia bytu, wreszcie do otwarcia
na §wiat, a przede wszystkim do $wiata cztowieka, w ktorym jest on
weltbildend.

Oslonigcie pewnego typu aksjologii nie jest jedynym elementem
wartym podkreslenia. Inny wiaze si¢ z pytaniem o miejsce, jakie przy-
pada temu, co zwierzece w §wiecie ludzkim. Jesli bowiem zwierze
w $wiecie ludzkim nie jest na sposob, ktory okresla Heideggerowskie
Vorhandenheit, rodzi sig pytanie, jaki sposob bycia ma by¢ dla niego
zarezerwowany? Wyostrzajac jeszcze perspektywe i majac na uwadze
podstawowe pojgcia Heideggerowskiej filozofii mozna zapytaé: co po-
czaé ze zwierzgciem, ktore nie jest ani Dasein, ani Vorhandenheit, ani
Zuhandenheit, ani tez Mitsein? Oddajmy raz jeszcze glos Derridzie,
ktory pisze: ,,Czy nie mozna wigc powiedzie¢, ze cata dekonstrukcja
ontologii [...] okazuje si¢ by¢ zagrozona w swoim porzadku [...] przez
to, co nazywa si¢ wciaz zwierzeciem? Zrozumiana raczej poprzez teze

27 Zob.J. Derrida, De [’esprit, dz. cyt., s. 86-90.
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dotyczaca zwierzgcosci, ktora zaktada — jest to hipoteza nieredukowal-
na i, jak sadze, dogmatyczna — ze istnieje rzecz, dziedzina, jednolity typ
bytu, ktory nazywamy zwierzgcoscia w ogole, dla ktorego jakikolwiek
przyktad stanowitby problem. Oto teza, ktora poprzez swoj posredni
charakter — co zostato wyraznie podkre§lone przez Heideggera (zwie-
rzg pomiedzy kamieniem a cztowiekiem) — pozostaje na wskros teleolo-
giczna i tradycyjna, by nie powiedzie¢ dialektyczna”?.

Dla wprowadzenie pewnego porzadku, sprobujmy teraz umiesci¢
interesujace nas rozwazania w kontekscie rozwoju mysli samego Hei-
deggera. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w pogladach autora Sein
und Zeit dokonal si¢ wazny zwrot. Przypomnijmy, ze po brzemiennym
w skutki okresie sprawowania funkcji rektora, w wyktadach i tekstach
Heideggera pojawia si¢ temat przekroczenia metafizyki przejgty od
Nietzschego. Okres ten bywa okreslany (Francoise Dastur) jako okres
badan nad granicami mysli filozoficznej, o czym ma §wiadczy¢ nie tyl-
ko bardzo dtuga debata z mys$la Nietzschego (1936-1941), ale takze
dialog z poezja Holderlina (1934-1935), czy wyktady o presokraty-
kach (1942-1943). W tekstach, ktore ukazaly si¢ w tym okresie, takze
dostrzec mozna zmiang. Wida¢ ja juz w powstatych w latach 1936—
1938 Przyczynkach do filozofii®, do ktérego to tekstu, mowiac poézniej
o zwrocie, Heidegger bez watpienia si¢ odwoluje. Mamy tu skupie-
nie si¢ na samym bycie, odej$cie do transcendentalizmu oraz wyrazne
przekonanie o dobiegajacej kresu metafizyce. Jednym z centralnych
poje¢ staje si¢ wydarzanie (Ereignis). Nie inaczej jest w Platona nau-
ce o prawdzie®® (1942), gdzie metafizyka ukazana jest juz nie jako na-
turalna dyspozycja cztowieka, o ktérej mowit Kant, lecz jako tozsama
z wydarzeniem historycznym, ktérym jest platonizm. Platonizm jest tez
poczatkiem humanizmu. Humanizm to — powie Heidegger —

[...] proces polegajacy na tym, ze cztowiek z kazdorazowo rdéznych wzgledow,
lecz zawsze §wiadomie, wkracza w centrum bytu, nie bedac wszakze bytem naj-
wyzszym3!.

Metafizyka w catosci rzadzi troska o bycie cztowieka i jego miejsce
W centrum bytu.

2 Tamze, s. 89-90.

¥ Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mizera, przedmowa
J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 1996.

3 M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, przet. S. Blandzi [w:] M. Hei-
degger, Znaki drogi.

31 Tamze, s. 126.
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Jesli chodzi o inny wazny tekst, tj. Czym jest metafizyka? Wpro-
wadzenie (1949)%, pdzniejszy wobec Listu o humanizmie (1947), kto-
rym zajmiemy si¢ osobno za moment, to prezentuje on nowa koncepcje
metafizyki. Metafizyka nie ma swojej podstawy w transcendencji Da-
sein, lecz w historii bycia jako takim. Przedstawiajac byt jako byt tylko,
metafizyka, zdaniem Heideggera, nie mys$li o samym byciu. Wpraw-
dzie metafizyka pozostaje tym, co pierwsze w filozofii, to jednak nie
dosigga ona tego, co pierwsze w mysli. Heidegger podkresla:

W mysleniu o prawdzie bycia metafizyka zostaje przezwycigzona. Traca moc jej
pretensje do panowania nad podstawowym zwiazkiem z ,,byciem” i miarodajnego okre-
slenia wszelkiego stosunku do bytu jako takiego. Jednak takie ,,przezwyci¢zenie meta-
fizyki” nie likwiduje metafizyki. Dopoki cztowiek pozostaje animal rationale, dopoty
jest animal metaphysicum. Dopoki cztowiek pojmuje siebie jako rozumna istotg zyjaca,
dopoty, zgodnie ze stowami Kanta, metafizyka nalezy do natury cztowieka. Natomiast
mys$lenie, ktoremu by si¢ powiodt powrdt w podtoze metafizyki, mogloby si¢ zapewne
przyczyni¢ do zmiany istoty cztowieka, wraz z nia nastapitaby przemiana metafizyki3:.

W przytoczonym fragmencie wida¢ nowy sposob pojmowania me-
tafizyki oraz myslenia o byciu. Przedstawione tu takze zostato miejsce,
jakie zajmuje cztowiek. Calo$¢ ujeta jest z nowej perspektywy, kto-
ra pojawila si¢ po zwrocie, jaki mial miejsce w mysleniu Heideggera.
W nowym ujeciu myslenie nie ujmuje juz bycia w optyce Dasein jako
horyzontu projektu Dasein, ktore egzystujac rozwija sens. Tutaj poja-
wia si¢ dziedzina, w ktorej Dasein przebywa i ktérej ma odpowiedziec.
Nastepuje zatem znaczace przesunigecie w stosunku do punktu widze-
nia transcendentalizmu oraz ontologii fundamentalnej, krétko méwiac,
zwrot, die Kehre, polega na zwrdceniu si¢ w stron¢ samego bycia.

W tym nowym kontek$cie mozna przyjrze¢ sig¢ blizej waznemu
z punktu widzenia interesujacej nas problematyki cztowieka tekstowi,
ktorym jest List o humanizmie®. W tekscie tym Heidegger stwierdza,
ze bycie wiaze si¢ z istota cztowieka (Bezug des Seins zum Wesen des
Menschen). Dokonuje si¢ to dzigki mysleniu. Jednakze myslenie nie
stwarza tej relacji. Raczej mowi sig¢ tu o ofiarowaniu. Polega ono na
tym, ze ,,bycie w mysleniu staje si¢ mowa” (zur Sprache kommt). Mowa
jest tutaj rozumiana jako domostwo bycia, w ktorym mieszka cztowiek.

32 Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, przet. K. Wolicki [w:] M. Heidegger,
Znaki drogi.

3 Tamze, s. 171.

3 M. Heidegger, Uber den Humanismus, V. Klostermann, Frankfurt am Main,
Achte Auflage, 1981, wydanie polskie, List o humanizmie, przet. J. Tischner, Czytelnik,
Warszawa, 1977, dalej jako LH.
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Specjalna rolg odgrywaja mysliciele i poeci, ktorzy sa strozami (Wich-
ter) tego domostwa. Dzigki nim ujawnia si¢ bycie i jest przechowy-
wane w jezyku. Co wazne, czlowiek ma, zdaniem Heideggera, prze-
bywaé¢ w poblizu bycia i zanim zacznie moéwié, ma tak egzystowac,
by moéc ,,na nowo daé si¢ ugodzi¢ wezwaniu bycia”. Wilasnie w tym
,sugodzeniu cztowieka” przez wezwanie bycia ma kry¢ si¢ staranie
o cztowieka, ma kry¢ si¢ troska o to, by cztowieka znéw przywrocié
jego istocie, by cztowiek (homo) stal si¢ bardziej ludzki (humanus).
,,Tak wigc — podkresla Heidegger — w samym sercu takiego myslenia
tkwi humanitas, jako ze humanizm to: rozwazac i troszczy¢ sig, by czlo-
wiek byl ludzki, a nie nieludzki, inhumain, to znaczy poza swoja istota.
Gdzie wige lezy cztowieczenstwo cztowieka? Lezy w jego istocie”,

Nasuwa si¢ pytanie: jak i na jakiej postawie okresla sig¢ istotg czlo-
wieka? Jak wiadomo, réznie do tej kwestii podchodzono. Jedni, jak
marksisci, widzieli istotg cztowieka w stosunkach spotecznych, inni,
jak chrzesdcijanie, dopatrywali si¢ istoty cztowieka w specjalnej relacji
do Boga jako stworcy. Bardzo blisko z pytaniem o istote cztowieka
zwiazana jest kwestia humanizmu. Humanizm jest zreszta tematem
listu Heideggera do Jean Beaufret, ktory wcze$nie w liscie do Hei-
deggera pytat migdzy innymi o to: w jaki sposoéb nada¢ ponownie sens
stowu ,,humanizm”? Odpowiedz Heideggera rdzni si¢ od tego, co napi-
sat wczesniej o humanizmie, gdy podkreslat, ze platonizm nalezy trak-
towac jako poczatek humanizmu. Teraz Heidegger twierdzi, ze huma-
nizm po raz pierwszy napotykamy w Rzymie. Kwestia humanitas byta
bowiem rozwazana w czasach republiki rzymskiej. Homo humanus
w przeciwienstwie do homo barbarus byl Rzymianinem i ucieles$niat
pod nazwa virtus to, co pod nazwa paideia przejeto od Grekow. Krotko
moéwiac, w Rzymie natrafiamy na pierwszy humanizm, potem histo-
rycznie rzecz ujmujac pojawialy si¢ rézne jego odmiany na przyktad
w Italii okresu renesansu w XV i XVI wieku, czy w humanizmie nie-
mieckim XVIII wieku. Tutaj mozna uwypukli¢ zwigzek migdzy istota
cztowieka a humanizmem, gdyz tym, co charakteryzuje humanizm, zda-
niem Heideggera, jest to, Ze opiera si¢ on na okreslonej istocie czto-
wieka, ktora znamy w oparciu o juz ustalong interpretacj¢ catosci bytu.
Dlatego Heidegger moze powiedzie¢, ze wszelki humanizm jest meta-
fizyczny. Pisze on:

[...] wszelki humanizm badz opiera si¢ na metafizyce, badz sam czyni siebie pod-
stawa jakiej§ metafizyki. Wszelkie okreslenie istoty cztowieka, zaktadajace wyktad-

3 LH, s. 82.
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nie bytu bez pytanie o prawdg bycia, jest $wiadomie lub nieswiadomie metafi-
zyczne*®.

Ale taki humanizm okres$lajacy cztowieczenstwo cztowieka nie stawia
pytania o zwiazek bycia z istota cztowieka, wigcej — takie pytanie moze
mu nawet przeszkadzac.

Pierwszy humanizm rzymski oraz wszystkie p6zniejsze jego od-
miany, zdaniem Heideggera, zaktadaja ,,najogodlniejsza ‘istote’ czlo-
wieka jako sama przez si¢ zrozumiata”. Uznaje si¢ cztowieka za animal
rationale. Formula ta jest nie tylko thumaczeniem greckiego dzoon lo-
gon echon, ale takze zawiera metafizyczng interpretacj¢. Chodzi o to,
ze takie okreslenie nie tyle jest bigdne, co uwarunkowane poprzez me-
tafizyke. Otoz to okreslenie cztowieka jako animal rationale okresla
z gory istot¢ cztowieka w oparciu o szczegodlng dziedzing bytu, ktora
jest animalitas. Pojgcie animal, gr. dzoon, zaklada pewna interpretacjg
pojecia ,,zycie”, opierajaca si¢ na interpretacji bytu jako dzoe i phy-
sis, w ktorych obszarze z kolei pojawia sig to, co zyje. Takie postepo-
wanie implikuje umieszczenie czlowieka w obszarze bytu i widzenie
w nim bytu posrod innych bytow. Z gory wigce przesadza sig o istocie
cztowieka, ktora okresla si¢ przez dodanie differentia specifica, w tym
wypadku poprzez przynalezno$¢ do rozumu. Zauwaza Heidegger:

Czlowieka spycha sig¢ przez to ostatecznie w obszar zwierzgcosci (animalitas),
nawet gdyby uznajac roznicg specyficzna nie rownato si¢ go ze zwierzgciem. Stale
i zasadniczo mysli si¢ homo animalis, nawet jesli anima jest rozumiana jako animus
sive mens, a ten z kolei ustanowiony jako podmiot, osoba, duch. Ustanowienie takie jest
w stylu metafizyki®".

Zatem zgodnie z powyzszym rozumowaniem wszelka metafizyka
jest humanistyczna, wynika to z faktu, ze zaktada ona jako co$ oczy-
wistego okreslenie istoty cztowieka, ktore wyprowadza z interpretacji
bytu w jego catosci i czego nie poddaje w watpliwos¢. Takie uniwersal-
ne okreslenie istoty cztowieka jako animal rationale spycha cztowieka
W obszar zwierzgcosci, tym samym nie sigga jego istoty i jego huma-
nitas. ,Metafizyka — podkresla Heidegger — mys$li cztowieka poprzez
animalitas i nie siega mys$lowo w jego humanitas”*. Mamy zatem do
czynienia z paradoksem polegajacym na tym, ze humanizm metafi-
zyczny jest koncepcja cztowieka, ktora nie jest w stanie okresli¢ jego
czlowieczenstwa.

% LH,s. 84.
37 LH, s. 86.
3 Tamze.
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Heidegger chce umiesci¢ godnosé cztowieka wyzej w stosunku do
jakiejkolwiek formy historycznego humanizmu, ktory jako taki kry-
tykuje. Oznacza to, ze jego myslenie nie jest antyhumanistyczne, jak
to si¢ niekiedy ujmuje, chodzi raczej o inng posta¢ humanizmu, niz
dotychczas spotykany. Nalezy raz jeszcze powtorzy¢, ze w myS$leniu
autora Listu o humanizmie nastapit zwrot. Bycie cztowieka nie jest juz
okreslane w sposob transcendentalny. Teraz mowi sig o nim, ze ,,zostat
ugodzony przez wezwanie (Anspruch) bycia” i chodzi o to, ze ma to
wezwanie przyjac i na nie odpowiedzie¢. Egzystowa¢ dla cztowieka
odsyta do takiego sposobu bycia, ktorego cztowiek nie zapoczatkowuje.
»Stanie w prze§wicie bycia — podkresla Heidegger — zwe ,,ek-sistencja”
cztowieka (Das Stehen in der Lichtung des Seins nenne ich die Ek-
sistenz des Menschen)”*. Tylko cztowiekowi przystuguje taki sposob
bycia. Innymi slowy, ek-sistencja odnosi si¢ wytacznie do ludzkiego
sposobu bycia i dlatego nie mozna o niej mysle¢ tak, jakby byta ona
specyficznym gatunkiem zywej istoty posrod innych gatunkéw. Sto-
wem, to, kim cztowiek jest, lezy w jego ek-sistencji i tylko w niej. Hei-
degger podkresla trudno$¢ myslenia o zywych istotach. Pisze:

Przypuszczalnie wsrod wszystkiego co jest, najtrudniej przychodzi nam mysle¢
istotg zyjaca, poniewaz pod pewnym wzgledem jest ona najblizej z nami spokrewniona,
pod innym za$ jest oddzielona przepascia (durch einen Abgrund) od naszej ek-sistujacej
istoty“.

Cielesne spokrewnienie ze zwierzgciem jest dla Heideggera niezgle-
bione i wymyka si¢ my$li. Ma to wplyw na rozumienie cztowieka jako
animal rationale. Ro$liny 1 zwierzeta nie posiadaja jezyka, poniewaz
sa wprzegnigte w swe otocznie (Umgebung), nigdy nie sa w ,,przeswi-
cie bycia”, a wilasnie on jest Swiatem (Welr). Otoczenie skupia cata
zagadke takiej zywej istoty. U cztowieka jest inaczej, jest on w §wiecie
i posiada jezyk, ale przede wszystkim ,,utrzymuje si¢ on w przeswicie
bycia”. Trzeba podkresli¢, ze Heidegger dostrzega nie tyle falszywosc
humanistycznych interpretacji cztowieka, ile ich niewystarczalnos¢.
Innymi stowy, nie dotykaja one istoty cztowieka. Chodzi o to zatem, by
pomyslec istotg cztowieka, wychodzac poza jego okreslenie jako istota
zywa posiadajaca rozum, osoba, czy istota cielesno-duszno-duchowa.
To przekroczenie pociaga za soba nowe okreslenie istoty cztowieka,
w ktorym kry¢ si¢ ma do$wiadczenie wtasciwej godnos$ci cztowieka.

3 LH, oryginal niem. s. 15, wyd. polskie s. 86.
“ LH, . 88.
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Co cickawe 1 warte zauwazenia, w nowym podejéciu Heidegger
nie kladzie akcentu na mozliwosciach, ktére cztowiek posiada, na
wladzach, jakimi dysponuje, na to, co moze zrobi¢. To przesunigcie
akcentu idzie w parze z opisami, ktdre teraz si¢ pojawiaja. Cztowiek to
ek-sistencja, co oznacza, ze stoi on poza soba wykraczajac ku prawdzie
bycia. ,,Ek-sistencja — pisze Heidegger — jest okresleniem tego, czym
jest cztowiek, ktoremu udziela si¢ prawda”*!. To bycie dotyczy czto-
wieka i ,,w niego godzi. Tego rodzaju istotne do§wiadczenie przytrafia
sie¢ nam”*, Nawet jesli ,,przeswit bycia” dokonuje si¢ w ek-statycznym
projekcie, to ten projekt nie tworzy bycia. Uwidacznia si¢ tu rdznica
w stosunku do projektu z Bycia i czasu, w ktorym ,,kreacja ontologicz-
na” przypisana zostata cztowickowi. W nowym podejsciu bycie nie jest
juz horyzontem transcendentalnym. Jest ono ,,przeswitem” (Lichtung),
w ktorym czlowieka ma trwac, dzwigajac go. Ale czy 6w przeswit si¢
pojawi, czy tez nie, o tym cztowiek nie decyduje, nie lezy to w jego
gestii. W przeciwienstwie do tego, co utrzymywat Heidegger w Byciu
i czasie, postawa cztowieka nie jest zdecydowanie, ktore poprzez kon-
frontacj¢ z nico$cia, wyrywa Dasein z nie-wlasnego sposobu bycia.
Teraz, jesli mozna tak powiedzieé, ethos bycia, jesli przez to rozumieé
sposob postgpowania, zamieszkiwania w $wiecie, polega¢ bedzie ra-
czej na wewngtrznej ascezie, ¢wiczeniu, ktore ma przygotowac czlo-
wieka na przeswit bycia.

Tym samym poprzez wlasna egzystencjg cztowiek ma udziat w by-
cie. Jako taka ma ona charakter dziejowy. W tej nowej perspektywie
istot¢ czlowieka stanowi to, ze — powie Heidegger — jest on czyms$
»wiecej” niz tylko cztowiekiem, jesli oczywiscie przez cztowieka rozu-
mie si¢ animal rationale, istotg zywa posiadajaca rozum. Jednakze owo
»wigcej” nie nalezy rozumie¢ jako dodanie czego$ do okreslenia pod-
stawowego. ,,Wigcej” oznacza bowiem bardziej pierwotnie. Niemiecki
filozof podkresla wyraznie:

Czlowiek jako ek-sistujacy projekt bycia jest czym$ wigceej niz animal rationale,
w takiej mierze, w jakiej jest wlasnie mniej niz cztowiek ujmujacy siebie od strony subiek-
tywnosci. Cztowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia. Przez owo ,,mniej”
cztowiek niczego nie traci, lecz zyskuje, w miarg, jak dochodzi do prawdy bycia®.

Zatem cztowiek tracac status podmiotu nie tyle traci, co raczej zysku-
je. Zyskuje status ,,pasterza bycia” (Hirt des Seins), a zamieszkujac

41 LH, s. 89.
2 LH,s. 92.
“ LH,s. 104.
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w sasiedztwie bycia, cztowiek staje sig ,,sasiadem bycia”. ,,Pan bytu”,
okreslenie oznaczajace podmiotowos$¢, przeciwstawione zostaje pojg-
ciu ,,pasterz bycia”. Pasterz nie jest w pozycji panowania, nie moze on
redukowac bycia do przedmiotu umieszczonego naprzeciw i dowolnie
nim dysponowaé. Czlowiek zyskuje tym samym ,,ubdstwo pasterza,
ktorego godnosé polega na tym, ze samo bycie powotuje go do strzeze-
nia swej prawdy”*. Na tym polega humanizm, mysli si¢ tu o cztowieku
od strony prawdy bycia. W tym humanizmie nie chodzi o cztowieka,
tylko o ,,dziejowa istote cztowieka w jej pochodzeniu z prawdy by-
cia”. Innymi stowy, w swojej ek-sistencji cztowiek ma zamieszkiwaé
w poblizu bycia i troszezy¢ si¢ o bycie. Heideggerowi chodzi wigc o to,
by cztowiek zszedt z piedestatu subiektywnosci i doswiadczal ubostwa
egzystencji. Godno$¢ cztowieka, jego humanitas oznacza strzezenie
prawdy bycia, na tym wiasnie polega humanizm, czego nie mozna my-
li¢ z humanizmem w znaczeniu metafizycznym.

DZIEJE METAFIZYKI, PODMIOTOWOSCI

Jak to juz zostato wczesniej zaznaczone w mysleniu Heideggera
dokonat si¢ stawny zwrot, ktérego znaczenia dla sposobu mys$lenia
o czlowieka nie trudno dostrzec. Przypomnijmy, ze moment przekracza-
nia metafizyki w stron¢ myslenia samego bycia bardzo $cisle taczy si¢
z wyktadami, ktére w latach 19361941 Heidegger poswigcit F. Nietz-
sche. Dwa tomy wydane na poczatku lat 60.* pokazuja, zdaniem nie-
ktorych komentatorow (Mehta, Arendt, Taminiaux), w jaki sposéb do-
konywat si¢ zwrot w filozofii Heideggera. Jednoczes$nie w trakcie tego
zwrotu pojawiaja si¢ nowe ujgcia interesujacego nas zagadnienia czto-
wieka. W pewnym uproszczeniu rzecz ujmujac mozna powiedziec, ze
o ile w pierwszej czesci wykladow 1936-1939 Heidegger interpretuje
filozofig¢ Nietzschego w terminach analityki Dasein i w wielu zasad-
niczych punktach jest zgodny z pogladami autora Zaratustry, o tyle
druga cze$¢ wyktadow z lat 1939—-1941 staje si¢ wyraznie polemiczna.
W kazdym razie na plan pierwszy w polemice z F. Nietzsche wychodzi

4 Tamze.

% M. Heidegger, Nietzsche I-II, Erste Auflage, Verlag G. Neske, Pfullingen,
1961, wydanie polskie Nietzsche, t. 1, przetozyli A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodzinski, Naukowo opracowat oraz wstgpem opatrzyt C. Wo-
dzinski, PWN, Warszawa, 1998, pierwszy tom obejmuje wyktady z lat 1936-1939; Nie-
tzsche, t. 11, przet. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rymkiewicz, M. Werner, C. Wodzin-
ski, oprac. C. Wodzinski, PWN, Warszawa, 1999, dalej jako N-II.
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nowy sposob widzenia metafizyki. Nie chodzi juz o podejscie wtasciwe
ontologii fundamentalnej, w ktérym dekonstrukcja pojeé¢ dokonywana
byta po to, by oswobodzi¢ metafizyke i dopetnic ja jako naukeg o bycie.
W nowym podejs$ciu Heidegger ujmuje jej rozwdj jako fatalne przezna-
czenie po to, by przygotowaé jej przezwycigzenie. Dzieje metafizyki
rozumiane sa zatem jako stopniowe zapomnienie bycia, ktore rozpo-
czyna si¢ w filozofii greckiej u Platona i ktérego zwienczeniem w filo-
zofii Nietzschego jest koncepcja woli mocy oraz wiecznego powrotu
tego samego interpretowane przez Heideggera jako nihilizm. Dzieje
metafizyki obejmuja pewne etapy, ale dokonuja si¢ w obrgbie tej samej
struktury naznaczonej pierwotnym zapomnieniem bycia.

W swoich rozwazaniach, $ledzac interesujaca go problematyke,
Heidegger podejmuje takze bardzo wazne dla dziejow metafizyki za-
gadnienie pojawienia si¢ podmiotu w nowozytnosci. Zatem jak doszto
do ustanowienia podmiotu? Skad wywodzi si¢ rzadzace nowozytnym
czlowieczenstwem i rozumieniem $wiata panowanie subiektywnosci?
Przede wszystkim takie stawianie pytan — zdaniem Heideggera — jest
uprawnione, poniewaz do czasu powstania nowozytnej metafizyki
dzigki Kartezjuszowi, a nawet jeszcze w obrebie tej metafizyki, wszelki
byt pojmowany jest jako sub-iectum. Nalezy przypomnie¢, ze subiec-
tum, podmiot, jest tacinskim thumaczeniem i interpretacja greckiego Ay-
pokeimenon, ktore oznacza to, co lezy pod spodem i u podstawy. Zatem
nie powinno si¢ — poki co — utozsamiac¢ z pojeciem cztowieka, a tym
samym z ,,ja”’. W tym sensie podmiotami, w nie mniejszym stopniu, niz
cztowiek, sa kamienie, rosliny i zwierzeta. Dopiero od czasow Karte-
zjusza i za jego sprawa czlowiek, ludzkie ,,ja” staje si¢ w metafizyce
,,podmiotem”.

Jak do tego dochodzi? Heidegger przypomina, ze tradycyjne py-
tanie metafizyki, ,,czym jest byt?” przeksztatca si¢ u poczatkow ery
nowozytnej w pytanie o metodg, czyli o drogg poszukiwania przez sa-
mego cztowieka i dla niego bezwarunkowej pewnosci i bezpieczen-
stwa. Krotko méwiac, pytanie ,,czym jest byt?” zostaje przeksztalcone
W pytanie o niepodwazalnos¢ podstawy prawdy. To dazenie cztowieka
ma swoje zrodto w ,,wyzwoleniu”, dzigki ktéremu cztowiek uwalnia
si¢ od zobowiazan biblijno-chrzesécijanskiej prawdy objawionej i nau-
czania KoS$ciota. Heidegger podkresla jednak, ze nie chodzi tylko o zer-
wanie wigzow 1 uwolnienie si¢ od skrgpowania, idzie bowiem o to, aby
na nowo okresli¢ istote¢ wolnosci. Ale co znaczy by¢ wolnym? ,.By¢
wolnym — pisze niemiecki filozof — oznacza teraz, ze na miejsce pew-
nos$ci zbawienia, czlowiek ustanawia taka pewnos$¢, dzigki ktorej staje
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sig¢ on pewny samego siebie jako bytu, ktory dzigki temu opiera si¢ na
samym sobie”*, Nowa wolnos$¢ jest tym samym otwarciem roéznorod-
nosci tego, co w przysztosci moze i chee by¢ przez czlowieka ustano-
wione jako konieczne.

Podwaliny nowozytnej metafizyki sa dzielem Kartezjusza. Co
stworzyto i ustanowito podstawy nowej wolnosci? Tym, co stworzylo
taka podstawe, jest formula ego cogito (ergo) sum. A w jaki sposob
w metafizyce Kartezjusza mysli si¢ o czlowieku? Otéz czlowiek zo-
staje wyrozniona, lezaca o podstaw wszelkiego przed-stawienia (Vor-
stellung) bytu i jego prawdy podstawa, na ktorej opiera si¢ wszelkie
przedstawienie oraz to, co w nim zostaje przestawione. Wszystko zmie-
rza do uzyskania stabilnosci i stalosci. [ wlasnie w tym wyréznionym
sensie cztowiek jest subiectum. Co wazne i godne podkreslenia, nazwa
podmiot zmienia znaczenie, stajac si¢ teraz imieniem wlasnym oraz
nazwa czlowieka. Ma to swoje konsekwencje. Odtad wszelki byt poza
ludzki staje sig¢ przedmiotem dla tak rozumianego podmiotu, a sama
nazwa subiectum przestaje by¢ nazwa, co miato miejsce wczesniej,
ktora stosuje si¢ do kamienia, roslin i zwierzat. Wypada wigc powie-
dzie¢, ze pojecie podmiotu ma swoje zrodto w nowej interpretacji
prawdy bytu, ktory tradycyjnie pojmowany byt jako ousia i hypokei-
menon w Grecji, czy jako substantia 1 subiectum w thumaczeniu lacin-
skim. Wraz z formuta cogito sum tym, co lezy u podstaw, substancja
staje si¢ cztowiek. Jak to ujmuje Heidegger ,,pojecie podmiotu ograni-
cza przeksztatcone pojgcie substancji do cztowieka jako przedstawiaja-
cego, w ktorego przedstawieniu to, co przedstawione i ten, kto przed-
stawia, utrwaleni sa w swej wspotprzynaleznosci”.

Jesli metafizyka wedtug Heideggera ,,jest prawda o bycie jako takim
w calosci”, a ,,podstawowe pojecia metafizyki opieraja si¢ na kazdora-
zowej istocie prawdy i kazdorazowej wyktadni istoty bycia bytu”, to
nowozytna metafizyka, w ktorej ramach, co nalezy pamigtac, pozostaje
rowniez nasze myslenie, ,,bedac metafizyka subiektywnos$ci podnosi
do rangi oczywistosci poglad, jakoby istota prawdy i wykladnia bytu
okreslone byly przez cztowieka jako we wlasciwym sensie podmiot™*3,
Subiektywnos$¢ zas$ zostala okredlna przez ,,istote prawdy jako pew-
no$¢” oraz przez bycie jako przedstawieniowo$¢. Jak to zwigzle ujmie
Heidegger:

4 N-IL s. 137.
9 NAIL s. 175.
8 N-II, s. 185.
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Nowozytna metafizyka okre$la u swych poczatkéw ens (byt) jako verum (praw-
dziwe), to za$ wyktada jako certum (pewne)®.

Nasuwa si¢ pytanie, jak powyzsze rozwazania odnosza si¢ do
podstawowej kwestii myS$lenia o cztowieku? Przede wszystkim w tej
perspektywie cztowiek okazuje si¢ posiadac ,,dziejowy charakter”, na-
tomiast kazdorazowe interpretacje jego istoty sa ,,zawsze tylko skut-
kiem kazdorazowej ,,istoty” prawdy i samego bycia”*. Jesli tak jest, to
slusznym wydaje si¢ stwierdzenie mowiace, ze istoty cztowieka nie
mozna wystarczajaco okresli¢ za pomoca dotychczasowych, to znaczy
metafizycznych interpretacji. Przy czym dotyczy to tak interpretacji tra-
dycyjnej jako animal rationale, jak i nowozytnej jako subiektywnosci.
Jesli chodzi o to ostatnie pojgcie to Heidegger migdzy Kartezjuszem
i Nietzschem nie widzi braku ciaglosci. Raczej jest tak, ze Nietzschean-
skie pojgcie woli mocy mozna rozumie¢ jako umieszczone w jednym
ciagu i antycypowane od Kartezjusza przez kolejno po sobie nastgpu-
jacych myslicieli: Leibniza i jego pojecie monady, Kanta koncepcje
rozumu jako warunku mozliwosci, Fichtego interpretacj¢ Kanta w du-
chu filozofii praktycznej, Schellinga przekonania dotyczace woli, czy
wreszcie Hegla pojgcie absolutu. Zdaniem Heideggera, Nietzsche glo-
szac tez¢ o uwolnieniu si¢ od metafizyki, w rzeczywisto$ci dokonat jej
dopetnienia, a tezg o nowozytnym subiektywizmie doprowadzit do naj-
wyzszego jej punktu. ,,To, co zaczg¢lo si¢ wraz z Kartezjuszem — zda-
niem Heideggera — wstapilo dzigki Nietzschemu w dzieje swego spet-
nienia”>!. Pojecie woli mocy doprowadza jednocze$nie subiektywizacje
i obiektywizacj¢ do ich krancowego punktu. Obiektywizacjg, poniewaz
wola nie tylko traktuje wszelki byt jako przedmiot (Gegenstand), ale takze
czyni z kazdego przedmiotu zasob (Bestand), ktory moze podlegaé wszel-
kiego rodzaju manipulacji i przeksztatceniom. Subiektywizacji, gdyz
wszelkie rzeczy zostaja sprowadzone do wartosci, ktore nadaje im wola.

W tekscie Przezwyciezenie metafizyki Heidegger pisze:

Wraz z metafizyka Nietzschego spehnia sig filozofia. Oznacza to: przemierzyta ona
krag wyznaczonych z gory mozliwosci. Spelniona metafizyka, b¢daca podtozem glo-
balnego sposobu myslenia, daje rusztowanie porzadku na Ziemi, ktory zapewne utrzy-
ma sie dlugo ™.

4 N-IL, s. 292.

50 N-II, s. 186.

SUN-IL s. 144.

2 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki w Vortrdge und Aufsdtze, Verlag
G. Neske, Pfullingen, 1954. Wydanie polskie: Odczyty i rozprawy, przetozyt J. Mizera,
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow, 2002, s. 73-74.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

Ten globalny sposob myslenia, z jednej strony, taczy sig ze spetnieniem
metafizyki, z drugiej jednak jest on przejawem nihilizmu. Jedna z jego
istotnych sktadowych dotyczy znaczenia, jakie we wspotczesnym swie-
cie uzyskata technika, co, zdaniem Heideggera, nalezy rozumie¢ jako
ostatnie dopetienie dlugiego procesu zapomnienia bycia nieodlacznie
zwiazanego z metafizyka od czaso6w Platona. Innymi stowy, ,,opuszcze-
nie przez bycie” tworzy pustke, ktora wspotczesnie wypetnia dziatanie
zwiazane z technika. W proces ten wciagnigty jest takze czlowiek. Staje
si¢ on ,,najwazniejszym surowcem”. Dlaczego? ,,Cztowiek jest — pod-
kresla Heidegger — ,,najwazniejszym surowcem”, bo pozostaje podmio-
tem wszelkiego zuzycia, bo pozwala swojej woli bezwarunkowo wej$¢
W ten proces i przez to staje si¢ zarazem ,,obiektem” opuszczenia przez
bycie”*3. Poniewaz czlowiek jest ,,najwyzszym surowcem”, moze liczy¢
si¢ z tym, ze na podlozu dzisiejszych badan powstana kiedy$ fabryki
produkujace materiat ludzki. Nie powinno to jednak dziwié, jest to
logiczna konsekwencja procesu zwiazanego z zapomnieniem bycia.

Zuzycie wszelkiego materiatu, w tym surowca ,,cztowiek”, do technicznego wyt-
worzenia bezwzglednej mozliwosci wytworzenia wszystkiego, okresla skrycie zupelna
pustka, w ktorej zawisa byt, materiaty tego, co rzeczywiste. Pustka ta musi ulec wypel-
nieniu [...]. Z tego punktu widzenia technika [...] jest organizacjg braku™,

Tej globalnej wizji Heidegger przeciwstawia co$, co nazywa wyda-
rzaniem (Ereignis), pojecie ktore pojawia si¢ w Przyczynkach pisanych
w drugiej potowie lat 30. XX wieku. Jesli w globalnej oprawie $wia-
ta pustki zdominowanego przez technike dominuje kalkulacja, tylko
dzigki przygotowaniu na wydarzenie myslenie moze pozostaé zywe.
Takie mys$lenie wydarzenia staje si¢ czyms$ przeciwnym nihilizmowi.
Niemiecki mysliciel pisze:

Zadna zmiana nie nadchodzi bez przewodzacej jej forpoczty. Jak jednak zbliza sig
taka forpoczta, jesli nie rozswietli si¢ wydarzanie (Ereignis), ktore wzywajac, potrze-
bujac istoty cztowieka, una-ocznia (er-dugnet) ja, tzn. oglada, a ogladajac wprowadza
$miertelnych na droge myslowego, poetyckiego budowania?.

Warto na koniec raz jeszcze odnotowac¢ zmiang w sposobie widze-
nia cztowieka. W pismach pdéznego Heideggera, ktore pojawity si¢ po
,Zwrocie”, znika wszelki tzw. woluntarystyczny ton, tak wyraznie od-
czuwalny w okresie Bycia i czasu oraz Wprowadzenia do metafizyki.

33 Przezwyciezenie metafizyki, s. 81.
 Tamze, s. 84.

3 Tamze, s. 88.
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Nie ma juz wezwania do heroicznego aktu konfrontacji z nico$cia
i wlasna skonczono$cia, nie ma takze wezwania do okrycia swoich wta-
snych mozliwo$ci, w ich miejsce pojawia si¢ wezwanie do nastuchi-
wania tego, co przychodzi od bycia w jego prze$§wicie. Z heroicznego
Prometeusza cztowiek przeksztatca si¢ w pasterza bycia. Ta zmiana po-
stawy jest znaczaca. Wiedzie ona bardziej w kierunku kontemplacji, niz
innego rodzaju aktywnos$ci. Samo myslenie oznacza teraz — pozwolié
byé¢, czy nawet przybiera form¢ wdzigcznosci za co$, czym cztowiek
zostaje obdarzony, kiedy ma miejsce wydarzenie (Ereignis). Stowo
Dasein zmienia si¢ na Da-sein.

HUMAN BEING IN THE PHILOSOPHY OF MARTIN HEIDEGGER
Summary

In the paper Human being in the philosophy of Martin Heidegger the author
would like to draw readers’ attention to the concept of human being in the philosophy of
Martin Heidegger. This concept, according to the German philosopher, is crucial for the
central theme of his philosophy i.e. the problem of being. As far as the human being is
concerned, one can find some points of reference in the analysis. The first is connected
with the ontological dimension of human existence and such elements as: its mortality
and finitude analysed by Heidegger in Kant and the problem of metaphysics; the second
focuses on the difference between man and animal in the texts Die Grundbegriffe der
Metaphysik and Letter on Humanism; the third has in the center the problem of subjecti-
vity considered by Heidegger in Nietzsche. The concept of human being appears against
such a background.

Marek Drwiega
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WOLNOSC MONOLOGICZNA
I WOLNOSC DIALOGICZNA

Celem niniejszych analiz jest rozwazenie pytania: jakie gtdéwne pa-
radygmaty wolnos$ci mozna znalez¢ w dziejach zachodniej mysli filo-
zoficznej? W moim przekonaniu zarysowuja si¢ dwa: model wolnos$ci
monologicznej i model wolno$ci dialogiczne;j.

Oczywiscie, dzieje mysli zachodniej obfituja w wielos¢ rozmaitych
koncepcji wolnosci. Niemal kazdy liczacy si¢ filozof jakas jej wizja
dysponowal i zwykle pragnat ja wypracowaé w formie mniej czy bar-
dziej systematycznego i spojnego wyktadu. Ale niezaleznie od odmien-
nos$ci tych teorii zdaje si¢ by¢ rzecza mozliwg i zarazem prawomocna
uporzadkowanie ich wedle wspomnianych dwoéch fundamentalnych
modeli: wolno$ci monologicznej i dialogiczne;.

Pragnac na wstegpie zaznaczy¢ po jak bardzo rozlegltym i grzaskim
obszarze sig tutaj poruszamy, jak niematy jest stopief trudnos$ci prowa-
dzenia rozwazan na ten temat, zwré6¢my przynajmniej pokrotce uwage
chociazby na wieloznacznosci, w jakich termin ,,wolnos$¢” jest uzywa-
ny. Uderza nas wielo$¢ aspektow przejawiajaca si¢ w stosowaniu tego
pojecia, oraz ze jego znaczenia pozostaja wzgledem siebie jedynie w re-
lacji odmiennosci, nader czgsto wchodza wreez w stosunki wzajem-
nych sprzecznosci.

Wigzien niewatpliwie utracil wolnos¢ swobodnego poruszania si¢
po $wiecie, ale moze si¢ wykaza¢ we wcale niemalym stopniu wol-
no$cig swoich mysli. Podobnie rzecz ma si¢ z czlowiekiem chorym,
przykutym do t6zka, ktory wbrew swoim ograniczeniom zaakcepto-
wat swoj los. I odwrotnie, mozemy spotka¢ ludzi wolnych, swobod-
nie spacerujacych ulicami miasta, a jednak wewngtrznie zniewolonych
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namig¢tno$ciami, stabo$ciami, zadza bogactwa czy kariery. Juz te mate
préby pokazuja nam, ze nawet w obszarze samego jezyka termin ,,wol-
no$¢” posiada janusowe oblicze.

Aby nasze rozwazania nad fenomenem wolnosci i proba wyrdz-
nienia jego dwoch podstawowych form mialy charakter wystarczaja-
cych analiz zrédtowych i byty w miar¢ adekwatnie szeroko zalozone,
uwzglednienia domagaja si¢ rowniez obecne w pojgciu wolnosci teolo-
giczne konotacje. Tym bardziej ze idea wolno$ci nosi w sobie wyrazne
slady chrzescijanskiego pochodzenia, a w jej rozumieniu w przeciagu
dziejow nieprzerwanie odbijaty si¢ echa teologicznych sporow. W de-
batach teologicznych pytanie o mozliwo$¢ wolnosci przybrato zasadni-
cza postaé w sporze o ustalenie relacji zachodzacej miedzy wolnoscia
a taska. Czy mozliwe jest pogodzenie taski z wolnoscia? Wydaje sig,
ze obie wielko$ci wykluczaja si¢ wzajemnie: albo dziata taska, albo kie-
rujemy si¢ wlasna autonomia. Nowozytny spér o determinizm i inde-
terminizm, postugujacy si¢ kategoriami zaczerpnigtymi z wlasnie im-
ponujaco rozwijajacych si¢ nauk przyrodniczych, mozna potraktowac
jako dalekie odbicie i nowa wersj¢ dawnych polemik o natur¢ wolnos$ci
i taski.

Jedno jest pewne, niekonczace si¢ dyskusje pokazuja, ze w poszu-
kiwaniach adekwatnego opisu wolnosci nie sposob poda¢ jej zadowa-
lajacej definicji. Aby przynajmniej w jakiej$ mierze przyblizy¢ si¢ do
istoty tego pojecia, trzeba by si¢ wpierw zaja¢ analiza ogélnej prak-
tyki uzycia stowa ,,wolno$¢” w rozmaitych obszarach zycia codzien-
nego, potem za§ w obszarze prawnym, spotecznym i politycznym,
anastgpnie w opisach, ktére omawiaja sposoby odnoszenia si¢ cztowie-
ka do siebie samego i do innej osoby. Wreszcie nalezaloby przebadac,
w jakim sensie uzywa si¢ tego stowa na poziomie zachowan moral-
nych, a na koncu podda¢ analizie jego znaczenia, w jakich wystepuje
w dyskursach filozoficznych i teologicznych. Jak doskonale wykazuje
Wilhelm Weischedel, we wszystkich tych obszarach pojgcie wolnosci
charakteryzuje niemozliwa do przezwyciezenia ambiwalencja'. Nigdy
nie mozemy jej okresli¢ w sposob jednoznaczny. Wystepuje ona zawsze
co najmniej w dwoch znaczeniach.

O waznosci problematyki wolnosci $wiadczy w ogole fakt, ze spo-
sob stawiania i rozstrzygania pytania o wolno$¢ mial zawsze wptyw
na ksztatt formutowania podstawowych zagadnien filozoficznych,
a nawet okres$lat kierunki i granice poszukiwan w niemal wszystkich

' W. Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt am Main, s. 112—121.
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dyscyplinach filozoficznych, a zwlaszcza w antropologii. Sposob i cha-
rakter udzielania odpowiedzi na pytanie o natur¢ wolnosci miaty tez
zawsze pierwszorzedne znaczenie w obszarze zagadnien praktycznych,
posrod ktérych na czoto wysuwaja sig, naturalnie, kwestie etyczno-
-moralne i spoteczno-polityczne. Wsrdd tych wzajemnych zaleznos$ci
i wplywow wystepujacych miedzy rozumieniem pojecia wolnosci a in-
nymi zagadnieniami filozoficznymi, za kwesti¢ kluczowa musi ucho-
dzi¢ sam sposob, w jaki temat wolno$ci zostaje w ogole sformutowany.
Od niego bowiem zalezne jest w znacznej mierze rozwiazanie tego
problemu.

Te dwie drogi postrzegania wolnosci zdaja si¢ by¢ fundamen-
talne. Pierwsza prébuje opisa¢ fenomen wolnosci za pomoca kategorii
uzywanych do metafizycznych analiz bytu. Naleza do nich takie po-
jecia, jak: kategoria przyczyny i skutku, dziatanie sity lub rezygnacja
Z jej uzycia, jak réwniez pojgcie nicosci, ktore jest granicznym pojg-
ciem bytu. Mamy wigc do czynienia z ontologicznym sposobem ujmo-
waniem wolnos$ci. Poniewaz podejmowana w tym obszarze refleksja
nad nig sprowadza ja zasadniczo do swiata wewngtrznych przezy¢, wy-
daje sig¢ wigc rzecza stuszng okreslenie jej rowniez mianem wolnoSci
monologiczne;.

Drugi sposob opisu wolnoséci widzi w niej par excellence fenomen
charakteryzujacy jedna z fundamentalnych cech relacji migdzyludzkich
i uznaje, ze jej dialogiczna interpretacja oddaje pierwotne znaczenie
pojecia wolnos$ci, wezesniejsze anizeli jej ontologiczna wersja. Wol-
no$¢ interpretowana jest tutaj poprzez jezyk zaczerpnigty z przestrzeni
migdzyludzkich obcowan, poprzez pojecie daru, odpowiedzialnosci, za-
winienia oraz etycznych odniesien do dobra i zla.

Mamy wigc dwa odmienne sposoby podejscia do zagadnienia wol-
nosci. Przypatrzmy si¢ im pokrotce.

WOLNOSC MONOLOGICZNA

Dominujacym watkiem, ktéry mozemy odnalez¢ w koncepcjach
wolno$ci rozwijanych przez gtownych myslicieli filozofii Zachodu jest
ich monologiczny aspekt. Wprawdzie od czasu do czasu mozna u nie-
ktoérych filozofow znalez¢ rowniez $lady podejscia dialogicznego — na
przyktad u Hegla — ale dopiero XX wiek i powstata w nim filozofia
dialogu przynosi radykalnie nowy sposob dialogicznego rozprawiania
o wolno$ci. Czym charakteryzuje si¢ monologiczna forma wolno$ci?
Odstania ona w cztowieku przestrzen, w ktérej prowadzi on rozmowe

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

z samym soba. W obliczu dziatania negatywnych sit napierajacych za-
réwno od zewnatrz, jak i od wewnatrz jest on zajgty budzeniem wia-
snych mocy, ktore maja tym sitom przeciwdziataé, i zapewnié prze-
strzen jakiej$ swobody.

Wolnos$¢ ta wyrasta z ontologicznej wizji §wiata i sprowadza filo-
zofi¢ do refleksji nad dziataniem sit w obrgbie bytow. Byt ludzki jako
jeden z bytow $wiata podejmuje probg zachowania niezaleznosci od
otaczajacej go rzeczywistosci i krgpujacych od zewnatrz mocy. O ile
uda mu si¢ zachowa¢ owa niezaleznos¢, o tyle jest wolny.

W ramach ontologicznych analiz dokonywano zwykle odréznie-
nia wolnosci zewngtrznej od wolnosci wewnetrznej, doskonatej od
niedoskonatej. Z innymi podziatami, jak na przyktad na wolno$¢ ne-
gatywna, czy pozytywna, spotykamy si¢ dopiero w czasach nowo-
zytnych, a nominalnie wlasciwie u autorow dwudziestowiecznych.
Ale nie one sa w tym miejscu najwazniejsze, lecz fakt, ze wolnos¢
pojmowana jest jako pewna sita, w pierwszym rzedzie duchowa, po-
tem znajdujaca zewngtrzny wyraz w naszych zachowaniach i dziata-
niach, ktora daje odpor innym sitom bytowym, lub §wiadomie na nie
przystaje. Jednym stowem, pozostajemy na ptaszczyznie zmagania
sie sit?.

Przypatrzmy si¢ pokrdtce najwazniejszym pogladom na kwestig
wolnosci, probujac zarazem wydoby¢ na jaw wystepujacy w nich —
mimo wielkiego zréznicowania — ontologiczno-monologiczny sens
wyktadni wolnosci.

W przekonaniu sofistow wolny jest ten, kto w swoim dziataniu nie
jest okreslony poprzez jakie$ arbitralne prawa, lecz poprzez naturg.
Wolno$¢ okresla wigc relacje pojedynczej osoby do prawa czy to stano-
wionego, czy to prawa natury. Dopiero z tego punktu widzenia mozna
okresla¢ wigzy odnoszace nas do drugiego czlowieka. Ale nie petni on
w rozumieniu wolnosci roli konstytutywnej. Czlowiek pojgty jest tutaj
jako jednostka zamknigta, byt, ktory monologicznie rozwaza, jak swe
sity podporzadkowac¢ naturze.

Sokrates, z kolei, uwage kieruje bezposrednio ku wnetrzu czto-
wieka. Charakteryzuje go jako istot¢ dysponujaca sita dokonywania
wyborow migdzy rozmaitymi mozliwo$ciami. Ale sama mozliwo$¢
dokonywania wyboroéw nie jest jeszcze wolnoscia. Cztowiek osiaga ja
dopiero wowczas, gdy uda mu si¢ rozumnie wybra¢ najlepsza opcjg,
to znaczy jakie$ lepsze dobro w alternatywnych przedstawieniach.

2 Por.J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 294.
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Platon uscisla t¢ definicjg, wskazujac nie tyle na jakie§ konkretne
dobro, ile na dobro absolutne. Wolny moze by¢ jedynie ten czlowiek,
ktoéry zorientowany jest na ide¢ dobra najwyzszego. Sama idea jest nie-
jako odbiciem i wzorem wolnoSci. Platon, wprowadzajac do rozwazan
nad wolnoscia ide¢ dobra najwyzszego, podnosi ja na poziom meta-
fizyczny. Partycypacja pojedynczego czlowieka w idei dobra stanowi
0 jego wolnos$ci i niezalezno$ci oraz samowystarczalno$ci. Wolnosé¢
pozostaje wige znowu zamknigta w obszarze monologicznych zacho-
wan jednostki. Inny cztowiek nie petni tu zadnej waznej funkcji w de-
finiowaniu wolnosci. Wlasciwie przyjmuje ona posta¢ wewngtrznej
koniecznosci zdeterminowanej dobrem najwyzszym.

W przeciwienstwie do Platona Arystoteles ujmuje wolno$¢ jedno-
znacznie jako mozliwo$¢ dokonywania wyboréw. Zdolno$¢ rozumnego
podejmowania decyzji r6zni cztowieka od innych zywych stworzen.
Cechy czlowicka wolnego rysuja si¢ jasniej, kiedy zestawimy go z ary-
stotelesowska charakterystyka czlowieka niewolnego. Niewolnik to
ktos, kto z natury swej przypisany jest do postuszenstwa komus in-
nemu. O jego naturalnym niewolnictwie decyduje brak zdolnosci do
samodzielnego stawiana celéw i niemozno$¢ odpowiedniego doboru
srodkéw do ich realizacji. Czlowiek wolny to z kolei ten, kto potrafi
sobie postawi¢ w sposob §wiadomy cele i wybra¢ drogi ich realizacji.
Tak zdefiniowana wolno$¢ nosi jednoznacznie charakter monologicz-
ny. Rozgrywa si¢ pierwotnie we wngtrzu cztowieka, przeciwstawiaja-
cego si¢ sitom uwarunkowan zewngetrznych. Arystoteles uwaza, ze kto
w stopniu najwyzszym ten stan wolnosci osiagnal, ten staje si¢ istota
samowystarczalna. Drugi czlowiek w tak zarysowanej koncepcji wol-
nosci, to co najwyzej srodek uzyty do realizacji wtasnego celu, swo-
bodnie sobie wytyczonego.

Za najbardziej znana i wplywowa starozytna koncepcje wolnosci
uchodzi niewatpliwie ta, ktora zostata wypracowana przez stoikow.
Mozna ja uzna¢ w ogoéle za reprezentatywna doktryng starozytnosci.
Szczegodlnie w niej dochodzi do glosu idea cztowieka wolnego jako
filozofa realizujacego si¢ w kontemplacji swiata, medrca, do ktorego
nie maja przystgpu ani zmartwienia, ani zamet, ani niepewno$¢, ani
strach. Stoicy facza paradoksalnie ideg wolnos$ci z idea konieczno$ci.
Cztowiek z jednej strony jako istota wtopiona w naturg¢ podlega ko-
niecznosci, z drugiej strony, podporzadkowujac si¢ tej koniecznosci,
realizuje swoja wolnoé¢. Swiatem we wszystkich szczegotach rzadzi
jakis$ Lad, Przeznaczenie czy Rozum. Nie sposob si¢ od niego uwolnic,
ale rodzace si¢ w nas namigtnosci i afekty buntuja si¢ przeciwko temu,
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co Los nam wyznaczyt. Otdz, stajemy sig istotami wolnymi i swobod-
nymi, kiedy nad tymi afektami, lgkami, i wszelkimi innymi uczuciami
wprowadzajacymi zamgt w naszej duszy potrafimy zapanowaé. Epik-
tet niestrudzenie powtarzat, ze to, co si¢ dzieje, mozemy podzieli¢ na
dwie kategorie: na to, co jest zalezne od nas i na to, co od nas zalezne
nie jest. Niezalezne od nas jest wszystko, co dane jest z natura — nasze
ciato i zdrowie, zaszczyty i stawa, jednym stowem zmienne koleje na-
szego zycia, ktore w kazdym momencie bez naszego udziatu moga ulec
zmianie. Zalezne od nas samych sa natomiast akty ducha i naszej woli,
to jaka postawe przyjmiemy wobec tego, co nas niezaleznie od naszej
woli spotyka, a co czgsto staje si¢ ciosem losu. Monologicznos¢ tej teo-
rii polega na tym, ze wolnos$¢ zostaje zupetnie i bez reszty przeniesiona
w obszar zycia wewngtrznego. Sita wolnosci polega na emocjonalnym
zachowaniu niezalezno$ci od dziatania sit zewngtrznych kierowanych
przez przeznaczenie. Wolny cztowiek to ten, ktory nauczyl si¢ w swoim
wnetrzu szuka¢ wolnosci 1 szczg$cia, a wzgledem zmiennych zdarzen
Swiata zewngtrznego osiagnal stan obojetnosci (apatheia) i stan sa-
mowystarczalnosci (autarkia). W sumie refleksja nad wolnos$cia sama
staje si¢ forma tej wolnosci.

Monologiczny moment zamknigcia si¢ w sobie osiaga w tej dok-
trynie swoj szczyt. Mozemy nawet mowi¢ o solipsystycznej teorii
wolnosci®. W stoickiej teorii wolnos$¢ nie posiada zadnego zaposred-
niczenia, doswiadczana jest w bezposredniej relacji do siebie same-
go. Wszelka spoleczna relacja z innym nie wchodzi tu w rachube.
Mogtaby ona by¢ co najwyzej zagrozeniem dla wtasnej wolnosci.
Ta absolutna redukcja do obszaru przezy¢ wewngtrznych sprawia,
ze niewolnik Epiktet moze by¢ tak samo wolny jak cesarz Marek
Aureliusz.

Zanegowanie waznosci jakichkolwiek relacji spotecznych w idei
wolnosci sprawia, ze wolnosc¢ siedzacego na tronie podobna moze byc¢
do wolnosci skrgpowanego w wigzieniu. Hegel analizujac w Fenome-
nologii ducha $wiadomo$¢ stoicka stwierdza, ze rodzi si¢ ona jednak
z reakcji na spoleczne zewnetrzne zniewolenie. Na owo zniewolenie
odpowiada wolnoscia my$lenia®. Swiadomosé ta jest wige stanem umy-
shu, ktory mozemy zasta¢ w réznych epokach ludzkosci, réwniez we
wspoétczesnosci. Obrazy $wiata i rozmaitos¢ pogladéw na jego temat

3 J. Piecuch, Das dialogische Prinzip der Freiheit und Gnade [w:] S. Bohlen,
I. Feige, A.U. Miiller, G. Ruff, (red.), Denkend vom Ereignis sprechen. Die Bedeutung
der Philosophie in der Theologie, Freiburg 1997, s. 167.

4 G.F. W. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 1980, s. 117.
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nachodza nas od zewnatrz, ale od naszej wolnos$ci zalezy ich akceptacja
lub odrzucenie.

W takim ujgciu ma tez swoje zrodlto koncepcja wolnosci jako formy
kontemplacji teoretycznej®. Poczatki jej mozemy odkryé juz wpraw-
dzie w mysli przedstoickiej, ale dopiero w doktrynie stoikow znalazta
ona sw@j pelny wyraz. Istnieje w cztowieku sfera, ktora szuka uzasad-
nionych twierdzen, poszukuje prawdy. Jesli zostata taka prawda odkry-
ta, albo jakie$ twierdzenie w rozumie znalazto wystarczajaca sankcjg
potwierdzajaca, to prawda ta opiera si¢ wszelkiemu przymusowi. Nosi
cechy wolnosci, gdyz jej oczywistosci nie moze zmieni¢ zadna wola
wladcy czy innego czlowieka. Wobec wolnosci uzyskanej w kontem-
placji wszelkie sily zewngtrzne zdaja si¢ by¢ pozbawione mocy.

Chociaz jest to jak najbardziej pozadana forma realizacji wolno-
$ci, to jednak nie moze stanowi¢ pelnej formy zycia. I to nie tylko ze
wzgledow poznawczych — w samotnos$ci mozna ulec rowniez iluzjom,
ale rowniez dlatego, ze moze stanowic alibi, usprawiedliwienie przed
realnym zaangazowaniem w $wiat migdzyludzkich relacji. Wolno$¢
myslenia staje si¢ wowczas jedynie forma ucieczki przed uwiktaniem
w realnie istniejace stosunki spoteczne. Przyjmuje postac¢ ztudna, kiedy
zaczyna maskowac swoj czysto solipsystyczno-monologiczny charak-
ter i zapomina o swoim absolutnie abstrakcyjnym charakterze®. Ze
wzgledu na brak punktow stycznych z realng sytuacja spoteczna i dzie-
jowa iluzja sigga dalej, budzi poczucie bycia w sferze wiecznej i nie-
zmiennej. Poglebia to jej monologicznos¢ i abstrakcyjno$¢ oraz przy-
czynia si¢ do tlumienia wszelkich spostrzezen dotyczacych realnych
warunkow zycia cztowieka.

Monologiczno-abstrakcyjna wolnos$¢ stoicka zywi si¢ negacja.
Neguje ona co$ ze Swiata i co$ z cztowieka’. W $wiecie — jak juz zau-
wazyliSmy — neguje wazno$¢ migdzyludzkich relacji i realne dobra,
ktoére mozna w $wiecie spotecznym realizowac. Szczescia nie mozna
bowiem w tym $wiecie osiagna¢, mozliwe ono jest jedynie w prze-
strzeni wewngtrznych przezy¢. W cztowieku wolnos¢ stoicka neguje
pojawiajacy si¢ w nim lgk. Jest to lgk przed emocjami, a zwlaszcza
namigtnos$ciami, jak rowniez Igk przed uzaleznieniem od zewngtrznych
warunkéw zycia. Zdaniem Tischnera, tak podwdjna negacja stwarza

5 R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 93.

¢ P. Ricoeur, Wolnosé rozsqdna i wolnosé dzika, ,,Znak” 22 (1970), z. 7-8 (193—
194), s. 841.

7 J. Tischner, W poszukiwaniu istoty wolnosci, ,,Znak” 22 (1970), z. 7-8 (193—
194), s. 834.
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w czlowieku pewna wolna przestrzen. Zapetié¢ by ja mogta mitos¢ do
drugiego czlowieka, jak to ma miejsce w chrzescijanstwie. Ale ponie-
waz w stoicyzmie nie ma zadnego zorientowania na dobro drugiego
cztowieka, stoicki filozof pragnie je zapeti¢ szukaniem indywidual-
nego monologicznego szczgscia, czyli pozostawania w refleksyjnej
rozmowie z samym soba.

Solipsystyczno-abstrakcyjna idea wolnosci jest dziejowo tworcza
i wechodzi w sklad wielu teorii na przestrzeni wiekéw. Mozemy ja zna-
lez¢ u chrzescijanskich filozofow i teologéw. Pomijajac poglady gloszo-
ne w interesujacej nas kwestii przez wczesnych pisarzy wczesnochrze-
Scijanskich, jak na przyklad przez $w. Ireneusza, dla ktérego jedynie
Bog jest wolng istota, a cztowiek o tyle, o ile za Bogiem si¢ opowiada,
zatrzymajmy si¢ krotko przy pogladzie §w. Augustyna, zwlaszcza jego
wcezesnej tworczosci. Podobnie jak u innych autoréw, problem wolno-
$ci podnoszony jest przez niego w perspektywie relacji Boga i czto-
wieka. Czlowiek, wedle niego, jest sam w sobie wolny, a wolnos$¢ ta
sigga podstaw jego bytu. Ontologicznie z faktu tego wynika, ze czto-
wiek moze si¢ przeciwstawi¢ nawet samemu Bogu, mimo Ze z natu-
ry swej jest ku Niemu zorientowany. Akt taki jest niczym innym, jak
wyborem zta.

Sama wola nie wystarcza jednak do wyjasnienia zjawiska wolno-
sci. Podlega ona bowiem dziataniu taski Bozej, ktora, kiedy dziata, jest
z natury swej nieodparta i zawsze skuteczna. Tak zinterpretowana taska
musi znosi¢ wolnos¢. Idea wolnosci u Augustyna popada tym samym
w trudnosci i aporie nie do rozwigzania. Poniewaz wylozona zostaje
w ramach relacji Bég cztowiek, wydawac by si¢ mogto, ze nosi w sobie
znamiona myslenia dialogicznego. Ale nic bardziej mylacego. Relacja
taska — wolno$¢ wyjasniana jest na plaszczyznie ontycznej, nie rzadza
nig prawa ludzkich spotkan, lecz zasada przyczynowo-skutkowa. Laska
jest tutaj rozumiana na wzor dobrego fatum, ktére dziala poza ludzka
wolnoscia, jest sita zdolng pokonac zto, ktore zagniezdzito si¢ w duszy
cztowieka®. Dramat wolno$ci rozgrywa si¢ takze w tym ujgciu tylko
we wnetrzu cztowieka i nie uwzglednia spotecznej komponenty. Nawet
w pozniejszych interpretacjach taski, jako warunku umozliwiajacego
wolno$¢ i wyzwolenie z ,,niewoli zta”, wolnos¢ nie wychodzi poza
obszar duszy, bedacej scena zmagania si¢ przeciwstawnych sil. Re-
fleksja nad tym zmaganiem jest wewnetrzng rozmowa duszy z Bogiem
i soba samym nad wlasna wolnoscia. Pozostaje ona zatem zamknigta

8 J. Tischner, Laska i wolnosé, ,,Znak™ 54 (1992), z. 5 (444), s. 7.
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w ramach monologiczno-teologicznych rozméw, w obszarze wewnetrz-
nych do§wiadczen religijnych.

W $redniowieczu tematyka wolnos$ci zorientowana jest teologicz-
nie. Pojgcie wolnosci rozwazano w $cistym zwiazku z wolng wola,
jako cecha wylacznie ja charakteryzujaca. Inne wtadze czlowieka, jak
rozum i emocje, maja wprawdzie wptyw na wolna wolg, ale same nie
sa pojete jako miejsca przejawiania si¢ wolnosci. Jednym stowem, wol-
nos$¢ jest wolnosécia wolnej woli. Wola z natury swej zdeterminowana
jest jakims celem, ktory jawi si¢ jej zawsze jako jakie§ dobro. W naj-
glebszej swej charakterystyce jest okreslona celem ostatecznym, jakim
jest sam Boég, gdyz ku niemu zorientowany jest caty cztowiek. Osoba
ludzka nie musi by¢ koniecznie §wiadoma tej fundamentalnej wihasci-
wosci, moze ona pozosta¢ dla niego prawda ukryta i zwykle taka jest.
Dlatego wolnos¢ woli ludzkiej nie sigga az do swego najwyzszego celu,
lecz w pierwszym rzedzie daje o sobie zna¢ w wyborze odpowiednich
srodkoéw dla osiagnigcia konkretnego celu zamknigtego w obszarze
doczesno$ci. Wolnos$¢ wyboru ziemskich celéw i stosownych do nich
srodkow, moze jednak zwrdcic si¢ przeciwko podstawowej tendencji
woli, jaka jest dazenie do celu Boskiego. Wowczas mamy do czynienia
z aktem zla, ktory w istocie swej nie jest jaka$ okreslona trescia woli,
a raczej wystepujacym w niej defektem, brakiem nalezytego dobra.

Kiedy u $w. Tomasza wolna wola opisywana jest w perspektywie
pewnej zalezno$ci od Boga, jako jej celu ostatecznego, tak w pé6znym
sredniowieczu u Dunsa Szkota wolno$¢ pojmowana jest juz jako wiel-
kos¢ absolutna, jako sita wprost zdolna przeciwstawi¢ si¢ samemu
Bogu. Ta idea wolnosci przeszta do myslicieli humanizmu i humani-
stycznych koncepcji wolnosci. Dla Picco della Mirandoli wolnos¢ jest
pierwotna cecha cztowieka, w ktorej odkrywa swoja autonomig®.

Mimo pewnej odmiennosci sposobow podchodzenia do zagadnie-
nia wolnosci i jej rozumienia u myslicieli Sredniowiecza i renesansu
w stosunku do rozwazan prowadzonych na jej temat w starozytnosci,
réwniez 1 oni nie wyszli poza monologiczny schemat jej wyktadni.
Istotna role w ich interpretacji fenomenu wolnosci odgrywa idea Boga,
ale daremnie szukac u nich sladow analiz realnej wigzi Boga z cztowie-
kiem w kategoriach dialogicznych.

W filozofii nowozytnej problematyka wolnos$ci nabiera wagi. Za-
wiera w sobie jednak, o dziwo, nadal momenty teologicznie. Descar-

° Picco della Mirandola, Godnosé czlowieka [w:] Filozofia wioskiego odrodze-
nia, thum. Z. Kalita, Warszawa 1967, s. 139.
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tes, do ktorego koncepcji posrednio lub bezposrednio nawiaze wielu
po6zniejszych nowozytnych autorow, zastanawia sig, czy wolnos¢ Boga
i cztowieka jest ta sama wolnoscia, czy tez mamy do czynienia z dwo-
ma jej postaciami. Rozwazania Kartezjusza nad ta kwestia, zawarte
w czwartej medytacji, prowadza go do wyrdznienia pewnych pozio-
mow wolnosci. Najogdlniej mowiac, istnieje poziom czystych wybo-
row duchowych i poziom ich realizacji. Pierwszy wlasciwie nie zna
ograniczen. W zakresie wewngtrznej woli cztowiek moze na przyktad
wydawac sady fatszywe czy nawet absurdalne. Inaczej ma si¢ sprawa
na poziomie realizacji podjgtych decyzji. Aby co$ uczynic¢, albo cze-
go$ zaniecha¢, wymagana jest jaka§ moc, jaka$ sita, przynajmniej co
do poruszenia wlasnego ciata. Widzimy od razu, ze zarysowuja si¢ tu-
taj granice dziatan wyznaczone ograniczonymi mozliwosciami naszej
konstytucji fizycznej, natura $wiata oraz dziataniami przemoznych
sit w nim dziatajacych. Czlowiek nie moze zbudowac, na przyktad,
kwadratowego kota lub pokona¢ sity zewnetrznej wigkszej od wlasnego
oporu. Ludzka wolno$¢ w plaszczyznie jej urzeczywistnienia jest wigc
ograniczona i niedoskonata. Inaczej, wedle Kartezjusza, sprawa ma si¢
z Bogiem. Jako wszechmogacy moze On wszystko. Moze na przyktad
stwarza¢ gory bez dolin. Jego wola i moc nie znaja zadnych granic. To,
co Bog pomysli, to moze bez ograniczen urzeczywistnic.

Zawazmy, ze przy takim ujgciu wolnos$ci na poziomie jej urzeczy-
wistniania mamy jej dwie odmiany — boska, czyli doskonata i ludzka,
czyli niedoskonala. Natomiast w sferze czysto duchowej woli nie ma
migdzy nimi zadnych réznic. Wolno$¢ cztowieka pod wzgledem du-
chowych pragnief i wyboréw zamknigtych w tej sferze ducha jest row-
na wolnos$ci Boga. Jesli Biblia nas poucza, ze cztowiek zostat stworzo-
ny na obraz i podobienistwo Boze, to zdaniem Kartezjusza, podobien-
stwa tego nalezy si¢ dopatrywa¢ wtasnie w posiadaniu przez czlowieka
czystej duchowej woli. W jej obszarze cztowiek wolny jest wolnoscia
doskonata. Rozum moze nam wprawdzie dostarcza¢ wielos$ci rozmai-
tych przedstawien $wiata, ktorych, zdaje sig, oczywistos¢ jest niepod-
wazalna, niemniej wbrew temu wola moze o nich watpi¢, czy wrecz
formutowac¢ sady z nimi sprzeczne. Rozum okazuje si¢ bezsilny wobec
tej czysto duchowej wolno$ci. Stanowi ona najglebsza podstawe naszej
autonomii, ktorej nie jest w stanie pokonaé¢ zadna sita zewngtrzna. Na-
wet kiedy ulegam takiej sile fizycznie, duchowo mogg sig jej sprzeci-
wiaé, nie wyraza¢ na nia zgody.

Wedle tej wizji wolnosci, cztowiek jest naprawde wolny jedynie
w swoim wngtrzu. Ocenianie jego wolnosci na podstawie zewngtrznych
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dziatan dostarcza nam jej bardzo wypaczonego i okrojonego obrazu.
O wolnosci cztowieka $§wiadcza bowiem nie tyle zewngtrzne dziata-
nia, ile przede wszystkim wewngtrzne pragnienia i zamiary. Prawdziwa
przestrzen wolnosSci stanowi sfera wnetrza.

Wolno$¢ pojeta jest wigc tutaj wyraznie solipsystycznie. Jest forma
monologu, jaki podmiot prowadzi z samym soba, rozwazajac mozli-
wo$¢ rozmaitych rozwiazan, a posrod nich réwniez takie, ktorych wcie-
lenie w zycie jest w ogole niemozliwe. Mimo daleko idacej interiory-
zacji $wiadomosci wolnosci, u Kartezjusza pozostaje ona nadal wielko-
$cia opisywana za pomoca kategorii ontologicznych. Zawiera w sobie
bowiem moment sity wyrazony przez Kartezjusza w formule ,,moge
przystapi¢ do...”. Owo ,,moge¢” wskazuje na sitg, ktora wprawdzie
nigdy nie przekracza granic wnetrza, ale za to potwierdza siebie sama.
Zewngtrzne relacje, zwlaszcza migdzyludzkie, w ktoére kazdy realnie
istniejacy w $wiecie podmiot jest zawsze uwiktany, nie odgrywaja w
wyjasnianiu fenomenu ludzkiej wolno$ci u Kartezjusza zadnej roli. Tak
wigc rowniez zaprezentowana przez niego filozofia wolno$ci pozostaje
jednoznacznie uwigziona w schemacie myslenia monologiczno-onto-
logicznego.

Nie inaczej sprawa wyglada u Spinozy i Leibniza. Rozwazaja oni
wprawdzie fenomen wolno$ci w innym aspekcie anizeli Descartes
i odwotuja si¢ do innych doswiadczen zwiazanych z jej przezyciem,
ale postugujac si¢ ontologicznym pojeciem sity z gory przesadzili
o jego monologicznym charakterze. Bierze si¢ to z bezwzglednie ra-
cjonalnego podejscia, w ktorym zgodno$¢ dziatania z naturg substancji
u Spinozy i zasada racji dostatecznej u Leibniza staja si¢ warunkami
zaistnienia wolnoéci w ogdle. Wolnos¢ zostaje zredukowana do ro-
zumowych rozwazan nad prawami rzadzacymi §wiatem i wyborami
swiatow mozliwych, a wigc idei danych przez sam rozum. Wolnos¢
pozostaje w ten sposob zamknigta w ramach rozumu prowadzacego
monologiczne rozmowy z soba.

W dziejach filozoficznego pojecia wolnosci mysl Kanta wyznacza
pewna cezure. Nawiazujac do réznych watkoéw aktualnej oSwiecenio-
wej dyskusji nad wolno$cia moéwi on o psychologicznej albo kompa-
ratywnej wolno$ci automaton spirituale, pojmujac ja jako wewngtrzne
powiazanie wyobrazen duszy. Wolno$¢ ta podlega jednak bardziej pod-
stawowemu pojgciu, jakim jest wolnos¢ transcendentalna. Kant wyrdz-
nia bowiem na poziomie czystego rozumu dwa podstawowe pojgcia
wolnosci: wspomniang wolno$¢ transcendentalng i wolno§¢ w rozu-
mieniu kosmologicznym. Istota obu polega na initium — rozpoczynaniu
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od nowa. Tym teoretycznym pojeciom wolnosci Kant przeciwstawia
jeszcze pojecie praktyczne. Od strony negatywnej nalezy pod nim ro-
zumie¢ niezalezno$¢ od naciskow naszej zmystowej sfery, od strony
pozytywnej za$ jako zdolno$¢ czystego rozumu do bycia praktycznym
dla siebie samego — jak powie Kant. Wolno$¢ praktyczna przekonuje
nas o istnieniu prawa moralnego. Ale ostatecznie i ona zostaje osadzona
na transcendentalnej idei kosmologicznej wolnosci, gdyz tylko ta idea
moze da¢ podstawy realnego istnienia wolno$ci'®. Wolno$¢ pozostaje
dla Kanta ,,cudem w §wiecie zjawisk”. W obrgbie przyrodniczych po-
wigzan wolnos$¢ jest niemozliwa do wykazania. Przyrodniczy $wiat zja-
wisk rzadzacy si¢ bez wyjatku zasada przyczynowo-skutkowa nie
dopuszcza nowego poczatku, co z definicji musi cechowac kazda wol-
no$¢. Dlatego trzeba jej szuka¢ we wnetrzu cztowieka. Na poziomie
ludzkiej woli. Tutaj jawi si¢ ona jako warunek mozliwos$ci wypetnienia
obowiazku. Nalezy przyjac, ze cztowiek jest wolny, inaczej moralno$¢
pozbawiona bylaby sensu. Autonomia ludzkiej woli jest wigc zasada
wszelkich moralnych praw i rodzacych si¢ z niej obowiazkéw. Tak
ujeta wolnos§¢ praktyczna, ktora wypeknia pojecie wolnosci transcen-
dentalnej, zachowuje monologiczny charakter, gdyz okreslona zostata
jedynie jako rozumowa reguta dziatania praktycznego''. W jej defini-
cje nie wchodzi relacja do drugiego cztowieka. Wszystkie inne pojecia
wolnos$ci wystepujace u Kanta, jak wolno$¢ polityczna czy prawna, nic
tu nie zmieniaja, lecz buduja na idei wolno$ci transcendentalne;.

W prezentacji nowozytnych koncepcji wolnosci nie mozna pomi-
na¢ Hegla., ktory widzi w niej nie tylko istotny problem natury teore-
tycznej, ale w ogole motor napedowy dziejow. W Wykiadach z filozofii
dziejow czytamy:

Musimy powiedzie¢, ze jak substancja materii jest cigzar, tak substancja, istota
ducha jest wolno$¢. Dla kazdego jest rzecza bezposrednio wiarygodna, ze duch posrod
innych wtasno$ci posiada takze cechg wolnosci; filozofia natomiast uczy, ze wszystkie
wlasnosci ducha istnieja tylko dzigki wolnosci, sa tylko srodkami do wolnosci, wszyst-
kie je tylko poszukuja i ja wytwarzaja'?.

Idea wolnosci odgrywa rolg kluczowa zar6wno w jego wykladzie
logiki, jak i w filozofii dziejow. Stanowi ona istotny moment rozwoju

10J, Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Historisches Worterbuch der Philoso-
phie, t. 2, Basel 1971-2007, s. 1091.

"' Por. B. Casper, Das dialogische Prinzip, Freiburg 1967, s. 88.

12.G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, thum. J. Grabowski i A. Land-
man, Warszawa 1958, s. 27.
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ducha absolutnego, w ktérym bierze udziat rowniez cztowiek swoim
duchem subiektywnym. Wraz z nia w rozwoju tym uczestniczy rozum.
Wolnos¢ wyraza si¢ w rozmaitych formach odrzuceniem przymusu ze
strony natury i innych ludzi, potrzeb, pozadan oraz r6znorodnych za-
posredniczen, przyjmuje jednak w koncu posta¢ abstrakcyjnej negacji.
Hegel nazywa ja we Wstepie do Filozofii Prawa rdwniez pierwiastkiem
,,czystej nieokreslonosci mnie we mnie samym”. Owa nieokreslono$é
jako ,,wolnos$¢ pustki” moze si¢ pézniej — zdaniem Hegla — wypehié czy-
nem, ale bedzie ja ksztattowaé nadal pragnienie negowania i niszczenia.
Tak subiektywna wolno$¢ prezentuje si¢ wpierw w jakiej$ arbitralnosci,
dowolnosci i samowoli indywiduum. Dopiero kiedy zostanie zwiazana
jakim$ zadaniem, przyjmuje posta¢ konkretna. A zadanie to polega na
rozumowym podporzadkowaniu si¢ panstwu i jego prawom!s. Ale
wowczas wolno$¢ rozpatrywana jest jedynie z punktu widzenia pan-
stwa. Okazuje si¢ przy tym, ze panstwo staje si¢ rzeczywistoscia po-
przedzajaca indywidualna wolno$¢. Panstwo nie jest, zdaniem Hegla,
ucielesnieniem wolnos$ci w tym sensie, ze sktada si¢ nan wolnos$¢ po-
szczegblnych jednostek, lecz odwrotnie, to wolno§¢ panstwa okresla,
na ile wolni moga by¢ jego obywatele. Praktycznie oznacza to, ze indy-
widualna wolnos$¢ zostaje zniesiona, a w teoretycznej epopei ducha sta-
je si¢ jedynie momentem systemu. W tej perspektywie wolnos¢ staje si¢
wielkoscig abstrakcyjna, idea w §wiadomosci pojedynczego podmio-
tu, ktora nastgpnie podporzadkowana jest wolnosci obiektywnej, czyli
wpisuje sig w racjonalny system. By¢ wolnym oznacza ostatecznie po-
zna¢ 1 zrozumie¢ koniecznosci tego systemu. Moment solipsystyczny
w tak pojetej koncepcji wolnosci polega na tym, ze wolno$¢ jest ru-
chem mysli dokonujacej sig wpierw w ramach §wiadomosci, a na koncu
w ramach systemu i ducha absolutnego. Stynne analizy relacji pan —
niewolnik przeprowadzone przez Hegla, nie zmieniaja tej wizji. Cho-
ciaz zawieraja w sobie momenty myslenia dialogicznego, zostaja jed-
nak zniesione w kategoriach myslenia systemowego. Istotna okazuje
si¢ relacja podmiot — system, a nie relacja podmiot — podmiot.

Na koncu rozwazmy jeszcze pojecie wolnosci u M. Heideggera.
Dochodzi ono do glosu migdzy innymi w analizach fenomenow auten-
tycznos$ci i nieautentyczno$ci. Wiasciwe bycie bytu ludzkiego, czyli
Dasein przebiega w duchu zdecydowania Entschlossenheit'*. Wow-
czas bytu ludzki jest soba. Natomiast cztowiek Zyjacy w sposob nie-

3 G. W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Leipzig 1921, s. 258.
4 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 376.
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autentyczny zatraca si¢ byciu wyznaczonym przez Sie: poddaje si¢
temu, jak si¢ mowi, robi sig, jak si¢ ogolnie co$ robi, posiada si¢ jakie$
poglady, jak inni je posiadaja, jednym stowem ulega si¢ powszechnej
modzie. To powszednie bycie cztowieka charakteryzuje si¢ jeszcze —
wedle Heideggera — gadanina, ciekawoscia i dwuznacznoscia!®. Czto-
wiek zazwyczaj zyje w tych modi istnienia. Stanowia one zwyczajna
charakterystyke jego codziennej egzystencji. Wolno$¢ w tej perspek-
tywie oznacza mozliwo$¢ wyboru migedzy dwoma podstawowymi for-
mami bycia autentycznego i nieautentycznego. Ow wybor ujawnia si¢
w postawie zdecydowania. Nie jest to wybdr migdzy dwoma dowolny-
mi opcjami, lecz wybor, ktorego stawka jest bycie soba, lub zezwolenie
na rozmaite formy alienacji wlasnej osoby. Zdecydowanie jest wybo-
rem siebie samego konstytuujacym wiernos¢ wiasnej egzystencji. Wy-
bor istnienia na sposéb autentyczny jest zarazem wyborem wolnosci,
a wlasciwie wyborem siebie jako istoty wolnej. Ale i tutaj koncepcja
wolnos$ci porusza si¢ w obszarze solipsystycznych 1 monologicznych
zachowan. Wybor autentycznej egzystencji jest dzietem tejze egzysten-
cji. Relacja do siebie samego jest tu decydujaca, natomiast wszelkie
relacje ze $wiatem naznaczone sa niebezpieczenstwem upadania je-
stestwa ludzkiego, a tym samym stopniowym traceniem swego czto-
wieczenstwa. Tak pojeta wolno$¢ przyjmuje tez z gory postaé samotna
i tragiczna'®.

Zaprezentowany przeglad postaci filozofii wolnosci nie jest oczy-
wiscie wyczerpujacy. Omoéwione poglady przedstawionych autorow
maja jedynie charakter skrotowy i dotycza wylacznie istoty rozwija-
nych przez nich koncepcji. Nie podejmuja one wielu innych watkow
ich mysli, niemniej wskazuja na te elementy ich teorii wolno$ci, bez
ktorych specyfika ich pogladow w tej materii bylaby niemozliwa do
uchwycenia. Wskazane zostaty wigc konstytutywne momenty poszcze-
g6lnych wizji wolnoéci. Okazuje si¢, ze dla nich wszystkich mozna
znalez¢ wspolny mianownik, mianowicie to, ze wyrastaja z ducha ujecé
solipsystycznych i monologicznych. Idea wolnosci, mimo jej spotecz-
nej komponenty, pozostaje wielkoscia dalece abstrakcyjna i spekula-
cyjna, a opisywana w jezyku ontologii, aby nie wikta¢ si¢ w oczywiste
sprzecznos$ci usuwa si¢ w obszar wngtrza cztowieka, w ktérym ujawnia
si¢ jako forma rozmoéw, jakie rozum prowadzi sam z soba. Nie znaczy
to, oczywiscie, ze nalezatoby te wizje wolno$ci uzna¢ za bezuzyteczne.

5 Tamze, s. 237-247.
16 J. Piecuch, Das dialogische Prinzip der Freiheit und Gnade, s. 173.
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W kazdej z nich zawarta jest czastka prawdy i godna pochwaty umiejet-
no$¢ wydobycia coraz to nowych aspektow wolnosci, trud uchwycenia
jej wielorakich sensow i poziomow. Teorie te sg przyktadami, poprzez
ktore, jak przez rozmaite pryzmaty, mozna analizowac¢ bogate doswiad-
czenie wolnosci.

WOLNOSC DIALOGICZNA

Definiowanie wolnosci poprzez pojgcie silty i celu, ktory chcemy
zrealizowac, jest zrozumiate, jesli bierze si¢ pod uwagge stosunek czlo-
wieka do rzeczy i przedmiotu. Rzeczy podlegaja naszej wladzy, naszej
rozporzadzalnos$ci, sa przedmiotami naszej wielostronnej manipulacji.
Rzeczy poddaja si¢ sile cztowieka, mozemy na nie niemal dowolnie
wptywac. Wprawdzie ich materia stawia nam jakis opor, ale pozostaje
on bierny i zwykle przy zastosowaniu innego zabiegu czy metody moze
zosta¢ pokonany lub wykorzystany dla innego celu. Wydaje si¢ nawet,
ze ograniczenie dane wraz z natura przedmiotow martwych prowokuje
cztowieka do uzycia sity, niejako wyzwala w nim wolnos¢. W kazdym
badz razie przedmioty nie stawiaja nam czynnego oporu i zwykle do-
wolnie podporzadkowujemy je realizacji naszych celéw. Monologicz-
no$¢ wyraza si¢ w odniesieniu wszystkich dziatan do wtasnego Ja.

Problem z rozumieniem natury wolnosci rozpoczyna si¢, gdy py-
tamy, czy kategoria mocy jest wlasciwym narzedziem do jej opisu na
poziomie stosunku czlowieka do cztowieka. Jezeli obowiazywataby tu
logika relacji cztowiek-przedmiot, wolno$¢ jednej osoby bytaby row-
na podporzadkowaniu drugiej, jej zniewoleniem. Po czesci taka logika
kierowat si¢ Hegel, kiedy dokonywal opisu genezy i struktury relacji
pan-niewolnik. Ale w rzeczywisto$ci stoimy tutaj przed niemozliwym
do rozwiazania dylematem. Czy wolno$¢ jednej osoby musi z koniecz-
nos$ci pociaga¢ zniewolenie drugiej? Czy stosowanie mocy przez jedna
osobg musi by¢ odczytywane przez druga jako stosowanie przemocy?
Wolno$¢ nie bytaby mozliwa do pomyslenia bez zniewolenia. Zniewo-
lenie byloby druga strona wolnosci.

Wida¢, ze ontologiczna kategoria przyczyny i skutku, kategoria
sily, zawodzi w tym przypadku. Dla wlasciwego opisu wolnosci na pta-
szczyznie dialogicznej trzeba opusci¢ poziom ontologicznych inter-
pretacji i szuka¢ nowych narzedzi opisu. Mozna odwota¢ si¢ do kate-
gorii epistemicznych i wolnos¢ sprowadzi¢ do kategorii poznawczych.
Przyktadem moga tu stuzy¢ poglady Jaspersa, twierdzacego, ze grani-
ce naszej wolnosci okreslone sa granicami naszego poznania. Na tyle

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

jesteSmy wolni, na ile rozumiemy otaczajacy nas $wiat. Wiedza uwal-
nia nas z pet koniecznosci. Hegel z kolei twierdzi, ze poznajac $wiat,
i realizujacego si¢ w nim absolutnego ducha, poznajemy samych sie-
bie, wlasng rozumnos¢, a tym samym stopniowo zmierzamy do petnej
wolnosci. W wyktadach z filozofii dziejow Hegel pisze, ,,ze jedynym
prawdziwym znamieniem ducha jest wolnos¢”!”. Natomiast jego Feno-
menologia ducha w cato$ci moze by¢ odczytywana jako dzieje konsty-
tuowania si¢ samowiedzy wolnosci. Wolno$¢ wigc nieroztacznie sprzg-
gnigta jest z rozumnoscia. Wolnos¢ sigga tak daleko, jak daleko sigga
rozum i odwrotnie. Naprawdg wolny jest jedynie rozum. W tym sensie
mozna powiedzieé, ze ,,prawda wyzwala”, nierozumno$¢ za$ tozsama
jest z niewola.

Jak zauwaza Tischner, niewatpliwym osiagnigciem takiego ujgcia
wolnosci w perspektywie dynamiki aktow rozumu jest ,,wyprowadze-
nie jej z optotkow ontologii” 8. Ale posiada ono tez powazne ogranicze-
nia. Nie potrafi wyjasni¢ zjawiska ryzyka, ktore jest konstytutywne dla
wolnosci pojetej jako dokonywanie wyboréw. Ryzyko bowiem zawiera
w sobie zawsze moment niewiedzy i nierozumno$ci. Przede wszystkim
nie dostrzega jednak specyfiki rodzenia si¢ wolnosci w relacjach mig-
dzyludzkich. Prawda wolno$ci nie dzieje sig¢ realnie na scenie $wiata,
ale jest w rozumnosci jedynie teoretycznie odkrywana, a ostatecznie
pozostaje zamknigta ramami racjonalnego systemu.

Na zupehnie innej ptaszczyznie pojawia si¢ zagadnienie wolnosci
w mysli filozofow dialogu. Uznajac w punkcie wyjscia, Ze rozum z na-
tury jest dialogiczny, badaja w r6znych aspektach jego urzeczywistnia-
nie si¢ w realnych relacjach migdzyludzkich. Otwiera si¢ w ten sposob
nowy obszar badan, ktore proponuja nowa wizj¢ ujecia rzeczywistosci.
Nie relacja podmiotu do przedmiotu jest zdaniem dialogikéw decydu-
jaca, lecz relacja podmiotu do podmiotu. Dopiero z jej perspektywy
odstaniaja si¢ sensy przedmiotow w ich dziejowej zmiennosci. Do filo-
zofow dialogu zalicza si¢ miedzy innymi F. Ebnera, F. Rosenzweiga,
E. Lévinasa i M. Bubera. W Polsce w duchu filozofii dialogu filozofowat
Tischner, tworzac wlasna wersj¢ filozofii dramatu. Nie bedziemy tutaj
omawiali kolejno ich pogladow, ale zaprezentujemy ogdlnie ideg wolno-
$ci wylaniajaca sig z ich mysli, si¢gajac zwlaszcza do dorobku Tischnera.

Aby stwierdzi¢, w jakim sensie mozemy mowi¢ o dialogicznym
wymiarze wolnosci, przywotajmy do§wiadczenie spotkania i dokonaj-

7 G. W. E. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 1, s. 26.
18 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 297.
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my jego prostej fenomenologicznej analizy. Spotkanie rozpoczyna si¢
w momencie, kiedy przede mna staje drugi cztowiek. Juz jego sama
obecnos$¢ przyjmuje postaé jakiego$ oczekiwania wobec mnie. Wyra-
7a sig¢ ono chociazby w domaganiu si¢ jego uznania w istnieniu, nie
wyrzadzaniu mu krzywdy, jednym stowem sam fakt obecnos$ci drugiej
osoby domaga si¢ juz przedwerbalnie jego afirmacji. Drugi cztowiek
z racji swej $miertelno$ci, podatno$ci na zranienie i samoniewystar-
czalnosci wynikajacej z faktu, ze nie jest istota boska, stawia mnie
w sytuacji jakiego$ roszczenia. W zaleznos$ci od tego, jaka jest sytuacja
napotkanego cztowieka, moze to by¢ proste domaganie si¢ uznania jego
autonomiczno$ci, a moze to by¢ zadanie udzielenia pomocy, gdy jego
zyciu zagraza niebezpieczenstwo, na przyktad po wypadku samocho-
dowym. Jednym stowem, sama obecnos¢ drugiego cztowieka ma cha-
rakter imperatywu skierowanego do mnie: nie krzywdz mnie, nie zabie-
raj mi mojego zycia, nie pozwol mi umrzec, nie zostawiaj mnie w mojej
biedzie. Obecnos¢ drugiego cztowieka wytraca mnie w pewnym stopniu
Z mojego niezmaconego zycia, uktadanego wedle wiasnych planow
i wyobrazen. Kazde pytanie, zadane przez sama obecnos$¢ drugiej
osoby, niezaleznie od tego, czy przyjmie dalej formg pytania prak-
tycznego, czy teoretycznego, wyrasta zawsze z jakiej$ biedy, czy to
bedzie teoretyczna niewiedza, czy tez inna egzystencjalna potrzeba.
Klasycznym przyktadem jest ewangelijna przypowies¢ o mitosiernym
Samarytaninie. Poszkodowany przez zbdjcdw, potozeniem swej egzy-
stencjalnej sytuacji, swym zranieniem pyta przechodzacych: Czy ty
mnie tu zostawisz w mojej biedzie, w stanie, kiedy me zycie jest zagro-
zone? Wiemy, ze na to pytanie odpowiedziat jedynie Samarytanin.
Oto6z sytuacja, kiedy stanat przede mna inny cztowiek i zadal mi
pytanie, na przyktad: , Ktéra godzina?”, albo ,,Poproszg o chleb?”,
budzi dopiero prawdziwa swiadomo$¢ mojej wolnosci. Okoliczno$ci
spotkania stawiaja mnie wobec decyzji: Co zrobi¢? Moge pomoc, ale
moge mu tez swej pomocy odmowic czy to wprost, czy to udziela-
jac mu fatszywej albo wymijajacej odpowiedzi. Dopiero w momencie,
kiedy napotkana osoba poprzez skierowane do mnie pytanie uczyni
mnie uczestnikiem swojej sprawy, uswiadamiam sobie, ze jestem czto-
wiekiem wolnym. Swiadomos$é¢ wolnosci rozbtyskuje nie tyle w spot-
kaniu z przedmiotami, ile w spotkaniu z ludzmi. Tu odstania si¢ jej
najglebszy charakter. Drugi niejako swoja obecnoscia i pytaniem obda-
rowuje mnie $wiadomos$cia wolnosci. Wolno$¢ staje si¢ darem przy-
chodzacym od drugiego. Wprawdzie potencjalnie bytem cztowiekiem
wolnym, ale dopiero wydarzenie spotkania z nim realnie u§wiadamia
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mi fakt mojej wolnosci. Wyprowadza mnie ze $wiata mych monolo-
gicznych rozméw z soba samym, wyprowadza mnie z mojego wewngtrz-
nego zamknigcia i wprowadza w $wiat realnych relacji miedzyludzkich,
w konkretna wolno$¢ sytuujaca si¢ w spotecznej, wspolnotowej struk-
turze §wiata.

Zwiazek miedzy pytaniem a odpowiedza rodzi przestrzen wolnosci,
jest zwiazkiem dialogicznym i nie poddaje si¢ interpretacjom w kate-
goriach ontologicznych. Nie mamy tu bowiem do czynienia z relacja-
mi przyczynowo-skutkowymi, nie poruszamy si¢ w porzadku sity, lecz
w porzadku dialogu. Rowniez kategorie epistemologiczne nie dostarcza-
janam do rozjasnienia tego zwiazku zadnych zadowalajacych narzedzi.
Z punktu widzenia teorii poznania mozemy bada¢, czy pytanie natury
teoretycznej jest poprawnie postawione, jakie zalozenia poznawcze w
sobie kryje, jakiej wiedzy mozna si¢ po jego sposobie postawienia spo-
dziewaé. Epistemologia analizuje, czy odpowiedz na dane pytanie jest
prawomocna, czy wypelnia odpowiednia trescia poznawcza intencje
pytania, czy spetnia kryteria poprawnej wypowiedzi. Nie moze jednak
rozwiazac¢ kwestii, dlaczego w ogole zapytany cztowiek udziela odpo-
wiedzi. Podobnie logika nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz
przedmiotem jej analiz jest juz sama poprawno$¢ wypowiedzi, ich lo-
giczna wartos¢, zwiazane z tym, czy sad jest prawdziwy czy falszywy.

Istota zwiazku dialogicznego, w ktorym ujawnia si¢ wolnosc¢, po-
lega na zmianie charakteru relacji zachodzacych migdzy jednym a dru-
gim cztowiekiem. Spotkanie inicjuje §wiadomo$¢ obecno$ci innego
cztowieka przy mnie. Ale pytanie, ktore do mnie dociera, wytraca mnie
natychmiast ze stanu bycia przy kims lub obok kogos, w nowy stan bycia
dla kogos. Rodzi si¢ on w momencie, kiedy na zadane pytanie zaczy-
nam odpowiada¢. Udzielona odpowiedzZ jest zawsze odpowiedzia dla
kogo$. Ale moze ona mie¢ charakter pozytywny, czyli posta¢ niesienia
pomocy osobie proszacej, lub negatywny, polegajacy na odmowie tej
pomocy. Mamy wigc do czynienia z czynem dobrym albo ztym. Ozna-
cza to, ze w strukture spotkania i jej wolno$ciowy charakter wpisuje si¢
jako jej element konstytutywny moment etyczny. Stad, aby zrozumie¢
nature wolno$ci trzeba wznies$¢ si¢ na poziom rozwazan o dobru i zhu,
wkroczy¢ w obszar metafizyki dobra, ktdra $cisle pozostaje zwigzana
rowniez z metafizyka zta. Wolnos$¢ dialogiczna odstania dwa promie-
nie swego odniesienia: do osoby ludzkiej i zarazem do idei dobra lub
zta. By¢ wolnym oznacza nie tylko w sposdb wolny odnosi¢ si¢ do
drugiej osoby, lecz réwniez by¢ wolnym w stosunku do dobra lub zta.
Tak zwiazek migdzy pytajacym a pytanym, wprowadzajacy nas w sens

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

wolnosci sytuuje nas na poziomie rozwazan ,,poza bytem i niebytem”,
czyli poza analizami ontologicznymi i osiaga poziom rozwazan agato-
logicznych'.

Wolnos¢ w tej perspektywie badan pojawia si¢ wpierw w przestrze-
ni migdzy osobami. Pierwotnie nie jest ona ani we mnie, ani w drugiej
osobie, lecz jest czym$ migdzy nami. Dzigki niej odkrywamy, ze sami
jestesmy wolni wzgledem siebie. Drugiego postrzegam jako wolnego
wzgledem mojej osoby i siebie doswiadczam jako istote wolna wzgle-
dem niej?. Tak pojeta wolno$¢ okazuje si¢ by¢ wielko$cia naznaczona
dramatycznym napigciem, jest wielko$cia dramatyczna. Ta dramatycz-
no$¢ posiada niejedno oblicze i nie sposoéb nimi wszystkimi tutaj sig
zaja¢. Dwa jednak sa zasadnicze. Pierwsze wyraza si¢ w pytaniu, jak
zarysuje si¢ przestrzen wolnosci migdzy mna a innym? Drugie nato-
miast dotyczy kwestii wyzwolenia. Wyzwolenie jest zawsze wyzwole-
niem od tego, co cztowieka zniewala. Wszelkie zniewolenie jest forma
zta. Dlatego proces wyzwalania jest tozsamy z procesem uwalniania si¢
z pet jakiego$ zta ku jakiemu$ dobru. Sprawa wolno$ci pojawia si¢
w petnym uktadzie dramatycznym, kiedy uwzgledni si¢ jeszcze relacje
migdzy wolnoscia skonczong i Nieskonczona, a wigc relacje migdzy
cztowiekiem a Bogiem, relacje miedzy wolnos$cia a taska oraz préba
uchwycenia wolnosci w aspekcie bycia soba. Jesli bowiem cztowiek
jest wolny, to wowczas — jak nas poucza Hegel — kiedy jest soba. To
z kolei rodzi pytanie, jak w owo bycie soba zaposredniczony jest drugi
cztowiek?

Pomijajac wielo$¢ tych zagadnien sprobujmy, przynajmniej tylko
czesciowo, wyjasni¢ podstawowy wymiar dialogicznego sensu wolno-
$ci. Uswiadomieniu sobie wtasnej wolnosci w momencie spotkania
towarzyszy odkrycie wolnosci drugiego cztowieka. Nie tylko ja jestem
wolny, ale i on jest wolny. Wolno$¢ osoby ludzkiej jest wolno$cig osoby
postawionej posrod innych wolnych osob, w tym takze Boga. Wiasna
wolnos¢ krystalizuje si¢ wigc w horyzoncie i wedtug wolnos$ci innego?!.
,,Jest albo na jego miarg albo ja przewyzsza, albo jest wolnos$cia z nim,
albo dla niego, albo przeciwko niemu, albo obok niego’’*%. Nie ma ona
nigdy charakteru czystej spekulacji, jest wolno$ciag w konkretnym cza-
sie i konkretnym miejscu, wzgledem konkretnej osoby. Wolnos¢ nigdy

° Tamze, s. 298.
20 Tamze.
2 Tamze, s 299.

22 Tamze.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

nie staje wobec osoby jako puste abstrakcyjne pojgcie, ale jako moz-
liwo$¢ rozmaitych zachowan wzgledem niej. Te z kolei moga nabra¢
charakteru zblizania si¢ lub oddalania od drugiej osoby, zarysowujac
gre ruchow: od ciebie, do ciebie, z toba i przeciwko tobie. Konkretnie
przyjmuja one posta¢ obojgtno$ci, mitosci, ucieczki, ukrycia przed dru-
ga osoba, Ieku lub moze nawet nienawisci. Ta ostatnia postawa okresla
kres wolnosci. W przestrzen sensow wolnosci migdzyosobowej wpi-
suja si¢ tez takie postawy, jak unizenie wyrazajace si¢ stowem ,,pod”
(pod kim$ wykonuje moje czynnos$ci), czy tez pycha wyrazajaca si¢
w stowku nad (jestem nad moimi podopiecznymi). Wszystkie te struk-
tury przesycone sa zawsze $wiadomoscia dobra i zta. Rownocze$nie
w obszarze wolnosci dialogicznej pojawiaja si¢ zasady rozmaitych pre-
ferencji. Jaka$ warto$¢ realizujaca si¢ w wolnosci przedktadamy nad
inna. Dokonujemy jej wyboru dla zaistnienia wigkszego dobra.

Wszystkie te konkretne formy wolnoséci zakorzenione sa w pod-
stawowej relacji pytajacy — pytany, a wigc w kwestii: odpowiedzie¢
czy nie odpowiedzie¢ na postawione mi pytanie; p6js¢ czy nie pdjs¢ za
skierowanym ku mnie wyzwaniem; uczyni¢ dobro czy go zaniechac;
podzieli¢ si¢ chlebem czy nie podzieli¢; uratowac zycie czy zabié;
wybra¢ dobro czy zlo.

Wolno$¢ rodzi si¢ jednak nie tyle w stawianym pytaniu, ile raczej
w udzielanej odpowiedzi. Odpowiadac to wchodzi¢ w relacje bycia dla
kogos, to znaczy w ostatecznym rozrachunku wzia¢ za niego odpowie-
dzialnos¢. Ten stan rzeczy znalazt swoj wyraz w naszym jezyku. Pol-
skie stowo odpowiedzialnos¢ podobnie jak niemieckie Verantwortung
czerpie swoje etymologiczne pochodzenie wtasnie od stowa od-powie-
dzie¢, ver-antworten. Tak wyjasniajac dialogiczny rodowdd wolnosci,
natrafiamy na jego podstawg w samej odpowiedzialno$ci. W ramach
odpowiedzialnosci za druga osobg rodzi si¢ dopiero wolnos$¢. Odpo-
wiedzialno$¢ jest pierwotniejsza od wolnosci. Jest niejako jej warun-
kiem mozliwosci.

Kolejnym znamiennym rysem wolno$ci jest jej nieroztaczne po-
wiazanie z dobrem. ,,Wolnos¢ jest sposobem istnienia dobra” — powie
Tischner?. Zdanie to mozna wielorako interpretowac. Jedna $ciezka
interpretacyjna mowi, ze wolno§¢ w przeciwienstwie do zniewolenia
jest dobrem, inna, ze dobro samo przez si¢ jest wolne i to w sposob
absolutny. Jeszcze inna mozliwa droga interpretacji wskazuje na fakt,
ze dobro nas wyzwala ku wolnos$ci. Wszystkie one znajduja swoje wy-

2 J. Tischner, Myslenie w zZywiole pi¢kna, Krakow 2004, s. 335.
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jasnienie w analizach naszego do§wiadczenia, szczeg6lnie zas docho-
dza do glosu w doswiadczeniu drugiego cztowieka, odstaniaja si¢
w wymiarze dialogicznym. Dobro nie jest wielkoscia obojetna, lecz jak
nas poucza wlasne doswiadczenie, pociaga cztowieka. Ma to miejsce
zwlaszcza w momencie spotkania drugiego cztowieka. Dobro nieja-
ko budzi cztowieka do wolnosci. Cztowiek wpierw zastaje siebie albo
nieswiadomego swej wolnosci, albo zniewolonego. Wolnos¢ bowiem
nie jest cztowiekowi dana raz na zawsze jako charakteryzujaca go wia-
$ciwosc¢, lecz musi on ja wciaz na nowo zdobywaé. W zaleznos$ci od
tego, jak dalece ja realizujemy, mozemy méwic o cztowieku mniej lub
bardziej wolnym. Do$wiadczenie dialogiczne z kolei poucza, ze owo
zdobywanie wolnosci, poszerzanie jej pola nie dokonuje si¢ przez sto-
sowanie przemocy wzgledem innego, lecz przeciwnie, to drugi czto-
wiek daje mi wolnos¢ jako dar, jako taske, pod warunkiem, ze jestem
gotow czyni¢ wzgledem niego dobro. Wolno$¢ jest darem taski, do-
$wiadczanym w momencie czynienia dobra. Stajac si¢ wolnym, wyraza
najglebiej to, kim jest. Bedac dobrem, staje si¢ ,,budzicielem” wolno$ci
u zniewolonych. Bog za$, bedac najwyzszym Dobrem, jest tez najwyz-
szym ,,budzicielem” wolno$ci**.

ZAKONCZENIE

Zasadnicza réznica miedzy monologiczna a dialogiczna koncepcja
wolnosci zdaje si¢ polega¢ nie tyle na innym roztozeniu akcentow, ile
na zupetnej odmiennosci jej rozumienia. Wolno$¢ monologiczna odsta-
nia zasadniczo dwie plaszczyzny jej istnienia: ptaszczyzne dzialania
1 woli (Handlugsfreiheit i Willensfreiheit). Myslenie dialogiczne nie
wyklucza takiego jej rozumienia, lecz pokazuje glebszy jej wymiar,
moment jej przebudzenia. Umieszcza jej pierwotny sens na poziomie
agatologicznym, a wigc na poziomie dobra i zla. Nie mozna zrozu-
mie¢ dobra i zta bez idei wolnosci i odwrotnie, pelny sens wolnos$ci nie
moze si¢ ujawni¢ bez uwzglednienia idei dobra i zwiazanej z nig idei
zta. Nie wyklucza to jednak faktu, ze i ujgcia monologiczne wiele nam
z prawdy o wolnos$ci odstonity. Pojecie wolno$ci mozna badaé w roz-
nych kierunkach, przy czym dialogiczna idea wolnosci otwiera nam
o wiele szersze spektrum analizy tegoz fenomenu. Odslania coraz to no-
we sensy 1 prowadzi do ostatecznego wniosku, ze skoro wolno$¢ ugrun-
towana jest w taskawosci i darze, przemoc musi uchodzi¢ za absurd.

24 Por. tamze.
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MONOLOGICAL AND DIALOGICAL FREEDOM
Summary

The history of western thought abounds in conceptions of freedom. This article
assumes two dominant ways of understanding freedom: the monological model and the
dialogical model. It aims at sorting out the multiplicity of conceptions in accordance
with these two paradigms. The first describes the phenomenon of freedom in terms of
ontological cause and effect relationships. Relationships between objects, or between
the subject and the object, constitute the basis of the description. According to the second
paradigm, the sphere of interpersonal relations is considered the primal sphere of
freedom. In this view, freedom is interpreted by means of such notions as responsibility,
grace, gift, good and evil. Thus, it means that freedom is embedded in the world of
ethical actions and behaviour. It is considered phenomenologically primal in relation to
monological freedom.

Joachim Piecuch
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PAULA RICOEURA HERMENEUTYKA SYMBOLI
PROBA PREZENTACII

I. ,SYMBOL DAJE DO MYSLENIA”

Refleksja Paula Ricoeura rodzi si¢ z troski o cztowieka. Drogi filo-
zoficznych dociekan prowadza tu bowiem do odkrycia wlasnej toz-
samosci, rozumienie §wiata ma by¢ rozumieniem siebie, hermeneu-
tyka staje si¢ antropologia, a teoretyczny wysitek — rozjasnieniem
egzystencji. ,,Wiem” przechodzi w ,,jestem” i w tym sensie filozo-
fia Ricoeura moze by¢ rozumiana jako filozofia praktyczna: wszelkie
rozmyslania nad metoda, teoria rozumienia, jezykiem lub semantyka
znakow wioda bowiem mniej lub bardziej bezposrednio do problemu
bycia. Tak samo dzieje si¢ z hermeneutyka symboli, bo symbol po-
zwala odkry¢, kim jestesmy. Dlaczego symbol? Najpierw dlatego, ze
droga do samego siebie wiedzie nie poprzez introspekcje, lecz zapo-
sredniczenie w $wiecie kultury, potem dlatego, ze centralnym miej-
scem tej kultury nie jest filozoficzny dyskurs, lecz obszar wystgpowania
znakow i mitow.

Czym wigc jest symbol? Jak wyglada droga wiodaca nas do jego
rozumienia? Co symbole mowia? W jaki sposob rozjasniaja ludzkie
istnienie? Na te pytania probuje odpowiedzie¢ Paul Ricoeur. I cho¢
hermeneutyka symboli stanowi wczesniejszy okres jego pracy twor-
czej, ktory ostatecznie zostanie przekroczony poprzez hermeneutyke
tekstu, wydaje si¢, ze omawiany tu problem jest wciaz szalenie wazny.
Niniejsza praca w skromnym zadaniu prezentacji Ricoeurowskiej filo-
zofii symbolu, pokaza¢ ma, iz tak wiasnie jest.
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II. DLUGA I KROTKA DROGA ONTOLOGII PODMIOTU

Jak wielokrotnie przypomina Ricoeur, niemozliwe jest oddzielenie
prawdy od metody. Skoro chcemy zrozumie¢ wlasne istnienie, musimy,
niczym na mocnym fundamencie, oprze¢ si¢ na opracowanym wcze-
$niej semantycznym wyjasnieniu pojecia interpretacji. Z tego wilasnie
wzgledu podejmuje si¢ Ricoeur polemiki z my$la Martina Heideggera,
moéwiac, ze krotka droga analityki Dasein musi zosta¢ zastapiona dtuga
droga przygotowana przez analizy jezykowe'.

Heidegger, jak pamigtamy, porzucit problem metody i przenidst
si¢ od razu na obszar ontologii bytu, czyniac rozumienie nie sposobem
poznania, lecz sposobem bycia, co oznacza, ze zamiast pytania, pod ja-
kimi warunkami podmiot poznajacy moze rozumie¢, postawit pytanie,
czym jest byt, ktorego bycie polega na rozumieniu. Wtasnie takiemu
radykalnemu odwréceniu problematyki rozumienia Ricoeur si¢ prze-
ciwstawia, gdyz, jak przekonuje, nie mozna budowac bezposredniej
ontologii ,,wymykajacej si¢ od razu wszelkim zadaniom metodologii,
a w konsekwencji wyrwanej z kota interpretacji, ktorej teori¢ sama
tworzy”2.

Nie znaczy to jednak, ze Ricoeur w cato$ci odrzuca projekt ontologii
fundamentalnej. Mamy tu do czynienia z korekta, nie negacja, samego
za$ Ricoeura mozna traktowac — jak czynia niektorzy badacze — nawet
jako spadkobierce i tworczego kontynuatora filozofii Heideggera. Nie-
zaprzeczalnym osiagnigciem autora Bycia i czasu jest dla Ricoeura to,
ze uniknal stawiania problemu rozumienia na sposob epistemologiczny,
tzn. wyrwal rozumienie z krggu struktury podmiotowo-przedmiotowe;j
i tym samym na miejsce epistemologii interpretacji postawit ontologie
rozumienia. W tym sensie stynne hasto, by dokona¢ szczepu hermeneu-
tyki na fenomenologii staje si¢ jasne. To fenomenologii Heideggerow-

' Mottem filozofii Ricoeura moze by¢ hasto: ,,kontynuowa¢ filozofi¢ z Heideg-
gerem i Gadamerem, nie zapominajac Husserla”, lub méwiac doktadniej Ricoeur chee
potaczy¢ hermeneutyke ,,romantyczna” Schleiermachera i Diltheya (przepuszczona
przez filtr Heideggera i Gadamera) z metoda fenomenologiczna. O filozoficznych in-
spiracjach oraz stosunku Ricoeura do fenomenologii i filozofii hermeneutycznej zob.
w: M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do myslenia, Krakow 1998, s. 25-47. O wplywie
tym pisze sam Ricoeur w swej Autobiografii intelektualnej, tham. P. Bobowska-Nasta-
rzewska, Kety 2005.

2 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, tham. K. Tarnowski [w:] Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1985, s. 185.

3 Zob. W. Lorenz, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji hei-
deggerowskich, Warszawa 2003, s. 228.
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skiej zawdzigcza hermeneutyka zastapienie teoriopoznawczego pojecia
swiadomosci ontologicznym pojeciem bycia, podobnie jak fenomeno-
logii Husserlowskiej zawdzigcza krytyke obiektywizmu i pojecie Le-
benswelt. To bowiem pozny Husserl przeciwstawiatl si¢ pretensji nauk
przyrodniczych do zaopatrzenia humanistyke w jedyna prawomocna
metodologi¢ oraz ukazal, ze ,,$wiat zycia” jest warstwa dosSwiadczenia
bardziej pierwotna niz relacja podmiot-przedmiot:

Wecezesniej niz obiektywno$¢ jest horyzont $wiata; wezeéniej niz podmiot teorii
poznania jest zycie dzialajace*.

Tu wlasnie, przekonuje Ricoeur, jest 6w fenomenologiczny grunt,
na ktorym moze by¢ zaszczepiona metoda hermeneutyczna. Trzeba
jednak najpierw przej$¢ przez analizy jezykowe, przyjrze¢ si¢ seman-
tyce symbolu i mie¢ staty kontakt z dyscyplinami, ktére metodycznie
uprawiajg interpretacje. Tylko tak mozliwa jest odpowiedZ na pytanie
o wlasciwe narzedzia egzegetyczne, o sposob rozwigzania konfliktu
hermeneutyk, o gruntowanie nauk historycznych obok przyrodniczych.

III. DROGI PROWADZACE DO PROBLEMU SYMBOLI

Ontologia podmiotu, o jakiej mowi Heidegger, jest wigc raczej
celem, niz punktem wyjscia. Dojscie do siebie dokonac si¢ moze na
okregznej drodze interpretacji. Pomniki kultury, dzieta sztuki, teksty, ba-
$nie i legendy sa niczym lustro, w ktérym mamy odnajdywacé prawde
o sobie. Miegjsce szczegdlne zajmuje symbol. Dlaczego? Ricoeur jest
przekonany, ze $wiadcza o tym trzy wielkie obszary wspotczesnej kul-
tury: fenomenologia religii, psychoanaliza i poezja’.

W Traktacie o historii religii® Eliade przekonuje, Ze znaczenie sym-
boliki w do§wiadczeniu religijnym nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostego
przeksztatcania tego, co objawione, w symbol. Symbol jest tak wazny
nie dlatego, ze stanowi przedtuzenie objawienia, lecz dlatego, ze sam
jest objawieniem (hierofania). Mowiac inaczej, symbol objawia rzeczy-
wisto$¢ $wigta, ktorej inne przejawy sacrum objawi¢ by nie potrafily.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 188.

5 Por. P. Ricoeur, ,,Symbol daje do mysienia”, ttum. S. Cichowicz [w:] Egzy-
stencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 60; tegoz: Konflikt hermeneutyk: epistemologia
interpretacji, ttum. J. Skoczylas [w:] tamze, s. 127; tegoz, O interpretacji. Esej o Freu-
dzie, thum. M. Falski, Warszawa 2008, s. 23-24.

¢ Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz Kowalski, Warszawa
2000, s. 468-477.
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Objawiajac za$, prowadzi nas do rozumienia rzeczywistosci, ujawnia
podstawowa jednos¢ jej roznych sfer, sprowadza do siebie to, co na po-
zor do siebie sprowadzi¢ si¢ nie daje, wigcej: symbol dazy do tego, by
utozsami¢ si¢ z caloscia $wiata. Nie chodzi tu jednak o ujednolicenie.
Symbol pozwala na przechodzenie od jednej do drugiej sfery rzeczy-
wistosci, taczac i scalajac je, ale — jak podkresla Eliade — nie stapiajac
ich w jedno:

Tendencj¢ do utozsamienia si¢ z catoScia nalezy rozumie¢ jako tendencje do in-
tegracji ,,catosci” w okreslony system i do zredukowania wielorakosci do jednej tylko
»sytuacji” — tak, aby uczyni¢ ja zarazem jak najbardziej przejrzysta’.

To, co odkrywamy dzigki symbolice sacrum, koresponduje wyraz-
nie z tym, czego uczy psychoanaliza, zwracajac nasza uwage na prob-
lem marzen sennych. Symbolika sfery onirycznej, jak przypomina
Ricoeur, nie oznacza kazdego przedstawienia, lecz tylko te, ktore
przekraczajac indywidualne dzieje i osobista archeologi¢ podmiotu,
staja si¢ podstawa dla catej kultury Iudzkiej. Jako takie, symbole te sa
wigc nie tyle projekcja infantylnej psychiki, co stanowia raczej ,,tematy
antycypujace mozliwo$ci naszego rozwoju i dojrzewania”®. Marzenie
mozna okre$li¢ jako prywatna archeologia kazdego $piacego, odnajdu-
jacego w swoim $nie t¢ sama symbolike, ktora odkryta zostata przez
nauke o kulturach i religiach. ,,W tym sensie — pisze celnie Ricoeur —
mozna by powiedzie¢, ze mity sa jakby marzeniami ludow i ze, prze-
ciwnie, marzenia sg jakby mitami $piacych””’.

Te sama symboliczna strukture, ktora rzadzi marzeniem sennym
i epifania, odnajdujemy w koncu w poetyckiej wyobrazni. Wyobraz-
nia ta nie jest, jak chciatoby si¢ sadzi¢, obrazowaniem, nie jest wita-
dza przedstawiania sobie nicobecnego przedmiotu. Wyobraznia ta, jak
powtarza Ricoeur za Bachelardem, stoi po stronie stowa, a nie obrazu,
co znaczy, ze wyobraznia stwarza byty nalezace do mowy '°. To, co roz-
ni wyobrazni¢ poetycka od sfery onirycznej i sakralnej, jest wlasnie
stwarzaniem tego, co nowe: symbol poetycki jest uchwytywany w mo-
mencie, gdy jest zaczatkiem mowy, symbol sacrum, przeciwnie, jest
staty i periodycznie powtarzany w recytacji mitu i dokonujacych si¢
rytuatach.

7 Tamze, s. 474.

8 P. Ricoeur, ,, Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., s. 60.

® P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, thum. J. Sko-
czylas [w:] Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt. s. 128.

10 Por. tamze, s. 129.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3

Rekapitulujac, powiedzie¢ trzeba, ze tym, co wspdlne wszyst-
kim obszarom symbolicznym jest mowa: nie ma symboliki poza
ludzka mowa, moéwi Ricoeur i dodaje, ze nie ma symboliki wyprze-
dzajacej cztowieka, gdyz dopiero w stowie byt moze sta¢ si¢ hie-
rofania, w slowie sen staje si¢ dostgpny dla innych, w stowie wyo-
braznia poetycka stwarza nowa rzeczywisto$¢. Nalezy jednak doko-
na¢ jeszcze ,analizy ejdetycznej”, ktora dookresli znaczenie samego
symbolu.

IV. CZYM JEST SYMBOL

Symbol jest znakiem. Nie kazdy jednak znak jest symbolem. Kazdy
znak wskazuje na co$, co jest poza nim samym, a wskazujac — zastg-
puje to cos$ soba. Symbol jest tu przypadkiem szczegdlnym, poniewaz
sposob, w jaki wskazuje, zawiera w sobie podwdjna intencjonalnosc,
ktéra odroznia go od znaku zwyktego. Co to znaczy? Zwykte znaki
(znaki techniczne) same ustanawiaja swe wlasne znaczenie, sa zatem
catkowicie przejrzyste, czytelne i jednoznaczne, méwia bowiem to,
i tylko to, co znacza. Symbole sa nieprzejrzyste, gdyz ich dostowny
i pierwotny sens wskazuje w sposob analogiczny sens drugi, dany wy-
facznie w jego obszarze. Nie chodzi tu oczywiscie o analogi¢ w sensie
logicznym, gdy mozemy wnioskowac na podstawie relacji stosunkow,
gdy twierdzimy, ze A tak si¢ ma do B, jak C do D!!. Analogia opiera si¢
nie na podobienstwie pojeciowym, lecz na wewngtrznym pobudzeniu
i wysitku przyswojenia (nie: similitudo, lecz: assimilatio)'. Nie po-
moze tu nic intelektualna obrobka, trzeba raczej ,,dac¢ si¢ unies¢ jego
sensowi” czy tez ,,pozostawaé w jego aura”’. Analogia symbolu jest
nieoczywista, sensu symbolu nie podobna wigc nigdy zobiektywizo-
wacé 1 ujednoznacznié, a w §wietle powyzszych uwag zupelnie jasne
staje sig, ze symbol, o ktérym tu mowa, nie ma nic wspolnego z lo-
gika symboliczna. Formalizm rzadzacy logika jest obcy niejednoznacz-
nym symbolom, poprzez ktére ma si¢ dokonaé rozjasnienie naszej
niejednoznacznej egzystencji. Ta nieoczywisto$¢ i nieprzejrzystose
stanowi jednak o glebi symbolu, o jego istocie. Symboliczny sens nie
jest nigdy jasny i wyrazny, a chwiejno$¢ i niepewnos$¢ znaczenia sta-

' Por. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, tham. H. Bort-
nowska [w:] Egzystencja i hermeneutyka, s. 79 oraz P. Ricoeur, Konflikt hermeneu-
tyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt., s. 130.

12 Por. P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., s. 63.
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nowia atrybutywna cechg symbolu, ktory ,,zawsze ma w sobie co$
z nierozwiazywalnej zagadki”".

Wida¢ to by¢ moze jeszcze wyrazniej, gdy symbolowi przeciw-
stawimy alegorig, ktora jest znakiem czytelnym i jednoznacznym.
Skonwencjonalizowana forma alegorii nie stwarza juz problemu tami-
glowki. Alegoria przynosi znaczenia konkretne, cho¢ zgodnie z etymo-
logia, przynosi je nie wprost, przynosi je w przeno$ni. Cala trudnosé¢
dotyczy wigc tego tylko, by dokona¢ przektadu z sensu alegorycznego
na sens dostowny — gdy przektadu si¢ dokona, alegori¢ mozna odrzuci¢
jako niepotrzebne juz narzedzie lub $rodek, ktory prowadzit do osia-
gnigtego wlasnie celu. W tym sensie symbol pozostaje czyms radykal-
nie roznym od alegorii: w przeciwienstwie do alegorii, symbolu si¢
nie odrzuca, gdy rozumienie staje si¢ udzialem tego, kto szuka zna-
czen; znaczenia staja si¢ nieskryte, wtasnie wtedy, gdy pozostaje sig
we wnetrzu symbolu, tak jak zrozumiaty staje si¢ mit, gdy pozostaje
si¢ we wngtrzu mitu. Zauwazmy na koniec, ze poréwnanie z mitem
nie jest przypadkowe. Migdzy symbolem i mitem zachodzi gl¢bokie
podobienstwo, a méwiac $cislej: symbol po prostu staje si¢ mitem, gdy
rozwija si¢ w opowies¢.

Powyzsza analiza, ktora definiuje symbol poprzez odréznienie go
od pokrewnych mu struktur znaczeniowych (znak, alegoria, logika
symboliczna, mit) prowadzi Ricoeura do nastepujacej definicji:

Nazywam symboliczna kazda strukturg¢ znaczeniowa, w ktdorej sens bezposredni,
pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens posredni, wtorny, przeno$ny, ktory
nie moze by¢ inaczej ujety niz poprzez ten pierwszy”*.

Z tego wzgledu nie ma innej drogi prowadzacej do symbolu, jak tylko
poprzez interpretacje, ktora jest praca mysli, polegajaca na odszyfro-
waniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na wytuskiwaniu znaczenia
wtornego, zawartego w znaczeniu pierwotnym. Ricoeur dopowiada:

Ten splot sensow to odsytanie jednego sensu do drugiego, domaga si¢ aktu inter-
pretacji i popycha do niego; to wyrazenie czgsto powraca w tym wywodzie, bo symbol
jest czyms, co trzeba odszyfrowac, bo istnieje problem odcyfrowania, odszyfrowania,
odkodowania i zadanie to, bez wzgledu na to, jakiego stowa uzyjemy, by je wyrazié,
narzuca nam sama natura symbolu, ktory jest jakby kigbowiskiem sensu sktadajacym
si¢ z sensow zamknigtych jedne w drugich, jak chinskie kulki”!s.

13 Podreczny stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1997.

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 192.

5 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt.,
s. 131-132.
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Tym samym symbol konstytuuje pole hermeneutyczne. Tu jednak sta-
jemy przed olbrzymia trudno$cia. Trudnos$¢ polega na tym, ze reflek-
sja filozoficzna powinna opiera¢ si¢ na ideale jasnosci, koniecznos$ci
i naukowosci, a symbol, ktory refleksje t¢ ma rozpoczynac, jest nie-
przejrzysty, przypadkowy (jako niewolnik jezykow i kultur) i zalezny
od problematycznych rozszyfrowan (nie ma symbolu bez egzegezy
i egzegezy bez watpliwosci). Oto dlaczego filozoficzne odwotanie si¢
do symbolu jest ,,zaskakujace i skandaliczne™'®.

V. HERMENEUTYKA I EGZYSTENCJA

Przypomnijmy raz jeszcze: hermeneutyka, o jakiej tu méwimy, nie
jest jakims$ rodzajem epistemologii, ktora interesowalaby si¢ naukowy-
mi aspektami poznania, lecz staje si¢ antropologia, rozumienie sym-
boli prowadzi¢ ma do rozumienia bycia, a kazde ,,wiem” oznacza¢ ma
,jestem”; refleksja nad kultura ma si¢ sta¢ refleksja nad cztowiekiem,
a teoretyczne zadanie rozszyfrowania — droga do filozofii praktyczne;.
Samo rozumienie symboli nie jest jednak automatyczne, przebiega
raczej etapowo: od prostej komparatystyki symboli, poprzez egzege-
ze az do filozoficznej refleksji, ktora bezposrednio wiedzie ku egzy-
stencji. Idac za logika wywodu samego Ricoeura, przyjrzyjmy si¢ tym
etapom.

Stadium komparatystyczne to rozumienie symbolu przez symbol 7.
Rozumienie oznacza tu umieszczenie symbolu w pewnej catosci tego
samego co on rodzaju, ale calosci bardziej rozleglej, tworzacej system,
ktéry obejmuje soba interpretowany symbol. Eliade, ktérego przyktad
pracy badawczej jest tu dla Ricoeura punktem odniesienia, wyodrgb-
niat kilka etapow rozumienia umozliwiajacych przejscie ,,od zycia za-
wartego w symbolach do samodzielnego mys$lenia”. Pierwsza etap jest
wydobywaniem i zestawianiem wielu wartosci tego samego symbolu
(np. symbol nieba jako to, co niewyczerpalne, transcendentne, petne
tadu oraz porzadku: kosmologicznego, etycznego, politycznego). Dru-
gi etap jest rozumieniem danego symbolu przez jaki$ inny symbol na
prawach analogii intencjonalnej (niebo poréwnuje si¢ z gora, wieza,
tym, co wysokie; stad przechodzi si¢ do symboliki wstepowania, wspi-
naczki, wedréwki etc.). Trzeci etap to rozumienie symbolu przez inne
przejawy sacrum (np. woda i obrzed zanurzenia, woda i mit potopu,

16 P, Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., s. 107.
17 Zob. P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., 68
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itp.). Czwarty etap jest proba ukazania, jak jeden symbol taczy liczne,
przeciwbiezne i heteronomiczne sfery do§wiadczenia (to, co witalne,
1 to, co intelektualne; to, co wewnetrzne, 1 to, co zewnetrzne; to, co
zyciodajne, i to, co Smiercionosne) 8.

To fenomenologiczne stadium, ktérym rzadzi komparatystyka, jest
jednak, jak twierdzi Ricoeur, poziomem wymagajacym przekroczenia,
gdyz nie ma tu jeszcze pojgcia prawdy; jest waznym poziomem, ale po-
ziomem przej$ciowym, ktéry ma prowadzi¢ w strong zzycia si¢ z sym-
bolem, zatopienia sig¢ w nim, wejscia w niespokojny §wiat rywalizuja-
cych ze soba struktur symbolicznych, petnych dynamizmu i walki®.
Dopiero porzucenie stanowiska bezinteresownego widza i przejscie do
stadium hermeneutycznego umozliwi ustyszenie tego, co symbol do
nas mowi. Stadium to rzadzi maksyma: jedynie interpretujac mozemy
rozumie¢. Dlaczego ,.interpretacja”? Bo, jak widzieliSmy wyzej, sama
struktura symbolu domaga si¢ interpretacji, tj. odszyfrowaniu sensu
ukrytego w sensie widocznym, na wydobyciu znaczenia wtdrnego, za-
wartego w znaczeniu pierwotnym. Lecz jeszcze co$. Jak wielokrotnie
przypomina Ricoeur, a wraz z nim Eliade, zyjemy w $wiecie zapomnie-
nia znakow sakralnych. One wciaz istnieja, lecz nie méwia juz do nas
wprost, sa bowiem niczym kopaliny, ktére trzeba dopiero wydoby¢,
usuwajac kolejne zastaniajace je warstwy?’. Homo religiosus stat na-
przeciw objawiajacych mu si¢ symboli, lecz cztowiek wspolczesny nie
rozumie juz tego jezyka. Nie rozumie, poniewaz zyje w epoce pokry-

18 _Badanie koherencji pozwala wnikna¢ w istot¢ badanych zjawisk. Polega ono
na stosowaniu metody porownawczej, w ktorej zestawia si¢ rozne struktury hierofanii,
wybierajac z nich reprezentatywne dla danego rodzaju. Typologia ta ma za zadanie
nie tylko porzadkowaé zebrany material, ale nade wszystko stanowi¢ wyrazny krok
w rekonstruowaniu sensu zjawiska religijnego, przejawiajacego si¢ w strukturach hie-
rofanicznych” D. Michatowski, Fenomenologia religii Mircei Eliadego [w:] ,,Logos
i Ethos™, 2 (21) 2006, s. 152.

19 Jeszcze raz widac podobiefistwo z my$la Eliadego, ktory podkresla, ze rozumie-
nie oznacza uczestniczenie w tym i przezycie tego, co pragnie si¢ zrozumieé. Jest to
jednak niezwykle trudne: ,,Umyst naraza si¢ na niebezpieczenstwo, gdy probuje prze-
nikna¢ gleboki sens tych wytworow mitologii badz religii, ktore sa jednoczesnie wyra-
zem egzystencjalnej sytuacji cztowieka (..). Gdyby zrozumiatl pan spojnos¢ czy wrecz
szlachetno$¢ i pigkno mitologii i teologii lezacej u podstaw kanibalizmu. Je$li zrozumie
pan, ze nie chodzi o zachowanie zwierzgce, ale o akt czysto ludzki, ze to cztowiek,
jako istota wolna, postanawia zabi¢ i zje$¢ swojego blizniego... Uswiadamiajac sobie
t¢ wolno$¢, ze mozna zabi¢, ze mozna by¢ kanibalem, nie tracac ludzkiej ‘godnosci’,
umyst wystawia si¢ na ogromna pokusg”. M. Eliade, Proba labiryntu: rozmowy
z Claude-Henri Rocquetem, Warszawa 1992, s. 130.

20 Zob. S. Tokarski, Eliade i orient, ZN im. Ossolinskich, 1984, s. 29.
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tycznej, w ktorej demityzujaca rolg odegrata psychoanaliza i struktu-
ralizm, Nietzsche i Marks, poniewaz zapomnienie, o ktérym tu mowa,
jest nie tylko prostym odpryskiem konsumpcjonizmu i laicyzacji, lecz
stanowi odwrotna strong tego wzniostego przeciez zadania, jakim jest
wykarmienie ludzko$ci i zaspokojenie jej potrzeb poprzez rozwoj nauki
i techniki, poprzez ujarzmienie przyrody i panowanie nad §wiatem?'.
Taki jest moment dziejowy filozofii symbolu. Niepodobna odzyskaé
tej pierwotnej naiwnosci, lecz mozna, jak twierdzi Ricoeur, zdoby¢
naiwnos$¢ pokrytyczna dzigki interpretacji. Tu wchodzimy w obszar
hermeneutyki: ,,Nalezy rozumie¢, zeby wierzy¢, lecz trzeba wierzy¢,
zeby rozumie¢”. Co to oznacza? Najpierw — ogdlniej — ze badacz nigdy
nie dotrze do sensu interpretowanego symbolu, jesli si¢ z symbolem
tym jakos$ nie zzyje, nie da mu si¢ nies¢, nie bedzie uczestniczyt w jego
klimacie”; potem — co stanowi niejako hermeneutyczne credo — ze
kazde rozumienie zaktada przedrozumienie, wcze$niejsze zalozenie
i presupozycjg, ze, innymi stowy, rozumienie jest zawsze okreslane po-
przez sposob, w jaki stawiamy pytanie i na co pytanie to kierujemy. Nie
jest to, oczywiscie, przeszkoda na drodze do osiagnigcia intersubiek-
tywnosci, lecz, przeciwnie, tkwi tu prawdziwe bogactwo, produktywna
moc i warto$¢ hermeneutyki?.

Lecz rola filozofa nie sprowadza si¢ do roli egzegety. Filozofia jest
refleksja. Refleksja jest droga posrednia pomigdzy semantyka znakow
a egzystencja, czyli pomi¢dzy rozumieniem symboli i rozumieniem
siebie®. Z tego wzgledu zadanie filozofa nie moze si¢ ograniczy¢ do
alegoryzujacej interpretacji symbolu, lecz jest takim sposobem mysle-
nia w obrgbie symbolu, ktory umozliwi rozwiazywanie zagadki czto-
wieka. To trzecie studium mys$lenia wychodzacego od symboli ozna-
cza, ze ,,symbol naprawdg otwiera i odstania dziedziny do§wiadczenia”
i ze najlepsze, co moze zrobi¢ filozof, to postugiwac si¢ symbolem jako

2 Por. P. Ricoeur, Dociekanie filozoficzne a zaangazowanie, thum. S. Cichowicz
[w:] Podtug nadziei, Warszawa 1991, s. 18-19 oraz tegoz, ,,Symbol daje do myslenia”
dz. cyt. s. 59; tegoz, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., s. 77.

22 Na pytanie, czy mozliwa jest bezzalozeniowa egzegeza, musimy odpowiedzie¢
twierdzaco, jesli stowo bezzatozeniowa znaczy: nie zaktadajaca z gory swych wyni-
kow. W tym sensie bezzalozeniowa egzegeza jest nie tylko mozliwa, ale i wskazana.
W innym natomiast znaczeniu egzegeza nie jest bezzatozeniowa, poniewaz egzegeta
nie stanowi tabula rasa, lecz przystepujac do tekstu kieruje si¢ okreslonymi pytaniami
czy okreslong problematyka i ma pewne pojecie o rzeczy, ktorej dotyczy dany tekst”
R. Bultman, Czy mozliwa jest bezzatozeniowa egzegeza, tham. G. Sowinski [w:] Wo-
kot rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakow 1993, s. 27.

2 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 195.
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.detektorem rzeczywisto$ci”. Symbol stuzy wigc jako punkt wyjscia
do stworzenia filozoficznej idei, wigcej: nierzadko filozoficzne idee
nie moglyby po prostu powsta¢, gdyby nie symboliczna mowa, ktora
w wielu przypadkach — jak choéby w zagadnieniu zta, dogtebnie opra-
cowanym przez Ricoeura — jest jedynym i wylacznym no$nikiem
znaczen?®*. Postgpowanie filozofa mozna wigc porownaé do tego, co
Kant okreslit jako ,,dedukcjg transcendentalna”: jesli dedukcja oznacza
uzasadnienie pojgcia poprzez mozliwo$¢ konstytucji jakiej$ dziedziny
przedmiotowej, to ,,symbol stuzacy do rozwiazania zagadki bytu ludz-
kiego, jest ‘dedukowany’ w technicznym sensie tego stowa, o ile si¢
sprawdza poprzez swoja moc wylaniania, roz§wietlania i porzadkowa-
nia catego pola ludzkiego doswiadczenia”?. Mozna tez, dodaje zaraz
Ricoeur, rozumie¢ to filozoficzne zadanie w sposob Heideggerowski,
zgodnie z ktorym filozoficzna refleksja nad symbolami polega na opra-
cowaniu egzystencjalnych poj¢é, ktore wyrazaja ,,najglebsze 1 najwaz-
niejsze mozliwosci Dasain”?®.

Refleksja jest droga posrednia pomigdzy ptaszczyzna semantyczna
i egzystencjalng. W tym sensie refleksja przezwycigza oddalenie mig-
dzy symbolem a interpretatorem, przezwycigzajac za$ powoduje, ze
to, co kulturowo dalekie, zostaje przez interpretatora zinterioryzowane
i uznane za wlasne, co znaczy po prostu, iz hermeneutyka jest rozumie-
niem samego siebie na okr¢znej drodze rozumienia ,,ekspresji zycia”:
mitow, symboli, tekstow. Przyswojenie aktu istnienia dokonuje si¢ za
posrednictwem interpretacji dziel, ktore sa znakami tego aktu — aktu
istnienia 1 wysitku, podejmowanego dla istnienia i pragnienia bycia.
Innej drogi nie ma. Filozofi¢ $wiadomosci trzeba odrzuci¢. Ricoeur
wielokrotnie przypomina, ze wbrew Kartezjuszowi bezposredniego
wgladu w siebie nie mamy; ego cogito jest prawda jalowa, ktora sama
si¢ ustanawia i jako taka nie moze by¢ ani sprawdzona, ani wydedu-
kowana: ,,jest jak pierwszy krok, za ktérym nie moze i$¢ zaden na-

2 [...] bez wzgledu na to, czy chodzi o zto znoszone czy popetione, o zto mo-
ralne czy o cierpienie, nie mamy innego dost¢pu do do§wiadczenia zta niz za posred-
nictwem wyrazen symbolicznych, tzn. wyrazen, ktore wywodza si¢ z pewnych znaczen
dostownych (takich jak: plama, odchylanie czy btadzenie w przestrzeni, ci¢zar i obcia-
zenie, niewola, upadek), ale wyznaczaja jeszcze inne znaczenie, ktére moglibySmy
nazwa¢ egzystencjalnym (mianowicie istota zbrukana, grzeszna, winna) tenze, Her-
meneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt. s. 105; zob. réwniez studium Sym-
bolika zta, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986.

3 P. Ricoeur, ,,Symbol daje do myslenia”, dz. cyt., s. 74.

% Tamze.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 101 —

stepny”?’. Ale powiedzie¢ trzeba wigcej. Idea cogito od poczatku jest
po prostu fatszywa, gdyz falszywa jest swiadomos¢, ktora uznajemy za
pierwotna. Taka jest lekcja Marksa, Nietzschego i Freuda: §wiadomos¢
jest nie tyle dana, co zadana, stanowi raczej punkt dojscia niz punkt
wyjscia. A zatem, skoro swiadomo$¢ nie jest nam bezposrednio dana,
trzeba nie w niej, lecz w kulturowych §wiadectwach zycia szuka¢ praw-
dy o sobie. Oto pierwszy poziom zaposredniczenia. Ale jest i drugi, kto-
ry wywodzi sig stad, ze wszelka interpretacja wychodzaca od fatszywe;j
swiadomosci jest najpierw dezinterpretacja.

Tak wigc refleksja musi by¢ podwojnie posrednia, najpierw dlatego, ze egzysten-
cja poswiadcza si¢ jedynie w dokumentach zycia, ale tez dlatego, ze §wiadomos¢ jest
najpierw $wiadomoscia fatszywa i trzeba zawsze dotrze¢ do rozumienia poprzez kry-
tyke, korygujaca zte rozumienie?.

Rozumienie siebie jest zaposredniczone poprzez rozumienie §wiata kul-
tury. Rozumienie $wiata kultury jest zaposredniczone poprzez krytycz-
na interpretacje. Cogito moze by¢ odzyskane jedynie okreznie przez
odszyfrowanie dokumentow jego zycia®.

W tym sensie ,,zaskakujaca i skandaliczna” sytuacja, w ktore;j filo-
zof odwoluje si¢ do tego, co niejednoznaczne, moze by¢ wyjasniona.
Jezeli bowiem z logicznego punktu widzenia postugiwanie si¢ wielo-
znacznym jezykiem moze przynies¢ jedynie falszywe argumenty, to
trzeba zrozumieé, ze nie chodzi o logiczny, lecz o refleksyjny punkt
widzenia. Logika podwojnego sensu, ktora rzadzi symbolem, nie jest
i nie moze by¢ logika formalna, lecz moze by¢ i jest logika transcen-
dentalna: méwi ona o warunkach mozliwosci bycia, nie za$ o jakims
obiektywnym ujmowaniu natury rzeczy*’. Ta wazna dystynkcja kaze
nam jednoczesnie rozrdézni¢ dwa rodzaje wieloznacznos$ci: czym innym
jest wieloznaczno$¢ naddatku sensu, czym innym za$ wieloznaczno$¢

27 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 196.

28 Tamze, s. 197.

¥ Trzeba tu wspomnieé rowniez o tym, ze odrzucenie filozofii $wiadomosci po-
siada u Ricoeura motywy $wiatopogladowe 1 religijne. Przypomina o tym K. Rosner
cytujac pracg Towards a Hermeneutics of the Idea of Revelation: ,,Pretensja sSwiadomo-
$ci do konstytuowania siebie stanowi najpotezniejsza przeszkodg dla idei Objawienia.
Z tej perspektywy idealizm Husserla zawiera implicite te same ateistyczne konsekwen-
cje, co idealizm Feuerbacha. Jezeli §wiadomos$¢ sama si¢ ustanawia, to stanowi ona
‘podmiot’ i to, co boskie, musi by¢ tylko ‘predykatem’”. K. Rosner, P. Ricoeur — Fi-
lozoficzne zZrodta jego hermeneutyki [w:] P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, tham.
P. Graff'i K. Rosner, Warszawa 1989, s. 24.

30 Por. tamze, s. 198.
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pomieszania sensu; czym innym jest wieloznacznos¢, ktora chee roz-
supta¢ interpretator, czym innym — wieloznaczno$¢, ktora tropi logika.
A jednak, jak pisze Ricoeur, rozroznienie tych wieloznaczno$ci nie
moze dokonac si¢ na plaszczyznie semantycznej — nie moga bowiem
istnie¢ dwie logiki na tym samym poziomie. Logika podwojnego sensu
moze by¢ usprawiedliwiona jedynie na poziomie filozofii refleks;ji®!.

VI. KONFLIKT HERMENEUTYK

A zatem skazani jesteSmy na interpretacje. Ale jak interpretowac
i ktora interpretacja jest stuszna, skoro zyjemy w $wiecie rywalizuja-
cych ze soba sposobow rozumienia?3?

Ricoeur pokazuje, ze zasadniczo podzieleni jestesmy na dwa wiel-
kie hermeneutyczne style: z jednej strony mamy styl podejrzen, demi-
styfikacji i dekonstrukcji, z drugiej styl amplifikacji, rekolekcji i re-
konstrukcji. Pierwszy styl przynalezy mistrzom podejrzen: Freudowi,
Marksowi i Nietzschemu, styl drugi — fenomenologii. Oba style mozna
scharakteryzowa¢ przez trzy zasadnicze cechy, stojace w obu herme-
neutykach w symetrycznej wzgledem siebie opozycji. Wnioski, jakie
mozna wyciagna¢ z ich poréwnania, stanowia jeden z najciekawszych
i najwazniejszych momentow refleksji nad istota rozumienia. Idac za
logika wywodu samego Ricoeura®, przypatrzmy si¢ tym wnioskom
oraz drodze, ktora prowadzi do ich konstytucji.

Pierwsza cech¢ w hermeneutyce rekonstrukcyjnej mozna okresli¢
jako stuchanie, poniewaz to przedmiot rzadzi ta hermeneutyka w tym
sensie, w jakim fenomenologiczny opis jest wyrazem postuchu. Nie
chodzi o wyjasnienie, ale o opisywanie tego, co si¢ ukazuje; chodzi
o przywolanie sensu, ktory jest dany, i odniesienia go do jego przed-
miotu, nie za$§ o redukowanie go do innych przyczyn lub funkcji, np.
spotecznych czy psychologicznych,

31 Tamze.

32 W szkicu Perspektywy hermeneutyki Tischner przypomina, ze sam ,.religijny
mit” napotyka niedajace si¢ pogodzi¢ z soba interpretacje: gdzie Bultmann odkrywa
objawiajacego si¢ Boga a Freud widzi kompleks Edypa, tam Marks dostrzega walke
o interes klasy panujacej, a Nietzsche resentyment stabych. Zob. J. Tischner, Perspek-
tywy hermeneutyki [w:] Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 85.

3 Zob. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., 108—
112 oraz tegoz, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt., 134—140,
atakze: tenze, O Interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 36-39.

3 Fenomenologia szuka fenomenu. Fenomen jest za$ tym, co si¢ ukazuje. Znaczy
to, ze: 1) istnieje cos$, 2) to co$ si¢ ukazuje, 3) jest ono fenomenem wtasnie przez to,
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Druga cechg mozna zawrze¢ w pojeciu prawdy, gdyz opis prowa-
dzi do ujgcia istoty rzeczy: nastepuje tu wypelnienie intencji znaczace;j.
Symbol nie jest znakiem konwencjonalnym, przeciwnie — migdzy sym-
bolem a tym, co symbol objawia, dostrzegamy zwiazek naturalny, ktory
z jednej strony pokazuje, jak mowa taczy si¢ ze swoimi zrédtami ko-
smicznymi, instynktownymi i wyobrazeniowymi, z drugiej natomiast —
jak taczy si¢ z bytem. Z tego wzgledu analogia symboli nie jest ana-
logia wypowiedzi, lecz analogia bytu, gramatyka mowy jest gramatyka
ontologiczna.

W koncu trzecia cecha, ktora za Heideggerem i fenomenologia re-
ligii okresla Ricoeur w sposob nastgpujacy: symbole sa stowem bytu.
Co to znaczy? Ze to nie tyle ludzie méwia mowa, ile mowa moéwi do
ludzi, ze ludzie rodza si¢ w obrgbie mowy, w §wietle Logosu, ktory —
jak méwi prolog §w. Jana — ,,08wieca kazdego przychodzacego na
$wiat”. Ta reminiscencja sacrum oznacza, ze kazde rozumienie impli-
kuje przedrozumienie bytu.

Tym trzem zasadniczym cechom interpretacji rekonstrukcyjnej
przeciwstawia Ricoeur trzy cechy interpretacji destrukcyjnejs. Po
pierwsze wigc, nie chodzi o przedmiot, ktory rzadzi hermeneutyka, da-
jac jej sens, ale o funkcjonalny punkt widzenia tego, co 6w przedmiot
znaczy. Punkt widzenia w psychoanalizie okreslony jest poprzez eko-
nomi¢ popedow, to znaczy poprzez probg zachowania rownowagi po-
migdzy wyrzeczeniem a kompensacyjna satysfakcja i przyjemnoscia,
lub innymi stowy: poprzez probe odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob zminimalizowac¢ cigzar ofiar i pogodzi¢ si¢ z wyrzeczeniami, ktore
spoleczenstwo, by przetrwac, narzuca ludzkim instynktom. Problem
symbolu nie jest zatem problemem objawiajacego si¢ sensu, ale proble-
mem sublimacji i zado§éuczynienia. Kultura, tworzac symbole, two-
rzy po prostu podnioste obiekty, ktore maja zastapi¢ pierwotne obiekty
ludzkich popgedéw i pragnien. Z tego wzgledu symbole religijne, ktore

ze si¢ ukazuje. Ukazywanie si¢ dotyczy zardéwno tego, co si¢ ukazuje, jak i tego, komu
si¢ to co$ ukazuje. [...] Przy tym ani przedmiotu, ani podmiotu nie rozumie si¢ tutaj
w tym sensie, izby podmiot robit co$ z przedmiotem lub, odwrotnie, przedmiot dozna-
wat czego ze strony podmiotu. Fenomen nie jest wytwarzany przez podmiot, a tym
bardziej podmiot nie stanowi dlan oparcia ni dowodu. Cata istota fenomenu dana jest
w tym, ze jawi si¢ ,,komus$”. Kiedy 6w ,,kto$” zaczyna méwic o tym, co si¢ jawi, wWOw-
czas mamy do czynienia z fenomenologia”. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii,
thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1997, s. 583.

33 Zob. P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt.,
110-112 oraz tegoz, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt.,
137-140.
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w fenomenologii religii stanowig hierofanig i otwieraja obszar sacrum,
w psychoanalizie maja po prostu zmniejszy¢ obcigzenie neurotyczne
jednostki. Symbol, méwiac krotko, pozwala dokona¢ przejscia od ,,za-
sady przyjemnos$ci” do ,,zasady rzeczywistosci”.

Laczy sig to bezposrednio z druga cecha hermeneutyki podejrzen.
O ile fenomenologia religii opiera si¢ na kategorii prawdy, o tyle psy-
choanaliza punkt cigzkosci ktadzie na kategori¢ ztudzenia: ,,Wtasnie
z tego powodu, ze jest ona ekonomia pragnienia, moze dopuszczac tyl-
ko jedna funkcje, jeden tylko wymiar symbolu — maskowanie”, pisze
Ricoeur przypominajac od razu, ze wta$nie maskowanie jest fundamen-
talna teza Tumaczenia marzen sennych: funkcja marzenia sennego jest
bowiem zaspokajanie w sposob przenos$ny pragnienia, o ile pragnienie
to jest thumione*®. Maskowanie polega na ukazaniu pragnienia i ukry-
waniu go, czynienia zen tego, co jest zgodne z kanonami przyzwoitosci
i powinnos$ci. Z drugiej strony chodzi nie tylko o thumione pragnie-
nia, lecz 1 o lgk. Ztudzenie ma wigc nie tylko uspokaja¢ instynkty, ale
i broni¢ cztowieka przed §wiatem. Zycie jest cigzkie, a cztowiek cierpi,
cierpiac za$ pragnie pocieszenia. Cywilizacja, jako narzedzie pociesze-
nia, przynosi zludzenie: ,,wymysla wtedy bogoéw, by odegnac strach, by
pojedna¢ cztowieka z okrucienstwem losu i zaghuszy¢ niepokdj, ktory
instynkt $mierci czyni nieuleczalnym”?’. Symbol jest maska, symbol
jest ztudzeniem — to okres$lenie taczy wszystkich mistrzéw podejrzen,
ktorzy zrywajac maski i demistyfikujac ztudzenia chcieli zrozumie¢,
w jaki sposob czlowiek ukrywa przed soba swoje podstawowe intencje,
pragnienia i Igki®®.

Tu dochodzimy do trzeciej cechy hermeneutyki redukcyjnej. Ceche
t¢ — w opozycji do reminiscencji sacrum w fenomenologii religii —
okresla Ricoeur jako reminiscencj¢ dziecinstwa w psychoanalizie. Re-
miniscencja ta odkrywa w nas ,,niczym niepocieszone dziecko, dzikiego
cztowieka, ktorego nigdy nie opusci poczucie winy za zabdjstwo ojca

3 Tamze, s. 138.

37 Jest to, jak wiadomo, wspdlny rys funkcjonalistycznego podejscia do religii,
dla ktorego religia nie istnieje naprawdg, lecz jest jednie przejawem czego$ bardziej
pierwotnego i fundamentalnego. Dzieje sig tak — na przyktad —u Malinowskiego, ktory,
badajac wspolnoty archaiczne, dostrzegt genezg wiary w eksterioryzacji silnych napigé
emocjonalnych wywolanych strachem przed tajemniczym i groznym $wiatem zwie-
rzat. Zob. B. Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spotecznego, War-
szawa 1984.

3% Por. P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt.,
s. 139.
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hordy”. Symbole — podobnie jak dzieje si¢ to w neurozie obsesyjnej —
mozna tu rozumie¢ jako powrdt elementu sttumionego: sa powrotem
zapomnianych obrazéw przesztosci w postaci religijnego urojenia’.

Tak oto stajemy w obliczu dwoch wielkich stylow interpretacji. Ich
kulturowa doniosto$¢ jest nie do podwazenia, a wktad w rozumienie
rzeczywistosci i czlowieka — po prostu ogromny. A jednak psychoana-
liza 1 fenomenologia, stanowiac jedno z najwigkszych bodaj osiagnigé
wspotczesnej mysli Zachodu, sa sobie przeciwbiezne, wyniki ich badan
diametralnie rézne, a konkluzje nie do pogodzenia. Jak wigc przebie-
ga¢ ma proces rozumienia, skoro nauczyciele w szkole rozumienia ucza
nas w sposob tak odmienny, i ktdra strategi¢ wybrac, skoro argumenty
obu, tak mocne i przekonujace, wydaja si¢ nie do odparcia? Ten drama-
tyczny moment poszukiwania odpowiedzi na pytanie o natur¢ wspot-
czesnej hermeneutyki, przynosi to, co w mysli Ricoeura wydaje si¢
znamienne. Jest on bowiem myslicielem, ktory posiadt nie tylko sza-
lona erudycje, pozwalajaca mu na rozlegle nawiazania i kontynuacje,
lecz jest takze — i moze przede wszystkim — myslicielem potrafiacym
w sposob niezwykle celny taczy¢ to, co obce. Ricoeur potrafi dostrzec
ograniczenia poszczego6lnych filozofii, lecz wtasnie moment impasu —
na pozor paradoksalnie — jest dla niego szczego6lnie owocny: aporia
kaze szuka¢ nowych drog myslenia®. Jak pisze Tischner:

Jego umystowo$¢ taczy ze soba dwie wartosci: umiejgtnos$é Swietnego odczytania
pogladoéw przeciwnika i niezwykla inteligencje, pozwalajaca czyni¢ pozytek z cudzych
btedow*!.

W tym $wietle mniej zaskakujaco brzmi odpowiedz na pytanie, co
pocza¢ ma badacz symboli, majacy przed soba psychoanaliz¢ z jedne;j,
a fenomenologig religii z drugiej strony. Ricoeur pisze:

Trzeba nie tylko dopusci¢ do glosu te dwa style hermeneutyczne, ale przestac oscy-
lowa¢ migdzy nimi i poja¢, ze w pewien sposob oba mdwig to samo*?.

Ricoeur twierdzi, ze sama struktura symboli podtrzymuje i uzasadnia
istnienie dwoch rywalizujacych ze soba hermeneutyk, z ktorych jedna
prowadzi do sacrum, czyli do obrazoéw proroczych i eschatologicznych,

3 Por. tamze, s. 140 oraz P. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozo-
ficzna, dz. cyt., s. 112.

40 Zob. O. Abel, Paul Ricoeur’s Hermeneutics: From Critique to Poetics [w:]
Reading Ricoeur, ed. by D. E. Kaplan, New York 2008, s. 185.

4 J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, dz. cyt., s. 87.

4 P. Ricoeur, Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji, dz. cyt., s. 140.
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druga zas do tego, co dawne, czyli obrazoéw dziecigcych i archaicznych.
Symbol objawia, ze nasza egzystencjalna sytuacja jest zawieszona po-
migdzy archeologia i eschatologia, tzn. pomigdzy ,,archeologia pod-
ziemi naszego pragnienia” oraz eschatologia wyznaczajaca ostateczny
kres, ktory jest ,,punktem docelowym naszego bytu”. Funkcja symboli
jest powtarzanie dziecinstwa po to, by dzigki temu wnikna¢ w ducho-
wy potencjat i przysztos¢®. Oto niezwykla lekcja, jakiej udziela nam
Ricoeur. Bogactwo symboli spina niczym klamra zanurzone w czasie
ludzkie bycie, pokazujac, czym jesteSmy oraz czym mozemy i po-
winni§my by¢.

Wydaje mi sig, ze stychaé tu réwniez echa filozofii egzystencjali-
stycznej, od ktorej Ricoeur zaczynal swa filozoficzna drogg: cztowiek,
jak przypominat Marcel, to homo viator, cztowiek jest w drodze, to
znaczy nie tyle jest, co staje sig, lub — postugujac si¢ znanymi maksy-
mami Sartre’a — jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest. Tak
oto ,,egzystencja poprzedza esencjg”, i w tym znaczeniu eschatologia
objawia nam to, czym mozemy by¢, nie zapominajac jednak, czym juz
wlasnie jeste$my, jak zostali$my okresleni i jaka ukryta o nas praw-
da wytania si¢ poprzez archeologie¢ podmiotu. Ta ukryta prawda, kto-
ra probujemy wydoby¢ na jaw (aletheia, nieskryto$¢), otwiera przed
nami to, co Heidegger okreslit jako faktyczno$¢ i rzucenie, a co wraz
z kategoria mozliwosci tworzy swoista dialektyke: droga, ktdra mo-
zemy kroczy¢ zmierzajac do wyznaczonego celu, jest kazdorazowo
okres§lona przez punkt wyjscia i moment startowy naszej wedrowki.
Z tego wlasnie wzgledu arché i telos stanowia dwie strony jednego
symbolu.

VIL. BIEGUN POCZATKOWOSCI —
BIEGUN OSTATECZNOSCI

Peliejsze zrozumienie stosunku archeologii i teleologii podmiotu
odstania nam ksiazka O interpretacji. Esej o Freudzie. Znaczenie psy-
choanalizy dopelnia si¢ tym razem w fenomenologii Heglowskiej (kto-
ra ostatecznie jednak, jak czytamy w Egzystencji i hermeneutyce, musi
zosta¢ dopetniona fenomenologia sacrum).

Ricoeur zauwaza, ze samo znaczenie archeologii pozostanie dos¢
abstrakcyjne o ile nie umiesci si¢ go w perspektywie czlonu komple-
mentarnego, jakim jest wlasnie teleologia Hegla; wigcej:

4 Por. tamze, s. 141.
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[...] o ile freudyzm jest wyrazona wprost i opracowang archeologia, o tyle sam z sie-
bie i poprzez dialektyczna naturg swoich poje¢ odsyla on do pewnej nieujawnionej
i nie opracowanej teleologii*.

Z drugiej za$ strony Fenomenologia ducha, ktéora mozna rozumieé
jako model wszelkiej teleologii $wiadomos$ci, wznosi si¢ przeciez na
nieprzekraczalnym gruncie zycia i pozadania®. W jakim$ wigc sensie
Heglizm zawiera sig juz we Freudyzmie, a Freudyzm w Heglizmie,
cho¢ — bynajmniej — nie chodzi o eklektyzm, zniwelowanie réznic i po-
mieszanie wszystkiego ze wszystkim*. Freud i Hegel to ,,dwa cate kon-
tynenty”, pomigdzy ktérymi moga zachodzi¢ jedynie relacji homolo-
gii: Freud taczy opracowang archeologi¢ z nie opracowana teleologia,
tak jak Hegel taczy opracowang teleologi¢ z nie opracowana archeo-
logia. Ricoeur mowi:

Nie mieszam wigc Freuda z Heglem, lecz we Freudzie szukam odwroconego
obrazu Hegla, aby — za pomoca tego schematu — wyodrebni¢ pewne dialektyczne rysy,
ktore w teorii nie zostalty w pelni systematycznie opracowane, chociaz w praktyce ana-
litycznej nieustannie zyskuja oczywista warto$¢ operacyjna®’.

Spojrzmy wigc raz jeszcze na znaczenie, jakie odgrywa psychoana-
liza oraz fenomenologia.

Znaczenie psychoanalizy jest nie do przecenienia, bo — jak twierdzi
Katarzyna Rosner — gdyby nie Freud program filozofii hermeneutycz-
nej Ricoeura by¢ moze nie powstalby w ogdle. Najwazniejsze aspekty
tego programu mozna stresci¢ w nastepujacych punktach: 1. podmiot
nie zna siebie; 2. proces samopoznania jest zaposredniczony przez tekst
i osobg interpretujacego; 3. samopoznanie jest procesem historycznym
i nie jest w zadnym momencie zakonczone; 4. samopoznanie prowadzi
od znaczenia do egzystencji; 5. jedyna droga do samorozumienia jest
interpretacja (rozumienie siebie w obliczu symbolu); 6. na miejscu pod-
miotu abstrakcyjnego ustanawia si¢ podmiot konkretny, egzystujacy*.

Sam Ricoeur przypomina za$, ze znaczenie psychoanalizy zasadza
si¢ zasadniczo na dwdch waznych zagadnieniach: chodzi o detroniza-
cje klasycznej problematyki podmiotu jako $wiadomosci (w tym sensie

“ P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 422.

4 Por. tamze, s. 423.

4 Por. D. Pellauer, Ricoeur. A Guide for the Perplext, London—New York 2007,
s. 53.

47 P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 423.

4 Zob. K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne Zrédla jego hermeneutyki, dz. cyt.,
s. 30-33.
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taczy si¢ z filozofig Heideggera) oraz o odnowienie problematyki egzy-
stencji jako pragnienia.
Interpretacja snow, urojen, mitdw i symboli, ktora proponuje, jest zawsze w ja-

kims$ stopniu sprzeciwem wobec pretensji §wiadomosci do kreowania siebie jako zrodta
sensu

— pisze Ricoeur, dodajac jeszcze, ze:

[...] nieswiadomos$¢ zmusza filozofa do rozpatrywania uktadu znaczen na planie dal-
szym, przesunietym w stosunku do bezposredniego podmiotu®.

Mamy wigc do czynienia z istotna zmiang punktu ci¢zkosci, czy wrecz
ze zmiang paradygmatu mys$lenia antropologicznego, poniewaz nie
chodzi juz o kategori¢ $wiadomosci, lecz o centralna kategorig ,,wy-
sitku istnienia” i ,,pragnienia istnienia”. Jak ja rozumie¢? Tak, ze ludz-
ka egzystencja jest przede wszystkim pragnieniem i wysitkiem — jest
pragnieniem, bo charakteryzuje ja brak i ubdstwo; jest wysitkiem, bo
jest w niej energia i dynamizm. Nie mozna tez nie przypomnie¢ raz
jeszcze, ze wlasnie ,,semantyka pragnienia” — w sposob analogiczny do
symboliki zta — poucza o podwdjnym znaczeniu: jezyk uzyty do eks-
presji pragnienia znaczy wigcej niz z poczatku wydaje si¢ mowic i stad
wydobycie znaczen domaga si¢ interpretacji>.

Ale, jak wiemy, nie mniej wazny dla zrozumienia siebie jest tak-
ze biegun przeciwny wyznaczajacy porzadek przysziosci. Dialektyka
Heglowska mowi, ze przesunigcie zrodta sensu dokonuje si¢ nie wstecz,
lecz wprzod, gdyz chodzi nie o cofanie si¢ do dziecinstwa, ale o wybie-
ganie do przyszlosci. Ricoeur pisze:

Egzegeza §wiadomosci polegataby na sporzadzeniu wykazu i ustanowieniu punkt
po punkcie stref sensu, ktore $wiadomo$¢ musi napotkac i przyswoié sobie, aby od-
zwierciedli¢ siebie jako Ja ludzkie, doroste, etyczne®'.

Tak samo, jak w przypadku psychoanalizy, napotykanie sensu doko-
nuje si¢ tu poprzez ruch interpretacji, znaczenia odnajdywane sa nie
w bezposrednio danej swiadomosci, lecz na drodze okrgznej — w pom-
nikach kultury, w instytucjach, dzietach sztuki, tekstach®?. O ile jed-
nak archeologia jest analiza, o tyle teleologia jest synteza. Prawda
w sensie Heglowskiej Fenomenologii ducha jest bowiem celem, do

4 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 199.

50 Por. D. Pellauer, Ricoeur. A Guide for the Perplext, dz. cyt., s. 45.
SUP. Ricoeur, Hermeneutyka symboli a refleksja filozoficzna, dz. cyt., s. 114.

52 Por. P. Ricoeur, O Interpretacji. Esej o Freudzie, dz. cyt., s. 425.
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ktorego wiedzie droga wstepujaca, gdyz prawda jednej chwili zawarta
jest w chwili nastgpnej. Archeologia tworzy porzadek pierwotnosci,
teleologia tworzy porzadek ostatecznosci.

Teleologia podmiotu musi jednak zosta¢ przekroczona. Hegel mo-
wi o kresie, ktorym jest wiedza absolutna, lecz, jak przekonuje Ricoeur,
trzeba by mowic¢, ze kres 0w jest raczej przyobiecany niz dany, zZe
nie tyle spetnia si¢ w wiedzy absolutnej, co przejawia si¢ symbolach
sacrum. Mamy wigc korekte mysli Heglowskiej: dialektyka i rozwdj —
tak, lecz nie poznanie a obietnica. Dlaczego? Zasadniczym argumen-
tem jest tutaj kwestia zta, bo witasnie symbole zta nie daja si¢ spro-
wadzi¢ do poznania racjonalnego. Nie wystarczy przeciez powie-
dzie¢, ze zlo jest przeciwienstwem zbawienia — symbol zla niesie
z soba tresci o wiele glebsze, ktorych nie da si¢ zredukowac do pro-
stych rozumowych eksplikacji. Kazda symbolika, a zwlaszcza symbo-
lika zta, jest niezmiernie bogata, bogatsza od dyskursywnego mysle-
nia. Ricoeur pisze:

Kazdy symbol daje do myslenia, ale symbole zta pokazuja w sposob przyktadowy,
ze mity i symbole zawsze zawieraja wigcej niz cata nasza filozofia oraz ze zadna filozo-
ficzna interpretacja symboli nigdy nie przeksztalci si¢ w poznanie absolutne.

I dale;j:

Symbole zta, w ktorych odczytujemy kleske naszego istnienia, gtosza jednocze-
$nie klgske wszystkich systemow myslenia, ktore cheiatyby utopi¢ symbole w wiedzy
absolutnej.

Stawka w tej grze jest ludzkie istnienie. Hermeneutyka prowa-
dzi do egzystencji. Egzystencja to interioryzacja sensu, bo sens prze-
bywa najpierw poza ludzkim byciem, na zewnatrz, w ogolnie rozu-
mianym $wiecie kultury, stanowigcym $wiadectwo wysitku istnienia
1 pragnienia bycia. Ku tej egzystencji, jak widzieliSmy, prowadza
rozne drogi: z jednej strony Freudowska archeologia podmiotu, z dru-
giej teleologia figur Hegla oraz znaki sacrum fenomenologii religii.
Tu Ricoeur czyni wazna uwage. Otdz o ile archeologia i teleologia
odstania poczatek i1 koniec istnienia, ktorymi cztowiek moze jakos
dysponowac 1 nimi rozporzadzaé, o tyle rozumienie siebie w obrg-
bie symboli sacrum oznacza radykalna niemozno$¢ rozporzadzal-
nosci, radykalna rezygnacj¢ z siebie. Podmiot nie jest bytem autono-
micznym. Objawiajace si¢ i wzywajace cztowieka sacrum jest tym, co

3 Tamze, s. 122.
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rzadzi ludzka egzystencja, poniewaz egzystencjg t¢ ustanawia w spo-
s6b absolutny**,

A zatem stoimy przed roznymi funkcjami egzystencjalnymi przy-
niesionymi przez roézne style interpretacji. Czy te rozne funkcje mozna
zawrze¢ w jakiej$ jednej scalajacej je figurze? Pytanie to zadaje Rico-
eur na zakonczenie Egzystencji i hermeneutyki, odpowiadajac od razu,
Ze nie moze ono zosta¢ rozstrzygnigte. Nie rozstrzygnigte — dodaje —
nie oznacza jednak beznadziejne, gdyz prezentowana dialektyka roz-
nych stylow interpretacji, ukazuje nam ontologiczna strukturg, zdol-
na pomiesci¢ niezgodne interpretacje na plaszczyznie jezykowej. Ta
ontologiczng strukturg jest ludzki byt, do ktérego dostep wiedzie wy-
tacznie poprzez interpretacje: ,,Pod tym wzgledem hermeneutyka jest
nieprzekraczalna”>s.

VII. PERSPEKTYWY

Symbol moéwi wigcej niz jest w stanie powiedziec¢ filozoficzny dys-
kurs. Takie jest wyrazane i przekonujaco argumentowane przekonanie
Ricoeura. W Symbolice zla pisze:

Zaktadam sig, ze zrozumiem lepiej cztowieka oraz wigz migdzy byciem bytow a
byciem cztowicka, jesli pojde za wskazowkq mysli symbolicznej>°.

A jednak hermeneutyka symboli rozwijana w latach sze$¢dziesiatych,
zostaje przekroczona przez hermeneutyke tekstu w latach siedemdzie-
siatych. Jak czytamy w Teorii interpretacji:

[...] definiowatem hermeneutyke bezposrednio przez taki jej przedmiot, ktory wy-
dawal si¢ zar6wno mozliwie najszerszy, jak i najprecyzyjniej okreslony — a miano-
wicie przez symbol. Sam za$§ symbol okreslatem z kolei wskazujac na jego strukturg
semantyczna, ktora cechuje podwdjne znaczenie. Obecnie nie jestem przekonany, czy
mozna podjac¢ ten problem w sposob tak bezposredni, nie biorac wczesniej pod roz-
wagg lingwistyki®’.

Co oznacza 6w zwrot i jaka jest jego przyczyna? Przypomina si¢
najpierw, artykutowana prowokacyjnie, teza, iz filozoficzne odwota-
nie si¢ do symbolu jest ,,zaskakujace i skandaliczne”, poniewaz symbol

3% P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., 202.

3 Tamze, s. 203.

¢ P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 334.

7 P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia [w:] Jezyk,
tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 124.
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jest nieprzejrzysty, przypadkowy i zalezny od egzegetycznych proble-
moéw, podczas gdy refleksja powinna cechowac si¢ jasnoscia, koniecz-
noscia i naukowos$cia. Pamigtamy réwniez, ze hermeneutyka symboli
nie tylko musi si¢ opiera¢ na presupozycjach, lecz nadto wymaga, by
zy¢ w aurze danego symbolu, a nawet mowi, ze nalezy wierzy¢, by
rozumieé, oraz nalezy rozumie¢, by wierzy¢. I wilasnie tak definiowa-
na filozofia staje si¢ problematyczna®. Zdaje si¢ traci¢ swa uniwer-
salno$¢, nie poddaje si¢ w petni opisowi pojeciowemu, jest trudna do
interpretacji i okazuje si¢ wcale nie najlepszym punktem wyjscia dla
filozoficznej refleksji. Nie mniej wazny problem otwiera tez pytanie,
czy wyrazenia o podwdjnym sensie to tylko symbole. Jesli nie, to po-
szerzenie perspektywy badawczej wydaje sie by¢ konieczno$cia®.

Przyswiecajaca Ricoeurowi idea, by stworzy¢ teori¢ o charakte-
rze uniwersalnym musi wigc oprze¢ si¢ na nowym gruncie. Tym no-
wym gruntem jest dyskurs, a przede wszystkim dyskurs pisany — tekst.
Przejscie od symbolu do tekstu dokonuje si¢ z jednej strony za sprawa
hermeneutyki Gadamera, méwiacej o ,,uniwersalnej lingwistycznosci
ludzkiego do$wiadczenia”®, z drugiej za sprawa mocno rozwijajacej
si¢ w tym czasie lingwistyki strukturalistycznej. Tekst ma olbrzymie
atuty badawcze: jest oderwany od konkretnej sytuacji, a zatem nie jest
konieczne przebywanie w jego aura jak mialo to miejsce w interpreta-
cji symboli; tekst jest dostgpny dla wszystkich, ktorzy umieja czytaé —
jest wige bardziej uniwersalny niz symbol; tekst daje si¢ bada¢ takze
w przypadku jego obco$ci, mozna wigc stosowaé procedury wyja-
$niajace, ktore uprawdopodobnia interpretacjg, co nie bylto mozliwe
w przypadku hermeneutyki symboli®'.

Nie chodzi tu jednak o porzucenie perspektywy antropologiczne;.
Hermeneutyka tekstu jest wciaz narzedziem rozumienia siebie. Dzigki
przyswojonemu tekstowi $wiat zostaje przedstawiony jako horyzont
bycia, tekst jest bowiem pewna propozycja $wiata, ktory mozna za-
mieszkiwa¢ 1 w ktdrym mozna sig realizowaé. W Hermeneutycznej
funkcji dystansu czytamy:

8 Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, dz. cyt., s. 262.

5 Poszerzenie tej perspektywy badawczej oznaczaé bedzie badanie nad jezykiem
poetyckim: metafora, jak si¢ okaze, podobnie jak symbol zawiera w sobie rowniez
podwadjna strukturg znaczenia; wazna roznica jest tu jednak to, iz oba jej sensy wyrazaja
si¢ w jezyku — metafora nalezy wigc w catosci do dyskursu.

8 K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne Zrédla jego hermeneutyki, dz. cyt.,
s. 55.

' Por. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, dz. cyt., s. 262.
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Nade wszystko jednak przyswojenie musi zmierzy¢ si¢ z tym, co Gadamer nazwat
»Sprawa tekstu”, a co ja nazywam tu ,$wiatem dzieta”. To, co sobie ostatecznie przy-
swajam, to propozycja $wiata. Nie znajduje si¢ ona za tekstem, jako ukryta intencja,
lecz przed nim, jako to, co dzieto roztacza, odkrywa i ujawnia. Odtad wigc rozumie¢ —
to pojmowac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by narzucié¢ tekstowi wia-
sna skonczona zdolno$¢ rozumienia, lecz na tym, aby si¢ na dziatanie tekstu wystawic

i uzyskac¢ oden siebie poszerzonego, jako propozycjg istnienia odpowiadajacego w naj-

stosowniejszy sposob na oferowana w dziele propozycje $wiata®.

Czy zatem, biorac pod uwage przytoczone tu krotko gtowne idee
hermeneutyki tekstu, da si¢ jeszcze utrzymac¢ waznos$¢ hermeneutyki
symboli? Czy na drodze rozumienia symbol jest wciaz istotny? Sadzié
mozna, ze tak i to z kilku powodow.

Myslenie symboliczne — po pierwsze — wyrasta z poczucia kry-
zysu kultury, ktéremu chce zaradzi¢. Skoro rozwoj $wiadomosci kry-
tycznej, techniki i nauk szczegétowych doprowadzit do zubozenia
ludzkiego doswiadczenia — gdyz czlowiek stracil umiejgtnos$¢ prostej
wiary, pozwalajacej stana¢ mu w obliczu sacrum — myslenie w obli-
czu symboli miato to do§wiadczenie zrewitalizowa¢. Ricoeur prag-
nie, by filozofia przemienita swiadomos$¢ cztowieka wspotczesnego,
by otworzyla go na metafizyke, by moglo nastapi¢ przezwycigze-
nie zapomnienia sacrum, w obliczu ktorego objawia si¢ ontologicz-
na struktura naszej egzystencji. Duzo wigksza mozliwo$¢ realizacji
tego pragnienia wida¢ w hermeneutyce symboli niz hermeneutyce
tekstu®.

Wydaje sig rowniez — po drugie — ze paradygmat myslenia symbo-
licznego mozna rozumie¢ jako paradygmat myslenia w ogéle. Chodzi
mi przede wszystkim o dialektyke krytyki i przekonania, dekonstrukcji
i rekonstrukcji, powatpiewania i wiary. Potaczenie tej kontradyktorycz-
no$ci moze by¢, jak si¢ zdaje, modelem mys$lenia w tym sensie, ze kry-
tyka, ktora nie jest anarchia, lecz obrona przed doktrynerstwem, powin-
na i§¢ w parze z uswiadomiona i zaakceptowana opcja metafizyczna,
od ktorej uciec nie sposob. Presupozycje 1 wiara (ktora jest czyms szer-
szym niz tylko kategoria religijna) powinny si¢ poddawac autokorekcie
poprzez myslenie krytyczne. Pisze o tym Katarzyna Rosner, mowiac,
ze filozofia symboli zachowuje swa waznos¢ w tym wlasnie sensie,
w jakim podstawowe watki i rozstrzygnigcia hermeneutyczne zacho-

¢ P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu [w:] tegoz, Jezyk, tekst, inter-
pretacja, dz. cyt., s. 244.

6 Zob. K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne Zrédia jego hermeneutyki, dz. cyt.,
s. 56.
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waly wazno$¢ takze pozniej®. Tak dzieje si¢ z kategorig kota herme-
neutycznego (zrozumie¢ o ile si¢ wierzy — wierzy¢ tylko rozumiejac)
oraz trojcztonowa koncepcja rozwoju $wiadomosci paralelna wobec
trzech etapow procesu interpretacji tekstowej (1. naiwna wiara w prze-
kaz symboliczny; 2. krytyka, czyli analiza jezyka symbolicznego;
3. interpretacja hermeneutyczna, czyli powrdt do wiary i przezwycig-
zenie filozofii krytycznej).

Po trzecie, przejscie do hermeneutyki tekstu motywowane bylo
czysto metodologicznie, gdyz prejezykowy charakter symbolu nie pod-
daje sig interpretacji, ktora ma lingwistyczny charakter. Nie oznacza to
zatem, ze Ricoeur rezygnuje z badania sensu symboli — w p6zniejszym
okresie jego filozoficznej drogi sa one wciaz obecne, cho¢ nie jako
punkt wyjscia, a sktadnik jego hermeneutyki®. W Biografii intelek-
tualnej czytamy:

Mimo iz okre$lenie ,,interpretacja symboli” nie moze juz w wystarczajacym stop-
niu definiowac¢ pojecia hermeneutyki, w nowej petniejszej definicji hermeneutyki musi
by¢ ono zawarte jako koniczny etap posredni migdzy ogdlnym poznaniem aspektu jg-
zykowego do$wiadczenia, wspolnym Heglowi, Freudowi, Husserlowi, a bardziej tech-
niczna definicja hermeneutyki jako interpretacji tekstowej, w ktorej gtowna rolg odgry-
wa para: pismo-czytanie®.

Po czwarte, uniwersalnie wazny i wciaz szalenie aktualny jest styl
uprawiania filozofii symbolu, w ktérym, jak si¢ zdaje, kluczowa rolg
odgrywa kategoria szacunku. Mys$lenie nad symbolem jest bowiem
wspotmysleniem, do ktérego zaproszeni sa rowniez przedstawiciele
odlegtych $wiatopogladow. Jest to zupelnie niezwykta nauka, gdy wi-
dzimy, jak chrzescijanski mysliciel zanurzony w biblijnej aksjologii
z absolutna powaga i uznaniem analizuje dokonania Freuda, Marksa lub
Nietzschego, analizujac za$ ukazuje doniosto$¢ oraz koniczno$¢ wzig-
cia pod uwagg ich filozoficznych konstatacji. W $wiecie ideologicz-
nych sporéw potrzeba takiego myslenia, ktore z zyczliwoscia patrzy na
to, co z pozoru obce, rezygnujac jednoczesnie z poczucia nieomylnosci
i posiadania na wylaczno$é klucza do bram prawdy. Swiat, w ktorym
zyjemy, jest §wiatem rozbitym — przyznaje Ricoeur, lecz dodaje natych-
miast, ze po obu stronach sa uczciwi ludzie®’.

% Zob. tamze, s. 57-58.

65 Zob. K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne zrddla jego hermeneutyki, dz.
cyt., 60.

% P. Ricoeur, Biografia intelektualna, dz. cyt., s. 38.

7 Zob. P. Ricoeur, Myslenie filozoficzne a zaangazowanie, thum. S. Cichowicz
[w:] Podtug nadziei, tam zbiorowe, Warszawa 1991, s. 29.
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PAUL RICOEUR’S HERMENEUTICS OF SYMBOLS
Summary

The article is an attempt to understand the Paul Ricoeur’s hermeneutics of symbols.
According to him the world of symbols is the key to understanding existence. This is
testified by three areas of modern thought: Freud’s psychoanalysis, the phenomenology
of religion, and poetry. All of them show that only through symbols are we able to touch
the riddle of reality and the mystery of existence. However, what symbols reveal is not
conclusive; they simultaneously show and cover up, pointing to different and contra-
dictory values and meanings. Thus one of the most important problems are conflicting
interpretations. Phenomenology and psychoanalysis offer a suggestive example in this
context: for phenomenology symbols lead to truth, while for psychoanalysis they lie
and mask. Which interpretation is correct? According Ricoeur we should accept both,
understanding that both explain the paradox of being.

Damian Michalowski
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GLOSSA DO RECEPCJI SCHELLINGA W POLSCE
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W edytorialu (co za stowo, nie ma polskiego odpowiednika?)
9 (2009) numeru prestizowego kwartalnika ,,Kronos” redaktor naczel-
ny pisma Wawrzyniec Rymkiewicz, prezentujac jego zawarto$¢, tak
pisze:

Filozoficzna $§wiadomos¢ polskiego inteligenta — jego znajomos¢ filozoficznej
tradycji — okreslity dwa fundamentalne dzieta. Byla to z jednej strony trzytomowa Hi-
storia filozofii Whadystawa Tatarkiewicza, z drugiej — zalozona przez Ireng Kronska
i Adama Schaffa seria Biblioteka Klasykow Filozofii. W obu tych przedsigwzigciach
rzuca si¢ w oczy ta sama nieobecnos¢, stycha¢ to samo przemilczenie. Zostali w nich
zmarginalizowani albo w ogole pominigci, Schelling i Nietzsche'.

Za ten stan rzeczy redaktor czyni odpowiedzialnym o§wieceniowy ro-
zum, w ktory wierzyly (,,skromnie i minimalistycznie”) wymienione
wyzej osoby, dla ktorych ,,a za nimi dla calej rzeszy polskich filozofow
i inteligentow ubiegtego [czyli XX —J.S.] stulecia Nietzsche i Schelling
byli niestrawni”. I tak konczy:

Nietzsche — filozof przeklgty — wielka praca ostatnich kilkunastu lat zostal na
powrdt przywrocony polskiej kulturze. Napisano o nim kilka §wietnych rozpraw, a nowe
przeklady jego dziet moga byé wzorem dla wszystkich tlumaczy. Schelling wciaz
jeszcze czeka na odkrycie; na to, zeby przywrdci¢ mu nalezne miejsce w naszej §wia-
domosci.

W zwiazku z taka potrzeba ,,Kronos” drukuje ,,pierwsze polskie prze-
ktady” pism Schellinga z ostatniej fazy jego tworczosci oraz liczne

' Kronos”, nr 1 (9), Warszawa 2009, s. 3.
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teksty ,,konfrontujace jego my$l z réznymi nowoczesnymi ideami”?,
a takze z tekstami XIX-wiecznych myslicieli rosyjskich.

Rymkiewicz jest przedstawicielem pokolenia 40-latkbw w naszej
filozofii i ma prawo do wlasnego horyzontu, ktory wyznacza wiek XXI.
Czy jednak rzeczywiscie nikt w tamtym nieszczgsnym stuleciu nie zaj-
mowat si¢ Schellingiem — najwigkszym filozofem epoki romantycznej?
Czy o recepcji tego niemieckiego mysliciela w Polsce XX wieku decy-
dowali wytacznie: Tatarkiewicz, Kronska i Schaff? Postanowitem to
sprawdzic¢; bo od czego jest historyk filozofii? Od razu odpowiem — jest
on, migdzy innymi od tego, aby korygowac przesadne (in plus badz in
minus) opinie na temat polskiej recepcji obcej mysli filozoficzne;.

Whbrew pozorom o Schellingu w wieku XX pisano w Polsce wcale
nie mato. Zaczng od konca stulecia; i tak w roku 1990 B. Baran prze-
tozyt i wstgpem opatrzyt Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wol-
nosci i sprawami z tym zwiqzanymi. Trzy lata wezesniej (1987) R. Pa-
nasiuk w popularno-naukowej serii: Mysli i ludzie wydat pozyteczna
pracg pt. Schelling, zawierajaca, niettumaczone wcze$niej, fragmenty
pism filozofa®. W roku 1983 ukazata si¢ Schellinga Filozofia sztuki
w przektadzie, ze wstgpem i przypisami K. Krzemieniowej (edycje
przejrzat Z. Kuderowicz). Najwczesniej (o czym Rymkiewicz wspo-
mina), w ramach BKF ukazal sig: System idealizmu transcendental-
nego oraz O historii nowszej filozofii (z wyktadow monachijskich).
Przektad, wstegp i przypisy byly dzielem réowniez K. Krzemieniowe;j,
za$ opracowaniem calo$ci zajat si¢ M. Siemek (1979). W latach 60.
ubieglego wieku pojawity si¢ dwa wazne artykuly o niemieckim filo-
zofie: Mtody Schelling i romantyczna filozofia historii oraz Mit i hi-
storia w filozofii identycznosci F. W. J. Schellinga — obydwa teksty piora
A. Orlowskiego ukazaty si¢ w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”; odpowiednio w numerach 7/1961113/1967. Gdyby dobrze
poszukaé w Bibliografii Zawartosci Czasopism pewnie by si¢ jeszcze
co$ znalazto*.

2 Tamze, s. 314.

3 Do Schellinga (w kontekscie takich nazwisk, jak: J. K. Szaniawski, J. Gotuchow-
ski, M. Mochnacki) odwotuje si¢ rowniez B. Lagowski w swej ksiazce Filozofia po-
lityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981.

4 W obecnym stuleciu sytuacja jest znacznie lepsza, poniewaz w przeciagu zaled-
wie pierwszej jego dekady ukazaty si¢ cztery przektady prac tego filozofa: Filozofia
objawienia, Warszawa 2002, Filozoficzne badania nad istotq ludzkiej wolnosci... Kra-
kow 2003 (wyd. IT), Wykiady erlangeriskie, Warszawa 2003, oraz Swiatowieki; ulamek
z roku 1815, Warszawa 2007. Jesli idzie o ten ostatni tytut, zastanawiam sig, dlaczego
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Jednak najwigcej mowit 1 pisat o Schellingu na poczatku minio-
nego stulecia polski literaturoznawca poréwnawczy, pisarz i mysliciel
religijny Marian Zdziechowski (1861-1938). Uczynit to w dwu frag-
mentach swego opartego o wyktady uniwersyteckie opus magnum,
dzieta pt. Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, ktore uka-
zato si¢ w Krakowie, w roku wybuchu [ wojny Swiatowej — stad wzigta
sig zapewne jego ograniczona recepcja. Odnosne fragmenty znajduja
si¢ w L. tomie dziela; mniejszy zatytutowany: Schelling jako filozof ro-
mantyzmu jest czescia rozdziatu pt. Szkota romantyczna w Niemczech;
wigkszy to osobny rozdziat pt. Schelling w drugim okresie tworczosci
swojej. Mozna wigc rzec, ze niemiecki filozof byl jednak obecny
w Polsce przez caly wiek XX, tylko mato kto zwrdcit na to uwage.
Przepraszam, zrobit to prof. S. Borzym, przygotowujac reprint dzieta
Zdziechowskiego i opatrujac je wnikliwym stowem wstgpnym, zatytu-
towanym Aktualnosé Zdziechowskiego®. W tym kontek$cie proponuje
przyjrzec si¢ temu, co zapomniany polski badacz, profesor Wszechnicy
Jagiellonskiej — zaledwie o jedno pokolenie starszy od Kronskiej i Ta-
tarkiewicza — miat do powiedzenia o rzekomo nierozpoznanym u nas
niemieckim filozofie w minionym stuleciu.

Zdziechowski lokuje Schellinga migdzy Fichtem, ktory ignorowat
nature, a Goethem, ktory ja ,,gteboko czut i poetycznie odtwarzat (...),
dat filozoficzna podstawe dla kultu natury”®. Zwraca tez uwage, ze byt
to najmtodszy z niemieckich filozoféw, ktory, nie majac jeszcze 20 lat,
budzit ,,podziw zaré6wno bystroscia intuicji, jak wszechstronna wiedza
i rozlegtym widnokregiem”’. Pozostajac poczatkowo pod wpltywem
doktryny Fichtego (Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie),
Schelling rozwinat ja tworczo w swojej Filozofii natury (1799), gdzie
stanat przed problemem genezy ducha i natury oraz ich wzajemne;j re-
lacji. Kwestie te znalazty najpetlniejszy wyraz w jego Systemie trans-
cendentalnego idealizmu (1800), w ktorym filozof wprowadzit pojecie

thumacz uzyt stowa ,,utamek™ a nie ,,utomek”, majacego w naszym j¢zyku pigkna,
biblijna tradycje.

5 Edycje przygotowato Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993.

¢ M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa (rep-
rint), Warszawa 1993, t. 1, s. 90.

7 Tamze, s. 91.
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Absolutu, stojacego ponad natura i duchem; bedacego ich synteza
i harmonia. Tak pojmowany Absolut najpelniej mial si¢ przejawiaé
W tworczosci artystycznej, dzigki czemu artysta stawat si¢ nie tylko glo-
sicielem Absolutu, lecz czyms$ wigcej — jego weieleniem. Zdziechowski
tak to komentuje: ,, Twierdzenie jakby wyrwane romantykom z duszy:
Schelling ogtaszat to, czego oni nie mieli odwagi z taka stanowczoS$cia
wypowiedzie¢”®. Apoteoza sztuki uczynita z Schellinga czotowego
filozofa epoki, konfliktujac go zarazem z tymi romantykami, dla kto-
rych wazniejszy od Absolutu byt Bog. On sam ironizowat z mistycyzmu
Novalisai Schleiermachera, narazajac si¢ na zarzut ateizmu. Podjat jed-
nak prébe odsunigcia od siebie tego zarzutu, zast¢pujac Absolut rozu-
mem (Vernunft), co znalazto wyraz w kolejnej pracy Darstellung meines
Systems der Philosophie (1801). W tak pojmowanym rozumie mysl
miala by¢ tozsama z bytem, podmiot z przedmiotem, a ideal z rzeczy-
wistoscia. W ten sposob filozof doszedt po pojecia ,,prawiedzy” (Urwis-
sen), ktorej dat wyraz w Wykladach o metodzie studiow akademickich
(1803). Droga do tej wiedzy pierwotnej miata by¢ intuicja twdrcza arty-
sty; tylko bowiem ona umozliwiala potaczenie ducha z natura, a pod-
miotu z przedmiotem.

Zdaniem Zdziechowskiego, Schelling probowal przezwyciezy¢ jed-
nostronnosci swojej epoki, a wige: §wiat Ja i Nie-ja Fichtego oraz roz-
darcie migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym Kanta. Jednak,
koncentrujac si¢ na tworczosci artystycznej, zapoznat stron¢ moralna
czlowieka:

[...] postawienie sztuki na miejscu etyki [...] upatrywanie w niej tacznika migdzy czto-
wiekiem a Bogiem bylo krokiem wstecz w stosunku do Fichtego i nawet do romanty-
kow, wiodlo bowiem do ubdstwienia cztowieka nie takiego, jakim by¢ powinien — lecz
takiego, jakim jest w chwilach natchnienia artystycznego, chwilach nie od niego zalez-
nych, bedacych darem Boga i natury”

— podsumowuje Zdziechowski®. Warto pamiegtac, ze swoje sady na te-
mat Schellinga opiera badacz na dostgpnej mu, aktualnej literaturze
przedmiotowe;j, ktéra obficie cytuje, powotujac si¢ na takich history-
kow filozofii jak: Kuno Fischer, Rudolf Haym i Ricarda Huch'®. Dzieli

8 Tamze, s. 93.

® Tamze, s. 96.

10 Kuno Fischer (1824-1907); historyk filozofii i filozof. Studiowal w Lipsku
i Wittemberdze; wyktadat na uniwersytetach w Jenie i Heidelbergu. Zwolennik ewo-
lucjonistycznej wyktadni Hegla w duchu darwinizmu. Schellingowi poswigcit siodmy
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wraz z nimi przekonanie o pewnej jednostronno$ci mtodzienczej filo-
zofii Schellinga, w ktorej Bog byt tylko rozumem, a nie mito$cia, jak
uwazali niemieccy poeci romantyczni (Novalis).

*
%k *

Przywotany tu parostronicowy esej jest tylko wstepem do powaznej
rozprawy o niemieckim filozofie, ktéra przybrata posta¢ obszernego
rozdziatu, poswigconego Schellingowi ,,w drugim okresie twdrczosci”,
czyli — jak mozna domniemywac¢ — dojrzalemu. Zdziechowski poprze-
dza ja wprowadzeniem na temat ,,pesymizmu w manicheizmie i gno-
zie”, ktore pozwala mu w pracy Schellinga o wolnosci z roku 1809
dostrzec ,,pierwszy zarys [...] syntezy mysli chrze$cijanskiej z buddyj-
ska”, zanim zaczat o niej moéwi¢ Artur Schopenhauer!!. W pierwszej
fazie swej tworczosci Schelling byt ,,0 sto mil od chrze$cijanstwa”,
a jego chrzescijanstwo przypominato raczej ,,panteistyczny idealizm”,
z ktorego uwolnit si¢ dzieki wyobrazni i intuicji. To za ich sprawa
.teraz zadawal sobie pytanie, czy te §wiaty mistyczne [do ktorych weze-
$niej odnosit si¢ z niechecia — J.S.] nie sa bogatsze tresScia i pongtniej-
sze od tych, w ktorych dotad przebywat” 2. Przemiana dokonata si¢ pod
wplywem nieoczekiwanych dla filozofa konsekwencji, jakie wyprowa-
dzano z jego mysli — o zbednosci religii, o ironii jako najwyzszym sta-
nie ducha z jednej strony; a z drugiej — ze religia jest tylko koniecznym
uzupehieniem filozofii, poniewaz positkuje si¢ intuicja, ktorej tamta
jest pozbawiona. Konsekwencje takie snuli réwiesnicy Schellinga —
Fryderyk Schlegel i Adam Eschenmayer!'?; pierwszy umieszczat go

tom swego obszernego dzieta pt. Geschichte der neuren Philosophie, ktore Zdziechow-
ski wielokrotnie cytuje w obu swych tekstach. Rudolf Haym (1821-1901); historyk
filozofii i literatury. Studiowal w Halle i Berlinie (filozofia, teologia), byt postem do
parlamentu pruskiego. Wyktadat filozofi¢ na uniwersytecie w Halle, gdzie pehit tez
funkcje rektora. Ricarda Huch (1864-1947), pisarka, historyk literatury i filozofii,
krytyk literacki. Studiowata historig i filozofig na uniwersytecie w Zurychu. Byta czton-
kiem pruskiej Akademii Literatury; sympatyzowala z ruchami feministycznymi, wspot-
pracowata z opozycja antyhitlerowska.

' Tamze, s. 241.

12 Tamze, s. 242.

13 Adam Karl August von Eschenmayer (1768-1852); studiowat medycyne
i filozofig na uniwersytecie w Tybindze, gdzie nast¢pnie wyktadat do roku 1836. Autor
prac z pogranicza: religii, filozofii i przyrodoznawstwa. Sklonnosci do mistycyzmu ta-
czyt z badaniami przyrodniczymi. W pogladach sktaniat si¢ ku rozwiazaniom Schellin-
ga, jakkolwiek czgsto go krytykowat.
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w obrebie materializmu, drugi — ateizmu. Wyrazem niezgody filozofa
na takie interpretacje jego mysli miala si¢ okaza¢ rozprawa pt. Phi-
losophie und Religion (1804), ktora Zdziechowski uznat za ,,pierwsza
u Schellinga probg ratowania idei Boga”. Probe tym trudniejsza, ze —
jak zauwaza — ,nie chciat on i nie mdgl pozby¢ si¢ wlasciwej czasom
naszym dazno$ci do monistycznego ttumaczenia $wiata” !4, W rezulta-
cie jego mysl prezentowata si¢ jako nowa, samodzielna odmiana pante-
izmu, w ktorym tozsamos$¢ Boga i Swiata zastapiona zostata koncepcja,
iz ,,$wiat odpadl od Boga”, ale nie stracit boskich cech — na przyktad
wolnosci, ktora pozwala mu walczy¢ z Absolutem (Bogiem) w imig
autoafirmacji §wiata; aby mogt on fiir sich selbst sein. Dla Zdziechow-
skiego rozwiazanie to nie oznaczato jednak powrotu do dualistycznej
metafizyki manichejskiej, lecz zyskiwato wymiar egzystencjalny. Od-
nosito si¢ do cztowieka, ktory ,,jako istota najdoskonalsza, ma skrzydta
niosace ja najwyzej, az do zdobycia utraconej jednosci z Bogiem, ale
zarazem wskutek tego, ogarnigty pokusa samoubdstwienia, spas¢ moze
w kazdej chwili w otchtanie buntu i rozpaczy”'>. Moment czy tez punkt
,.najwickszego oddalenia od Boga [to zarazem — J.S.] poczatek zwrotu
ku Niemu”!'¢. Dzigki temu — zauwaza Zdziechowski — Schelling uwol-
nit si¢ od ,,nabozenstwa do cztowieka-boga” oraz uznat dziatanie zta
w $wiecie. Dostrzegl tez, ze historia ludzka dzieli si¢ na dwie fazy:
odejscia od Boga i pograzenia si¢ w naturze, oraz powrotu do Stworcy,
réwnoznacznego z ,,przebostwieniem natury”. Dla Schellinga ozna-
czato to uznanie roli religii, cho¢ nie bylo rownoznaczne z obarcze-
niem cztowieka wina za grzech pierworodny. Prawdziwym winowajca
miato by¢ owo odbicie Absolutu, jakie stangto miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, wigzac skonczono$¢ z nieskonczonoscia, ,,natur¢ w czasie”
i ,,natur¢ wieczna”. Tg druga — za Platonem — nazwat ,,dusza Swiata”,
czyli ,,bytem zawierajacym w sobie idee rzeczy wszystkich [...] ,,wyraz
Absolutu patrzacego w siebie, aby si¢ objawic, i siebie pozna¢, a to

4 Tamze, s. 244.

15 Tamze, s. 247. Fazy rozwoju doktryny Schellinga odtwarza Zdziechowski
w oparciu o prace wspotczesnych sobie niemieckich historykow filozofii, ktérych liste
uzupetié trzeba o Artura Drewsa i Otto Brauna. Artur Drews (1865-1935); pisarz,
filozof przedstawiciel niemieckiego monizmu, profesor filozofii w Wyzszej Szkole
Technicznej w Karlsruhe; krytyk Nietzschego i religijno$ci Niemcow. Otto Braun
(1885-1922); matura i studia (filozofia, matematyka, przyrodoznawstwo) w Krolewcu,
a nastgpnie we Wroctawiu i Jenie. Historyk filozofii, docent prywatny w Miinster,
profesor w Bazylei; badacz spuscizny Schellinga, pisat tez o Herderze i Euckenie; wy-
dawca dziet Schleiermachera. Pracowat w administracji oswiatowej Prus.

16 Tamze, s. 245.
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patrzenie w siebie (Selbstanschauung) staje si¢ zroédlem, zasada ewolu-
cji wszech$wiata™!”.

Do takich wnioskow miat doj$¢ Schelling krotko po tym, kiedy He-
gel napisat swoja Fenomenologie ducha (1807). Jednak podczas gdy dla
romantyka Schellinga zagadnienie natury Absolutu byto skomplikowa-
nym problemem, dla racjonalisty Hegla byto ono nader proste, ponie-
waz to ,,cztowiek z natury swojej byt zywym jego objawem, w nim po
szeregu stadidéw rozwojowych Absolut osiaga poznanie siebie”'®. Po-
myst postawienia cztowieka na miejscu Boga wzburzyt romantycznego
filozofa, poniewaz utozsamienie cztowieka z ktoérakolwiek z postaci
Absolutu nie tylko nie rozwiazywato zagadnienia, ale w pierwszym rzg-
dzie oznaczato negacj¢ ludzkiej wolnosci; cztowiek stawat si¢ instru-
mentem sily wyzszej, tracil rangg autonomicznego bytu. Taki jest punkt
wyj$cia rozprawy Schellinga o wolnos$ci'?, ktora to wolno$¢ funduje na
pierwiastku woli i jej ,,nieskonczonej potedze”. Zdziechowskiemu nie-
znana byta egzystencjalna dystynkcja ,,woli od” i ,,woli do”, podkresla
jednak ten watek rozprawy Schellinga, w ktérym filozof mowi o ,,tesk-
nocie za wyzwoleniem” z ,,mrocznych sit” ludzkiej natury. ,,Petni¢ wy-
zwolenia — czytamy w komentarzu polskiego badacza — moze cztowiek
osiagna¢ tylko z pomoca Boga i w bogu — oczywiscie w Bogu zywym,
nie za$ w tym, ktorego filozofia roztapia we wszechswiecie”.

Jednak zastapienie rozumu wola wcale nie rozwiazywato problemu,
poniewaz pojawit si¢ kolejny dylemat: ,,jak wolno$¢ cztowieka pogo-
dzi¢ ze wszechmoca i wszechwiedza Woli absolutnej, czyli Boga?’?!,
W tym konteks$cie najtrudniejsze okazalo si¢ pytanie o genezg zla — nie-
odtacznie zwiazanego z fenomenem ludzkiej wolnosci, a zarazem nie
dajacego sig przypisa¢ Bogu — stworcy cztowieka. Schelling odwotat
si¢ do kolejnej dystynkcji: miedzy ,,istnieniem” rzeczy i jej naturg —
a tym, z czego si¢ ona wywodzi, jej geneza ,,pierwiastkiem, z ktorego
to istnienie si¢ rozwingto”. U Schellinga byty to: Bég i Natura w Bogu;
albo dwie boskie wole: ,,$lepa wola nicuswiadomionego pierwiast-
ka (Wille des Grundes) i wolna a $wiadoma wola mitosci (Wille der
Liebe)”?*. Jedna warunkowata druga — ,,Bog wyr6znia si¢ tem, ze owa

7 Tamze, s. 248-249.

'8 Tamze.

19 Oryginalny tytut rozprawy: Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen
der Menschlichen Freiheit und die damit zusammenhaengenden Gegenstaende, 1809.

2 M. Zdziechowski, Pesymizm..., s. 250.

2 Tamze, s. 251.

22 Tamze, s. 252.
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podstawe, czyli warunek swego bytu ma w sobie, a nie poza soba”%;
w przypadku cztowieka warunek ten nie zachodzi. Mimo to cztowiek
ma do odegrania szczeg6lna rolg, poniewaz przez niego ,,Bog ukochat
$wiat”. W nim ,,najglebsza otchtan styka si¢ z najwyzszym niebem”,
a nieswiadomos$¢ zostaje zastapiona swiadomoscia, pozwalajaca czto-
wiekowi odejs¢ od Boga i czyni¢ zto; lub si¢ mu sprzeciwi¢ i wroci¢ do
Boga. Istota ludzka zostala wyposazona w ten sam pierwiastek mocy
pierwotnej, prawoli (Urwille), co Bog. Dzigki niej moze ona §wiado-
mie przeciwstawi¢ si¢ Bogu; moze tez zanegowac swa naturalng skton-
no$¢ do zta.

Dla Zdziechowskiego, ktérego pytanie: Unde malum? nurtowato
cate zycie — rozwiazanie Schellinga jest szczegdlnie cenne; miesci si¢
bowiem w jego programie — by tak rzec — uwalniania natury ludzkiej
od wylacznej odpowiedzialnosci za zto. Sw. Augustyn definiowat je
zaledwie jako ,,brak dobra”; tymczasem dla Schellinga zto to:

[...] moc pierwotna, tkwiaca w samej naturze Boga, jako podstawa istnienia Jego, gdyz
w zwalczaniu zla istnienie to dopiero wychodzi na jaw; bez tego Bog nie objawilby sig¢
nam, abstrakcja bylby tylko, nie za$ zyciem [...]*.

Polski pisarz i mysliciel, ktory — w sto lat od momentu ich wyda-
nia — czyta teksty niemieckiego filozofa, odnajduje w nich nowocze-
sna, zgodna z duchem modernizmu katolickiego, probg rozwiazania tej
waznej kwestii religijnej i filozoficznej zarazem. Dorobek myslicieli,
ktorym poswigca uwage w wyktadach uniwersyteckich®, analizowany
jest przez niego — migdzy innymi — pod katem odbudowy zaufania do
mys$li pesymistycznej. Znamiennym tego wyrazem jest dystynkcja,
jaka Zdziechowski odnosi do dziejow chrzescijanstwa, dzielac je na
dwie epoki: negacji pesymizmu (ktérej ukoronowaniem byla mysl
os$wieceniowa) i jego afirmacji (jaka dokonata si¢ w romantyzmie i mo-
dernizmie). Dla Zdziechowskiego Schelling, a szczegolnie Artur Scho-
penhauer rozpoczynaja epoke afirmacji pesymizmu, czyli nawrotu do
takiego myslenia, w ktérym cztowiek nie tylko liczy si¢ ze ztem, ale na
nowo zastanawia si¢ nad jego geneza, przejawami i skutkami — zarow-
no w wymiarze powszechnym (historycznym), jak tez indywidualnym
(egzystencjalnym).

2 Tamze, s. 253.

2% Tamze, s. 254-255.

% Cytowane tu, dwutomowe dzieto M. Zdziechowskiego: Pesymizm, romantyzm
a podstawy chrzescijanstwa powstalo na kanwie wyktadow, jakie profesor przez lata
glosit w Uniwersytecie Jagiellonskim, w pierwszej dekadzie XX wieku.
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Porownujac dwie rozprawy Schellinga o filozofii religii (1804)
i filozofii wolnos$ci (1809) polski badacz dostrzegat wyrazna ewolucje
filozofa w odniesieniu do kwestii zta. W pierwszej, stojac na gruncie
panteizmu, utozsamial on $wiat z odbiciem Absolutu; w drugiej —
wyodrebniajac w Bogu dwa pierwiastki, Swiat wyprowadzit z tego dru-
giego. Uznal wigc swoista immanencje Boga w stworzeniu poprzez
czes$¢ jego ,,gorszej” natury, jak tez wzniost si¢ ,,ponad abstrakcyjny
teizm”?¢, Rozwiazanie to wywotalo ,,nowe trudno$ci i nowe pytania”,
narazito tez Schellinga na kolejne zarzuty: o antropomorfizm i ateizm?’.
Ich autorami byli A. K. Eschenmayer i F. Jacobi?®, ktorych argumenty
Zdziechowski przytacza; podobnie jak i argumenty filozofa, z jego po-
lemiki z oponentami, kiedy to jeszcze mocniej podkreslat koniecznosé
zwiazania Boga z Natura jako warunek jego najpelniejszego poznania.
Zwraca tez uwagg, ze po tej polemice Schelling zamilkt: ,,Zrozumiat,
ze zerwaly si¢ nici wiazace go z duchem czasu [...]. Dialektyke Hegla
uznali wspotczesni za bron nieréwnie doskonalsza, niz intuicja Schel-
linga, do zdobycia wiedzy absolutnej”. Polski badacz dodaje z sarka-
zmem: ,,filozofia jego [Hegla — J.S.] byta czyms wigcej, niz szukaniem
prawdy, wigcej nawet, niz jej zdobyciem, bo prawda sama, istota rze-
czy, Absolutem przeobrazonym w myslenie filozoficzne””. Cytuje tez
Schellinga, ktory w autobiografii®® pisat o okolicznosciach swojej izo-
lacji, wsérdd ktorych wymieniat: ,,zbrodni¢ rozbioru Polski”, wzrasta-
jacy ,.kult panstwa” i ,,apoteoze pruskiej panstwowosci Hegla”3!. Doj-
rzaty Schelling miat $wiadomos$¢ réznicy migdzy wiasna ,,pozytywna
filozofia wolnosci” oraz ,,negacyjnymi systemami koniecznos$ci”, ktore
istotg rzeczy zamieniaty na pojgcia, hipostazy. Dla jego oponentow Bog

%6 Zdziechowski powotuje si¢ — nie po raz pierwszy — na literatur¢ niemiecka,
w ktorej dyskusja nad rozwiazaniami Schellinga toczyta si¢ stale. Tym razem jest to
praca C. Frantza pt. Schellings positive Philosophie... (1879). Constantin Frantz
(1817-1891); filozof, matematyk, polityk i publicysta. Studiowat matematyke i filozo-
fi¢ w Halle i Berlinie; pracowat w pruskiej stuzbie dyplomatycznej. Autor prac z filo-
zofii; zwolennik federacji narodow europejskich zdolnej przeciwstawi¢ si¢ naporowi
Rosji na Zachod. Wazna rolg w swojej koncepcji przyznawat Polsce.

27 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 255.

2 Friedrich Heinrich Jacobi (1743—1819) publicysta, filozof-amator, przewod-
niczacy monachijskiej Akademii Nauk. Znany jest z koncepcji filozofii wiary jako pod-
stawowego instrumentu dochodzenia do prawdy. Autor esejow o: Fichtem, Kancie, Spi-
nozie i Schellingu. Krytyk o§wieceniowego nihilizmu.

» M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 258-259.

3% Chodzi o ksiazke: Aus Schellings Leben. In Briefen, Lipsk 1869-1870.

31 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 259.
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byt wynikiem rozwoju takich poje¢ — wytworem ludzkiej mysli, a nie
swiadoma, tworcza pierwsza przyczyna wszelkiego istnienia. W kon-
strukcjach takich widziat wytacznie apoteozg rozumu, ktéra polski filo-
zof Karol Libelt — nota bene ulubiony uczen Hegla — okres$lal mianem
Jedynowladztwa” albo ,,samowladztwa” 2.

Zdaniem Zdziechowskiego, metafizyczne rozwiazanie Schellinga,
ktory obok istnienia ,,Boga” przyjmowat ,,natur¢ w Bogu” byto intere-
sujacym, lecz nie pozbawionym niejasnosci. Podstawowa byt dyle-
mat migdzy wolnoscia a konieczno$cia istoty boskiej; wszak stwo-
rzenie $wiata bylo wolnym czynem Boga jednak uwarunkowanym
przez jego wiasna naturg (Grund). Bog miat do wyboru: objawi¢ si¢
w $wiecie badz nie; jednak gdyby wybrat to drugie rozwiazanie ,,zni-
szczyltby byt warunek swego wilasnego istnienia, wigc wybor pierwszej
mozliwo$ci byt metafizyczna koniecznoscia”®®. Wyjsciem z impasu,
w ktorym stworzenie traktowane jako czyn wolnego Boga, bylo za-
razem warunkowane jego natura, a wigc pozbawione wolno$ci, jest
dla Zdziechowskiego rozprawa Schellinga zatytulowana: Die Weltal-
ter z roku 1811 (polski tytut: Swiatowieki)*, w ktérym filozof zaglebit
si¢ w owa boska naturg. Za podstawowa cechg ,,natury w Bogu” uznat
wolg, ktorej przejawem jest wolno$¢, tesknota za wyzwoleniem. Jej ne-
gatywna forma to dazenie do uzewngtrznienia, przybrania postaci — for-
ma pozytywna jest wola czysta, ,,wola bez natury”, ktora utatwia przej-
$cie do stanu ,,ponad bytem [gdzie] przebywa prawdziwa, wiekuista
wolno$¢”*. Proces ten jest mozliwy wylacznie dzieki negatywnosci,
ktora Schelling nazywa ,,dusza $wiata”, boza madroscia, Sofig skta-
niajacy ,,natur¢ w Bogu” do swoistej eksterioryzacji i zrozumienia, na
czym polega prawdziwa wolno$¢ Boga. Jednak nie ta wolnos¢, ktorej
demonstracja jest wszelkie stworzenie. Afirmacja bytu w Bogu oznacza
dobro; afirmacja istnienia poza Bogiem stanowi zrodto zta. Nie bedac
samodzielnym bytem, zto ,,jest i jest straszne — jest tem, co by¢ nie po-
winno, a by¢ chee”, przez co ,,Groza (das Schreckliche) to rzeczywista
i zasadnicza osnowa wszelkiego zycia i bytu”, ktéremu dodatkowo to-
warzysza: trwoga, bol i cierpienie — powszechne i konieczne*.

32 Por. dzieto K. Libelta pt. Samowladztwo rozumu (1847).

3 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 261.

3% Pelny tytut wspotczesnego, polskiego przektadu Weltalter, piora W. Rymkiewi-
cza 7 jego wstepem i komentarzem to: Swiatowieki: ulamek z roku 1815. Zdziechowski
tytul ten thumaczy jako Epoki swiata.

3 Dz. cyt., s. 263.

3 Tamze, s. 265.
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Zdaniem Zdziechowskiego, w tym ostatnim dziele Schelling przed-
stawit, na czym polega walka ze ztem $wiata, ktorej nadat wymiar pan-
historyczny, to znaczy nie odnosi jej wylacznie do dziejow ziemi czy
cztowieka, lecz wszechswiata; w zwiazku z tym obok czasu, potrzebna
mu jest takze przestrzen. Tak wigc kresem przyrody jest jazn, Swiado-
mos¢ — ,tryumf epopei przeksztalcen bezrozumnej woli zycia, ktora
jest natura w Bogu”; ta ,,zamiast by¢ narzedziem Boga w znicestwianiu
zta, przeciwstawia si¢ Jemu”. Odtracona od Boga ,,bolesnie odczuwa
jazn stan, w ktorym przebywa jako przeklenstwo i usituje odzyskaé
utracona jedno$¢ z Bogiem™?”. Z pomoca przychodzi jej Chrystus, ktory
,,20dzi jazn z Bogiem”, rekonstruujac pierwotny tad wszech§wiata. Od-
biciem tego przestrzenno-czasowego procesu jest Schellingianska pe-
riodyzacja dziejow, w ktorej czasy poprzedzajace stworzenie to epoka
Boga Ojca; faza walki ,,z chaotycznymi zywiotami natury w Bogu” to
epoka Boga Syna, natomiast zwycigski koniec tych zmagan rozpocznie
epoke Boga Ducha, ktora bedac ,.koncem dzieta stworzenia”, przynale-
zy juz do sfery eschatologii. W Epokach swiata jest fragment, ktérego
Zdziechowski nie mogt nie zauwazy¢ — dotyczy on wyobrazenia sza-
tana. U Schellinga nie jest to istota stworzona, lecz uosobienie ,,chao-
tycznych, ktdcacych si¢ ze swiattem Logosu ciemnych poteg natury
w Bogu [...] wynik i wyraz ich wysitkow przeciw Bogu skierowanych,
ich woli bezrozumnej a bezgranicznej, stojacej w poprzek wszystkie-
mu, co stworzone, uksztaltowane, konkretne”*® — jednym stowem,
ucielesnienie sit destrukeji, ,,pryncyp $mierci”.

Obszerny esej o Schellingu konczy Zdziechowski nastgpujaca kon-
statacja:

Poza Bogiem nie ma nic, a jednak zto jest, nie moze za$ by¢ w Bogu. Aby to zagad-
nienie wyjasni¢, uznat Schelling istnienie w Bogu pierwiastka, z ktérego wyszta natura
wraz zawartemi w niej potencyami zta. Lecz to przeniesienie natury do Boga ograni-
czato wolno$¢ Boga. Jakze jedno z drugim pogodzi¢. Zadania tego, przerastajacego sity
mysli ludzkiej, Schelling nie rozwiazat®.

Pogodzenie woli, ktdra jest wolna, z rzadzong przez konieczno$ci natu-
ra, okazalo si¢ zbyt trudne dla filozofa, ktérego wysitki w tym wzgledzie
polski badacz uznaje za ,,jeden z najwspanialszych wytworéw mysli
XIX wieku, jeden z najwigkszych jej tryumfow”*. Dopowiedzmy: byt

3 Tamze, s. 266-267.
3 Tamze, s. 268.

¥ Tamze.

4 Tamze.
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jednym z tych, ktoérzy — na przekor duchowi czasu — nie wahali si¢
podejmowac trudne kwestie, jakie péznooswieceniowa mys$l filozo-
ficzna starata si¢ marginalizowac, badz je wrecz eliminowata. W zma-
ganiach niemieckiego filozofa dostrzegt Zdziechowski jeszcze dwie
wazne zalety: po pierwsze — probe poglebienia mysli chrzescijanskiej
dzigki temu, ze Schelling nie ignorowat nierozerwalnego zwiazku, jaki
zachodzi migdzy cierpieniem i istnieniem; po wtore — filozof nieswia-
domie nawiazat do mysli Wschodu, na ktérej walory miat dopiero $wia-
domie wskaza¢ mtodszy od niego Artur Schopenhauer.

Od momentu publikacji obu tekstow Zdziechowskiego minie wkrot-
ce 100 lat, ktore sa czasem potrzebnym zwykle dla wymiany trzech
pokolen. Dzisiaj, w poczatkach XXI wieku pojawito sig juz czwarte
pokolenie zainteresowane spuscizng Schellinga, czego wyrazem sa
wspomniane na wstepie edycje polskich przektadow jego pism oraz cy-
towany numer pisma ,,Kronos”, ktory jest tu tylko pretekstem do przy-
pomnienia dawnej recepcji niemieckiego filozofa. W pismie — obok
nieznanych przektadow fragmentow dziet Schellinga — znalaztem tez
interesujacy esej Wawrzynca Rymkiewicza pt. Basn rozumu, bedacy
wspolczesnym spojrzeniem na dorobek niemieckiego filozofa i dajacy
podstawe do postawienia pytania: czym sig roznia te dwie proby recep-
cji, ktore dzieli cale stulecie?

Ten przedzial czasowy nie miatby wigkszego znaczenia, gdyby nie
fakt, ze Zdziechowski czytat Schellinga przez pryzmat modernizmu,
a Rymkiewicz w dobie ponowoczesnosci*'. Sita rzeczy odmienne sa
intencje i oczekiwania obu czytelnikéw. Czego oczekiwat od Schellin-
ga Zdziechowski, juz pisatem. Moze wigc teraz kilka stow o czytelni-
ku z poczatku XXI wieku. Najpierw jednak sprobujmy popatrzeé, czy
co$ ich taczy? W ten sposdb bedzie mozna pokazaé, czy istnieje jakas
wspolna ptaszczyzna myslenia migdzy bardzo ,,starymi” i bardzo ,,mto-
dymi” czytelnikami filozofa. Rymkiewicz, méwiac na wstepie o dwu
tradycjach filozofowania: arystotelesowskiej i platonskiej, lokuje Schel-
linga w tej drugiej, ktora nazywa eksperymentalna. Zdziechowski, cho¢
nie postugiwal si¢ kategoria ,,eksperyment”, u niemieckiego filozofa

4 Zmarty niedawno prof. Marek Siemek odrzucat terminy ,,postmodernizm”
i,,ponowoczesnos¢”, proponujac na ich miejsce ,,pdzng nowoczesnosc”.
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dostrzega cate pasmo prob rozwiazania fundamentalnych zagadnien
natury metafizycznej, poznawczej, egzystencjalnej, ktorych wspolna
plaszczyzna jest nieche¢ do myslenia spekulatywnego. Na pewno zgo-
dzilby si¢ z opinia mtodego badacza, mowiacego o tym, ze ,.filozofia
[...] wychodzi poza swoje granice i rozsadza swoje wlasne ramy”*2. Na
tym wszakze podobienstwa si¢ koncza, poniewaz autor, ktorego filo-
zoficzna edukacja musiata si¢ zbiec z postmodernizmem, jest uwrazli-
wiony na inne problemy. Jednym z nich jest mit, mitologia, egzegeza
mitéw, a wraz z nimi archetypy, symbole, znaki (Eliade)... Czytelnik
Schellinga sprzed stu lat nie uzywat stowa ,mit”; mowit o religii,
o Bogu, duszy, wierze... Dzisiejszy czytelnik widzi w tekstach niemiec-
kiego filozofa mity, bedace ,,wielka narracja samej Natury, ktora w czlo-
wieku i przez cztowieka powtarza swoja wlasna histori¢”. W zwiazku
z tym myslenie Schellinga jest ,,objasnianiem albo egzegeza mitéw”,
w kontekscie ktorego jego filozofia przeksztalca si¢ w ,,mitozofig”*.

Osia rozwazan czytelnika sprzed wieku byt chrzescijanski badz gno-
stycki Bog; wspotczesny czytelnik dokonuje zasadniczego przewarto-
sciowania, w wyniku ktérego miejsce Boga zajmuje Natura, a sam filo-
zof staje si¢ sui generis naturalista. Najwazniejsze miejsce w jego na-
turalistycznej mitologii zajmuje posta¢ Chrystusa, ktdry jest ,,ostatnim
stowem tej opowiesci”, a poniewaz wybrat $mier¢ krzyzowa, jest ,,pod-
miotem rozumianym jako wladza absolutnego wyboru”. Dzigki temu
$wiadomos¢ chrzescijan ,jest w gruncie rzeczy Swiadomoscia Wolno-
$ci”* o uniwersalnym charakterze. Ale nie tylko; poniewaz Chrystus
nie zrezygnowal z kosmicznego wymiaru swej misji ,,przebostwienia
Natury”*, ktorego konsekwencja bedzie mesjaniczna wizja $wiata, wy-
razona ponownie w jezyku mitu, proroctwa, przepowiedni.

W ten sposob Schelling, jesli spojrze¢ na cale jego zycie, zatoczy wielkie koto.
Wychowanek seminarium duchownego w Tybindze, entuzjasta Fichtego i rewolucji
francuskiej, doktor medycyny i materialista, u kresu swego zycia, w ostatnich swoich
wyktadach staje sig tym, kim miat by¢ na poczatku — kaptanem*.

Komentarz ten co$ wyjasnia, ale czy rozstrzyga ktory$ z nierozstrzy-
galnych dylematéw filozofii Schellinga? Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze wspotczesny autor ulegt urokowi tzw. badan genetycznych, ktore

2 W. Rymkiewicz, Basnh rozumu, ,,Kronos”, 1/2 (9) 2009, s. 7.

4 Tamze, s. 11.

4 Tamze, s. 13.

4 W tym miejscu postuzytem si¢ sformutowaniem M. Zdziechowskiego.
46

W. Rymkiewicz, dz. ¢yt., s. 14.
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do humanistyki weszly za sprawa psychoanalizy (Freud), a badaczowi
sprzed stu lat nie byty jeszcze znane.

Dla Rymkiewicza mysl Schellinga jest ,,eksperymentem”, na ktory
sktadaja si¢ dwa projekty: ,,demitologizacji Rozumu” i jego ,,ponow-
nej re-mitologizacji”, zas celem tego eksperymentu — ,,synteza chrze-
Scijanstwa 1 o$wiecenia, dwoch uniwersalnych projektow wolnosci
i postgpu”¥’. Dla wspodlczesnego czytelnika niemiecki mysliciel nie
jest juz filozofem religii, lecz filozofem kultury, ktoérego instrumenta-
rium okazuje si¢ przydatne do analizy fantazmatéw naszych czasow,
jakich dostarcza ,,mitologia bez sacrum”, czyli popkultura, ksztattujaca
wspotczesna wyobrazni¢ za posrednictwem: telewizji, reklamy, mody
czy lansowanego stylu zycia. Patrzac oczyma Schellinga — konczy swoj
esej Rymkiewicz — ,,wida¢ wyraznie, ze te nowoczesne basnie sg nie
bez zwiazku z nowa biokulturowa sytuacja cztowieka: z biotechno-
logia i nowa (konstruktywistyczna) medycyna. Tak jakby Natura [...]
w cztowieku i przez cztowieka chciata dzisiaj przekroczy¢ granicg mig-
dzy zywym a martwym, zeby w ten sposob wznie$¢ si¢ do wladzy nad
zyciem i $miercig”*s.

Zdziechowski, dla ktorego filozofia Schellinga jest ,,jednym z naj-
wspanialszych wytworéow mysli XIX wieku, jednym z najwigkszych jej
tryumfow”, szedt w innym kierunku. Dla niego niemiecki mysliciel:

[...] dostrzegt site ciemnosci i zta, zrozumiat potege filozofii, bioracej zto za istote bytu,
przeczut jej wtargnigcie do dziedziny ducha, uznat prawde pesymizmu — i t¢ prawdg,
tj. Swiadomo$¢, ze Swiat w zlem lezy, postanowil zasymilowac, azeby poglebi¢ mysl
chrzescijanstwa i na podstawach $wiadomosci nierozerwalnego zwiazku cierpienia
z bytem zapali¢ $wiatlo wielkiej nadziei®.

Nie trzeba by¢ nadmiernie bystrym obserwatorem, by zauwazy¢
jak réznie ci dwaj autorzy odczytuja Schellinga: oto z jednej strony
mamy akcent na: basn, eksperyment, mit, popkulture, biotechnologig...;
a z drugiej: sity ciemnosci, zlo, chrzescijanstwo, pesymizm, cierpie-
nie, nadzieja — pojegcia, ktore zda si¢ znikly na trwate z filozoficznego
(cho¢ nie tylko!) dyskursu. Nie oceniam, tylko staram si¢ opisa¢, jak
w ciagu stu lat zmienita si¢ optyka filozoficznej percepcji, jak zmienit
si¢ jezyk, sposob obrazowania, a nawet wrazliwos¢... Jedno wszakze
nie uleglo zmianie — przekonanie, ze Schellinga nie mozna odsyta¢
do lamusa dziejopisarstwa filozoficznego. Nalezy tez przewidywac, iz

47 Tamze.
4 Tamze, s. 14-15.
4 M. Zdziechowski, Pesymizm..., dz. cyt., s. 268-269.
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odwotywanie si¢ do tego mysliciela bedzie teraz czgstsze, poniewaz do
dyskursu filozoficznego wilaczaja si¢ nowe pokolenia badaczy dziejow
filozofii, dla ktérych ,,ukaszenie heglowskie” nie jest ani grozne, ani tez
atrakcyjne — choc¢by jako eufemizm!

A GLOSS ON SCHELLING’S RECEPTION IN POLAND
(IN THE TWENTIETH CENTURY)

Summary

The article concerns some little-known facts in the history of Polish philosophy
regarding the reception of the work of Schelling in Poland (or more correctly, in Galicia,
because the country was then still under the partitions). The copious work of the German
Romantic philosopher aroused the interest of Marian Zdziechowski (1861-1938), the
Polish philologist, philosopher, religious thinker, and professor at the Jagiellonian Uni-
versity until the outbreak of World War II; and, more interestingly, it was understood by
him. In his two-volume opus magnum Pessimism, romanticism and the foundations of
Christianity (Krakow 1914), Zdziechowski devoted much space to Schelling, not only
by interpreting him in the context of Romantic thought, but above all, by seeing him as
a philosopher who anticipated the issues and problems faced by the renewal movement
within the Catholic Church known as ,,religious modernism.” Recalling Zdziechowski’s
position a hundred years ago can thus be considered part of the contemporary reception
of the thought of Schelling.

Jan Skoczynski
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POZNANIA BOGA

A. ZANIK IDEI NATURALNEGO PRAGNIENIA BOGA

W naszym $§wieckim spoteczenstwie idea naturalnego pragnienia
poznania Boga zdaje si¢ by¢ wielce problematyczna. A jednak az do
XIV wieku wigkszos$¢ chrzescijanskich, zydowskich i muzutmanskich
filozofow, tak samo jak i wielu filozofow starozytnych, uznawato
istnienie takiego pragnienia. Dlaczego wigc to, co wydawato sig tak
oczywiste, stato sig tak watpliwe?

1. INNA FILOZOFIA

Dopdki filozofia tworzyla integralna jednos¢ z teologia, idea trans-
cendencji pozostawala otwarta na teologiczna, a nawet ,,objawiona”
ide¢ Boga. Myslicielom wczesnego i poéznego Sredniowiecza trudno
bylo pomysle¢ naturg¢ bez odniesienia do transcendencji. Dopiero wraz
z odkryciem dziel Arystotelesa w wieku XII i XIII filozofia zaczegta
poluznia¢ swe zwiazki z teologia. Aby zintegrowac teologi¢ chrzesci-
janska z pre-chrzescijanska filozofia Arystotelesa, mysliciele chrzesci-
janscy zostali zmuszeni do przyznania filozofii formalnej niezalezno-
Sci. Arystotelejska Etyka posiadata swoj skonczony cel, ktdry rdznit si¢
od ostatecznego (ultimate) celu chrzes$cijanstwa. Pojgcie natury nadal
wigzano jednak z ostatecznym celem cztowieka.

Nowozytny problem z naturalnym pragnieniem poznania Boga
wynika z odmiennej koncepcji filozofii. Jak filozofia moze uzasadni¢
to, co wedle nowozytnej definicji nie zalicza si¢ do obszaru wiedzy?
Sama idea Boga, rzekomego Zrédta naturalnego pragnienia, pochodzi

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 132 —

nie z filozofii, ale z czegos, co wierzacy okreslaja jako pewnego ro-
dzaju ,,objawienie” albo przynajmniej form¢ $wiadomosci polegajaca
na praktyce i kulcie, a nie na krytyce i racjonalnosci. Filozofia napotyka
to objawienie jako rzecz dang, nie wytwarza jej wlasnymi sitami. Ta
rzecz stusznie badz niestusznie okresla (determinate) swe wlasne nie-
okreslone (indeterminate) pojecie transcendencji. A zatem, wnioskuja
nowozytni, filozofia, ktora chciata pozostawac calkowicie autonomicz-
na, a wige polega¢ wylacznie na niezaposredniczonych intuicjach rozu-
mu lub wnioskach wysnuwanych przez rozum, uznala, ze pragnie-
nie poznania Boga takim, jaki On jest, wykracza catkowicie poza jej
dziedzing. Kartezjusz za niezbedne pryncypium wiarygodnej filozofii
uznat wlasnie petna autonomi¢. Zamiast starej idei Boga filozofia usta-
nowita swa wlasna, nowa ide¢ oparta na argumentach formutowanych
przez niezalezny rozum. W znacznej mierze filozofii udato si¢ wykazac
pewne racjonalne odpowiedniki tez teologicznych. Ugruntowata ona
wigc ideg stworzenia na starozytnej, filozoficznej kategorii przyczyny
sprawczej, ktora dowiodla swej skutecznos$ci w naukowej interpretacji
Swiata.

2. INNA PRZYCZYNA

To pojecie przyczyny stato si¢ drugim z powodow, dla ktérych
idea naturalnego pragnienia poznania Boga utracita wigkszo$¢ swego
znaczenia. Problematyczne okazuje si¢ tu nie pojgcie przyczynowosci
jako takiej. Juz od czasé6w Platona filozofowie interpretowali zalezno$¢
bytéw od transcendentnej pierwszej przyczyny (principle) w katego-
riach przyczynowosci (causality). W mysli Platona §wiat fenomenalny
spoczywa na fundamencie idealnych form. Ta zalezno$¢ zmiennych
ksztaltobw od niezmiennej rzeczywisto$ci stanowi istote koncepcii,
ktéra pdzniej nazwano przyczynowosciq formalnq (formal causality).
Czytajac kosmogoniczny mit w Timajosie wielu mylnie uznato, ze za-
lezno$¢ skonczonych bytéw od transcendentnej podstawy (foundation)
spowodowana jest przez jakas wyzsza przyczyng (principle). Wszyscy
zbyt tatwo zinterpretowali ten mit uwazajac, ze opisuje on instrumen-
talne stwarzanie (making) kosmosu. W rzeczywistosci Platon miat
na mysli jedynie metafizyczne przyczyny (principles) biorace udziat
w konstytucji racjonalnego kosmosu. Ani Platon, ani Arystoteles nie
moéwili nigdy o ,,stworzeniu” (creation) $wiata: kosmos nie posiadat
poczatku, byl odwieczny (ever-lasting), tak samo jak bogowie. Utozsa-
miajac hebrajska ideg stworzenia z instrumentalnym dziataniem filozo-
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fowie chrzescijanscy, trzymajac si¢ Platona, zapisali w testamencie nie-
bezpieczny spadek.

Interpretacjg chrzescijanskich filozofow mogt potwierdza¢ fakt, ze
wedlug Arystotelesa przyczynowa (causal) relacja pomigdzy Pierw-
szym Poruszycielem a nizszymi sferami byta bezsprzecznie przykta-
dem przyczyny sprawczej. Jednakze sam Arystoteles nie uznal relacji
pomigdzy najwyzsza, boska przyczyna a bytami wylacznie za przyczy-
n¢ sprawcza. W traktacie O duszy opisuje aktywna przyczyng zawarta
w ludzkim intelekcie jako przyczyng boska. Aby sta¢ si¢ aktywnym,
intelekt wymaga impulsu pochodzacego z przyczyny dysponujacej
poznaniem w doskonalym stopniu (uninterruptedly cognizant). Wedle
Arystotelesa taka przyczyna moze by¢ wylacznie przyczyna boska.
Rzeczywiscie, gdy dusza uwolni si¢ z biernosci ciata, stanie si¢ boska.
Co wigcej, w Etyce Nikomachejskiej (Ksigga X, 7, 1177b) Arystoteles
twierdzi, ze najwyzsza forma egzystencji jest egzystencja kontempla-
tywna, a forma ta przekracza ludzkie zdolnosci.

Takie zycie przechodzitoby jednak mozliwosci czlowieka; zylby bowiem w ten
sposob nie o tyle, o ile jest czlowiekiem, ale o tyle, o ile jest istota obdarzona pierwiast-
kiem boskim, w niej tkwiacym; w jakiej za$ mierze pierwiastek ten rozni si¢ od naszej
ztozonej natury, w takiej tez rozni si¢ czynnos¢, w ktorej on si¢ isci, od czynnosci,
w ktorych si¢ poza tym isci dzielno$é. Jesli wige rozum jest czyms boskim w stosunku
do cztowieka, to i zycie zgodne z nim jest boskie w poréwnaniu z zyciem cztowieka'.

To oczywiste, ze przekracza to charakterystyczne dla mysli nowozytne;j
rozumienie powyzszej relacji jako zewngtrznej przyczyny sprawcze;j.

Roéwniez wedlug $wigtego Tomasza, zainspirowanego mysla ary-
stotelejska 1 neo-platonska, akt stworzenia nie ograniczal si¢ wylacz-
nie, albo przede wszystkim, do przyczyny sprawczej, ale polegat raczej
na wewngtrznej przyczynie guasi formalnej. Tomasz takze podkresla
immanentng obecnos$¢ tworczej przyczyny zarowno w dziataniu, jak
i w istnieniu stworzenia. W Summie Teologicznej (1, 105, 5c) pisze:

Stad tez [Bog] nie tylko jest przyczyna czynnosci przez to, ze daje forme, kto-
ra jest zaczynem czynnoSci (principium actionis) |[...] A poniewaz forma rzeczy jest
wewnatrz rzeczy, i to jest w niej tym glebiej, im ujmowana jest jako bardziej pierwsza
i powszechna; dalej, poniewaz sam Bog wlasciwie jest przyczyna samego powszechne-
go istnienia we wszystkich rzeczach [...] dlatego Bog dziata najglebiej (intime operetur)
we wszystkich bytach?.

' Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, s. 381 (przetozyta Da-
niela Gromska).

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna,t. VIII, Rzqdy Boze, Londyn 1981,
S. 44-45 (przetozyt o. Pius Belch OP).
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W Komentarzu do Ewangelii swietego Jana Tomasz pisze: ,,Bog,
ktory dziatajac daje istnienie, dziala w rzeczach jako dziatajacy naj-
bardziej intymnie”?. Status stworzenia (createdness) polega wedle To-
masza przede wszystkim na immanentnej obecno$ci Boga w istnieniu
i dziataniu stworzonego bytu.

3. INNA WIZJA NATURY

Taka immanentna wizja boskiej przyczynowosci, w mojej ocenie
jedyna mozliwa podstawa dla naturalnego pragnienia Boga, zostaje
narazona na niebezpieczenstwo w chwili, gdy my$l nowozytna zaczy-
na rozumie¢ pojecie natury niezaleznie od transcendentnej obecnosci
scharakteryzowanej powyzej. Wczesniej mysl chrzescijanska znata tyl-
ko jeden finis ultimus (najwyzszy cel), ktory byt zardbwno naturalny,
jak i dany poprzez taske. Bylo to ogladanie Boga. Mysl chrzescijanska
nigdy nie pojmowata natury w oderwaniu od jej fundamentoéw i orien-
tacji, ktore stanowily co$ wigcej-niz-naturalnego. Naturalne pragnienie
Boga istnie¢ moze jedynie wowczas, gdy umyst jako taki oraz to, co
boskie, wspdlnie naleza do sfery tego, co naturalne (is connatural with
the divine). Dzieje si¢ tak, poniewaz takie pragnienie zaklada intymna
znajomo$¢ Boga. Przyjmuje si¢ wigc, jak napisal Augustyn, ze umyst
odnalazt juz wczesniej Boga. Natura nie moze pragnac czegos, co jest
jej catkowicie nieznane.

U Tomasza i innych myslicieli $redniowiecznych termin ,,ponad-
naturalny” (supernatural) nie odnosi si¢ do jakie$ odrgbnej rzeczywi-
stosci, ale do jakos$ci wytacznie boskich dziatan, sit, wydarzen, ktérymi
Bog postuguje sig, aby umozliwi¢ cztowiekowi osiagnigcie jego celu
zarOwno w wymiarze naturalnym, jak i w wymiarze taski‘. Filozofia
Tomasza ustanawia mozliwos¢ naturalnego pragnienia poznania Boga.
Czy Tomasz uznaje réwniez realnos¢ takiego pragnienia? W Summa
contra gentiles (111, 25) podchodzi do tego problemu z dwoch odmien-
nych, a jednak powigzanych ze soba punktéw widzenia. Tomasz stwier-
dza, ze kazdy byt dazy do pelnego zrealizowania potencjatu swej natu-
ry. Jednakze byt duchowy w sposéb naturalny pragnie réwniez dwoch
doskonato$ci: prawdy i dobra, cho¢ ograniczone zdolno$ci uniemozli-
wiaja mu ich pelne osiagnigcie. Zatem pragnienie (appetitus) jest natu-

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, Kety 2002, s. 75 (Rdz. I,
wyktad 5, p. 133, ttumaczenie z laciny: Tadeusz Barto§ OP).

4 Patrz: L. Dupré, Passage to Modernity, Yale University Press, 1993, s. 167—
189.
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ralne, nawet jesli jego pelne zaspokojenie wykracza poza mozliwosci
ludzkiej natury. W tym samym punkcie $wigty Tomasz stwierdza, ze
wszystkie byty daza do pewnego rodzaju podobienstwa ze Stworca, co
odpowiada ich naturze. W przypadku stworzen rozumnych ideat ich
natury polega na osiaganiu najwyzszego stopnia wiedzy. Wedle Toma-
sza, oznacza to, ze pragna wiedzie¢ to, co wie sam Bog, a zatem poznaé
samo Boze istnienie.

Intelektualny dynamizm porusza wigc ludzkie poznanie ku poznaniu
Boga. ,, Intelligere deum est finis omnis intellectualis substantiae”® (Ce-
lem kazdej substancji rozumnej jest poznanie Boga). W swej znakomitej
analizie tego zagadnienia u §wigtego Tomasza Georges Cottier pisze:

Naturalne pragnienie posiada swe zrodlo w metafizycznej naturze intelektu: jego
przedmiotem jest bycie w petnym stopniu. Jednakze wiedza docierajaca do pierwszego
bytu tylko poprzez nizsze analogaty nie moze sprosta¢ temu wyzwaniu. Z samej swej
natury poznanie w sposob spontaniczny zmierza ku doskonatej wiedzy o przyczynie
istnienia®.

To wlasnie samo pragnienie napgdza dynamike myslenia i poznawania.
Poza granicami kazdego skonczonego dobra lub przedmiotu poznania
umyst probuje uchwycic (pursues) nieskonczone dobro i nieskonczone
przedmioty poznania. Swiety Tomasz zaklada, Ze naturalne pragnienie
nie moze pozostac niespetnione, nawet jesli umyst ludzki nie jest zdol-
ny zaspokoi¢ go o whasnych sitach. A jednak umyst nie moze zgdac¢ za-
spokojenia pragnienia petni, ktore znajduje w catosci poza jego zdolno-
$ciami. Pragnienie poznania Boga moze zosta¢ zatem uznane za ,,natu-
ralne” tylko w takim stopniu, w jakim dazy ono do swego zaspokojenia
W sposob ogoélny, a nie wytacznie w sposob specyficznie teologiczny.

Transcendentny cel zawarty we wszelkim ludzkim dziataniu zakta-
da juz pewna wspoélnote czltowieka z owym celem, nawet jesli jego
petne osiagnigceie przekracza zdolnos$ci ludzkiej natury. Pragnienie w pe-
wien sposob antycypuje osiagnigcie tego, co nigdy nie przestanie nas
przekraczaé. Czlowiek doswiadcza spetnienia do tego stopnia, do jakie-
go jest swiadomy owego dynamizmu, ktory napgdza pragnienie. Z tego
powodu u Bonawentury, Tomasza, czy Dunsa Szkota filozofia i teolo-
gia posiadaja wymiar mistyczny. Do§wiadczaja oni pragnienia wiedzy

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzesci-
Jjanskiej w dyskusji z poganami i innowiercami, t. 11, Poznan 2007, s. 76 (przetozyli:
Z. Whodek, W. Zega).

¢ Georges Cottier, O.P., Désir naturel de voir Dieu [w:] Gregorianum 78/4, 1997,
s. 679-698.
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duchowej, ktore napgdzane jest czym$ wigcej niz wylacznie ludzka
dynamika. Naturalne pragnienie poznania Boga zostalo immanentnie
przeksztatcone w pragnienie ,,ponad-naturalne” o boskim zrédle. To
samo dotyczy artystow, ktorzy probuja osiagna¢ doskonata, formal-
na ekspresje idei, cho¢ wiedza, ze znajduje si¢ to poza ich zasiggiem.
A jednak w procesie dazenia do zrealizowania owej idei, arty$ci moga
zyska¢ $wiadomos$¢ ponad-naturalnego impulsu, ktory napedza ich
pragnienie.

Paradoksalna natura pragnienia ponad-naturalnego daru zostala
wyeliminowana przez p6zna sredniowieczng filozofi¢ nominalistyczna.
Jezeli, jak twierdzil Ockham, Bég moze zbawi¢ niezatujacego grze-
sznika, a odtraci¢ $wigtego, to Boze decyzje pozostaja niezwiazane
z naszymi oczekiwaniami, a pragnienie Boga albo po prostu znika, albo
zostanie ugruntowane na innej glebie niz uswigcona przez Boga natura.
Obie mozliwos$ci spetnilty si¢. Nominalistyczna duchowos$¢ poznego
sredniowiecza nie byla ugruntowana ani na naturze ludzkiego daze-
nia i pragnienia, ani na $wiadomosci bycia napgdzanym przez ponad-
naturalna, nieprzewidywalna Sil¢. Byt to okres, gdy natura oderwata
sig od tego, co ponad-naturalne. Ponad-naturalne stato si¢ odrgbna sfera
rzeczywistosci. Empiryczna nauka, badajaca nature, wyrosta z potrzeby
odnalezienia innego zrodta wiedzy niz wczesniejsze, aprioryczne do-
wodzenie, ktore ze stworzonej przez Boga natury wywodzily jak by¢
powinno. Takie dowodzenie stracilo sitg¢ przekonywania ze wzgledu
na fakt nieprzewidywalnosci Boga. Z tego powodu naukowcy polegac
musieli na swych empirycznych obserwacjach i na wsparciu udziela-
nym przez matematyke.

Istniaty oczywiscie wyjatki. Mikotaj z Kuzy, ktorego zycie obejmu-
je calty wiek X1V, scalit to, co podzielil wczesniej nominalizm. Musiat
jednak dziata¢ na gruncie catkowicie nowej syntezy filozofii i teologii
rozpoczynajacej od Boga nieskonczenie wielkiego i nieskonczenie ma-
tego, pokazujacej nastgpnie, w jaki sposob wszelka natura uczestniczy
w owych Bozych przymiotach. Podmiot ludzki (human self) jako imago
Dei poszukuje oczywiscie swego boskiego prototypu, ktory odzwier-
ciedla. Rzeczywiscie, cel wszelkich intelektualnych dziatan polega na
powrocie umystu do swych zrodet. Pragnienie poznania jest pragnie-
niem poznania samego siebie, a pozna¢ samego siebie to pozna¢ wia-
sna, zrodtowa istote. W De filiatione Dei Mikotaj z Kuzy opisuje droge
poznania jako zmierzajaca ku mistycznej unii z Bogiem. ,,I to jest naj-
wigksza intelektualna rados¢, gdy intelekt we wlasciwym przedmiocie,
a wigc w czystej prawdzie, dostrzega swoje zrodto (principium), swoj

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 137 —

srodek (medium) 1 swoj kres (finem), ktore przekraczaja wszelka glebig
poznania. [ to jest wlasnie prawdziwe poznanie samego siebie w takiej
doskonatosci chwaty, ze [intelekt] poznaje, iz nic nie moze istnie¢ poza
nim samym, ale wszystko w nim jest wtasnie nim””’.

Wedhug Kuzanczyka wszelkie poszukiwanie zrozumienia motywo-
wane jest wprost pragnieniem poznania Boga, a poszczeg6lne przed-
mioty sa niczym wigcej, jak tylko ,,symbolicznymi znakami prawdy”
(De filiatione Dei, 111, 61). Nie istnieje wiedza immanentnie $wiecka.
Natura ludzka moze zosta¢ w pelni zrozumiana wyltacznie jako dyna-
miczne zmierzanie do theosis (przebostwienia). ,,Bog, ktory jest we
wszystkim, swieci w umysle, gdy zywy obraz Boga kieruje swoj caly
wysitek (conatus), by upodobni¢ si¢ do swego pierwowzoru (exem-
plar)’®. W traktacie De sapientia Kuzanczyk dowodzi, ze wieczna Boza
madro$¢ przyciaga nas do siebie, dajac umystowi przedsmak (praegu-
statio) tego, co bedzie mogt osiagnaé i w ten sposoéb wzbudza w umysle
cudowne pragnienie jej samej. Poniewaz wiedza ta konstytuuje samo
zycie duchowego rozumienia, wzywa nas do poszukiwania zrodel owe-
go zycia. Bez opisanego powyzej przedsmaku umyst nie poszukiwatby
wlasnego zrodta. Mogtby nawet nie zdawac sobie sprawy, ze zostalo
mu ono dane, jesli rzeczywiscie tak by si¢ stalo. Umyst zostaje po-
prowadzony do siebie samego jako do swego zycia’. Rozum poszu-
kujac swej wiasnej jednosci (zasady, wedle ktérej mierzy wszystko)
odnajduje ja w tej zasadzie (principle), wedle ktorej wszystkie rze-
czy sq jednym'®, W owym poszukiwaniu jednos$ci i wlasnej tozsamo-
$ci umyst wyraza fundamentalne pragnienie zjednoczenia z Bogiem,
w ktorym poznaje samego siebie. Tylko w tajemnicy Bozego istnienia
umyst rzeczywiscie pojmuje swa jednos$¢ i swoja odrgbnos¢. Spogla-
dajac na Boga jako na zwierciadlo umysl naprawde rozpoznaje sie-
bie samego''. Dazenie do zjednoczenia z Bogiem napgdza caty roz-
woj mysli. Intelekt osiaga swe przeznaczenie tylko wtedy, gdy zostaje
przebostwiony.

” Mikotaj z Kuzy, De filiatione Dei, 111, 64 (ttumaczenie z faciny: Mitosz Pu-
czydtowski).

8 Mikotaj z Kuzy, Idiota de mente, VI, 106 (tlumaczenie z taciny: Mitosz
Puczydtowski).

® Mikotaj z Kuzy, Idiota de sapientia, 1, 10.

10 Mikotaj z Kuzy, Idiota de mente, 1X, 123.

L. Dupré, The Mystical Theology of Cusanus’s De visione Dei [w:] Eros and
Eris. Liber Amicorum for Adriaan Peperzak, ed. Paul van Tongeren, e.a. (Dordrecht,
Kluwer, 1992) s. 105-107.
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Pozniejsi mysliciele tradycji platonskiej: Ficino, Malebranche, Ber-
keley, Rosmini, a takze do pewnego stopnia tacy neo-platonicy jak
Newman, czy Maine de Biran kontynuowali my$l Mikotaja z Kuzy,
rozumiejac intelekt jako bezposrednie pragnienie Boga. Nowozytna
scholastyka natomiast coraz mocniej oddzielata naturg od sfery ponad-
naturalnej, tak jakby byta to zupehie inna dziedzina istnienia. Dopro-
wadzito to do dobrze znanej kontrowersji, czy istnieje desiderum natu-
rale (naturalne pragnienie). Streszczenie i obrona wysitkéw podjgtych
przez nowozytnych scholastykow pojawia si¢ w olbrzymim studium
Lawrence’a Feingolda The Natural Desire of God According to St. Tho-
mas Aquinas and His Interpreters (Rzym, Appolinare Studies, 2001).
Wedhug Feingolda, ostatnie proby Henri de Lubaca i jego uczniéw, by
przywrocic¢ rzekome stanowisko Tomasza, pomijajac powstajace przez
pot tysiaclecia dzieta komentatordw, spoczywaja na mylnym zatozeniu.
Feingold rozpoczyna swe badania od uwaznej analizy tekstow Toma-
sza, a nastgpnie przechodzi do obszernych analiz komentarzy napisa-
nych przez Dunsa Szkota, Denisa Kartuza, Kajetana i Suareza.

Wigkszos$¢ komentatorow zaktada, ze naturalne pragnienie moze zo-
sta¢ wzbudzone poprzez pewna wiedze o Bozej egzystencji. Inni uznaja
pragnienie za wrodzony, bezwarunkowy apetyt (appetite). Spora ilos¢
nieporozumien podzielita komentatorow w sprawie natury aktu ogla-
dania Boga. Ogladanie Boga jest bowiem przedmiotem ,,naturalnego
pragnienia”. Niektorzy dowodzili, ze wrodzone pragnienie jest formal-
nie ukierunkowane na ogladanie Boga takim, jakim jest On sam w sobie.
Wyklucza to istnienie stanu ,,czystej natury”, ktéry mialby pozostawaé
odtaczony od ponad-naturalnego przeznaczenia cztowieka w porzadku
taski. Takie stanowisko zajeli de Lubac, von Balthasar oraz John Mil-
bank. Inni, z ktorych Sylwester z Ferrary pozostaje prawdopodobnie
najblizej mysli samego Tomasza, przekonuja, ze nawet wrodzone pra-
gnienie nie moze by¢ niczym wigcej jak tylko pragnieniem poznania
najwyzszych przyczyn i istoty rzeczywisto$ci. Takie pragnienie ro6zni
si¢ od pragnienia wzbudzonego (poprzez wiedzg¢) tym, ze wyptywa ono
z apetytu na poznanie uniwersalnego przedmiotu, a wigc z pragnienia
umystu by wykracza¢ zdobywana wiedza poza swoje naturalne granice.
Stanowisko to zaklada istnienie stanu czystej natury u podstaw ludz-
kiego (czysto) naturalnego pragnienia Boga'?. Rzekome fundamentalne

12 Bardzo wiele zawdzigczam tu znakomitej analizie pracy Feingolda dokonanej
przez Aarona Richessa. Biorg na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za uproszczenie tej
analizy.
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pragnienie poznania Boga polega na pragnieniu intelektu, ktory nie
moze osiagnac zaspokojenia, dopdki nie spocznie w nieskonczonosci,
cho¢ jedynie w sposob proporcjonalny do swej (skonczonej) natury.

Wigkszos$¢ scholastycznych komentarzy, bez wzgledu na pojawia-
jace si¢ migdzy nimi réznice, konczy orzekajac dualizm: dwdch stanow
i dwoch natur. Ten dualizm jest mniej oczywisty w przypadku stanowi-
ska zajgtego przez Denisa Kartuza, kontynuatora mistycznej teologii
Jana Ruysbroecka. Z kolei Ruysbroeck moégt pozostawaé pod wply-
wem Mikotaja z Kuzy, ktoremu towarzyszyt w czasie wizyty Kuzan-
czyka w Holandii. W przypadku samego Tomasza sprawa dualizmu nie
pozostaje bez watpliwos$ci, ale (kwestia pragnienia) nie powinna byc¢
rozwazana w kategoriach ,,wzbudzania”, czy ,,natywizmu”, ktoérymi
Tomasz na pewno si¢ nie postugiwat.

B. OZNAKI POWROTU IDEI
NATURALNEGO PRAGNIENIA

1. PONOWNE PRZYJECIE TRANSCENDENCIJI
JAKO UPRAWNIONEJ KATEGORII FILOZOFICZNEJ

Gloéwna przyczyna, dla ktorej idea naturalnego pragnienia znikngta
z nowozytnej filozofii byto zawezenie pola jej badan. Filozofia zaczgta
definiowa¢ si¢ jako refleksja nad rzeczywistoscia taka, jaka jawi si¢
ona naszym niezaposredniczonym obserwacjom i obliczeniom. Ideg
transcendencji zepchnigto w mrok, o ktorym filozofia twierdzita, ze nie
ma do niego dostepu. Jednak w ostatnim czasie okazalo sig, ze trans-
cendencja moze odzyska¢ swa dawna pozycje we wspotczesnej filo-
zofii, a razem z transcendencja prawomocno$¢ odzyska¢ moze takze
idea naturalnego pragnienia. Poszczegolni filozofowie zaakceptowali
fakt, ze filozoficzna debata o rzeczywistosci nie moze powies¢ si¢ bez
debaty o tym, co wyznacza granice rzeczywistosci, a w konsekwen-
cji co je przekracza. Heidegger stwierdzit jednoznacznie, ze gtowne
zadanie filozofii polega na eksplorowaniu transcendentnego horyzontu
przedmiotow poznania. Poréwnat nawet postawe filozoficzna do posta-
wy mistycznej Mistrza Eckharta'. Takze w filozofii Jaspersa pojecie
Transzendenz zajmuje centralna pozycj¢. Egzystencja musi by¢ wedtug
niego definiowana poprzez relacj¢ z tym, co ja przekracza. Z bardzo
odmiennego, kosmologicznego punktu widzenia Bergson argumento-
wal, ze proces ewolucji rzeczywistosci zaktada boski impuls. W prze-

13 Por.: esej Gelassenheit (Pfullingen, Giinther Neske, 1959).
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ciwienstwie do Heideggera i Jaspersa przypisywat temu pojgciu trans-
cendencji sens religijny.

Mysliciele chrzescijanscy tacy jak Blondel, Maréchal i Rahner
postawili znak rowno$ci pomigdzy tym transcendentnym horyzontem
a Bogiem. A jednak nadal wahali sig, czy ich filozofia moze objaé poje-
cie filozoficznego pragnienia poznania Boga. Byli w petni §wiadomi,
ze transcendencja dopuszcza inne niz filozoficzne interpretacje. Czy
zréwnanie transcendencji i Boga jest nadal filozoficznie usprawiedli-
wione? Jesli filozofia musi a priori pozostawac odtaczona od do§wiad-
czenia religijnego, odpowiedz jest oczywiscie przeczaca. Filozofia
jednak powinna podjac¢ refleksje nad cato$cia doswiadczenia, nie tylko
nad dziataniem rozumu, ale rowniez nad doswiadczeniem wiary, dla
ktérego pragnienie Boga pozostaje konstytutywne. Odkad idea trans-
cendencji zostala przywrdcona jako prawomocna, czy wrgcz esencjalna
czes$¢ filozofii, pytanie o naturalne pragnienie nieskonczonej idealno-
$ci, tropione ostatnio, ale nigdy nie rozstrzygnigte, wytania sig¢ znow we
wszelkiej duchowej aktywnosci.

2. WSKRZESZENIE NATURALNEGO PRAGNIENIA

W istocie Max Scheler dowodzil, ze pragnienie takie lezy u pod-
staw samej afirmacji istnienia Boga.

Tylko cos$ istniejacego realnie, majacego istotowy charakter tego, co boskie, moze
by¢ przyczyna religijnej sktonnosci cztowieka, tzn. sktonnosci do rzeczywistego spet-
niania tej klasy aktow, ktorych niepodobna wypeti¢ w skonczonym do$wiadczeniu,
a jednak domagajacych si¢ wypetnienia'®.

Zauwazmy, Scheler nie twierdzi wcale, ze Bog istnieje, poniewaz
pragnienie Boga musi zosta¢ zaspokojone, uwaza natomiast, ze samo
istnienie takiego pragnienia zaktada rzeczywisto$¢ transcendencji.
Bez istnienia Boga religijne aspiracje ludzkosci bytyby wewngtrznie
sprzeczne. Moim zdaniem nawet tak zmodyfikowany argument Sche-
lera idzie za daleko. Fakt, ze intelektualna dynamika umystu przekracza
bezposredni przedmiot poznania i pragnienia, nie prowadzi koniecz-
nie do wnioskow dotyczacych natury owej transcendencji. Utozsa-
mienie transcendencji z monoteistyczng idea Boga wcale nie wynika
z Schelerowskiego argumentu, ale dokonuje si¢ w obszarze (within)
aktu wiary.

4 M. Scheler, Problemy religii, przet. Adam Wegrzecki, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1995, s. 227.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 141 —

Karl Rahner pozostaje bardziej ostrozny w przypisywaniu idei
transcendencji natury religijnej. Wedtug niego wszelkie poznanie za-
ktada ,,przed-ujecie” (Vorgriff) absolutnego bytu.

Przedujecie jako takie nie jest zatem aprioryczng wiedza o przedmiocie, lecz
danym wraz z istota cztowieka i w tym sensie apriorycznym horyzontem przyjgcia
zmystowego przedmiotu danego aposteriorycznie, apriorycznym warunkiem poznania
aposteriorycznego przejawu .

Idea nieskonczonego bytu, ktora funkcjonuje jako horyzont, na tle kto-
rego poznajemy wszystkie byty, nie moze nie by¢ transcendentna (can-
not but be transcendent). Na zarzut, ze do wypelnienia tej roli wystar-
czy czysto negatywna koncepcja nieskonczonosci, Rahner odpowiada,
ze pierwotnos¢ (priority) nieskonczonego horyzontu wzgledem pozna-
nia tego, co skonczone, wymaga, aby horyzont ten juz (actually) istniat.
Juz Kartezjusz w podobny sposéb odpowiadat na zarzuty podnoszone
przeciwko jego tezie z Trzeciej Medytacji o pierwotnosci nieskonczo-
no$ci wzgledem skonczono$ci. Tto (background) istnienia nieskonczo-
nosci jest warunkiem koniecznym, aby umyst rozpoznat skonczonosé
jako skonczonosc.

Pozostaje pytanie, czy potrzeba istnienia nieskonczonego horyzontu
wymaga, aby nieskonczony byt istnial niezaleznie od bytoéw skonczo-
nych, co zaktada tradycyjna idea Boga. Idea bytu sama w sobie nie jest
ani skofczona (finite), ani nieskonczona (infinite): jest niedokonczo-
na (indefinite). Przyjecie, ze rzeczywisto$¢ nieskonczona moze istnie¢
niezaleznie od rzeczywisto$ci skonczonej, jest zalozeniem religijnym,
anie filozoficzna konkluzja. Z punktu widzenia logiki, stanowisko pan-
teistyczne, czy panenteistyczne byloby réwnie uprawnione. A jednak
metafora transcendentnego horyzontu we wlasciwy sposéb wprowadza
pytanie metafizyczne: czym uwarunkowana jest skonczono$c¢? Filozo-
fom sama narzuca si¢ tu odpowiedz monoteistyczna, ktoéra utozsamia
niezdeterminowanego determinujacego z Bogiem. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz taka odpowiedz przyjmowana jest, zarowno na Zachodzie, jak
i w innych religiach monoteistycznych, juz od bardzo dtugiego czasu.
Z tego powodu Maurice Blondel nazywa ja ,,niezbedna hipoteza”, reli-
gijng interpretacja transcendencji, ktérej filozof nie ma prawa zignoro-
wac, a ktorej tre§¢ zobowiazany jest badac, nawet jesli nie wyklucza to
a priori istnienia odpowiedzi alternatywnych. Dla kogo$, kto domaga
si¢ religijnie neutralnego dowodu, czyli argumentu czysto logicznego,
ktory poniecha danej natury doswiadczenia religijnego, odpowiedz

15 K. Rahner, Stuchacz Stowa, Kety 2008, s. 122 (thumaczenie: Robert Samek).
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monoteistyczna nie znajdzie tatwo akceptacji jako jedyna, czy chocby
najbardziej satysfakcjonujaca z mozliwych. Jednakze dla kogos, kto
osobiscie poznal do§wiadczenie religijne, interpretacja religijna okaze
sig przekonujaca.

3. NATURALNE PRAGNIENIE BOGA EXPLICITE 1 IMPLICITE

Co zatem wnosza powyzsze rozwazania do sprawy uzasadnienia
naturalnego pragnienia poznania Boga w Nim samym? Je$li utrzymu-
je si¢ Scisty rozdziat sfery ponad-naturalnej od czystej natury, istnie-
nie takiego pragnienia zdaje si¢ by¢ trudne do uzasadnienia nawet dla
cztowieka wierzacego zyjacego w $wieckim otoczeniu. Jednakze ten
rozdzial spoczywa na falszywym zatozeniu, ze pojgcie natury mozna
pojmowac niezaleznie od jakiejkolwiek immanentnej relacji z transcen-
dentnym horyzontem. Oczywi$cie filozof moze dokonywaé formalnej
i tymczasowej abstrakcji od natury tego horyzontu. Robit to Tomasz
z Akwinu, gdy przyjat wigkszos$¢ z tez Arystotelesowskiej etyki i me-
tafizyki bez podnoszenia kwestii, czy [jego wlasna] idea Boga jest
zgodna, czy tez rézni si¢ od idei Boga Arystotelesa. Kiedy jednak
w pozniejszych stuleciach ta wylacznie formalna abstrakcja przeszta
w realny rozdziat dwéch dziedzin, doprowadzito to do zamknigtej kon-
cepcji natury, w ktorej pytanie o pragnienie Boga nie mogto w ogole
powstac. Z kilkoma wyjatkami mys$l wspotczesna wyciagneta wnioski
z tego rozdziatu. Dla filozofa §wieckiego pojecie ponad-naturalny stra-
cito swe znaczenie, poniewaz przypisano mu charakter poj¢cia nieudo-
wodnionego. Z tego powodu teologia poddata si¢ pdzniej rozdziatlowi
natury i taski, tak jak gdyby byly one dwiema odrgbnymi rzeczywisto-
$ciami (realms) bycia, z ktérych kazda prowadzi do innego celu.

W ostatnich dekadach sytuacja ulegta drastycznej zmianie. Metafi-
zyka na powr6t zaangazowata si¢ aktywnie w analizowanie transcen-
dentnego horyzontu bycia. Jesli filozofia pozwoli o$wieci¢ si¢ przez
doswiadczenie religijne (jak to czynita dopoki nie zerwata wigzi z teolo-
gia) 1 w ten sposdb przyzna, ze istnieje mozliwos¢ nadania filozoficznej
idei transcendencji pozytywnej, religijnej tresci, wowczas, moim zda-
niem, ponownie ustanowi filozoficzna legitymacj¢ naturalnej orientacji
umysthu (tak w byciu, jak i w dziataniu) ku transcendentnemu kresowi
(terminus). Zainteresowanie badaniem tego horyzontu nie ogranicza
si¢ wylacznie do ludzi wierzacych: najistotniejszym pytaniem filozofii,
a potwierdza to $wiecki mysliciel Edmund Husserl, jest pytanie o Boga.

Istnieja jednak dwa problemy, ktorych nie rozwiazuja wcale do-
konane przez Henri de Lubaca i jego uczniow restauracja i nowe sfor-
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mulowanie desiderium naturale visionis Dei (naturalnego pragnienia
poznania Boga). Po pierwsze, nie jest prawda, ze wszyscy ludzie do-
swiadczaja pragnienia Boga explicite, w taki sposob, jak prawdopo-
dobnie zaktadali to filozofowie $redniowiecza. Wielu wspotczesnych
ludzi nie ma pojgcia jak pragnac¢ tego, co pozostaje dla nich catkowicie
obce. Nawet ludzie wierzacy, zyjacy w kulturze monoteistycznej, moga
uzna¢ ideg jednego i osobowego Boga za co$ niezwykle frapujacego.
W czasach, gdy sformutowano koncepcjg naturalnego pragnienia Boga,
Zachod uznawal monoteizm za jedyna, filozoficznie uprawniona for-
mg transcendencji. Takie okoliczno$ci juz ustaty. Ustaly jednak takze
nowozytne, sformutowane przez racjonalizm przeszkody stojace na
drodze idei pragnienia Boga. Przeszkody te wynikaly z przyjecia filo-
zoficznego dogmatu, ze to, co nie moze zosta¢ wyraznie udowodnione
przez rozum lub do$wiadczenie, nie zastuguje na to, by pojawiac si¢
w obrebie filozofii. Nic nie uprawnia filozofii do ograniczenia swych
badan wytacznie do tego, co moze zosta¢ ustanowione przez prawde
nauki czy argumenty logiki. Filozofia przestata by¢ juz nauka ,,w obrg-
bie samego rozumu”, jak przez ostatnie trzysta lat rozumialy ja rozne
formy racjonalizmu (ostatnia z nich byl pozytywizm). Dzi$§ polega
przede wszystkim na racjonalnej refleksji nad doswiadczeniem — nie-
zaleznie od Zrddta, z ktorego doswiadczenie to pochodzi. Analiza feno-
menologiczna i lingwistyczna, réwniez radykalny empiryzm filozofii
amerykanskiej sprzeciwiaja si¢, przynajmniej teoretycznie, wszelkim
dogmatycznym twierdzeniom a priori dotyczacym tresci doswiadcze-
nia. Filozofia analizuje doswiadczenie takim, jakim ono si¢ jawi i w ten
sposob przygotowuje droge dla glebiej rozumiejacej refleksji metafi-
zycznej. W nowej filozoficznej konstelacji zywione przez umyst reli-
gijne pragnienie odnajduje swe miejsce w naturalnym dla intelektu po-
szukiwaniu transcendencji. W ten sposéb zawarte jest implicite w ludz-
kim dziataniu ukierunkowanym na prawde i dobro jako takie. Nie
istnieje zadne racjonalne a priori, ktore okreslaloby to poszukiwanie
i ten impuls jako dazenie do Boga, tak jak rozumiane sa one w mo-
noteistycznej religii. Swigty Tomasz ostrzegal, ze przedmiot pragnie-
nia nie zostal wcale precyzyjnie zdefiniowany, wbrew temu co zrobili
pdzniejsi scholastycy. Tomasz uwazat, ze przedmiotem pragnienia byto
beatitudo in communi — ogodlna idea blogostawienstwa.

Thumaczyl: MILOSZ PUCZYDLOWSKI
(Krakow)
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PRZEKONANIA — NA STYKU LOGIKI I FILOZOFII

Marek Lechniak, Przekonania i zmiana przekonan. Analiza logiczna i filozo-
ficzna, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, ss. 419.

Od potowy XX stulecia prowadzone sa intensywne badania nad wykorzystaniem
aparatury logicznej przy analizie poj¢¢ intensjonalnych. Rozwijaja sig tzw. logiki filo-
zoficzne, ktore wiasnie z tej racji, ze stanowia reprezentacj¢ zwrotow intensjonalnych,
znajduja si¢ na przecigciu odpowiednich dziatow filozofii z logika formalna. Jedna
z takich logik jest logika epistemiczna’, ktora przedmiotem analizy i reprezentacji czyni
pojecia wiedzy 1 przekonania, a takze spokrewnione z nimi pojgcia akceptacji, uznawa-
nia, wiary czy asercji. Znajduje si¢ ona zatem na terenie wzajemnych zwiazkow (od-
dziatywan) epistemologii i logiki oraz — jesli przyjmie sig, ze analiza dotyczy wiedzy
(przekonan) w sensie propozycjonalnym — réwniez filozofii jgzyka.

Pierwsza polskojezyczna monografia z zakresu logiki epistemicznej: Podstawy
logicznej teorii przekonan Witolda Marciszewskiego, ukazata si¢ w 1972 roku. Dwa-
dziescia lat pézniej trudnosci z formalnym uchwyceniem podstawowych intuicji doty-
czacych pojec¢ epistemicznych wyrazit Witold Pogorzelski piszac, iz logika ta znajduje
sig ciagle raczej ,,na etapie przedaksjomatycznej dyskusji”?. Logika epistemiczna jako
znajdujaca si¢ ,,na przecigciu” dyscyplin, z jednej strony winna czyni¢ zados$¢ intuicjom
filozoficznym, tzn. uwzgledniaé antycypacje, jakie filozofowie wiaza z pojeciem wie-
dzy czy przekonania, z drugiej za$ winna by¢ wolna od utomnosci formalnych. Na taka
wlasnie merytorycznie trafng i formalnie poprawna logike epistemiczna czekaja logicy
i filozofowie logiki.

Wydana staraniem Wydawnictwa KUL monografia Przekonania i zmiana prze-
konan. Analiza logiczna i filozoficzna autorstwa Marka Lechniaka jest kompleksowa
logiczno-filozoficzng analiza pojgcia przekonania i zmiany przekonan. Jest druga po
ksiazce Marciszewskiego polskojezyczng publikacja z tego zakresu, pomyslang zreszta
jako jej kontynuacja. Nalezy wyrazi¢ uznanie i zadowolenie, ze Marek Lechniak
podjat si¢ tak trudnego zadania, i znéw — po czterdziestoletniej przerwie — otrzymu-
jemy w rodzimym jezyku obszerne, uwzgledniajace najnowsze wyniki, opracowa-
nie tematyki wiedzy i przekonan. Autor ksiazki jest pracownikiem naukowym Ka-
tedry Logiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uczniem znakomitych logikéw
Ludwika Borkowskiego i Stanistawa Kiczuka. Do tej pory znany byl w $rodowisku

' W literaturze czasami odroznia sig logike epistemiczna (logikg wiedzy) od logiki
doksastycznej (logiki przekonan), czgsciej jednak pierwsza obejmuje druga.
2 Elementarny stownik logiki formalnej, Biatystok 1992, s. 214-215.
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naukowym przede wszystkim z prac poswigconych filozoficznym podstawom logik
wielowarto$ciowych?.

Zasadniczym celem badan prowadzonych przez Lechniaka jest uchwycenie
zwiazku migdzy pozaformalnym opisem przekonan a ich reprezentacja logiczna, ktorej
wyrazem sa konstruowane od potowy XX w. roznorakie systemy logiki epistemiczne;.
Zamierzeniem Autora nie jest wige konstrukcja nowej formalnej teorii przekonan. Czy-
telnik nie znajdzie w pracy nowego systemu logiki epistemicznej, ale glgboka krytyczna
analizg istniejacych pogladow i teorii. Cel pracy znajduje odzwierciedlenie w jej struk-
turze, w ktorej dokonano podziatu na czgsci — pierwsza o charakterze filozoficznym,
druga — logicznym. W ramach kazdej czgsci mieszcza si¢ dwa rozdzialy. Ksiazka za-
wiera takze krotki Wstep, Zakonczenie, Spis bibliograficzny (liczacy 282 pozycje,
z czego znakomita wigkszo$¢ to pozycje anglojgzyczne) oraz Skorowid:z.

We Wstepie Autor wypowiada uwagi dotyczace rozumienia terminu ,,przekonanie”
w jezyku polskim. Podkresla potrzebg wieloaspektowych (obejmujacych co najmniej
plaszczyzng filozoficzna-epistemologiczna, logiczna, psychologiczna, kognitywystycz-
na) badan dotyczacych przekonan. Przypomina takze, Ze na gruncie logiki proby rekon-
strukcji pojg¢ zwiazanych z wiedza i przekonaniami podejmowane sa od ponad potowy
wieku. Pierwsze systemy logik epistemicznych i doksastycznych zostaty skonstruowa-
ne na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych XX stulecia przez finskiego logika
Georga Henrika von Wrighta (ktory wprowadzil sam termin ,,logika epistemiczna”)
oraz polskiego uczonego Jerzego Losia.

Pierwszy rozdziat zatytutowany Poglady na nature przekonan stanowi swoista
analizg problemowo-historyczna dotyczaca pojgcia przekonania i zmiany przekonan.
Autor szczegodlnie doktadnie prezentuje koncepcje przedstawicieli szkoty lwowsko-
-warszawskiej (Kazimierza Twardowskiego, Jana Lukasiewicza, Waltera Auerbacha,
Kazimierza Ajdukiewicza, Wtadystawa Witwickiego, Tadeusza Czezowskiego), a takze
ich kontynuatoréw (Leona Gumanskiego, Witolda Marciszewskiego, Klemensa Sza-
niawskiego i Leona Koja). Omawia rowniez czasowniki epistemiczne jgzyka polskiego
(opierajac si¢ glownie na badaniach Marii Danielewiczowej) oraz pewne teorie z zakre-
su psychologii, thumaczac, iz wszechstronno$¢ analizy wymaga odwotania do réznych
sfer poznania, w obrebie ktorych korzysta si¢ z réznorodnych narzedzi poznawczych.

Marek Lechniak pisze, iz w logice zasadniczo chodzi o sformutowanie praw (regut)
rzadzacych nie wszelkimi przekonaniami, lecz przekonaniami racjonalnymi. Dlatego
w rozdziale drugim, o zdecydowanie epistemologicznym charakterze, zatytutowanym
Racjonalnos¢ przekonan, poszukuje on warunkéw, jakie winny spetnia¢ przekonania,
aby mozna je nazwaé racjonalnymi. Pojgcie przekonania racjonalnego traktuje jako
idealizacjg faktycznych stanow przekonaniowych, a takze jako wzorzec (normg) wy-
znaczajacy kryteria warto$ci poznawczej. Rozwaza racjonalno$¢ przekonan w sensie
statycznym (synchronicznym) oraz racjonalno$¢ zmiany przekonan (w sensie diachro-
nicznym). W ramach pierwszej mowi o racjonalnosci logicznej, ktorej wyrdznikami
sa niesprzeczno$¢ oraz zdolnos¢ dedukcji; druga natomiast wigze si¢ z uzasadnianiem
przekonan. Dyskusje dotyczace uzasadniania osadzone sa w perspektywie sporu fun-
dacjonalizmu z koherentyzmem (czy istnieja przekonania podstawowe dla wiedzy, czy
tez wszystkie sa rownie uprawomocnione?) oraz internalizmu z eksternalizmem (czy

3 'Wsrod tych prac wyrdznione miejsce zajmuje monografia Interpretacje wartosci
matryc logik wielowartosciowych, Lublin 1999.
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uzasadnienie nalezy wiaza¢ z czynnikami zewngtrznymi, czy wytacznie z czynnikami
wewngtrznymi, dostgpnymi podmiotowi w refleksji?). Pod koniec rozdziatu Autor for-
mutuje metodologiczne uwagi dotyczace wykorzystania analiz epistemologicznych do
budowy logik epistemicznych (i logik zmiany przekonan).

Rozdzial trzeci Logiczna rekonstrukcja pojecia ,,przekonanie”. Statyczne ujecia
przekonan rozpoczyna logiczna czg$¢ pracy. Autor przedstawia w nim formalne sys-
temy —najbardziej reprezentatywnych dla réznych opcji — logik epistemicznych, dzie-
lac je na modalne (standardowe) oraz niemodalne. Podejscie modalne, wykorzystujace
aparat formalny semantyk relacyjnych, ukonstytuowato si¢ dzigki pionierskiej pracy
Jaakko Hintikki Knowledge and Belief (1962); zdominowalto ono myslenie o przeko-
naniach. W ujgcie niemodalne natomiast wpisuje si¢ system Losia, rozwinigty przez
Nicholasa Reschera i Marciszewskiego. Pierwsze podejscie cechuje si¢ duza prostota
formalna, ale rodzi specyficzna trudnos$¢, jaka jest paradoks wszechwiedzy. Poniewaz
rzeczywiste podmioty (ludzkie?) nie sa wszechwiedzace, podejmowano proby osta-
bienia takich systemow. Podejécia ograniczajace wszechwiedz¢ dadza si¢ sprowadzié
do roznych wersji logik niestandardowych, zawierajacych niemodalne podejscie do
zwrotdw epistemicznych. W pracy przedstawione sa logiki parakonsystentne, logiki
relewantne, logiki wielowartosciowe. Zdaniem M. Lechniaka, uwzgledniaja one — do
pewnego stopnia — empiryczng strong przekonan, niemniej sa do$¢ skomplikowane od
strony rachunkowej. Nieco tylko bardziej adekwatna charakterystyka poje¢ wiedzy
i przekonania optacona jest nader wysoka cena: w postaci niskiej sprawnosci rachunko-
wej, ograniczen naktadanych na jezyk, wymogami odrzucania zdan pewnego typu, czy
odwolywania si¢ do logik dewiacyjnych.

Ujgciu przekonan w aspekcie dynamicznym poswigcony jest czwarty (i ostatni)
rozdzial zatytulowany Formalne ujecie dynamiki przekonan. Centralnym jego tematem
jest teoria zmiany przekonaniowej AGM (nazwa bierze si¢ od pierwszych liter nazwisk
jej tworcow: Alchourrén, Gardenfors, Makinson), stanowiaca punkt odniesienia wspot-
czesnych dyskusji nad logika dynamiki przekonaniowej. Autor zauwaza, ze pomimo
swych niewatpliwych zalet, teoria ta rodzi liczne problemy natury intuicyjnej; z tego
tez powodu podejmowane sa proby jej ulepszenia. W AGM odréznia sig trzy pod-
stawowe rodzaje zmian: a) ekspansj¢ (dodawanie przekonan, zmiana kumulatywna),
b) kontrakcje (usuwanie pewnych przekonan), oraz c¢) rewizj¢ (zastapienie pewnych
przekonan przez ich negacje). Zdaniem M. Lechniaka, zasadniczym uproszczeniem,
jakiego dokonuje si¢ w teorii AGM, jest sprowadzenie stanu przekonaniowego do lo-
gicznie domknigtego zbioru zdan, a zmiany — do teoriomnogosciowo okreslonej mo-
dyfikacji zbioru wyjsciowego wywolanej nowa informacja. Jednakze — odmiennie
do rzeczywistych zmian przekonaniowych — zmiang moze wywota¢ jedynie zdanie
zewngtrzne wzgledem zbioru wyjsciowego. W koncowej partii rozdzialu Autor przed-
stawia alternatywne teorie zmiany przekonan, z ktérych najpowazniejszymi sa doksa-
styczne logiki dynamiczne (DDL).

W Zakonczeniu Autor zbiera najwazniejsze wyniki uzyskane w pracy. Wskazuje
takze na swoj wktad w filozoficzno-logiczna problematyke przekonan. Do najwazniej-
szych przyczynkow zalicza m.in. poprawki wprowadzone do formalnej charakterystyki
zwrotu ,,wiedzie¢, ze” oraz proby formalnego zapisu jgzykoznawczych charakterystyk
zwrotow przekonaniowych, definicje w jezyku rachunku predykatow pojgcia przeko-
nania i pojg¢ stabszych od niego, naprawienie btedow popemionych przez Reschera
w konstrukcji systemow logik asercji itp. Uwagi konczace maja jednak wydzwigk pesy-
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mistyczny odno$nie do warto$ci poznawczej zabiegow formalizacyjnych. Logika, zda-
niem M. Lechniaka, nie jest czysto konwencjonalng gra symboli, lecz winna ujmowacé
zwiazki logiczne wystgpujace migdzy obiektami w jakiej$ dziedzinie przedmiotowe;.
Praktyka pokazuje, ze eleganckie i proste pod wzgledem rachunkowym systemy logiki
nie ujmuja zwykle w satysfakcjonujacy sposob badanej sfery zjawisk. Z drugiej strony,
logika dostarczajaca wgladu w jakie$ realne zaleznosci, rzadko okazuje si¢ ta najbar-
dziej oczekiwana z czysto formalnego punktu widzenia.

Ostatnig i najstabsza czg$cia pracy jest (nader skromny) Skorowidz rzeczowy. Brak
w nim tak istotnych dla recenzowanej publikacji termindéw jak: logika epistemiczna,
logika doksastyczna, racjonalno$¢, AGM, itp. Zasadne jest pytanie o przydatnosc takie-
go skorowidzu. W pozycji tej miary nalezatoby oczekiwa¢ znacznie lepszego indeksu,
uwzgledniajacego (obok aspektu rzeczowego) rowniez aspekt osobowy. Przydatby sig
tez wykaz wystgpujacych w pracy symboli logicznych.

Niewatpliwa wartoscig recenzowanej ksiazki jest to, ze umiejgtnie godzi ona fa-
chowos$¢ (przez co Autor wyraza szacunek do przedmiotu dociekan) z przystgpnoscia
(wyrazajaca szacunek do czytelnika). Publikacja $wiadczy o wysokich kompetencjach
M. Lechniaka zarowno w zakresie filozofii, jak i logiki. Oba te typy wiedzy sa, jak si¢
wydaje, niezbedne do opracowania kompleksowej teorii przekonan. Godne podkresle-
nia jest tez to, ze Autor zachowuje rownowagg migdzy rachunkowa strong logiki a jej
filozoficznymi podstawami.

Ksiazka napisana jest jasnym i zarazem precyzyjnym jezykiem. Brak w niej zbed-
nych powtorzen; wyjatek stanowia podsumowania (nawiasem mowiac bardzo trafne)
poszczegblnych partii materialu, czynione zapewne z mysla o czytelniku.

Oceniajac zdecydowanie pozytywnie i zalecajac recenzowana publikacjg, pragng
sformutowac dwie uwagi natury ogélnej i jedna szczegdtowa. Na koniec postawig pew-
ne, interesujace moim zdaniem, pytania otwarte, czekajace wciaz na odpowiedz.

Najwazniejsza uwaga ogodlna jest nastgpujaca: jak si¢ wydaje najbardziej intere-
sujace i oryginalne mysli Autora pisane sa mala czcionka i znajduja si¢ w przypisach.
W tekscie glownym M. Lechniak ogranicza si¢ czgsto do zreferowania roznych sta-
nowisk i argumentow, nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron sporu. Zamieszczenie
wiasnych przemyslen — nieraz istotnych z punktu widzenia prowadzonych rozwazan —
w przypisach jest wyrazem skromnosci Autora, ktory wzorem $w. Tomasza z Akwinu
i innych znakomitych myslicieli $sredniowiecza, woli wyraza¢ wlasne poglady cudzymi
stowami. Wydaje si¢ jednak, ze czasami takie podejicie jest niewystarczajace, zwla-
szcza wowczas, gdy Autor zajmuje jednoznaczne stanowisko w kwestii, bedacej przed-
miotem nie rozstrzygnigtego dotad sporu. Moim zdaniem, warto byloby wyrazi¢ je
w postaci wyraznego glosu w dyskusji.

Kolejna uwaga dotyczy uktadu materiatu. Trojstopniowy podzial na rozdziaty,
punkty i podpunkty jest dla Autora niewystarczajacy, gdyz gdzieniegdzie pojawiaja
si¢ nienumerowane $rodtytuty, ktorych nie obejmuje umieszczony na poczatku ksiazki
Spis tresci. Utatwieniem dla czytelnika byloby takie rozplanowanie tekstu, aby wszelkie
tresci znalazly swoje miejsce w spisie.

W ramach uwag szczegétowych pragng przytoczy¢ definicje przypuszczenia i wat-
pienia (s. 105-106). Autor sformalizowal je, idac za inspiracja Auerbacha, tak oto:

Przyp(x,Tp)=—Przek(x,Tp) APrzek(x,T,q) APrzek(x, T, (g——p)A3t(Vt,(t, e T—>t>1))
AU Lq) = U Lp));
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Dub(x,Tp)=—Przek(x,T, ~p)APrzek(x, T,q)APrzek(x,T,(q——p)ATt(Vt,(t, e T—>t>t)
AU, t,q)—U(x,t—p),

przy czym definicja przekonania ma postac:

Przek(x,Tp) = 3t,(t,cTAU(x,t,p)) AN —3t,(t,eTAt,<t,AU(x,t,p)); stownie: x jest
przekonany w okresie T, Ze p to tyle, co istnieje chwila t,€T taka, Ze x uznaje w t,, Ze p
(napis U(x,t,q) znaczy podmiot x w chwili t uznaje, ze q).

Dwie pierwsze definicje nie spelniaja warunku jednorodnosci, gdyz w definien-
sie zmienna ¢ nie wystgpuje ani pod kwantyfikatorem, ani w zasiggu kwantyfikato-
ra wiazacego ¢g. Mozna oczywiscie zwiaza¢ t¢ zmienna kwantyfikatorem szczegoto-
wym, traktujac zmienng zdaniowa ¢ jako zmienng indywidualna, niemniej pojawia si¢
problem z implikacja, bedaca argumentem funktora przekonania. Trudno$¢ ta stawia
pod znakiem zapytania mozliwos¢ formalizacji pojg¢ przypuszczenia i watpienia w jg-
zyku logiki pierwszego rzedu.

Na koniec gar$¢ uwag, nie tyle w formie polemiki, co pytan, nie tyle pod adresem
Autora i jego ksiazki, ile pod katem dalszych badan nad omawiang tematyka.

Powszechnie uznawanym standardem jest traktowanie statycznej logiki episte-
micznej jako modalnej logiki normalnej, nadbudowanej nad logika klasyczna. Wiado-
mo jednak, Ze juz w najprostszym takim systemie (tj. systemie K) pojawia si¢ paradoks
wszechwiedzy. Wiadomo tez, ze logikg modalng mozna nabudowac na kazdym wystar-
czajaco silnym dedukcyjnie rachunkiem zdaniowym. Mozna budowa¢ m.in. parakonsy-
stentne, relewantne i intuicjonistyczne logiki epistemiczne (te pierwsze dotycza jedynie
przekonan). W pewnym zakresie Prof. Lechniak analizuje pierwsze dwie, ale moim
zdaniem, bardziej interesujace byloby przyjrzenie sig logice epistemicznej nadbudowa-
nej nad intuicjonistycznym rachunkiem zdan. Intuicjonisci bowiem z kazdym zdaniem
wiaza refleksj¢ nad sposobem dojscia do uznania tego zdania, zatem ich logika wpisuje
si¢ w epistemologiczng perspektywe badawcza.

Jak wyzej wspomniatam, z dedukcyjna domknigtoscia zbioru wiedzy (czy zbioru
przekonan) wiaze si¢ paradoks wszechwiedzy (wszechprzekonania). Sytuacjg paradok-
salna wywoluje fakt, Ze, z jednej strony, logika epistemiczna ma na celu formalna re-
prezentacj¢ wnioskowan zawierajacych zwroty epistemiczne, z drugiej za$ zaden realny
podmiot nie wie (nie jest przekonany) o wszystkich konsekwencjach swojej wiedzy
(przekonan). Jak zatem pogodzi¢ fakt, iz ludzie nie sa przekonani o wszystkich kon-
sekwencjach swoich przekonan z logika epistemiczna?

Oczywiscie, mozna odpowiedzie¢, ze w logice konieczna jest pewna idealiza-
cja dotyczaca badz samych przekonan (rozwazanie przekonan specjalnego rodzaju,
np. implicite), badz podmiotu przekonan (ograniczenie do podmiotéw wyidealizo-
wanych, np. z nieograniczona pamigcia, nieskonczona moca czy szybkoscia obli-
czeniowa). Powstaje jednak zasadnicze pytanie o cel takich idealizacji. Dlaczego nie
mowimy o logice przekonan w zwyklym sensie w odniesieniu do zwyktych podmio-
tow (ludzkich)? Czy tylko dlatego, ze logika taka jest niezmiernie trudna do skon-
struowania?

Wydaje sig, ze nie tyle chodzi tu o trudnosci zbudowania takiej logiki, co o spra-
we¢ zagubienia jej normatywnego charakteru. Zgoda na deskrypcyjny charakter logiki,
ktorej celem byltby jedynie opis tego, jak ludzie faktycznie wnioskuja, powodowataby
w zasadzie usunigcie samej logiki. Trzeba zatem przyjaé, ze bez wzgledu na to, jakie sa
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rzeczywiste wlasnosci naszych przekonan, ideat dedukcyjnej domknigtosci winien by¢
celem dazenia kazdego racjonalnego podmiotu.

W logikach niestandardowych nie chodzi o calkowita eliminacj¢ wszechwiedzy,
lecz o pewne jej ograniczenie. Ich tworcy wychodza z zatozenia, ze od logicznej wszech-
wiedzy do logicznej ignorancji jest daleka droga. Powstaje jednak problem, gdzie prze-
biega granica pomigdzy rzeczywistymi regutami wnioskowania, takimi ktore nie czynia
z podmiotu ignoranta logicznego, a idealnymi regutami dedukcyjnymi, takimi ktore nie
czynia zen logicznie wszechwiedzacego.

Inna kwestia, czgsciowo tylko poruszona w recenzowanej ksiazce, to problem wie-
losci logik epistemicznych i doksastycznych. Hintikka staral si¢ uzasadni¢, ze istnieje
jeden tylko poprawny system logiki przekonan oraz jeden poprawny system logiki
wiedzy. Uwazal, iz pojgcie wiedzy jest w sposob wlasciwy scharakteryzowane przez
system S4. Rowniez wspotczesnie, cho¢ rzadko, przyjmuje si¢ monizm: na przyktad na
terenie sztucznej inteligencji uwaza sig, iz poprawnymi systemami sa: KT45 (S5) dla
pojecia wiedzy oraz KD45 dla pojgcia (mocnego) przekonania. Czgsciej jednak glosi
si¢ pluralizm, wedlug ktorego istnieje hierarchia (czy wrgez kontinuum) systemow,
w zalezno$ci od mocy, jaka przypisuje si¢ danemu pojeciu epistemicznemu, lub tez
w zalezno$ci od jego zastosowania. Najbardziej znanym pluralista byt Rescher, ktory
utrzymywat, ze systemy pomigdzy K a S5 tworza pewna hierarchig, przy czym najwaz-
niejsze spektrum systemoéw logiki wiedzy znajduje si¢ pomigdzy T a S5. Problem wia-
sciwej logiki wiedzy i logiki przekonan wpisuje si¢ w szersza dyskusjg¢ rozpostarta na
osi: monizm — pluralizm w odniesieniu do logiki w ogoéle: czy jest jeden tylko (popraw-
ny) system logiczny begdacy modelem rzeczywistych, zastanych zwiazkow logicznych,
czy jest wiele takich systemow? Ta problematyka jest niezwykle interesujaca i wciaz
czeka na gruntowne opracowanie.

Ksiagzka Marka Lechniaka daje wiele odpowiedzi, ale tez inspiruje i prowokuje do
stawiania pytan (tego typu, co wyzej i innych). Dlatego pragng wyrazi¢ przekonanie, ze
ksiazka na temat przekonan spotka si¢ — gdyz na to z cata pewnoscia zastuguje — z du-
Zym zainteresowaniem zardwno ze strony filozofow, przed ktérymi odstoni rachunko-
wa strong problematyki przekonan, jak i logikow, ktorym dostarczy solidnych podstaw
filozoficznych dla formalizmu logicznego.

BOZENA CZERNECKA-REJ
(Lublin)

HOMO VIATOR, HOMO MYSTICUS

Rafat Tichy, Mistyczna historia cztowieka wedtug Bernarda z Clairvaux, FLOS
CARMELIL, Poznan 2011, ss. 326.

W mysleniu wspotczesnym cztowiek czgsto traktowany jest jako byt problema-
tyczny, nieugruntowany, ,,nomadyczny”, ontologicznie kruchy — taki, ktory konsty-
tuujac samego siebie zarazem siebie kwestionuje. Wydaje sig, ze nic nie moze by¢ dal-
sze od takiego wizerunku czlowieka niz osadzona na solidnym fundamencie klasycznej
metafizyki i biblijnej tradycji antropologia $redniowieczna. Jednak i jej wlasciwy jest
swoisty radykalizm: pojmujac cztowieka jako byt nie do konca gotowy, niedopetniony,
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do pewnego stopnia sobie samemu zadany, cho¢ niepozostawiony wytacznie samemu
sobie, mysliciele $redniowieczni gotowi sa rozpina¢ ludzkie bytowanie na skali od ni-
cosci, z ktorej miato by¢ wywiedzione boskim stworczym aktem, do osiaganej na mocy
boskiej taski eschatologicznej petni, w ktorej przekroczenie zwyktych ,,parametrow”
czlowieczenstwa w strong boskosci, $miato zwane ,,przebdstwieniem”, mimo wszystko
nie unicestwi czlowieka w cztowieku. Antropologia Sredniowieczna jest wigc opowia-
daniem o niezwyklej epopei, ktorej bohaterem jest cztowiek stworzony, upadty, odku-
piony i przemieniony, i dopiero w tej ostatecznej przemianie spetniony, a raczej wciaz
si¢ spetniajacy. Cztowiek jest wedrowcem, pielgrzymem, a jego wedrowanie czy piel-
grzymka rozgrywa sig nie tylko w wymiarze empirycznym, ale takze — co bodaj waz-
niejsze — w §wiecie ducha; nie ogranicza si¢ tez wytacznie do jego aktualnej kondycji,
ale sigga poza doczesnos$¢ — w strong hipotetycznej kondycji pierwotnej, to jest rajskiej
prehistorii, i — co znowu wazniejsze — w strong eschatologicznego rozstrzygnigcia, czyli
w strong hipotetycznej kondycji cztowieka zbawionego.

Taka opowies¢ o ludzkim wedrowaniu - o tym, jaki cztowiek jest, jaki mogt by¢
i jaki by¢ jeszcze moze — kresli w XII wieku rowniez §w. Bernard, opat cysterskiej
wspoélnoty z Clairvaux, 1 to jego antropologiczna wizje — ,,mistyczng histori¢ czto-
wieka” — w swojej ksiazce probuje przyblizy¢ Rafat Tichy. Z uznaniem trzeba przyjaé
pojawienie si¢ dzieta tak erudycyjnego, opartego na imponujaco rozlegtej kwerendzie
zrodtowej 1 wszechstronnych, systematycznych badaniach, zachowujacego walory
specjalistycznej, naukowej monografii, a przy tym zdecydowanie wychodzacego poza
ciasne jej ramy. Napisana z rozmachem i literackim talentem, skonstruowana w sposob
nadzwyczaj przejrzysty, posiadajaca nie tylko spdjna, celowa strukture, ale i swoista
dramaturgig, ksiazka Rafata Tichego przystgpnie objasnia zawitosci sredniowiecznej
antropologii z jej metafizycznymi zatozeniami, historycznymi i ideowymi kontekstami,
aspektami ciagto$ci i zmiany. Moze zatem speti¢ rolg popularyzatorska w najlepszym
tego stowa znaczeniu, kompetentnie przyblizajac posta¢ i mysl §w. Bernarda z Clair-
vaux — jednej z najwazniejszych postaci §redniowiecza — nie tylko tym, ktorzy profesjo-
nalnie zajmuja si¢ mediewistyka.

W pierwszej czgsci, rekonstruujacej zrodta antropologii Bernarda, autor starannie
i ze znawstwem przedstawia zakorzenienie Bernardowych koncepcji w tradycji biblij-
nej 1 patrystycznej, przede wszystkim za§ w monastycznej formacji duchowej, w mo-
nastycznej ,,szkole zycia duchowego”. Taka inspiracja, nadajaca rozwazaniom na te-
mat czlowieka specyficzny kierunek i charakter, musi sklania¢ do postawienia pytania
o uniwersalno$¢ i reprezentatywnos¢ antropologii Bernarda. Innymi stowy, prowokuje
watpliwos¢, czy homo monasticus, jaki zdaje si¢ wytania¢ z analiz i wizji cysterskiego
opata, nie jest aby jedynie propozycja partykularna, scisle konfesyjna (a zatem pojmo-
walna i realizowalna wylacznie w ramach paradygmatu chrzescijanskiego) i na miarg
odlegtej epoki (,,cztowiek sredniowiecza”), a na dodatek wyltacznie — by tak rzec —
.stanowa”, jednoznacznie zwigzang z powotaniem zakonnym i kondycja mnicha. Rafat
Tichy dostrzega tg trudno$é, ale swoja ksiazka stara si¢ przekonac czytelnika, ze cho¢
Bernard opowiada mistyczna, a nie naturalistyczna histori¢ cztowieka, to jednak w jego
perspektywie ujmowanie cztowieka od strony powolania monastycznego (ostatecznie
tozsamego wilasnie z powotaniem mistycznym) nie zawgza, nie wypacza rozumienia
natury ludzkiej fout court, w jej uniwersalnym wymiarze, ani nie znieksztatca prawdy
o0 ludzkim doswiadczeniu, uwzglgdnia natomiast rozne aspekty i fazy tego doswiad-
czenia, rézne mozliwosci bytowe i poznawcze tej natury. Powotanie zakonne jest tu
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traktowane jako szczegdlna postac szerzej rozumianego powotania do bycia chrzescija-
ninem, a ostatecznie powotania do bycia cztowiekiem. Bowiem — jak za jednym z kazan
Bernarda powtarza Tichy — to, co przystoi zakonnikowi, jest odpowiednie dla chrzesci-
janina i w gruncie rzeczy najbardziej wlasciwe cztowiekowi (s.103). Antropologii Ber-
narda autor nie traktuje zatem jako jednej z wielu alternatywnych narracji w dziejach
ludzkiej kultury, ale widzi w niej przedsigwzigcie o zdecydowanie uniwersalistycznych
ambicjach. Takie ujgcie jest zapewne akceptowalne dla tych, ktorzy postrzegaja czto-
wieka jako capax Dei albo otwartego na tak czy inaczej rozumiang transcendencjg,
a $redniowiecza nie traktuja wylacznie jako ,,wiekoéw ciemnych”. Uczciwie jednak
trzeba powiedziec, ze taka wizja moze nie przekona¢ ludzi niewierzacych i tych, ktorzy
myslenie o cztowieku woleliby utrzyma¢ w granicach czystej immanencji i empirycz-
nego opisu, programowo unikajac wszelkiego normatywizmu i odniesien do tego, co
pozaempiryczne.

Na szczegolna uwage zastuguje proponowana przez Autora analiza motywu sokra-
tejskiego, to jest wezwania do poznania samego siebie, w Bernardowej refleksji nad
cztowiekiem (s. 82-95). Obecnos¢ tego motywu ma nie tylko poswiadczaé intelektual-
na otwartos¢ cysterskiego opata na dziedzictwo filozofii starozytnej i mozliwo$¢ jego
selektywnego uzgodnienia z tradycja biblijna i patrystyczna (,,sokratyzm chrzescijan-
ski”). Ma roéwniez pokazywac¢ konieczno$¢ i wyjatkowe znaczenie samopoznania dla
ascetyczno-moralnej 1 mistycznej formacji cztowieka, w szczegdlnosci za$ dla rozpo-
znania jego ikonicznosci, to znaczy bycia na obraz i podobienstwo samego Boga, ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami co do ostatecznego, nadprzyrodzonego
przeznaczenia cztowieka. Bowiem w przekonaniu Bernarda cztowiek uchylajacy si¢ od
poznawania samego siebie bylby jak ,,dom bez fundamentoéw”, jak ,.sterta gruzow”, jak
,.garstka prochu rzuconego na wiatr”, i to niezaleznie od tego, jak rozlegta bytaby jego
wiedza o $wiecie zewnetrznym (por. De consideratione, V, 5; w ksiazce R. Tichego —
s. 84). Nie dowiedzialby si¢ prawdy o sobie — 0 swojej bytowej znikomosci i kruchosci,
moralnym upadku i grzesznosci, ale tez o swojej godnosci bytu stworzonego na Bozy
obraz i powotanego do nieustannego upodobniania si¢ do Boga, az do eschatologiczne-
go spelnienia swej natury (consummatio) w mitosnym z Nim zespoleniu. W antropolo-
gicznej wizji Bernarda dojscie do tego kresu ,,mistycznej historii cztowieka”, wymaga
wregcz wspomnianej samowiedzy: po to, by kiedy$ taki stan osiagnac, trzeba wpierw
zatroszczy¢ sig o samego siebie, czuwac nad soba, to znaczy zobaczy¢, kim sig jest.

Postulat poznania samego siebie autor trafnie interpretuje w podwojnej perspekty-
wie: ogoblnej, refleksyjnej wiedzy o tym, kim jest cztowiek w swojej istocie, w swojej
trwatej, cho¢ nie do konca okreslonej naturze, i osobistej, introspekcyjnej wiedzy o tym,
kim jestem ja sam, w niepowtarzalnej historii swojego zycia. Obie perspektywy spo-
tykaja si¢ zreszta w etycznej i soteriologicznej wyktadni ludzkiej samowiedzy: chodzi
przeciez nie o poznanie dla samego poznania, dla zaspokojenia wiasnej ciekawosci, ale
o takie poznanie ludzkiej natury i taki wglad w samego siebie, ktore beda zintegrowane
z calosécig doswiadczenia czlowieka, z jego praca nad sobg i wewngtrzna przemiana,
z dynamika jego rozwoju duchowego, $cisle zwiazang z jego otwarto$cia na Boga,
z postgpem w dazeniu do spotkania z Nim w tajemnicy zbawienia. Bez tej wiedzy czto-
wiek nie tylko nie naprawi siebie i swojego zycia, ale rowniez nie zostanie uleczony
i wyzwolony z ograniczen swojej aktualnej kondycji przez moc wigksza niz jego wlasna,
nie skorzysta z faski upodobniajacej go do Tego, na ktorego obraz zostat stworzony, nie
dostapi przebostwiajacego zjednoczenia (unio deifica). Autor przypomina w zwiazku
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z tym stowa Bernarda: ,,A zatem pamigtajcie [...], ze nikt nie moze by¢ zbawiony bez
poznania samego siebie” (Ergo tenetis memoria... neminem absque sui cognitione sal-
vari — Sermones super Cantica Canticorum, kazanie 37, 1; w ksiazce — s. 92). W tym
sokratejskim watku antropologia Bernarda ujawnia wigc nie tylko swoj egzystencjal-
ny, a nie czysto spekulatywny charakter, ale rowniez swoje eschatologiczne ukierun-
kowanie.

W drugiej, obszerniejszej czgsci swojej ksiazki Autor wiedzie czytelnika przez
kolejne etapy ludzkiego wedrowania, przez kolejne ,.epoki” mistycznej historii, na-
kreslonej przez Bernarda. Tichy ktadzie nacisk wlasnie na historyczna perspektywe
w pojmowaniu cztowieka i przekonujaco dowodzi, ze nalezy ja potaczy¢ z motywem
ikonicznym, ktory w Bernardowej wizji (podobnie zreszta jak w antycypujacych ja
koncepcjach patrystycznych, a takze w ujgciach pézniejszych, choéby w mysli To-
masza z Akwinu) wyraznie zyskuje dynamiczng wykladnig. Zespolenie perspektywy
historycznej z motywem ikonicznym moze by¢ zatem traktowane jako wyréznik antro-
pologii Bernarda w autorskiej interpretacji Rafata Tichego. W kolejnych rozdziatach
Autor pokazuje, iz wspomniane zespolenie pozwala potraktowac dzieje cztowieka jako
dynamike upodabniania si¢ do Boga, innymi stowy: swoista ewolucj¢ ikonicznosci,
a w pewnym sensie i formy cztowicka. Owa ewolucja przebiega od nadania formy,
to jest uksztaltowania cztowieka na obraz Bozy w kondycji rajskiej (formatio), przez
znieksztatcenie tego obrazu, czyli odstgpienie od nadanej formy i przyjecie formy obcej
wskutek wlasnowolnego upadku cztowieka (deformatio), ale tez przez odnowienie
obrazu, przywrocenie pierwotnej formy dzigki odkupienczej misji Chrystusa (reno-
vatio, reformatio), az do osiagnigcia — dzigki nasladowaniu Chrystusa zgodnosci formy
obrazu z boskim archetypem (conformatio), zwienczonej ostatecznie przebostwiajaca
przemiang owej formy (transformatio) w kondycji niebianskiej.

Ta dyktowana wiara dynamiczna wizja czlowieka zdecydowanie wykracza poza
opis jego aktualnej, empirycznej kondycji, traktowanej zreszta jako ,.kraina niepodo-
bienstwa” (regio dissimilitudinis), gdzie ,,wszystko jest inaczej”, bo jest na opak, nie
tak, jak by¢ powinno. Dla Bernarda z Clairvaux to tylko stadium przejsciowe i odleglte
od optymalnego stanu, bo ograniczajace czlowieka w czterech podstawowych wymia-
rach: poznania, wolno$ci, mitosci i podobienstwa do Boga. Tichy trafnie wskazuje, iz
w Bernardowej antropologii przekroczenie i zniesienie tych ograniczen mozliwe jest
dopiero w finale ludzkiej epopei, w eschatologicznym spetnieniu, w ktorym cztowiek
zdobywa petna wolnos¢ duchowa, uzyskuje zdolno$¢ poznawania Boga w sposob
jasny, wyrazny i bezposredni, wchodzi na czwarty stopien mitowania Go i staje si¢
catkowicie do Niego podobny” (s. 291). Najwazniejszy jest bodaj wymiar mitosci, bo
mistyczna historia cztowieka jawi si¢ Bernardowi przede wszystkim jako historia doj-
rzewania i wzrastania milosci: w symbolicznym ujgciu cztowiek (w kazdej kondycji
capax Dei) w swoich relacjach z Bogiem przechodzi od mitosci niewolnika, przez mi-
to$¢ najemnika i mito$¢ synowska, do mitosci oblubieniczej (por. s. 247-255). Zgodnie
z symboliczna wyktadnia biblijnej Pie$ni nad Piesniami, wlasnie mito§¢ oblubiencza,
mistyczna wigzia taczaca stworzony obraz z jego boskim archetypem, jest dla cztowieka
consummatio tak na ptaszczyznie bytowej, jak i poznawczej. W kazdym razie do takiej
mito$ci jest powolany homo viator w kolejnych fazach swego doczesnego wedrowania
i u kresu swej historii. O tym zapewnia nas w swojej ksiazce Rafat Tichy, idac $lada-
mi cysterskiego mistyka i mistrza zycia duchowego, ktérego nauczanie o cztowieku
przedstawit w nadzwyczaj wnikliwy i niemal wyczerpujacy sposob, odwaznie siggajac
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po jezyk poezji i mistycznego uniesienia tam, gdzie chtodna analiza filozoficzna zdaje
si¢ by¢ bezradna.

Pewne watpliwo$ci moze jednak budzi¢ nazbyt apologetyczny ton autorskiego
wywodu i pod katem apologii dokonywana selekcja materiatow zrodtowych. Oczywi-
Scie, piszac o cztowieku oficjalnie uznanym za $wigtego i Doktora Kosciota, autor miat
prawo wspomnie¢ o tym, co t¢ $wigtos¢ — w oczach wspodtczesnych Bernarda — miato
ujawnia¢ i potwierdzac, i co zardowno wtedy, jak i dzi§ mogloby wskazywac¢ na wyjat-
kowe walory tej postaci. Mozna wigc przejs¢ do porzadku nad tym, ze we wstegpnej,
biograficznej czgsci (,,Historia Bernarda™), do$¢ bezkrytycznie przytacza si¢ legendy
i relacje przedstawiajace zywot Bernarda wedle tradycyjnego, hagiograficznego sche-
matu. Trudniej zaakceptowacé to, ze w ksiazce zdawkowo traktuje si¢ niektore mocno
problematyczne aspekty aktywnosci tego XII-wiecznego §wigtego radykata — prawdzi-
wego ,,szalenca Bozego”, ktory dla sprawy wiary i zbawienia gotow byt ,,zawiesi¢”
zwykla, ludzka etyke. Autor zdaje si¢ bagatelizowac napigcie migdzy religijnym rady-
kalizmem i maksymalizmem Bernarda a jego antropologia i kiedy indziej gloszonymi
postulatami etycznymi, starannie tez unika formutowania krytycznych ocen, ttumaczac
poglady i postgpowanie bohatera z jednej strony specyfika epoki, z drugiej strony wy-
jatkowoscia jego profetycznej misji (W mysl zatozenia: ,,prorokowi wigcej wolno”).
Owszem, przyznaje, ze ,,opat z Clairvaux potrafil by¢ niesprawiedliwy i nietolerancyj-
ny” (s. 45), mial porywczy charakter i niekiedy cechowala go nadgorliwos$¢, ale zaraz
zastrzega, ze ten brak umiaru ,,mozna w pewnej mierze usprawiedliwi¢” wlasciwym
Bernardowi bezkompromisowym rozumieniem powotania zakonnego.

Autorem powoduje zrozumialy szacunek i podziw dla wybitnej postaci historycz-
nej, jaka niewatpliwie jest bohater jego ksiazki, a zapewne takze pewna intencja pole-
miczna i— by tak rzec —,,rewizjonistyczna”, zgodnie z tytutem jednego z podrozdziatow:
,,Bernard na nowo odczytany”. Chodzi o uprawnione staranie, by odda¢ sprawiedliwos¢
postaci, ktorej intelektualne dokonania byly nazbyt czgsto przemilczane, lekcewazone
czy wreez kwestionowane. Podsumowujac swoje wywody, Autor przyznaje, ze towa-
rzyszyta mu nadzieja, ze jego ksiazka ,,przystuzy si¢ procesowi odkrywania wielkosci,
atrakcyjnosci i aktualnosci mysli Bernarda” (s. 314). W innym miejscu Tichy zasadnie
ironizuje na temat po czgsci utrzymujacego si¢ w historiografii stereotypu Bernarda —
,»przesadnie poboznego mnicha”, ,rozemocjonowanego kaznodziei” i fanatycznego
fideisty, ktory ,,nieludzko przesladowat prawdziwie niezaleznego mysliciela, Piotra
Abelarda” (s. 21). Trudno jednak przysta¢ na to, by w imig rewizji historiograficznych
stereotypow byto uprawnione do$¢ pobiezne i wyraznie jednostronne traktowanie za-
réwno filozoficznych i teologicznych sporéw, w ktore zaangazowany byt opat z Clair-
vaux, jak i racji jego oponentow.

Mozna zalowac, iz wspominajac o krytycznych wystapieniach Bernarda przeciw
Abelardowi, XII-wiecznemu mistrzowi dialektyki, Autor opisat sam spor i jego przed-
miot do$¢ powierzchownie, i to wylacznie z perspektywy cysterskiego opata, na stereo-
typ odpowiadajac innym stereotypem (,,racjonalizacja prawd wiary”, ,,putapki Abelar-
dowego racjonalizmu”, ,,uproszczenia banalizujace nieskonczone bogactwo Niepojgte-
go”, etc.). Szkoda, iz dla rownowagi — takze dla rzetelnej oceny, nie zajat si¢ problemem,
czy koncepcje Abelarda to faktycznie tylko ,,stultologia” —uczone glupstwo albo wiedza
o glupstwach (jak malowniczo wyrazit si¢ Bernard) — nie uwzglednit merytorycznych
argumentow Abelarda wylozonych w przedmowie do Tuk i Nie albo w Rozmowie po-
miedzy filozofem, Zydem i chrzescijaninem. Byé moze takie wazenie racji pozwolitoby
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dojé¢ do wniosku, ze poglady obu antagonistéw wymykaja si¢ stereotypowym sadom
i nie zawsze sa tak biegunowo opozycyjne, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje. Brakuje tez
jakiego$ bodaj symbolicznego odniesienia do bardzo osobistej, dramatycznej relacji,
zapisanej przez Abelarda w Liscie do przyjaciela, bardziej znanym jako Historia moich
niedoli (Historia calamitatum). W kazdym razie bezpardonowe zwalczanie Abelarda
ani nie wspotbrzmiato z subtelnymi mistycznymi wzlotami Bernarda, opiewajacymi
mito$¢ w jej najwznioslejszej postaci, ani nie bylo przyktadem rzetelnej, eleganckiej
intelektualnej polemiki.

Podobnie mozna zalowaé, iz o innym oponencie Bernarda, Gilbercie z la Porrée,
dowiadujemy sig z ksiazki niewiele ponad to, ze byt zarozumiaty i nie doceniat filozo-
ficznych kompetencji cysterskiego opata. Szkoda, iz dla obiektywnego przedstawienia
jego stanowiska w sporze z Bernardem Autor nie odwotat si¢ do tekstow zrodtowych
(chociazby do komentarzy Gilberta do dziet Boecjusza i do tekstu Sententiae divinitatis,
wywodzacego si¢ z krggu jego zwolennikow) i nie skonfrontowal zarzutéw Bernarda
(explicite wylozonych w V ksigdze De consideratione i w kazaniu 80 do Pie$ni nad Pie-
$niami) z czynionymi przez porretanczykow subtelnymi rozrdéznieniami terminologicz-
nymi, wykorzystywanymi w nomenklaturze trynitarnej (proprietates personae — pro-
prietates personales; nomina naturalia — nomina personalia, etc.). Taka konfrontacja
argumentow pozwolitaby oceni¢, czy z dialektycznych subtelnosci Gilberta, a $cislej
z pewnej interpretacji relacji migdzy terminami divinitas i Deus, faktycznie wynikaja
doktrynalne zagrozenia (na przyktad wiara w ,,czworcg” — quaternitas), ktore sktonity
Bernarda do oskarzenia Gilberta o heterodoksj¢ (na synodzie w Reims w roku 1148)
i do okreslenia jego zwolennikow jako nowych heretykow, a nie dialektykow (novelli
non dialectici sed haeretici). Trzeba jednak przyznaé, ze przy calej jednostronnosci
proponowanego ujgcia, Autor trafnie wskazuje na ,,r6znicg zdan co do istoty chrzesci-
janskiej formacji i wiedzy prawdziwej” (s. 62) jako zrédio i glgbsza podstawe wspo-
mnianych konfliktow.

Wypada wspomnie¢ i o tym, ze Autor — zazwyczaj dokladnie przedstawiajacy
i kompetentnie objasniajacy liczne przeprowadzane przez Bernarda dystynkcje i kla-
syfikacje — jeden jedyny raz si¢ pomylil, omawiajac Bernardowa typologi¢ jednosci
(s. 114-117). Unitas dignativa— jedno$¢ z taskawosci, a raczej jedno$¢ dostojenstwa czy
tez ,,godnosciowa” — w klasyfikacji podanej przez Bernarda oznacza wyraznie osobowa
jednos¢ weielonego Stowa (unitas qua limus noster a Dei Verbo in unam assumptus est
personam — De consideratione, V, 18), a nie — jak chce Rafal Tichy — ,,jedno$¢ migdzy
duchem a cialem w cztowieku” (s. 117, przypis 52). Gdy za$ autor podaje charaktery-
styke jednosci najwyzszej — substancjalnej jednosci samego Boga w Trojcy jedynego,
przez nieuwagg zapewne popetnia blad z punktu widzenia chrzescijanskiej doktryny
kardynalny. Ot6z autorowi ,,napisato si¢”, ze owa jednos$¢ stanowi ,,najwyzsza jednos¢
trzech substancji w jednym Bycie Boskim” (s. 117). T¢ niefortunna interpretacje,
przypisujaca Bernardowi jakis tryteizm, miast monoteizmu (oczywiscie, wbrew wy-
raznej deklaracji samego zainteresowanego: unitas Trinitatis qua tres personae una
substantia sunt — De consideratione, V, 19), nalezy jednak uzna¢ za wypadek przy
pracy. Gdzie indziej Tichy najzupelniej poprawnie i klarownie przedstawia t¢ funda-
mentalng prawde chrzescijanskiej wiary (dla przyktadu: s. 113—-114, 293-294, 303).
Wolno si¢ spodziewaé, ze wspomniany fragment ksiazki doczeka si¢ koniecznej ko-
rekty w ewentualnych nastgpnych jej wydaniach. Ta sugestia wydaje si¢ tym bardziej
uprawniona, ze w tym samym ,,pechowym” fragmencie (w przypisie 50 na s. 116)
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blednie przypisuje si¢ Boecjuszowi autorstwo tekstu De unitate, podczas gdy od z gora
stu lat wiadomo, ze 6w pseudo-boecjanski tekst powstat dopiero w XII wieku, a jego
autorem jest najpewniej Dominik Gundisalvi.

Autorowi 1 wydawcy nalezatoby rowniez zyczy¢ bardziej uwaznej korekty, wyla-
pujacej i usuwajacej pleonastyczne sformutowania w rodzaju ,,zbyt przesadne” (s. 313),
a takze pospolite ,.literowki” i ewidentne bledy gramatyczne w wyrazeniach facinskich
(jak w kilkakrotnie powtarzajacym si¢ sformutowaniu proprium voluntas, btednie i chy-
ba ,,z rozpedu” powielajacym poprawna konstrukcje proprium consilium). Wiadomo
jednak, ze tatwiej cudze blgdy wypatrzy¢ niz samemu ich nie popetniaé, dlatego bytbym
ostatnim, kto gotow jest rzuca¢ w autora kamieniem z powodu jezykowych (i jakichkol-
wiek innych) potknigé. Jego praca naprawdg godna jest szacunku, a jesli nie daje nam
pelnej satysfakeji, jesli zostawia nas z nierozstrzygnigtymi watpliwosciami i pytaniami,
na ktore odpowiedz nie jest na wyciagnigcie reki (wsrdd nich nadal figuruje i — by¢
moze — figurowa¢ musi pytanie: kim jest cztowiek?), to nie trzeba si¢ temu dziwi¢ ani
tym gorszy¢. Wszak i my mozemy powtorzy¢ za Bernardem z Clairvaux: ,.konczymy
ksiggg, ale nie konczymy szukania”.

JAN KIELBASA
(Krakow)

PARCELACJA KROLESTWA ESTETYKI

Irena Lorenc, Minima aesthetica, Szkice o estetyce poznej nowoczesnosci, Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, ss. 196.

Iwona Lorenc, w jednej ze swoich najnowszych ksiazek, zatytutowanej Minima
aesthetica, przedstawia wspotczesna estetyke jako interdyscyplinarng i pozbawiona
mocnego oparcia w metafizyce dziedzing wiedzy. Odwolujac si¢ do koncepcji post-
modernistycznych m.in. J. F. Lyotarda, G. Vattima, W. Welscha krytykuje zapoczat-
kowany przez filozofa z Krélewca sposob postrzegania estetyki jako dyscypliny auto-
nomicznej, odseparowanej od zagadnien antropologicznych, kulturoznawczych, mo-
ralnych czy psychologicznych. Réznorodno$¢ sztuki wspotczesnej wymaga wielo-
aspektowego rozumienia, do ktérego nie jest zdolna estetyka autonomiczna, zajmujaca
si¢ natura sadu estetycznego, skoncentrowana na ustalaniu jego cech powszechnych
i koniecznych.

W Czesci [ wiele miejsca zajmuja analizy kategorii Verwindung w rozumieniu
G. Vattimo, ktora oznacza ,,zwijanie si¢”, ,,kurczenie si¢”, rozpadanie si¢ metafizyki,
co zapoczatkowal upadek transcendentalizmu i propagacja stanowisk filozoficznych
w okresie péznego modernizmu. Verwindung w estetyce — rozpad jej metafizycznych
podstaw — przejawia sig¢ poprzez réoznorodne sposoby formutowania jej statusu i meto-
dologii w obrgbie takich koncepcji filozoficznych jak np. fenomenologia, hermeneuty-
ka, egzystencjalizm czy pragmatyzm.

Ponadto w Czesci I warto zwrdci¢ uwagg na, rzadko cytowane w polskiej litera-
turze przedmiotu, poglady R. Jaussa — jednego z wybitnych, wspotczesnych estety-
kow francuskich. Szczegodlnie kontrowersyjny jest, u tego estetyka, sposob rozumienia
Katharsis, ktore petni swoistego rodzaju funkcj¢ socjalizacyjna, polegajaca na uwal-
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nianiu cztowieka od interesow zycia praktycznego po to, by pozwoli¢ mu podporzadko-
wac si¢ normom spotecznych zachowan (s. 22).

Autorka nie rozwija tej definicji pozostawiajac czytelnikowi szerokie pole do in-
terpretacji. Jesli cztowiek musi uwolni¢ si¢ od interesow zycia praktycznego, zeby moc
si¢ uspoteczni¢, to znaczy, ze w wymiarze praktycznym egzystuje na poziomie jed-
nostki nicoswojonej z normami spoteczenstwa, w ktorym zyje. Jedynie recepcja sztuki
poprzez Katharsis pozwala mu wej$¢ na wlasciwa droge do spoteczenstwa. Jednakze
zdroworozsadkowe doswiadczenie wskazuje, ze tak nie jest, gdyz cztowiek przyswa-
ja normy spotecznych zachowan nie poprzez uwalnianie si¢ od zycia praktycznego,
lecz w wyniku zaznajomienia si¢ z tym, co praktyczne, codzienne, potoczne.

W Czesci Il Minima aesthetica F. Nietzsche i M. Heidegger sa przedstawieni jako
zgodni krytycy tradycji metafizycznej, afirmujacy skonczono$¢ istnienia i wczesno-
grecki, tragiczno-estetyczny sposob jego doswiadczania (s. 44). Jest to kontrowersyjne,
po pierwsze, z tego powodu, ze fryburski filozof uznat autora Woli mocy za ostatniego
wielkiego metafizyka w tradycji filozoficznej kultury Zachodniej. Wolg mocy jako war-
to$¢ podstawowa i zasadg stanowienia warto$ci zarazem okreslit autor Drég lasu, mia-
nem ostatniej wyktadni bycia bytu w dziejach metafizyki', zapoczatkowanych przez
Platonski Agathon. Wykazat, w ten sposob, ze Wola mocy, jako zasada aksjologiczna,
wykracza poza to, co skoficzone i ustanawia horyzont nieskonczonosci, i ze zerwanie
Nietzschego z platonizmem bylo tylko pozorne. Po drugie, nie mozna jednoznacznie
okresli¢ filozofa z Fryburga mianem apologety skonczonosci, gdyz podczas dysputy
z E. Cassirerem, zaproponowat swoja koncepcjg nieskonczonosci. Heidegger przyznat,
ze ludzkie przezywanie bycia posiada charakter skonczony, lecz, dodal, ze cztowiek ma
mozliwos¢ dos§wiadczania nieskonczono$ci poprzez zapytywanie o sens i Sposoby rozu-
mienia bycia®. Autor Bycia i czasu wyjasnit tez, ze cztowiek, chociaz jest ograniczony
czasem, w ktorym zyje ma mozliwo$¢ doswiadczania siebie jako bytu metafizycznego
dlatego, ze istota czasu jest transcendencja, czyli mozliwos¢ bycia wyznaczona przez
przesztosé, terazniejszo$¢ i przysztoscs.

W Czesci I na wyrdznienie zastuguje szeroki komentarz do koncepcji spoteczno-
-estetycznej M. Maffesolego — francuskiego filozofa i antropologa kulturowego, mato
znanego w $wiecie polskiej filozofii, o czym $wiadczy fakt, Ze na jezyk polski zostata
przetozona tylko jedna jego ksiazka: Czas plemion: schytek indywidualizmu w spote-
czenstwach ponowoczesnych. Francuski badacz kultury jest zwolennikiem pogodnego
i radosnego przezywania $wiata opartego na kruchych fundamentach metafizycznych
(s. 67). Zycie, w tym plynnym $wiecie, rozproszone jest pomiedzy réznorodne grupy
spoteczne np. grupy subkulturowe, wspolnoty internetowe czy kolezenskie zwiazane
z miejscem pracy lub/i nauki, w ktoérych wigzi migdzyludzkie ksztaltowane sa przez
krétkotrwate 1 zmienne relacje emocjonalne. Maffesoli okre$la to mianem koegzysten-
cji bez celu i nawiazujac do modernistycznego pojgcia formy artystycznej interpretuje
w kategoriach czystej formy (s. 65).

' Por. C. Wodzinski, Martin Heidegger: Nietzsche [w:] Przewodnik po literatu-
rze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe PWN, T. IV, War-
szawa 1996, s. 199.

2 Por. E. Cassirer, M. Heidegger, Wyklady i dysputa w Davos, przet. A. Noras
[w:],,Edukacja Filozoficzna” nr 17, 1994, s. 16.

3 Por. Tamze, s. 17.
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Takiemu estetycznemu sposobowi pojmowania relacji migdzyludzkich mozna po-
stawi¢ co najmniej dwa zarzuty. Po pierwsze, opisywanie bezcelowosci tychze relacji
w analogii do pojgcia czystej formy — ktora w sztuce modernistycznej jest roOwniez, jak
te relacje, bezcelowa — jest zwodnicze dlatego, ze sztuka — jak powiada Kant, uznawany
za inspiratora modernistycznego estetyzmu* — posiada swoisty cel, celowos¢ bez pojecia
celu, poruszajaca emocje bez angazowania wyobrazni®. Po drugie, bezcelowo$¢ wigzi
migdzyludzkich we wspdlnotach nowej plemiennosci jest watpliwa dlatego, Ze ludzie na-
wiazujg ze soba znajomosci przewaznie w jakichs celach, np. po to, zeby pozyskac jakie$
informacje, utatwi¢ sobie drogg do znalezienia pracy, poprawi¢ i ugruntowac¢ swoja po-
zycje spoteczna, zdoby¢ partnera seksualnego czy po prostu dla dobrego samopoczucia®.

Mimo to mozna wskazaé na taka prymitywna spolecznosé¢, w ktorej pewnego
rodzaju interakcje spoteczne maja charakter bezcelowy. Sa to mieszkancy wysp Trob-
riandzkich, u ktorych wazna rol¢ w organizacji zycia spotecznego spetnia wymiana
bransoletek i naszyjnikéw wyrabianych z muszli, ktore nie sa uzywane do zadnego
innego celu poza ta wymiana’. Nikt w ten sposob niczego nie zyskuje, nie powigksza
stanu posiadania, jest to wymiana dla samej wymiany. Tego rodzaju spoteczng wymiang
mozna, bez zastrzezen, zinterpretowaé w ujgciu czystej formy.

W Czesci 111 autorka omawia, dosy¢ obszernie, watki estetyczne w fenomenologii
E. Husserla, co stanowi rzadko$¢ w literaturze z zakresu estetyki dlatego, ze poglady
estetyczne mysliciela z Getyngi zajmuja marginalng czgs$¢ w jego systemie filozoficz-
nym. Estetyka autora Medytacji kartezjanskich opiera si¢ na dwoch zatozeniach: ze
przedmiot estetyczny istnieje w zwiazku ze $wiadomoscia, ktora odnosi sig¢ do jego
sposobow ukazywania sig, 1 ze forma przedmiotu estetycznego, jak np. harmonia barw,
jest nos$nikiem okres$lonego rodzaju przyjemnych uczué (s. 99-100).

Przedmiot estetyczny u Husserla jest $cisle zwiazany ze §wiadomoscia — jest jed-
nym z momentow jej istnienia — w ktorej sfera pojeciowa i afektywna sg ze soba zinte-
growane i nieodréznialne w porzadku myslenia teoretycznego. Ten sposob rozumienia
estetyki w interesujacy sposob rozwinat jeden z najwybitniejszych francuskich fenome-
nologéw M. Merleau-Ponty. Wedle mysliciela z Sorbony sfera, ktora jednoczy to, co
pojeciowe i to, co afektywne ulokowana jest przed jgzykowym sposobem rozumienia
bycia umozliwiajac estetyczny, czyli cielesno-zmystowy (s. 125) sposob poznania.

To zatozenie fenomenologicznej estetyki autora Prozy Swiata mozna skrytykowac
w odwotaniu do Freudowskiej metafory oceanicznego uczucia, ktérym ogarnigty jest
cztowiek w okresie niemowlgcym?, czyli przed opanowaniem zdolnosci méwienia

* Por. G. Dziamski, Clement Greenberg: obrona modernizmu [w:] C. Green-
berg, Obrona modernizmu. Wybor esejow, thum. G. Dziamski i M. Spik-Dziamska,
Polskie Towarzystwo Estetyczne, Krakow 2006, s. 11; Z. Kuderowicz, Filozofia no-
wozytnej Europy, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 526.

5 Por. E. Copleston, Historia filozofii: od Wolffa do Kanta, T. V1, thum J. Lozin-
ski, Pax, Warszawa 2005, s. 389.

¢ Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, thum. E. Klekot, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 84.

7 Por. G. Béhme, Antropologia filozoficzna: ujecie pragmatyczne, thum. P. Do-
manski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 198.

8 S. Freud, Kultura jako zZrodlo cierpien, tham. R. Reszke [w:] S. Freud, Pisma
spoleczne, thum. R. Reszke, A. Ochocki, M. Porgba, Wydawnictwo KR, Warszawa 2009,
s. 1671 168.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 3
— 159 —

i wyodrgbnieniem si¢ jazni. Stan ten charakteryzuje si¢ odczuwaniem zjednoczenia
z cialem i otaczajacym $wiatem. Jest to przedjezykowy sposob bycia, w obrgbie ktore-
go nie wystgpuje $wiadomosé, ktora umozliwia podmiotowi poznawanie swojego ciata
1 otoczenia. Zwazywszy na to nie mozna przyzna¢ racji Merleau-Ponty’emu, ktory jest
przekonany, ze przedjgzykowy sposob bycia wiaze si¢ ze zdolnoscia poznania cielesno-
-zmystowego, gdyz na tym poziomie podmiot nie jest Swiadomy tego, co odczuwa.

W Czesci IV Minima aesthetica autorka podejmuje probg zilustrowania glowne;j
tezy tej ksiazki — estetyki, ktora jest interdyscyplinarna i pozbawiona trwatego oparcia
w metafizyce — na przyktadzie interpretacji wybranych dziet sztuki wizualnej, ktory-
mi sa: obrazy malarskie C. D. Friedricha m.in. Mnich nad brzegiem morza, Opactwo
w dqbrowie 1 H. Musiatowicza m.in. Dno morskie, Cienie na murach a takze fotomon-
taz Z. Libery zw. Pozytywem.

Cechy czasoprzestrzeni w obrazach Friedricha takie, jak: noc, zamglenie, odda-
lenie horyzontalne, zapadanie si¢ mas skalnych oznaczaja zanikanie i rozpad §wiata
przyrody, ogdlnie rzecz ujmujac przechodzenie tego, co widzialne, obecne; w to, co
niewidzialne, nieobecne (s. 154). Takze podmiot, ktory — w obrazach niemieckiego ma-
larza — jest odwrocony plecami do widza, 1 ktory jest podmiotem ,,bez twarzy”, zwroco-
nym w glab siebie, sprawia wrazenie nicobecnego, egzystujacego w obszarze tego, co
duchowe. Przechodzenie tego, co widzialne, obecne, w to, co niewidzialne, duchowe,
jest symbolicznym poczatkiem rozpadu tradycyjnego pojecia metafizyki, ktorej podsta-
we stanowi kategoria obecno$ci®.

Przestrzen malarska w obrazach Musialowicza pt. Cienie na murach z 1960 roku
i Dno morskie z 1962 jest metafora zycia i Smierci. Wyrazne §lady pedzla odcisnigte
w farbie na ptétnie sa oznaka bolesnych wspomnien cierpienia zwiazanego z doswiad-
czeniem tragedii zycia i $mierci (s. 174—175), ktore mocno utrwalito si¢ w pamigci
artysty po okresie IT Wojny Swiatowej. Tragiczne zycie, czyli to, co obecne i tragicz-
na $mier¢, czyli to, co odnosi si¢ do nicobecnosci, symbolizuja — w tych obrazach —
zachwianie podstaw tradycyjnego pojgcia metafizyki.

W ostatnim podrozdziale Czesci IV znajduja si¢ analizy pastiszu zdjecia dokumen-
talnego przedstawiajacego grupg wigzniow nazistowskiego obozu koncentracyjnego
w momencie wyzwolenia obozu. Jest to jeden z tzw. Pozytywow wykonanych przez
Z. Liberg. Na tej zainscenizowanej 1 zmontowanej fotografii twarze ludzi nie sa napigt-
nowane patosem niewyslowionego cierpienia, lecz sa beztrosko usmiechnigte. Autor-
ka Minima aesthetica wykorzystuje do interpretacji tego fotomontazu koncepcje de-
strukcji tozsamosci autonomicznego odbiorcy, ktora formutuje inspirujac si¢ mysla
Th. W. Adorno. Sens dzieta Libery polega na wyrwaniu odbiorcy z poczucia bezpie-
czenstwa, jakim jest do§wiadczanie sztuki wedle tradycyjnie pojetej mimesis, zgodnie
z ktdra sztuka opiera si¢ na sposobie przedstawiania korespondujacym z rzeczywisto-
$cia. Banalna przerobka dokumentalnego zdjgcia dezorientuje odbiorcg i potgguje jego
zaklopotanie wynikajace z niemozliwosci pojgcia cierpienia ofiar obozu koncentracyj-
nego. Ma sens antropologiczny i etyczny, ktory powstaje nie w interpretacji zgodnej
z zasadami estetyki autonomicznej, lecz w interpretacji rozszerzonej, interdyscyplinar-
nej (s. 187-188).

® Por. W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki: powstanie (J. Derrida) — rozkwit —
niespetnienie (R. Rorty), Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009,
s. 177.
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Jednakze interdyscyplinarna konceptualizacja estetyki jest obarczona pewnym ry-
zykiem. Niepohamowany rozwoj estetyki w kierunku interdyscyplinarnym — jej kon-
sekwentna dezautonomizacja — niesie ze soba niebezpieczenstwo rozparcelowania jej
zagadnien pomigdzy inne dziedziny filozofii i nauki takie, jak np.: antropologia, etyka,
filozofia kultury, ontologia, psychologia czy socjologia. Jesli dyscypliny te przejma
wszystkie problemy estetyki i przeformutuja je wedle wlasnych metodologii badaw-
czych, wowczas sam termin estetyka stanie si¢ zbgdny. Filozofka tylko niesmiato
sygnalizuje, ze dezautonomizacja estetyki powinna mie¢ swoje granice, jednakze nie
omawia szerzej mozliwych konsekwencji dezautonomizacji estetyki, co jest minusem
tej ksiazki. Za usprawiedliwienie tego braku mozna uznac fakt, ze poruszane zagadnie-
nia w Minima aesthetica maja charakter szkicowy.

Mimo zastrzezen i uwag krytycznych, sformutowanych powyzej, omawiana ksiaz-
ka zastuguje na pozytywna oceng, chociazby z tego powodu, Ze zawiera streszczenia
i interpretacje koncepcji estetycznych kilku filozoféw francuskich i niemieckich —
rzadko cytowanych w polskojezycznej literaturze przedmiotu — m.in. H. Beltinga,
M. Dufrenne’a, E. Husserla, H. R. Jaussa, O. Marquarda, M. Maffesolego czy M. Mer-
leau-Pontey’ego. Niezwykle wartoSciowe sa rowniez analizy sensu tresci dziet sztuki —
ktore stanowia duzy wktad Lorenc do badan estetycznych prowadzonych w Polsce —
malarstwa Friedricha oraz dorobku tworczego dwoch polskich, wspolczesnych arty-
stow Musiatowicza i Libery.

MARCIN ANDRZEJ MOLON
(Rzeszow)

SPRAWOZDANIE Z II MIEDZYNARODOWEJ
KONFERENCJI NAUKOWE] Z CYKLU W KREGU PYTAN
O CZLOWIEKA: SPOR O GENEZE BYTU LUDZKIEGO

Akademia Ignatianum w Krakowie w dniach 19-20.04.2012 r. zorganizowata
II Migdzynarodowa Konferencjg¢ z cyklu W kregu pytan o cztowieka. Spotkanie nau-
kowcow z roznych osrodkdéw akademickich z Polski i z zagranicy po§wigcone zostato
jednemu z istotnych zagadnien wspotczesnej antropologii filozoficznej, jakim jest ge-
neza bytu ludzkiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii genezy duszy ludzkie;.

Czlowiek jest bytem ztozonym, co sprawia, ze odpowiedz na pytanie o jego pocho-
dzenie nie jest prosta. Wskazuje na to juz tradycja filozofii klasycznej, ale tez wierzenia
religijne starozytnych Grekow i Zydow, ktore widza w nim — bycie ludzkim — potacze-
nie pierwiastka materialnego i duchowego (boskiego). W podobny sposob genezg czto-
wieka thumaczy wigkszo$¢ nurtdw filozoficznych w przesztosci, a takze sporo nurtow
wspotczesnych. Dokonanie przegladu wspotczesnych koncepcji podejmujacych proby
wyjasnienia genezy cztowieka, nasuwa konkluzjg, ze nie da si¢ jej (osoby ludzkiej) zre-
dukowa¢ wytacznie do kwestii biologicznych, i opozycji ewolucja — kreacja (do sporu
ewolucjonizmu z kreacjonizmem).

Konferencja pokazata, ze zagadnienie genezy cztowieka jest problemem interdy-
scyplinarnym, nie mieszczacym si¢ w obrgbie jednej dziedziny naukowej. Przebiega
ono na styku m.in. nauk przyrodniczych i spotecznych — psychologii, socjologii czy
pedagogiki, nie wyltaczajac teologii. Przede wszystkim jest to problem antropologii
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filozoficznej. Program konferencji zostat przygotowany tak, by ukaza¢ bogactwo pro-
blematyki genezy bytu ludzkiego i wieloaspektowos$¢ jego ujeé, co znalazto wyraz
w wystapieniach prelegentow. Podjgte zostaty kwestie: ewolucjonizmu, istnienia i po-
chodzenia pierwiastka duchowego w czlowieku, uwarunkowan srodowiskowych w po-
staci kultury, cywilizacji oraz spoteczenstwa majacych wplyw na ,,zaistnienie” czlo-
wieka w jego osobowo-indywidualnym wymiarze. W ramach konferencji odbyly si¢
trzy debaty panelowe nad zagadnieniem pochodzenia duszy ludzkiej z uwzglgdnieniem
krytyki jej istnienia, zglaszanej m.in. w naturalizmie i kognitywistyce. Dopelnieniem
dyskusji byt wyktad na temat tzw. op6znionej animacji w ujgciu Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu. Refleksja etyczna obejmowata m.in. spor o poczatek czlowieka w okresie
prenatalnym, a psychologiczna gtéwnie dotyczyta réznych koncepcji genez tozsamosci
plciowej cztowieka.

W konferencji wzigli udziat goscie z kilku osrodkéow naukowych z kraju (UJPII,
UWr, KUL, UKSW) i zagranicy — prof. Pavol Dancak (PreSovska Univerzita, Preszow —
Stowacja), prof. Berthold Wald (Theologische Fakultdt, Paderborn — Niemcy). Gospo-
darzy reprezentowato kilku prelegentow, profesorowie i doktorzy Akademii Ignatianum
w Krakowie. Z przyczyn niezaleznych od prelegenta w konferencji nie wziat udziat
drJurij Zatoska (Biatoruski Uniwersytet Panstwowy, Minsk — Bialorus).
Wsrod uczestnikow biernych konferencji przewazali studenci, doktoranci.

A oto plan dwudniowej konferencji:

— dzien pierwszy (19 kwietnia 2012), Stowo wstepne prof. Jozef Bremer dziekan
WF Akademii Ignatianum w Krakowie,

— Geneza duszy ludzkiej (dyskusja panelowa) prowadzenie ks. prof. Roman Darow-
ski, panelisci; ks. prof. Stanistaw Ziemianski, ks. prof. J6zef Bremer, prof. Piotr Mazur,

— prof. Berthold Wald, Die Erfindung des Selbst. Johannes Duns Scotus — Rene
Descartes — John Lock,

— dr hab. Grzegorz Hotub SDB, Naturalizm a poczqtek zycia osoby,

— prof. Andrzej Maryniarczyk SDB, Spor o opdznionq animacje: Arystoteles,
sw. Tomasz,

— ks. prof. Pavol Dancak, Otwartos¢ jako warunek ontogenezy cztowieka,

— dr Carl Humphries, Genezis and the Koncept of the Past,

— dr Monika Kowalczyk, Czlowiek jako dzielo sztuki — renesansowa wizja Leona
Battisty Albertiego oraz wspotczesnych artystow sztuki ciata,

— Zaistnienie cztowieka w kontekscie czynnikow kulturowo-cywilizacyjnych (dys-
kusja panelowa) prowadzenie dr Jarostaw Kucharski, paneli§ci: dr Dariusz Dankowski,
dr Pawet Skrzydlewski, prof. Damian Leszczynski,

— dzien drugi (20 kwietnia 2012), prof. Anna Lemanska, Poczqtki czlowieka: ewo-
lucja czy kreacja?,

— ks. prof. Piotr Lenartowicz, Czlowiek jako istota biologiczno-intelektualna,

— prof. Tadeusz Biesaga SDB, Normana Forda ewolucja pogladow w kwestii po-
czqtku czlowieka w okresie prenatalnym,

— dr Jacek Bielas, Bio-psychologiczne koncepcje genezy poczucia tozsamosci
plciowej,

— ks. dr Stanistawa Lucarz, Filogeneza i ontogeneza cztowieka w ujeciu Klemensa
Aleksandryjskiego,

— dr Piotr Duchlinski, Metodologiczna i epistemologiczna charakterystyka argu-
mentow za istnieniem i naturq duszy ludzkiej w ujeciu tomistow egzystencjalnych,
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— dr hab. Krzysztof Pawlowski, Antropogeneza w ujeciu Andrzeja Wiercinskiego,

— mgr Anna Powidel, Spotkanie 0sob: kontakt z dzieckiem w okresie prenatalnym,

— Zaistnienie czlowieka w kontekscie kulturowo-cywilizacyjnym (dyskusja pa-
nelowa) prowadzenie dr Monika Kucharczyk, panelici; ks. dr Krzysztof Walczyk,
mgr Krzysztof Duda, mgr Radostaw Brzézka.

Zamierzeniem Katedry Filozofii Cztowieka WF Akademii Ignatianum, ktora przy-
gotowata konferencjg (kier. Katedry jest prof. dr hab. Piotr Mazur — gléwny inicja-
tor konferencji), jest kontynuacja cyklu w kolejnych latach, w celu rozwoju badan
i dyskusji filozoficznej nad réznymi aspektami istnienia i dziatania cztowieka, poglebie-
nie wspotpracy naukowej z réznymi osrodkami uniwersyteckimi w kraju i za granica.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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NOTY O AUTORACH

Jakub Gomulka — dr filozofii, adiunkt w Katedrze Filozofii Boga
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta 11
w Krakowie. Interesuje si¢ problematyka jezyka, §wiadomosci, re-
ligii i Boga oraz zagadnieniem mozliwosci potaczenia perspektywy
fenomenologicznej i analitycznej w filozofii.

Witold Plotka — dr, adiunkt w Zaktadzie Teorii Poznania w Instytu-
cie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego
w Gdansku. Jest laureatem ,,The 2011 CARP Directors’ Memorial
Prize in Honor of José Huertas-Jourda”. Publikowat m.in. w: ,,Feno-
menologii”, ,,Przegladzie Filozoficznym”, ,,Ruchu Filozoficznym”,
a takze w ,,Bulletin d’analyse phénoménologique” oraz w ,,Pheno-
menological Inquiry”. Zajmuje si¢ badaniami nad fenomenologia
klasyczna oraz jej wspolczesnymi przeformutowaniami.

Marek Drwigega — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje
si¢ etyka, filozofia czlowieka, filozofia wspotczesna; autor ksiazek
o psychoanalizie, filozofii ciala, etyce wspotczesnej oraz przektadow
filozofow francuskich (Ricoeur, Michel Henry).

Joachim Piecuch — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii Uniwer-
sytetu Opolskiego, wyktada rowniez na Wydziale Teologicznym
tego Uniwersytetu, zajmuje si¢ filozofia cztowieka i filozofia reli-
gii, jest autorem ksiazek o do§wiadczeniu Boga, o F. Rozenzweigu
1 o Edycie Stein.

Damian Michalowski — dr, adiunkt w Katedrze Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, absolwent polonistyki
i filozofii na Uniwersytecie Wroctawskim, zajmuje si¢ filozofia
cztowieka i filozofia wspotczesna.
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Jan Skoczynski — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Filozofii Pol-
skiej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ historia idei oraz polska my$la
filozoficzna i spoteczna wieku XIX i XX, opublikowal m.in. Wartos¢
pesymizmu, Koneczny. Teoria cywilizacji, Neognoza polska.

Louis Dupré — ur. 1926, w Belgii, profesor filozofii na Uniwersyte-
cie Yale w latach 1973—-1998, cztonek American Academy of Arts
and Sciences oraz The Royal Academies for Science and the Arts
of Belgium. Autor i redaktor ponad 20 ksigzek z zakresu filozofii
religii, historii filozofii i historii idei, m.in.: Inny wymiar (ksiazka
thumaczona na 6 jezykow, w tym na jezyk polski), Passage to Mo-
dernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture, The
Philosophical Foundations of Marxism. Autor ponad 150 artyku-
16w naukowych.

Milosz Puczydlowski — doktorant w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje
si¢ zagadnieniem sekularyzacji w mysli europejskiej, cztonek Sto-
warzyszenia Naukowego Collegium Invisibile, wspotpracownik
miesi¢cznika ,,Znak”.

Bozena Czernecka-Rej — dr filozofii, adiunkt w Katedrze Logiki KUL,
zajmuje si¢ logikami nieklasycznymi i filozofia logiki.

Jan Kielbasa — dr, adiunkt w Zaktadzie Ontologii Instytutu Filozofii
UJ; zajmuje si¢ mysla sredniowieczna, patrystyczna i scholastycz-
ng antropologia i etyka, klasyczna metafizyka i filozofig francuska.
Ostatnio opublikowat Transcendentalny i nietranscendentalny sens
Jednosci w mysli XIII wieku na tle filozoficznej tradycji.

Marcin Andrzej Molon — mgr filozofii, absolwent Uniwersytetu Rze-
szowskiego, zajmuje si¢ ekofilozofia, etyka i estetyka, szczegolnie
mys$la Schelera, Cassirera, Adorna, Stefana Morawskiego, Stanista-
wa . Witkiewicza i Henryka Skolimowskiego.

Wiestaw Szuta — doktor filozofii, magister pedagogiki, wyktadowca
w Wyzszej Szkole Medycznej w Sosnowcu, zajmuje si¢ antropo-
logia filozoficznag i etyka, a szczegdlnie etyka fundamentalng Ta-
deusza Slipki.
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