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WIZJA METAFIZYCZNA PIOTRA WIERZBICKIEGO

Piotr Wierzbicki, Boski umyst. Esej o tropieniu swiata, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2011.

1. Esej Piotra Wierzbickiego Boski umyst daje wyraz — w niezwyktly, bo niezwy-
czajnie pigkny i madry, sposob — niepokojom egzystencjalnym cztowieka myslacego.
Filozof! — ontolog, epistemolog, aksjolog, logik — nie moze wobec tych niepokojow
przejs¢ obojetnie. To, co moze na pewno zrobi¢ — to je precyzyjniej wystowic.

Nie wiemy, czy cztowiekowi myslacemu taka precyzacja — nie dajaca widokow
na calkowite usunigcie niepokojow — jest do czegokolwiek potrzebna, zwlaszcza ze
Scisto$¢ niekiedy zabija pigkno. Wierzymy jednak, ze precyzacja nawet nie usuwajac
niepokoju — zmniejsza go zazwyczaj. A jesli tak — to naszym zawodowym obowiazkiem
jest probowac jej dokonac.

Taka jest geneza ponizszego tekstu.

2. Niektorych satysfakcjonuje idea ,,Wielkiego Wybuchu jako poczatku §wiata”.

Zauwazmy, ze tego rodzaju postawa wobec kosmo-genezy przypomina postawe
Wielkich Religii, na ktorych gruncie ostateczne pytanie o poczatek $wiata brzmi: ,,Kto
stworzyt $wiat?”.

Piotr Wierzbicki zadaje jednak pytanie si¢gajace «glgbiej»: ,,CO BYLO PRZED-
TEM?”:

Nie ma innej mozliwosci: Wielki Wybuch (jesli miat miejsce) nie historii $wiata
byt poczatkiem, lecz zaledwie ostatniej, dostgpnej nam fazy jego dziejow; $wiat musiat
juz wezesniej istnie¢ (s. 10).

Podobnie odpowiedz Wielkich Religii nie uniemozliwia pytania o to, co byto przed
aktem kosmo-kreacji, i o to, co byfo z Bogiem zanim ona nastapita.

Piotr Wierzbicki dopuszcza dwie mozliwosci.

Zgodnie z pierwsza hipoteza — ,,wszystko [...] istnieje od zawsze” (s. 11).

Zgodnie z druga — na poczatku ,,zieje zewszad nicos¢” (s. 11).

Pierwsza hipotezg trzeba skorygowac. Hipoteza, ze wszystko istnieje od zawsze —
wzigta literalnie — jest jawnie falszywa: przeciez to, co tutaj piszemy, dopiero teraz
powstaje; przedtem tego nie byto... Od zawsze istnieje wige nie wszystko, a — co naj-
wyzej — cos. Pierwsza mozliwo$¢ nalezy wigc sformutowaé mniej wigeej tak: historia
Wszech§wiata nie ma poczatku.

Teraz wida¢ wyraznie, ze druga hipoteza jest po prostu zaprzeczeniem pierwszej
i glosi, ze historia Wszech§wiata ma poczatek — ze ma ,,punkt zero”, a wigc ,,chwilg,

! Nazywajac tu siebie ,,filozofami” — stawiamy siebie w pewnej opozycji do Piotra
Wierzbickiego. Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, ze Piotr Wierzbicki jako Autor
Boskiego umystu (i dodajmy Zapisu swiata) nie jest filozofem. Gdyby$my jednak dali
filozof zawodowy” lub ,,filozof akademicki” — miatoby to jaki$ niepozadany odcien
deprecjonujacy. Chodzi o to, ze zasadnicza rdznica migdzy nami a Autorem Boskiego
umystu tkwinie w dziedzinie przekonan — tylko w sposobie ich wyrazania. Nie wiedzac,
jak tg roznicg lepiej nazwaé — pozostajemy z powyzszymi zastrzezeniami przy terminie
Hfilozof”.
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w ktorej naprawdg ona cala si¢ zaczyna” (s. 11). Druga hipoteza nalezy do cztowieczej
Jlegendy” — ale «rodzi» kolejne pytanie: ,,Jak NIC moglo wydaé z siebie COS?”.
Na pytanie ,,jak” nikt dotad w satysfakcjonujacy sposob nie odpowiedziat.

3. Pierwsza osobliwo$cia Kosmosu jest ,,zycie”: to, ze niektore byty sa ,,zdolne
zabiegac o przetrwanie” (s. 16) ,,w niemal identycznych kopiach” (s. 35). Druga — jest
swiadomos$¢ niektorych istot zywych, dzigki ktorej moga one poznawaé 6w Kosmos,
,,odwzorowywac rzeczywistos¢” (s. 17), zadawac wobec jej sktadnikow pytanie: ,,Co to
jest?”. Dzigki ludzkim umystom ,,na wprost Wszech$wiata staje zywa mysl”, ,,Kosmos
przeglada si¢ w lustrze” (s. 17).

Faktom tym — i ich niezwykto$ci — nie mozna zaprzeczy¢, a pojawienie si¢ zycia
i pojawienie si¢ §wiadomosci to najwigksze zagadki, jakie Wszech§wiat przed pozna-
jacymi umystami stawia.

4. Ludzie ,,sa wspotkreatorami bytu”. Istnienie cztowieka — chociaz ma miejsce na
peryferiach Kosmosu — jest ,,filarem” (s. 18) tego Kosmosu. Jest tak, po pierwsze, gdyz
ten ostatni bez ludzi jest nie do pomyslenia.

Co to jednak — zapyta filozof — znaczy doktadnie, ze Kosmos bez ludzi jest nie do
pomyslenia? Ot6z moze w takim powiedzeniu chodzi¢ tylko o to, ze do tego, aby kto$
wyobrazil sobie Kosmos — lub cokolwiek o nim pomyslat — niezbgdne jest istnienie
tego kogos. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale z tego nie wynika, Ze istnienie tego kogos
jest niezbedne do istnienia Kosmosu — a tylko wtedy 6w kto$ bylby ,,wspotkreatorem
bytu”. To prawda analityczna: jesli kto§ wyobrazit sobie (i podobnie np.: dotknat) jakis
przedmiot, to 6w przedmiot jest wyobrazony (odpowiednio: dotknigty) przez tego ko-
gos. Ale z tej prawdy analitycznej nie wynika, ze kazdy przedmiot jest wyobrazony (lub
dotknigty) przez kogo$ — a tym bardziej, ze jest wyobrazany (lub dotykany) w kazde;j
chwili swego istnienia. Kosmos nie jest ,,$wiatem, o ktorym nikt nie pomyslat” nigdy
(s. 19), skoro my$my wiasnie o nim w tej chwili pomysleli: jest natomiast §wiatem,
o ktorym nikt nie pomyslat w czasach, gdy nikogo nie byto.

Czlowiek jest ,,filarem” Kosmosu, po drugie, gdyz co$ istnieje w sposob peiny,
tylko kiedy kto$ o istnieniu tego czego$ wie, kiedy wie, ,,ze to fakt” (s. 20), kiedy jego
~faktyczno$¢” nie ,,stoi pod znakiem zapytania” (s. 21).

Na to mozemy si¢ zgodzi¢ tylko pod warunkiem, ze przez ,,pelne istnienie” uzna-
my ,,bycie-poznanym”. Skadinad w zwyklym sensie ,,istnienia” — istnieje to, co jest
rzeczywiste, czyli umiejscowione w czasoprzestrzeni; co po prostu jest kiedys i gdzies.
I powiemy, ze co$ istnieje w petni, gdy jest poznawane. Wydaje si¢ przy tym, ze nie
wszystko, co rzeczywiste, jest przez kogo$ poznawane — a z drugiej strony nie tylko
przedmioty rzeczywiste podlegaja poznaniu.

Zgodzimy sig, ze:

Wznioste podrygi naszych dusz nie sa mniej warte niz burze na powierzchni Ston-
ca i wybuchy gwiazd supernowych (s. 21).

Ale trudno nam przysta¢ na to, ze owych ,,burz” i ,,wybuchéw” nie ma bez owych
,,podrygow”.

5. Obraz Kosmosu — w postaci mnostwa ,,sygnalow idacych od zmystow” (s. 25)
cztowiek moze ogarna¢ dzigki temu, ze potrafi zbudowacé ,,jego pomniejszona repre-
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zentacjg” (s. 25) za pomoca jezyka. Funkcje jezyka nie ograniczaja sig zreszta do owej
reprezentacji:

[Jezyk] potrafi przekazywac sady, polecenia, pytania. Umie wyraza¢ emocje |[...].
Informuje o przyczynach, celach, skutkach. [...] okresla stan umystu (s. 26).

[Dzigki jezykowi umyst] potrafi uogolniad, [...] wyprowadzac — bez zadnej wiedzy
dodatkowej — sady z sadow (s. 27).

Tak jest istotnie. Nie zgodzimy si¢ natomiast z tym, ze:

Sytuacja, w ktorej umyst nie upora si¢ z zadnym nowym faktem, z zadnym nowym
problemem, zanim nie sprowadzi go do faktow i problemoéw juz poznanych, a zatem
w ktorej aby poznad, trzeba juz to jako$ wczesniej znac, zdaje si¢ skazywaé umyst na
tkwienie po wieczne czasy w starych, nieuzytych koleinach.

Zwroémy uwage, ze to nie jest adekwatny opis rozszerzania wiedzy. ,,Wiem, ze
p” — nie da si¢ zredukowaé do ,,Wiem, ze 4 jest B”, do tego, ze ,COS$ jest CZYMS”
(s. 39), a wigc ostatecznie do ,,Wiem, Zze 4 nazywa si¢ ‘B’””: wiedza nie da si¢ zreduko-
wac do wiedzy jezykowej. Gdyby tak bylo — wiedza databy si¢ zamkna¢ w klasycznych
formutach definicyjnych, na ktore na dodatek naktada si¢ wymog dydaktyczny, aby ich
definiensy (cztony definiujace) byly zrozumiate dla adresata. Tymczasem najwazniej-
szym skladnikiem wiedzy w jej najdoskonalszej formie — tj. w postaci teorii naukowej —
sa prawa stwierdzajace zachodzenie prawidlowosci, a wigc korelacji migdzy zjawiska-
mi. Korelacje te za$ sa sprawa nie redukcji tego, co nieznane, do tego, co znane — lecz
procedur heurystycznych. Trzeba wigc skorygowac diagnozeg, ze:

To upiorne btedne koto wyrzuca czasem z siebie szlachetne okruszynki odkry¢,
przetoméw, przewrotow (s. 29).

Powiedzieliby$my raczej, ze odkrycia sa stymulatorami wiedzy nie dlatego, ze roz-
rywaja jakie$ ,,upiorne bledne koto”, lecz dlatego, ze dodajq do tego, co znane, to, co
byto dotad nieznane.

6. Jest cos, co wykracza poza horyzont ludzkich mozliwoséci poznawczych:

To $wiat caly pojety jako wszystko, co istnieje. To wszechbyt we wszelkich jego
kreggach i sktadnikach. To gmach utkany z migotliwych bezmdzgich mikroczastek,
przybudéwka zycia, mysli, czucia. To twor dwuskrzydty, w ktorym martwym konstela-
cjom Kosmosu odpowiada pojedyncze ludzkie JA (s. 30).

Dlaczego?

7. Zachodzi asymetria migdzy obrazem $wiata wytwarzanym ,,z punktu widze-
nia mego JA”, a obrazem $§wiata wytwarzanym ,,z punktu widzenia wyimaginowanego
zewngtrznego obserwatora” (s. 33). W tym pierwszym obrazie §wiata — dominuja moje
sprawy; w tym drugim — Wszech§wiat. Ow pierwszy widziany jest z naszej ,,natural-
nej”, ,,potocznej”’ perspektywy; 6w drugi — staje przed nami, gdy chcemy ,,ujrze¢ rze-
czywisto$¢ taka, jaka mi odstaniaja mikroskopy, teleskopy, a ttumacza zasady obro-
tow cial niebieskich i poruszen najmniejszych czastek odkryte przez badaczy Natury”
(s. 34). Migdzy tymi dwoma punktami widzenia jest napigcie:

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2
— 194 —

Kazdy z dwoch punktow widokowych odstania odmienne horyzonty. Te dwa
rézne obrazy [...] sig [...] UZUPELNIAIJA. [...] Tylko ze zaprzeczaja sobie w stopniu
jeszcze wigkszym [...]. Albo w istnieniu $wiata uczestniczy pojedyncze ludzkie JA,
albo to tylko egocentryczne przywidzenie dwunogiego pytka na przecigtnej planecie
krazacej wokot takiej sobie gwiazdy w jednej ze stu miliardow galaktyk (s. 36).

Dlaczego jednak jedno ma wyklucza¢ drugie? ,,Pojedyncze ludzkie JA” jest czg-
Scia Wszechswiata — i nie jest jego ,,egocentrycznym przywidzeniem”, ze jest to czgs¢-
,.pytek”. Przywidzeniem byloby dopiero — powiedzieliby$my raczej — gdyby kazdy z nas
uwazat siebie za obiektywny §rodek owego Wszech§wiata. Tak jednak zazwyczaj nie
czynimy i to nie tylko dlatego, ze dzigki nauce mamy dostep do perspektywy ,,wyima-
ginowanego obserwatora” Wszechswiata. Wystarczy, ze stykamy si¢ z innymi ludzkimi
JA i konfrontujemy nasze punkty widzenia z innymi. Zreszta — przekonanie, ze jesteSmy
centrum Kosmosu byloby przywidzeniem, choc¢by dlatego, ze w wypadku obiektu,
ktory — jak Wszech§wiat — nie ma granic, stowo ,,$rodek” traci sens.

8. Stowo ,,rozumie¢” jest wieloznaczne. Co innego znaczy, gdy méwimy: ,,Nie
rozumiem, jak mogt si¢ do tego posunac”, ,,Nie rozumiem, jak mozna by¢ tak slepym”,
,Zrozumcie, ze ja nie zartuj¢!” — a co innego, gdy mowimy: ,,Nie zrozumiat dowcipu”,
,,Nie podoba mu si¢ to malarstwo, bo go kompletnie nie rozumie”, ,,Nietatwo zrozumie¢
teori¢ wzglednosci” (s. 40).

[W tym drugim wypadku] stowo [,,rozumie¢”] wystgpuje w swym znaczeniu pod-
stawowym, specyficznym, jest niezastgpowalne, chyba ze przez synonimy, jak ,,pojmo-
wac”, . kapowac” itp. W szczegdlnosci nie da si¢ go sprowadzi¢ do ,,wiem” (s. 40-41).

Jako filozofowie jgzyka — zgodzimy si¢ z punktem wyjscia tego wywodu, ale nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na punkt dojscia.

,»,Nie rozumiem, jak mogt si¢ do tego posunac” — znaczy tyle, co — ,,Nie aprobuje
tego, co zrobil”; ,,Nie rozumiem, jak mozna by¢ tak slepym” — znaczy tyle, co — ,,Nie
aprobujg jego $lepoty” lub tylko ,,Nie znam przyczyn tej $lepoty”; ,,Zrozumcie, ze ja nie
zartuje¢!” — znaczy tyle, co — ,,Ostrzegam was, Ze to nie sg zarty”.

O co innego chodzi w pozostatych wypadkach. Jednakze, wedtug nas, ,,rozumiec¢”
da si¢ sparafrazowac za pomoca ,,wiedzie¢”. Istotnie jest tak, ze:

Ten, co nie zrozumiat dowcipu, ZNA ten dowcip; 0w, co tamtego malarstwa kom-
pletnie nie rozumie, ZNA to malarstwo. Zadna sztuka WIEDZIEC, jak teoria wzgled-
no$ci brzmi (s. 41).

Ale tez nie twierdzimy, ze rozumienie w tych wypadkach jest tozsame z wiedza —
a jedynie, ze rozumienie jest rodzajem wiedzy. To prawda:

Abym rozumiat, nie wystarczy, iz wiem (s. 41).

Albowiem rozumiem co$ — to nie tyle, co — wiem to co$ lub znam to cos. Rozu-
miem co$ — to w tych wypadkach — wiem, co jest tego czegos sensem: znam ten sens.
,Nie zrozumiat dowcipu” — znaczy tyle, co —,,Nie wie, co jest sensem owego dowci-
pu”; ,,Nie rozumie tego malarstwa” — znaczy tyle, co —,,Nie wie, co jest sensem owego
malarstwa”; ,,zrozumie¢ teori¢ wzgledno$ci” — znaczy tyle, co ,,wiedzie¢, jaki jest jej
sens”. Warto przy tym pamigtac, ze stowo ,,sens” w tych kontekstach samo miewa rézne
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sensy. Rozumie dowcip nie ten, ktory zna jego sens literalny — tylko ten, kto zna (roz-
poznaje) jego sens ,,glebszy”. ,,Sens malarstwa” znaczy¢ moze w pewnych wypadkach
np. to, co przedstawione w danym dziele — albo to, jak to dzielo jest zbudowane. Ro-
zumie¢ teori¢ wzglednosci — to albo zna¢ sens formut, w ktorych jest ona «wytozonay,
albo np. zna¢ jej sens traktowany jako jej empiryczne konsekwencje.

Przyktady podawane przez Piotra Wierzbickiego $wiadcza zreszta o tym, ze jego
intuicje jezykowe sa podobne. W przyktadach tych przeciwdziedzing relacji rozumie-
nia jest budowa ztozonych catosci, sposob, w jaki co$ zachodzi (,,jak?”) lub przyczyna
tego, ze to co$ zachodzi (,,jakim prawem?, ,,dlaczego?”’). W istocie chodzi wigc o to, ze
Piotr Wierzbicki postuluje zawgzenie rozumienia ,,rozumienia”. My nie widzimy takiej
potrzeby. Jest to wige rdznica nie merytoryczna — lecz terminologiczna.

9. Oto ,,domyst” (s. 103) Piotra Wierzbickiego dotyczacy mozliwosci zrozumienia
Wszech$wiata ujmowanego jako ogot tego, co istnieje:

W przeciwienstwie do poszczegdlnych obiektow i stref §wiata, w ktorych rzady
sprawuje moderowana przez chaos zasada ,,sprawstwo — skutek™ i ktore (owe obiekty
i strefy) z tej wlasnie racji poddaja si¢ rozumowaniu, wyciaganiu wnioskow, szukaniu
przyczyn, $wiat, caly §wiat, $wiat pojety jako ogdt wszechistnienia i rozumiany jako
obiekt zanurzony w pustce niebytu, ignoruje t¢ zasadg, nie uktada si¢ w ciag przyczyn
i skutkow, ani w ciag taki nie potrafi si¢ utozy¢ i poznanie poprzez rozumowanie, wy-
ciaganie wnioskow z wnioskOw w zaden sposéb do niego nie przystaje (s. 49-50).

Swiat badany w jego poszczeg6lnych obiektach [...] pozwala SIE POZNAC, [gdyz]
tworza go elementy i uklady POWTARZALNE (s. 51).

[Tymczasem] $wiat [jako cato$¢] jest jeden. Nie istnieje nic takiego, z czym datoby
sig poréwnac $wiat (s. 68).

Podpisujemy sig pod ta hipoteza — chociaz jesteSmy przekonani, ze trzeba wyrazi¢
ja inaczej — nie metaforycznie, lecz literalnie. Powiemy wigc tak:

Zgodzmy sig, ze nauka poszukuje zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy
zjawiskami. Warunkiem niezbgdnym znalezienia takich zaleznosci jest powtarzalnosé
zjawisk?. Jesli formutujemy hipotezg o postaci ,Jezeli zajdzie zdarzenie typu A4,
to zajdzie tez zdarzenie typu B”, to zarowno do wysunigcia tej hipotezy, jak i do jej
sprawdzenia musimy mie¢ do dyspozycji wigcej niz jedno zdarzenie kazdego z typow.
Otdz, jezeli zdarzeniem typu 4 (lub odpowiednio zdarzeniem typu B) mialby by¢ zbior
wszystkich zdarzen (,,wszechbyt”), to sila rzeczy nic nie mogloby by¢ wzglgdem niego
zdarzeniem typu B (lub odpowiednio zdarzeniem typu A) — a typ 4 (lub odpowiednio
typ B) byltby zbiorem jednoelementowym; nie mogltoby wigc by¢ mowy o powtarzalno-
sci. W konsekwencji nic nie moze kandydowac ani do roli przyczyny, ani do roli skutku
,,wszechbytu”.

Zauwazmy jednak, ze za sens ,,wszechbytu” mozna uwaza¢ nie — jak chce Piotr
Wierzbicki — jego miejsce w tancuchu przyczynowo-skutkowym, lecz np. jego budowg.
O ile wigc tzw. kosmologia ma nieusuwalny charakter nie dajacej si¢ sprawdzi¢ hipo-
tezy historycznej — ,,basni” (s. 51) — o tyle do astronomii, opisujacej, jak Wszechswiat

2 Poza powtarzalno$cia — nazwijmy to tak — naturalna, za taki warunek uwaza
si¢ tez niekiedy powtarzalno$¢ sztuczna, tj. mozliwos¢ wywotania zdarzenia danego
typu przez badacza. Pomijamy tutaj t¢ sprawg — jako nieistotng dla analizowanego
problemu.
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jest zbudowany, moze stosowa¢ normalne standardy metodologiczne. W tym zakresie
mozna si¢ spodziewac¢ ,,nowych rewelacji sprokurowanych przez mikroskopy i tele-
skopy” (s. 52), wprzegnigte w shuzbg ,,tyranii ROZUMOWANIA” (s. 83).

10. Piotr Wierzbicki zadaje sobie pytanie:

Czy nie byloby w ludzkiej mocy [...] choéby tylko w doswiadczeniu myslowym, na
probe, typnaé wzrokiem ku nowym horyzontom, co to je Ewolucja mogtaby otworzy¢
przed poznaniem, fundujac stosowne innowacje w naszych mozgach? (s. 6).

Otdz, jego zdaniem, zrozumienie ,,catlego $wiata, $wiata pojgtego jako catoksztalt
bytu” (s. 65) bytoby mozliwe, gdyby w ludziach wyksztalcit si¢ specjalny typ intuicji,
ktora ogarniataby ,,rzeczywisto$¢ z lotu ptaka”, za pomoca ,,jednego potgznego wejrze-
nia” (s. 66), w ,,btysku ol$nienia” (s. 75), bez koniecznosci ,,zestawiania go z obiektami
tej samej klasy, potem nieco innej klasy, w koncu catkiem innej klasy, lecz tak, jak on
by sig prezentowat sam w sobie” (s. 69).

Btysk owej intuicji mialby jednak pewna wadg:

Nie przychodza mu w sukurs stowa, pojgcia, zdania. Prawda, ktdra wyraza, jest
prawda nie nazwana. A to pociaga za soba ten skutek, ze owa prawda ma charakter nie-
intersubiektywny: ze nie sposob jej w zaden sposob PRZEKAZAC. Gdy sig ja posiadto,
ma si¢ ja wylacznie dla siebie (s. 75-76).

Jesli tak, to nie mamy prawa — wigcej: nie mamy mozliwosci — wypowiadac sig
na temat w ten sposob uzyskanej wiedzy. Mamy natomiast prawo — wigcej: obowia-
zek — powiedzie¢, ze poznanie zyskane dzigki tej intuicji na pewno nie jest wiedza
naukowq.

11. Musimy jednak odda¢ pole Piotrowi Wierzbickiemu na swoim terenie. Rzecz
w tym, ze intersubiektywno$¢ naszego codziennego, zmystowego poznania — sama nie
jest przedmiotem wiedzy intersubiektywnej. Nigdy nie uda si¢ nam bowiem wykazac,
ze doznajemy tego, co doznajemy, w taki sam sposob, jak tego doznaja inni. Musi to
pozosta¢ jedynie zatozeniem nauki — jej idea regulatywna, jak powiedzieliby starzy
filozofowie. Na tym zatozeniu udato si¢ ludziom zbudowaé potgzny gmach wiedzy
naukowej — gmach ciagle rozbudowywany.

Zatozenie Piotra Wierzbickiego o nieintersubiektywnosci postulowanej intuicji
(nazwijmy to tak) catosci wszechbytu — jego ,.esencji” (s. 77) na fundament takiego
gmachu sig nie nadaje.

Zgoda:

Ta esencja jest pusta. [...] Ludzkie JA ogarnia w tym najkrotszym btysku caty
$wiat — ale czyni to wzrokiem $lepca (s. 78).

12. Piotr Wierzbicki zwraca uwagg na to, ze opisana przez niego intuicj¢ zdolna
,ogarnia¢ naraz wszystko” — teologowie (ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele) przy-
pisuja Bogu.

Istotnie: umyst cztowieka, wyposazony w taka intuicjg, bytby — umystem boskim.

Powiemy raczej: to przemawia za tym, ze umyst czlowieka nigdy takiego stanu nie
osiagnie. Moze co najwyzej o nim marzyc¢.
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Po co nam jednak takie marzenia? Przeciez, jak pisze Piotr Wierzbicki:

Domniemane nowe moce poznawcze [...] raczej nie przemienia tej planety w wy-
spe szczgscia; odwrotnie; predzej stang si¢ zarzewiem nieznanych przedtem odmian
trwogi, zgryzoty, rozpaczy (s. 99).

Pozostanmy wigc moze lepiej przy naszym ludzkim umysle.
Przy tym umysle — z ktérego tak wspanialy uzytek zrobit Autor Boskiego umystu.
W zakonczeniu tego pigknego i madrego eseju czytamy:

Krytykom zagladania w gtab wszechbytu wypada w jednym punkcie przyznaé ra-
cje: gdy pigtnuja metniactwo, metafizyczno-humanistyczny betkot, zonglowanie mar-
twymi terminami wywleczonymi z dziet Arystotelesa, zerowanie na pigknych stoéwkach,
wyrgczanie si¢ sofistycznym kalamburem. Ale domyst jest czym$ innym niz frazes.
Frazes to oszustwo, pokrycie braku mysli politura pustych stow. Frazes nie zmierza do
prawdy, ma prawdg w pogardzie. Domyst zmierza ku prawdzie, cho¢ czyni to w stylu
beznadziejnie rozpaczliwym (s. 104).

Mamy nadziejg, ze ani Autor Boskiego umystu, ani Czytelnik tego eseju, nie beda
mieli watpliwos$ci co do tego, ze, jak to zadeklarowali$my na wstgpie, probowaliSmy
tutaj — jako filozofowie — pokazaé¢, w jaki sposob przynajmniej niektéore powody do
rozpaczy mozna usunaé — i dzigki temu zmniejszy¢ cho¢ trochg sama rozpacz.

ANNA BROZEK, JACEK JADACKI
(Warszawa)

»~MELODYIJNE DZIECKO UMARLO WE MNIE
NIM PRZEPOLOWIE MNIE TOPOR”.
RECENZJA KSIAZKI O GENECIE

Jean-Paul Sartre, Swigly Genet, aktor i meczennik, thum. Krzysztof Jarosz, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 636.

W 1952 roku we Francji ukazala sie ksiazka Jeana-Paula Sartre’a Swiety Genet,
aktor i meczennik. Na polski przektad tej biografii czekaliSmy pigédziesiat osiem lat.
Czy byto warto?

W 2010 roku przektad biografii jednego z najbardziej szokujacych artystow, oto-
czonych aura skandalu i mitu, dokonany przez Krzysztofa Jarosza, pojawil si¢ w wy-
dawnictwie stowo/obraz terytoria. Nie kto inny, jak Jean-Paul Sartre, jeden z tych, kto-
rzy mieli okazj¢ nie tylko pozna¢ Geneta, ale pomoc jego literaturze sta¢ si¢ znana
$wiatu, podjat si¢ zadania sportretowania pisarza.

Sartre’a znamy jako jednego z czotowych filozofow egzystencjalizmu i powiescio-
pisarza, ktory w 1964 roku nie przyjat Literackiej Nagrody Nobla. Ale polskiemu czy-
telnikowi nie jest on tak dobrze znany jako autor ksiazek biograficznych, bo i nie napisat
ich zbyt wielu. Poza biografia Geneta, ktora trzymamy w rece, pozostawil po sobie dzieto
mniejszych rozmiaréw na temat zycia i elementdw istotnych w tworczo$ci Baudelaire’a.

Biografia Geneta jest o tyle rézna od pozostatych, ze jej autor jest postacia tak samo
istotna, jak bohater biografii, a dodatkowym atutem wydaje si¢ jezyk, jakim zostata
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