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NOWA MONOGRAFIA
Z DZIEDZINY TRANSCENDENTALIOW

Jan Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli
XII wieku na tle filozoficznej tradycji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011.

Ksiazka Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli XI1I wieku
na tle filozoficznej tradycji, jest monografia o duzej wnikliwosci, ale niezbyt obszer-
nych rozmiar6w. Autor postanowil podja¢ wazne zagadnienie nalezace do samego rdze-
nia refleksji metafizycznej podejmowanej w ztotym okresie filozofii Sredniowiecznej,
w stuleciu klasycznych systemow metafizycznych — w XIII wieku. Wyboér tej tematyki
zastuguje na najwyzsze uznanie, gdyz studia nad problematyka transcendentaliéw
w historii filozofii sg bardzo potrzebne, a zarazem do$¢ trudne.

Do owocnych badan nad metafizyka XIII wieku potrzebny jest doskonaty war-
sztat naukowy, $wietna znajomo$¢ jezyka tacinskiego i tradycji filozoficznej, od jej
poczatkéw w mysli starozytnej Grecji przez wielkie systemy Platona i Arystotelesa,
az do dziedzictwa komentatorow chrzescijanskich, arabskich i zydowskich. Wszystkie
te elementy ukonstytuowaty ,.filozofi¢ pierwsza” w XIII stuleciu w jej bogatym dzie-
dzictwie i sa one bardzo dobrze znane Autorowi. Przeprowadzone badania zrodtowe
zostaly obszernie zrelacjonowane na kartach rozprawy w postaci cytatow z krytycznych
wydan pism filozoficznych. Zagadnienie transcendentaliow, nalezace do najbardziej
spekulatywnych dzialow metafizyki, jest powaznym wyzwaniem dla historyka filozofii.
Teksty zrodtowe poswigcone tej tematyce (z XIII wieku) sg rozproszone w ogromnych,
tacinskojezycznych rozprawach filozofow scholastycznych, pisane byty trudnym, tech-
nicznym j¢zykiem, a historycy filozofii poswigcaja im raczej niewiele miejsca. Autor
zebrat te materiaty i poddat je kompetentnej analizie.

Omawiana tu monografia dzieli si¢ na wstgp, jedenascie rozdziatéw (pierwszy
dotyczy antycypacji badanej problematyki, czyli inspiracji dla mysli sredniowieczne;j
XII stulecia: od Platona do myslicieli zydowskich i arabskich), zakonczenie i biblio-
grafi¢. Dodatkiem sg indeksy: osobowy i rzeczowy. Glowny zrab pracy historycznej
Jana Kietbasy to dziesig¢ rozdzialow poswigconych poszczegolnym myslicielom z epo-
ki. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne wazne aspekty warsztatu naukowego
historyka filozofii, zastosowanego na kartach ksiazki. Wydawca uzyt w druku raczej
matej czcionki, co sprawito, ze rozprawa jest dos¢ niewielkich rozmiaréw, pomimo
obszernych rozwazan Autora. Trzeba jednak podkresli¢ pewna pobieznos¢ niektorych
aspektow przeprowadzonej analizy: wstgp zajmuje tylko cztery strony (s. 7-10), za-
konczenie za$ — dwie strony druku (s. 139-140). Bibliografia dotaczona do rozprawy
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réwniez jest dos¢ krotka i w wigkszej czg$ci zawiera zrodta wykorzystane w badaniach.
Podkreslajac wysoka warto$¢ analiz podejmowanych przez Autora w catej ksiazce chee
doda¢, ze we wstepie brak rozwazan dotyczacych stanu badan: Autor nie omawia ist-
niejacych opracowan problematyki transcendentaliow w mediewistyce polskiej i obce;j.
Tymczasem w tej dyscyplinie naukowej od dawna jest reguta, aby drobiazgowo przed-
stawia¢ istniejace ksiazki i artykuty, wskazywac na ich wartosci, obnaza¢ braki i uza-
sadnia¢ w ten sposob koniecznos¢ dalszych badan. Autor przytacza w swej bibliografii
(s. 144-145) szereg (okoto 35) opracowan podejmujacych problemy metafizyczne, ale
nie omawia we wstgpie ich wartosci 1 znaczenia dla swoich badan. Jan Kietbasa nie
cytuje ich zgota podczas rekonstrukcji pogladow poszczegolnych filozofow. Cytaty sa
wyltacznie zrodtowe. Refleksja nad pogladami uczonych XIII wieku przeprowadzona
jest wnikliwie, solidnie i zrodlowo — co nalezy podkresli¢ — ale bez odniesienia do
istniejacych prac mediewistycznych. Wsrod setek tacinskich cytatow nie pojawiaja si¢
autorzy wspotczesni. Okazuje si¢ zatem, ze Autor chcial podja¢ wiasny namyst nad
dorobkiem filozoféw scholastycznych, by¢ moze kierowany przez rdzne prace znanych
sobie mediewistow, ale nie wskazuje, jak jego stanowiska interpretacyjne sytuuja sig¢ na
tle ogromnego przeciez dorobku nauki historyczne;j.

Poszczegolne rozdziaty nie zawieraja rekapitulacji przeprowadzonych na ich kar-
tach badan. Podobnie w zakonczeniu — brak tam cato$ciowego zestawienia wszystkich
zbadanych teorii, ktore pozwolitoby syntetycznie, w skrocie, pokaza¢ podobienstwa
i réznice pomigdzy scholastykami wywodzacymi si¢ z réznych tradycji i szkot. Naleza-
o zatem zebra¢ cechy charakterystyczne réznych modeli jednosci bytowej. Dwustron-
nicowe zaledwie zakonczenie tak powaznych badan, ktdre zostaly przeprowadzone
solidnie i zrédtowo (chociaz bez odniesien do literatury mediewistycznej), to powazny
mankament warsztatowy.

Solidno$¢ Jana Kietbasy nie podlega dyskusji. Rodzi si¢ zatem pytanie o przy-
czyng tej jednostronnosci w metodologii jego badan mediewistycznych. Wydaje mi sig,
ze mozna wskaza¢ na dwie przyczyny tego stanu rzeczy: po pierwsze moze to by¢
pragnienie filozoficznego, madro$ciowego, spotkania z Zzywym, przemawiajacym przez
zrodta historyczne, autorem scholastycznym, ktorego refleksja jest trudna, inspirujaca,
dojrzata, wielostronna, a zatem godna uwagi. Po drugie za$, sadzg, ze Autor monografii
przygotowywat ja zbyt pospiesznie — poswigciwszy wiele czasu na wnikliwe studia nad
niuansami réznych postaci jednosci ujgtych w mysli réznych spekulatywnych pisarzy
sredniowiecznych nie pozostawit sobie juz czasu na obszerny aparat cytatow i przypi-
sOw z prac roznych historykow filozofii. Nalezatoby tu jednak iS¢ za wzorem takich
badaczy, jak chociazby mistrz polskiej mediewistyki, Stefan Swiezawski, ktory np.
w swym pomnikowym dziele o historii filozofii XV wieku (osiem tomow, wliczajac
etyke i eklezjologig) niezwykle obszernie cytuje tysiace opracowan réznych history-
kow, konfrontuje ich opinie, uzupetnia interpretacje, polemizuje.

Sformutowany zarzut nie podwaza wysokiej wartosci studium Jana Kietbasy, ktory
wnikliwie zrekonstruowat i ukazal ré6zne watki XIII wiecznej refleksji nad jednoscia
w bytach i mysli, rozwazajac szereg zagadnien metafizyki i epistemologii Sredniowiecz-
nej. Tematyka ta nalezy do najtrudniejszych probleméw w historii filozofii. Wielo$¢
autorow 1 stanowisk, ztozono$¢ samej problematyki, spekulatywny charakter rozwa-
zan — wszystko to sprawia, ze do adekwatnej analizy niezbgdne sa najwyzsze kompe-
tencje naukowe. Autor umiejgtnoscei te posiada i caly czas z nich korzysta. Jego wnik-
liwos¢ filozoficzna, znajomo$¢ réznych tradycji ontologicznych, bogaty i precyzyjny
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jezyk — wszystko to zastuguje na bardzo wysoka oceng. Problematyka transcendenta-
liow lezy na antypodach codziennego doswiadczenia zmystowego. Badania nad pojg-
ciami, ktorych tres¢ zamienna jest z pojeciem bytu jako takiego, a takze poszukiwanie
innych, nietranscendentalnych sensow jednosci, to radykalne oddalenie si¢ od zmystow
w $wiat czystej refleksji nad bytem, jednoScia, liczba, partycypacja, jednostkowieniem,
prawda, a czgsto nawet nad dobrem i pigknem. To sens prawdziwe;j ,,filozofii pierwszej”
— refleksji spekulatywnej nad najglebsza tkanka rzeczywistosci. To czysta praca inte-
lektu. Kontemplacja prawdy. Ksigzka Jana Kietbasy jest wartosciowym przewodnikiem
po tych wyzynach refleksji, a dotyczac epoki bujnego rozwoju tej tematyki, zapewnia
kontakt z tym, co najcenniejsze w filozofii XIII stulecia. Autor ma odwagg uzasadnia¢
celowo$¢ swych badan, wskazujac na nieprzemijajace znaczenie refleksji uczonych
sredniowiecznych wbrew dzisiejszym, potocznym wyobrazeniom, ktore wywodza sig
z jednostronnej, oswieceniowej filozofii dziejow, deprecjonujacej to, co minione.

Przygladajac si¢ blizej konkretnym zagadnieniom zawartym na kartach rozpra-
wy mozemy wskaza¢, na jakich watkach skoncentrowata si¢ analiza. Monografia jest
obszerna panorama mysli europejskiej w aspekcie jednosci. Autor wskazuje, ze u Pla-
tona ,,jedno$¢ jest rozumiana jako osobna idea, ale tez jako formalna wlasciwosé¢ kaz-
dej idei” (s. 12). Arystoteles przeniost zainteresowania filozofii na §wiat realny i ukut
definicjg, w mysl ktorej ,,byt 1 jedno sa w istocie tym samym, stanowia jedna naturg,
cho¢ roznig si¢ pojeciowo” (s. 15). W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
pomigdzy stanowiskami Platona i Arystotelesa rozgrywa si¢ cata pdzniejsza historia
klasycznej metafizyki. Autor slusznie podejmuje tez watek jednosci numerycznej (ka-
tegorialnej), gdy wskazuje, ze ,,wielki wptyw na $redniowieczne myslenie o jednosci,
zwlaszcza za$§ na odréznianie jednosci transcendentalnej i nietranscendentalnej, miata
[...] teza, Ze to, co jest czyms$ jednym, jest zasada liczenia” (s. 16). W neoplatonizmie
Jedno staje si¢ Absolutem, zyskuje pozycje ,,najwyzszej hipostazy czy tez subsystencji”
(s. 19). W mysli Proklosa u schytku V wieku ,,dobro jest zjednoczeniem, zjednoczenie —
dobrocia, dobro — jednym, a jedno — pierwotnie Dobrem” (s. 23). Dla p6zniejszej mysli
europejskiej duze znaczenie miata takze refleksja Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory
pisal, ze ,,jeden jest Bog, a Jego jednos¢ jest jednoscia nad jednos$ciami, jednoscia nad-
substancjalna, wigcej niz jednos$cia, nie-jednoscia w zwyktym sensie” (s. 23). Z kolei
wedle $w. Augustyna ,,§wiat jako calosc jest [...] porzadkiem ufundowanym na jednosci,
a wszystkie elementy tego porzadku [...] — same urzeczywistniaja jedno$¢ na wlasciwy
sobie sposob [...] jednos¢ jest wartoscia” (s. 28-29). Wedtug Boecjusza byt i jednos¢ sa
zamienne (s. 30).

Wiasciwe badania nad dziejami transcendentale ,,jedno$¢” rozpoczynaja si¢ od
rekonstrukcji stanowiska Filipa Kanclerza, uczonego z Paryza, autora Summa de bono.
Majac w pamigci znaczenie polemik toczonych wowczas pomigdzy zwolennikami ujec
bardziej platonskich i bardziej arystotelesowskich, Autor rozwaza nastgpnie poglady
zawarte w tekscie Summy fratris Alexandri (dziedzictwo franciszkanskie w duchu augu-
stynskim). Pozniej (rozdziat IV) omawiane sa poglady sw. Alberta Wielkiego, mistrza
$w. Tomasza, ktory uczynit wiele dla recepcji arystotelizmu w Europie (,,jedno orzeka
to, co jest nierozdzielone w sobie, a zarazem oddzielone od czego$ innego”, s. 57).
Nietranscendentalne znaczenie jednosci dla $w. Alberta to jednos$¢ jako zasada i zapo-
czatkowanie wielo$ci (s. 59).

Sporo miejsca zajmuje, stusznie, metafizyka §w. Tomasza z Akwinu, klasycznego
mistrza scholastyki uprawianej w duchu chrzescijanskiego arystotelizmu. Zastanawia-
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jace jest dla mnie natomiast ciagle odmawianie tytutu ,,$wigty”, wszystkim omawia-
nym autorom, ktorzy pojawiajq si¢ na kartach recenzowane;j tu ksiazki (za wyjatkiem
$w. Bonawentury na s. 124). Moim zdaniem tytut ten stat si¢ dla nich niejako czgscia
imienia, wyznacznikiem rangi osiagnigtej rowniez w filozofii chrzescijanskiej i powi-
nien im towarzyszy¢ podczas badan prowadzonych przez historykow filozofii.

Rozwazania nad pogladami Akwinaty koncentruja si¢ nad jego wyjatkowym wpty-
wem na tradycje pojmowania transcendentaliow. Klasyczne znaczenie ma tutaj jego
traktat De Veritate: analiza pojgcia bytu oraz sposobow jego pomyslenia, z ktérych
dominikanski uczony ,,wyprowadzil inne pojgcia transcendentalne” (s. 65). Badania
Jana Kietbasy sa przeprowadzone fachowo i jasno, chociaz niekiedy zdarzaja si¢ zbyt
techniczne fragmenty, bo np. gdy czytamy, ze ,,kazda substancja, takze substancja od-
dzielona, jest czym$ numerycznie jednym...” (s. 74), to nalezatoby doda¢, ze w jezy-
ku scholastycznym substantia separata to aniot, byt osobowy oddzielony od materii
i $wiata fizycznego. Kwestie te sa znane mediewistom, ale niekoniecznie np. adhe-
rentom filozofii analitycznej, a oni zapewne tez chgtnie beda czyta¢ rozwazania nad
jezykowymi aspektami filozofii Sredniowieczne;.

Waznym i potrzebnym fragmentem rozprawy jest rozdziat poswigcony Sigerowi
z Brabantu (rozdziat VI), z racji na znaczenie radykalnego arystotelizmu (zwanego tez
awerroizmem tacinskim) dla mysli scholastycznej. Siger podkresla ,.konwertybilnos¢
jednosci 1 bytu i1 podtrzymuje tradycyjna tezg, ze znaczeniem i istotna trescia jedno-
$ci jest niepodzielenie” (s. 81). Ksiazka zawiera takze rozdzialy poswigcone pogla-
dom Henryka z Gandawy (,,wielo$¢ jest uprzednia wobec jednosci”, s. 100), Idziego
Rzymianina (ciekawy watek o najstabszym typie jedno$ci — na mocy analogii, s. 106),
a takze Godfryda z Fontaines (,,za jednostkowienie bytu odpowiada zasadniczo ilo$¢”,
s. 116), w koncu za$ §w. Bonawentury (,,jednos¢, prawda i dobro to [...] przede wszyst-
kim [...] atrybuty Boga”, s. 123) oraz Piotra Olivi, radykalnego franciszkanina z drugiej
potowy XIII wieku (,,jedno dodaje cos rzeczowego do bytu”, s. 134).

Ta krotka charakterystyka niektorych nurtdow rozwazan autoréw Sredniowiecz-
nych nad problematyka jednosci, ukazanych w omawianej tu ksigzce, wystarczajaco
ukazuje bogactwo ich mysli, gigbig refleksji, dojrzatos¢ intelektualna, wielo$¢ stano-
wisk, umiejgtnos¢ prowadzenia blyskotliwych dyskusji na kartach naukowych dziet.
Kwestie te zostaly przekonywajace zrekonstruowane przez Jana Kietbasg, ktory, $le-
dzac ich rozwazania, wskazuje na wszystkie niuanse pozytywnego i negatywnego
rozumienia jedno$ci, problemy jednostkowienia, orzekania, poznawania i wyrazania
wiedzy w kategoriach naukowych. Dla petniejszego obrazu warto byloby jednak nie-
co szerzej zarysowac biografie omawianych autoréw, zwlaszcza tych mniej znanych.
Dobor rozwazanych autoréw i ich dziet wydaje si¢ natomiast stuszny i uzasadniony,
a prezentacja mysli XIII wieku — rzetelna. Omawiana tu ksiagzk¢ mozna poleci¢ wszy-
stkim spekulatywnym umystom, pragnacym czerpa¢ z bogatego dziedzictwa mysli
sredniowieczne;j.

MARCIN KARAS
(Krakow)
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WIZJA METAFIZYCZNA PIOTRA WIERZBICKIEGO

Piotr Wierzbicki, Boski umyst. Esej o tropieniu swiata, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2011.

1. Esej Piotra Wierzbickiego Boski umyst daje wyraz — w niezwyktly, bo niezwy-
czajnie pigkny i madry, sposob — niepokojom egzystencjalnym cztowieka myslacego.
Filozof! — ontolog, epistemolog, aksjolog, logik — nie moze wobec tych niepokojow
przejs¢ obojetnie. To, co moze na pewno zrobi¢ — to je precyzyjniej wystowic.

Nie wiemy, czy cztowiekowi myslacemu taka precyzacja — nie dajaca widokow
na calkowite usunigcie niepokojow — jest do czegokolwiek potrzebna, zwlaszcza ze
Scisto$¢ niekiedy zabija pigkno. Wierzymy jednak, ze precyzacja nawet nie usuwajac
niepokoju — zmniejsza go zazwyczaj. A jesli tak — to naszym zawodowym obowiazkiem
jest probowac jej dokonac.

Taka jest geneza ponizszego tekstu.

2. Niektorych satysfakcjonuje idea ,,Wielkiego Wybuchu jako poczatku §wiata”.

Zauwazmy, ze tego rodzaju postawa wobec kosmo-genezy przypomina postawe
Wielkich Religii, na ktorych gruncie ostateczne pytanie o poczatek $wiata brzmi: ,,Kto
stworzyt $wiat?”.

Piotr Wierzbicki zadaje jednak pytanie si¢gajace «glgbiej»: ,,CO BYLO PRZED-
TEM?”:

Nie ma innej mozliwosci: Wielki Wybuch (jesli miat miejsce) nie historii $wiata
byt poczatkiem, lecz zaledwie ostatniej, dostgpnej nam fazy jego dziejow; $wiat musiat
juz wezesniej istnie¢ (s. 10).

Podobnie odpowiedz Wielkich Religii nie uniemozliwia pytania o to, co byto przed
aktem kosmo-kreacji, i o to, co byfo z Bogiem zanim ona nastapita.

Piotr Wierzbicki dopuszcza dwie mozliwosci.

Zgodnie z pierwsza hipoteza — ,,wszystko [...] istnieje od zawsze” (s. 11).

Zgodnie z druga — na poczatku ,,zieje zewszad nicos¢” (s. 11).

Pierwsza hipotezg trzeba skorygowac. Hipoteza, ze wszystko istnieje od zawsze —
wzigta literalnie — jest jawnie falszywa: przeciez to, co tutaj piszemy, dopiero teraz
powstaje; przedtem tego nie byto... Od zawsze istnieje wige nie wszystko, a — co naj-
wyzej — cos. Pierwsza mozliwo$¢ nalezy wigc sformutowaé mniej wigeej tak: historia
Wszech§wiata nie ma poczatku.

Teraz wida¢ wyraznie, ze druga hipoteza jest po prostu zaprzeczeniem pierwszej
i glosi, ze historia Wszech§wiata ma poczatek — ze ma ,,punkt zero”, a wigc ,,chwilg,

! Nazywajac tu siebie ,,filozofami” — stawiamy siebie w pewnej opozycji do Piotra
Wierzbickiego. Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, ze Piotr Wierzbicki jako Autor
Boskiego umystu (i dodajmy Zapisu swiata) nie jest filozofem. Gdyby$my jednak dali
filozof zawodowy” lub ,,filozof akademicki” — miatoby to jaki$ niepozadany odcien
deprecjonujacy. Chodzi o to, ze zasadnicza rdznica migdzy nami a Autorem Boskiego
umystu tkwinie w dziedzinie przekonan — tylko w sposobie ich wyrazania. Nie wiedzac,
jak tg roznicg lepiej nazwaé — pozostajemy z powyzszymi zastrzezeniami przy terminie
Hfilozof”.
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w ktorej naprawdg ona cala si¢ zaczyna” (s. 11). Druga hipoteza nalezy do cztowieczej
Jlegendy” — ale «rodzi» kolejne pytanie: ,,Jak NIC moglo wydaé z siebie COS?”.
Na pytanie ,,jak” nikt dotad w satysfakcjonujacy sposob nie odpowiedziat.

3. Pierwsza osobliwo$cia Kosmosu jest ,,zycie”: to, ze niektore byty sa ,,zdolne
zabiegac o przetrwanie” (s. 16) ,,w niemal identycznych kopiach” (s. 35). Druga — jest
swiadomos$¢ niektorych istot zywych, dzigki ktorej moga one poznawaé 6w Kosmos,
,,odwzorowywac rzeczywistos¢” (s. 17), zadawac wobec jej sktadnikow pytanie: ,,Co to
jest?”. Dzigki ludzkim umystom ,,na wprost Wszech$wiata staje zywa mysl”, ,,Kosmos
przeglada si¢ w lustrze” (s. 17).

Faktom tym — i ich niezwykto$ci — nie mozna zaprzeczy¢, a pojawienie si¢ zycia
i pojawienie si¢ §wiadomosci to najwigksze zagadki, jakie Wszech§wiat przed pozna-
jacymi umystami stawia.

4. Ludzie ,,sa wspotkreatorami bytu”. Istnienie cztowieka — chociaz ma miejsce na
peryferiach Kosmosu — jest ,,filarem” (s. 18) tego Kosmosu. Jest tak, po pierwsze, gdyz
ten ostatni bez ludzi jest nie do pomyslenia.

Co to jednak — zapyta filozof — znaczy doktadnie, ze Kosmos bez ludzi jest nie do
pomyslenia? Ot6z moze w takim powiedzeniu chodzi¢ tylko o to, ze do tego, aby kto$
wyobrazil sobie Kosmos — lub cokolwiek o nim pomyslat — niezbgdne jest istnienie
tego kogos. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale z tego nie wynika, Ze istnienie tego kogos
jest niezbedne do istnienia Kosmosu — a tylko wtedy 6w kto$ bylby ,,wspotkreatorem
bytu”. To prawda analityczna: jesli kto§ wyobrazit sobie (i podobnie np.: dotknat) jakis
przedmiot, to 6w przedmiot jest wyobrazony (odpowiednio: dotknigty) przez tego ko-
gos. Ale z tej prawdy analitycznej nie wynika, ze kazdy przedmiot jest wyobrazony (lub
dotknigty) przez kogo$ — a tym bardziej, ze jest wyobrazany (lub dotykany) w kazde;j
chwili swego istnienia. Kosmos nie jest ,,$wiatem, o ktorym nikt nie pomyslat” nigdy
(s. 19), skoro my$my wiasnie o nim w tej chwili pomysleli: jest natomiast §wiatem,
o ktorym nikt nie pomyslat w czasach, gdy nikogo nie byto.

Czlowiek jest ,,filarem” Kosmosu, po drugie, gdyz co$ istnieje w sposob peiny,
tylko kiedy kto$ o istnieniu tego czego$ wie, kiedy wie, ,,ze to fakt” (s. 20), kiedy jego
~faktyczno$¢” nie ,,stoi pod znakiem zapytania” (s. 21).

Na to mozemy si¢ zgodzi¢ tylko pod warunkiem, ze przez ,,pelne istnienie” uzna-
my ,,bycie-poznanym”. Skadinad w zwyklym sensie ,,istnienia” — istnieje to, co jest
rzeczywiste, czyli umiejscowione w czasoprzestrzeni; co po prostu jest kiedys i gdzies.
I powiemy, ze co$ istnieje w petni, gdy jest poznawane. Wydaje si¢ przy tym, ze nie
wszystko, co rzeczywiste, jest przez kogo$ poznawane — a z drugiej strony nie tylko
przedmioty rzeczywiste podlegaja poznaniu.

Zgodzimy sig, ze:

Wznioste podrygi naszych dusz nie sa mniej warte niz burze na powierzchni Ston-
ca i wybuchy gwiazd supernowych (s. 21).

Ale trudno nam przysta¢ na to, ze owych ,,burz” i ,,wybuchéw” nie ma bez owych
,,podrygow”.

5. Obraz Kosmosu — w postaci mnostwa ,,sygnalow idacych od zmystow” (s. 25)
cztowiek moze ogarna¢ dzigki temu, ze potrafi zbudowacé ,,jego pomniejszona repre-
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zentacjg” (s. 25) za pomoca jezyka. Funkcje jezyka nie ograniczaja sig zreszta do owej
reprezentacji:

[Jezyk] potrafi przekazywac sady, polecenia, pytania. Umie wyraza¢ emocje |[...].
Informuje o przyczynach, celach, skutkach. [...] okresla stan umystu (s. 26).

[Dzigki jezykowi umyst] potrafi uogolniad, [...] wyprowadzac — bez zadnej wiedzy
dodatkowej — sady z sadow (s. 27).

Tak jest istotnie. Nie zgodzimy si¢ natomiast z tym, ze:

Sytuacja, w ktorej umyst nie upora si¢ z zadnym nowym faktem, z zadnym nowym
problemem, zanim nie sprowadzi go do faktow i problemoéw juz poznanych, a zatem
w ktorej aby poznad, trzeba juz to jako$ wczesniej znac, zdaje si¢ skazywaé umyst na
tkwienie po wieczne czasy w starych, nieuzytych koleinach.

Zwroémy uwage, ze to nie jest adekwatny opis rozszerzania wiedzy. ,,Wiem, ze
p” — nie da si¢ zredukowaé do ,,Wiem, ze 4 jest B”, do tego, ze ,COS$ jest CZYMS”
(s. 39), a wigc ostatecznie do ,,Wiem, Zze 4 nazywa si¢ ‘B’””: wiedza nie da si¢ zreduko-
wac do wiedzy jezykowej. Gdyby tak bylo — wiedza databy si¢ zamkna¢ w klasycznych
formutach definicyjnych, na ktore na dodatek naktada si¢ wymog dydaktyczny, aby ich
definiensy (cztony definiujace) byly zrozumiate dla adresata. Tymczasem najwazniej-
szym skladnikiem wiedzy w jej najdoskonalszej formie — tj. w postaci teorii naukowej —
sa prawa stwierdzajace zachodzenie prawidlowosci, a wigc korelacji migdzy zjawiska-
mi. Korelacje te za$ sa sprawa nie redukcji tego, co nieznane, do tego, co znane — lecz
procedur heurystycznych. Trzeba wigc skorygowac diagnozeg, ze:

To upiorne btedne koto wyrzuca czasem z siebie szlachetne okruszynki odkry¢,
przetoméw, przewrotow (s. 29).

Powiedzieliby$my raczej, ze odkrycia sa stymulatorami wiedzy nie dlatego, ze roz-
rywaja jakie$ ,,upiorne bledne koto”, lecz dlatego, ze dodajq do tego, co znane, to, co
byto dotad nieznane.

6. Jest cos, co wykracza poza horyzont ludzkich mozliwoséci poznawczych:

To $wiat caly pojety jako wszystko, co istnieje. To wszechbyt we wszelkich jego
kreggach i sktadnikach. To gmach utkany z migotliwych bezmdzgich mikroczastek,
przybudéwka zycia, mysli, czucia. To twor dwuskrzydty, w ktorym martwym konstela-
cjom Kosmosu odpowiada pojedyncze ludzkie JA (s. 30).

Dlaczego?

7. Zachodzi asymetria migdzy obrazem $wiata wytwarzanym ,,z punktu widze-
nia mego JA”, a obrazem $§wiata wytwarzanym ,,z punktu widzenia wyimaginowanego
zewngtrznego obserwatora” (s. 33). W tym pierwszym obrazie §wiata — dominuja moje
sprawy; w tym drugim — Wszech§wiat. Ow pierwszy widziany jest z naszej ,,natural-
nej”, ,,potocznej”’ perspektywy; 6w drugi — staje przed nami, gdy chcemy ,,ujrze¢ rze-
czywisto$¢ taka, jaka mi odstaniaja mikroskopy, teleskopy, a ttumacza zasady obro-
tow cial niebieskich i poruszen najmniejszych czastek odkryte przez badaczy Natury”
(s. 34). Migdzy tymi dwoma punktami widzenia jest napigcie:
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Kazdy z dwoch punktow widokowych odstania odmienne horyzonty. Te dwa
rézne obrazy [...] sig [...] UZUPELNIAIJA. [...] Tylko ze zaprzeczaja sobie w stopniu
jeszcze wigkszym [...]. Albo w istnieniu $wiata uczestniczy pojedyncze ludzkie JA,
albo to tylko egocentryczne przywidzenie dwunogiego pytka na przecigtnej planecie
krazacej wokot takiej sobie gwiazdy w jednej ze stu miliardow galaktyk (s. 36).

Dlaczego jednak jedno ma wyklucza¢ drugie? ,,Pojedyncze ludzkie JA” jest czg-
Scia Wszechswiata — i nie jest jego ,,egocentrycznym przywidzeniem”, ze jest to czgs¢-
,.pytek”. Przywidzeniem byloby dopiero — powiedzieliby$my raczej — gdyby kazdy z nas
uwazat siebie za obiektywny §rodek owego Wszech§wiata. Tak jednak zazwyczaj nie
czynimy i to nie tylko dlatego, ze dzigki nauce mamy dostep do perspektywy ,,wyima-
ginowanego obserwatora” Wszechswiata. Wystarczy, ze stykamy si¢ z innymi ludzkimi
JA i konfrontujemy nasze punkty widzenia z innymi. Zreszta — przekonanie, ze jesteSmy
centrum Kosmosu byloby przywidzeniem, choc¢by dlatego, ze w wypadku obiektu,
ktory — jak Wszech§wiat — nie ma granic, stowo ,,$rodek” traci sens.

8. Stowo ,,rozumie¢” jest wieloznaczne. Co innego znaczy, gdy méwimy: ,,Nie
rozumiem, jak mogt si¢ do tego posunac”, ,,Nie rozumiem, jak mozna by¢ tak slepym”,
,Zrozumcie, ze ja nie zartuj¢!” — a co innego, gdy mowimy: ,,Nie zrozumiat dowcipu”,
,,Nie podoba mu si¢ to malarstwo, bo go kompletnie nie rozumie”, ,,Nietatwo zrozumie¢
teori¢ wzglednosci” (s. 40).

[W tym drugim wypadku] stowo [,,rozumie¢”] wystgpuje w swym znaczeniu pod-
stawowym, specyficznym, jest niezastgpowalne, chyba ze przez synonimy, jak ,,pojmo-
wac”, . kapowac” itp. W szczegdlnosci nie da si¢ go sprowadzi¢ do ,,wiem” (s. 40-41).

Jako filozofowie jgzyka — zgodzimy si¢ z punktem wyjscia tego wywodu, ale nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na punkt dojscia.

,»,Nie rozumiem, jak mogt si¢ do tego posunac” — znaczy tyle, co — ,,Nie aprobuje
tego, co zrobil”; ,,Nie rozumiem, jak mozna by¢ tak slepym” — znaczy tyle, co — ,,Nie
aprobujg jego $lepoty” lub tylko ,,Nie znam przyczyn tej $lepoty”; ,,Zrozumcie, ze ja nie
zartuje¢!” — znaczy tyle, co — ,,Ostrzegam was, Ze to nie sg zarty”.

O co innego chodzi w pozostatych wypadkach. Jednakze, wedtug nas, ,,rozumiec¢”
da si¢ sparafrazowac za pomoca ,,wiedzie¢”. Istotnie jest tak, ze:

Ten, co nie zrozumiat dowcipu, ZNA ten dowcip; 0w, co tamtego malarstwa kom-
pletnie nie rozumie, ZNA to malarstwo. Zadna sztuka WIEDZIEC, jak teoria wzgled-
no$ci brzmi (s. 41).

Ale tez nie twierdzimy, ze rozumienie w tych wypadkach jest tozsame z wiedza —
a jedynie, ze rozumienie jest rodzajem wiedzy. To prawda:

Abym rozumiat, nie wystarczy, iz wiem (s. 41).

Albowiem rozumiem co$ — to nie tyle, co — wiem to co$ lub znam to cos. Rozu-
miem co$ — to w tych wypadkach — wiem, co jest tego czegos sensem: znam ten sens.
,Nie zrozumiat dowcipu” — znaczy tyle, co —,,Nie wie, co jest sensem owego dowci-
pu”; ,,Nie rozumie tego malarstwa” — znaczy tyle, co —,,Nie wie, co jest sensem owego
malarstwa”; ,,zrozumie¢ teori¢ wzgledno$ci” — znaczy tyle, co ,,wiedzie¢, jaki jest jej
sens”. Warto przy tym pamigtac, ze stowo ,,sens” w tych kontekstach samo miewa rézne
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sensy. Rozumie dowcip nie ten, ktory zna jego sens literalny — tylko ten, kto zna (roz-
poznaje) jego sens ,,glebszy”. ,,Sens malarstwa” znaczy¢ moze w pewnych wypadkach
np. to, co przedstawione w danym dziele — albo to, jak to dzielo jest zbudowane. Ro-
zumie¢ teori¢ wzglednosci — to albo zna¢ sens formut, w ktorych jest ona «wytozonay,
albo np. zna¢ jej sens traktowany jako jej empiryczne konsekwencje.

Przyktady podawane przez Piotra Wierzbickiego $wiadcza zreszta o tym, ze jego
intuicje jezykowe sa podobne. W przyktadach tych przeciwdziedzing relacji rozumie-
nia jest budowa ztozonych catosci, sposob, w jaki co$ zachodzi (,,jak?”) lub przyczyna
tego, ze to co$ zachodzi (,,jakim prawem?, ,,dlaczego?”’). W istocie chodzi wigc o to, ze
Piotr Wierzbicki postuluje zawgzenie rozumienia ,,rozumienia”. My nie widzimy takiej
potrzeby. Jest to wige rdznica nie merytoryczna — lecz terminologiczna.

9. Oto ,,domyst” (s. 103) Piotra Wierzbickiego dotyczacy mozliwosci zrozumienia
Wszech$wiata ujmowanego jako ogot tego, co istnieje:

W przeciwienstwie do poszczegdlnych obiektow i stref §wiata, w ktorych rzady
sprawuje moderowana przez chaos zasada ,,sprawstwo — skutek™ i ktore (owe obiekty
i strefy) z tej wlasnie racji poddaja si¢ rozumowaniu, wyciaganiu wnioskow, szukaniu
przyczyn, $wiat, caly §wiat, $wiat pojety jako ogdt wszechistnienia i rozumiany jako
obiekt zanurzony w pustce niebytu, ignoruje t¢ zasadg, nie uktada si¢ w ciag przyczyn
i skutkow, ani w ciag taki nie potrafi si¢ utozy¢ i poznanie poprzez rozumowanie, wy-
ciaganie wnioskow z wnioskOw w zaden sposéb do niego nie przystaje (s. 49-50).

Swiat badany w jego poszczeg6lnych obiektach [...] pozwala SIE POZNAC, [gdyz]
tworza go elementy i uklady POWTARZALNE (s. 51).

[Tymczasem] $wiat [jako cato$¢] jest jeden. Nie istnieje nic takiego, z czym datoby
sig poréwnac $wiat (s. 68).

Podpisujemy sig pod ta hipoteza — chociaz jesteSmy przekonani, ze trzeba wyrazi¢
ja inaczej — nie metaforycznie, lecz literalnie. Powiemy wigc tak:

Zgodzmy sig, ze nauka poszukuje zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy
zjawiskami. Warunkiem niezbgdnym znalezienia takich zaleznosci jest powtarzalnosé
zjawisk?. Jesli formutujemy hipotezg o postaci ,Jezeli zajdzie zdarzenie typu A4,
to zajdzie tez zdarzenie typu B”, to zarowno do wysunigcia tej hipotezy, jak i do jej
sprawdzenia musimy mie¢ do dyspozycji wigcej niz jedno zdarzenie kazdego z typow.
Otdz, jezeli zdarzeniem typu 4 (lub odpowiednio zdarzeniem typu B) mialby by¢ zbior
wszystkich zdarzen (,,wszechbyt”), to sila rzeczy nic nie mogloby by¢ wzglgdem niego
zdarzeniem typu B (lub odpowiednio zdarzeniem typu A) — a typ 4 (lub odpowiednio
typ B) byltby zbiorem jednoelementowym; nie mogltoby wigc by¢ mowy o powtarzalno-
sci. W konsekwencji nic nie moze kandydowac ani do roli przyczyny, ani do roli skutku
,,wszechbytu”.

Zauwazmy jednak, ze za sens ,,wszechbytu” mozna uwaza¢ nie — jak chce Piotr
Wierzbicki — jego miejsce w tancuchu przyczynowo-skutkowym, lecz np. jego budowg.
O ile wigc tzw. kosmologia ma nieusuwalny charakter nie dajacej si¢ sprawdzi¢ hipo-
tezy historycznej — ,,basni” (s. 51) — o tyle do astronomii, opisujacej, jak Wszechswiat

2 Poza powtarzalno$cia — nazwijmy to tak — naturalna, za taki warunek uwaza
si¢ tez niekiedy powtarzalno$¢ sztuczna, tj. mozliwos¢ wywotania zdarzenia danego
typu przez badacza. Pomijamy tutaj t¢ sprawg — jako nieistotng dla analizowanego
problemu.
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jest zbudowany, moze stosowa¢ normalne standardy metodologiczne. W tym zakresie
mozna si¢ spodziewac¢ ,,nowych rewelacji sprokurowanych przez mikroskopy i tele-
skopy” (s. 52), wprzegnigte w shuzbg ,,tyranii ROZUMOWANIA” (s. 83).

10. Piotr Wierzbicki zadaje sobie pytanie:

Czy nie byloby w ludzkiej mocy [...] choéby tylko w doswiadczeniu myslowym, na
probe, typnaé wzrokiem ku nowym horyzontom, co to je Ewolucja mogtaby otworzy¢
przed poznaniem, fundujac stosowne innowacje w naszych mozgach? (s. 6).

Otdz, jego zdaniem, zrozumienie ,,catlego $wiata, $wiata pojgtego jako catoksztalt
bytu” (s. 65) bytoby mozliwe, gdyby w ludziach wyksztalcit si¢ specjalny typ intuicji,
ktora ogarniataby ,,rzeczywisto$¢ z lotu ptaka”, za pomoca ,,jednego potgznego wejrze-
nia” (s. 66), w ,,btysku ol$nienia” (s. 75), bez koniecznosci ,,zestawiania go z obiektami
tej samej klasy, potem nieco innej klasy, w koncu catkiem innej klasy, lecz tak, jak on
by sig prezentowat sam w sobie” (s. 69).

Btysk owej intuicji mialby jednak pewna wadg:

Nie przychodza mu w sukurs stowa, pojgcia, zdania. Prawda, ktdra wyraza, jest
prawda nie nazwana. A to pociaga za soba ten skutek, ze owa prawda ma charakter nie-
intersubiektywny: ze nie sposob jej w zaden sposob PRZEKAZAC. Gdy sig ja posiadto,
ma si¢ ja wylacznie dla siebie (s. 75-76).

Jesli tak, to nie mamy prawa — wigcej: nie mamy mozliwosci — wypowiadac sig
na temat w ten sposob uzyskanej wiedzy. Mamy natomiast prawo — wigcej: obowia-
zek — powiedzie¢, ze poznanie zyskane dzigki tej intuicji na pewno nie jest wiedza
naukowq.

11. Musimy jednak odda¢ pole Piotrowi Wierzbickiemu na swoim terenie. Rzecz
w tym, ze intersubiektywno$¢ naszego codziennego, zmystowego poznania — sama nie
jest przedmiotem wiedzy intersubiektywnej. Nigdy nie uda si¢ nam bowiem wykazac,
ze doznajemy tego, co doznajemy, w taki sam sposob, jak tego doznaja inni. Musi to
pozosta¢ jedynie zatozeniem nauki — jej idea regulatywna, jak powiedzieliby starzy
filozofowie. Na tym zatozeniu udato si¢ ludziom zbudowaé potgzny gmach wiedzy
naukowej — gmach ciagle rozbudowywany.

Zatozenie Piotra Wierzbickiego o nieintersubiektywnosci postulowanej intuicji
(nazwijmy to tak) catosci wszechbytu — jego ,.esencji” (s. 77) na fundament takiego
gmachu sig nie nadaje.

Zgoda:

Ta esencja jest pusta. [...] Ludzkie JA ogarnia w tym najkrotszym btysku caty
$wiat — ale czyni to wzrokiem $lepca (s. 78).

12. Piotr Wierzbicki zwraca uwagg na to, ze opisana przez niego intuicj¢ zdolna
,ogarnia¢ naraz wszystko” — teologowie (ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele) przy-
pisuja Bogu.

Istotnie: umyst cztowieka, wyposazony w taka intuicjg, bytby — umystem boskim.

Powiemy raczej: to przemawia za tym, ze umyst czlowieka nigdy takiego stanu nie
osiagnie. Moze co najwyzej o nim marzyc¢.
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Po co nam jednak takie marzenia? Przeciez, jak pisze Piotr Wierzbicki:

Domniemane nowe moce poznawcze [...] raczej nie przemienia tej planety w wy-
spe szczgscia; odwrotnie; predzej stang si¢ zarzewiem nieznanych przedtem odmian
trwogi, zgryzoty, rozpaczy (s. 99).

Pozostanmy wigc moze lepiej przy naszym ludzkim umysle.
Przy tym umysle — z ktérego tak wspanialy uzytek zrobit Autor Boskiego umystu.
W zakonczeniu tego pigknego i madrego eseju czytamy:

Krytykom zagladania w gtab wszechbytu wypada w jednym punkcie przyznaé ra-
cje: gdy pigtnuja metniactwo, metafizyczno-humanistyczny betkot, zonglowanie mar-
twymi terminami wywleczonymi z dziet Arystotelesa, zerowanie na pigknych stoéwkach,
wyrgczanie si¢ sofistycznym kalamburem. Ale domyst jest czym$ innym niz frazes.
Frazes to oszustwo, pokrycie braku mysli politura pustych stow. Frazes nie zmierza do
prawdy, ma prawdg w pogardzie. Domyst zmierza ku prawdzie, cho¢ czyni to w stylu
beznadziejnie rozpaczliwym (s. 104).

Mamy nadziejg, ze ani Autor Boskiego umystu, ani Czytelnik tego eseju, nie beda
mieli watpliwos$ci co do tego, ze, jak to zadeklarowali$my na wstgpie, probowaliSmy
tutaj — jako filozofowie — pokazaé¢, w jaki sposob przynajmniej niektéore powody do
rozpaczy mozna usunaé — i dzigki temu zmniejszy¢ cho¢ trochg sama rozpacz.

ANNA BROZEK, JACEK JADACKI
(Warszawa)

»~MELODYIJNE DZIECKO UMARLO WE MNIE
NIM PRZEPOLOWIE MNIE TOPOR”.
RECENZJA KSIAZKI O GENECIE

Jean-Paul Sartre, Swigly Genet, aktor i meczennik, thum. Krzysztof Jarosz, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 636.

W 1952 roku we Francji ukazala sie ksiazka Jeana-Paula Sartre’a Swiety Genet,
aktor i meczennik. Na polski przektad tej biografii czekaliSmy pigédziesiat osiem lat.
Czy byto warto?

W 2010 roku przektad biografii jednego z najbardziej szokujacych artystow, oto-
czonych aura skandalu i mitu, dokonany przez Krzysztofa Jarosza, pojawil si¢ w wy-
dawnictwie stowo/obraz terytoria. Nie kto inny, jak Jean-Paul Sartre, jeden z tych, kto-
rzy mieli okazj¢ nie tylko pozna¢ Geneta, ale pomoc jego literaturze sta¢ si¢ znana
$wiatu, podjat si¢ zadania sportretowania pisarza.

Sartre’a znamy jako jednego z czotowych filozofow egzystencjalizmu i powiescio-
pisarza, ktory w 1964 roku nie przyjat Literackiej Nagrody Nobla. Ale polskiemu czy-
telnikowi nie jest on tak dobrze znany jako autor ksiazek biograficznych, bo i nie napisat
ich zbyt wielu. Poza biografia Geneta, ktora trzymamy w rece, pozostawil po sobie dzieto
mniejszych rozmiaréw na temat zycia i elementdw istotnych w tworczo$ci Baudelaire’a.

Biografia Geneta jest o tyle rézna od pozostatych, ze jej autor jest postacia tak samo
istotna, jak bohater biografii, a dodatkowym atutem wydaje si¢ jezyk, jakim zostata
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napisana. Jest to bowiem zbior nie tylez samych faktéw, co rownie istotnych domy-
stow 1 dywagacji na temat przesztosci i przysztosci Geneta. I cho¢ biografia z zalozenia
powinna trzymac si¢ wylacznie faktow z zycia obrazowanej postaci, to sposob, w jaki
pisze Sartre, nie jest pozbawiony sity wyrazu, wiarygodnosci i rzetelno$ci spojrzenia.
Francuski egzystencjalista pokazuje na przyktadzie pojedynczej postaci co$ bardzo istot-
nego — mechanizmy, czynniki i determinanty, jakie zdaja si¢ rzadzi¢ rzeczywistoscia.

Genetowi grozit wyrok dozywotniego wigzienia i gdyby nie interwencja Jeana
Cocteau i Jean-Paula Sartre’a jego tworczo$¢ pozostataby wigziennymi zapiskami zto-
dziejaszka. Tym samym nie mozemy oczekiwac zbytniego obiektywizmu spojrzenia
Sartre’a, bowiem juz to, ze slawny filozof i twoérca ryzykuje wlasnym nazwiskiem,
by wyciagna¢ z wigzienia nikomu nieznanego cztowieka, wskazuje na jego emocjo-
nalny stosunek do postaci, ktorej biografi¢ mamy w regku. I faktycznie, ta biografia
taka pozostaje. Wida¢ wyraznie osobiste zaangazowanie w tworczosé¢ i zycie Ge-
neta, ale czy rzeczywiscie w ten sposob ksiazka na tym traci? Mimo zaangazowania
filozofa, jest to doskonate studium psychologiczne i spoteczne, napisane niebywale
zywym jezykiem, ktére momentami czyta si¢ niczym powie$¢ sensacyjna.

Sartre przyglada si¢ zyciu Geneta od najmtodszych lat, ktore wedtug niego zawa-
zyty na wszystkich dalszych wyborach mtodego samotnika. Nieznajomos¢ wiasnych
korzeni i wychowywanie si¢ w domu dziecka, sprawity, ze artysta przezywal swoje
przeznaczenie, by tak rzec, ,,juz z gory”. Zalazek odrzucenia spotecznego, z ktorym
spotka si¢ w przysztosci, tkwi juz w odrzuceniu przez nieznana matkg. Chwila decydu-
jaca o zyciu Geneta, ktora wskazuje Sartre, jest posadzenie o kradziez przez rodzing,
u ktorej mieszka jako chlopiec. Padaja stowa, ktore Genet, niczym mantrg, bgdzie
powtarzal do konca swojego zycia. ,Jeste§ ztodziejem”. Jako dziecko uwierzyl w tg
frazg i zaczat robi¢ wszystko, by si¢ nim sta¢. A nawet wigcej, wierzy, ze jego byt to
uosobienie postaci ztodzieja i stanie si¢ nim jest jego zadaniem. Jest to pierwszy mo-
ment, kiedy Genet rozpoznaje w sobie obecnos$¢ Innego, ktorego istnienie bedzie od-
tad stawia¢ wyzej od swojego wlasnego. Mowi: zdecydowatem, ze bedg tym,
co uczynito ze mnie przestgpstwo. W tym wczesnym okresie zycia pojawia
sig tez specyficzny rodzaj widzenia. Otaczaja go ludzie i nalezace do nich przedmioty.
Mtody chtopak za$ nie posiada niczego na wiasnosé. Tym samym obok niedosytu
,,by¢”, pojawia si¢ takze niedostatek ,,miec”. Sartre tytuluje ten rozdzial: Nawrdce-
nie pierwsze. zfo. Dlaczego Genet wybiera zto? Czyniac dobro podmiot zatraca si¢
w bycie, traci jednostkowos$¢, staje si¢ przedmiotem uniwersalnym, a na to Genet nie
moze sobie pozwoli¢. Chce sta¢ si¢ §wigtym w czynieniu zta. Wierzy, ze jest wybra-
ny, ze sam nadat sobie naturg. Artysta wybiera co$, co Sartre nazywa opadajacym
ruchem ascezy, a wigc zejsciem ponizej wartosci, ktorych si¢ wyrzeka. Nie odrzuca
dobr dla przysztej nagrody wieczno$ci. Upadla sig, wiedzac, ze nie czeka go zadna
nagroda dorazna ani przyszla. Ideatem jest zto $wiadomosci, a nie $wiadomos¢ w ztu,
ktora liczy na nagrodg i powoduje, ze czynimy co$, aby osiagnac korzys¢.

Druga przemiana: esteta to poszukiwanie przez Geneta pickna w §wiecie. Nie
znajduje go z pewnoscia w tym, co naturalne. Pigkno tkwi wylacznie w gestach. Posias¢
czyj$ gest, to sta¢ si¢ kims. Tylko gesty sprawiaja, ze potrafi zapragna¢ konkretnych osob.
Wymowny przyktad stanowi scena opisywana w Dzienniku ztodzieja, gdzie narrator
obserwuje gest splunigcia na dtonie mtodego robotnika. M¢zczyzna nie jest ani pigkny,
ani szczegolnie interesujacy, ale ten gest sprawia, ze w narratorze rodzi si¢ pragnie-
nie posiadania. Obok gestu, dla Geneta istotny jest takze jezyk, ktorego zdaje si¢ by¢
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pozbawionym. Skazano go na milczenie, nie moze nazywac rzeczy, bowiem sa one
dla niego niedostgpne. ,,W klamstwie jezyk izoluje si¢, wyodrgbnia, przesyca swoimi
znaczeniami i staje odrgbnym porzadkiem zasadzki i pozoru”. Genet znajduje si¢ w ta-
kiej wlasnie putapce, pozbawiony jezyka, musi zdoby¢ go gwattem. Kradnie rzeczy, by
odzyskac¢ glos.

Rozdzial Przemiana trzecia: pisarz to ostatni etap, ktory Sartre wyodrebnia w zy-
ciu Geneta. Esencjalna wyobraznia pisarza powotuje do zycia bohaterow jego ksiazek.
Wolnos¢ artystyczna zdaje si¢ jednak nie zna¢ ani dobra, ani zta, czyniac z nich przed-
mioty jego sztuki. Genet chce pisa¢, by zainfekowa¢ ludzi ,,prawych” swoimi marze-
niami. Przeszed! drogg od gestu, ktory wielbit jako esteta, do stowa, ktorym pragnie
wladac¢, az po sam czyn, ktoérym staje si¢ pisanie. ,,Genet pragnie, by ,,nienawidzono go
mitoscia”, by kochano go w zgrozie i az do potgpienia si¢ wraz z nim, ale nie kocha tych,
ktorych chee uwiesé: burzujow, bogatych, sprawiedliwych”. Chee by¢ wielbiony i wed-
tug Sartre’a, zdaje si¢ to osiggaé, ale pozostajac na marginesie spoteczenstwa. I nie jest
to powodowane przesztoscia ztodzieja i przestgpey, czy homoseksualnymi sktonnoscia-
mi, lecz gestem, ktory Genet tak kocha. Gestem kreacyjnym. Pragnie on bowiem pozo-
sta¢ wybranym wsrdd pospolitych i indywidualnym posréd uniwersaliow spotecznych.

Osia ksiazki sa wymienione wczesniej trzy przemiany, ale Sartre przyglada sig
takze spotecznemu funkcjonowaniu Geneta, czasowi spedzonemu w wigzieniu, probuje
analizowac¢ tworczo$¢ artysty, nie wylaczajac jego prob lirycznych, ktorych przyktady
pojawiaja si¢ w biografii. Sartre wyraznie odczytuje bohaterow powiesci 1 postaci
dramatow pisarza przez obraz zycia samego Geneta, co, cho¢ jest spojrzeniem jedno-
stronnym i by¢ moze zawgzonym, jawi si¢ niezwykle ciekawie. Nie ma drugiej takiej
pozycji na polskim rynku literackim. Geneta do momentu wydania ksiazki Sartre’a
znali$my przede wszystkim jako dramaturga. Teraz francuski filozof wylozyl nam ro-
dzaj estetyki, ktora Genet wyznawat i stosowat tak w literaturze, jak i zyciu.

Biografi¢ t¢ nalezy czyta¢ z duza ostroznoscia, bo cho¢ bez watpienia Sartre
jest jednym z tych, ktorzy z Genetem spotkali si¢ osobiscie, to wiele z fragmentéw
ksiazki wydaje si¢ by¢ raczej dalekosigznymi projektami, budujacymi jego mit, niz
faktami z zycia pisarza. Jednak z perspektywy lat mozemy powiedzie¢, ze mit artysty
udato si¢ pielggnowac i ocali¢ bez uszczerbku dla jego postaci i tworczosci, bowiem
Jean Genet wciaz pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyjnych pisarzy, a jego
powiesci i dramaty pozostaja niewyczerpanym zrodlem inspiracji dla wspotczesnych.
Nie dziwi tez, ze w koncu doczekalismy si¢ przekltadu dzieta, bowiem wspolczesna
estetyka, literatura, czy szerzej — kultura poszukuje tego, co znajdowato si¢ dotychczas
na obrzezach poznania i zainteresowania. Interesuja nas wszelkie przekroczenia, trans-
gresje, obecno$¢ Innego i jego odroznianie si¢. Genet wpisuje si¢ w ten nurt wrgez
idealnie. Jako homoseksualista przekracza granic¢ zwiazana z somatyka, a jako prze-
stgpca granicg tego, co kulturowo i spotecznie dozwolone.

Ksiazka Sartre’a to interesujace studium drogi na szczyt, jaka pokonat cztowiek
rozpoczynajacy swoje zycie od stow ,,jestem ztodziejem”, a konczacy je jako uznany
pisarz i dramaturg. A co sam autor biografii Geneta mowi o jego dziele? Genet chce
pisac dobre ksiqzki, uzywajqc do tego ztych uczué. Czy to mu sig udato?

SYLWIA GORA
(Krakow)
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FABRIZIO FERRAZZI (1950-2011)
Wspomnienie posmiertne

W dniu 6 grudnia 2011 roku, po dhugiej i cigzkiej chorobie zmart w swoim ro-
dzinnym miescie La Spezia (Liguria) we Wloszech wielki przyjaciel Polski, znawca
i badacz polskiej mysli filozoficznej i literatury dr Fabrizio Ferrazzi.

Urodzit si¢ 20 czerwca 1950 roku, w znanej i zamoznej rodzinie bankierow oraz
majetnych wiascicieli ziemskich. W roku 1982 ukonczyt studia historyczne i filozoficzne
na uniwersytecie w Pizie (Toskania), przestawiajac dysertacj¢ doktorska pod tytutem:
Mesjanizm polski jako typowa forma romantycznej mysli narodowej, ktorej fragmenty
zostaly opublikowane w prestizowym czasopis$mie filozoficznym ,,I1 Centauro” (nr 7,
styczen—kwiecien 1983). Przed ukonczeniem studiow — w latach 1980-1981 Ferrazzi
byt stypendysta Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie natychmiast
stal si¢ postacia znana i lubiana. Po studiach przez lata pracowat jako nauczyciel filo-
zofii w liceum, w La Spezii, zarzadzajac jednoczes$nie sporym majatkiem rodzinnym,
ktory znajdowat sie w potudniowych Wioszech, w prowincji Lecce (Apulia). Zywo
angazowat si¢ tez w obywatelskie ruchy protestu (np. w roku 2001 ostro protestowat
przeciwko szczytowi G-8, we wloskim mie$cie Genua, w trakcie ktorego doszto do
gwattownych zamieszek).

Podczas czgstych pobytéw w Krakowie ujmowat wszystkich swym zywym in-
telektem, pasja badawcza i chgcig zrozumienia trudnych problemoéw historii i mysli
polskiej. Te cechy charakteru zjednaty mu rychto wierne grono interlokutoréw i przy-
jaciot. Do Polski przyjezdzat wiele razy, by stad organizowa¢ swe podréze na Litwg.
W latach 1984-1985 pracowal na naszym uniwersytecie jako lektor jezyka wloskiego.
Liczne pobyty Polsce pozwolity mu nawiazac $ciste kontakty z czotowymi przedstawi-
cielami krakowskiej nauki i literatury, Bronistawem Lagowskim, Janem Prokopem i in.
Znat osobiscie Jana Jozefa Szczepanskiego, ktorego gltosna ksiazka Przed nieznanym
trybunatem zainspirowata go do napisania tekstu pt. Hotd dla J. J. Szczepanskiego.

Wielokrotnie przebywat w Polsce po przetomie ustrojowym; podczas pobytu w Kra-
kowie, w listopadzie 1993 roku wziat udziat w ogdlnopolskiej konferencji Filozofia
polska wobec przemian historycznych XX wieku, przedstawiajac referat pt. Polska
historiozofia ze stuletniej perspektywy. Tekst tego wystapienia znalazt si¢ nastgpnie
w publikacji ksiazkowej pt. Kolakowski i inni (Krakow 1995, pod moja redakcja). Pasja
dr. Ferrazziego byta polska literatura i my$l filozoficzna epoki romantyzmu, a szczeg6l-
nie trzej nasi wieszcze: Mickiewicz, Stowacki 1 Krasinski. Badania nad nimi pozwolity
mu swobodnie si¢ porusza¢ po innych epokach polskiej mysli i literatury — np. moder-
nizmu i Mtodej Polski. Ttumaczyl na jezyk wloski wspotczesnych poetow: Mitosza
i Herberta.

Do konca zycia nurtowaty go fundamentalne kwestie filozoficzne, zwiazane z To-
maszem z Akwinu i $§w. Augustynem (,,ego sum qui sum / qui est”, percorsi diversi
di agostino e tommaso attravero la ,,metafisica dell esodo ", ,,metafizyka wyjscia Izrae-
la z Egiptu”). Tuz przed $miercia ukonczyt ksiazke poswigcona zwiazkom mysli Jana
Pawta II z polska filozofia mesjaniczna. Jej oryginalny tytut wloski to: Pensare la sto-
ria, Dio, I'apocalisse alla luce del destino di un popolo. Le paradossali suggestioni
del messianesimo romantico polacco. Przed paru miesigcami ta obszerna praca zostata
wreczona jednemu z naszych dostojnikéw koscielnych, przebywajacych wowczas we
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Wioszech. Jego krakowscy przyjaciele natychmiast zainicjowali przektad tej ksiazki na
jezyk polski. Gotowe tlumaczenie pierwszego rozdziatu pod tytutem: ,, Ten papiez Po-
lak, papiez Stowianin . Polsko-romantyczna spuscizna Karola Wojtyty, postanowilismy
opublikowa¢ w czasopi$mie ,,Vita Consecrata”; w trakcie prac redakcyjnych doszta do
nas wiadomo$¢, ze jego Autor nie zyje...

Z Fabrizio Ferrazzim miatem zaszczyt si¢ przyjazni¢. Nie byta to przyjazn uciazli-
wa ani nadmiernie absorbujaca, ale gigboka i trwata. Wiele razy byt gosciem w naszym
domu i z godna podziwu (jak na Wiocha) cierpliwoscia dawat si¢ wciagaé w ,,nocne
Polakoéw rozmowy”. Z tych bliskich spotkan zapamigtalem szczegélnie jedno, kiedy
udato mi si¢ go namowi¢ do odwiedzenia bliskiego mi miasta Sanok. Byt luty, ostra
zima poczatku lat osiemdziesiatych. ZnalezliSmy si¢ na — nie zniszczonym jeszcze wte-
dy przez rewitalizacjg (!) — sanockim rynku i zatrzymali przed frontonem ratusza, gdzie
jest umieszczony herb miasta. Fabrizio zaniemowit z wrazenia, kiedy spostrzegt, ze
jedno z trzech pdl tego znaku herbowego wypeknia herb rodu Sforzoéw — mate dziecko
potykane przez weza (dzis$ jest to znak marki samochodu alfa romeo!). Potem przeszli-
$my do nieodleglego zamku krolowej Bony (jego dostojnej bryly nie szpecita jeszcze
wtedy pseudohistoryczka przybudowka) i z zamkowej galerii patrzyliSmy na leniwie
plynaca rzekg San. Poczatkowo nie bardzo wiedzial, dlaczego mamy podziwia¢ krajo-
braz. Wtedy zwrocitem mu uwagg, ze na mocy paktu Ribbentrop-Mototow w 1939
roku San stat si¢ rzeka graniczng migdzy Europa i Azja. Byla to dla niego prawdziwa
lekcja historii; wtedy rzeczywiscie u§wiadomit sobie, gdzie zaczyna sig (i gdzie konczy
Europa). Wielokrotnie nawigzywat potem do tego momentu, uruchamiajac — niemodne
dzisiaj — dawno zapomniane kategorie historiozoficzne.

Smier¢ Fabrizio Ferrazziego to bolesna strata dla tych wszystkich, ktorzy znaja
warto$¢ polskiej kultury, literatury, a nade wszystko filozoficznej mysli polskiej. Ta
ostatnia dziedzina stracita wiernego orgdownika za granica, kompetentnego badacza
i prawdziwego ambasadora.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)
Krakow, luty 2012

I MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
Z CYKLU W KREGU PYTAN O CZEOWIEKA:
,SPOR O OSOBE LUDZKA WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII”

W dniach 12 i 13 kwietnia 2011 roku odbyta si¢ w auli WSFP IGNATIANUM
w Krakowie konferencja pt. ,,Spor o osobg ludzka we wspotczesnej filozofii”. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ wyktadowcow reprezentowata badz przyznawala si¢ do klasycznej
(tomistycznej) tradycji filozoficzne;.

Prof. Berthold Wald z Niemiec w wystapieniu zatytutowanym Beeing human is
beeing a person. Christian background and philosophical foundation postawit tezg, iz
kazdy cztowiek jest zarazem osoba. Chociaz niektdrzy probuja to twierdzenie podwa-
za¢ lub wprost negowac oddzielajac te dwa zagadnienia od siebie, nie jest to — zdaniem
Walda — stuszne. Gos¢ z Niemiec przedstawit trzy stanowiska: Locke’a, u ktorego czto-
wiek i osoba to sa rozne byty, P. Singera, ktory podobnie jak Locke oddziela je i twier-
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dzi, iz osoba realizuje si¢ w relacjach, oraz Tomasza z Akwinu, dla ktérego cztowiek
i osoba to jeden byt. Tomasz opiera si¢ na klasycznej definicji osoby podanej przez
Boecjusza i ja rozwija. Osoba jest per se, realizuje si¢ w swej wolnosci i to stanowi pod-
stawg jej godnosci. Osoba rozwija przede wszystkim relacje do drugiej osoby. W dys-
kusji po odczycie wspomniano o relacji osob w Trojcy $w. i podniesiono, ze osoba nie
jest tu substancja, lecz relacja. Na pytanie o problem opdznionej animacji u Tomasza,
prof. Wald odpowiedzial, iz Akwinata nie dysponowat taka wiedza, jak my obecnie (byt
to przeciez XIII wiek, a wigc blisko 800 lat temu). Tomasz byt ,,wigzniem” 6wczesnych
czasOw 1 mniematl, ze ozywienie nastgpuje pozniej. W swietle dzisiejszych faktow, To-
masz przyjalby na pewno stanowisko réwnoczesnej animacji.

Ks. bp prof. Ignacy Dec w wystapieniu zatytutowanym 7Typologia personali-
zmow przedstawit genezg tytutowego terminu i dokonal nastgpujacego podziatu perso-
nalizmu:

— Personalizmy o profilu egzystencjalistycznym, w ktorych akcent potozony jest

na podmiot (S. Kierkegaard, K. Jaspers, G. Marcel, V. Frankl).

— Personalizmy o profilu fenomenologicznym, w ktorych akcent ktadzie si¢ na
warto$ci (M. Scheler, D. von Hildebrand, R. Ingarden, J. Tischner).

— Personalizmy o charakterze moralno-spotecznym, gdzie podkresla si¢ dziatanie
(E. Mounier, M. Blondel).

— Personalizm tomistyczny (najbardziej charakterystyczny kierunek dla catego
personalizmu). Tutaj ktadzie si¢ nacisk na substancjg, ktora si¢ wyraza i spet-
nia w rozumnych aktach. Mozna go podzieli¢ na: metafizyczny M. A. Krapca,
fenomenologiczny K. Wojtyly (osoba jako: ,.dzialtam” i ,,poznaj¢”; pierwot-
ne doswiadczenie wolno$ci: ,,moge, nie musz¢”) i o charakterze spotecznym
(J. Maritain).

— Personalizmy o profilu przyrodniczym, w ktérych personalizacja nastgpuje
w procesie ewolucji (typowy przedstawiciel to P. T. de Chardin).

W dyskusji wskazano na relacje konieczne, np. ojcostwa, synostwa, w ktorych
relacja konstytuuje byt (ojca, syna) oraz niekonieczne, np. bycie studentem, opiekunem
itd., tutaj pierwotny jest byt, ktory wchodzi w relacje.

W duchu filozofii klasycznej odbyla sig tez dyskusja panelowa pt. Wplyw rozumie-
nia osoby na koncepcje kultury z udziatem ks. dr Jurija Zatoski z Biatorusi, dr Petera
Fotty OP ze Stowacji i dr Moniki Kowalczyk z WSFP. Kazda z wymienionych osob
wyglosita niejako krotkie expose, po czym usitowano wzajemnie zadawac sobie pyta-
nia. W istocie rzeczy punkty widzenia dyskutantéw niewiele roznity si¢ migedzy soba.
M. Kowalczyk mowita o Annie Teresie Tymienieckiej i jej koncepcji filozofii. Otoz,
Tymieniecka wyrdznita trzy etapy rozwoju fenomenologii: pierwszy zwiazany z Hus-
serlem, drugi z Ingardenem i trzeci zwiazany z jej osoba. Tworczyni pohusserlowskiej
i poingardenowskiej odmiany fenomenologii twierdzi — wedle Kowalczyk — ze jedynym
bytem jest zycie. W dyskusji to stwierdzenie sprowokowato krotki wywod: skoro tak, to
tawki 1 stoty, §ciany, gwiazdy itd. nie sg zyciem, a zatem nie sa bytami. A wigc czym?
Logiczna konsekwencja jest odpowiedz: sa niebytem, ale to ktoci si¢ z potocznym
doswiadczeniem. W odpowiedzi M. Kowalczyk probowata tagodzi¢ owa tezg mowiac,
iz Tymieniecka stwierdza, ze jedynym prawdziwym bytem jest zycie. Ale to nie zmienia
zbytnio sytuacji, gdyz w tym $wietle okazuje sig, iz wymienione uprzednio przedmioty
nie sa prawdziwymi bytami. Co tez, ze oznacza wyrazenie “nieprawdziwy byt” nie
zostalo juz wyjasnione.
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Zapowiadajacy sig ciekawie odczyt Osoba a osobowosc¢ prof. Piotra Lenartowicza
SJ nie zostat wygtoszony, w zamian prof. K. Duraj-Nowakowa zaprezentowata temat
dotyczacy personalizmu w wychowaniu. Jako pedagog podkreslita bardzo wazka rolg
wilasciwego rozumienia osoby w wychowaniu. Jej rozwazania zwiazane byly z kla-
syczng koncepcja osoby i podkresleniem r6znicy migdzy nauczycielami a pedagogami,
ktorych w gruncie rzeczy jest niewielu.

Jedynym referatem — w pierwszym dniu konferencji — wybiegajacym zdecydowa-
nie poza klasyczne podejscie do problematyki osoby byto wystapienie dra hab. Krzy-
sztofa Pawlowskiego pt. Prawda jako Osoba. Wyzwania w kontekscie filozofii indyj-
skiej. Autor przedstawit oryginalna, wschodnig koncepcjg, ktéra w jakims stopniu moze
by¢ odpowiedzia na wspotczesne zachodnie kierunki naturalistyczne w pojmowaniu
osoby. Prawda o osobie jest prosta. Falsz jest skomplikowany, czg$ciowy, niedoprecy-
zowany, zawoalowany. Prawda jest w osobie, jest mitoscia, sensem zycia, bogactwem
duchowym, radoscia, nie czyni spustoszenia i nie okalecza jak fatsz. W mysli wschod-
niej jest $cista zalezno$¢ miedzy teoria a praktyka. I nie moze tu by¢ zaktamania. Zycie
ludzkie musi by¢ zgodne z mysla, a wige prawdziwe.

Na zakonczenie pierwszego dnia konferencji wygloszono dwa odczyty:
mgr Krzysztof Duda przedtozyt referat pt. Problematyka osoby w filozofii M. Bier-
diajewa, a dr Piotr Duchlifiski — Wieloaspektowos¢ podejscia badawczego do proble-
matyki osoby.

Drugi dzien konferencji rozpoczat wyktadem zatytutowanym Metafizyka osoby:
Tomasz, Krapiec, Wojtyta prof. Andrzej Maryniarczyk SDB. Na poczatku podkreslit, ze
pojgcie osoby u prezentowanych autorow nie jest konfesyjne (religijne), co jest bardzo
istotne i metafizyka osoby u nich jest nabudowana na substancj¢ (podmiot); koncepcja
osoby wypracowana w starozytnosci jest uniwersalna (nie religijna ani przyrodnicza).
Dalej przedstawit cztery paradygmaty: trynitarno-chrystologiczny — w Trojcy
$w. osoba to relacja, a nie substancja; angelologiczny — aniolowie sa czystymi
inteligencjami (jazniami); aksjologiczno-etyczny — osoba jest zwiazana ze sfera
powinnosci (jako nosiciel powinnosci), cztowiek nie tyle jest osoba, co si¢ nia staje
urzeczywistniajac wartosci; metafizyczny — substancja jako podmiot, czyli byt w so-
bie, jest on jednostkowy i rozumny. Osoba jest zawsze substancja pierwsza (tym kon-
kretnym ,,Janem”), pojgcie osoby jest analogiczne. Nie kazdy byt jest substancja (np.
krzesto nie jest), a byt w $cistym znaczeniu jest organiczny (przeto tu cztowiek). Osoba
odstania si¢ u Tomasza w strukturze i celu (dusza i ciato, dazenie do doskonatosci),
u Krapca w transcendencji (cztowiek zyje w $wiecie przyrody, ale ja przekracza),
u Wojtyty od strony autonomii wolnego dziatania (czynu), cecha podmiotu (osoby)
jest wlasnie dziatanie (czyn). Nastgpnie prelegent przyblizyt koncepcje duszy u trzech
filozoféw. U Platona dusza jest odrgbna substancja, dusza duchowa, ktéra jedynie prze-
mieszcza si¢ (metempsychoza); u Arystotelesa jest zasada zycia (forma), ktora udziela
istnienia; u Tomasza za$§ dusza jest zasadg istnienia, ktéra ma istnienie (jak u Platona)
i udziela istnienia (jak u Arystotelesa). A zatem jest to nowa koncepcja. W filozofii
Akwinaty czlowiek jest jednoscia, to on poznaje, doswiadcza, a nie tylko dusza; jako
compositum (ztozenie z duszy i ciala) cztowiek istnieje zawsze z cialem, $mier¢ to
transformatio, czyli zmiana (przeksztatcenie) ciata. Trzy dogmaty w chrzescijanstwie
podkreslaja niezwykle mocno rolg ciata i niejako je ,,zabezpieczaja”: zmartwychwsta-
nie, wniebowzigcie Maryi i wniebowstapienie Chrystusa. W dyskusji zwigzanej z wy-
gloszonym referatem pojawita si¢ znowu kwestia op6znionej animacji u Tomasza
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A. Maryniarczyk stwierdzil, iz nie da si¢ utrzymac tezy o niej w $wietle wszystkich
pism i cato$ci Tomaszowej filozofii. Doszukiwanie si¢ jej u Akwinaty jest jednostron-
nym i nieprawdziwym obrazem jego nauki. Oczywiscie, rozmaicie mozna Tomasza
interpretowa¢ w zaleznosci od kontekstu i aspektu, jaki miat na wzgledzie w polemice
z dyskutantami, ale nie da si¢ mu przypisa¢ op6znionej, lecz rownoczesna. Opdzniong
animacj¢ przypisuje si¢ mu za Arystotelesem, ktory uwazat, ze anima intelektuativa
przychodzi” pézniej (juz do materii), bo takie poczynit obserwacje. Na marginesie
tej problematyki warto wspomnie¢ o ,,cudzie” istnienia: kazdy akt zaptodnienia jest
swoisty 1 niepowtarzalny. A. Maryniarczyk zwrdcil na koniec uwagg na roéznicg migdzy
naiwnym a potocznym obrazem $wiata.

Catkowicie odmienny w tresci (i formie) byt nastgpny odczyt wygloszony przez
prof. Jozeta Bremera SJ pt. Wspolczesne naturalistyczne koncepcje osoby. Autor przed-
stawit poglady czterech wybranych filozofow, ktorych taczy sprzeciw wobec tradycyj-
nego ujecia. Szeroko zakrojone badania nad ludzkim mézgiem prowokuja do postawie-
nia na nowo pytania o tozsamos¢ osobowa. Rozlegta dziedzina nauk kognitywistycz-
nych, dynamicznie rozwijajaca si¢ na Zachodzie, zmusza do przemyslenia od poczatku
wielu kwestii. Uporzadkowany, substancjalny model osoby z klasycznej filozofii zo-
staje tu zdecydowanie odrzucony. Szczegolnie ostro jawia si¢ problemy z klasycznym
ujgciem osoby przy przeprowadzaniu rozmaitych eksperymentow myslowych. Co$
takiego jak substancjalna jazn nie istnieje — nie do§wiadczamy jej w introspekeji, jak
twierdzil Hume, a zatem alternatywa jest ujgcie jazni jako wiazki spostrzezen. Nie ma
miejsca w tych naturalistycznych teoriach na niematerialng duszg. Liczy sig tylko mozg
i do niego sprowadzone zdarzenia, wrazenia itd. Naturali$ci mowia o potocznym obra-
zie $wiata jako teorii; termin ,,0soba” moze by¢ — wedlug nich — sensownie uzywany
jedynie w potocznym obrazie $wiata, a nie do wielu przypadkéw opisywanych przez
nich. To opowiadania tworza osobg. Do szerokiej grupy Teorii Wiazkowej zalicza sig
koncepcje zbudowane przez D. Hume’a, G. Ryle’a, D. Dennetta i wielu wspoétczesnych
neurofizjologow. Derek Parfit — wyznawca Wiazkowej Teorii Osoby — twierdzi np., ze
jedno$¢ osoby nie jest jednoscig faktyczna, lecz nominalng (werbalng). Dopatruje sig on
Teorii Wiazkowej juz w naukach Buddy. Odwotuje si¢ do koncepcji osoby w czasie t,
do t, i stwierdza, iz nie potrafimy wyjasni¢ jednosci swiadomosci w powyzszych odste-
pach czasu. Zamiast tego rodzaju jednos$ci nalezy przyjac istnienie serii standw mental-
nych: zdarzen, wrazen itp. Proba dyskusji migdzy A. Maryniarczykiem a J. Bremerem
byta niezbyt udana. Ten ostatni twierdzit, iz nalezy otworzy¢ si¢ i podjac¢ dyskusje ze
wspoélczesnymi teoriami naturalistycznymi, natomiast A. Maryniarczyk stwierdzit, ze
klasyczna filozofia ma swoja metodg, jest spojnym systemem, ktory nie musi ulegaé
nowosciom. Rozne koncepcje moga rozwijaé si¢ rownolegle obok siebie.

Prof. Tadeusz Biesaga SDB wygtosit odczyt pt. Osoba a normy etyczne. Stwierdzit,
iz godno$¢ wyplywa z natury osoby i jest warto$cia warto$ci. Skupit si¢ na wyszcze-
golnieniu zrodet ludzkiej godnosci. Wyrdznit cztery jej rodzaje: godnos¢ ontyczna —
wynika z natury bytu ludzkiego, jest fundamentalna i dana wraz z naszym zaistnieniem;
Swiadomos$ciowa — wyplywa z podmiotowej Swiadomosci (osoba jako zywe zrodto
faktéw); moralna — nabyta przez dziatanie, a nie myslenie; jako dar — otrzymana
jako dar od ludzi i Boga (dar akceptacji, mitosci, specyficzne uzdolnienia itp.). Warte
podkreslenia jest to, ze godnos$¢ ontyczna przystuguje niezaleznie od wszelkich innych
wiasciwosci (np. $wiadomosci). Pozostate wystapienia osadzone byly $cisle w tradycji
tomistycznej.
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Z kolei tytut wystapienia dr hab. Piotra Mazura brzmiat Spor o substancjalng kon-
cepcje osoby. Autor przeprowadzil swoje rozwazania w konteks$cie historycznym. Do-
konat przegladu stanowisk filozoficznych zwiazanych ze sporami wokot substancjalnej
koncepcji osoby na przestrzeni dziejow. Odniost si¢ m.in. do Locke’a, Hume’a, Karte-
zjusza, Schelera, Tischnera, Krapca. Prelegent uzasadnial klasyczng koncepcje osoby
jako substancji, indywidualnej i rozumnej, i zaznaczyl, iz substancjalno$ci osoby nie da
si¢ poming¢ we wspotczesnych sporach.

Nastepne odczyty to: dra Pawta Skrzydlewskiego — Kolektywizm, indywidualizm
a osobowa wizja czlowieka; dr Jarostawa Paszynskiego SJ — Osobowy charakter reli-
gii; a prof. Romana Darowskiego SJ — Osoba-Absolut? W tym ostatnim wystapieniu
ukazano, ze czlowiek ma nieograniczone mozliwosci poznawcze i wolitywne, jest
otwarty, przez co zbliza si¢ do Absolutu. K. Wojtyla ujat to w formule ,,Mogg, nie mu-
szg, chee...”. W dyskusji podniesiono, ze nalezy odr6zni¢, mowiac o tych sprawach,
dwa znaczenia terminu ,,cztowiek”: gatunkowe — jako gatunek Homo sapiens oraz indy-
widualne (poszczegdlni ludzie). Jako gatunek cztowiek ma ogromne mozliwosci po-
znawcze 1 wida¢ to na przestrzeni dziejow jak wielki postgp ma miejsce w nauce.
Poznajemy makrokosmos i mikrokosmos (w tym genom), jeste§my u zarania poznania
mozgu. Poszczegdlni ludzie tez maja wielkie mozliwosci. Ale absolutne ma tylko Bog,
a czlowiek zardéwno w pierwszym, jak 1 w drugim znaczeniu ma, chyba, ograniczone,
chociaz bardzo duze. Bo nawet jakbym bardzo chcial, to nie jestem w stanie np. zbu-
rzy¢ tej oto $ciany w tym momencie. Ripostowano, ze cztowiek przekracza siebie i ma
nieograniczony potencjat.

W dyskusji T. Biesaga mowil rowniez o niebezpieczenstwach zwiazanych z mani-
pulacjami genetycznymi. Zrodza si¢ wkrotce problemy zwiazane z tozsamoscia, skoro
moga by¢ dwie matki. W powazniejszych przypadkach — zaznaczmy — moga by¢ nawet
potrzebne trzy matki: jedna, ktéra ma komorki jajowe nieaktywne daje jadro komor-
kowe, druga daje cytoplazme, by rewitalizowaé jajo i trzecia daje miejsce, w ktore
wszczepia sig rewitalizowane jajo. Tu dopiero moga powsta¢ problemy z tozsamoscia,
moze nie tyle osobowa, co biologiczna i by¢ moze etniczna.

Zaletami konferencji bylo spore audytorium, nierzadko zywa dyskusja z glosami
z sali 1 dyscyplina czasowa wystapien i przerw. Z drugiej za$ strony, do minusdéw za-
liczy¢ mozna zbyt mata réoznorodno$¢ prelegentow i nieudana formulg dyskusji pane-
lowej. Koncepcja wzajemnych pytan nie sprawdzita si¢ tutaj. Proba dyskusji migdzy
wykladowcami tez nie byta zbytnio udana.

Warto organizowaé konferencje, na ktorych nawiazuje si¢ do klasycznej definicji
osoby sformutowanej 1500 lat temu przez Boecjusza: persona est rationalis naturae
individua substantia. Mimo wielu atakéw z réznorodnych stron na klasyczne ujecie
osoby, definicja ta wydaje si¢ wciaz aktualna. Pojgcie substancji oznacza, iz mamy
do czynienia z bytem wewngtrznie zwartym, jednym, samoistnym; ,,indywidualna”
podkresla, Ze jest to substancja pierwsza, czyli konkretny, jednostkowy byt, a ,natu-
ra” wskazuje na dynamike, autonomiczno$¢ dziatan osoby. I takie jest nasze codzienne
doswiadczanie 0sob.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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CZLOWIEK W MYSLI EDYTY STEIN

Tomasz Trebacz, By¢ czlowiekiem petniej w mysli Edyty Stein, Wydawnictwo
Salwator, Krakow 2010, ss. 119.

Ks. dr Tomasz Tregbacz jest autorem publikacji z dziedziny antropologii filozo-
ficznej! oraz teologicznej?, w ktorej przybliza filozofig i teologi¢ cztowicka wedtug
koncepcji kobiety filozof, Edyty Stein, pozniejszej Swigtej. W tle pojawia sie réwniez
antropologia Karola Wojtyly — Jana Pawta II, nauczanie ptynace z Katechizmu Ko-
$ciota Katolickiego oraz fragmenty Biblii. Autor ma przygotowanie dogmatyczne jako
teolog, ale takze dobrze sobie radzi na terenie filozofii cztowieka. Przybliza byt ludz-
ki, jego fenomenologiczna koncepcje osoby, przyjgta i rozwinigta przez uczennicg mi-
strza Husserla, znanego tworcy fenomenologii. Owa antropologig gtéwnie teologiczna
sw. Edyty Stein — Teresy Benedykty od Krzyza — przedstawit w trzech rozdziatach
skromnej pozycji, ktora prezentujemy w ramach niniejszej recenzji.

Pierwszy rozdziat jest adresowany gtéwnie do filozofow, drugi i trzeci raczej zo-
staty przygotowane pod rozwazania natury teologicznej, a wigc dla teologéw. Tematem
przewodnim ksiazki jest cztowiek, jego duchowos¢, wngtrze, psychika, cielesnosé, ale
przede wszystkim jego wymiar nadprzyrodzony z otwarciem si¢ na taska Boza. Autora
interesuje rowniez realizacja czlowieczenstwa w §wietle powolania, a takze realizacja
cztowieka w §wietle taski oraz celow do wypetnienia (aspekt ludzkiej celowosci, teleo-
logiczny wymiar egzystencji), przyjecia odpowiednich rol w spoleczenstwie (wymiar
dialogiczny i spoteczny).

Glebia duszy ludzkiej, jej analiza dokonana przez Edytg Stein, zostata uchwycona
szczegolnie w pierwszym rozdziale omawianej pozycji, ktory jest najobszerniejszym.
W nim autor przedstawil m.in. nast¢pujace kwestie: (1.) ciato ludzkie jako wyraz
wngtrza, (2.) rozumienie duszy ludzkiej, (3.) réznicg pomigdzy duchem a dusza ludzka
w ujeciu interesujacej go filozofki i mistyczki Edyty Stein.

W tym konteksécie Tomasz Trgbacz w swojej ksiazce stwierdza:

Stein mowi, ze istnienie ludzkie jest istnieniem cielesno-psychiczno-duchowym.
Cztowiek, bedac ze swej istoty duchem, dzigki swemu zyciu duchowemu wychodzi
z siebie 1 wkracza w otwierajacy si¢ przed nim $wiat, cho¢ siebie jednoczesnie nie
opuszcza®.

' Przytoczmy parg stow rozjasniajacych pojecie ,.antropologia filozoficzna”, to
czesé refleksji filozoficznej w odroznieniu od antropologii przyrodniczej - badajace;j
cztowieka od strony czysto biologicznej i ewentualnie analizujacej zoologiczng 0so-
bliwos¢ gatunku homo sapiens — podejmuje dociekania dotyczacej istoty lub natury
cztowieka, jego powotania, sensu jego istnienia i dziatania, stosunku do wytworow wia-
snych dziatan. Zob. wigcej w: Stownik terminow i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad,
Warszawa 2001, s. 49-51, rowniez Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004,
wyd. 2, red. naukowa J. Wolenski. Tam tez czytamy na s. 24: ,,Antropologia filozoficz-
na. Inna nazwa filozofii cztowieka. [...] Zadaniem antropologii filozoficznej jest analiza
bytu ludzkiego i jego kondycji”.

2 Antropologia teologiczna to nauka o stworzeniu czlowieka oraz o jego istocie
rozpatrywanej w $wietle Objawienia, czyli korzystajaca przede wszystkim ze zrodet
poznania nadprzyrodzonego. Szersze omowienie antropologii podaje m.in. Stownik ter-
minow i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, s. 49-51.

3 By¢ czlowiekiem pelniej w mysli Edyty Stein, s. 11.
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Nieco dalej ks. Trgbacz stwierdza, iz w swoich antropologicznych rozwazaniach
Edyta Stein podkreslata, ze przedmiot materialny bez duszy jest tylko cialem fizycz-
nym, nie za$ cialem zywym (ludzkim ciatem). Z kolei, gdy istota duchowa nie ma du-
szy, nie jest dusza ludzka, jest czystym duchem, np. aniotem. Gdzie jest zywe ciato, tam
tez jest dusza. Autor omawianej pozycji — By¢ czlowiekiem petniej w mysli Edyty Stein —
migdzy innymi uwaza, iz wedlug interesujacej go mistyczki i filozofki dusza oznacza
zasadg w czlowieku, a znajduje swe zastosowanie tam, gdzie jest ,,wngtrze”. Jej zy-
cie duchowe zwiazane jest z ciatem, nie wykracza poza zycie cielesne, jako dajaca sig
okresli¢ dziedzina o samoistnym znaczeniu, poniewaz dusza jest ,,przestrzenia”” umie-
szczona w $rodku catosci ztozonej z ciata, duszy i ducha®. Wobec tego, wedtug Tomasza
Tregbacza, uczennica Husserla pojmowata duszg w swojej koncepcji jako ,,przestrzen”
umieszczona w $rodku catosci ztozonej z ciata, duszy i ducha. Filozof Edyta Stein
W sposob jasny i zrozumiaty okreslita tez podzial, tj. odniesienie duszy do ducha —
w tym aspekcie w swojej ksiazce stwierdza Tomasz Trebacz:

[...] miedzy dusza a duchem. Zaznacza jednak [E. Stein — W. Sz.], Zze podzial ten nie
dotyczy samej duszy — bo dusza jest duchowa — ale procesu, ktory w niej zachodzi.
Stein mowi, ze dusza jako forma ciala zajmuje posrednie stanowisko pomigdzy du-
chem i materia, wlasciwe dla formy rzeczy materialnych. Jako duch, dusza ma swgj byt
,,W sobie” i w osobistej wolnosci jest zdolna wznies¢ si¢ ponad siebie i przyja¢ w siebie
zycie wyzsze. Nie chcg przez to powiedzie¢, jakoby w cztowieku istnial duch obok
duszy. To jednak dusza duchowa rozwija w wieloraki sposob swe istnienie. Podziatu na
cialo — dusz¢ — ducha nie nalezy tez bra¢ w sensie podzialu na ducha (mens) i zmysto-
wo$¢, czyli na wyzsza i na nizsza ,,cz¢$¢” duszy, ani — biorac pod uwagg sama wyzsza
,,¢z€$¢” — na ducha w znaczeniu wiadzy poznawczej (rozum, tac. intellectus) i na wolg.
Dusza jest duchem (tac. spiritus) wedlug swej najbardziej wewngtrznej istoty, bedacej
podstawa wszystkich jej sit’.

Powyzsze dwa przytoczone cytaty niech stana si¢ ,,zwiastunami” tematycz-
nymi, z ktorymi spotka si¢ czytelnik w tej publikacji. Trzeba zaznaczy¢, ze tylko
skoncentrowalis$my si¢ na pierwszym zasadniczym rozdziale. Dwa pozostate, jak
bylo juz zasygnalizowane, obejmuja gltéwnie akcenty teologiczne (antropologig
teologiczna) w ujgciu wspotpatronki Europy $w. Teresy Benedykty od Krzyza, czyli
Edyty Stein.

Ksiazka konczy si¢ sporym aneksem, na ktory sktadaja sig trzy teksty:

— list Motu Proprio, oglaszajacy $w. Brygide Szwedke, $w. Katarzyng ze Sieny
i $w. Teresg Benedykte od Krzyza wspotpatronami Europy,

— homilia Jana Pawta Il wygloszona 11 pazdziernika 1998 roku podczas uroczy-
stosci kanonizacji Edyty Stein ,,W drodze na gore Karmel”,

— Zyciorys Edyty Stein.

Catos¢ konczy bibliografia, na ktora sktadaja si¢ ponad trzydziesci pozycji upo-
rzadkowanych w dwoch grupach: literatura podstawowa oraz pomocnicza. Przy wzno-
wieniach tej ksiazki przydalby si¢ indeks rzeczowy oraz indeks osob, krotkie streszcze-
nie w jezyku obcym, np. niemieckim z tej racji, ze Edyta Stein byla filozofem krajow
niemieckojgzycznych.

4 Tamze, s. 23 in.
> Tamze, s. 26.
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Ksiazka jest dobrym przyczynkiem do dyskusji wokot fenomenologicznej koncep-
cji osoby, z uwzglednieniem jej wngtrza, a zwlaszcza jej glebi, tj. m.in. duszy ludzkiej.
Zapewne jest dobra lektura dla filozoféw, teologow, psychologdéw. Z racji jej przej-
rzystego jezyka, pomijajacego trudna terminologig, na pewno moze stac si¢ pozyteczna
dla kazdego, kto szuka prawdy o czlowieku, jego wnetrzu, powotaniu oraz jego reali-
zacji w $wietle taski Bozej.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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