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Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,

nie ma czego wychwala¢, nie ma czego potgpiac,

nie ma czego oskarzacé, ale z wielu rzeczy trzeba sig¢ $miaé

— wszystko jest $miechu warte, kiedy cztowiek pomysli o smierci

Thomas Bernhard

Stanislas Breton byt filozofem francuskim, ktory dtugo pozostawat
w cieniu swoich wspotczesnych — Jacquesa Lacana, Jacquesa Derridy,
Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a. Okreslajac jego stanowisko
jednym zdaniem — co jest o tyle ryzykowne, Ze jego zainteresowania
filozoficzno-teologiczne byty bardzo rozlegle — nalezatoby powie-
dzie¢, ze byl wspotczesnym neoplatonikiem sympatyzujacym z bud-
dyzmem i eksplorujacym wszelkie negatywne formy myslenia (poza
teologia negatywna takze logike filozoficznej odmiany buddyzmu —
madhjamaki, sceptycyzm, sofistyke, postmodernistyczng krytyke), byt
tez zafascynowany kenoza Chrystusa (owocem tej fascynacji jest gtosna
ksiazka Le Verb et la Croix)'. Dopiero po jego $mierci w 2005 roku pod-
jete zostaty starania o upowszechnienie jego spuscizny intelektualnej —
gtownymi inicjatorami tych staran sa uczniowie i wspolpracownicy
Bretona z Institut Catholique de Paris, m.in. Philippe Capelle, Jean
Greisch i Jérdme de Gramont.

Autor kilkudziesigciu ksiazek z zakresu filozofii i teologii znany
jest w kregach paryskich przede wszystkim jako interpretator i pro-

! Wigcej na temat biografii Bretona zob., M. Polak, Stanislas Breton. Miedzy
mistykq a krytyka, ,,Logos i Ethos”, 1 (28) 2010, s. 213-216.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2
— 168 —

pagator neopolatonizmu oraz etosu religijnego zawartego w pismach
Pawta z Tarsu. W swojej najwazniejszej ksiazce filozoficznej, Du prin-
cipe — bedacej usystematyzowanym badaniem idei zasady w jej trady-
cyjnych formach — Breton wypowiada si¢ szeroko na temat wspotcze-
snego kryzysu metafizyki, filozofii w ogoéle, oraz teologii.

Punktem wyjécia swojej diagnozy nowoczesnos$ci czyni Breton
trzy postulaty myslenia metafizycznego, odkryte w toku historycznych
badan nad ideg zasady. Chodzi o postulaty jednosci, zrédta i powrotu.
Zgodnie z nimi, rzeczywistos¢ prezentuje si¢ w perspektywie absolut-
nej jednosci, ktora jest jej miara i zasada (bycie i $wiat pochodza
z absolutnego zrédla, do ktorego tez ostatecznie powracaja)?. Po do-
konaniu analizy myslenia metafizycznego, Breton przywotuje teologie
i ontologig jako dwa roézne rozwinigcia trojakiego schematu metafizyki.
Dyscypliny te — zdaniem Bretona — stanowia komplementarne sposoby
namyshu nad zasada. Teologia zasad¢ konkretyzuje, filozofia (ontolo-
gia) — uniwersalizuje®. Osobnym watkiem jest relacja pomigdzy teolo-
gia a religia, Breton opisuje ja w nastgpujacych stowach:

Misja teologii jest dyskursywna kontynuacja dzieta religii [...] tematyzuje ona, za
posrednictwem pisma (wzgledem ktorego dystansuje si¢ na swoj sposob), to, co §wigte,
to, co boskie, bogow, boga. Podejmuje ona tym samym [...] projekt (ktory bez watpie-
nia byl wspdlnym projektem wszystkich religii) uczynienia zasady dostrzegalna dla
ludzkiej psycheé. Teologia zamieszkuje wewnatrz sfery religijnej. Powiedzie¢, ze religia
czyni zasade wyczuwalna, to przyznac, ze zasada [...] powinna przemowi¢ w sercu
ludzkim. Nie moze tego uczyni¢ inaczej, jak tylko przyjmujac oblicze kogo$ jednego,
kto przechowuje tajemnicg zycia, poniewaz sam jest jego autorem [...] Dlatego jeste§my
upowaznieni do okreslenia religii jako uszczegdtowienia zasady.

Teologia nie wyrzekta si¢ nigdy tego procesu uszczegotawiania. Podjeta go i na
sw0j sposdb zracjonalizowata*.

Uszczegotawianie zasady w teologii dokonuje si¢ na przedtuzeniu
trzech postulatéw metafizycznych, ktorych wskaznikami w teologii sa
trzy pojecia-wyobrazenia: podmiot, autor i ojciec’. Podmiot to ta jed-
no$¢, ktora mysli, chee i kocha, jednos$¢ posiadajaca zycie wewnetrz-
ne. Autor jest zrodtem i sprawca swojego dzieta, natomiast ojciec

% Inspiracja dla takiego okreslenia ogdlnego schematu rzeczywistosci byly Ele-
menty Teologii Proklosa.

3 S. Breton, Du Principe, Aubier-Montaigne, Editions du Cerf, Delachaux et
Niestlé, Desclée De Brouwer, 197, s. 258, s. 259. Wszystkie cytaty z Du principe podaje
w moim ttumaczeniu (dalej cytowana jako: P.).

4 Tamze.

> Tamze, s. 260.
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zamieszkuje w domu, do ktérego dziecko ma powrocié. Teologia
rozwaza wigc zasadg jako quasi-ludzki podmiot — Boga, ktory jest Bo-
giem-ojcem i Bogiem-autorem stworzenia. W zwiazku z takim kierun-
kiem konkretyzacji zasady, teologia porusza si¢ w przestrzeni pojgcio-
wej metafizyki zasady-wyniostosci, postugujacej si¢ jezykiem analogii
(teologi¢ negatywna klasyfikuje Breton jako filozofig teologiczna)®.

Filozofia, ktoéra nawiazuje do teologii i poszukuje absolutu-zasady,
w swoim dazeniu do uniwersalnosci oddziela przedstawienia od pojec,
ktadac nacisk na potrzebg oparcia poznania na tych drugich. Przedsta-
wienia sg dwojakiego rodzaju: o ile religia postuguje sig raczej wyobra-
zeniami zywiotow, o tyle teologia ogranicza si¢ do okreslonych form,
konkretnych figur wyobrazniowych, czyniac z nich uzytek metaforycz-
ny. Filozofia usituje oczysci¢ swoj jezyk z podobnych form. Cztery
cechy wyobrazen formalnych’ sprawiaja, ze filozofowie postuguja si¢
nimi niechgtnie: wielo$¢, niedoktadnos$¢, partykularnosé i przygod-
no$¢. Poznanie postugujace si¢ asocjacjami przygodnych wyobrazen
nie moze zastapi¢ koniecznosci przyshugujacej poznaniu pojeciowe-
mu?®. Filozofia przeciwstawia si¢ teologii w waznym dla tej ostatniej
punkcie: metafory teologiczne (angazujace wyobrazni¢) maja walor
subiektywny, oddalajacy od celu poznawczego jakim jest dla filozofa
stworzenie uniwersalnej struktury pojeciowe;.

Obrazy nie daja si¢ doktadnie odrézni¢ od wyobrazajacej psyche, ktora projektuje
wlasne afekty i pragnienia®.

Filozofia r6zni si¢ od teologii takze tym, ze stanowi rozwinigcie
struktur pojeciowo-dyskursywnych metafizyki zasady-nicosci i zasady-
cato$ci, ujawniajac przy tym brak zainteresowania metafizyka zasady-
wyniostosci'?. Taka oceng mozna uzna¢ za mniej wigeej trafng (jezeli
pominie si¢ fakt, ze $w. Tomasz jest uznawany przez wielu za filozofa
(a tworzyl przeciez metafizyke najblizsza zasadzie-wyniostosci)). Jest
ona natomiast z cata pewnoscia trafna, jezeli wezmie si¢ pod uwage
filozofi¢ nowozytna i wspolczesna, ktora, jezeli w ogdle interesuje si¢
zasada (absolutem), robi to odwolujac si¢ do schematéw metafizyki

¢ Tamze.

7 Klasyfikacj¢ wyobrazen zaczerpnat Breton od Gastona Bachelarda i jego po-
dziaty wyobrazni na wyobrazni¢ materialna (gtgbinowa) i formalna (powierzchniowa).

8 Tamze, s. 261.

° Tamze.

10 Tamze, s. 262. Chodzi o podziat metafizyki na trzy gtéwne typy, dokonany
w pierwszej czgsci Du principe.
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zasady-nicosci (przyktadem takiego zainteresowania jest Breton, ale
takze Henry Duméry) lub zasady-catosci (filozofia Spinozy i filozofia
Hegla).

Kryzys zasady ujawnia si¢ najpierw jako kryzys teologii i teolo-
gicznej filozofii, ktére w nowoczesnym $wiecie traca na znaczeniu i zo-
staja zepchnigte na margines kultury. Przesledzimy teraz poszczegdlne
etapy bretonowskiej charakterystyki kryzysu.

ZDEMASKOWANIE TEOLOGII I METAFIZYKI

Breton rekonstruuje wspodtczesny, europejski (z lat 60. i 70. XX-go
wieku) obraz §wiata, w ktorym nie ma miejsca na ,,myslenie poprzez
zasade”, lub tez jest to miejsce ukryte. Breton:

Pokazemy najpierw, ze wszelki kryzys jest kryzysem jakiej$ zasady [...] Potraktu-
jemy obecny kryzys jako kryzys zasady [...] Wyr6éznimy w nim kilka poziomdw, ktore
zhierarchizujemy w nastgpujacy sposob:

— kryzys teologiczno-filozoficznej zawartosci pojecia zasady [...]

— kryzys postulatow metafizycznych, na ktorych wspieraja si¢ dokonania teologii
i filozofii;

— kryzys samego pojecia zasady [...]".

Wszelki kryzys jest symptomem tego, co istotne, wskazuje na nie
W sposob negatywny: cos jest zasadniczo nie tak, jak powinno by¢ —
to parafraza twierdzenia, ze wszelki kryzys jest kryzysem zasady. Bre-
ton bedzie stopniowo rozwijat i dookreslat t¢ intuicje w odniesieniu do
swojej wspotczesnosci, w ktorej swiadomo$¢ kryzysu byta powszech-
na. Twierdzenie, cho¢ nie zawsze werbalizowane, ze:

[...] kryzys naszego czasu jest kryzysem wszelkiej zasady, jakiejkolwiek, i w jakimkol-
wiek porzadku'?,

miato w latach 70. status powszechnej oczywistosci. Inaczej mowiac:
wszystko jest podwazalne, nie ma prawdy absolutnej, a dla jakiego-
kolwiek, pozornie rozstrzygajacego, argumentu (dotyczacego jakiej-
kolwiek sprawy), mozna odnalez¢, uniewazniajacy go, kontrargument.
Powr6t do starych zasad nie ma sensu, podobnie jak poszukiwanie
nowych, poniewaz nie ma jednej niecodwotalnej zasady (i nie moze
by¢). Spoza fundamentalizmow, ktore s liczne i niebezpieczne, wy-

' Tamze, s. 271-272.
12 Tamze, s. 273.
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ziera bezzasadno$¢ zycia. Wszelkie proby myslenia o zasadzie lub po-
przez zasade maja status spekulatywno-dyskursywnej przemocy, sa
arbitralnymi probami stworzenia fikcji, majacej na celu sprzyjanie in-
teresom pewnych grup spolecznych. Taka spiskowa §wiadomosc¢ jest
typowa, zdaniem Bretona, komponenta swiatopogladu czaséw kryzy-
su. Przyjrzyjmy si¢ w tym kontekscie kryzysowej interpretacji teologii
1 metafizyki.

Pierwszym i najwigkszym wrogiem $wiadomos$ci nowoczesne;j jest
monoteistyczna teologia. Metafizyka takze zostaje przez t¢ swiado-
mos$¢ odrzucona, poniewaz jest postrzegana jako zlaicyzowana forma
teologii, jako filozofia teologiczna. Zasady metafizyczne odzwiercied-
laja figure Boga:

Nazwy, jakie nadaje si¢ tym zasadom — idea, duch, pojecie, materia — nie maja
wigkszego znaczenia. Wielo$¢ imion ujawnia wspolny korzen. Jest to korzen z istoty
teologiczny [...] Do tej pierwszej redukcji — tego, co filozoficzne, do tego, co teolo-
giczne — dotacza si¢ druga redukcja: tego, co teologiczne, do iluzji, ktorej zrodto
mozna dzisiaj uczyni¢ catkowicie jawnym .

Krytyczne nastawienie wobec teologii przybiera dwie formy, pierw-
sza jest odmowa prawomocnosci sadom teologicznym, druga doty-
czy genezy teologii'®. Krytyka prawomocnosci sadow teologicznych
wspiera si¢ na pozytywistycznych zatozeniach uprzywilejowujacych
dyskurs naukowy. Teologia nie spetnia kryteriow tego dyskursu. Z ko-
lei sama teologia, wraz z jej nonsensownym dyskursem, moze sta¢ si¢
przedmiotem badan nauk, ktore czynia zado§¢ warunkom sensownosci
twierdzen (mierzalno$ci i falsyfikowalno$ci)!'>. Moga one badaé ge-
nezg dyskursu teologiczno-metafizycznego'°. Genetyczna krytyka teo-
logii i metafizyki dotyczy dwoch spraw: koncepcji psyche oraz socjo-
ekonomicznych uwarunkowan ich dyskursow!’. Najpierw przedstawie
te druga kwestig.

Hierarchia uniwersum teologicznego odzwierciedla hierarchig¢ pan-
stwowa 1 ekonomiczna.

Krdl nieba jest rownocze$nie panem $wiata, wlascicielem wszystkiego, co jest.
Bycie staje si¢ jego prywatna wlasnoscia [...] Filozofia, cho¢ z mniejsza naiwnoscia,
chodzi tymi samym drogami. Ona takze potrzebuje hierarchii, i kluczy do krdlestwa

13 Tamze, s. 275.
14 Tamze.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 276.

17 Tamze.
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niebieskiego, ktorymi sa jedno$¢ i jedyna zasada, z ktorej wyptywa strumien realnosci.
Ontologia odzwierciedla polityke'®.

Jezeli nawet pojgcie bycia wydaje si¢ by¢ politycznie niezaangazo-
wane, lecz sformutowane na podstawie bezinteresownej kontemplacji
tego, co jest, to po blizszym wejrzeniu, okazuje sig, ze

[...] to, co bylo nazywane ,,istota”, ,,substancja”, od poczatku bylo — jak o tym §wiad-
czy grecka ,,ousia” — ,,dobrem”, bogactwem. Filozofia méwi o wlasnosci; a pierwsza
z jej wlasnosci jest wlasnie istota, w swoim zwyczajowym znaczeniu. ,,Sobos$c¢”, ktora
spontanicznie przypisujemy kazdej rzeczy, pochodzitaby wigc od ,,swojosci” [...] Caty
jezyk filozofii: niezaleznie od tego, czy méwi o jednosci i jedynosci, o koniecznos$ci
i mozliwosci, o mocy i akcie, czy o aktualnosci etc., powinien zosta¢ poddany po-
dobnemu sprawdzianowi. Odkryloby si¢ w nim wtedy socjo-ekonomiczne korzenie
ontologii.

Tutaj Breton si¢ zatrzymuje i stawia pytanie, czy powyzsza kry-
tyka nie dotyczy wylacznie ontologii formalnej. By¢é moze unika-
taby jej heideggerowska ontologia zamieszkiwania? Nic podobnego.
Zamieszkuje si¢ ,,u siebie”, a marzenia o zyciu wiejskim, niezaan-
gazowanym w ped technologiczny, niezmiennie wiaza si¢ z posiada-
niem?. Zeby by¢ ,,soba u siebie”, trzeba mie¢. Gorska chata nie jest
wylaczona spod prawa wlasno$ci, prawa wynajmu, taksy klimatyczne;j
itd., itd.

Konkluzja jest nastgpujaca: jezeli teologia i metafizyka nie ujaw-
niaja swoich rzeczywistych korzeni socjo-ekonomicznych, to nalezy
im przyznaé status ideologii (czyli fikcji pojeciowej, ktéra podaje si¢
za rzeczywisto$¢). Motywem ideologicznej symulacji jest wlasny inte-
res socjo-ekonomiczny tworcow i uzytkownikoéw jezyka teologiczno-
metafizycznego.

Obok krytyki spoteczno-ekonomicznej, pojawia si¢ krytyka psy-
choanalityczna. Zaktada ona dynamiczna koncepcj¢ duszy jako obsza-
ru libidynalnych napig¢. Teologia i metafizyka to rezultaty projekcji
pragnien i dazen ludzkich na absolut.

Teleologia jest dusza wszelkiej teologii. Nawet, jezeli ta ostatnia miesza si¢ z on-
tologia, aby uczyni¢ z boga ,.tego, ktory jest”, uwazna lektura odkrywa w ,,tym, ktory
jest” tego, ktory musi by¢, aby zagwarantowac to, co bedzie?'.

18 Tamze.

® Tamze, s. 277.
20

Tamze.
2l Tamze, s. 278.
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Filozofia abstrahujaca od osobowego Boga gwarantujacego zba-
wienie zachowuje teleologiczna strukturg pragnienia za sprawa swojej
metaforycznosci. Zmetaforyzowany dyskurs metafizyki, przenosi my-
sliciela ,,gdzie indziej”. I wlasnie to ,,gdzie indziej” jest obiektem jego
pragnienia (i niczym wigcej — doda krytyk).

Filozofia postuguje si¢ metafora, czyli przeniesieniem. W tym sensie kazde pojgcie
filozoficzne jest z natury ,,metaforyczne”. Wpisuje si¢ w cykl wychodzenia i powrotu
[...] Wszelka metafizyka powtarza tym samym odysej¢ duszy. Teleologia przeksztatca
si¢ w soteriologig®.

Na zakonczenie rekonstrukcji krytyki teologii i filozofii teologicz-
nej trzeba zaznaczy¢, ze jest to krytyka zewngtrzna. I o ile w dyskusjach
filozoficznych zwykle wyzej ceni si¢ krytyke wewngtrzna, jako mniej
arbitralna, o tyle w przypadku krytyki swiatopogladowej, takiej jak po-
wyzsza, dowartosciowana zostaje perspektywa zewngtrzna (jako wolna
od zatozen ideologii teologiczno-metafizycznej).

Najwigkszym bigdem byloby zwalczanie systemu jego wiasna bronig. W takich
warunkach, przeciwnicy byliby jedynie skrajno$ciami w obrgbie tego samego rodzaju.

Teizm obrocitby si¢ w anty-teizm lub ateizm; a system w kontr-system [...] Aby
zrozumie¢ teologig i filozofig, nie wystarczy zrekonstruowacé ich pejzaz pojgciowy, ani
nawet ich inspiracje, wzglednie, kontekst kulturowy. Socjologia wiedzy, ktora rozwija
historig idei, nie opuszcza klimatu ,,ideologicznego”, poniewaz wyjasnia idee poprzez
idee. Prawdziwe wyjasnienie wymaga wyjscia poza to, co jednorodne, wymaga ma-
terialistycznej odwagi pdjscia ku temu, co heterogeniczne, odwagi, ktora pokazuje —
wbrew filozoficznym i teologicznym pretensjom — w jaki sposob tak zwane gorne moze
wywodzi¢ si¢ z dolnego [...] Nieufnos¢ jest tutaj tylko druga strona pewnego a priori
lektury, podporzadkowujacego tekst ,,prawu pretekstu”, ktorego przektad na maksyme
sprowadzalby si¢ do nastgpujacego przepisu: ,,za tym, kto wypowiada si¢ w pojeciach,
poszukuj zawsze tego, kto si¢ nie wypowiada i nie moze si¢ wypowiedzie¢”. Istota tego,
co filozoficzne i tego, co teologiczne, nie jest nic z tego, co filozoficzne czy teologiczne
[...] Kryzys wszystkich zasad, jako kryzys zasady, polega na redukc;ji jej projekcji — filo-
zoficznych i teologicznych — do podstruktur psychicznych i spoteczno-ekonomicznych,
ktore je podtrzymuja, i ktore sg ich wiarygodnym wyjasnieniem?.

Podstawowy zarzut wobec takiej formuty krytyki zewngtrznej
jest hermeneutyczny i dotyczy wiary — prezentowanej przez tg kryty-
ke w mozliwo$¢ osiagnigcia perspektywy bezzalozeniowej, ale takze

22 Tamze, s. 278-279. Co cickawe, podobnej argumentacji uzywat Jozef Tischner,
tyle ze w odwrotnym celu, dla dowarto$ciowania teologicznego zaplecza filozofii. Wi-
da¢ tutaj, ze podstawowe rozstrzygnigcie dokonuje si¢ na poziomie poczucia kryzysu
zasady (lub jego braku), a nie na poziomie argumentacji.

2 Tamze, s. 279.
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w mozliwos¢ jasnego oddzielenia tego, co rzeczywiste, od tego, co ilu-
zoryczne. Po linii tego zarzutu rozwija si¢ argumentacja Bretona odno-
$nie metafizycznego uschematyzowania pojgcia pragnienia. Redukcja
transcendencji do pragnienia transcendencji dokonuje si¢ zgodnie ze
schematem metafizycznym, nie jest wigc — a tym byla w zamierzeniu
krytyki — antymetafizyczna alternatywa dla myslenia o zasadzie. Cyr-
kularno$¢ pragnienia jest wpisana w podstawowa struktur¢ metafizyki
rozpisang przez Bretona na trzy postulaty.

Z pewnoscia, jestesmy trochg zmartwieni styszac, ze zyciowy zryw instynktu, za-
miast unosi¢ nas ku heroicznym szarzom, zabiera nas w glgboki sen materii; i ze bog
i zasada, o ktorych mowig filozofie i teologie, sa jedynie symbolami $mierci. Lecz to
zmartwienie wydaje si¢ nam skadinad (btednie czy stusznie) nie do$¢ umartwiajace.
Albowiem prawo, o ktorym si¢ nam powiada, wpisuje si¢ na swoj sposob w bardziej
og6lny schemat myslenia, ktory metafizycy dobrze znaja [...] Jest to schemat, ktory
ilustruja precyzyjnie postulaty metafizyczne. Postuluje si¢ zatem [...] co$ jednorodne-
go 1 niezréznicowanego (lub wzglednie niezréznicowanego), co$ jednego jedynego, co
nazywa si¢ natura nieorganiczna; postuluje si¢ przechodnio$¢ lub ruch ekspansji, ktory
sprawia, ze to, co nieorganiczne, przechodzi w nicokres$lona proliferacjg form zycia;
postuluje si¢ wreszcie nieuwarunkowany powro6t do tej natury nieorganicznej, ktorej
nieokreslono$¢ nie jest bez zwiazku z owa nico$cia okreslen, definiujaca — poprzez
kontrast — paradoksalna kondycje zasady?.

NEGACJA POSTULATOW METAFIZYCZNYCH

Kryzys sigga glebiej niz popularna krytyka teologii i jej pochod-
nych. Dotyka zwtaszcza metafizycznego postulatu jednosci.

Cho¢ r6zni si¢ on od dwoch pozostatych, odnajduje si¢ w kazdym z nich, o tyle,
o ile potrzebuja one Zrddla i konca. Kulminuje w Zadaniu jedynosci, ktéra — stusznie
czy nie — wiaze si¢ dla nas z trudnym do zniesienia monizmem. Wzglednos¢ kultur,
réznorodnos¢ ludow, przedziwny polimorfizm, jaki objawiaja nam (rozszerzone ponad
miare) czas i przestrzen, czyni mozliwo$¢ jedynego a priori nieprawdopodobna?.

W kryzysie zamiera wiara w Boga monoteizmu i w najwyzsza za-
sade metafizyki. Jedyne zostaje zastapione tym, co pojedyncze. Jest
to neutralne okreslenie jednosci umozliwiajace minimalna orientacje
w $wiecie (bez odniesienia do wertykalnej hierarchii), i pozwalajace
odrézni¢ to, co swoje, od tego, co inne. Odrdznienie to jest potrzeb-
ne do doraznego ustalenia kierunku, w ktorym nalezy si¢ uda¢, chcac
osiagnaé efektywna transgresj¢ ku innosci — chodzi o pojedynczo$é¢

24 Tamze, s. 293-294.
2 Tamze, s. 280.
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czegos innego. Wspodtczesny cztowiek nie chce by¢ u siebie, chee nie-
ustannie podrézowac (bez ostatecznego celu), bo najlepiej czuje sie
w ruchu, w nieustannej konfrontacji z tym, co inne.

Bladzenie stato si¢ nasza kondycja [...] Stajemy si¢ coraz bardziej ludzmi prze-
chodzenia; a $wiat coraz bardziej rozprasza si¢ w nieskonczona mozliwos¢ takie-
go przechodzenia. Alergiczna reakcja na postulat jednosci thumaczytaby sig¢ potrdjna
odmowa: odmowa tego, co jedyne, odmowa domu, odmowa fundamentu. Albowiem
w tych trzech aspektach postulat henologiczny ostabia — az do jego wygasnigcia — za-
danie czystej roznorodnosci oraz czystej innosci, ktore wydaje si¢ by¢ dzisiaj istotne
dla naszej nietrwato$ci.

Taka diagnoza nie jest niczym nowym. Glos Bretona jest jednym
z wielu glosow w chorze 6wczesnej krytyki. Nomada (idea podmioto-
wosci zdecentralizowanej, ruchliwej i nietrwatej) zostal wprowadzony
do filozofii wspotczesnej przez Gillesa Deleuze’a?’. O podobnych spra-
wach pisze tez Zygmunt Bauman?,

Podejrzliwosci wzgledem wszelkiej argumentacji odwotujacej sig
do absolutu, towarzyszy podejrzliwos¢ wzgledem tradycji, ktora traci
swoja uprzywilejowana pozycje.

Nie chcemy by¢ dzie¢mi — i ofiarami — statych greckich i judeo-chrzescijanskich,
ktore az do teraz — Breton pisze to w roku 1971 — warunkowaty na Zachodzie mozliwo-
$ci myslenia. Czyz prestiz $wietlistego, z ktorym wiaza si¢ idee formy, pojgcia, obec-
nosci i nieobecnosci, nie jest wylacznie hipertrofia oka, niekontrolowana pozostatoscia
metafor wzrokowych? W tej podwojnej tradycji, ktora nas niesie, rozpoznajemy bez
trudu takoma wrazliwo$¢ (sensibilité gourmande) — bo przyjemnie jest widzie¢ Swia-
tlo — od ktorej musimy si¢ teraz oderwaé. Z tym oderwaniem zasady wiaze sig to, co
moglibysmy nazwac kryzysem ksiazki®.

Ksiazka, to w tradycji zachodniej przede wszystkim ksigga $wigta,
biblia. Jasny staje si¢ wigc zwiazek odrzucenia tradycji i odrzucenia
teologii. Z filozofia jest podobnie, dostrzegamy w niej bez trudu kult

2 Tamze, s. 281.

27 Zob. Idem, Nietzsche et la philosophie, Paryz 1962; Idem, Différence et répé-
tition, Presses Universitaires de France, Paris, 1968, polski przektad: Roznica i powto-
rzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997; oraz artykuty: G. De-
leuze, Mys! nomadyczna, przet. K. Matuszewski [w:] (red.) A. Dubik, Poznanie —
Podmiot — Dyskurs. Idee i dziedzictwo frankofonskiej tradycji epistemologii, Torun
2002; B. Banasiak, Ogrod koczownika. Deleuze — rizomatyka i nomadologia, ,,Collo-
quia Communia” 1988, nr 1/3.

28 Bibliografia znajduje sie na stronie internetowej: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Zygmunt Bauman

¥ Zob.: P, s. 281-282.
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ksiegi. Dialogi platoniskie, Metafizyka Arystotelesa, Medytacje o pierw-
szej filozofii Kartezjusza, i wiele innych; do tego morze komentarzy,
oraz komentarzy do komentarzy*°. Ale co ztego jest w ponownym czy-
taniu wielkich dziet? Otdz:

Lektura i ponowna lektura wydaja si¢ nam coraz bardziej powiazane z zasada
zachowania, lub zasada przekazu substancji ,.kulturowej”, ktora utrwala przesad teo-
logiczny?'.

Rozpoznanie kryzysu ksiazki zbieglo si¢ ze stworzeniem nowej
koncepcji ksiazki, ktorej poszczegdlne watki rozpleniaja sig¢ chaotycz-
nie, jak migdzywezla klacza, ksigzka taka — w wizji Deleuze’a i Gu-
attariego — bytaby wykwitem swobodnej pomystowosci, poza zasada-
mi konserwacji i jedno$ci®?. Deleuze nawiagzywat — na kilka lat przed
powstaniem Du principe — do Nietzschego, ktory przezwycigzat trady-
cje traktatow i dialogdw cigtymi aforyzmami.

Biorac pod uwage powyzsze uzupetnienie — o czynnik anty-henolo-
giczny — charakterystyki §wiadomosci wspoéltczesnej, Breton formutuje
pelniejsza (dokonana z nowej perspektywy) definicje kryzysu:

Obecny kryzys jest kryzysem zasady, kryzysem, ktory poprzez kontestacjg filo-
zofii i teologii, podwaza postulat henologiczny wraz ze wspierajaca powyzsze dzie-
dziny potrojng forma jedynosci, domu zatozycielskiego, i pierwotnej przesztosci, ktorej
echem (bez kofica powtarzanym) mieliby$my by¢3.

Ostatnim etapem kryzysu, jego najglebsza warstwa, jest kryzys
samego pojecia zasady, zarowno co do funkcji (superlatywu), jak i co
do tresci (historycznie zmiennej i kontekstualnie uwarunkowanej).
Kryzys tresci polega na jej ,,niedozwolonym” zakorzenieniu teolo-
giczno-metafizycznym. Kryzys funkcji wynika z jej nierozerwalnego
zwiazku z tredcia — to, co najlepsze, to, co najwyzsze, wskazuje na je-
dyno$¢ doskonatosci.

Podstawowym efektem kryzysu zasady jest elementarna dezorien-
tacja (popularne ,,zagubienie cztowicka w §wiecie”). Z zasada zwia-

3 Tamze.

31 Tamze.

32 Ksiazka nie ma podmiotu ani przedmiotu, zrobiona zostata z réznie uformowa-
nych materii, dat i przerdznych predkosci [...] Ksiazka jest takim urzadzeniem, ktore,
jako takie, nie daje si¢ niczemu przypisaé. Jest wieloscia, ale nie wiadomo jeszcze co
wielo$¢ implikuje [...] Nie ma roéznicy pomigdzy tym, co ksiazka mowi, a sposobem
w jaki jest zrobiona” (G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze, thum. B. Banasiak [w:]
,,Colloquia Communia” 1-3 (36-38) 1988, s. 221 i dalsze).

3 P, s.282.
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zane sg pojecia kierunku, sensu i centrum. Wszystkie one zostaja
zakwestionowane wraz z zakwestionowaniem zasady.

Mamy potrzebg orientowania si¢ w przestrzeni. Kierunki sa fundamentalnymi
otwarciami, w ktorych pojawia si¢ wszystko, co jest, sa takze mozliwosciami swo-
bodnego ruchu. Otdz, kierunki te nie sa aksjologicznie oboj¢tne. ZaobserwowaliSmy,
odnosnie przestrzeni teologicznej, ze pary: gora-dot*, prawo-lewo, przéd-tyl, kresla
i wyrazaja pole sit naddeterminowanych (surdéterminéees) przez wartosci. Egzystencja
zostaje dzigki temu ujgta 1 pojgta w porzadku znaczen ocalajacych ja od przypadko-
wosci 1 od ogromu zewngtrznoscei, w ktorej moglaby si¢ zatraci¢ [...] Owe znaczace
kierunki skupiaja si¢ wszystkie w jednym punkcie, ktory jest zarazem ich poczatkiem
oraz biegunem przyciagania. Wychodza z tego punktu i do niego powracaja. Punkt ten
posiada wigc godnos¢ i funkcje centrum. Centrum, z ktérego wszystko pochodzi i do
ktérego wszystko powraca, korzysta z przywilejow jednosci, ptodnosci i tajemniczej
mocy przyciggania wszystkiego [...] Centrum [...] streszcza i syntetyzuje atrybuty
i moce zasady. Ta tozsamo$¢ centrum i zasady nie jest niczym innym jak tylko
Dobrem?™.

Dobro wskazuje na ,,pierwszego poruszyciela” starozytno$ci oraz
na Boga tradycji $redniowiecznej, ale takze na wizj¢ Swiata uporzad-
kowanego, w ktérym kazda wielos¢ dato si¢ zredukowac¢ do jednosci,
a kazda tak osiagnigta jedno$¢, do jednos$ci par excellence.

Obecny kryzys, pomyslany w swojej radykalnosci, bylby $miercia takiego $wiata’c.

Jak reagowac na kryzys? Breton proponuje strategi¢ radykalnego za-
pytywania — nawet jezeli mogtoby si¢ ono wydawac niszczace, nie po-
winni$my si¢ go obawia¢, skoro i tak zyjemy na zgliszczach: tradycji,
metafizyki, teologii. Nasze pytanie rozni si¢ jednak od pytania naszych
poprzednikow.

Pytamy o wszystko, lecz juz bez tej poboznos$ci, charakterystycznej dla dawnych
wiekow [...] Pytanie, w swojej uniwersalnosci, ktora nie oszczgdza zadnego trwatego
zalozenia, jest niczym innym, jak tylko rewersem kryzysu, ktéry wstrzasa wszelkimi
formami. Czy byloby to zatem [...] ostatnie stowo Zachodu? Nie nam o tym decydo-
wac. Wszystko dzieje sig tak, jak gdyby dzisiejszy cztowiek — powierzajac swoja dusz¢
temu, co poza ludzkie, a co nazywa jezykiem, natura, przeznaczeniem — wycofywat si¢
natychmiast w ironi¢, oznaczajaca niemoc jakiegokolwiek postanowienia by zamknac
si¢ w nowym byciu. Ta moc uniewazniania nie odbiera nam energii tworzenia. Nie obie-
cuje nam tez szczg$cia. By¢ moze jednak ta sita, ktora niszczy (décrée), okaze sig by¢

3% Odnosnie religijnej i teologicznej symboliki przestrzeni zob. A. Vergote,
La déhiscence vertical [w:] Interpretation du langage religieux, Paryz, 1974,
s. 95-115.

3 P, s.283-284.

3 Tamze, s. 284.
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bardziej radykalna i bardziej boska [niz mogloby si¢ wydawac¢ — przyp. MP]. Stawia
ona pytanie o gleboki sens kryzysu, ktory opisaliSmy, pytanie, ktore na razie pozosta-
nie w zawieszeniu®’.

W ostatnim zdaniu Breton antycypuje zazegnanie kryzysu, ktore
jest rdwnoznaczne z rozpoznaniem jego glgbokiego sensu jako specy-
ficznego do$wiadczenia zasady. Zanim do tego przejdg, przedstawie
jeszcze krytyke zasady wyrosta na zrekonstruowanym powyzej kryzy-
sowym $wiatopogladzie.

KRYTYKA ZASADY

Na tle ogdlnego kryzysu — na ktory skladaja sig strzgpki teorii
naukowych, tez filozoficznych oraz niejasnych przeczu¢ — rozwija sig,
w gltowach nowych filozofow (niepokornych wobec czcigodnej trady-
cji), wyrafinowana intelektualnie krytyka zasady. Celem tej krytyki sa
pojecia hierarchii, zrodta, glebi, zbawienia i podmiotu.

Hierarchia podporzadkowuje réznorodnos¢ form jednej zasadzie,
mierze, ktora ma wladzg¢ nad wieloscia i wprowadza w nig wertykalny
porzadek. Mysl podporzadkowana hierarchii, logosowi, arché®®, jest
elitarna. Mysl wspoélczesna jest egalitarna. Deleuze:

Mysl-wydarzenie haecceitas, zamiast mysli tematu, mysl-problem zamiast my-
$li istoty czy teorematu, mys$l, ktoéra odwotuje si¢ do ludu, zamiast uwazaé sig za
ministra®.

Hierarchia pojawia si¢ w dwoch odmianach: szczytujacej, gdy od-
wotuje si¢ do najwyzszej doskonatosci, i glgbinowej, gdy odwotuje si¢
do fundamentu*. Obie podlegaja krytyce. My$lenie hierarchiczne fat-
szuje zycie, ktdre az kipi od rdznic; porzadkowanie tych roznic zgodnie
z jaka$ zasada jest zawsze arbitralne 1 wyraza nieprzystosowanie do
zycia*!. Breton:

37 Tamze, 286-287.

3% Arché oznacza zasadg, przyczyng, ale takze whadzg. Odnoénie wieloznacznosci
tego terminu zob. W. Strozewski, Pytania o arché [w:] Istnienie i sens, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2005.

¥ G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, t. 2, du Caphitalisme et schizop-
hrénie, Paris 1980, s. 25, za: Bogdan Banasiak, Nomadologia Gillesa Deleuze’a, http://
bb.ph-f.org/teksty/bb_ogrod.pdf

4°P,s.295.

4 Odno$nie do krytyki myslenia hierarchicznego w kontek$cie kultury masowej
zob. U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani: komunikacja masowa a teorie kultury ma-
sowej, thum. P. Salwa, Warszawa 2010.
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Jezeli roznica jest istota bycia i zycia, to wynika z tego, ze postulat henologiczny
[na ktorym wspiera si¢ wszelka hierarchia — przyp. MP] jest postulatem $mierci, meta-
fizycznym analogonem powszechnej izotermii fizykow*2.

I dalej:

Hierarchia odstania nie tyle porzadek rzeczy, co arbitralno$¢ naszych preferencji
oraz przygodnos$¢ naszych wybordéw [...] Aby oddac sprawiedliwos¢ realnemu, i przez
wzglad na to, co jest (w jego nieprzeliczalnej roznorodnosci), nalezy si¢ powstrzymac
od wszelkich porownan, od wszelkiego odnoszenia si¢ do rzekomych przewag, ktérych
jedyna zaleta jest to, ze sa nasze. Czlowiek nie jest juz miara powszechna. Muszka nie
jest mniej doskonata od niego. Jest on doktadnie tym, czym jest, i tym, czym powinien
by¢ — w catosci warunkoéw wszechswiata, ktore wyznaczaja jego mozliwos¢. Ludy
(humanités) [...] nie ustawiaja si¢ w porzadku, wedhug ich mniejszej, czy wigkszej war-
toéci. System odniesien, ktory mozna by zastosowa¢ do ich zmierzenia, uwydatnitby
nie tyle ich braki, co przemoc naszych pretensji. Postulat henologiczny wyraza wigc
(kulminujac w zasadzie par excellence) sumg naszych bledow oraz niezdolnosci do
otwarcia si¢ na innego jako innego®.

Wspodlczesna odpowiedzia na postulat ontogenetyczny (postulat
zrodla) jest krytyka poje¢ (wyobrazen) zrodta i glebi, z ktorymi jest on
$cisle zwiazany. Ontologiczna wyobraznig wspotczesnych Bretona zaj-
mowaly obrazy faldu, powierzchni, pustyni, czemu towarzyszyta zmia-
na stosunku do tradycyjnych metafor: zrodla i glebi, ktore uzyskiwaty
nowa, powierzchniowa interpretacje. Zrédto nie jest ukryte w glebi,
przeciwnie, zrodlo jest tu, obok. Zrédlo nie jest radykalne (mistyczne,
czy metafizyczne), lecz banalne.

Przeciwienstwa, ktore stuzyty dawniej — poprzez swoje glgbinowe
zakorzenienie — do orientacji w §wiecie, rozpraszaja si¢, tworza przy-
padkowe i bezcelowe skupiska, zgrupowania nonsensownych fragmen-
tow starych senso6w*!. Breton stara si¢ dotrze¢ do ukrytej motywacji
krytykow zrédlowosci (a chodzi tutaj m.in. o Deleuze’a, Foucaulta,
Derridg), ktorej efektem jest ten pustynny obraz §wiata.

Zrédlo kojarzone z genetycznym sposobem wyjasniania danych,
ale takze z narodzinami, odsyta do tego, co gleboko ukryte, a osta-
tecznie do metafizyczno-teologicznych idei poczatku i preegzystencji.
Tradycja uczy, ze metafizyczne zroédlo rzeczywistosci bije w glebi,
w ukryciu, poza czasem, odpowiada jednak takze, co znamienne, na
pewne potrzeby:

42 P, s.294-295.

4 Tamze, s. 296.

4 Mozna w tym opisie wyczu¢ zapowiedz totalnego panowania kultury masowej,
o ktorym pisat Jean Baudrillard.
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Czego dotyczy obsesja poczatku i preegzystencji? Naszym zdaniem jest ona po-
wigzana z potrzeba bezpieczenstwa oraz z potrzeba wyjasnienia, ktore naktadaja si¢ na
siebie wzajemnie w tym samym wymaganiu, ktére pozniej zostanie wyrazone w pojg-
ciu ,,mozliwosci”. Bezpieczenstwo podwaja egzystencje i chroni ja w miejscu, ktore —
dzigki swojej relatywnej nieokre§lonosci — faczy dwie funkcje: horyzontu, do$¢ otwar-
tego, by pomiesci¢ ré6znorodnos¢ form, oraz domu rodzinnego, zapewniajacego kazde-
mu intymnos$¢ i wyjatkowosé. Jednak ta zyciowa koniecznos¢ jest koniecznoscia ludzka
tylko pod jednym warunkiem: uczynienia inteligibilng tej egzystencji, ktdra chcemy
sobie zapewni¢*.

Potrzeba wyjasnienia ulegta wspotczesnie transformacji, czego do-
wodem jest powszechna akceptacja naukowych standardéw wyjasnia-
nia. Nauki nie daza do wyjasnienia wszystkiego, lecz zadowalaja si¢
lokalnym (zrelatywizowanym do danej dziedziny nauki) wyjasnianiem
zjawisk poprzez najblizsze przyczyny. Teoria wszystkiego jest co naj-
wyzej odleglym celem, do ktérego zmierzaja nauki poprzez mozolny
i drobiazgowy wysitek badawczy. Z tej perspektywy metafizyczna
ambicja odkrycia ostatecznej przyczyny wszystkich rzeczy jawi si¢
jako droga na skroty, ktora de facto prowadzi na manowce urojen. Z ko-
lei potrzeba bezpieczenstwa (bedaca takze potrzeba ocalenia w sytuacji
zagrozenia) zostala zastapiona potrzeba tragicznego heroizmu (ktérego
pierwsze wystapienie przypada na czasy powojenne, kiedy to owoce
swojej pracy pisarskiej przedstawiali francuscy egzystencjalisci*).

Poczatek, preegzystencja, reminiscencja: ta trojca definiuje $wiat, ktory przestat
nam odpowiadac. Nie tylko dlatego, ze wyjasnianie, ktore powierzamy naukowcom,
zarzuca poczatek wszystkiego i ogranicza si¢ — §wiadomie — do [odtwarzania — przyp.
M.P.] przyczynowosci krok po kroku, ale gtownie dlatego, ze wszelkie podwojenia,
jak by nie byly subtelne, skrywaja moc pragnienia, ghucha wolg schronienia sig przed
obcym $wiatem, ktorego inno$¢ nas przeraza. Postulatowi ontogenetycznemu — ktory
w ostatecznej analizie statby pod znakiem lgku — przeciwstawiamy wolg stawiania
czota przeciwnosciom, wole, ktora odrzuca wszelkie pocieszenie?’.

Konsekwencja odrzucenia postulatu ontogenetycznego (wraz z idea-
mi poczatku i preegzystencji), jest odrzucenie idei zbawienia. Breton
przedstawia tu ideg zbawienia jako zwiazana z metafizycznym postu-
latem powrotu oraz z konserwatywna potrzeba samozachowania, pod-
czas gdy we wspoltczesnym Swiecie powrotu nie ma, a granica potrzeby
samozachowania — rozsadnie wyznaczong — jest Smier¢. Zgodnie z re-

4 Tamze, s. 297-298.

4 Mysle tu zwlaszcza o Albercie Camus i 0 jego reaktywacji mitu Syzyfa oraz
mitu prometejskiego.

47 Tamze, s. 298.
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konstruowanym tu $§wiatopogladem, zycie konczy si¢ w nicosci lub
W materii nieorganiczne;.

Jedyny powrdt na jaki nas staé [...] to powrdt do rzeczy*.

Taka diagnoza wskazuje na kryzys podmiotowosci i zapowiada
nastanie epoki anonimowosci. Podmiot rozprasza si¢ w wielo$ci, czego
jezykowym symptomem jest wielo§¢ wyrazajacych go zaimkow. Bre-
ton wymienia trzy z nich: Je (Ja), soi (sobos¢), moi (ja). Za wieloécia
zaimkow kryje si¢ wielos¢ ich filozoficznych interpretacji. Zaimki roz-
warstwiaja si¢ w wielo$ci skojarzonych z nimi znaczen. Ja (,,Je ”):

[...] raz popada w kondycje indywiduum posiadajacego imig i nazwisko, indywiduum,
ktore streszcza sig najlepiej w obrazie wlasnego ciata i w §wiadomosci psychologiczne;j
Iub psychobiologicznej [...] innym razem, Ja opréznione z wszelkiej zawartosci, zdaje
sig wyczerpywac¢ w prostej funkcji wskazywania, ktorej powszechno$¢ transcenduje
kazdorazowe ,,to oto” (ceci). Podmiot, ktory taczy w sobie ,,sobos¢”, ,,Ja” 1 ,,ja” uczest-
niczy w tych wahaniach (incertitudes). Obejmuje on réznorodne znaczenia, ktorych
prawdziwa hierarchia pozostaje niewiadoma*.

W kulturze zachodniej utrwalit si¢ potrdjny podziatl podmiotowosci
na ducha, duszg i ciato. Te trzy poziomy zostaty umieszczone w porzad-
ku zaleznosci (dusza zalezy od ducha, ciato od duszy). W odniesieniu do
zaimkow wymienionych przez Bretona, duch odpowiadaltby ,,sobosci”,
dusza — duzemu ,,Ja”, ciato — ,,ja” matemu. Jezeli nawet zgodziliby$my
si¢ na takie przyporzadkowanie, to i tak powstaja watpliwosci odnos$nie
statusu sobosci (jej dwuznacznos$¢ okazuje si¢ by¢ nieusuwalna)>.

Oscyluje ona na swoj sposob pomigdzy powszechnos$cia a konkretem, pomigdzy
zasada par excellence, z ktora si¢ zbiega, a tym, co z zasady pochodzi [...] tak, ze nie
moze osiagna¢ rownowagi, ktora wprowadzitaby wen autentyczng jedno$é. Rozczton-
kowana pomigdzy przeciwnymi postulatami, sobo$¢ rozprasza si¢ w niepewnosci. Za-
sada wszystkich naszych pewnos$ci znika w nieokreslonym falowaniu naszych pytan
1 watpliwosci [...] Potrzebujemy punktu, na ktérym mogliby$my si¢ oprze¢, zakorzenia-
jac w nim wszystkie rzeczy. Punktu, ktory jest zarazem $rodkiem cigzkosci, jak 1 skata
lub fundamentem, ktory uchroni nas od ruchomych piaskow. Wymaganie, ktére domaga
sig sobos$ci nie r6zni sig juz od tego, ktore przywotuje zasadg. Niepewnosé, ktora dotyka
pierwszej, odbija si¢ na drugiej’'.

4 Tamze, s. 299. Powyzszy cytat mozna odczytac jako uszczypliwa uwage w kie-
runku fenomenologii Husserla, ktorej gtéwny postulat brzmial: ,,Z powrotem do rze-
czy samych”.

4 Tamze, s. 300.

0 Tamze.

31 Tamze, s. 300-301.
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Wspotczesne zakwestionowanie podmiotowosci wiaze si¢ z naj-
prostszym i najbardziej podstawowym zarzutem odno$nie zasady: to,
co pochodne wzgledem tego, co pierwotne i zrodlowe (zasadnicze)
zawsze pojawia sig¢ dla nas jako pierwsze. Inaczej méwiac: przedmioty
codziennego do$wiadczenia zawsze pojawiaja si¢ jako pierwsze. Roz-
mawiajac z cztowiekiem nie widzg podmiotu, widzg cialo w prze-
strzeni. Myslac o sobie mam najpierw wizjg ciata, odbicia w lustrze,
mam takze kinestetyczne poczucie ciata, jego cigzaru i zakresu ruchu
poszczegodlnych jego czesci. Ponadto, mysle o sobie jako o tym, kto
regularnie bywa glodny i spragniony, kto potrzebuje bardzo wielu prze-
strzennych obiektow (jadalnych i niejadalnych), aby utrzymac si¢ przy
zyciu. Potrzebuj¢ konkretnego domu (budynku), w ktorym bede mogt
zamieszkac i schroni¢ sig przed zta pogoda, potrzebujg¢ odziezy, potrze-
buje pienigdzy, za ktore kupig odziez i pozywienie, za ktore optacg gaz,
prad, remonty, itd.

Wspolczesny europejezyk odnajduje sig¢ w §wiecie konkretnych
przedmiotow, ktére warunkuja jego zycie, i o ktdore musi zabiegac.
Musi spetni¢ wiele warunkéw w §wiecie przedmiotow, aby osiagnad
poziom spokoju pozwalajacy mu na akt refleksji, pozwalajacy na sa-
mo-upodmiotowienie (oraz na towarzyszace temu aktowi poczucie
podmiotowej wolnosci). Niezaleznie czy mowimy o podmiocie, ktory
przekracza sferg przedmiotowa, o pragnieniu, ktore przekracza potrze-
by, czy o Bogu, ktéry stwarza swiat — o zasad¢ zawsze musimy dopiero
zapyta¢, musimy do niej dochodzi¢ poprzez sfer¢ pochodna (poprzez
przedmioty, potrzeby, $§wiat). | to jest podejrzane.

Wszystko dzieje sig tak, jak gdyby cien tego, co pochodne, musiat najpierw wzbu-
dzi¢ zrédto, aby mogto ono zastuzy¢ na swoja nazwe ™.

Pierwszenstwo poznawcze pochodnego przemawia za jego ontolo-
giczng pierwotnoscia (Dlaczego mielibySmy przypuszczaé, ze glgboka
struktura rzeczywistosci sprzeciwia si¢ porzadkowi naszego poznania?
A jesli nawet, to dlaczego mieliby$my uznac, ze jest to struktura meta-
fizyczna, z zasada w tle, a nie chaos?), a jezeli pochodne jest pierwotne,
to samo staje si¢ zasada, i to zasada samego siebie, bo niczego innego
nie ma (a przynajmniej nie jest dostepne poznaniu).

W rzeczywistosci [...] nie ma [...] zasady, poniewaz aby zasada byta, pochodne
musi juz by¢. Zasada-nicos¢ obraca si¢ w nico$¢ zasady. Nie ma zasady, albowiem
ustanowi¢ zasadg [wychodzac od tego, co pochodne — przyp. MP], to ostatecznie tyle

2 Tamze, s. 303.
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samo, co ja zlikwidowa¢. Utrzymywac ja, to natychmiast jej zaprzeczaé, i odstania¢
tym samym absurd, ktory zamieszkuje nasz jezyk [...] Pozostaje tylko powiedzie¢, ze
wielorakie nie ma i nie moze mie¢ zrédta. Przypisywaé mu jakie$ zrodto, to umieszczaé
je tym samym we wngtrzu zasady i odbiera¢ tej ostatniej funkcjg, ktora tak wspania-
tomyslnie si¢ jej wyznacza. Zasadg, ktora znika, zastapi si¢ wieloscia wyzwolona od
wszelkich przeszkod, dopuszcezajaca tylko relacje horyzontalne. Okreslenie ich natury
przypada naukom*.

Zasada i jej pojecie staja si¢ bezuzyteczne dla naukowej eksploracji
wielosci. Breton konczy rekonstrukcje krytyki, nastgpujacym podsu-
mowaniem wspolczesnego stosunku do zasady:

Bezuzyteczno$¢ jej funkcji 1 jalowos¢ jej doskonatosci sklaniaja nas do usunigeia
jej z naszych dyskursow>*.

ZASADA KRYZYSU

Ostatecznie jednak Breton odkrywa w kryzysie moc, tworcza ener-
gig, ktora kryje si¢ za zrywem ku innemu oraz za nieustannym kwestio-
nowaniem wszystkiego.

Asceza prowizorycznego, niemozliwos$¢ jakiejkolwiek zniewalajacej oczywisto-
$ci, utwierdza nas — wobec wszelkich okreslen — w nastawieniu rezerwy i podejrzliwo-
$ci. Mowimy ,,rezerwy”, aby poprzez to stowo zaznaczy¢ wewngtrzng ggstos¢ odmowy,
ktora nie wyczerpuje sig nigdy w serii swoich odrzucen™.

Te energetyczne zasoby uniwersalnej odmowy zostaja przez Breto-
na zinterpretowane jako wyraz zasadniczej, ikonoklastycznej wolnosci
od wszelkich okreslen-idoli, ktére moglyby przyciagnac na dtuzej uwa-
g¢ ponowoczesnego cztowieka i tym samym go zniewoli¢. Odrzucanie
wszelkich zasad jest dazeniem do wolno$ci negatywnej, ktéora mozna
sie¢ delektowa¢ w poczuciu bycia nieokre§lonym zrodtem aktywnosci
kwestionowania. Jest to do§wiadczenie podmiotowosci wyposazonej
w mozno$¢ negacji czegokolwiek.

Doswiadczenie to wymaga (dla potwierdzenia swojej wiarygodno$ci) marginesu
transcendencji (wzglgdem wszystkich obiektywizacji), immanentnego temu, co ludz-
kie — jakikolwiek by nie byt ,,podmiot”, w ktérym to, co ludzkie miatoby si¢ zako-
rzenia¢. Doktadniej, wymaga ono wolnosci wzglgdem wszystkich form. Wolnos¢ ta
polegalaby, paradoksalnie, na nie-okreslono$ci wzglgdem okreslenia. Nazwijmy t¢ nie-
okreslonos$¢ czynna, aby odrozni¢ ja od nieokre§lono$ci materii pierwszej. Ta czynna

3 Tamze, s. 303-304.
* Tamze, s. 305.
> Tamze, s. 313.
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nieokreslonos¢ dziata [...] w granicach otoczenia, historii i konkretnosci. Lecz poprzez
te granice, ktore kwestionuje, wyczuwamy — nie mogac go uprzedmiotowié¢ — pewne
Jamogg”, ktore — niczyje — jest wszystkich. Moze ono przesuwac wciaz dalej ruchoma
granicg swojego zrywu*.

We wspolczesnym, postnietzscheanskim §wiecie ,,ja moge” kojarzy
si¢ z,,lwem”% i z wolno$cig autokreacji. Jednak perspektywa ,,ja moge”
nie jest do$¢ radykalna (co zreszta Nietzsche otwarcie glosil). Dzisiej-
szy czlowiek staje si¢ dzieckiem afirmujacym zycie w jego najdrob-
niejszych przejawach, bez uciekania si¢ do marzen o transcendencji.
Dzisiejszy stan ducha nie jest wylacznie asceza jgzykowo-wyobraznio-
wa (jak chciatby Breton), jest takze delektowaniem sig przestrzennym
(przelotnym) konkretem, afirmacja zycia posrod przedmiotéw (nowi-
nek technologicznych).

Z drugiej strony potozenie akcentu na wolno$¢ poza przeciwien-
stwami, potaczone z przemilczeniem kwestii prawdy (Breton nie sprze-
ciwia si¢ prawdzie otwarcie, ale prawie si¢ nia nie zajmuje), jest trafna
diagnoza wspotczesnego ideatu’®.

Breton skojarzyt z zasada (ktéra umiescit poza przeciwienstwami)
dwie nosne idee swoich czasow: wyobrazni¢ i wolno$¢. Na etapie Du
principe udziat wyobrazni byt jeszcze niewielki (wzrést w Etre, Monde,
Imaginaire), a na plan pierwszy wyszta wolno$¢ pojeta jako abstrak-
cyjna, czynna niecokre$lono$¢, ktéra zostata przez Bretona skojarzona
z nieokre$lonoscia zasady-nicos$ci.

Czynna nieokreslonos¢ nie jest mnoga, kazdy z nas ma ja w sobie,
ale nie znaczy to, ze nicokreslonosci jest wicle, gdyby tak bylo mu-
siatyby si¢ one od siebie czyms$ rézni¢, a wigc musiatyby by¢ jako$
okreslone. Nie jest tez jedyna; jedyno$¢ dotyczy zawsze czegos, co jest
okreslone, czegos, co — wlasnie poprzez przypisanie mu jedynosci —
zostaje odroznione od wszystkiego innego*’.

% Tamze, s. 314.

57 Zob. F. Nietzsche, O trzech przemianach [w:] Tako rzecze Zaratustra, tham.
W. Berent, Poznan 2000, s. 21-23.

8 Przypomne co na temat ideatu wspotczesno$ci pisat (w latach osiemdziesiatych
XX w.) jeden z bardziej zdecydowanych krytykow metafizyki, Richard Rorty: ,,History-
cystyczna i nominalistyczna kultura, jaka sobie wyobrazam, poprzestawataby na narra-
cjach, ktore wiaza terazniejszo$¢ z jednej strony z przeszioscia, z drugiej za$ — z utopia-
mi przysztosci. Co wazniejsze, realizacj¢ utopii i nakreslanie utopii weiaz nowych uzna-
wano by w niej za proces bez konca — za niekonczace sig, paczkujace urzeczywistnianie
Wolnosci, zamiast dawnego zblizania si¢ do odwiecznie istniejacej Prawdy” (R. Rorty,
Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 18).

% Tamze, s. 314-315.
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Ani jedyna, ani mnoga, czynna nieokre$lono$¢ nie jest czgscia naszego $Swiata,
mimo, ze jest jego radykalng mozliwoscia [...] Czy to, co si¢ dzieje w naszym czasie
kryzysu i radykalnej krytyki, nie byloby przeznaczeniem zasady — przy calej anoni-
mowosci, ktora pasuje do jej kenotycznej kondycji — jako nicosci swoich wytworow?
Jezeli ta konkluzja naszej analizy nosi cho¢by pozory prawdopodobienstwa, i jezeli
nie jest ona wylacznie — o co mozna ja zawsze podejrzewacé — ostatnim wybiegiem
swiadomosci teologicznej, o$mielilibysmy si¢ doda¢, ze to trudne pokolenie, ktore
znajduje upodobanie jedynie w mozliwych $ciezkach, pokolenie tak zdecydowane
w swoim odrzuceniu wszelkiej metafizyki, odrzuca metafizyke tylko po to, aby wejsé
w noc, ktora pod wieloma wzgledami przypomina noc mistykow. Nasz czas bylby anty-
metafizyczny tylko dlatego, poniewaz odkryl — tropiac szlaki, ktére wydaja si¢ nie-
dorzeczne — pewien mistyczny wymiar egzystencji®.

Poza metafizyka Breton odnajduje mistyke stowarzyszona ze
wspodiczesnym sceptycyzmem wobec mozliwosci osiagnigcia prawdy.
Czynna nieokres$lonosé, ktora nie domaga si¢ zadnego wypeltnienia tre-
Scia, poniewaz z gory odrzuca mozliwos¢ takiego wypetnienia, prze-
jawia sig¢ dzi§ w jezyku oraz w $mierci. Jezyk jest ,,wspaniatomyS$lna
neutralnos$cia” generujaca mnogie dyskursy, poza hierarchia, bez celu
i bez kierunku, jest matryca proliferacji rozmaitych sposobéw méwienia.

Jezyk w swoim najszerszym znaczeniu umozliwia wszelka mowg 1 wszelki dys-
kurs: nie jest niczym z tego, co funduje®'.

7 kolei $mier¢ stata si¢ funkcja transcendentalna. Znajdujemy ja
wszedzie, takze w jezyku. By¢ wspolczesnym oznacza: mie¢ poczu-
cie powszechnego umierania i rozpadu, i akceptowaé ten stan rzeczy
jako normalny. To poczucie powszechnej $mierci jest zwiazane z po-
czuciem braku zasady jednoczacej, ktéra wprowadzitaby do rzeczywi-
stosci organiczny porzadek (sens i cel). Dzisiejszy §wiat nie jest zywym
organizmem, lecz trupem, w ktérym zachodza procesy gnilne, proce-
sy rozpadu (pra)starych sensow (pozostatosci z okresu, gdy §wiat byt
jeszcze zywy). Proces rozktadu ciata trwa jednak pewien czas, i to jest
wlasnie nasz czas — trup, niegdy$ wspaniaty, oplywajacy w godnosci
1 posiadajacy wzniosly cel, staje si¢ pozywka dla bakterii, ktorych jest
zawsze wiele 1 ktorych jedynym celem jest rozmnazanie i samozacho-
wanie (przemiana materii dla samej przemiany, autoteliczny metabo-
lizm). Odpowiedzia Bretona na taki obraz $wiata, odpowiedzia, ktorej
udzielil swoim wspotczesnym, byto wskazanie na ukryta i nieokreslona
moc zasady-wolnosci subwersywnie napedzajaca kryzysowa krytyke
tradycji.

% Tamze.
o Tamze, s. 316.
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THE CRISIS OF MODERNITY ACCORDING TO STANISLAS BRETON
Summary

The author presents the critical part of Bretons’ philosophy, which concerns the
theological roots of metaphysics and its ideological character. According to the author,
during his reconstruction of the contemporary critique of metaphysics, the French
philosopher focuses on notional schemas of metaphysical thought as well as on its
socio-economical and psychoanalytic conditions. The conclusion of the analysis of the
modern crisis is a statement about the redundancy of the notion of principle in (post)
modern discourse. Nevertheless, Bretons’ last word about the principle is positive. In
critical assaults of its contemporaries he reveals a mystical dimension of negation and
indeterminate freedom, which is bound with skepticism concerning the attainment of
truth and which he calls the new (postmodern) face of the principle.

Marcin Polak
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