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Michael Slote jest zaliczany do czotowych przedstawicieli wspot-
czesnego nurtu etycznego okreslanego mianem ,,etyki cnét” albo ,,etyki
charakteru”. Nurt ten, zapoczatkowany w obszarze filozofii anglosa-
skiej z koncem lat pig¢dziesiatych XX wieku przez G. E. M. Anscombe
klasycznym juz dzisiaj tekstem Modern Moral Philosophy (1958),
przybrat na sile i zaznaczyl swoja obecnos$¢ szeregiem znaczacych
nazwisk i dziet w latach osiemdziesiatych. Sposrdd najwazniejszych
jego reprezentantow wymieni¢ wypada m.in. Alsadaira Maclntyre’a,
Bernarda Williamsa, Marthe Nussbaum i Charlesa Taylora. Do tego zna-
komitego grona Slote dolaczyl szeregiem ksiazek (Goods nad Virtues —
1989, From Morality to Virtue — 1995, Morals from Motives — 2001,
The Ethics of Care and Empathy — 2007), z ktorych pierwsza sigga
jeszcze owej ,,ztotej dekady” w etyce cndt, ale to dwie ostatnie naj-
petniej prezentuja ostatecznie wypracowane przezen stanowisko teore-
tyczne. Wymienionych wyzej filozoféw taczylo przekonanie, ze glow-
ne nurty wspolczesnej mysli etycznej sa zbyt jednostronnie skupione
na analizie czynow, kryteriéw ich moralnej oceny oraz procedurach
podejmowania decyzji, sprowadzajac zycie moralne do przestrzegania
sformalizowanych zasad i regut, bedacych efektem apriorycznego na-
mystu, utylitarystycznego rachunku lub wyimaginowanego kontraktu
spotecznego racjonalnych jednostek, rownoczesnie lekcewazac psycho-
logiczna, socjologiczna i pedagogicznag analiz¢ ksztattowania moral-
nych motywow, cnot i charakterow. Totez budowali oni swoje stano-
wiska w opozycji do podstawowych form konsekwencjalizmu, post-
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kantyzmu i szczegotowej deontologii. Oznaczato to zarazem nawrot
do zainteresowania aretologia' i poszukiwanie przyczyn regresu w cza-
sach nowozytnych tego dynamicznie rozwijajacego si¢ w starozytnosci
i sredniowieczu dziatlu etyki. Za jedna z glownych uznano przy tym
ekspansj¢ kartezjanskiej koncepcji racjonalnego podmiotu, jako cechy
dystynktywnej izolowanego ludzkiego indywiduum i ostre przeciwsta-
wienie rozumu i uczu¢, przy jednoczesnej deprecjacji tych ostatnich
jako czynnika irracjonalnego, destrukcyjnego zaréwno dla jednostki,
jak 1 dla porzadku spolecznego. Przy czym jedni autorzy, jak np. Mac-
Intyre, siggneli do analiz spotecznego uwiktania jednostkowej tozsa-
mosci, inni jak Slote do tradycji angielskiej filozofii ,,zmystu” czy tez
,uczu¢ moralnych”, zarysowanej przez myslicieli tej miary, co m.in.
A. A. C. Shaftesbury, F. Hutcheson, D. Hume czy A. Smith, ostatnio,
moze troche niefortunnie, okreslanych mianem ,,sentymentalistow”2.

J. Jastal w monografii poswigconej etyce cnot stusznie podkresla,
ze okres jej dynamicznego rozwoju zbiega si¢ w czasie z nie mniej zy-
wym rozwojem psychologii kognitywnej i wypracowania na jej grun-
cie koncepcji charakteru jako psychicznego kompleksu ,,kognitywno—
afektywno—emocjonalnego”. Ttumaczytoby to, dlaczego wspodiczesna
»~etyka cnét” pozwala znacznie ztagodzi¢, nieprzezwycigzalna na grun-
cie wielu nowozytnych rozwiazan epistemologicznych, radykalna opo-
zycje uczué i rozumu?,

Blyskotliwemu rozwojowi etyki cnét i psychologii kognitywnej to-
warzyszylo tez pojawienie si¢ i rozwoj (gldwnie feministycznej?) etyki
troski (care ethics). Ksiazkg C. Gilligan In a Different Voice od Dzie-
dzictwa cnoty A. Maclntyre’a dzieli zaledwie rok, a od Caring. Femi-

! J. Jastal stusznie proponuje, aby, arctologi¢ albo inaczej ,,teori¢ cnét” odrozniac
od ,.etyki cnot”, ktorej istota jest ,,wyrazne podkreslanie pierwszenstwa poje¢ odnosza-
cych sig do standw wewngtrznych osoby, wobec poje¢ odnoszacych si¢ do dziatania tej
osoby, okreslanego w kategoriach powinno$ci lub whasciwych konsekwencji” (Etyka
i charakter, red. J. Jastal, Aureus, Krakéw 2004, s. 26). Rzecz bowiem w tym, ze wiele
teorii, nie rozwazajacych problematyki charakteru moralnego, zawiera jaka$ aretologig
albo tez takich, w obrebie ktorych okreslong aretologi¢ mozna zbudowac (np. wyrdznic
cnoty wzorowego ,utylitarysty”).

2 A to ze wzgledu na skojarzenia z funkcjonujacym pod ta sama nazwa nurtem
literackim i artystycznym, charakteryzujacym sig ekspresja ckliwie wyrazanych uczué
mitosnych, czgsto na tle sielankowych pejzazy, specjalnie zaaranzowanych miejsc ogro-
dowych itp.

3 Por. J. Jastal, Natura cnoty, Krakow 2009, s. 286.

4 Za pierwsza znaczaca pozycje wypada wszak uzna¢ pracg M. Mayeroffa, On
Caring, New York 1971.
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nine Approach to Ethics and Moral Education pidra N. Noddings —
trzy lata. Migdzy autorkami nie ma przy tym zgody co do wzajemnych
relacji pomigdzy etyka troski a etyka cndt. Na przyktad M. A. McLaren
w artykule Feminist Ethics, Care as a Virtue stwierdza;

Zwiazek migdzy troska a cnota jest skomplikowany, jednakze sadzg, ze umie-
szczenie troski w kontekscie teorii cnot® daje liczne korzysci. [...] Jedna z korzysci jest
to, ze teoria cndt wyjasnia czg$ciowe pokrywanie si¢ problematyki etycznej i politycz-
nej oraz tego, co prywatne i co publiczne, unikajac bezstronnosci zwykle kojarzonej
z ,,moralnym punktem widzenia”. Pod tym wzglgdem etyka troski i teoria cnot sa
podobne. Jednakze twierdzg, ze etyke troski najlepiej rozwaza¢ w kontekscie (within
a framework) etyki cnét, poniewaz dostarcza ona waznego kontekstu normatywnego,
ktorego etyce troski brakuje®.

Odmienny poglad na relacjg etyki troski i etyki cnét wyrazita na-
tomiast, znawczyni i aktywna orgdowniczka care ethics — Virginia
Held, wedtug ktorej ,,etyka cndt” skupiona jest przede wszystkim na
charakterach i motywach dziatania, podczas gdy ,.etyka troski” na
wzglednie trwatych (niekoniecznie dobrowolnych) relacjach mig-
dzyludzkich i to one stanowia dla niej pierwotna warto$¢ i zrodto
moralnej odpowiedzialnosci. Jej zdaniem, ,.etyka cnot”, jaka zapro-
ponowal Slote (opinia ta sformutowana zostala na rok przed opub-
likowaniem The Ethics of Care and Empathy), skupia si¢ na charak-
terystyce ,,idealnie troszczacego si¢ podmiotu”, ale niewiele mowi
o drugim cztonie interesujacej feministki relacji troski — to jest o oso-
bach, do ktérych troska czy tez opieka jest skierowywana. Co wig-
cej, wedlug Held, niektore etyki cnot (zapewne chodzi o te zwigzane
z nurtem komunitarystycznym) bezkrytycznie akceptuja szereg re-
lacji o charakterze patryjarchalnym’. Tak czy inaczej, liczne podo-
bienstwa pomigdzy dyskutowanymi tu nurtami, takie jak relacyjna
koncepcja podmiotu, podkreslanie wartosci trwatych relacji wspol-
notowych, krytyka neoliberalizmu, docenianie moralnego znacze-
nia sfery emocjonalnej, programowy sytuacjonizm itp., stanowity
pokuse do poszukiwania drog mozliwie duzego ich zblizenia. Spro-

5 Jak wskazuje kontekst, McLaren ma tu na mys$li teori¢ Maclntyre’a, a piszac
0 ,teorii cndt” ma na mysli to, co my przyjgliSmy tu nazywac ,,etyka cnot”.

¢ M. A. McLaren, Feminist Ethics: Care as a Virtue [w:] Feminist doing Ethics,
ed. P. DesAutles, J. Waugh, Rowman and Littelfield Publishers, INC, London—-Boul-
der—New York—Oxford 2001, s. 109.

7 V. Held, The Ethics of Care. Personal, Political and Global, Oxford University
Press 2006, s. 19-20.
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bujemy pokaza¢, ze budowana przez Slote’a teoria, zmierzata (by¢
moze niekiedy ku zaskoczeniu samego autora) w takim wlasnie
kierunkus®.

W swoich dwoch ostatnich ksiazkach, pisanych juz po dokona-
niu zwrotu od neoarystotelesowskiej “skoncentrowanej na podmio-
cie” (agent cocerned) etyki cnét w strong ,,odniesionej podmiotowo”
(agent based) etyki troski, Slote rozwinat program przeksztalcenia sku-
pionej na relacjach ,twarza w twarz” etyki troski w teori¢ uwzgled-
niajaca takze wszelkie rodzaje troski posredniej oraz wyinterpreto-
wania w jej perspektywie i w charakterystycznej dla niej terminologii
»aretycznej” podstawowych pojeé etyki nowozytnej, takich jak m.in:
sprawiedliwo$¢, autonomia, stuszno$é¢, obowiazek czy prawo moralne.
Do termindéw ,,aretycznych” zaliczat takie, jak np. ,,dobry moralnie”,
,»godny uznania”, ,,cnotliwy” i stosowat je gléwnie do moralnej cha-
rakterystyki dziatajacych podmiotow, a jedynie wtdrnie do oceny po-
dejmowanych czy tez realizowanych przez nie czynéow. Tg pierwot-
nos$¢ ocen okreslonych stanéw podmiotowych, stanu charakteru, ale
1 warto§ci motywow czy racjonalnosci umystu okreslal Slote mianem
,»podmiotowego ugruntowania” czy tez ,,odniesienia” (agent basing).
Przy czym troska w roznych swoich odmianach, obok podmiotowo od-
niesionej teorii racjonalnosci uzyskata w jego teorii pozycj¢ centralna.
Slote zdecydowanie odrzucil poglad o mozliwosci koegzystencji lub
taczenia w obre¢bie jednej teorii dwoch dotychezas ostro oddzielanych
perspektyw, to jest perspektywy troski i perspektywy sprawiedliwosci
oraz paralelnych do nich opozycji: partykularyzm —uniwersalizm, kon-
kretne — abstrakcyjne, emocjonalne — racjonale, kobiece — mgskie itp.
Uwazat bowiem, ze perspektywa troski jest bardziej podstawowa i ze
dlatego to wilasnie etyke troski nalezy rozwina¢ w pelna teori¢ etyczna,
obejmujaca takze zagadnienia spoteczne i polityczne.

Zainteresowanie Solte’a etyka troski jest o tyle zrozumiate, ze punkt
wyjscia jego analiz fenomenu moralnos$ci zbiegat si¢ z punktem wyjscia

8 Znamienne, ze w swojej ostatniej ksiazce Slote deklarowat neutralno$¢ wobec
problemu mozliwosci reduke;ji etyki troski do etyki cnét (uznania jej za formg tej ety-
ki), a takze co do etycznego priorytetu wartosci relacji troski wobec wartos$ci opie-
kunczej motywacji (M. Slote, The ethics of Care and Empathy, London, New York
2007, s. 7).
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prac C. Gilligan. Byta nim psychologia rozwojowa, a w jej obrebie za-
interesowanie ksztattowaniem si¢ uczu¢ i motywacji moralnej. A wige
cel raczej opisowy niz normatywny, nalezacy bardziej do etologii (etyki
opisowej) niz etyki wlasciwej. Rezultaty tego rodzaju refleksji moga
wprawdzie dostarcza¢ waznych wskazowek dla praktyki wychowaw-
czej, czy obszaru tak zwanej ,,pracy nad soba”, ale nie stanowia tu
glownego motywu podejmowanych badan. Zreszta, formutowanie kry-
teriow przydatnych dla podejmowania biezacych decyzji moralnych,
podobnie jak wigkszo$¢ przedstawicieli/ek etyki troski uznaje Slote nie
tylko za mato przydatne, ale czgsto, wobec bogactwa sytuacji decyzyj-
nych, szkodliwe (co nie oznacza catkowitego zanegowania mozliwos$ci
i przydatnosci jakiejkolwiek deontologii). Budowana przez niego teo-
ria moralnosci nie daje nam bezposrednich, tatwych recept etycznych,
wskazuje raczej, co rozumie¢ przez moralny charakter niz jak podej-
mowac¢ decyzje. W tym sensie jego teoria nie ma ambicji bezposred-
niego kierowania naszymi decyzjami moralnymi i w tym, ale jedynie
tym sensie nie jest ona action guiding. Z feministyczna etyka troski
taczylo Slote’a ponadto anty-kartezjanskie pojmowanie podmiotu oraz
zwiazana z tym krytyka indywidualizmu i neoliberalizmu®, zwazanie

? Slote zestawia z soba, a przy okazji powtarza, wigkszo$¢ (znanych z prac komu-
nitarystow i wezesniejszych przedstawicieli care ethics) zarzutdw przeciwko indywi-
dualistycznej koncepcji podmiotu i jej konsekwencji w teoriach neoliberalnych. Zwta-
szcza dobitnie krytykuje neoliberalne pojmowanie autonomii jako wolnosci od ogra-
niczen ze strony innych ludzi, zadanie bezwzglednej wolnosci stowa, apoteozg wolne-
go kontraktu, egoizmu itp. We wszystkich tych sprawach lansujac poglady odmienne.
Inaczej pojmujac podmiot, autonomig, wolnos¢, sprawiedliwos$¢ itp. Zajmujac inne
stanowisko w sprawie wolnosci stowa i z odmiennych powodow krytykujac pater-
nalizm. Liberat krytykuje paternalizm z powodu ograniczen wolnosci jakie narzuca
on osobom zaleznym czy podporzadkowanym, a wolno$¢ dla liberata jest wartoscia
podstawowa. Osoba prezentujaca postawg troski krytykuje paternalizm za zgota co in-
nego, za brak szacunku i wrazliwosci na potrzeby innych osob, brak responsywnosci
i uwaznos$ci wzgledem drugich. Prawdziwa troska zmierza bowiem do uwzglednie-
nia dobra drugiej osoby, zdefiniowanego w miar¢ moznos$ci przez nia sama. Z po-
dobnych wzgledéw (z szacunku), dazy do rozwinigcia w niej pelnej autonomii. Przy
czym za warunki autonomii uznaje posiadanie dostatecznego wyksztatcenia, umiejgt-
nosci i innych czynnikow umozliwiajacych jej skuteczne dziatanie w $wiecie. Pod-
czas gdy dla liberala autonomia oznacza jedynie wolno$¢ od przeszkdd stawianych
przez innych. Z podobnych wzglgdoéw liberat jest za nieograniczona wolnos$cia stowa
i w ogole wyrazania wtasnych opinii, nawet jesli to rani innych. W perspektywie troski
natomiast serio pytamy, czy np. uniemozliwi¢ nazistom przemarsz przez dzielnicg za-
mieszkalg przez ofiary Holokaustu. (Zob.: M. Slote, The Ethics of Care and Sympathy,
London, New York 2007, s. 87.
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na kontekst sytuacyjny, docenianie roli, jaka w relacjach migdzyludz-
kich, a zwlaszcza w relacjach troski, odgrywaja uwazane za jej elemen-
tarne wyrozniki: szacunek, uwaznos$¢, responsywnosc i dialogicznosc
oraz postawa anty-paternalistyczna, akceptacja partykularnosci i swoi-
stej stronniczos$ci. Z wigkszoscia przedstawicielek tegoz nurtu, aktyw-
nych na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku,
ztaczylto go tez poszukiwanie sposobu na rozszerzenia etyki troski na
relacje posrednie, w tym zbiorowe, spoteczne, polityczne, mi¢dzyna-
rodowe, a nawet globalne.

MOTYWACJE MORALNE I CHARAKTER

Konstruowana przez Slote’a podmiotowo odniesiona teoria cnoét
miala w tle inspiracjg ptynaca z anglosaskiej etyki ,,uczu¢ moralnych”.
Przypisujac uczuciom, a szczegodlnie empatii, funkcje podstawy moral-
nosci i tym samym stawiajac si¢ w opozycji do teorii szukajacych jej
podstaw w sile rozumu, nie zajmowal postawy skrajnie anty-racjonali-
stycznej. Racjonalno$¢ odgrywata bowiem istotng rolg w formowanej
przezen calo$ciowej wizji aretologicznej, a podmiotowe odniesienie
racjonalno$ci pozwalato na specyficzne wilaczenie umiarkowanego
egoizmu w calosciowa wizje funkcjonowania ,,praktycznego rozumu”
czy tez ,,praktycznej racjonalnosci”. Podstawowa roznica migdzy kon-
struowana przez niego etyka, a teoriami angielskich sentymentalistow,
zwlaszcza za§ Hume’a, polegata migdzy innymi na odwotywaniu si¢
do zgota odmiennej psychologii. Psychologi¢ Hume’owska okresla si¢
zazwyczaj mianem asocjacjonisycznej, w ktorej centralne miejsce zaj-
muje proces taczenia w swiadomos$ci wyréznionych uprzednio i nazwa-
nych odczu¢ i uczué. Teoria ta z definicji odmawiata rozumowi zdol-
nosci motywacyjnych. Role taka mogly wedtug niej petni¢ wylacznie
uczucia. Rozum jawit si¢ wigc tu przede wszystkim jako narzgdzie
sprawnej realizacji emocjonalnie wyznaczonych celow, ale tez jako
zrodlo wszelkich monstrualnych nieraz fantazmatoéw. Z kolei uczucia
miaty charakter catkowicie irracjonalny. Pozwalaty jednak okresli¢
pewne doznania jako bezwzglednie warto§ciowe; (przyjemne lub nie-
przyjemne), a pewne relacje z bliznimi jako budzace dumg czy tez
upokarzajace. Na gruncie takiej teorii migdzy opisem a wartoscio-
waniem nie mogta zachodzi¢ relacja logiczna (ta mozliwa byta tylko
migdzy sadami), a wyltacznie psychologiczna. W odr6znieniu od Hu-
me’a, programowo powotujacy si¢ na psychologie kognitywisyczna,
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zwlaszcza na prace M. Hoffmana, Slote mégl uzna¢ emocje za nos-
niki informacji (przypisywa¢ im walory poznawcze) i podwazaé
zgodnie z duchem pragmatyzmu wiar¢ w mozliwo$¢ dokonywania
w pelni obiektywnego opisu, jako ze wszelki opis okazywat si¢ tu
uzalezniony od podmiotowej perspektywy aksjologicznej. To emocje,
zwlaszcza w sytuacjach nietypowych, czy zaskakujacych, decyduja
o tym, co postrzegam (co jest selekcjonowane poznawczo jako waz-
ne), pozwalaja tez — o ile w ich ksztattowaniu jaka$ rol¢ odgrywata
empatia — na uchwycenie moralnie istotnych stanow wewnetrznych
i sytuacji egzystencjalnej innych ludzi, a moze i wszelkich odmien-
nych od nas istot czujacych i ukierunkowuja nasze motywy dziatania
wzgledem nich. Petnia wigc zarowno funkcje poznawcze, jak i mo-
tywacyjne.

Jezeli uznaé, ze etyka cnét przyjmuje tezg o etycznym prymacie
charakterologicznych cech dyspozycjonalnych, teoretyczny status cha-
rakteru okazuje si¢ ,,wazniejszy od etycznego statusu dziatan podejmo-
wanych przez osobg, poniewaz dzialania biora swdj poczatek wtasnie
w cechach charakterologicznych”!?. Chodzi rzecz jasna o prymat pojec¢
dotyczacych standw wewngtrznych, czy tez psychicznych osoby wobec
poje¢ dotyczacych rodzajow i skutkéw dziatania. Cnoty sa w tym ujg-
ciu takimi etycznie warto§ciowymi stanami. Przy czym ich aksjologicz-
na ocena moze zaleze¢ od tego, czy stany te uznaje si¢ za wartosciowe
ze wzgledu na co$ innego, np. eudajmonig, petnig cztowieczenstwa itp.,
czy tez za wartosciowe bezwzglednie. I odpowiednio do tego, stano-
wiska w etyce cnét dzieli si¢ na teleologiczne i motywacyjne. Etyke
Slote’a mozna zaliczy¢ do tych drugich. W odniesieniu do dziatan, po-
shugujac si¢ terminologia wypracowana przez W. Tatarkiewicza, mozna
by powiedzie¢, ze jego teoria uznaje prymat sadow o moralnosci (jako
ujmujacych warto§¢ czyndw ze wzgledu na wartos$¢ ich intencji czy
tez motywow) nad sadami o ich wartosci (jako czynow okreslonego
rodzaju) i sadami o ich stusznosci (to jest wartosci ich samych tacznie
z wartoscia wywolywanych przez nie skutkow)'!. Pozytywna warto$¢
motywu sprawcy (odczuwana powszechnie jako bezwzgledna) stanowi
wigc warunek konieczny pozytywnej oceny moralnej jego dziatania,
niezaleznie od jego rodzaju czy wartosci faktycznych jego skutkow.

10°J. Jastal, Natura cnoty, s. 34, 52.

1" Tatarkiewicz w swojej typologii sadow etycznych obok wymienionych wy-
roznil jeszcze ,sady o zastudze”, mierzace warto§¢ czynu wysitkiem wlozonym
przez podmiot jego realizacj¢ (W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, Warszawa 1971,
s. 290-294).
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Pozwala to Slote’owi na wyrazne rozgraniczenie ocen moralnych dzia-
tania (czynu) od jego ocen poza moralnych'2.

Nie jest wigc dobrym moralnie czyn motywowany ztosliwoscia
albo przypadkowy, cho¢by najpomyslniejszy w skutkach, czy spetnia-
jacy zwiazane z dang osoba formalne oczekiwania. Takie postawienie
sprawy rodzi jednak liczne trudno$ci i pytania. Na przykltad, jak w je-
zyku podmiotowo odniesionej etyki opisac sytuacje, gdy jakie$ dziata-
nie jest motywowane podwojnie, to jest przez jeden motyw szlachetny,
a zarazem przez drugi — godny pogardy? I czy w przypadku niemoz-
no$ci wyzbycia si¢ motywu godnego pogardy nalezy zaniecha¢ dziata-
nia, o ile powinnos¢ jego spetnienia wynika z petnionej przez nas roli
spolecznej? Czy jest moralnie dobrym czyn wyptywajacy ze szlachet-
nych intencji, ale o fatalnych skutkach, zwany potocznie ,,niedzwiedzia
przystuga” — inaczej, czy moralna szlachetno$¢ motywu stanowi takze
wystarczajacy warunek moralnie wartosciowego dziatania? Nie wydaje
sig, by Slote dawal na takie pytania dostatecznie przekonujace odpowie-
dzi. Co do pierwszego, to sprawg przesadza on przez rozstrzygnigcie
definicyjne, ktdcace si¢ z potoczna intuicja dopuszczajaca ambiwalent-
na oceng czyjej$ motywacji. Zatozenie, ze dzialaniem jednostki kieruje
zawsze jeden motyw albo tez, ze o ile kieruje nim wigcej motywow, to
sa one wszystkie jednorodne co do swojej warto$ci moralnej zdaje si¢

12 Rozrdznienie oceny moralnej od poza moralnej jest zawsze istotnym aspektem
teorii etycznej. Najczgsciej cytowanym przyktadem takiego rozrdznienia byto Kantow-
skie przeciwstawienie czyndw moralnych (jako podjgtych z szacunku dla kategorycz-
nego nakazu rozumu, od czynéw legalnych jako wprawdzie z nim zgodnych, ale po-
dejmowanych z innych motywow). O wiele trudniej o takie rozréznienie na gruncie
utylitaryzmu, czy szerzej konsekwencjalizmu. W prostych jego formach dochodzi do
utozsamienia oceny utylitarnej i moralnej. Sq jednak pewne subtelniejsze jego postaci,
jak np., etyka Moore’a, gdzie wyroznia sig ,,stuszny czyn” jako przynoszacy maksimum
korzysci osobom podpadajacym pod zakres jego konsekwencji od ,,stusznej decyzji”,
ktoéra oznacza wybor dziatania rokujacego wedlug przewidywan jego sprawcy takiez
korzysci. Latwo zauwazy¢, ze tak okreslone ,,shuszny czyn” i ,,stuszna decyzja” nie mu-
sza i8¢ z soba w parze. Stusznej decyzji moze towarzyszy¢ niestuszne dziatanie, a w nie-
ktorych przypadkach dziatanie o skutkach zdecydowanie negatywnych — wtedy mamy
do czynienia z tzw. niedzwiedzia przyshuga. Z kolei dziataniom motywowanym ztosliwa
checia zaszkodzenia komus towarzyszy¢ moga najlepsze z powodu zbiegu okoliczno-
$ci, skutki, a wtedy dziatanie takie okazuje si¢ obiektywnie stuszne —np. gdy kto§ komu
zto$liwie podktadamy nogg upada i rozbija sobie nos, ale zarazem ,,dzigki temu” ucho-
dzi z zyciem, gdyz nie dosigga go kula z karabinu strzelajacego wtasnie don z pobli-
skiego wiezowca snajpera. Dzialanie niezgodne ze stuszng decyzjq jest jednak zawsze
moralng perwersja. Zarowno ocena decyzji jak i ocena czynu odwotujg si¢ tutaj do
rachunku konsekwencji. Pierwsza do przewidywanych, druga do realnych.
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wszak zbyt silne. Na drugie pytanie Slote stara si¢ odpowiedzie¢ ana-
lizujac podany niegdy$ przez Sidgwicka przyktad prokuratora, ktory
nie potrafiac wyrzec si¢ zlej woli 1 uprzedzen wobec przestepcy roz-
waza, czy powinien przystapi¢ do oskarzania go czy raczej oskarzania
zaniecha¢. Jezeli przystapi do oskarzenia, to zgodnie z zalozona przez
Slote’a definicja bedzie to dzialanie zte moralnie, jako podjgte z na-
der niskich motywodw, ale jesli nie przystapi, to uchybi obowiazkowi
zawodowemu. ,,Rzeczywiscie — pisze Slote — nieprawdopodobna teza
jest [...] uznanie, ze oskarzyciel — nie ma powinno$ci oskarzania™'®,
Ale dlaczego nieprawdopodobna? Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie, ze
prokurator ten, zorientowawszy si¢, ze wobec kogo$ kieruje si¢ uprze-
dzeniami, odstgpuje od oskarzenia dla uniknigcia niesprawiedliwosci
w dziataniu albo przekazuje sprawe innemu prokuratorowi. Inaczej
rzecz ujmujac, przyja¢ mozliwos¢ konfliktu powinnosci i mozliwosé
jego praktycznego rozwiazania poprzez taka wilasnie decyzje. Wystar-
czy, by uznaé, ze obowiazek zwiazany z rola prokuratora ma jedynie
charakter prima facie i ze w danym kontek$cie moze go przewazy¢, ja-
kas inna silniejsza powinno$¢. Ale Slote wybiera inna droge. Powiada,
ze odstapienie od oskarzenia ,,wyplywa ze ztych motywow, niewystar-
czajacego zainteresowania dobrem publicznym (lub nawet ludzkim)
i brakiem checi wniesienia swego wkladu w zycie spoteczne”!*. Dla-
czego jednak brak jakiego$ konkretnego pozytywnego motywu uznaé
za zty motyw, podczas gdy wskazatem na pewien motyw szlachetny?
Nie przecze, ze rola piastujacego urzad prokuratora pozwala spodzie-
wac si¢ okreslonej motywacji, ktorej brak zdaje si¢ w takim przypadku
wada, ale sadzg, ze cate zawiktanie powstaje z powodu niechgci Slote’a
do przyjecia rozwiazania dopuszczajacego podmiotowy konflikt moty-
wacyjny. Przyktad z prokuratorem pokazuje jedynie, ze przy zatozonej
motywacji, niezaleznie od tego, co uczyni prokurator, jako$ uchybié
musi swojej roli (aczkolwiek odstapienie od oskarzenia wydaje mi si¢
dziataniem odpowiedniejszym moralnie). Powiedzie¢, ze powinien
oskarza¢, kierujac si¢ zta wola wydaje si¢ bowiem rownie absurdal-
ne, jak powiedzie¢, ze bedac prokuratorem nie powinien oskarzaé. Juz
lepsze zdawatoby sig¢ stwierdzenie, ze powinien oskarzaé kierujac si¢
dobrymi motywami. Ale to w stosunku do rozwazanego przyktadu na-
raza na zarzut nakladania powinnos$ci niewykonalnej. Powinno$¢ ma

13 M. Slote, Etyka cnét — odwolanie sie do podmiotu [w:] Etyka i charakter, red.
thum. J. Jastal, Krakow 2004, s. 168.
4 Tamze, s. 168-169.
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jednak rézne odmiany. Jest powinno$¢ o charakterze imperatywnym —
zaktadajaca mozno$¢ jej spetnienia przez podmiot, ktoremu ja przypi-
sujemy. Ale jest tez powinnos$¢ jako okreSlenie ideatu. Idealny proku-
rator powinien si¢ kierowac¢ wskazanymi przez Slote’a prospotecznymi
motywami, podobnie jak idealna kula powinna si¢ charakteryzowac
tym, ze kazdy punkt jej powierzchni jest jednakowo oddalony od jej
srodka. Mozna wszak przyjaé, ze rola prokuratora zostata okreslona
przez kierujacych si¢ najlepszymi motywami ustawodawcow, jest wigce
sama w sobie dobra. Caty przyktad z prokuratorem ostatecznie shuzy
Slote’owi jedynie do okazania, ze dwie osoby wykonujace identycz-
ne z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora dziatania, zastugiwaé
moga z powodu odmiennej motywacji na odmienna oceng moralna. Ale
to jest osiggnigcie banalne.

Cena za rozréznienie dziatan podejmowanych z powoddéw (resp.
motywow) moralnie wiasciwych i drugich podejmowanych z powo-
dow (resp. motywow) moralnie niewtasciwych sa jednak znane trud-
nosci epistemologiczne zwiazane z orzekaniem o cudzych motywach,
szczegblnie w przypadkach ocen ztozonych nadbudowanych na wcze-
$niejszych ocenach np. motywow, rodzaju dziatania, czy jego skutkoéw
(popularnym przykladem takiej oceny jest okreslenie czyjego$ dzia-
fania mianem ,,niedzwiedziej przystugi”, przez co rozumiemy dziata-
nie kierowane szlachetna wzgledem kogo$ intencja, ale majace dlan
fatalne skutki). Slote uwaza wprawdzie, ze aczkolwiek konsekwencje
dziatania sg czasem nieprzewidywalne, ale w wigkszo$ci codziennych
przypadkow jednak si¢ co do nich nie mylimy. Woli wigc rozwazac
konflikty powinnos$ci na poziomie mentalnym. Nie zwalnia go to jed-
nak od odpowiedzi na zarzut, ze redukcja oceny moralnej do oceny
motywacji dzialajacego, pozwala w przypadku motywacji szlachetnej
na uniknigcie moralnej odpowiedzialno$ci za dowolne dziatanie, to jest
niezaleznie od jego rodzaju i nastgpstw. Slote zdaje si¢ zmagac z tym
problemem, starajac si¢ natozy¢ na podejmujacego dziatanie (jako wa-
runek pozytywnej ocen motywu) obowiazek wnikliwego rozpatrzenia
mozliwych skutkoéw jego ewentualnego dziatania dla wszystkich osob,
ktorych moga one dosiggnaé, tacznie z wyobrazeniem sobie ich oceny
tych skutkow. Takie rozpoznanie Slote wpisuje w samo pojmowanie
ocenianych pod wzglgdem moralnym motywow. Wobec tego wydaje
sig, ze motywy nie moga by¢ uznane za dobre, jesli nie uwzgledniaja
takiego rozpoznania. Stote thumaczy t¢ ideg na wielu przyktadach. Mig-
dzy innymi przytacza sytuacj¢ kobiety, ktora musi zadecydowac czy
podtrzymywac poprzez uciazliwa terapig zycie znajdujacej si¢ w szpi-
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talu matki, a wigc zadecydowac czy odlaczy¢ ja od podtrzymujacej jej
zycie aparatury, czy raczej pomimo rozlicznych, wiazacych si¢ z tym,
a nieuniknionych, cierpien utrzymywac ja przy zyciu'>. Niezaleznie od
jej subiektywnego przekonania o wlasnych dobrych intencjach, o ile
starannie nie zbierze i nie rozwazy, a ostatecznie nie oceni, dostgpnych
faktow i okolicznosci, rozmiaru przewidywanych cierpien matki, roko-
wan lekarzy itd., kazda jej decyzja bedzie musiata by¢ uznana za bez-
duszna lub lekkomys$lna, gdyz zadna nie wynika z motywu zashiguja-
cego na nazwanie go zyczliwym czy troskliwym. Widac¢ z tego przykta-
du, Ze tak zwana potocznie ,,dobra intencja” nie jest dla Slote’a jedynie
subiektywnie zyczliwym nastawieniem podmiotu do blizniego. Jako
motyw warto$ciowy moralnie musi si¢ taczy¢ z cechami definicyjny-
mi dobrego opiekuna; uwaznoscia, responsywnoscia i szacunkiem dla
osoby, ktdra si¢ opiekuje, czy tez o ktora si¢ troszezy. Ostatecznie, zda-
niem Slote” a jest bowiem tak, ze dziatamy w sposob stuszny i dobry
moralnie, jesli nasze dziatania wykazuja lub odzwierciedlaja wlasci-
wa troske, zle — gdy nie okazuja troski lub, co gorsza, okazuja ztosli-
wosC. Zte konsekwencje dziatania nie obciazaja wprawdzie sumienia
dziatajacego tak dtugo jak dtugo, doktadat staran, by rozeznaé rzeczy-
wista strukturg przyczynowo-skutkowa i dziala¢ mozliwie korzystnie
dla drugiej osoby. Zarazem jednak, gdy zdarza si¢ to komus czgsto,
uniemozliwiaja wysoka oceng jego charakteru. Wtasciwa troska broni
bowiem przed nagminnym popetnianiem powaznych zyciowych uchy-
bien. Zauwazmy jednak, Zze starania, o ktdérych tu mowa nie zdadza
si¢ na nic, jesli dana osoba nie dysponuje zdolno$ciami empatycznymi
umozliwiajacymi jej wczucie si¢ w aktualne i przewidywane doznania
drugiego. Zdolnosci empatyczne uwaza Slote za, do pewnego stopnia,
wrodzone, ale wymagajace pielegnacji, zwlaszcza w procesie wycho-
wawczym. Rozne formy empatii sa wedtug niego skorelowane z r6zny-
mi odczuciami moralnymi, wywotuja je i podtrzymuja. Dlatego wtasnie
odwotanie si¢ do uczu¢ jest czgsto wlasciwsze od rozumowych kalku-
lacji decyzyjnych, czy tez kierowania si¢ sformalizowanymi zasadami
albo normami. Zarazem idealnie moralna osoba w ogdle nie potrzebuje
zadnej teorii etycznej'®. Sentymentalisci w rodzaju Hume’a rozumieli

5 Tamze, s. 188.

1 M. Slote, Moral from Motives, Oxford University Press 2001, s. 41-42. Sta-
nowisko Slote’a do pewnego stopnia przypomina w tym poglad Schelera, wedtug kto-
rego osoba wrazliwa na wartosci i kierujaca si¢ w swoich wyborach ich wysoko$cia
i pilnoscia realizacji nie musi dba¢ o swoja moralnos¢. Co wigcej, uczynienie z wlasnej
moralnosci celu grozitoby faryzeizmem.
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to doskonale. Nie znajac wspotczesnej nam psychologii, trudno im
jednak byto zbudowaé¢ w petni konsekwentna podmiotowo odniesiona
teori¢ etyczna i dlatego przewaznie taczyli swoje teorie moralne z jakas
forma utylitaryzmu'’.

EMPATIA JAKO ZRODEO MOTYWACJI MORALNEJ

Etyka troski taczy moralne wartosciowanie dziatania z troska jako
motywem stojacym za nim. Dziatanie jest moralnie dopuszczalne o ile
wyraza ,.,empatycznie troszczaca si¢ motywacje”. Motywacje taka mo-
ga tez wyraza¢ prawa i instytucje spoleczne'®. Przedmiotem troski,
wbrew pogladom Gillgan i Noddings (z wczesnego okresu jej twor-
czo$ci), nie musza by¢ osoby bezposrednio nam znane czy wprawdzie
obce, ale wchodzace z nami w relacje ,,twarza w twarz”. Moga to by¢
takze osoby znane nam jedynie posrednio, np. z opisow prasowych,
a nawet cate grupy osob zupetnie nam nieznanych. Z krggu troski nie
powinno si¢ nikogo wyklucza¢. Jest jednak faktem, ze wobec braku
omnipotencji obdarzamy troska w sposob wybidrczy. Nasuwa si¢ wige
pytanie czy, a jesli tak, to czym mozna usprawiedliwié¢, preferencyjne
dzielenie troski, obdarzanie nig jednych, a pomijanie drugich, czy tez
troszczenie si¢ bardziej o wybranych a mniej o pozostatych. Krotko
moéwiac, pewien partykularyzm, zreszta akceptowany na gruncie kla-
sycznych wersji care ethics, a silnie krytykowany przez niektorych
zwolennikow etyki uniwersalistycznej'.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania Slote zwraca si¢ ku
analizie samego fenomenu troski oraz jego genezy. Podmiotowe od-
niesienie moralno$ci zmusza go do poszukiwania odpowiedzi w psy-
chologii, a zwlaszcza wspotczesnych wersjach teorii empatii, z ktérych
szczegblnie wyrdznia prace Martina L. Hoffmana?. Pomogty one sfor-
mutowaé Slote’owi tezg o korelacji podstawowych pojeé¢ moralnych
z okreslonymi formami empatii i uznanie obecnosci okreslonych jej
form, zwlaszcza wspotczucia, jesli nie za istotg, to przynajmniej za
istotny element, czy tez konieczny warunek motywacji moralnej. Teza

17 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 15.

8 Tamze, s. 7.

19 Szczegodlnie dobitnie np. przez P. Singera w: Famine, Affluence, and Morality,
,-Philosophy and Public Affairs” 1, 1972, s. 229-243.

2 Slote najczgsciej powotuje si¢ na ksiazkg M. L. Hoffmana Empathy and
Moral Development. Implications for Caring and Justice, Cambridge Univesity Press
2000.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2
— 137 —

wyjsciowa glosita, ze troska, moralno$¢ i empatia sg $cisle powiazane.
Motywacja troski zakorzeniona jest i podtrzymywana przez empatie.
Co uwazamy za zle, jest przeciwne empatii, wykazuje jej niedostatek
lub brak, co dobre — wykazuje zgodno$¢ z jakims jej rodzajem. ,,R0z-
nice w (sile) w pelni rozwinigtej ludzkiej empatii, dobrze — jak sadzg —
koresponduja z intuicyjnymi ocenami moralnymi”?!. Istnieja wigc
podstawy, by uzna¢ empatyczna troske za kryterium moralnosci
w wielu obszarach relacji osobistych i politycznych. Totez mylily sig te
zwiazane z etyka troski feministki (m.in. C. Gilligan i Nel Noddings),
ktore uwazaty, ze etyka troski musi si¢ ogranicza¢ do relacji bezposred-
nich, a relacje posrednie, w tym migdzygrupowe, wymagaja kierowania
si¢ zasadami ,,meskiej” racjonalnosci, a wige formalnej sprawiedliwo-
$ci 1 bezstronnosci ujgtej w kodeksy normatywne i staraty sig te dwie
perspektywy (troski i sprawiedliwosci) objac jaka$ jedna teoria etycz-
na, co prowadzito do licznych dylematdéw i sprzeczno$ci. Tymczasem
podmiotowo odniesiona etyka troski, dzigki odwotaniu si¢ do empatii,
moze uwzgledni¢ takze relacje posrednie, polityczne i spoleczne.
Wspotczesna psychologia wyréznia rozmaite rodzaje empatii. Nie tylko
bezposrednie ,,zarazenie si¢” czyim$ cierpieniem czy nastrojem, ale
takze empatyczne uchwycenie uczu¢ wyobrazonych, na przyktad przy-
sztych uczu¢ i doznan chorego na raka znajomego, osob nie znanych
bezposrednio, ktore kto§ nam opisuje, a nawet hipotetycznych uczué
fikcyjnych postaci literackich. Odpowiednio do tych rodzajéw empatii
wyrdzni¢ mozna wiele rodzajow troski, np. troske bezposrednia o zna-
nych nam bliznich, troskg o osoby osobiscie nie znane, trosk¢ o cate
kategorie osob, ktora Slote okresla mianem ,,humanitarnej”, troske
0 ojczyzng lub inng wspolnote, do ktérej nalezymy, i inng o grupy nam
obce. Ogolnie méwiac, ile rodzajow empatii, tyle mozliwych rodzajow
empatycznie ugruntowanej troski.

Korelacja empatii i uczu¢ moralnych dobrze thumaczy zréznico-
wanie preferencji i sity troski wobec poszczegodlnych osob, grup czy
przedmiotow. Sity troski rosna wraz z takimi czynnikami, jak; naoczne
postrzeganie czyjegos cierpienia, bliskoS¢ w czasie i przestrzeni, wspol-
nota zycia, zainteresowania itp. To dlatego czujemy sig¢ silniej zobligo-
wani do pomocy tonacemu na naszych oczach, a nie osobie glodujace;j
w Indiach, ratujemy (i uwazamy to za naturalne) raczej tonaca zong
niz obcego, gdy w jakiej$ sytuacji uratowa¢ mozna tylko jedno z nich,
bardziej liczymy sig z interesami 0sob zyjacych niz z interesami jeszcze

2l M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 16.
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nie istniejacych i trudnych do wyobrazenia sobie przysztych pokolen.
Przy czym kazdy rodzaj troski jest jako$ wazny. Wrazliwo$ci na rézne
jej odmiany uczymy si¢ za sprawa odpowiedniej socjalizacji i dos§wiad-
czen, a szczegblnie wazna rolg graja tu wyobrazenia trudnych emocjo-
nalnie sytuacji, jakie kreuje literatura, film itp., pozwalajace na quasi-
empatyczne wspotodczuwanie emocjonalnych stanow ich bohaterow.
Empatycznie wspierana troska ma zapobiegac¢ niesprawiedliwosci, szo-
winizmowi i wielu innym przeszkodom harmonijnego wspoétzycia
i koegzystencji. Skoro, jak utrzymuje Hoffman, z wiekiem uczymy si¢
empatyzowaé z grupami, kategoriami czy klasami osob cierpiacych, to
nie ma powodu, by ten rodzaj empatii nie stanowit wsparcia poczucia
powinnos$ci okreslonych dziatan wzgledem nich?.

Oparta na empatii podmiotowo odniesiona etyka troski pozwala
wyjasniac i rozstrzyga¢ wiele istotnych zagadnien moralnych. Na przy-
ktad, dyskutujac problem aborcji mozna odwolujac si¢ do empatycz-
nego wspotodczuwania z ptodem w rdznych jego fazach rozwojowych,
ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzi¢, ze jest ono silniejsze z pdzniej-
szymi niz z wezesniejszymi fazami jego rozwoju, ergo, ze aborcja im
pbzniejsza, tym przynajmniej z tego punktu widzenia gorsza. Natomiast
niewatpliwie ztq moralnie bylaby aborcja dokonana przez jakas kobie-
t¢ w celu zrobienia na zlo§¢ cieszacemu si¢ na przysztego potomka
partnerowi®.

Empatycznie ugruntowana troska, obejmujac osoby nam obce, gru-
py czy cate kategorie osob, pozwala umiesci¢ w perspektywie troski
zagadnienia, ktore pozostawiano czgsto do interpretacji i rozwiazania
racjonalistycznym teoriom sprawiedliwo$ci. Empatyczne zakorzenie-
nie troski pozwala bowiem na przedefiniowanie gtownych pojeé tych
teorii (w tym pojecia sprawiedliwosci), w terminach etyki troski, oraz
na konstruowanie odniesionych podmiotowo i empatycznie ugrun-
towanych norm i eo ipso kryteriow ocennych. Przyktadowo, za spra-
wiedliwe mozna uzna¢ prawa wydawane przez kierujacych si¢ empa-
tyczna troska prawodawcow. Sprawiedliwe spoteczenstwo to takie,
ktorego prawa i instytucje budowane sa poprzez empatycznie tro-
szczacych sig, zyczliwych ludziom obywateli — cztonkow legisla-
tury?. Empatyczna troska, o ktorej mowa, odnosi si¢ tu zarowno do
sfery publicznej, jak do prywatnej. Z jej punktu widzenia mozna wigc

22 Tamze, s. 29.
2 Tamze,s. 16in.
24 Tamze, s. 95.
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ocenia¢ rozne postaci i projekty dystrybucji przywilejow i obciazen
w obu z nich.

Teoria Slote’a pozwala tez inaczej niz czynia to liberalowie pojmo-
wac i z innych powodow ceni¢ podmiotowa autonomig, a w zwiazku
z tym z odmiennych powodow gani¢ paternalizm. Dla liberata pater-
nalizm jest ztem, gdyZ ogranicza nasza wolnos¢ negatywna; dla etyka
troski — gdyz uniemozliwia powstanie opartej na uwznosci i respon-
sywnosci relacji moralnej, a tym samym stanowi przeszkodg dla czy-
jej$ wolnosci pozytywnej (resp. autonomii pojmowanej jako moznos$ci
efektywnego kierowania wlasnym losem). Jezeli wigc mozliwe byloby
zdefiniowanie w ten sposob wigkszosci poje¢ charakterystycznych dla
,racjonalistycznej etyki sprawiedliwosci”, to dla etykow troski nie by-
toby uzasadnienia dla poszukiwania z nia teoretycznego modus vivendi
w postaci jakiej$ taczacej obie perspektywy teorii.

Wielosci form czy tez rodzajow empatii i eo ipso wieloéci rodzajow
troski narazone sa przy tym na trudno$¢ zwiazana z mozliwoscia ich
konfliktu. Empatyczna troska o bliskich, rodakéw, wspotobywateli, czy
przyszte pokolenia, stawia nas wobec koniecznosci zyczliwego wgladu
w sile motywacyjna kazdego z tych odniesien i empatycznego ich
wazenia z uwzglednieniem pewnego stopienia troski o samego siebie
w celu ich optymalnego zharmonizowania (bgdacego kolejnym wy-
mogiem praktycznego rozumu). Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze
wage troski o samego siebie zgodnie (niemal obsesyjnie) podkreslaty
wszystkie prace, zaliczane do ,,etyki troski”, w obawie przed zarzutem
powielania rzekomo szkodliwego wzorca mitosci macierzynskiej jako
bezgranicznego poswigcenia si¢ dziecku, ktdry starano sig¢ przy okazji
poddac bardziej wywazonej interpretacji®®. Notabene trudno nie zauwa-
zy¢, efektow tej zmasowanej nagonki na patologizacjg samopos$wigce-
nia w popularnych czasopismach i audycjach dla kobiet, co dnia zale-
cajacych im ,,szczypte egoizmu”. Slote wychodzi tym zabiegom na-
przeciw, uznajac troske o samego siebie za jedna z cnot ,,praktycznego

% Troskg o samego siebie zalecaly rozne systemy etyczne. Kant uznawat rozwoj
whasnych talentow za obowiazek ,,niezupelny”, nakazujacy, by wobec niemoznos$ci
rozwoju wszystkich rozwija¢ wybrane sposrod swoich talentow. Etyka ewangeliczna,
niezaleznie od apoteozy poswigcenia dla bliznich, przestrzegta przed ,,zakopywaniem
whasnych talentow”. Hobbes wprowadzit do filozofii pochwalg egoizmu jako narzgdzia
efektywnego kontraktu spolecznego, a wielu liberaléow uznato wolnorynkowy, egoi-
styczny system wymiany za wzor wszelkich relacji migdzyludzkich. Jedna z ostat-
nich pozycji tego nurtu byta popularna i u nas ksiazeczka A. Rand, Cnota egoizmu,
Poznan 2000.
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rozumu” (dziatanie na wlasna szkodg uznawane jest wszak powszech-
nie za nieracjonalne). ,,Pewna doza zwazania na siebie (self~concern)
jest wigc warunkiem koniecznym uznania osoby za praktycznie racjo-
nalng, nawet gdyby nie byta konieczna dla moralnosci”?®. A przeciez
jest. Nie oznacza to dozwolenia na skrajny egoizm. Dbalos¢ o siebie
nie oznacza wszak maksymalnej dbatosci. Jest ona jednym z rodzajow
troski wymagajacym, jak wszystkie pozostate, wzajemnego ogranicza-
nia si¢ i pozostawania w uktadzie wzglednie zrownowazonym. Brak
troski o siebie traktuje Slote jako oznake braku szacunku dla samego
siebie, czyli wad¢ moralna. Nie ma, jak z tego widac, obawy, by etyka
troski miata dziata¢ na szkodg¢ kobiet, albo utrwala¢ stare stereotypy.
Okazuje si¢ zarazem, ze troska, a tym samym zdolno$¢ do nieinstru-
mentalnego traktowania bliznich, jest koniecznym warunkiem dobrego
zycia. Nie znaczy to jednak, ze w pewnych wypadkach poswigcenie si¢
innym, nawet skrajne, nie moze by¢ jego elementem, chociaz zdaje si¢
by¢ wtedy elementem moralnie supererogacyjnym.

Ale skrajny egoizm, ktérego rzekomo dobroczynne skutki rekla-
muja liberatowie, jest wbrew ich przekonaniu autodestrukcyjny. Oto
bowiem mamy do czynienia z nastgpujacym paradoksem.

1. Skrajny egoizm oznacza dbalo$¢ wytacznie o siebie i lekcewazenie
potrzeb innych ludzi.

2. Egoista pragnie dla siebie wszelkiego dobra (w wersji hedonistycz-
nej maksymalizacji wlasnej przyjemnosci).

3. Posiadanie przyjaciot (bycie w relacjach przyjazni) jest wielkim
dobrem.

4. Relacja przyjazni z definicji wymaga nieinstrumentalnej troski
o przyjaciela (w relacji przyjazni zadna ze stron nie moze lekcewa-
zy¢ potrzeb drugiej i dba¢ wylacznie o siebie).

5. Skrajny egoista nie moze zawiazac, a tym bardziej i utrzymac zad-
nej przyjazni.

6. Skrajny egoista nie moze wigc zapewni¢ sobie maksymalizacji swe-
go dobra.

Dzieje sig tak dlatego, ze:

,-Kazde dobro zwiazku liczy si¢ jako takie tylko dlatego, ze zawiera tg czgs$¢ cnotli-
wej troski, ktora jest odpowiednia do tego co personalne dobro wchodzace w gre obej-
muje wraz z ta relacja. Np. dobro mitosci lub przyjazni zawiera intymne, bezposrednie

% M. Slote, Morals from Motives, s. 184.
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troszczenie si¢, poniewaz jest ono czg¢scia, wlasciwego dla tych relacji [przynoszacego
swoista satysfakcje — M.U.] nastawienia na dobro drugiego™?".

Zwiazki przyjazni i mitosci nie toleruja tez sytuacji, gdy ktoras ze stron
kalkuluje, czy si¢ jej one optacaja. Wtedy przyjazn czy mitos¢ przek-
sztalcaja si¢ w relacje interesu i przestaja by¢ relacjami przyjazni i mi-
tosci, stajac si¢ zwiazkami interesu wzajemnego lub jednostronnie
pasozytniczego. Nie moéwiac o tym, ze w relacji mitosci trudno okres-
li¢, co lezy w interesie moim, a co w interesie drugiego. Sukcesy uko-
chanego lub przyjaciela traktowane bywaja jako wtasne, zwlaszcza
przez osoby o stabym ego (Tu czgsto spotykamy syndrom sukcesu
zastgpczego, np. pracujac by optaci¢ dziecku studia pracuje dla jego
1 wlasnego szczg$cia, a kazdy sukces dziecka odczuwam jako wiasny.)
Zwiazki przyjazni i mitoSci posiadaja swoja nieredukowalng do in-
nych relacji warto$¢. Konkretnej przyjazni czy mitosci nie da si¢ tez
dowolnie wymieni¢ na inng. Kazda ma swoja specyficzna jako$¢. Przy
okazji rozwazania powyzszego paradoksu Slote przestrzega przed za-
lecang przez niektore feministki (explicite wymienia tu jako przyktad.
M. Nussbaum) ciagla czujnoscia, majaca nas uchroni¢ przez wykorzy-
stywaniem przez partnerow, z ktorymi jesteSmy w bliskich relacjach.
Taka ciagla czujno$¢ oznacza jednak brak zaufania, co jest nie do po-
godzenia z samga istota przyjazni czy miloéci. Bez powaznych powo-
déw — podkresla Slote — podejrzliwos$¢ taka jest nie tylko zbedna, ale
wrecz rujnujaca te zwiazki?®,

Tak wige jedynie umiarkowany egoizm moze i powinien by¢ uzna-
wany za cnote. Rownoczesnie, kazdy cztowiek ma moralne prawo i ra-
cjonalne powody, by w jakis sposob dba¢ o samego siebie, taka dbatosé¢
jest wyrazem szacunku dla samego siebie, a dbanie o siebie wyrazem
zdrowia. Jednoczesnie kazdy powinien dbaé, by troska o samego sie-
bie znajdowata si¢ w rozsadnej rownowadze z innymi relacjami troski,
w jakie jest uwiklany czy to przez los, czy z wlasnego wyboru.

Zaprezentowany przez Slote’a poglad na temat zwiazku wartosci
okreslonych relacji z odpowiednimi formami troski czy lepiej ,,trosz-
czenia si¢” — Slote konsekwentnie trzyma si¢ tutaj formy czasowniko-
wej — daje si¢ zilustrowaé na przyktadzie wielu innych relacji migdzy-
ludzkich. I tak, dobro partycypacji politycznej w danym spoteczenstwie
wymaga troszczenia si¢ o to spoteczenstwo. Stosunek do nieznanych
0sOb — opartej na bezstronno$ci troski humanitarnej itd. Przyznanie,

27 Tamze, s. 200-201.
2 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 78—80.
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ze bycie w relacjach jest wartos$cia zbliza stanowisko Slote’a do glow-
nej idei etyki troski i pokazuje, ze podkreslane przez Noddings i Held
przeciwienstwo etyki troski i etyki cnot (pierwsza skupiona na rela-
cjach, druga na charakterach) nie jest nieprzezwycigzalne. W swojej
ostatniej ksiazce, Slote explicite przyznal, ze ostatecznie trudno mu si¢
zdecydowac co (motywy czy relacje) uznac¢ za wazniejsze?. Nie wyklu-
czyt zarazem mozliwosci, ze troska (caring) jako cnota i troskliwa
(w swoim rodzaju) relacja sa réwnie fundamentalne w tym sensie, ze
zadna nie czerpie z drugiej swojej wartosci moralnej?*’. Oznaczato to
odejscie od konsekwentnego programu opisu moralno$ci wylacznie
poprzez opis obszaru motywacji zadeklarowanego i niezwykle kon-
sekwentnie zaprezentowanego w Morals from Motives.

PODMIOTOWO ODNIESIONA RACJONALNOSC
I CNOTY MORALNE

Analizujac problem egoizmu zaznaczyliSmy juz, ze jego umiarko-
wang posta¢ Slote uznat ostatecznie za cnotg, zar6wno rozumu prak-
tycznego, jak tez (nie bez wahan) za cnot¢ moralna. Odwotujac si¢ do
intuicji potocznej, okreslal dzialania na wlasna szkodg jako irracjonal-
ne, a zaniedbywanie siebie tagodniej, ale tez pejoratywnie jako lekko-
my$lnos¢ lub niechlujstwo.

Praktycznie racjonalna osoba to kto$, kto wykazuje substancjalne zainteresowanie
swoim diugodystansowym interesem (np. szczgsciem) w kontekscie nie obejmujacym
innych i ktora to troska nie zanika catkiem w konteks$cie, w ktorym wchodzi w gre
takze ich dobrobyt?!.

Tak oto cnota umiarkowanego egoizmu urosta do rangi tacznika mo-
ralnosci i racjonalnos$ci. Slote sadzit, ze okazal istnienie racjonalnego
i moralnego aspektu w motywacji troszczenia si¢ o siebie.

Druga cnota praktycznego rozumu, a zrazem kryterium racjonal-
nosci, jest konsekwentne trzymanie si¢ obranego celu. Z tego punktu
widzenia osoba zachowujaca si¢ na co dzien kaprys$nie jest osoba irra-
cjonalna. Kaprys$no$¢ jest tu przede wszystkim pojmowana jako stan
umyshu, a dopiero w jego konsekwencji rodzaj zachowania. Takie wia-
$nie, podmiotowe odniesienie pozwala ja okresla¢ mianem wady prak-
tycznego rozumu.

29 Tamze, s. 86.
30 Tamze, s. 93.
3 Tamze, s. 117.
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Trzecia cnota rozumu praktycznego jest szczero$¢ wobec siebie.
Obejmuje ona odwage myslenia o samym sobie, w tym zmierzenia si¢
z niekiedy bulwersujaca prawda. Jest to cnota jak si¢ zdaje trudniej-
sza od pozostatych, jako Zze samozaklamanie bywa nieintencjonalne,
co tym bardziej ukazuje podmiotowe odniesienie tej cnoty. Trudno so-
bie postanowi¢ bycie szczerym wobec siebie. Ksztattowanie szczerosci
wymaga zazwyczaj wspotdziatania innych osob, patrzacych na nas bar-
dziej obiektywnymi oczami. Samozaktamanie, podobnie jak szacunek
dla siebie (w tym dbatos¢ o siebie), czy stalos¢ w dazeniu do celow jest
bowiem, podobnie jak tamte, gtownie stanem naszego umyshu.

Jak wida¢, samo pojmowanie racjonalnosci roézni si¢ tu od tego, do
jakiego przyzwyczajali nas liberatowie. Nie chodzi tu wylacznie o ra-
cjonalno$¢ formalna w sensie niesprzeczno$ci sadoéw, ich jednoznacz-
nosci czy uniwersalizowalnosci, ani wytacznie o adekwatnos¢ srodkow
do zatozonych celow. Kto chce celu, musi chcie¢ srodkow — powie
liberatl. Kto chce nieracjonalnych celow, lepiej zeby nie chciat srodkéw
do nich prowadzacych — powiada Slote. Charakterystycznym dla teorii
liberalnych formalnym kryteriom racjonalnosci Slote przeciwstawia
racjonalnos$¢ jako stan umystu. Natomiast irracjonalno$¢ oznacza wtedy
brak okreslonych stanéw psychicznych, w tym okreslonych uczué.
Z tego punktu widzenia nieosiagalny cel jest irracjonalny, w zwiazku
z czym nie sposob mowic o racjonalnosci jakichkolwiek przypisywa-
nych mu $rodkow.

Powyzszy, skrotowy przeglad podstawowych cnét dowodzi, zda-
niem Slote’a, ze relacje troski wyymagaja zarowno odniesien moral-
nych, jak i racjonalnych. W Moral from Motives Slote wyraznie zazna-
cza, ze odrzuca racjonalizm jako podstawe moralnos$ci, ale nie odrzu-
ca racjonalnosci jako charakterystyki myslenia. Wiedza o tym, w jaki
sposob zaspokajac¢ cudze potrzeby, a dodajmy takze jak je rozpozna-
wac, nie moze si¢ ksztaltowac bez odwotania sie do rozumu. Podmio-
towo odniesiona teoria racjonalnego dziatania (resp. wyboru) musi tez
zawsze traktowaé oceng racjonalnosci wewngtrznych standw i proce-
sow jako podstawe szacowania racjonalnosci wyborow i dziatan.

Ostatecznie z tekstow Slote’a wylania si¢ tez pewna wizja kata-
logu cnoét elementarnych, zardwno tych moralnych, jak i cnét praktycz-
nej racjonalnos$ci oraz zwiazana z nim proba okreslenia zbioru ,,dobr
podstawowych”.

Za podstawowe cnoty uznaje wigc ostatecznie;

a) troske o osoby znane nam bezposrednio i laczace nas z nimi rela-
cje. Troska taka ma charakter partykularny, gdyz taka jest natura
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odpowiadajacych jej osobistych (personal) dobr, np. mitosci czy
przyjazni,

b) troske o osoby, o ktorych posiadamy wiedze uzyskana posrednio
okreslajaca je w kategoriach og6lnych, np. jako osoby jako$ dotknig-
te przez los. To troska humanitarna — odwotujaca si¢ do humanizmu
uniwersalnego wspieranego zyczliwoscia uniwersalna. Taka ,,troska
humanitarna” — wpisana jest w dobro wspdlnego czlowieczenstwa,

¢) troske o zbiorowosci, do ktorych nalezymy (narod, grupa zawodo-
wa — shuzaca dobru przynaleznosci, resp. budujacej tozsamos¢ par-
tycypacji,

d) troske o samego siebie (resp. umiarkowany egoizm), bedaca istot-
nym aspektem szacunku dla samego siebie czy tez poczucia wilasnej
warto$ci. Ale tez aspektem szerszego stosunku do dobr hedonicz-
nych. Troska ta jest zarazem pierwsza z szeregu cnodt opartych na
racjonalnosci. Nieracjonalny jest wigc catkowity brak egoizmu. Po-
dobnie jak wszelkie nieumiarkowanie,

f) szczero$¢ wobec siebie — skorelowana z dobrem glebokiej madrosei,

g) stato$¢ w dazeniu do celu — skorelowana z dobrem sukcesu.

Wyréznione powyzej cnoty sa formami moralno$ci lub racjonal-
nosci, wszelkie inne cnoty ich wariacjami lub implikacjami. Pierwsze
trzy jako niewatpliwe cnoty moralne skorelowane sa z dobrem poszcze-
gblnych zwiazkoéw. Dobro przyjazni wymaga wzajemnego troszczenia
si¢ o siebie konkretnych osob, dobro partycypacji politycznej — troski

o pomyslnos¢ spoleczenstwa itd. Wykluczone z tego katalogu sa dobra

o charakterze instrumentalnym, takie jak majatek, wtadza itp. Nie

znaczy to, ze nie sa to dobra wazne i cenione. Wiazanie dobr podsta-

wowych (basic goods) z odno$nymi cnotami, utatwia Slote’owi pod-
miotowe odniesienie nie tylko teorii dobrego charakteru, ale w jakims$§
stopniu takze koniecznych warunkow dobrego zycia. A wszelkie ta-
kie teorie, bazujace na juz podmiotowo odniesionej racjonalnosci

1 takoz podmiotowo odniesionej moralnosci, okresla mianem ,hiper—

podmiotowo—odniesionych”32. Swojej teorii dobr podstawowych przy-

pisuje Slote t¢ zaletg, ze w przeciwienstwie np. do teorii intuicjoni-
stycznych, uktadajacych listy dobr podstawowych (dobrych samych

w sobie) bez dalszych wyjasnien, wskazuje na pewien istotny moment

w konstytucji tych dobr. Jego stanowisko oferuje kryterium umieszcze-

nia na takiej liscie, widzac je w korespondowaniu danego dobra z od-

powiadajaca mu cnota.

32 M. Slote, Morals from Motives, s. 197.
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Przedstawiona propozycja zbioru podstawowych cnot i skorelowa-
nych z nimi débr stanowi ukoronowanie programu opisu moralno$ci
z perspektywy empatycznej troskliwosci, a zarazem ukazuje miejsce
rozumu w zyciu nie tylko moralnym. Samo przekonanie o mozliwosci
potaczenia sentymentalizmu moralnego z praktyczna racjonalnoscia
w obrgbie teorii dobrego charakteru stanowito wazne odstgpstwo od
klasycznych teorii uczu¢ moralnych, szczegolnie w wersji znanej z prac
D. Hume’a. Natomiast polozenie nacisku na znaczenie troski umoz-
liwito mu nawiazanie powaznego dialogu z najwybitniejszymi osiag-
nigciami wspotczesnej etyki troski.

GENDEROWY ASPEKT TROSKI

Slote nie byl szczegdlnie zainteresowany genderowym ujgciem
problematyki moralnej. Jak juz wspominaliSmy znal dobrze femini-
styczna etyke troski, odwotlujac si¢ czgsto do jej przedstawicielek,
a zwlaszcza do jej zywej ikony w postaci Carol Gilligan, ktorej przy-
pisywal pionierstwo tezy o zréznicowanym genderowo ujmowaniu
problemow moralnych. We wstepie do The Ethics of Care and Em-
pathy pisat:

Idea, Ze kobiety i mgzczyzni sg rozni jest stara jak $wiat, ale przekonanie, ze spo-
sob traktowania probleméw moralnych przez kobiety jest na 0gét rozny od tego, w jaki
ujmuja je mezezyzni (ani lepszy, ani gorszy), byt po raz pierwszy wygloszony przez
Carol Gilligan®.

Dla kazdego, cho¢ trochg obeznanego z historia idei, a zwlaszcza z dzie-
jami mysli filozoficznej, jest oczywiste, ze przypisanie w tym wzgle-
dzie pierwszenstwa Gilligan §wiadczy o lukach erudycyjnych autora
w tej materii, zreszta niezmiernie typowych dla filozofow amerykan-
skich. Slote najwyrazniej nie zna istotnych pod tym wzgledem tekstow
Maxa Schellera, Edyty Stein czy Fryderyka Buytndijka, nie wspomi-
najac o autorach wczesniejszych, takich jak Denis Diderot czy Jan
Jakub Rousseau?. Niezaleznie od tego nie sposob pominaé jego uwag
na temat zwiazku ptci z wrazliwoscia moralna, tym bardziej ze jego
ostateczne wnioski w tym zakresie, pomimo zadeklarowanego przezen
sceptycyzmu co do teorii uzasadniajacych czy chocby wyjasniajacych

3 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 1.
3% Por. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spoteczneyj,
Krakow 2001, s. 266-280.
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statystyczny obraz takich roznic, wykraczaja poza charakterystyczna
dla Gilligan, ostrozno$¢. Przypomnijmy wigc, ze w In a Diferent Voice
Gilligan przypisywata zdolnos¢ myslenia w kategoriach sprawiedli-
wosci jako bezstronno$ci 1 w kategoriach troski jako relacyjnej par-
tykularnosci obu plciom, z tym, ze rdznica leze¢ miala w kolejnosci
ich pierwszej reakcji. Mezczyzni, wedtug niej, postrzegaja dany przy-
padek najpierw z pierwszej, a dopiero potem z drugiej perspektywy,
a kobiety odwrotnie®. Slote watpit w psychologiczne wyjasnienie tej
roznicy podane niegdys$ przez N. Chodorow, ktéra przypisywata ja r6z-
nicy czasu poswigcanego na pielggnowanie niemowlgcia odpowiednio
przez matke i ojca, na ktora to hipoteze¢ Gilligan si¢ powotywata. Jed-
nocze$nie cytowal efekty badan relacjonowane przez Gilligan w jedne;j
z jej pdzniejszych prac*®, gdzie stwierdza, ze w amerykanskiej klasie
sredniej polowa kobiet mysli wedlug klasycznych zasad neoliberalnej
sprawiedliwos$ci, optujac za wolnym rynkiem, pelna wolnoscia stowa,
z prawem do ,,mowy nienawisci”’ wlacznie. Tak wigc trudno, podsumo-
wywat Slote, uzna¢ myslenie liberalne za gtéwnie meskie, a w kazdym
razie jest w tym gruba przesada®’.

Z drugiej jednak strony, nie miat watpliwosci, ze etyka troski jest
lepsza od neoliberalnych, a nawet liberalnych, racjonalistycznych teorii
sprawiedliwos$ci. A poniewaz rozwijana przezen etyka troski pod-
kreslata znaczenie empatii dla motywacji moralnej, rdznice plciowe
w predyspozycjach empatycznych nie mogly nie mie¢ dla jego teorii
znaczenia.

3% Gilligan utrzymywata, ze nie sposob réwnoczesnie ocenia¢ poszczegdlnych
przypadkow z obu perspektyw, podobnie jak nie sposob widzie¢ rownocze$nie dwoch
stron monety, czy krolika i ptaka, albo wazy i dwoch zwrdconych do siebie profilow
glowy na rysunkach przedstawianych z upodobaniem przez gestaltystow (C. Gilli-
gan, Adolescent Development Reconsidered [w:] Mapping the Moral Domain,
C. Gilligan, J. W. Ward, J. S. McLean, W. B. Bardige, eds. Harvard, 1988, s. XVII).
W poézniejszych pracach te wzrokowe poréwnania zastapita porownaniem stuchowym.
Perspektywy troski i sprawiedliwosci przedstawiata teraz jako splatajace sig i przeni-
kajace, na podobienstwo glosoéw w dwugtosowej fudze; zob. C. Gilligan, A. Rogers,
L. M. Brown, Epilogue [w:] C. Gilligan, N. P. Lyons, T. J. Hammer eds., Making Con-
nections; The Relational Worlds of Adolescent Girls of Emma Willard Schools, USA
1990, s. 320 i n.). Por. takze C. Gilligan, Adolescent Development Reconsidered [w:]
Mapping the Moral Domain, C. Gilligan, J. W. Ward, J. S. McLean, W. B. Bardige, eds.,
Harvard 1988, s. [-XXXIX.

% C. Gilligan, Moral Orientationand Moral Development [w:] E. Kittay, D. Me-
yers ed., Women and Moral Theory, 1987, s. 1-33.

37 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 70.
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Jesli bowiem kobiety sa bardziej empatyczne od mezczyzn, a wyznajemy etyke
troski przyznajaca empatii centralne miejsce, to mamy powody, by powiedzie¢, ze
kobiety, przynajmniej obecnie, sa moralnie doskonalsze od mgzczyzn*®.

Zdaje sig, ze pierwotnie deklarujaca rownos¢ perspektyw troski i spra-
wiedliwos$ci Gilligan, ostatecznie takze poszta w tym kierunku™®.

Slote przyznaje, ze przez dhugi czas czut opdr wobec takiej konklu-
zji, ale ostatecznie stracit co do tego pewnos¢, gdyz przy jego pogla-
dach etycznych trudno uniknaé konkluzji o wyzszoSci moralnej ko-
biet. Nawet jesli przyjac, ze wskazane statystycznie roznice plciowe
sa efektem okreslonej socjalizacji, wychowania czy edukacji i ze moze
ona w tym zakresie sporo poprawi¢ w ksztattowaniu nie tylko meskich
charakterow, to trudno zlekcewazy¢ dane dotyczace zwiazku ilo$ci
testosteronu z agresja oraz mala empatycznoscia miodych mezczyzn.
Z drugiej strony bulwersujace byly dla niego dane stwierdzajace, ze
kobiety coraz czg$ciej mys$la w tradycyjnie meskich racjonalistyczno-
-neoliberalnych kategoriach, a m¢zczyzni w kategoriach troski o wiele
oporniej. W sumie nie daje to podstaw do wyrazanego przez Slote’a
optymizmu czy cho¢by nadziei na szybki sukces upowszechnienia mo-
ralnosci troski.

Niezaleznie od tego, teoretyczna interpretacja i oryginalne, szero-
kie co do zakresu zastosowan i konsekwentne jak nigdy dotad zdefi-
niowanie kryteriow moralnej oceny charakterow, pokazanie zwigzku
empatii z motywacja moralna i zarysowanie oryginalnej teorii cnét
1 dobr podstawowych stanowito samo w sobie warto$ciowe osiagnig-
cie teoretyczne. Rezultaty poszukiwan teoretycznych Slote’a, zawarte
w jego ostatniej ksiazce The Ethics o Care and Empathy, docenita tez,
nie zwazajac na krytyczne uwagi autora wobec niektorych jej prac, jak
sadze nie tylko kurtuazyjnie, sama C. Gilligan, wyrazajac, na jej oktadce
nastepujacq opinig:

Chwata Michaelowi Slote’owi za podjgcie naj$mielszego dla etyki troski wyzwania
i ukazania, jak umozliwia ona najlepsze ujgcie zarowno indywidualnej, jak i politycz-
nej moralnoéci. W tej precyzyjnie uargumentowanej i dalekowzrocznej ksiazce opo-
wiada si¢ on za Kopernikanska rewolucja w filozofii moralnej, przesuwajac empati¢
i relacje [migdzyludzkie — M.U.] z peryferii do centrum etycznego uniwersum. Czy-

3 Tamze, s. 71.

3 Co sugerowa¢ maja przedmowy C. Gilligan do In a Different Voice poczawszy
od 1993, a takze artykul C. Gilligan, G. Wiggins, The Origins of Morality In Early
Childhood Relationships [w:] J. Kegan and S. Limb, eds., The Emergence of Morality
in Young Children, University of Chicago Press 1987, s. 279 i in. jw.
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niac to, ukazuje bezduszno$¢ patriarchalnych idei i instytucji, ktére zmarginalizowaty
troske i empati¢ na rowni z kobietami. Slote wprowadza filozofi¢ moralna w konek-
sje ze wspotczesna neurobiologia i psychologia rozwojowa, ukazujac zwiazek mig-
dzy rozumem a uczuciami, jaznig a zwiazkami (migdzyludzkimi) i ukazujac koszta
ich separacji.

CARE AND RATIONALITY AS CARDINAL VIRTUES IN MICHAEL SLOTE’S
MORAL PHILOSOPHY

Summary

The article is an attempt to present the fundamental function that care and practical
reason serve in Michael Slote’ s moral theory. Presenting them within a single theory is
a daring attempt to combine the primary intuition of this ethical theory with the subjecti-
vely relevant theory of practical rationality, particularly in comparison with the popular
version of the feminist ethics of care, to which Slote considered himself intellectually
indebted. This virtue ethics has a sentimental or as Slote puts is ,,agent based” character
and is relatively rare today.

Maciej Ulinski
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