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Metaforyka zoologiczna byta wykorzystywana w wielu dziedzi-
nach kultury europejskiej, siggali po nia rowniez filozofowie od czasow
starozytnych po wspotczesne. W swoich pismach, przy okazji prowa-
dzonych wywoddw i1 argumentacji, nie tylko dotyczacych mimetyzmu
zwierzgcego 1 ludzkiego, przedstawiali licznych przedstawicieli $wia-
ta zwierzecego. Interesujacy nas tu Platon zawart w swoich dialogach
caty niemal ogrod zoologiczny, zawierajacy zwierzgta oswojone (kon,
pies, osiot) i dzikie (lew, matpa), pelzajace (waz) i latajace (gotab,
swierszcz, nietoperz). Najwigksza jednak stawe zyskal prehistoryczny
gad, uzyty po raz pierwszy w argumencie Zenona z Elei. Z6tw obecny
byl w dzietach najwybitniejszych filozofow, jak Arystoteles, Anthony
Shaftesbury, John Locke, Gottfried W. Leibniz, Henri Bergson, czy
Bertrand Russell, by ograniczy¢ sig¢ jedynie do najwazniejszych. Poza
tym $cisle filozoficznym uzyciem bylo to rowniez wykorzystanie lite-
rackie, psychologiczne, dydaktyczne, czy edukacyjne. Mozna postawic
tezg, ze im dalej byto od filozofii tym bardziej kazdy z poziomow czy
typow przedstawien, petniac swoista dla siebie funkcjg, nasycony byt
retorycznoscia opisu.

Diogenes Laertios opowiada o przeczuciu Sokratesa, dla ktorego

podstawa byt sen: ,,Opowiadaja, ze Sokratesowi przys$nito si¢ raz, iz
trzymat na kolanach mtodego tabgdzia, ktoremu natychmiast wyro-
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sty skrzydta i ktory z przeslicznym $piewem wzbit si¢ w powietrze”!.
Gdy nastgpnego dnia Sokratesowi przedstawiono Platona nie miat
watpliwosci, ze ten mtodzieniec jest wlasnie wy$nionym tabedziem.
Dwa elementy tej metafory wydaja si¢ tu szczegdlnie intersujace, mia-
nowicie bycie tabgdziem i tabedzi $piew. Nie wiemy, czy Platon byt
brzydkim kaczatkiem i czy z tego powodu spotykaly go przykrosci
w dziecinstwie. Mozna sadzi¢, ze ich nie doznat jako dziecko wyra-
stajace w rodzinie o $wietnych koligacjach, za ktorymi szta zapewne
odpowiednia zamozno$¢ domu rodzinnego. Nie jest to jednak problem,
ktéremu mialyby zosta¢ poswigcone ponizsze uwagi, ich przedmiotem
jest bowiem problematyka metaforycznej roli zwierzat w pismach Pla-
tona2. W opowiesci Diogenesa interesujacy jest sam tabedz, jako przed-
stawiciel $wiata ozywionej przyrody. Labedz jest ptakiem o ztozonej
symbolice w kulturze europejskiej. W starozytnos$ci greckiej zyskat bo-
skie znaczenie, gdyz byt taczony z Zeusem, Apollonem czy Artemida.
LabedZ symbolizowat czystos¢, cnote, pigkno, $wiatlo, szlachetng roz-
kosz, wystepujac w kulturze tego czasu, w religii, sztuce i filozofii.
Szczegblnej wigc wymowy nabiera porownanie Platona do tego pta-
ka dokonane przez Sokratesa, cho¢ nie bylo mu dane przekonaé si¢
o stusznoéci badz niestusznosci tego poréwnania?.

W konteks$cie tabedzia, szlachetnego i uduchowionego ptaka, na-
rzuca si¢ poréwnanie, ktorego dokonat wobec siebie Sokrates, a ktdre
jest zupelnym przeciwienstwem pierwszego. Poréwnatl siebie do baka,
odpychajacego i dokuczliwego owada, ktoéry ma wyjatkowa funkcje do
spetnienia. W mowie obronczej, skierowanej do sedzidw, wyznaczyt
relacje migdzy swoja osoba a miastem, w ktérym przyszto mu zy¢. Po-
rownuje w niej siebie do owada, cho¢ nieprzyjemnego i niebezpiecz-
nego, jednak podwojnie waloryzowanego pozytywnie; po pierwsze
Z racji tego, ze zostal wystany przez boga, po drugie, ze spelnia wobec
miasta uzyteczna funkcj¢. Sankcja boska uszlachetnia owada i przyda-

" Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, W. Olszewski
(thum.), Warszawa 1982, I 5, s. 165.

2 Zob. L. Sosnowski, Sztuka. Retoryka. Fizjognomika. Studium z filozofii eks-
presji, Krakow 2010, s. 53—67. Zawarte na wskazanych stronach rozwazania sg czgscia
wigkszej catosci, ktora dotyczy ,,metaforyki zwierzgcej” w pismach Platona, odniesio-
nych do duszy jednostkowej. Niniejszy artykut jest ich kontynuacja.

3 Wszystkie odniesienia do cytowanych w tek$cie pism Platon wedlug skrotow
do tytulu z numeracja fragmentu: Faidros, tham. W. Witwicki, Warszawa 1958; Fe-
don, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958; Kratylos, thum. W. Stefanski, Wroctaw 1990;
Obrona Sokratesa, thum. W. Witwicki, Warszawa 1982; Panstwo, thum. W. Witwicki,
Warszawa 1990; Uczta, tham. W. Witwicki, Warszawa 1957.
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je Sokratesowi szczeg6lnej wagi. W efekcie ma zmieni¢ nastawienie
sedzidw do Sokratesa, ktory niczym giez ,,siadat miastu na kark; ono
niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakie-
gos zadta, zeby go budzito” (Obrona 30E). Sokrates zadlacy Atenczy-
kow, a wigc motyw wywyzszenia siebie z rownoczesnym ponizeniem
mieszkancow, to obrazek, ktory nie zjednat mu sympatii kasanych i nie
mogt zakonczy¢ si¢ dla niego pozytywnie.

Te obrazki paralelizmu ludzko-zwierzgcego nie pochodza jedynie
od Platona. Wykorzystanie przymiotéw natury zwierzat w literaturze
czy filozofii jest znane z czasow wczesniejszych, poprzedzajacych
jego dziatalno$¢. Do najstynniejszych postaci, dzigki spopularyzowa-
niu w nastgpnych wiekach, nalezy bez watpienia legendarna postac
Ezopa, ktorego bajki z pewnos$cia znat Platon, gdyz ,,Ezop byt juz
u Grekéw pierwsza lektura szkolna™*. Platon oczywiscie potwierdza
w kilku dialogach znajomos¢ stynnego bajkopisarza (Fedon 60C, 61B).
Jednak blizszy mu czasowo byl Arystofanes, przesmiewca utomno-
$ci 1 wad ludzkiego charakteru, ktorego komedie znat bezposrednio
z premierowych przedstawien atenskich. Cho¢ podzielal z nim pewne
poglady spoteczno-polityczne, zdecydowanie roznit ich stosunek do
Sokratesa.

Arystofanes w kilku swoich komediach wykorzystal §wiat przyro-
dy; do tych najbardziej oczywistych utworéw naleza Osy, Ptaki, Zaby,
czy Bociany. Pierwsza komedia jest satyra na atenskie pieniactwo sa-
downicze, ktére byto gtownym zajeciem demosu, 1 za ktore zaprzysig-
zeni czlonkowie sadu (heliasci) otrzymywali wynagrodzenie. Arysto-
fanes karykaturuje heliastow przedstawiajac ich jako osy, zamieniajac
ich zadla w fallusy, a do sadzenia dopuszczajac psy domowe. Podob-
ny punkt wyjscia fabuty komediowej znajdujemy w drugim utworze
teatralnym. Dwaj obywatele Aten, zmgczeni wptywem sadow na zycie
mieszkancow, poszukuja kraju wolnego od sadownictwa i procesow.
Takie miasto powietrzne — jako metafora politycznych ambicji aten-
czykow — zostaje zbudowane przez ptaki, ale i ono, jak si¢ okazuje, nie
jest wolne od sadow i wyrokow. Trzecia z kolei komedia przedstawia
sytuacje w panstwie po $mierci najwigkszych tragikow greckich, ktorzy
byli zarazem wielkimi moralizatorami. Pozostali Zyjacy tragicy, ktorzy
stanowig teraz tytutowy tylko chor zab, symbolizujac upadek artystycz-
ny i polityczny, u podstaw ktorego stoi zanik cnot moralnych. O zaniku

4 T. Sinko, Literatura grecka. Literatura archaiczna (w. IX-VI), t. 1, Krakéw
1931, s. 193.
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cnot rodzinnych jest rowniez mowa w ostatniej komedii, w ktorej tytu-
towe ptaki symbolizuja moralne warto$ci opieki nad starszymi”.

Arystofanesowi przypisuje si¢ posiadanie zdolnosci mitotwor-
czych, mocno osadzonych na realistycznej podstawie. Podkreslato to
i doceniato wielu pdzniejszych tworcow i krytykéw. Dla nas intersu-
jacy jest fakt, ze jako jeden z pierwszych dostrzegt to Platon. Po§wigcit
on epigram Arystofanesowi, dajac tym wyraz wielkiego uznania dla
artysty: ,,Szukajac takiej §wiatyni, ktoraby wieki przetrwala, wybraty
sobie Charyty dusze Arystofanesa”. Platon posiadal roéwnie wielka
wyobrazni¢ mitotworcza, ta jednak mimo calej swej artystycznosci,
miala filozoficzne ukierunkowanie.

Charakter metaforyki zwierzecej w dialogach Platona wyznaczaja
w niniejszych uwagach dwie linie interpretacyjne, nazwijmy je ,,zwie-
rzynhcem” indywidualnym i zbiorowym. Taki podzial pozwala do-
strzec w mysli Atenczyka i polaczy¢ element literacki, sam w sobie
malo znaczacy, z elementem filozoficznym, najistotniejszym w je-
go pogladach. ,,Zwierzyniec” indywidualny zyskuje interpretacyjne
odestanie do koncepcji duszy Platona, a wigc jej struktury oraz funk-
cji spetianych przez kazda z czgéci. W rezultacie otrzymujemy wy-
razne i wazne polaczenie watku psychologiczno-retorycznego i filo-
zoficznego. Te dwa, nieprzystajace w istocie do siebie, porzadki
prezentacji mysli dobrze si¢ komponuja w pismach Platona, dzigki
ich literackiemu zaposredniczeniu. Metafora jako $rodek warsztatowy
zyskuje dodatkowa moc w wyniku wzmocnienia jej tre$ciami filo-
zoficznymi.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa z drugim ,,zwierzyncem”,
ktory — jak to okreslam — dotyczy ducha zbiorowego, a wigc podstaw
charakteru i zachowan wspdlnotowych, wynikajacych z podobien-
stwa warto$ciowan i celow zyciowych. W tym podej$ciu mamy zde-
cydowana przewage watku retorycznego, ktory jednoczy w sobie
elementy literackie, psychologiczne, i dydaktyczne. Spetnia on funk-
cje odmienng od pierwszego, nie chodzi w nim o wykazanie czegos,
lecz naklonienie do czego$. Dalsza prezentacja bedzie przebiegaé
zgodnie z powyzej wskazanym podzialem. Wypada na koniec jeszcze
doda¢, ze koncepcja duszy Platona jest dobrze znana, by wigc nie
powiela¢ tych tresci jej opis zostanie tu skrocony do minimum. Nie-

5 Zob. omowienie oraz interpretacje w: T. Sinko, dz. cyt., s. 403404, 406410,
414-417.
¢ Tamze, s. 425.
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co inaczej przedstawia si¢ sprawa z watkiem drugim, szczegolnie
w przedstawianym tu ujgciu, stad tez ta czg$¢ uwag jest relatywnie
wieksza.

1. BESTIARIUSZ DUSZY JEDNOSTKOWE]J

Platon przedstawia swoja koncepcje duszy w Panstwie, wyrodzniajac
trzy jej czgsci o roznych naturach i funkcjach: rozumna (to logistikon),
zapalczywa (fo thymoeides) 1 pozadliwa (to epithymetikon). Przedsta-
wiany podziat duszy taczy si¢ z jej hierarchiczna struktura, w ktorej
kryterium zajmowanego miejsca jest etyczna funkcja spelniana przez
dana cze$¢. Na szczycie tej struktury znajduje si¢ nie§miertelna dusza
rozumna, ktorej nominalnie podporzadkowane sa dwie pozostate dusze
$miertelne. Tej pierwszej przypada rola kierowania calo$cia ztozenia,
a wiec cztowiekiem, w jego myslach, decyzjach i czynach. Co jednak
wazne, kazda z czg$ci majac inng natur¢ ku odmiennym, sobie jedynie
wiasciwym, kieruje si¢ — jak méwi Platon — ,,poruszeniom”. Rozumna
dusza nie ma realnej mocy wplywania na dwie pozostale dusze, stad
nierzadkie sytuacje zakldcen, oznaczajace przewage ktorejs z czesci
nizszej. To jest istotne o tyle, ze natura kazdej duszy uwidacznia si¢
w odmiennym typie zachowania cztowieka, gdyz kazda pobudza inny
jego ,temperament”. Platon wyraza to jednoznacznie: ,,skoro mamy
trzy pierwiastki, kazdym robimy co$ innego. Uczymy si¢ innym, gnie-
wamy si¢ czyms$ innym, co mamy w sobie, a pozadamy znowu czyms
trzecim, co jest tlem przyjemnosci” (Panstwo 436A).

Istota moralnego zdrowia cztowieka jest zapanowanie nad pozad-
liwa dusza, gdyz jej nadmierna swoboda prowadzi do stanu choroby.
U podstaw zdrowia lezy dzielno$¢, w szerokim rozumieniu, oznaczaja-
cym wiedzg, dobro, sprawiedliwo$¢, a wigc moralng doskonato$¢ wew-
ne¢trzna. Jednoznacznie wyraza to Platon ,,dzielno$¢ to bytoby pewnego
rodzaju zdrowie i pigknos$¢ i dobra forma duszy, [...] [brak dzielnosci
to] zty charakter to choroba i brzydota i niedomaganie” (Panstwo
444E). To biegunowe zestawienie stanow duszy, i zwiazanych z nimi
wartosci, wyraza istotowe peknigcie cztowieka wzdtuz osi potwierdze-
nia i realizacji lub negacji i zaprzeczenia cztowieczenstwa. Przyjemno-
$ci wynikajace z pierwszego stanowiska moga mie¢ dwojaki charakter:
regulowany przez rozum (rozwage) lub niezalezny od niego. Pierwsze
przyjemnosci sa wynikiem panowania rozwagi nad pozadaniami i za-
dzami, a wigc ich statej kontroli. Dopuszczane do realizacji sa jedy-
nie ,,pozadania proste i utrzymane w mierze”. Co jest tu sedzia, ktory
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stanowi owa miar¢? Platon nie ma watpliwosci i wyraza jasno swoj
poglad; o mierze ,,decyduje rozum i sad prawdziwy i rozumowanie”
(Panstwo 431C). Jesli rozum jest s¢dzia, wiedza stanowi kryterium. Do
tej kwestii wypadnie nam jeszcze wrocié, w tej chwili konieczne jest
rozwazenie przyjemnos$ci drugiego typu.

Powyzsza sytuacja, w ktorej rozum panuje nad emocjami cztowie-
ka, jest stosunkowo prosta, jednak ulega ona niepomiernej komplikacji,
gdy rozum nie jest sita wiodaca, w efekcie czego dochodzi do narusze-
nia rownowagi (akrasia) migdzy poszczeg6lnymi pierwiastkami duszy
cztowieka jako calosci i dominacje zyskuje czg$¢ najnizsza. Wowczas
pozbawione miary pragnienia sg ,,zwierzeco irracjonalne, a wiec $lepe”,
moéwi Platon. Tu mamy do czynienia z biegunem negatywnym, ktory
jest stanem stabosci, wynikajacej z nadmiernej swobody i w ten spo-
sob uzyskanej mocy czgsci najnizszej. W tym stanie moga ujawnic si¢
intensywne, cho¢ krotkotrwale przyjemnosci zmystowe, ,,zwiazane
z jedzeniem i rozmnazaniem si¢” (Panstwo 436B). Taki cztowiek staje
si¢ ,,wrogiem intelektu i kultury duchowe;j” (Panstwo 411D), pisze Pla-
ton przy innej nieco okazji, lecz jego stowa dobrze wyrazaja opisy-
wany obecnie stan. Barbarzynstwo daje $wiadectwo niekontrolowanej
emocjonalnosci, w ktorej cztowiek ,,chce gwaltem dochodzi¢ wszyst-
kiego jak dzikie zwierzg” (tamze). Ma racje Platon, ze takiemu zyciu
brak rytmu, ze przemija ono w glupocie i nieokrzesaniu. Dominujacym
stanem psychicznym jest poczucie braku, ktoremu stale towarzyszy
cierpienie.

Oto istota dylematu etyki Platona, to co rozumne jest moralne
i w istotowym sensie cztowiecze, jednak trudne do osiagnigcia, z kolei
to, co nierozumne, jest zwierzece i w naturalny, biologiczny sposob
dostepne. Platon pointuje dociekania na temat tego podzialu, wynika-
jacych z nich pragnien i zwiazanych z nimi przyjemnosci, przywotujac
elementy Swiata zwierz¢cego. Wykorzystuje perswazyjna moc metafo-
ry zwierzgceej, pragnac wykpic stabos¢ cztowieka, zohydzi¢ mu tg czgé¢
swojej natury, wstrzasnac¢ nim poprzez porownanie do tych elementéw
swiata przyrody, ktore budza archetypiczny odruch Igku i wstregtu.

Cztowiek to zhierarchizowana struktura trzech cz¢sci duszy, z kto-
rych kazda zostaje odniesiona do metafory zwierzecej o rdéznej mocy
literackiego obrazu. Czg$¢ rozumna to woznica (Faidros 246B), to
cztowiek w Scistym sensie (Panstwo 588D). Czg$¢ zapalczywa to ru-
mak biaty (Faidros 253D), to lew, gdy odwaga dominuje lub matlpa,
gdy jej zabraknie (Panstwo 590B-C). Odraze budzi cz¢$¢ pozadliwa,
najnizsza, ktora Platon poréwnuje do weza (Panstwo 590A). Staro-
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zytny obraz weza nie odbiega dalece w swej symbolice od jego obrazu
chrzescijanskiego. Platon nie poprzestaje jednak na tym i dodatkowo
wzmacnia przekaz, odwolujac si¢ do mitologii. Sam waz przynalezy do
zwierzgcia, ktore jest ,,wielobarwne i [...] ma wiele gtow [...] zwierzat
swojskich i dzikich” (Panstwo 588C). Taki opis prowadzi skojarzenia
czytelnika w strong niby Meduzy, niby Chimery. Lecz nawet ich pota-
czenie nie wyczerpuje wszystkich infernalnych cech tego zwierzecia,
gdyz wyobraznia Platona wzbogaca 6w stwor o zdolnos¢ przemiany
i ,,wypuszczania [owych zwierzat] z siebie jak roslina” (tamze). Te
umiejgtnoscei tacza si¢ z kolejnymi potworami mitologicznymi, jak
Scylla i Cerber, ktore przywotuje nam filozof w tym samym fragmencie
swojego dziela. Wypadkowa cech wymienionych stworow budzi nie
tyle przerazenie, co podziw dla literackiego talentu autora, wykorzysta-
nego dla celow dydaktyki etyczno-polityczne;.

2. BESTIARIUSZ DUCHA ZBIOROWEGO

Zdecydowanie negatywna oceng zyskuja w opinii Platona ludzie,
ktorzy w swych dziataniach kieruja si¢ dazeniami do uzyskania i mak-
symalizacji przyjemnosci zmystowych. Gradacja i za nia postepujaca
waloryzacja jest dla Platona oczywista i jego wywod jest tego ilustracja.
Wychodzi w swojej analizie od dwoch typow niedostatkow: cielesnego,
z ktérym wiaze si¢ gtdd i pragnienie oraz duchowego, z ktérym laczy
si¢ niewiedza i ,,nierozum” (Panstwo 585A-B). Uzupelieniem owych
brakow jest pozywienie z jednej strony i wiedza (,,przychodzenie do
rozumu”) z drugiej. W tle tej argumentacji tkwi ontologiczno-episte-
mologiczna charakterystyka sfery mniej i bardziej istniejacej, a tym sa-
mym mniej lub bardziej prawdziwej. Wartosciowszym uzupetnieniem
braku jest to, co istnieje ,,bardziej” i mocniej w sensie bytowym, gdyz
oznacza to posiadanie ,,w sobie wigcej czystej istoty rzeczy”, bycia bli-
skim ,,temu, co zawsze niezmienne i nieSmiertelne i bliskie prawdzie”
(Panstwo 585C).

Z hierarchii bytowej wynika hierarchia etycznie wartosciowanych
wyborow i dziatan cztowieka. Jakkolwiek Platon nie formutuje swoich
wnioskow nakazowo, jednak ich wymowa jest jednoznaczna, wyklu-
czajac wahanie czy watpienie. Stad tez retoryczny charakter posiada-
ja pytania, ktore w typowy dla siebie sposob formutuje Platon; ,,Nie-
prawdaz, w ogole rodzaje rzeczy zwiazane ze staraniem okoto ciata
maja w sobie mniej prawdy i mniej istoty niz zwiazane z troska o du-
sze?” (Panstwo 585D). Gdy nie ma miejsca na watpienie, pytanie jako
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zbgdne nie wymaga odpowiedzi, nabiera wigc bardziej charakteru figu-
ry stylistycznej niz merytorycznego argumentu. Platon poglebia swoje
uzasadnienie o wymiar etyczno-epistemologiczny, formutujac w efek-
cie swoista tezg hedonizmu epistemologicznego.

Uzupetnianie braku wlasciwym pokarmem dostarcza przyjemnosci
i ten krok stanowi pierwszy element argumentacji. Drugim jest podziat
przyjemnosci na prawdziwa i nieprawdziwa. Pierwszej cztowiek do-
swiadcza wowczas, gdy ,,si¢ istotnie napetnia tym, co bardziej istnieje”,
drugim za$ wtedy, gdy ,,w siebie bierze rzeczy mniej istniejace” (Parn-
stwo 585E). Jest jasne — mozna mie¢ nadziejg, ze Platon zgodzitby si¢
z wyciagnigta w jego imieniu konkluzja — ze takie rzeczy sa ‘mniej
prawdziwe 1 pewne i dostarczaja przyjemno$ci mniej niezawodnej
i mniej prawdziwej’. Jest rowniez jasne, ze owe orzeczniki ocenne nie
maja nic wspdlnego z subiektywnie doznawanym stanem psychicznym
jednostki.

Konkluzja Platona jest wobec powyzszego oczywista. Ci, ktorzy
karmia” si¢ rzeczami mniej prawdziwie istniejacymi zostaja uznani
przez Platona za ,,bydto”, gdyz ,,z rozumem i z dzielno$cia nie maja
nic wspolnego”, swoje zycie ,,spedzaja na ucztach i tym podobnych
przyjemnosciach i to jest cate ich do$wiadczenie” (Panstwo 586A).
W ich przypadku nie ma miejsca na aksjologiczne przewyzszanie niz-
szych form Zycia i rozwijanie si¢ ku wyzszym. Ruch wtasnego rozwoju
zostaje ograniczony do sfery mito$ci emocjonalnej i ogladania pigkna
zmystowego; mito§¢ zamknigta w tych granicach nie sigga pigkna czy-
néw, praw czy nauk, tym bardziej wigc ,,pigkna czystego i nieskalane-
g0”, jak w Uczcie zauwaza Platon (210A-D). Na tej drabinie mito$ci
ludzie ,,zjezdzaja tylko na doét, a stamtad z powrotem do potowy drogi
i na tej przestrzeni placza sig cate zycie”. Owa ,,platanina” zyciowa jest
btadzeniem, ktére wynika z braku wiedzy. Skrocenie drogi, zawezenie
horyzontu powoduje, ze ludzie ,,nigdy si¢ nie wznosza do tego i nie
patrza na to, co jest naprawde wysoko, i nigdy sig istotnie nie napet-
niaja tym, co istnieje” (Panstwo 586A). Pozostajac na tym poziomie
ludzie nie poteguja mitosci w sensie jako$ciowym, co oznaczatoby
wspinaczke intelektualno-duchowa ku wyzszym formom mitosci. Ich
Hgwaltowny zar ku jednemu cialu” nie ulega przygaszeniu i nie ,,wyda-
je si¢ [im] lichy i maty” (Uczta 210B). W dazeniu do spetnienia potg-
guja mitos¢ w sensie ilosciowym, stad ,,pewnej a czystej rozkoszy nie
kosztuja” (Panstwo 586A).

Platona opis tego rodzaju zycia jest wrecz soczysty swoja dosadna
zmystowoscia, co nie moze wszak budzi¢ zdziwienia. Zycie takie ma
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charakter horyzontalny, a wigc sptaszczony, z niewielka i stad bez zna-
czenia amplituda punktow granicznych. Ludzie Zyjacy takim zyciem
,,Jjak bydlo patrza zawsze w dot i schylaja si¢ ku ziemi, i ku stotom, pasa
si¢ tam 1 parza” (Panstwo 586A). Dosadno$¢ i obrazowos¢ metafor ule-
ga wzmocnieniu wraz z poglgbianiem charakterystyki nieakceptowane-
go rodzaju zycia. Jego cecha nadrzedna jest walka o to, co na ziemi i na
stotach, ,,a ze kazdy z nich chce mie¢ tego wigcej niz inni, wigc kopie
jeden drugiego i bodzie zelaznymi rogami i kopytami, i zabijaja si¢
nawzajem, bo nie napetnili [si¢] tym, co istnieje” (Panstwo 586B). Tu
ujawnia si¢ z cata moca Platon-dydaktyk, Platon-psychagog, ktorego
celem jest edukowanie i w efekcie zmiana zywotdéw bydlat-ludzi.

Ciekawostka warta odnotowania jest siggnigcie przez Platona do
mitu krwi, znanego co najmniej od czasow Hezjoda. Taki zabieg ma
wzmocni¢ argumentacj¢ wywodu filozofa, gdyz czytelnik ma tu do
czynienia z konkretnym warto$ciowaniem przypisanym do okreslonych
rodzajow metali. Zelazo w tej przypowiesci zostaje przypisane rolni-
kom i rzemies$lnikom, najnizej ulokowanej grupie spotecznej w struk-
turze panstwa idealnego (Panstwo 415A). Kryterium spotecznej przy-
datnosci jednostki badZ grupy jest stopien posiadanej wiedzy; ‘zelazo-
krwisci’ maja ja na poziomie techne, co w istocie oznacza nie tyle
wiedzeg, co umiejgtnosci o charakterze nawykowym, ktore, cho¢ lokuja
si¢ powyzej instynktownej zdolno$ci (physis) oraz przypadku (tyche),
nie siggaja wszak wiedzy (episteme). Nawyki zawodowe powinny mie¢
swoje odbicie w nawykach etycznych, tylko tak bowiem mozna zabez-
pieczy¢ ta grupe spoleczng przed catkowitym poddaniem si¢ zmysto-
wosci. W przeciwnym razie ich przyjemno$ci zostaja ,,pomieszane
z przykrosciami, widma tylko rozkoszy prawdziwej i malowanki, ktore
przez zestawienia wzajemne nabierajg barw, tak Ze jedne i drugie wyda-
ja si¢ mocne i zaszczepiaja ludziom ghupim wiciekte zadze” (Panstwo
586B-C).

Nie ma watpliwosci, ze posiadanie umiejgtnosci zawodowych nie
przysparza cztowiekowi madros$ci, w rozumieniu Platona. Umiejgtno-
$ci nie dostarczaja cztowiekowi mocy, dzigki ktorej mogtby on zapano-
wac nad temperamentem, ktory pozostawiony samemu sobie wzmacnia
pozadanie (epithymia). Pozadliwosci ,,jest najwigcej w duszy kazdego,
a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zadne skarby” (Panstwo 442A).
W naturze pozadliwos$ci mieszcza si¢ dwie cechy: istotowy brak i nie-
mozno$é zaspokojenia. Ow brak (endeia) dotyczy cielesnosci, a wiec
przedmiotu, ktéry jest najblizszy pozadaniu, i dla ktorego zaspokoje-
niem jest rozkosz. Pozadliwo$¢ pozostawiona samej sobie jest wzmac-
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niana temperamentem, zatraca wigc miar¢ i w sensie porzadku miej-
sca i zasad samospelnienia. Stad ,,bedzie probowata rzadzi¢ tym, nad
czym jej zadna wiladza nie przypada z natury” (Panstwo 442B), pod-
porzadkowujac coraz szerzej i glebiej zycie cztowieka niemozliwemu
do zaspokojenia pragnieniu przyjemnosci zmystowych. Taki cztowiek
zatracit wszelki umiar w zyciu indywidualnym, ale co gorsza rowniez
w zyciu spotecznym. Ten drugi aspekt jest dla Platona szczegodlnie waz-
ny, gdyz kazda jednostka spehnia §cisle okreslona funkcj¢ w strukturze
panstwa idealnego. Jego dobro zalezy od spelnianych przez czlowie-
ka obowiazkéw 1 wymagan, stad konieczno$¢ podporzadkowania sig
odgornie narzucanym nakazom. Kategoria ludzi-bydta nie jest wsze-
lako jedyna kategoria osobnikdws nieprzydatnych dla realizacji zadan
spotecznych.

W VIII ksigdze Panstwa Platon rozwaza roézne systemy politycz-
ne, migdzy innymi oligarchiczny, demokratyczny, dyktatorski. Kazda
charakterystyka systemu to zarazem analiza postaw obywatelskich, co
staje si¢ okazja do poréwnan réwniez zoologicznych. W kazdym po-
nadto przypadku Platon wskazuje wady zachowan ludzkich, na ktére
w istotny sposob wplywaja panujace systemy i sprawowane w nich
rzady.

Omawiajac ustrdj oligarchiczny filozof punktuje wszystkie jego
stabosci, wynikajace z posiadania wlasnosci prywatnej, przyzwolenia
na jej nieréwny podzial, prowadzace w efekcie do powstania glebokich
nierownosci spotecznych miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. W kon-
sekwencji powstaja dwa — jak pisze — panstwa: bogatych i biednych
i takie panstwo catosciowe staje wobec zagrozen i zewngtrznych,
i wewngetrznych. Cztowiek majetny, zainteresowany pomnazaniem dobr
prywatnych, zajety jedynie uzyciem pienigdzy na swoje przyjemnosci
nie jest zainteresowany ani rzadzeniem panstwem, ani stuzeniem mu
w dobrze pojetym interesie wspdlnotowym. Podobne zachowanie ce-
chuje cztowieka, ktory w wyniku prawa, a wlasciwiej bedzie powiedzie¢
bezprawia, panujacego w panstwie oligarchicznym doznal krzywdy,
tracac kogos bliskiego w rodzinie, co przeksztatca go w stuchacza po-
spolstwa i zbieracza pienigdzy.

Takie postawy w panstwie oligarchicznym powstaja ,,przez brak
os$wiaty i przez zte wychowanie, i zly ustrdj panstwowy tacy ludzie
si¢ tam legna” (Panstwo 552E). Wida¢ juz na poziomie jezykowym,
a wigc uzytego slownictwa, ze Platon wyraza swoj negatywny stosunek
do zamieszkujacych to panstwo ludzi, ktorzy nie rodza sig, lecz jedy-
nie lggna niczym gryzonie czy owady. Takie panstwo pozbawia mto-
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dych ludzi ambicji i znieprawia ich temperament, dajac pierwszenstwo
.pierwiastkowi pozadliwosci i chciwosci” (Panstwo 553B-C). Warto-
sci kulturalne i edukacyjne w ich systemach aksjologicznych zostaja
podporzadkowane wartosciom ekonomicznym (Parnstwo 554B). Taka
postawa — zdaniem Platona — jest wyrazem ,,trutniowatych sktonnosci”
(Panstwo 554C). W kulturze kregu europejskiego termin ,truten” za-
wiera negatywne tre$ci semantyczne.

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa z ustrojem demokratycznym,
ktoérego cecha wyrdzniajaca jest stopien posiadanej przez obywateli
wolnosci. Wolnos¢ jest jednak putapka, z czego tylko nieliczni zdaja
sobie sprawg. Platon nie zwodzi czytelnika i juz na poczatku analiz
pisze, ze ustroj ten ,,jak pstry ptaszcz malowany we wszystkie mozliwe
kwiatki, [...] urozmaicony wszelkimi mozliwymi obyczajami, moze si¢
wydawac¢ najpigkniejszy” (Panstwo 557C). Ludzi wigc, a nie jest taki,
za jaki uchodzi i Platon jest tego w pelni §wiadomy. W istocie mamy
tu spoteczno-polityczny ,,bazar”, na ktorym kazdy moze sobie wybraé
wlasciwy dla siebie typ relacji z panstwem (557E)’. Unaoczniajac za-
grozenia wynikajace z takiego stanu rzeczy, Platon wprowadza rozroz-
nienie na potrzeby (,,pozadania’) konieczne i niekonieczne.

Potrzeb pierwszego typu nie mozna ,,zadna miarag odwroci¢”, co
oznacza, ze ich zaspokojenie przynosi cztowiekowi pozytek w postaci
rozwoju ciata, zachowania zdrowia czy utrzymania zycia. Bardzo ogra-
niczony zakres zostaje wigc wyznaczony dla potrzeb koniecznych.
Odmiennie jest w drugim przypadku, gdyz tych ,,pozadan” cztowiek
moze si¢ pozby¢ pod tym wszelako warunkiem, ze znajdzie w sobie
dostateczna moc. Jednak by t¢ moc w sobie znalazl musi od najmtod-
szych lat by¢ wdrazany do surowej samodyscypliny. Moze tu liczy¢ na
zaangazowanie panstwa, jest to bowiem swoista pomoc pedagogiczno-
-edukacyjna ze strony odpowiednich struktur panstwowych, ktora
polega na wlasciwym wychowywaniu od najmtodszych lat, co jest row-
noznaczne z ,,poskramianiem” potrzeb. Krotko wiec mowiac, ,,potrze-
ba, ktora szkodzi ciatlu i szkodg wyrzadza duszy, jezeli chodzi o rozum
i o panowanie nad soba” jest niekonieczna. Platon znajduje dla nich
inny termin, ktory zbliza pod wzgledem warto$ciowosci oba omowione

7 O jego stabosci mowia nastgpujace stowa Platona: ,,wcale nie musisz rzadzi¢
w tym panstwie, nawet jesliby$ byt odpowiedni do rzadow, ani by¢ rzadzonym, jezeli-
bys nie chcial ani i$¢ na wojng, chociaz inni ida, ani pokoju zachowywac, cho¢ inni go
zachowuja, jezeliby$ nie pragnat pokoju, ani gdyby ci jakie§ prawo zabraniato udziatu
w rzadach albo bycia s¢dzia, mogtby$ mimo to i rzadzi¢ i sadzi¢, gdyby ci to odpowia-
dato; czy to nie sa boskie i przyjemne takie stosunki” (557E).
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powyzej systemy. Otdz, potrzeby niekonieczne sa ,,marnotrawne” i Pla-
ton zalicza do nich wszystkie te, ktére wychodza poza granice pozytku,
a wigc na przyktad kulinarne czy seksualne (Parnstwo 559B-C). Mto-
dego cztowieka zabezpiecza przed potrzebami marnotrawnymi wycho-
wanie i wyksztatcenie, a gdy tych zabraknie mtodzieniec fatwo daje
si¢ zwie$¢ 1 namowi¢ do zakosztowania ,,miodu trutniow” (Panstwo
559D). Wyrazenie to wydaje si¢ oksymoronem, bowiem 6w miod wabi
falszywa slodycza, prowadzac do ostabienia poskramiajacych mocy
i ,,przemiany wewngtrznej z typu oligarchicznego w demokratyczny”
(Panstwo 559D).

Obie postawy cztowieka oligarchicznego i demokratycznego po-
siadaja wspolna ceche, ktora jest istotowa niemozno$¢ zaspokojenia
pozadania, w pierwszym przypadku pragnienia bogactwa, w drugim
pragnienia wolnos$ci. Jak nienasycona zadza dobra oligarchii prowadzi
do upadku systemu i zamiany ustroju na demokratyczny, tak tez niespet-
nione pozadanie dobra demokracji prowadzi do jej upadku i zamiany
w system dyktatorski (Panstwo 562A-C). W obu przypadkach nastepuje
naturalna proba zaspokojenia pragnien w ich wymiarze maksymalnym.
Jednak skutek jest przeciwny, gdyz ,,wszelki nadmiar lubi si¢ obracaé
w swoje wielkie przeciwienstwo, jezeli chodzi o pory roku i pogode,
o roliny, o ciata, a nie mniej, jesli idzie o ustroje panstwowe” (Panstwo
563E). Wniosek jest prosta konsekwencja tych stow, nadmierna wol-
no$¢ przemienia si¢ w nadmierna niewolg.

Oba, oparte na maksymalizacji pragnien i ograniczonosci spetnien,
systemy trawi ta sama choroba, a sa nig ludzie, ktorych Platon okresla
mianem ,,prozniakow i rozrzutnikéw” i dzieli na dwie grupy. Jedni prze-
wodza i sa tu najodwazniejsi, drudzy zas pozostaja w tyle jako Igkliwi.
Platon poréwnuje ich do trutni z zadtami i bez zadet i konkluduje, ze
te dwa rodzaje ludzi szerza nieporzadek w kazdym ustroju” (Pan-
stwo 564B). Madry pszczelarz — glosi Platon — bacznie pilnuje liczeb-
nosci trutni w ulu, by w razie konieczno$ci redukowac ich liczebnos¢
w obronie roju.

Trutnie sa szczegdlnie niebezpieczne w panstwie demokratycznym,
gdyz w imig¢ wolnosci rozszerzaja zakres swoich dziatan. To oni ,,obsia-
daja mownice”, robiac hatas i szum. Demokracja ze swoja wolnoscia
jest—jak uwaza Platon — najtatwiejsza do wykorzystania, ,,z tego zrodta
najtatwiej i najwigcej miodu cieknie dla trutniow” (Panstwo 564D-E).
Nie ma watpliwosci, ze Platon ma tu na mysli sofistow, ktorzy zajeli
w jego czasach wszystkie ,,méwnice” w panstwie, wykorzystujac bo-
gatych i proznych oraz wplywajac na demos, ktory stanowi najwigksza
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silg podczas zgromadzen i ma najwigkszy wplyw w demokracji na po-
dejmowanie decyzji opartych na glosowaniu.

Z powyzszych uwag wida¢ juz, jaka charakterystyke w pismach
Platona uzyskuje truten? Metafora jest oczywista, odnosi si¢ do czlo-
wieka o malej lub wrecz zadnej przydatnosci dla spoteczenstwa. Jest
to cztowiek, ,,w ktorym petno takich przyjemnosci [kulinarno-seksu-
alnych — przyp. L.S.] 1 pozadan i rzadza nim pozadania niekonieczne”
(Panstwo 559C), a wigc takie, ktore szkodza ciatu i duszy. Dusza trutnia
jest pusta, tatwo ja wypetni¢ dowolna tresScia. Stad jest ona tak podatna
na wplyw zewngtrzny, a wigc na ,,falszywe 1 blagierskie my$li i mnie-
mania”. Nie ma w niej ,,nauk i zaje¢ pigknych ani mysli prawdziwych,
ktore najlepiej straz petnia i pilnuja dusz” (Panstwo 560B-C). Relaty-
wizm aksjologiczny jest cecha charakterystyczna postawy cztowieka,
ktéry w imi¢ wolnos$ci demokratycznej broni pozadan niekoniecznych,
ktore akurat wypehnity jego dusze (Panstwo S60E-561D). W wypowie-
dziach Platona wiele jest blyskotliwych zwrotéw, barwnych opisow,
ktére pelnia funkcje retorycznego wzmocnienia argumentoéw, by tym
samym wzmocni¢ oddziatywanie na czytelnika.

Truten w filozofii politycznej Platona nie moze zadna miara uzy-
ska¢ pozytywnych ocen. Truten moze zosta¢ zebrakiem i w dostownym
sensie nie sprawia¢ problemow prawnych. Taka postawa rodzi jednak
problemy spoteczne. Inng grupg trutni tworza ztoczyncy, daleko bar-
dziej niebezpieczni, gdyz naruszaja wszelkie normy spoleczne, prawne,
moralne, obyczajowe. Ten dualny podziat zostaje wprost przedstawio-
ny przez filozofa: ,,skrzydlate trutnie bog stworzyt bez zadel, a z tych
dwunogich jednym tez nie dat zadla, ale inni maja zadla straszne. Ci
bez zadet w nedzy umieraja na staro$¢, a z tych, co maja zadta, wy-
chodza wszyscy tak zwani zloczyncy” (Panstwo 552C). Trutniowate
sktonnosci moga wigc przyja¢ dwie formy, ,,jedne zebrackie, a drugie
przestepcze” (Panstwo 554B-C).

Czlowiek-truten w ocenie Platona ,,naprawdg¢ nie byl ani panem,
ani stuga panstwa, tylko marnotrawca tego, co byto gotowe” (Panstwo
552B). Dlatego tez Platona diagnoza takiego panstwa jest surowa,
obecno$¢ w nim obywateli-trutni jest oznaka stanu chorobowego spo-
teczenstwa. ,,On [tzn. marnotrawca — przyp. L.S.] tak jak si¢ w ulu tru-
ten lggnie, ta choroba ula, tak samo i taki cztowiek wylagt si¢ w domu
1 zostat trutniem, choroba panstwa” (Panstwo 552C). Marnotrawca to
cztowiek zaslepiony, ktoremu brak §wiadomosci siebie, realizowane-
go modelu zycia, zajmowanego miejsca w wigkszej catosci, do ktorej
przynalezy, a wigc wyznawanych warto$ci moralnych i witalnych.
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3. SPIEW PLATONA

Zwierzgca metaforyka w pismach Platona spetnia kilka funkcji:
retoryczna, dydaktyczna, estetyczna i filozoficzna. Szczegdlnym przy-
padkiem jest metafora labgdzia uzyta w Fedonie, gdyz dotyczy ostat-
nich chwil zycia Sokratesa. Zostaje ona ponownie przywolana w niniej-
szych uwagach, gdyz stanowi dopehienie stow Diogenesa Laertiosa
i zamknigcie watku rozpoczgtego jego cytatem. Bez watpienia spetnit
si¢ sen Sokratesa; Platon okazat si¢ wysnionym tabedziem. Jego $piew,
ktoéry wybrzmiat dwadzieScia cztery wieki temu, wciaz jest styszalny,
i co wigcej wciaz z wielka uwaga stuchany. Uczen oddaje hotd swemu
mistrzowi i przyjacielowi, taczac teraz jego z tabedziem. Stowa Sokra-
tesa, wywotane pytaniem Simiasza, sa niczym lacznik, ktory spina
wspolne filozoficzne zywoty, idee oraz prze§wiadczenia nauczyciela
iucznia. U ich podstaw tkwi wspolne im przekonanie o wyjatkowej roli
filozofii w zyciu. Otwartym pozostaje w tej chwili pytanie, czy tylko
w zyciu?

Simiasz 1 Kebes, skrgpowani obecna sytuacja Sokratesa, lekaja si¢
zadaé nurtujace ich pytanie, ktore generalnie dotyczy Igku cztowieka
przed $miercia, w tym za$ szczegétowym przypadku Igku filozofa przed
zblizajacym si¢ terminem wykonania wyroku. Na ich postawg wply-
wa dodatkowo powszechne przekonanie, ze $§mier¢ jest ,,najwickszym
z nieszczgs¢”, by postuzy¢ sig stowami Epikura. Sokrates w odpowie-
dzi stwierdza krétko, ze to, co mu ,teraz padto, nie uwaza za nieszczg-
scie” 1 uzasadnia swoja opinig, wykorzystujac symbolike zwiazana
z tabedziem. Ptaki te jako zwiazane z Apollonem, obdarzone sa darem
wieszczenia, wkraczaja wige w sferg transcendentna. Ich $piew pelen
,,radosci, ze maja odejs¢ do boga, ktoremu przeciez shuza” (Fedon 85A)
jest, po pierwsze, potwierdzeniem istnienia sfery ,,po drugiej stronie”
oraz, po wtore, uwolnienia z ziemskich wigzow. Owa rado$¢ ptynie
z oczekiwanego i zapowiadanego potaczenia z bogiem.

Sokrates jest takim fabgdziem, bo i temu samemu stuzy bogu i dar
wieszczenia od niego posiada, stad tez ,,z nie mniejsza otucha niz one
z zycia” odchodzi (Fedon 85B). Postawa Sokratesa nie jest jedynie wy-
razem wiary w zycie po §mierci. Wzmacnia ja filozoficzne przekonanie
o nie$miertelnosci duszy rozumne;j (to logisthike), $mier¢ jest w takim
razie przejSciem do innego stanu, warto$ciowanego wyzej niz stan
obecny. Dlatego tez Sokrates, a po nim Platon, calym swoim zyciem
doczesnym poswiadczaja to przekonanie, opierajac je na wartosciach
prawdy, dobra i pigkna. Filozofia nadaje zyciu wymiar jedynie wtasci-
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wego sposobu jego przezywania, gdzie w zwrotnej relacji oba elementy
wzajemnie si¢ potwierdzaja. Jednak ani Sokrates, ani Platon na tym nie
poprzestaja.

Filozofia posiada dla nich jeszcze jeden wymiar, wart tu szczegol-
nej uwagi. W Fedonie Platon ustami Sokratesa wyraza zaskakujaca
deklaracje: ,,Zdaje sig, ze ci, ktorzy si¢ z filozofia zetkngli, jak nalezy,
niczym innym si¢ nie zajmuja jak tylko tym, zeby umrzec i nie zy¢,
a ludzie bodajze tego nie wiedza” (Fedon 64A). Filozofia okazuje si¢
przygotowaniem do $§mierci; poprzestanie na tej konstatacji datoby jed-
nak obraz niepelny i mylacy, w takim stopniu, w jakim wieloznaczny
jest termin ,,przygotowanie”. Nie ma tu Igku ani przed staboscia ciata,
ani tez umystu, przygotowanie wigc nie oznacza wzmacniania jednego
lub drugiego elementu. Nie ma tu ponadto obowiazkow obrzedowych,
koniecznych do spehienia, przygotowanie nie oznacza wigc religij-
nych czynnosci puryfikacyjnych badz tez ofiarniczych. Platon w Kra-
tylosie przedstawia wymienione powyzej typy oczyszczenia, piszac tu,
ze ,,oczyszczenie 1 obrzedy oczyszczajace, czy to zgodne z medycyna,
czy wrozbiarstwem, okadzanie lekarskimi czy tez wrozbiarskimi ziota-
mi, kapiele stosowane przy takich okazjach i skrapianie oczyszczajace,
wszystkie takie jedno maja na celu: oczysci¢ cialo i duszg cztowieka”
(Kratylos 405B). Zawarte w cytowanych stowach rozumienie pojgcia
katharsis nie jest dla Platona specyficzne, a jako zapozyczone od filo-
zofow wcezesniejszych, jest dla nas mniej interesujace. Pozostaje trzecie
ujecie, blizsze Platonowi i wyrazajace istotne momenty dla jego filozo-
fii. Czym w takim razie jest owo przygotowanie?

Najblizszy znaczeniowo wydaje si¢ ten sens katartyczny ,,przygo-
towania”, ktory odnosi nas zwrotnie do filozofii samej, co przesadza
zarazem znaczenie owego katharsis. Filozofia jako umieranie to — zda-
niem Platona —uwalnianie duszy od ztozenia z ciatem, ktora po $mierci,
a wigc wyzwoleniu z materii, ,,sama istnieje dla siebie” (Fedon 64C).
Przygotowanie poprzez filozofi¢ wobec tego to forma oczyszczenia,
ktore ,,na tym witasnie polega, [...] zeby najwigcej dusze od ciata od-
dzieli¢” (Fedon 67C). Oddzielona dusza od ,,marnosci ludzkich” si¢
odrywa i do ,,boskich widokéw” zmierza i nimi si¢ karmi (Panstwo
517D)3. Zrozumialy staje si¢ wigc zasadniczy sens cytowanej powyzej

8 Przytoczone stowa Platona mozna ,,wzmocni¢” przywotujac inny fragment z tego
samego dzieta. Platon pisze tu nastgpujaco: ,,cztowiek, ktéry si¢ naprawde cata dusza
zwraca do tego, co istnieje, nawet nie ma czasu patrze¢ w dét na to, co tam ludzie robia,
i walczy¢ z nimi, i serce mie¢ petne zazdrosci i zto$ci; on ma oczy skierowane i patrzy
na to, co jest jako$ uporzadkowane i zawsze takie samo, co ani krzywd nie wyrzadza,
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opinii Sokratesa, w ktorej taczy on filozofi¢ i umieranie. Ale nie jest to
sens jedyny.

Szczegoblnie interesujacy jest sens drugi, ktory w sposob gleboki
taczy obu filozofow, Sokratesa i Platona, z tabgdziem. Wiemy juz, ze
istotnym atrybutem tego boskiego ptaka jest jego $piew, ktory wyb-
rzmiewa z pelna radosci i szczescia sita w chwili nadchodzacej $mierci.
Sokrates osadzony w wigzieniu z wyrokiem ostatecznym wie, ze W naj-
blizszym czasie czeka go $mier¢. Jednak nie ma réwnie wielkiej mocy
wieszczenia, wigc nie mogt przewidzie¢, kiedy i w jakich okoliczno-
$ciach $mier¢ nadejdzie. Niejako uprzedzajac okolicznosci, bez wzgledu
na ich odleglo$¢ czasowa, przygotowuje swoja $wiadomos¢ na moment
ostatecznego przejscia. W tym przygotowaniu filozofia petni funkcje nie
do przecenienia. Dusza wybrzmiewajaca filozofig jest niczym dobrze
nastrojona harfa w rgkach mistrza, nie zawiera ani jednego fatszywego,
przypadkowego czy zbgdnego tonu. Prawda jest tu najwyzsza miara,
a jest to miara harmonii; stad prawda filozofii jest prawda duszy.

Platon pisze jednak wyraznie, ze nie kazda filozofia jest nosicielka
prawdy; jest nia tylko ta, dzigki ktorej ,,filozof obcuje z tym, co boskie
[...], [dzigki czemu] sam si¢ tadem wewngtrznym napehnia i do boga
zbliza” (Panstwo 500D). To istotna okoliczno$¢, ktdra przewartoscio-
wuje myslenie i w konsekwencji zycie cztowieka. MySlenie staje si¢
jednokierunkowe, i jest przeniknigte pragnieniem nie tylko zblizenia do
boga, lecz pelnego z nim utozsamienia. Poki to nie jest wszak mozliwe,
cztowiek w wyniku naturalnego mimetycznego procesu upodobnia si¢
do boga w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. A wigc w zakresie
mysli i swoich dziatan. Stad tez pytanie, ktore Platon stawia czytelni-
kowi, pytaniem jest tylko z formy, gdyz jego tres¢ nie budzi zadnych
watpliwosci: ,,Czy myslisz, ze to jest mozliwe, zeby si¢ kto$ nie zrobit
podobny do tego, co kocha i z czym przestaje?” (Panstwo 500C). Obco-
wanie z bogiem ,,zywi dusz¢” takiego obserwatora w tym sensie,
w jakim nasladowanie (mimesis) taczy si¢ z pojgciami uczestniczenie
(metheksis) i upodobnienie (paraplesia)’.

Rozumiemy w tej chwili lepiej stowa Sokratesa, taczace filozofig
z umieraniem . Filozofia staje si¢ istotowym wyrazem zycia cztowieka,

ani ich nie doznaje jedno od drugiego, co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje
i do tego si¢ jak najbardziej upodabnia (Paristwo 500 B-C).
9 Zob. W. Strozewski, Wokdl pickna. Szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 70-92.
0 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992, s. 34—
38. Autor przedstawia inne, od powyzej przedstawionego, rozumienie filozofii jako
umierania.
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jego Spiewem, w ktorym wyraza on swoja rados¢ z poznania prawdy.
A wigce nie jest tylko (lub wcale nie) wiara, przeswiadczeniem czy prze-
konaniem. Spiew wynikajacy z obcowania z tym, co boskie to zarazem
rados¢ cztowieka z nieodleglego, w perspektywie zycia, polaczenia
z boska sfera. Wzlatujacy z kolan Sokratesa tabedz wraca do niego
jako dojrzaty filozof, ktéry juz posiadt wiedze, i pragnie teraz wspdlnie
$piewac piesn wiecznosci. W ten sposob koto zostaje domknigte, punkt
wyjécia okazuje sie zarazem punktem dojécia. Zycie ku $mierci nadaje
cztowiekowi cechg autentycznosci jego zyciu w najglebszym egzysten-
cjalnym sensie, ujmujac to z perspektywy dwudziestowiecznej filozo-
fii. Ale zarazem perspektywa ta zostaje przekroczona jako zbyt waska,
gdyz jest to zarazem zycie ku nie§miertelnosci.

THE INTERNAL ZOOLOGICAL GARDEN AS PLATO’S IMAGE OF MAN
Summary

Animal metaphors have been often used in European culture. Philosophers have
used them since antiquity. Animals illustrate thoughts and arguments in their writings.
Plato includes an almost complete zoological garden in his dialogues. There are both
domestic and wild animals, employed for literary, psychological, didactic or educational
reasons. The most famous animal, however, is the tortoise, well known from Zeno of
Elea’s defense of the Parmenidean doctrines. The tortoise has been used in the writings
of prominent philosophers such as Aristotle, Shaftesbury, Locke, Leibniz, Bergson and
Russell.
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