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Gdzie jest istnienie, ktore bylo

dawne cywilizacje i zachody stonca
tagodne miasta na wzgorzach, wieze,
gdzie Spiew mnichow, plomien,

gdzie sie podzialy minione pokolenia,
tak obiecujqce i petne nadziei?

Gdzie sq pogromy, strach i krew,
ttum, nienawis¢ i wrzask?

Gdzie sq tasice Swietej pamieci,
Swietej pamieci wilgi i topole?

Adam Zagajewski, Piosenka pajgkow. Plotno.

Codzienny, zyciowy — i1 w jaki$ sposéb przedfilozoficzny — sposob
pojmowania i widzenia rzeczywisto$ci zawiera w sobie dwa podstawo-
we i zdroworozsadkowe pewniki — o przemijaniu i o $mierci. To praw-
dy z jednej strony kosmiczne, z drugiej egzystencjalne. Przemijanie do-
strzegalne jest poprzez doswiadczenie zmieniajacego si¢ $wiata, §mierc¢
za$, cho¢ §cisle z tym zwiazana, jest juz czym$ innym, nietozsamym
z kosmiczna prawda o kruchosci otaczajacych nas rzeczy.

1. OBCOSC I NATURALNOSC SMIERCI

Dostrzezenie i uswiadomienie sobie znikomoS$ci rzeczy wyraza
si¢ czesto w egzystencjalnym lgku przed wilasna Smiercia. Powoduje
to poszukiwanie jakiej§ postaci nieSmiertelno$ci, postrzeganej jako
pozadane dobro, ratujace przed odejsciem w zapomnienie. To z kolei
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sprawia, ze w spontanicznej nawet refleksji nad odchodzeniem i $mier-
cig z calg moca ujawnia si¢ pytanie: dlaczego dane jest nam wszyst-
kim takie przeznaczenie — cierpienie i umieranie? Przeciez, jak mowit
Karl Jaspers:

Perspektywa $mierci wprowadza w moje zycie cos, co nie da si¢ oswoic, nie da si¢
wecieli¢ w to, co juz wiem: radykalna obcos$¢, nieusuwalna roznica, peknigeie, ktorego
nie da sig juz zlepi¢, szczelina, przez ktora nie da sig przerzucic¢ zadnej ktadki, zadnego
mostu'.

Obcos¢ $mierci wyraza si¢ w tym, iz nie mozna do§wiadczy¢
whasnej $mierci, gdyz bycie 1 $mier¢ — jak zauwaza Heidegger — nie
daja si¢ ze soba w zaden sposob pogodzié. Smier¢ jest zatem tym, co
nieobecne — nie moge przezy¢ wilasnego kresu i nie moge uczestni-
czy¢ w umieraniu bliskich. To doswiadczenie aporii, konfrontacji
z granica, ktora jednoczesnie jest niemozliwa do przejscia, nieprzed-
stawialna. Wydaje si¢, ze wymyka si¢ ona filozofii, jezykowi i dos-
wiadczeniu?.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze $mier¢ jest czym$ natu-
ralnym. ,,Smier¢ nie moze by¢ ztem, poniewaz jest czyms powszech-
nym”? — to powiedzenie Schillera brzmi nawet wiarygodnie, wszelako
uzasadnione byloby dopiero wtedy, gdyby to, co zdarza si¢ wszedzie
i ,,powszechnie”, byto eo ipso takze ,naturalne”. ,Naturalne” to zna-
czy dane wraz z natura — w naszym wypadku z natura cztowieka —
zgodne z nia, jej odpowiadajace i tozsame takze z tym, czego ta natura
»pragnie”*. A przeciez $mier¢ jest wciaz wyzwaniem i problemem tak
istotnym, ze uswiadomienie go sobie rzutuje na cato$¢ naszego zycia
1 wszystkich podejmowanych przez nas przedsigwzi¢¢. To w perspek-
tywie $mierci pojawia si¢ przeciez kwestia danego nam czasu; w obli-
czu $mierci tez zadajemy sobie pytanie o trwato$¢ naszych dziatan, site
relacji czy wrgcz o sens zycia jako takiego. Stad $mier¢ jawi si¢ jako
rzeczywistos¢ tak zagadkowa, a jednocze$nie tak wazna, iz domaga si¢

' K. Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, thum. P. Bentkow-
ski, R. Flaszak, Warszawa 2000, s 129.

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1993, s. 338;
A. Leéniak, Smieré i interpretacja: Jacques Derrida o doswiadczeniu, ,,Principia”
XXXV-XXXVI (2003-2004), s. 173.

3 Skierowane do Karoliny von Wolzogen w: Schillers Leben, verfaf3t aus Erin-
nerungen der Familie, seinen eigenen Briefen und den Nachrichten seines Freundes
Korner, Zweiter Teil, Stuttgart und Tiibingen 1830, s. 268 i n.

4 Por. J. Pieper, Smieré i niesmiertelnosé, thum. A. Morawska, Paryz 1970, s. 46.
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usprawiedliwienia i racji. Nie powinno zatem dziwié, ze w przestrzeni
takich wyzwan i takich pytan musi pojawic si¢ filozofia’.

Mozna wrecz zaryzykowaé teze, iz Smieré jest glownym filozo-
ficznym tematem i motywem, stanowiac wregcz (wedtug znanych stow
Artura Schopenhauera) ,,muze¢ napedzajaca rozwdj filozofowania™.
Nietrudno przeciez wskaza¢ na myslicieli wprost lub posrednio defi-
niujacych filozofig jako meditatio mortis. 1 chociaz sens tej formuty
nie byl rozumiany zawsze tak samo, trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwa-
ga Hannah Arendt, Ze ,,przez cala histori¢ filozofii przewija si¢ mysl
o pokrewienstwie taczacym filozofig ze $miercig”®.

A zatem niewatpliwy fakt $miertelnosci z jednej strony oraz abso-
lutna niepewnos$¢ co do naszych loséw po $mierci z drugiej powoduja,
iz $mier¢ jawi si¢ nam nie tylko jako rzeczywisto$¢ ontologiczna (kres
obecnej formy istnienia), ale takze (a moze nawet przede wszystkim)
jako rzeczywistos¢ aksjologiczna (pozytywna, badz negatywna). Pyta-
nie o $mier¢ nie jest wigc i nie moze by¢ pytaniem neutralnym, rady-
kalnie bezinteresownym. Przeciwnie, jest w sensie §cistym pytaniem
egzystencjalnym, ktérego nie moze pomina¢ zadna powazna proba
zbudowania w miarg cato§ciowego $wiatopogladu’. By¢ moze stad jed-
nym ze sposobdw definiowania filozofii jest utozsamianie jej z medyta-
cja o $mierci, swoistym przygotowaniem do $mierci czy wrecz ¢wicze-
niem si¢ w umieraniu. Mimo, iz formuty te maja r6znorakie historyczne
zrédto 1 sens, to jednak wszystkie koncepcje filozofii rozumianej jako
meditatio mortis wskazuja na strukturalny zwiazek pomigdzy madro-
$cia (wysitkiem ostateczno$ciowego poznania prawdy) i Smiercia.

Sprawia to niewatpliwie ,,radykalna obco$¢ $mierci”” — jak mowit
Jaspers — z jej powszechno$cia i nieuchronnoscia obecna w refleks;ji
ludzkiej od jej poczatku. W greckiej tradycji, ktora stanowi fundament
nie tylko europejskiego etosu myslenia o §wiecie i cztowieku, kosmicz-
na prawda przemijalno$ci miata z zatozenia rozwiaza¢ ten egzysten-
cjalny paradoks, wpisujac go w konieczny i naturalny, a tym samym
niezmienny i nieodwracalny porzadek $wiata. Dlatego juz starozyt-
ny grecki mit miat za zadanie formutowac¢ odpowiedzi, wyjasniajace
i racjonalizujace §wiat, w tym takze t¢ najwazniejsza egzystencjalna
prawdg o wlasnej $mierci. Nie do konca jednak (widzimy to takze dzis)

5 Por. T. Szahaj, Co to jest tanatologia filozoficzna? ,,Principia” 35-36 (2003—
2004), s. 182.

¢ H. Arendt, Myslenie, tam. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 124,

7 Por. I. Zieminski, Mozliwos¢ filozofii Smierci, ,,Filo-Sofija”, nr 1 (2002) 2,
s. 30.
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spetnit on swe zadanie. Odpowiedzi, jakich udzielal tak naprawde
nie przynosza cztowiekowi ani pociechy, ani ukojenia. Mit zatem
utwierdzat czlowieka (i czgsto utwierdza nadal) w jego egzystencjalnej
rozpaczy®.

Banalem wydaje si¢ powtarzane kolejny raz twierdzenie, ze filozo-
fia zrodzita si¢ w opozycji do mitu. Mimo to powtérzmy je jeszcze raz.
Tym razem po to, by dostrzec, jak filozoficzna refleksja — inaczej niz
mitologiczna opowie$¢ — odpowiada na fakt $mierci. Analizujac nie-
liczne fragmenty pism greckich filozofow przyrody, dostrzec mozna
wyrazny wysitek wyjasnienia zjawiska $mierci przez swoiste wprzg-
gnigcie go w jednolity system interpretacji wszech$wiata’. Jednak za-
sadniczo stosunek filozofii greckiej do $mierci i jej filozoficzne poj-
mowanie zwigzane byly przede wszystkim ze szczegdlnym sposobem
patrzenia na zycie. Poprzez refleksyjny stosunek do samego zycia,
tego, co si¢ w nim zdarza i tego, co je czeka (takze tego, co radykalne —
spotkania ze $miercia) filozofia niejako nakazuje cztowiekowi akcep-
tacje faktu $mierci i probe pogodzenia sig z nia. Z tym tylko, ze w od-
roéznieniu od mitu, pragnie to uzasadni¢. Stad racjonalny stosunek do
$mierci odnajdujemy juz w najdawniejszych przekazach filozofii grec-
kiej. Fakt ten nie $wiadczy bynajmniej o tym, ze filozofia potrafita
uzasadni¢ $mier¢ w sposob absolutny, a tym samym usprawiedliwic¢
i oswoi¢. Co wigcej, nawet racjonalizowanie $mierci w filozofii grec-
kiej nie dowodzi, iz — cho¢ zostata ona deklaratywnie wpisana w po-
rzadek $wiata-kosmosu — czlowiek ja zaakceptowal w swym egzysten-
cjalnym mikrokosmosie'’. Uniesmiertelnienie, ktore miato dokonac sig
W micie, literaturze czy eposie opisujacym bohaterskie czyny i goraca
mitos¢, nie spetnito swej roli. Dostrzegli to nie tylko Grecy. Oni jednak
przez jedyny w swoim rodzaju fenomen myslenia dyskursywnego wy-
razili pragnienie rozumnego przygotowania do tego, co nieuchronne.
Z niewiary w mozliwo$¢ uniesmiertelnienia dzigki stowom, czynom
1 instytucji greckich polis wyrést filozoficzny projekt czystej kontemp-
lacji rzeczy wiecznych, rzeczy niesmiertelnych. Tak zrodzito
si¢ pragnienie wycofania si¢ mysliciela ze §wiata spraw ludzkich
w eteryczng przestrzen pozaczasowych idei, gdzie stalo$¢ odnalezio-
nego arché uniewaznia i znosi dramatyczne do§wiadczenie nietozsa-

8 Por.J. Gajda-Krynicka, Metafizyka smierci w filozofii starozytnej, ,,Kwartal-
nik filozoficzny”, t. XXVI, z. 2, (1998), s. 14.

° Por. I. Dambska, Zagadnienie Smierci w greckiej filozofii starozytnej, ,,Mean-
der”, nr 9 (1946), s. 445.

10 Por. J. Gajda-Krynicka, Metafizyka smierci..., dz. cyt., s. 9.
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mosci $wiata. Poznanie ich, zrozumienie 1 zamieszkiwanie w ich
sasiedztwie stanowi¢ miato dla filozoféw prawdziwa rekojmig unie-
Smiertelnienia''.

2. PLATON - FILOZOFIA NAUKA UMIERANIA

Za sprawa Platona odejscie si¢ od tego, co doczesne ku temu, co
wieczne (od tego, co polityczne ku temu, co boskie), stato si¢ Zrédlem
refleksji juz nie kosmologicznej, ale na wskro$ ludzkiej. Rewersem
filozoficznego gestu unie$miertelnienia jest — jak przekonuje Cezary
Wodzinski — swoista $mier¢ polityczna — oddalenie si¢ od spraw pub-
licznych na taki dystans, by z perspektywy polis powstato ztudzenie
$miertelnej nicobecnosci. Moze dlatego Platon, po dramatycznym do-
$wiadczeniu $mierci Sokratesa — swego Mistrza 1 Nauczyciela — wy-
cofat sig, uniknat biezacej polityki i wskazatl na znaczenie $mierci,
a poprzez nig na drogg do unie$miertelnienia poprzez filozoficzna
kontemplacjg. Stad, by¢ moze, w platonskim opisie Smier¢ Sokratesa to
obraz pogodnego spokoju w niewiedzy, wypetniony uczuciem niewy-
powiedzianej (&ppntov) pewnosci. Sokrates z Fedona, Obrony i Kri-
tona nie odczuwa tragizmu $mierci. Czas $Smierci stal mu si¢ obojgtny,
poniewaz on sam umiescit si¢ niejako poza czasem. Zabrania przyja-
ciotom lamentowania. Niszczacemu bolowi towarzyszy wielki, peten
mitosci, otwierajacy dusze spokéj. Smier¢ staje si¢ nieistotna. Nie
zakrywa sig jej, bo wlasciwym celem zycia nie jest $mier¢, lecz dobro 2.
Jak mowi Voegelin, kiedy oskarzyciele zazadali kary $mierci, Sokrates
wreszcie stat sig¢ czlowiekiem wolnym'. Nie powinny zatem dziwi¢
nas stowa, ktore padaja w Fedonie jako filozoficznym protreptyku za-
checajacym do uprawiania filozofii jako nauki umierania:

Autentyczni filozofowie zajmuja si¢ $miercia i najmniej ze wszystkich ludzi prze-
razeni s umieraniem ',

To mocne zdanie sprawia, ze szczegdlne podejscie do $mierci —

mozemy chyba tak powiedzie¢ — najpetniejszy swoj wyraz znalazto
w platonizmie. Konfrontacja z tajemnica $mierci stala si¢ w tej reflek-

" Por. C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa,
Gdansk 2008, s. 12.

12 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 13.

13 Zob. E. Voegelin, Platon, thum. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009,
s. 27.

4 Platon, Fedon 67 E, ttum. R. Legutko.
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sji kluczowa, poniewaz powiazana zostata nie tylko z egzystencja, ale
przed wszystkim z gnozeologia — tym, co i jak poznajemy. By¢ filozo-
fem, przekonuje nas do dzi§ Platon, to ¢wiczy¢ si¢ w umieraniu jako
momencie oddzielenia duszy od ciata.

Wigc kiedy $mier¢ na cztowieka przyjdzie, wowczas chyba to, co w nim $miertelne
umiera, a to, co nieSmiertelne, cate i niezepsute oddala si¢ i odchodzi precz, uchodzi
$mierci >,

Doskonale poznanie to rodzaj $mierci, ktéra roztacza ciato i du-
szg, pobudzajac t¢ ostatnia do zycia poswigconego bez reszty dobru
i pozwalajac jej oddawac si¢ kontemplacji realnosci rzeczy (idei)
prawdziwych'®. Perspektywa $mierci otwiera wiasciwe i (wydawa-
to by si¢ paradoksalnie) jedynie prawdziwe mozliwosci czystego
poznania.

[Filozof] bedzie glgboko o tym przekonany, ze nigdzie indziej nie dostapi mad-
ro$ci w stanie czystym, jak tylko i wylacznie tam [po $Smierci]. Jesli zobaczysz, ze si¢
ktorys wzdraga i niepokoi, kiedy ma umrze¢; zaraz widac, ze to z pewnoscia nie filozof
(ktéry madros¢ kocha), tylko ktos, kto kocha ciato; ten sam cztowiek z pewnos$cia kocha
i pieniadze, i stawe; albo jedno z tych dwojga, albo i jedno, i drugie'”.

Strach wobec $mierci stanowi niewatpliwy symptom niedoskonatosci,
dowodzi bowiem posiadania cech, ktorych ideat zycia filozoficznego
nie zawiera. Kto boi si¢ umierad, jest ,,filosomata”, nie filozofem. Kto
Igka si¢ $mierci — powiada Sokrates — ten zapewne kocha pieniadze
i stawe, a zatem nie przystuguje mu ani mestwo, ani opanowanie, ani
umiar. Jest niewolniczo przywiazany do wszystkiego, co z pewno-
$cia nie dotyczy prawdy. Krotko moéwiac, nie osiagnat duchowej do-
skonatosci'®. Wydaje si¢ zatem, iz jedynym sposobem przygotowania
si¢ do $mierci jest podjgcie trudu filozofowania. Tylko ono usposabia
do tego. Strach przed $miercia bylby zatem aroganckim zuchwal-
stwem i proba przekroczenia granicy ,,wiedzy”, dla $miertelnika nie-
przekraczalne;.

Albowiem strach przed $miercia, sedziowie, to nic innego jak uwazaé si¢ za mad-
rego, kiedy si¢ madrym nie jest. A to oznacza uwazaé, iz wie sig rzeczy, o ktorych

5 Platon, Fedon, 56 C, ttum. W. Witwicki.

16 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa
2003, s. 42.

7 Platon, Fedon 68 B-C, thum. W. Witwicki.

18 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozo-
ficzna — pytanie o dowodowq wartos¢ meczenstwa, Krakow 2000, s. 193.
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si¢ nie ma wiedzy. Bo nikt nie wie, czy $mier¢ nie jest dla cztowieka najwigkszym
z dobr, a przeciez ludzie boja si¢ jej, tak jakby dobrze wiedzieli, iz jest ona najwigk-
szym z nieszczes¢ .

Jedyna sensowna reakcja wobec nieuchronnosci spotkania z osta-
tecznym losem jest zatem proba przygotowania si¢ do niego w taki
sposob, by zrozumie¢ czym naprawdg jest wydarzenie $mierci. Dlate-
go Platon mowi do Fedona, iz filozofia rozumiana w swej najglebszej
tredci jest ,,Ewiczeniem si¢ w §mierci” (¢wiczeniem si¢ dla $§mierci) —
perétn Bovdtov. To greckie wyrazenie tacinska tradycja cyceronska
przettumaczyta jako commentatio badz meditatio mortis. Juliusz Do-
manski wskazuje na blisko$¢ znaczeniowa wyrazenia pLeAETN BavaTOL
z obecna w Teajtecie fraza évtedBev Exuyelv, bedaca zacheta do przy-
gotowania si¢ do ucieczki stad, odejscia.

Filozofowanie, wedlug Platona, nie sprowadza si¢ zatem do samych
dyskusji, operacji logicznych i jezykowych utarczek, lecz jest wyzwa-
lajacym procesem zyciowym, droga, na ktorej cztowiek powstrzymujac
si¢ od ,,rozkoszy i zadz, i cierpief i trwogi”, ktére ,,niby gwozdziem
dusze do ciata przybijaja”?! uwalnia si¢ od zmiennosci i niestatosci
swiata doczesnego. To dzigki otwarciu si¢ na prawde poznania naste-
puje pokonanie $mierci i nadzieja nie§miertelnos$ci oraz rodzi si¢ prze-
konanie, ze $mier¢ moze by¢ definitywnym wyzwoleniem z wigzienia
przemijalnosci, stajac si¢ trescia tego, co dokonuje si¢ w zyciu?. W ten
sposob ¢wiczenie sig¢ w $mierci ujawnia si¢ jako troska o zycie. Za spra-
wa filozofii mozliwe jest skoncentrowanie si¢ we wlasnej, terazniejszej
egzystencji, na tym, co niewidzialne i wieczne, jedne i niezmienne,
a tym samym — dla Platona — tozsame z transcendentnym Pigknem-
-Dobrem?®. Filozofia przeciez byta dla niego (jako dazenie do kon-
templacji boskich idei) niczym innym, jak nauka umierania w sensie
umiejgtnosci uwalniania si¢ z cielesnych wigzow, uniemozliwiajacych
poznanie prawdy. Kto zyje w taki sposéb ze to, co ,,prawdziwe i bo-

9 Platon, Obrona 29 A-B, tlum. R. Legutko.

2 Por. J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 9.
,Dlatego sig tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to
upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci. Upodobni¢ si¢ do niego to staé sig
sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu rozsadku”. Teajtet 176 A-B, tlum.
W. Witwicki.

2l Zob. Platon, Fedon 83 B, E.

22 Por. Platone. Processo, prigionia e morte di Socrate, red. E. V. Maltese, G. Giar-
dini, Roma 2005, s. 157.

3 Por. . Zieminski, Mozliwosé..., dz. cyt., s. 24.
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skie”, staje mu si¢ pokarmem, ten ¢wiczy si¢ w tej nadziei**. Na-
dzieja ta — mowi to wyraznie platonski Sokrates — wyptywa z prze-
konania, ze po drugiej stronie $mierci jest co$ na ksztalt ,,przygotowa-
nego miejsca’”.

3. SMIERC — PRZEJSCIE , TAM”

Platon w swoich dialogach wspomina o tym wiele razy. Jesli bo-
wiem temat $§mierci jawi si¢ jako dramatyczny, to nie jedynie z powodu
samego przeczucia konca, ale bardziej z powodu $mierci jako wyroku,
ktéry decyduje o egzystencji ,,w miejscu”, gdzie ,,si¢ jest” po $mierci.

W platonskiej Politei — kluczowym, jak wiemy, dialogu filozofa —
rozwazania na temat natury sprawiedliwo$ci prowadza w pewnym mo-
mencie rozmowcow do szczegolnego punktu. Sokrates, chcac odstonié
istote tego, czym jest prawdziwa sprawiedliwo$¢ ukazuje, czym jest
doskonata sprawiedliwo$¢ i doskonata niesprawiedliwos$¢. Doskonala
sprawiedliwo$cia jest by¢ uwazanym niestusznie za niesprawiedliwego
(zbrodniczego), a mimo to trwa¢ w cnocie i dobru, za$ doskonata nie-
sprawiedliwo$¢ to uchodzi¢ w oczach wszystkich za sprawiedliwego,
bedac jednoczesnie zbrodniarzem (Politeia, 361 A-D). Doskonata nie-
sprawiedliwos$¢ to najwigksze zto, jakiego mozna si¢ dopuscié. Dlatego
czyms$ gorszym jest popetnianie niesprawiedliwos$ci niz jej znoszenie.
To gtéwna idea wywodu Sokratesa — jesli postepujesz sprawiedliwie,
tak naprawdg nie moze ci¢ spotkaé ostatecznie (realnie) nic ztego, na-
wet gdyby$ zostat za to postawiony przed sadem, osadzony i skazany
na $mier¢. Smieré — a w paradygmatycznej sytuacji Sokratesa mowi-
my o szczegdlnym wypadku: o karze Smierci — nie jest tu zatem (pa-
radoksalnie) postrzegana jako zto, gdy spotyka czlowieka prawdziwie
sprawiedliwego?®. Niesprawiedliwo$¢ czy — jak mowi Sokrates — nik-
czemnos$¢, jest bowiem gorsza od $mierci i pierwej niz ona dopadnie
niegodziwcow. Stad w ostatecznej odpowiedzi Sokrates wyraznie za-
znacza, ze woli raczej umrzeé, majac dusz¢ sprawiedliwa, niz poj$¢
w zaswiaty z dusza pelna niesprawiedliwosci. To byloby bowiem ostat-
nim i najgorszym ze wszystkiego ztem (Politeia 522 E).

Odchodzg teraz skazany na $§mier¢ na mocy waszego wyroku, oni za$ sa skazani na
niegodziwo$¢ i niesprawiedliwos$¢ na mocy prawdy. Ja przyjmujg swoja karg, oni swoja*.

2 Por. G. Scherer, Filozofia Smierci. Od Anaksymandra do Adorno, thum.
W. Szymona, Krakow 2008, s. 98.

3 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 218.

% Platon, Obrona 39 B, thum. R. Legutko.
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W platonskiej wizji zycia i poznania, to nie $mier¢ jawi si¢ wigc jako
co$ ztego. Wiadomo powszechnie, ze nikt jej nie uniknie, jednak kaz-
dy, kto podejmie refleksje nad $miercia i zyciem moze uniknaé cze-
go$ znacznie gorszego — zta jakiego do§wiadczy po $mierci — ,tam”
(éxel).

Na potwierdzenie swej Smialej tezy, iz Smier¢ nie jest niczym ztym,
przywotuje Sokrates w Obronie swego daimoniona. Jego ,,pozytywne”
milczenie — brak wewngtrznego sprzeciwu — sugeruje niedwuznacznie,
ze postegpowanie Sokratesa, ktorego ostateczna konsekwencja bedzie
$mier¢, nie przyniesie niczego ztego.

Uwazam, iz rzecz, jaka mi si¢ wydarzyla, jest czym$ dobrym, a ci z nas, ktorzy
sadza, iz $mier¢ jest zta, postuguja si¢ z pewnoscia blednym wyjasnieniem. Mam na
to wielkie §wiadectwo: niepodobna, by mdj zwykly glos nie wyrazit sprzeciwu, gdyby
moje dziatanie nie miato przynie$¢ czego$ dobrego?.

Istotnym impulsem, ktory pozwala Sokratesowi przekroczy¢ grani-
ce niewiedzy wiasciwej $miertelnikom i zapusci¢ si¢ w sferg tego, co
,niewiadome dla wszystkich z wyjatkiem boga”, jest ,,znak boga (6eod
onpelov)”%,

W Obronie Sokrates rozwaza dwie mozliwosci: albo $mier¢ jest
»czym$ w rodzaju nico$ci (] Yop otov undév eivai)” i zmarly zapada
si¢ w nia bez zadnych doznan, albo ,,stanowi ona jaka$ zmiang i prze-
mieszczenie duszy z tego Swiata do innego (LeTooAN TG TVYYXEVEL
oboo kol peTolknolg Th WuER Tod TOmov Tod €vOEVE £ig GALOV
womov)”?. Scisle — jak moéwi Wodzinski — ,,z tego miejsca w inne”.

27 Platon, Obrona 40 B-C, thum. R. Legutko.

2 Przytrafito mi sie bowiem, sedziowie — a nazywajac was sedziami uzywam
tego stowa w sensie wlasciwym — co$ niezwyklego. Moj zwykly glos wieszczacy, glos
daimoniona, w przeszto$ci wielokrotnie pojawiat sig, sprzeciwial nawet w najblahszych,
okazjach jesli miatem zrobi¢ jaka$ rzecz niestuszng. Teraz przydarzyto mi sig¢ co$, co
ogladacie na wilasne oczy, co$, co kto§ uwazatby pewnie za ostateczne nieszczgscie
i co jest powszechnie tak wlasnie traktowane. Mnie wszelako znak boga nie sprzeciwit
sig wowczas, gdy rano wychodzitem z domu i przyszedtem tutaj do sadu, ani w zadnym
momencie mojej mowy przed jakakolwiek wypowiedzia”. Platon, Obrona 40 A-B,
thum. R. Legutko. Jak zauwaza Wodzinski, dajmoniczno$¢ mowy Platona polega jednak
roOwniez na tym, ze zaciera si¢ roznica nie tylko migdzy jasnowidzaca relacja Sokratesa
a tym, co widziane — w relacji — ale zarazem migdzy Sokratesowa relacja a Platonska
metarelacja. Zob. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 221; Por. D. D¢binska-Sinry,
Filozoficzne duszpasterstwo. O religijnej misji Sokratesa, ,,Rocznik Filozoficzny. Teo-
logia Polityczna”, t. 2, 2004-2005, s. 210.

¥ Platon, Obrona 40 C, thum. R. Legutko.
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W pierwszym wypadku $mier¢ jest snem bez snow i stanowi dla nas,
jak powiada Sokrates, ,,wspaniaty zysk”, poniewaz ,,czas w swojej ca-
tosci nie wydaje si¢ (tu) ani o odrobing dtuzszy niz jedna noc” (40 E).
W drugim wypadku $mieré przypomina ,,podrézowanie (&modnpicol)
stad do innego miejsca (€vOEvde elg GAAov TOTOV)” i trzeba daé
wiar¢ — tu Sokrates wprowadza kolejna hipoteze — jesli ,,praw-
da jest, to, co si¢ mowi, ze tam (éxel) znajduja si¢ wszyscy zmarli”
(Obrona, 40 E).

Tylko dzigki filozofii mozemy zrozumie¢, iz prawdziwa jest teza
druga. Kiedy Platon — zarowno w Obronie (40 E), jak i w Fedonie
(64 A) — mowi o éxel, o ,,zaswiatach”, to ma na mys$li miejsce przeby-
wania umartych. Smier¢ jest po prostu linia graniczna oddzielajaca te
dwa ,,miejsca”. To, co jest po jej drugiej stronie, jest zwyczajnie ,,tam-
tym $§wiatem”, o ktorym blizsze dane nie sa ani mozliwe, ani potrzebne.
Poniewaz $mier¢ jest czyms$ absolutnie ostatecznym, przeto jest czyms
w najwyzszym stopniu powaznym. Gdy co$ jest nieskonczenie po-
wazne, trudno wyrazi¢ je skrajniej, niz mowiac, ze to sprawa abso-
lutnie ostateczna™.

Dzigki temu, istota filozoficznej refleksji staje si¢ uchwycenie
1 zrozumienie znaczenia owego — ,,tam” (€kel). Sokrates w swojej przed-
$miertnej mowie, wygloszonej zarowno wobec sedzidow, jak i przyja-
ciol, zaprasza w podroz ,,tam”. I dlatego w oczekiwaniu na $mier¢, czas
,jaki pozostat do zachodu stofica”, proponuje przeznaczy¢ na namyst
nad ,,podroza do innego $wiata (éxeloe)” 1 wyobrazenie sobie ,jak
wedtug naszych przypuszczen owa podroz na tamta strong (&mwodnpiog
g €xel) bedzie wygladata”. Sokrates jakby zachgca do wystawienia
glowy ,tam” (éxel), gdzie ,,znajduja si¢ wszyscy zmarli”3!,

Tak dokonane usprawiedliwienie i oswojenie $mierci jest mozliwe
dzigki filozofii. To ona daje mozliwos$¢ zrozumienia, ze ,,dobrego czlo-
wieka” czekaja ,,tam” ,,najwicksze dobrodziejstwa (LéyioTor GryodX)”,
,,c0$ znacznie lepszego dla dobrych niz dla ztych (tolg édyaboic 7| Tolg
Kkokolg)” ¥, Jesli bowiem w swej najglebszej istocie filozofia stanowi
swoisty proces wyzwalania i oczyszczania (AOOEL T€ KO KOTOPHLD)
duszy ludzkiej, to dla Platona zawsze tylko prawda jest rodzajem tego
oczyszczenia najpelniejszego (aAnBeg T® GvTL A kGBapoic)?. Kto nie

30 Por. J. Pieper, Smieré..., dz. cyt., s. 18.

31 Por. Platon, Fedon, 61E, 109 D; Obrona, 40 E.
32 Por. Platon, Fedon, 63 C; 64 A.

3 Por. Platon, Fedon, 69B; 82D; 114C.
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kocha madrosci (un @eihocopncavtt) i kto nie odszedt, bedac absolut-
nie czysty, jako mito$nik wiedzy (piAopoel), nie jest godny i$¢ ,,tam”
(Fedon, 82 B-C)**. Umitowanie madro$ci wyznacza droge ,.,tam”. I mi-
tosnik madro$ci przemierza t¢ drogg przez cale zycie: ,,ci, ktorym zda-
rzyto si¢ prawdziwie poswigcic filozofii, nie zajmuja si¢ niczym innym
jak umieraniem i $miercig (&roOvVNOKeLY T€ KOl TEOVEVOL)” .

Takie przeswiadczenie stoi jednak w jawnej sprzeczno$ci z mnie-
maniem wigkszosci ludzi, ktérzy nie pojmuja, ,,co to znaczy dla praw-
dziwych filozofow pragnaé¢ $mierci, ani by¢ jej godnym, ani o jaka
$mier¢ chodzi”. Dusza dazaca do Hadesu, do ,,czystego i niewidzial-
nego, uprawiala filozofic we wlasciwym sensie tego stowa i rzeczy-
wiscie ¢wiczyla w sobie gotowo$¢ umierania (6pO®G PLAOGOPOVCOL
Kol T® GvTl teBvavol pelet@doo padlmg)”3C. Dlatego w swej naj-
glebszej istocie filozofia oznacza troske o umieranie (LeAetdv
ATOOVNOKELV).

Najlepszym przygotowaniem si¢ do $mierci jest zatem poswigce-
nie si¢ filozofii rozumianej w platonskim sensie jako nieustanna tro-
ska o dusze. Bez tego, bez ustawicznej troski o duszg (émpédelar Thg
yox1c) 1 calosciowego jej przestawienia (obrotu) — (mepioryoyn 6Ang
Thg youyfic) — z jaskini 86&a i drodevoia, nie jest mozliwe wejscie
na droge wzwyz (6vodog) i bezposredni oglad istoty-prawdy, osiagany
w aktach ponadzmystowej i ponad-dyskursywnej intuicji — vonoic.

Nie sa to rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych
nauk, ale z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle
jakby pod wptywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatto i ptonie juz odtad
samo siebie podsycajac?’.

,Troska o dusze” (Empélelo Thg youyhg) nalezaca do istoty pla-
tonskiej modeio jest dla filozofa warunkiem zdobywania, a wlasciwie
odstaniania i odzyskiwania w platonskim sensie, prawomocnej wiedzy
(¢mothun The oboiag), w ktorej idee jawia si¢ jako prawdy i normy
wieczne®. Dlatego wraz z medytacja o Smierci $cisle wiaza si¢ pojecia

3% Platone. Processo..., dz. cyt., s. 57.

35 Platon, Fedon 64 A, tlum. R. Legutko.

3 Platon, Fedon, 64 B-C, ttum. W. Witwicki.

37 Platon, List VII 341C-D, thum. M. Maykowska [w:] Platon, Listy, Warszawa
1987.

3% Por. S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 320.
Heidegger mowil, ze platonska moudeio jest przeksztalceniem catego cztowieka w sen-
sie przysposabiajacego przeniesienia z kregu tego, co bezposrednie i najblizsze, do
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swiadomosci i nieSwiadomosci. Dla Platona bylo to szczegolnie wazne.
Pojecia nieswiadomosci, $wiadomosci i nad-§wiadomosci, ktore wyda-
ja si¢ najbardziej stosownymi pojgciami eksplikacji platonskiej ,,drogi
wzwyz”, zawartej w stynnej paraboli jaskini, znajduja na greckim
gruncie sensowne wyjasnienie i uzasadnienie jako kategorie poznaw-
czo-etyczne, dotyczace stanow (dyspozycji lub sprawnosci) duszy w jej
stosunku do prawdy rzeczy¥. Jesli dzigki filozofii nastapi swoiste
neprayoyn duszy odwracajacej si¢ od zycia doczesnego i jego cieni
i zwracajacej si¢ ku $mierci, to ¢wiczenie si¢ w Smierci osiagnie sSwoj
kres. Usunie nierozsadny strach przed $miercia.

3. FILOZOFIA JAKO OBROCENIE I WIDZENIE

Odwrdécenie duszy i zaproszenie do ,,widzenia” niewidzialnego
jawi si¢ zatem jako szczegolna proba zrozumienia i wypowiedzenia
tego, co dzieje si¢ w $mierci i udowodnienie, ze $Smier¢ jest dyotov
o010 — czym$ dobrym. Oryginalno$¢ platonskiego podejscia do prob-
lemu $mierci polega na ujawnieniu niezwyklego greckiego sposobu
ujecia zmiany, jaka zachodzi w egzystencji ludzkiej, w perspektywie
fenomenu theorein i zwiazania go z pojeciem ,,widzenia”, a tym samym
z pojeciem ,,obrotu”, ,,zwrotu”, ,,odwrdcenia”.

Najpelniej ukazuje to — wspomniany juz, a zawarty w Politei — pla-
tonski mit jaskini, ktory wyraza — jak méwi Giovanni Reale — ,,catego
Platona”*'. Opowies¢ ta ogniskuje w sobie, w przepigknym alegorycz-
nym obrazie, przestanie platonskiej metafizyki, gnozeologii, dialek-
tyki, a takze platonskiej polityki**.

innego obszaru, w ktorym byt jawi si¢ juz jako taki. Zob. M. Heidegger, Znaki drogi,
thum. S. Blandzi i inni, Warszawa 1995, s. 110-111.

% Por. S. Blandzi, Plato#ski..., dz. cyt., s. 316.

4 Por. E. Voegelin, Platon..., dz. cyt., s. 115.

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Platon i Arystoteles, tham. E. 1. Zielinski,
Lublin 1996, s. 347. Opis jaskini i siedzacych w niej ludzi znajduje si¢ w VII ksigdze
Politeia 514 A-517 A.

42 Jest on symbolem réznych stopni ontologicznej rzeczywistosci, pozioméw bytu
zmystowego 1 ponadzmystowego oraz ich podziatdw, odstania takze ptaszczyzny po-
znania i wreszcie specyficznie platonska koncepcje polityki. Metafora jaskini jest obra-
zem prawdziwej Toudel, przedstawia obraz natury cztowieka, jego stosunku do kultury
i wychowania. Wyraza si¢ to przede wszystkim w motywie ,,powrotu” do jaskini tego,
kto uwolnit si¢ z kajdan; celem tej ,,drogi w dot” jest uwolnienie z uwigzi tych, ktorzy
razem z nim byli niewolnikami. Ten ,,powr6t” jest powrotem filozofa-polityka. Por. Por.
W. Senko, Panstwo Platona w swietle jego ,, Listow”. (Na marginesie nowego wyda-
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Dzigki filozofii dusza doznaje Widzenia Niewidzialnego. Dostrzega
to, co dla wigkszosci ludzi pozostaje zawsze ukryte. Pozwala widzie¢,
co naprawdg jest bytem*. Stad dla Platona — pisze Hadot — ¢wicze-
nie si¢ w $mierci jest ¢wiczeniem duchowym polegajacym na zmianie
perspektywy patrzenia na §wiat, a tym samym i na $mier¢. To rodzaj
konwersji (petdotpoen)* polegajacej na przejsciu od widzenia rze-
czy, nad ktérymi panuja namigtnos$ci jednostki, do wyobrazenia $wiata
rzadzonego przez uniwersalnos¢ i obiektywizm mysli. Przeprowadza
si¢ ja catoscia duszy. Tak poj¢ta przemiana odwraca ,,0ko duszy” od
partykularnego i subiektywnego punktu widzenia, jaki wyznacza ciato,
w strong perspektywy obiektywnej i uniwersalnej, kieruje od tego, co
zmienne, ku temu, co trwate®. Jednak mepraryoyn 6Ang Thg yoxfic —
obrdcenie duszy — to dlugotrwaty i mozolny proces, a ostatecznym jego
celem jest ,,poznanie (e1déva) istoty (to de ti) tego co jest”*. Filozo-
fia staje si¢ aktem konwersji, wydarzenia bez precedensu, kto bowiem
raz obroci duszg, zrywa ze swym dotychczasowym widzeniem §wiata.

Cwiczenie sie w $mierci oznacza zatem ,,zwrot duszy od tego, co
przemijajace, ku prawdzie i byciu” (ynyig LETAOTOPTG A0 YEVECEMG
&’ aAntelay te Kot ovoiowv) i droge duszy ku poznaniu prawdziwego
bytu — 100 &vtog odoav?.

Platonskie ,,wyzwolenie z kajdan” i ,,uleczenie z nie§wiadomo-
$ci”, o ktorym mowi Sokrates w Politei, polega na odwroceniu wzroku
w strong Swiatla, ale zawsze wiaze si¢ takze z cierpieniem. Przenie-
sienie bowiem spojrzenia z mroku na $wiatto jest bolesne do czasu
oswojenia si¢ z blaskiem. Dlatego poznajacy zrazu sg sktonni uznawacé
za prawdziwe to, do czego przywykli; dopiero p6zniej, gdy spojrzenie
staje si¢ bardziej wprawne, moga porownywac te dwie rzeczywistosci
i wskazywac t¢ jasniejsza jako prawdziwsza*®.

nia przektadu ,, Listow” Platona), ,,Przeglad Tomistyczny”, IV (1989), s. 13. Inaczej
interpretuje to Eric Voegelin. Zob. E. Voegelin, Platon..., dz. cyt., s. 186-187.

4 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 223.

4 W facinskiej translacji stowo to zostato oddane jako conversio, ale tacinskie po-
jecie mozna takze skojarzy¢ z greckimi stowami petévoro. i Eémotpoen oznaczajacymi
zmiang ukierunkowania, gruntowny przewrot, odwrocenie, ale takze niesie w sobie ideg
powrotu do zrédta, odrodzenia.

4 P. Hadot, Filozofia..., dz. cyt., s. 223-226.

4 Platon, List VII 343C.

47 Platon, Politeia, 521C; 525C; 532B.

“ Por. A. Bastek, Bycie i myslenie sq identyczne. Siedem komentarzy ontologicz-
nych, Olsztyn 2004, s. 23.
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Filozofia rzeczywiscie staje si¢ wtedy ¢éwiczeniem duchowym
(wciaz postugujac si¢ trafnym zwrotem Pierre’a Hadota), duchowa
droga, na ktora wstgpuje adept madrosci by — bedac wytrwatym — wy-
ruszy¢ w podréz, ktora w rezultacie przewartosciowuje jego widzenie
i rozumienie $wiata. Taki proces filozoficzny ma doprowadzi¢ do me-
tamorfozy osobowosci, niejako wewngtrznej konwersji, nawrocenia,
zmiany punktu widzenia®*. Filozofia jawi si¢ tu jako wystanniczka
$wiata idei, ktora pragnie uleczy¢ i przekona¢ bohatera, ze nalezy by¢
postusznym jej nakazom, poniewaz postannictwo to wiaze si¢ z odkry-
ciem wielkiej duchowej wizji, dzigki ktorej zmienia sig¢ perspektywa
zycia i $mierci™®.

Szczytowy etap stanowi osiagnigcie bezposredniego widzenia
(Beopla. — contemplatio). Dojscia do wiedzy 1 samowiedzy okreslo-
nych stanem ekstatycznej nadswiadomosci (¢monteio) widzenia przez
oczyszczona dusz¢ samej Prawdy jako samego bytu oraz jej zrodia.
Caty wieloletni tok zaprawiania si¢ w naukach matematycznych —
wlaczajac trening dialektyczny i roztrzasanie ostatecznych zasad —
stowem uprawianie filozofii, czyli dociekanie Prawdy dla niej samej,
umozliwia wkroczenie w najwyzszy wymiar poznania (vonoig), ktore
ma charakter bezposredniego ogladu (8gopic)™. Ow ,,0glad” (widze-
nie) owocuje zjednoczeniem z najwyzszym Jednym, ktore jest Dobrem
samym, w akcie kontemplacji. Dusza (indywidualny vodg) osiaga po-
ziom Nodg, w ktérym znika juz podziat na poznajacego i poznawane.

Rola filozofii jest zatem przywrocenie cztowiekowi wiasciwej
ptaszczyzny widzenia (postrzegania), a co za tym idzie i rozumie-
nia rzeczy. Jest nia perspektywa widzenia pozadoczesnego, widzenia
idei w sobie, w swoim wnetrzu. Wtasnie dzieki temu ,,filozoficznemu
$wiatlu” mozna w sposob wlasciwy oceni¢ warto$¢ rzeczy oraz wlasne
miejsce w §wiecie. Ma to jednak swoje konsekwencje, ktorych Platon
nie ukrywa. Ten, kto poprzez ,,obrocenie sig¢ ku swiathu” odkryt istote
rzeczy, nie nalezy juz niejako do $wiata ludzi, chociaz jego powota-
nie prowadzi w kierunku naprawy siebie i $wiata. Okreslony jest jako
dromog, przezywajac w sobie tylko znany sposob 10 8glov, ktore ujaw-
nia si¢ mu w ontologicznym doswiadczeniu prowadzacym do sfery by-
tow doskonatych i prawdziwej wiedzy.

4 Por. P. Hadot, Filozofia..., dz. cyt., s. 223.

%0 por. J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii,
Kety 2005, s. 14 in.

St Por. S. Blandzi, Platonski..., dz. cyt., s. 321.
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Owo bycie innym w §wiecie jest juz prolegomena $mierci. W me-
taforach jaskini i cieni, $wiatla i ciemno$ci ujawnia si¢ istota tego,
czym jest zrozumienie tajemnicy $mierci. Jest ono zdolnoscia przy-
wrocenia widzenia, a przez to dostrzezenia wlasciwych proporcji. Ten,
kto ma odwage wyj$¢ z jaskini, ma szansg ,,zobaczy¢” rzeczywisto$¢
,,odklamana”, odzyskujac tym samym wlasciwy obraz $wiata. I chociaz
to, czego doswiadcza, jest pisane osobistym bolem, to zostaje on po-
konany moca godnosci, prawosci i mitosci do prawdy.

W platonskiej wizji spoteczenstwa ci, ktorzy odwrocili gtowe
(meproryoyn) 1 podjeli trud drogi w gore, dostrzegli rzeczywistos$é
idei, Ide¢ Dobra wyrazona w metaforze Stonca, a poprzez akt szcze-
g6lnego poznania stali si¢ filozofami. Dzigki temu poznaniu dostrzegli
i umitowali wiedzg, pokochali z catego serca prawdg i dobro. Poznanie
Idei Dobra i jego kontemplacja sprawita, ze filozofowie mogli obja¢
swym spojrzenie wszystkie czasy 1 wszystkie byty (Politeia 520 A-E).
I to wlasnie dzigki temu nie boja si¢ juz Smierci. Przez poznanie idei,
zycie ziemskie ujawnito si¢ im jako pozorne i ulotne.

Celem zatem filozofii rozumianej w taki sposob, jako terapia i wy-
chowanie jest wlasciwe rozpoznanie prawdy, dobra i pigkna — platon-
skiej triady znamionujacej najwyzszy kanon idei — aby podporzadko-
wujac si¢ tym ideatom, zapanowac¢ nad soba, wlasciwie pokierowac
zyciem i przygotowac si¢ do $mierci. Cwiczenie duchowe ma wigc pro-
wadzi¢ do osiagnigcia wigkszej $wiadomo$ci, precyzyjnego widzenia
swiata we wlasciwych kategoriach — sprawiedliwos$ci, prawdy i dobra.
Dokonuje si¢ to po to, by prawdziwa filozofia (co ujawniaja platonskie
dialogi) jako duchowa przemiana, przygotowala swojego adepta do
najwazniejszej konfrontacji z tajemnica ,,prawdziwej rzeczywistosci” —
do $mierci. Tak naprawde zatem — zdaje si¢ mowi¢ Sokrates — filozof
wstepuje na droge madros$ci po to, by nauczy¢ si¢ umiera¢s?,

Dlatego — jak sadza komentatorzy — platonski dialog Politeia kon-
czy si¢ opowiescig eschatologiczng. Cata zawarta w dialogu narracja
o wychowaniu, idealnym spoleczenstwie, filozofach-wtadcach i zyciu
wedle idealnych zasad dialektyki ma tak naprawdg na celu tylko jed-
no: doprowadzanie cztowieka do prawdy o $mierci, a tym samym do
prawdy nadprzyrodzonej — o zbawieniu®. Koniec wielkiego dialo-

2 Zob. W. Wilowski, Staros¢, umieranie, Smierc i Zycie po Zyciu w nauce pisa-
nej a nowa interpretacja Platona [w:] Tradycja i postep. Studia z historii filozoffii, red.
B. Andrzejewski, Poznan 1997, s. 64.

53 Zob. J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie od zia w filozofii Platona, Krakéw
2010, s. 215.
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gu Politeia jest proba ukazania fundamentéw nie$miertelnosci duszy.
Sokrates ttumaczy Glaukonowi — jesli wierzymy, iz istnieje dobro i zto
oraz ze dobrem jest to, co przynosi pozytek, ztem za$ to, co przynosi
zgubg 1 zniszczenie, 1 jesli jednocze$nie wiemy, iz kazdemu bytowi
przystuguje wlasciwy mu z natury rodzaj zta, zdolny doprowadzi¢
go do zguby (tak jak choroba oznacza zto dla catego ciata), to jezeli
w stosunku do bytu wskaza¢ mozna ,,wlasciwe” mu zlo, ktoére nie
jest w stanie ,,rozlozy¢ go i zniszczy¢”, to taki byt okaze si¢ niezni-
szczalny, Sci§le — nie dotknie go zaglada, czyli przejScie do niebytu.
W dlugiej rozmowie zreferowanej w Politei Sokrates wykazat roz-
moéwcom, ze najwickszym ztem duszy jest niesprawiedliwos¢ jak row-
niez nieumiarkowanie, tchérzostwo, ghipota. Jednak sama niespra-
wiedliwo$¢ nie moze dokonaé zagtady duszy. A skoro duszy nie gubi
ani wlasciwe jej, ani obce zlo, to i zadne inne. Dusza zatem jest bytem
istniejacym zawsze (&ei &v £ivair), a w konsekwencji nie§miertelnym
(&B&voTov).

Uswiadomienie sobie nie§miertelnos$ci sprawia, ze $mier¢ z catko-
wicie ,,niewiadomej” staje si¢ pewnym ,,dobrem”, a nawet ,,najwick-
szym z dobr”. Proces dekomponowania §mierci jako ,,niewiadome;j”
przebiega, w moim przekonaniu, w platonskiej refleksji bardzo subtel-
nie. Z pierwotnej nicoznaczonosci $§mierci — ani dobra, ani zta — wybra-
na zostaje jedna z mozliwosci: by¢ moze, wbrew pospolitym strachom,
$mier¢ nie jest niczym zlym, by¢ moze nawet jest czym$ nie-ztym,
by¢ moze jest czym$ dobrym — wreszcie — by¢ moze jest najwigkszym
z dobr. Hipoteza ,,najwigkszego z dobr” nie usuwa ,,niewiadomej” i na
odwrét — ,,niewiadoma” nie wyklucza ,,najwigkszego z dobr”. Zara-
zem: resemantyzacja Smierci — wzmacnianie momentu jej pozytywnej
okreslonosci — stanowi reakcje na ,,dziecinny” i ,,starczy” strach wobec
$mierci, a tym samym potwierdzenie jej nieusuwalnej obecnosci®.

Smier¢ zatem nie dotyka duszy. Kto bowiem przez filozofig zrozu-
miat istot¢ poznania idei, zrozumiat tez tajemnicg $mierci. Platon zdaje
sobie bowiem spraw¢ — i wybrzmiewa to w Politei — iz w postawie
wiernosci prawdzie, ktora jest nieuchronnym skutkiem troski o dusze
1jej ,,dialektycznego obrocenia”, ujawnia si¢ nieuchronny konflikt po-
miedzy prawda a zyciem. Opisujac dole filozofa, ktory wyzwala si¢
z jaskini, oglada prawdg, a potem wraca do jaskini, by innych z niej
wyzwoli¢, Platon §wiadomie wskazuje na ryzyko $mierci, jakie bierze

3 Zob. Platon, Politeia 608 D-611 A.
55 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 230.
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na siebie filozof. W jaskini witany jest on wszak nie tylko jako ,,obcy”,
ale wrecz jako ,,$miertelny” wrog. Dawni towarzysze chca go zabié nie
tyle nawet za to, co gtosi, ale za to, kim jest. Tym samym wybdr madro-
$ci jest dla cztowieka zawsze wyborem ryzyka $mierci, czego obrazem
moze by¢ chociazby los Sokratesa. Prawda filozofii i prawda §wiata
spotykaja si¢ ze soba niejako na tle $mierci.

4, NIESPRAWIEDLIWOSC — SMIERC JAKO DOWOD

Kazdy zatem, kto z uwaga czyta platonskie dialogi, dostrzeze
i zrozumie, ze ujawnione w nich zajmowanie si¢ filozofia jest nie tyle
poszukiwaniem erudycji, ile gitgbokim do§wiadczeniem duchowym,
w ktérym wiedza o tym, czym jest §wiat, ma doprowadzi¢ do zrozu-
mienia rzeczywistej rzeczywistosci. W platonskich dyskursach
filozofia staje si¢ wige nie tylko uzdrowicielka z niewiedzy, ale przede
wszystkim nauczycielka. A nauka, ktora proponuje jest lekcja umiera-
nia, poniewaz tylko przez nia mozna podjac¢ si¢ filozoficznego
zajgcia, w ktorym wysitek przygotowania do §mierci jest najwlasciw-
szym sposobem zycia.

Rozumiejac i uyymujac w platonskim paradygmacie t¢ teze, tak na-
prawdg teraz dopiero mozemy odnalez¢ kluczowy moment platonskiej
meditatio mortis. Filozoficzne przygotowanie do $mierci nie dotyczy
bowiem jedynie naturalnego, cho¢ trudnego do zaakceptowania, fak-
tu przemijania, ktdrego kresem jest umieranie, ale przede wszystkim
faktu $mierci szczegodlnej, danej niejako ,,z zewnatrz” w sposob nie-
sprawiedliwy. Smierci jako niesprawiedliwego wyroku sadu wiadzy
publiczne;.

Oto istota wszystkich sokratejskich rozméw o §mierci. Staje si¢
ona wlasciwym sensem i specyficzna szansa filozofii. Jest ujeta jako
wezwanie do przedarcia si¢ ,,poza filozofowanie”. Jesli w tym przypad-
ku owo wezwanie pojawia si¢ przed nami ze szczego6lna wyrazistoscia,
to jeszcze raz zostaje potwierdzone, ze $mier¢ — jak mowi Dariusz Kar-
towicz — jest tematem filozoficznym w szczeg6lnym sensie™. Kiedy
bowiem styszy si¢ niesprawiedliwa oceng i doswiadcza si¢ niespra-
wiedliwego wyroku, zgodnos$¢ stow i zycia sa dowodem petnego pano-
wania rozumu nad tym, co przynosi zycie. Warunkiem osiagnigcia ta-
kiej postawy jest znajomo$¢ natury (rownowazna ze znajomoscia celu).
Prawdziwie grecka harmonia stow i czynow jest wigc mozliwa tylko

¢ Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci..., dz. cyt., 171.
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w wypadku, gdy stowa (nauka) sa zgodne z tym, co prawdziwe. Jesli
wigc doskonato$¢ etyczna jest stronag stanu wiedzy o rzeczywistosci
niejawnej (niewidzialnej), to cnota stanowi posredni dowdd potwier-
dzajacy prawdziwos$¢ gloszonej nauki®’. W pewnym sensie w umiera-
niu dokonuje si¢ nawet ,,jedyny wolny” i ,,pierwszy w pelni osobo-
wy akt cztowieka”. Najdoskonalszy zatem czyn ziemskiego zycia jest
doktadnie identyczny z tym, ktory to zycie konczy>®.

Godna $mier¢ stanowi wigc §wiadectwo prawdziwosci gloszonej
przez filozofa doktryny, czy wrecz — jezeli filozofia jest bardziej droga
do doskonatoéci anizeli poznaniem $wiata — §wiadectwem osiagnigtego
przezen celu. Taka $mier¢, jak dowodzit Seneka, moze nawet z ghupca
uczynic¢ filozofa, radykalnie odmieniajac oceng catego jego dotychcza-
sowego zycia. | odwrotnie, $mier¢ haniebna moze zakwestionowac to
wszystko, co cztowiek glosit wezesniej, co czynit, a nawet kim do tej
pory byt¥.

Dlatego wyrok atenskiego sadu otwiera na o$ciez przed Sokra-
tesem brame niesmiertelnosci. A droga do niesmiertelnosci nie moze
si¢ obej$¢ bez $mierci. Ta aporia jest nie do obejscia. Mozna tedy
,,Zywi¢ nadzieje wobec $mierci”, ze nie tylko nie jest zlem, ale — prze-
ciwnie — jest ,,najwigkszym z dobr”. Pod warunkiem jednak, ze do-
tyczy to ,,dobrego cztowieka”. Sokratesa — ,,dobrego cztowieka” —
nie ima si¢ zlo. ,,To jedno” jest ,,prawdziwe”, ,,ze zadne zto nie jest
udziatem dobrego czlowieka ani za Zycia, ani po $mierci, i ze bog nie
zaniedbuje troski (neAétn) o jego sprawy” (Obrona, 41 C-D)%. Dla
,dobrego cztowieka” — Sokratesa — nie ma réznicy migdzy zyciem
a $miercia. Smieré jest wejsciem do zycia. Zycie jest podréza ku

7 Por. 1. Zieminski, Metafizyka smierci, Krakoéw 2010, s. 314.

8 Por. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, thum.
B. Bialecki, Warszawa 1974, s. 10.

% Por. I. Zieminski, Mozliwosé..., dz. cyt., s. 24.

% Dobrochna Dembinska-Siury zwraca uwagg, ze w platonskich rozwazaniach
o $mierci przewija si¢ watek troskliwosci, dbatosci (pelétn), jaka bog roztacza wo-
bec tego, kto dobrze zyje i przez to przygotowuje si¢ na zakofczenie swej egzy-
stencji. Ta troskliwo$¢ boza jest argumentem, by pojs¢ bez Igku w strong umierania.
Zob. D. Dembinska-Siury, Filozoficzne duszpasterstwo..., dz. cyt., s. 212. Pierre
Hadot z kolei méwi, iz nie bez wahan ttumaczy pelétn nie jako ,troske”, ale jako
»medytacj¢”. Uwaza jednak, ze tacinskie odpowiednik meditatio oznacza ,,¢wi-
czenie przygotowawcze” (zwlaszcza retorow). Medytacja okreslona jako peiétn
dobrze odpowiada temu, co wspotczes$ni nazywaja medytacja — zabiegom (dbato$cia)
0 przyswojenie, uczynienie zywymi idei, poj¢¢, zasad. Zob. P. Hadot, Filozofia...,
dz. cyt., 19.
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$mierci®!. Sprawiedliwy zatem nie ma powodu ba¢ si¢ $mierci. Bycie
sprawiedliwym” skutecznie neutralizuje rzekome ,,zto” $mierci i za-
glusza do cna bojazn przed nia. Oto owoc filozofii jako ,,éwiczenia si¢
W umieraniu”.

Wydaje si¢ zatem, ze jedyne sensowne przygotowanie si¢ na Smier¢
i nauka umierania polegaja na tym, by — moze nawet nie myslac spe-
cjalnie o $mierci ani o niej nie méwiac — ,,wprawiac si¢” jakos w te
ostatnia, nie dajaca si¢ antycypowaé wolna decyzje, jaka bedzie wy-
magana w chwili, gdy bedziemy musieli umiera¢. Lecz jakiego rodzaju
jest ta decyzja? Posiadamy tylko to, czego si¢ wyzbywamy, a tracimy
to, co usitujemy zachowac¢. Dokladnego urzeczywistnienia tych stow
wymaga si¢ od cztowieka po raz pierwszy i jedyny w tej szczegdlnej
chwili — chwili $mierci. Cwiczenie si¢ w $mierci jest w najglebszym
tego slowa znaczeniu ucztowieczaniem, polega bowiem na odrzucaniu
tego, co cztowieka niegodne®.

W tej perspektywie $mier¢, przed ktora staja adepci filozofii, to du-
chowe wyzwolenie duszy od ciata, a jednocze$nie calkowita suprema-
cja logosu w jego sile rozumnosci. W tej bowiem rozgrywce o zycie,
ktora przytrafita si¢ Sokratesowi, a ktorej nigdy nie zapomniat Platon,
ten kto pozostaje wierny logosowi ryzykuje utratg zycia. Jesli $mier¢,
tak jak ja rozumie Platon, jest rozstaniem si¢ duszy z ciatem, ktore roz-
poczyna ich oddzielne istnienie, to stanowi ona model doskonatego po-
znania i duchowej wolnosci, a wigc cel, do ktérego zmierzaja wszyscy
filozofowie®.

Przypusémy, ze [dusza] odrywa si¢ ona w stanie czystosci, nie ciaggnac za sobag ni-
czego, co bratoby si¢ z dala, gdyz w ciagu zycia nie wchodzita dobrowolnie w przetargi
z ciatem, ale od niego uciekata; ze skupia si¢ sama na sobie, gdyz zawsze do tego si¢

1 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 232. O egzystencji ludzkiej mowi sig
jako o status viatoris. Oznacza to wedrowny, patniczy, pielgrzymi wymiar zycia ludz-
kiego. Ta ostatnia nazwa otrzymata szczegdlne znaczenie w jezyku religijnym. Mowi
si¢ bowiem o ,,pielgrzymce” zycia ziemskiego, a takze o ,,stanie pielgrzymim”. Jest to
wyrazenie czcigodne i stuszne, ktoremu nic nie mozna zarzucié¢. Wszelako zwiazany jest
z nim pewien, jak mowi Pieper, melodramatyczny wydzwigk, ktory moze przeszkadzaé
trochg w uchwyceniu precyzyjnego sensu tego waznego okreslenia. W rzeczywistosci
z pojeciem status viatoris nie wiaze si¢ nie tylko nic sentymentalnego, lecz wtasci-
wie takze nic religijnego czy teologicznego. Oznacza ono raczej fakt, ze poki cztowiek
egzystuje w ,.tutaj”, charakteryzuje si¢ wewngtrznym, by tak powiedzie¢, ontologicz-
nym znamieniem ,,bycia w drodze”. Zob. J. Pieper, Smieré..., dz. cyt., s. 81.

2 Por. I. Zieminski, Metafizyka..., dz. cyt., s. 312.

63 Zob. W. Miskiewicz, Smierc i umieranie w filozofii starozytnej, ,,Studia filo-
zoficzne”, nr 3 (1978) 148, s. 134.
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przysposabiata — co oznacza, iz uprawiata filozofi¢ we wlasciwym sensie tego stowa
irzeczywiscie ¢wiczyta w sobie gotowos¢ umierania; czy to wlasnie nie bytoby ¢wicze-
niem si¢ w $mierci? Z cala pewno$cig®.

Filozofia platoniska moze zatem by¢ pojeta jako ¢wiczenie sig
w umieraniu — w calej ontologicznej i metaforycznej sile tego wy-
razenia — poniewaz stanowi proces oczyszczenia i wyzwalania duszy
z zaleznos$ci od ciala. Podstawowym motywem takiego platonskiego
postawienia problemu jest kwestia nabywania madrosci, w ktorej zwia-
zek z ciatem stanowi zasadnicza, a by¢ moze nieusuwalna przeszkode.
To stopniowy proces zwycig¢zania tego, co zmystowe, zwyci¢zenie sie-
bie przez odcinanie si¢ od tego, co ziemskie®.

Heroizm postawy Sokratesa polegal na konsekwentnej wiernos$ci
prawdzie do konca i przyjeciu wyrokow atenskiego sadu, mimo iz jego
decyzja oparta byta na fatszywych oskarzeniach i w swojej istocie zu-
petnie niesprawiedliwa.

5. CZYM JEST WYDARZENIE SMIERCI?

Smier¢ jest zawsze aktem zamykajacym egzystencje od wewnatrz,
jest podkresleniem i przypiecz¢towaniem, prawdziwym doprowadze-
niem do konca catosci zycia — swoistym zaokragleniem, podpisem
i zamknigciem. Przede wszystkim jednak, mowiac $cisle, nie ma
$mierci przedwczesnej lub nie w porg. Stowa, ze cztowiek umiera
zawsze ,,na koncu swego zycia”, sq powiedziane w znaczeniu $cislej-
szym, niz zwykle zdajemy sobie z tego sprawg. Przekonywajace w tej
mysli jest przede wszystkim to, ze pozwala nam ona nie rezygnowac
z prze$wiadczenia o nieprzypadkowos$ci biegu $wiata, i to nawet
w ostatnim, najbardziej tajemniczym punkcie zycia®.

Referujac platonski sposob uprawiania filozofii, mozna powie-
dzieé, ze projekt ten w swym granicznym i najbardziej egzystencjalnym
aspekcie stanowi prawdziwa ,.troske o umieranie”. To préba nauczenia
si¢ dzigki filozofii, jak nalezy przyjac tajemnice $mierci i przez cale
zycie przygotowywac si¢ do tego szczegodlnego momentu. Przygoto-
wac si¢ poprzez uzmystowienie sobie istnienia realnej rzeczywistosci
transcendentnej, do ktorej w sposob szczegolny prowadzi doswiadcze-

¢ Platon, Fedon 81 A, ttum. R. Legutko.

% Por. D. Kartowicz, Przygotowanie do smierci, ,,Znak”, nr 10 (1997) 509,
s. 128; J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie..., dz. cyt., s. 152.

6 Por. J. Pieper, Smier¢..., dz. cyt., s. 84.
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nie konca zycia. W tej filozofii $mierci mozna niewatpliwie dopatrze¢
si¢ istoty myslenia, ktore Giovanni Reale nazwat ,,drugim zeglowa-
niem”%’, Platonskie poznanie jako proces dbania o dusz¢, wychowywa-
nia i kierowania jej ku temu, co niematerialne, jest swoistym ciaglym
przygotowywaniem cztowieka na moment $mierci — tego ostatecznego
,rozejscia si¢” duszy i ciata. Przygotowanie ku temu stanowi do§wiad-
czenie filozoficzne®. Filozof skierowany na sprawy ostateczne od-
wraca si¢ w miar¢ mozliwosci — jak stwierdza Platon — od ciata,
a skierowuje swa uwage na sprawy duszy. Odzwyczaja niejako w ten
sposob dusze od wspdtobecnoscei z ciatem — ,.¢i, ktorzy sig filozofia zaj-
muja jak nalezy, o wyzwolenie i oddzielenie duszy od ciata najbardziej
zabiegaja” (Fedon 84 B). Stad prawdziwy filozof moze wydawac¢ si¢ —
jak twierdzi Arendt — swoistym poszukiwaczem $mierci®.

W tak szeroko ukazanej platoniskiej perspektywie filozofia jawi si¢
nie tyle jako jatowa intelektualna spekulacja (takie jej ujecie byloby
trywialnym uproszczeniem), lecz szczegdlny rodzaj uczenia sig wtasci-
wej postawy wobec tego, co ostateczne i nieuchronne — wobec $mierci.
To postawa ukierunkowania swego wngtrza na to, co duchowe, zycia
ze $wiadomoscia tego, co rozstrzygajace — Swiadomos$cia ratowania
wilasnej duszy w chwili $mierci”. Dlatego filozoficzna kontemplacja

7 Wielka metafora ,,drugiego zeglowania” (8ebtepog mAodg) jako symbol dotar-
cia do tego, co ponadzmystowe ujawnia si¢ w Fedonie (99B-D) i oznacza poszukiwanie
w rzeczach wymiaru inteligibilnego (ktérego nie mozna osiagna¢ zmystami, za pomoca
filozofii przyrody), tak by doj$¢ rozumem do tego, co jest prawdziwa przyczyna rze-
czywisto$ci zmystowej. Wedtug Giovaniego Reale, Platon w pojeciu nawrocenia i jego
metafory, najpetniej przedstawil sens ,,drugiego zeglowania”, ktore jest ,,najwazniej-
szym etapem w dziejach metafizyki”. Wedlug niego bowiem, cata mysl zachodnia bg-
dzie w decydujacy sposob uzalezniona od tego rozrdznienia, postrzegania rzeczywi-
stosci 1 podziatu na cielesne i niecielesne, zmystowe i ponadzmystowe, empiryczne
i ponadempiryczne. Zob. szerzej: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il Platon
i Arystoteles..., dz. cyt., s. 365. Podobnie uwaza Krimer, zaznaczajac, ze wiele miejsc
w dialogach Platona, a przede wszystkim metafory przedstawione w Politei, nabie-
ra sensu dopiero wtedy, gdy probuje si¢ je objasni¢, wychodzac od nauki niepisa-
nej. Jezeli proba skutecznos$ci kazdej interpretacji polega na catkowitym, jednolitym
i jednoczes$nie historycznie ugruntowanym rozumieniu wszystkich cech i funkcji
idei i metafor, to tradycyjna interpretacja Platona jest dzi§ nadal bardzo daleka od
doskonatosci. Zob. szerzej: H. Krdmer, Nowy wizerunek Platona, thum. S. Blandzi,
~Kwartalnik Filozoficzny” z. 1 (1996), t. XXIV, s. 151.

8 Por. A. Swoboda, Problematyka $mierci w literaturze i filozofii starozytnej
niechrzescijanskiej, ,,Roczniki humanistyczne” z. 3 (1996), t. XLIV, s. 69.

% H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 124.

0 J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie..., dz. cyt., s. 148.
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jest swoistym aktem zbawienia rozumianym jako przejscie do innego
$wiata (,,tam”) i w tym sensie takze aktem dopelnienia si¢ sprawiedli-
wego porzadku, ktory wczesniej zostat ustanowiony w duszy filozofa.
W tym znaczeniu — jak pigknie méwi Voegelin — Platon jest zatozycie-
lem szczegolnej wspolnoty filozofow, ktora trwa do dzis, ludzi, ktorzy
poprzez refleksje ¢wicza si¢ w umieraniu, widzac w $mierci ostateczne
dopeienie si¢ sprawiedliwosci. Filozofia jest zatem sposobem egzy-
stencji ze $wiadomoscia jego konca, a pokonanie Igku przed $miercia
mozliwe jest przede wszystkim za pomoca wlasciwie przezytego zy-
cia’. T¢ gleboka platonska intuicje dobrze zrozumiat Arystoteles, gdy
w swoich zapiskach odnotowal — ,,.Dlatego powinnismy albo zajmo-
wac sig filozofia, albo pozegnaé si¢ z zyciem i odejs¢ stad, poniewaz
wszystko poza tym jest bezsensowne i bezwartosciowe” 2.

PLATO’S LESSON ON DEATH. CONCERN ABOUT DYING
Summary

The practical and pre-philosophical understanding of reality contains two funda-
mental certainties, transience and death. We perceive transience through our experience
of the constantly changing world. Death, although intrinsically connected with transience,
is something quite different. The Platonic way of practicing philosophy can be said
to reveal a real concern about dying. It is an attempt to learn to accept the mystery of
death, to commit oneself to the lifelong task of preparing for this special moment,
to grow aware of the transcendental reality that we perceive and experience. Plato’s
pursuit of wisdom as care for the soul is a kind of continuous preparation for the mo-
ment of death. The philosopher whose attention is directed towards the ultimate things
turns away from the body and is more concerned about the soul. In the Platonic view
philosophy is not sterile intellectual speculation but a special method of developing the
proper attitude toward the inevitable.

Jacek Grzybowski

" Por. E. Voegelin, Platon..., dz. cyt., s. 116.
2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 110, thum. K. Le$niak.
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