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ZNACZENIE FILOZOFII KANTA
DLA ROMANTYCZNEGO PRZELOMU
W TEORII JEZYKA

Immanuel Kant (1724-1804), jak si¢ zdaje, nieszczego6lnie intere-
sowat si¢ funkcjonowaniem je¢zyka i jego wptywem na ludzkie mozli-
woséci poznawcze!. 1 rzeczywiscie, Kantowskich wypowiedzi bezpo-
srednio dotyczacych jezyka jest niewiele, pojawiaja si¢ one niejako na
marginesie. Niemniej jednak filozofia krytyczna wywarta decydujacy
wplyw na rozwazania prekursoro6w romantyzmu o jezyku?. Twierdze,
ze 6w wplyw byl dwojaki: na powierzchni negatywny, stymulujacy
metakrytyki” krytyki rozumu, za$ w glgbokim sensie pozytywny —
umozliwit on bowiem to, co nazywam romantycznym przetomem
w teorii jgzyka: odrzucenie naiwnego, wywodzacego si¢ z arystoteli-
zmu, nomenklaturowego modelu relacji oznaczania, wedle ktoérego
stowa sq znakami mysli odbijajacej rzeczywisto$¢?, oraz przyjecie
prymatu jezyka wobec mysli.

! Por. jednak Kopania 1996 i Simon 1996.

2 Mowig o przetomie romantycznym, ale do jego aktoré6w zaliczam Hamanna
(1730-1788) i Herdera (1744-1803), ktorzy tworzyli jeszcze w Oswieceniu. Jak wia-
domo, na whasciwych romantykow oddziatali oni w sposob zasadniczy, dlatego wydaje
mi si¢ uzasadnione okreslenie ,,przetom romantyczny”.

3 Jest to model, ktory znajdujemy w pierwszych zdaniach Hermeneutyki Arystote-
lesa. I chociaz wiele wskazuje na to, ze poglady Arystotelesa na funkcjonowanie jgzyka
do owego modelu si¢ nie sprowadzaty (por. Drzazgowska, 2010), to wlasnie za spra-
wa jego autorytetu wlasnie 6w model, przewaznie bezkrytycznie przyjmowany, niemal
powszechnie obowiazywat do drugiej potowy XVIII wieku.
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Od razu muszg zaznaczy¢, ze nie uyjmeg w tym miejscu sprawy wia-
domego wplywu rozstrzygni¢¢ Kanta na refleksj¢ Wilhelma von Hum-
boldta (1767—-1835). Ta rzecz wymagataby osobnego studium®.

Rozpoczng od naszkicowania krajobrazu myslowego w interesuja-
cej mnie dziedzinie w czasach poprzedzajacych przelom romantyczny.

OSWIECENIOWE POGLADY NA ISTOTE
I FUNKCJONOWANIE JEZYKA

Wiek XVIII przede wszystkim z calg jasnoscig postawit sprawe
wielosci jezykow. Zaczeto sobie uswiadamiac ich glebokie (odbijajace
si¢ w semantyce, nie tylko powierzchowne, czysto dzwigkowe) zroz-
nicowanie. Z pojawieniem si¢ laickich, naturalistycznych koncepcji
powstania jezyka stanat z kolei problem doskonalenia si¢ jezykow lub
na odwroét ich ,,upadku”, co zaowocowato w ogdlnosci zwroceniem
uwagi na zmiany w nich oraz na rolg cztowieka w zyciu jezyka.

Poniewaz w XVIII wieku caty czas dominowal jeszcze arystote-
lesowski model stosunku oznaczania (jezyk odwzorowuje myslenie,
a myslenie rzeczywisto$¢) i nadal silne byly zwiazane z nim tendencje
uniwersalistyczne, a jednocze$nie rosta §wiadomos¢ glebszego zrozni-
cowania poszczegdlnych jezykdéw niz tylko zréznicowanie czysto ma-
terialne (zauwazono migdzy innymi, ze jezyki roéznia si¢ ze wzgledu
na swoj stosunek do szyku, obecnos¢ fleksji, frazeologig), nasungta
si¢ my$l o istnieniu jednego prajgzyka, ktory dopiero wtornie miat si¢
zréznicowaé (w wyniku upadku cztowieka, deprawacii itp.). Ow pier-
wotny jezyk mial by¢ doskonaty, konieczny i naturalny, a polegato to
na tym, ze jego dzwigki miaty bezposrednio nasladowaé rzeczy wedle
modelu, ktéry znamy z Platonskiego Kratylosa. Pozostato$cia owego
rajskiego stanu i jednoczesnie dowodem jego istnienia sa, zdaniem glo-
sicieli tego pogladu, tzw. gloski rdzenne istniejace nadal w niektorych
stowach jezykéw nam wspodtczesnych. Arbitralno$¢ naszych jezykoéw
postrzegano jako dowod zepsucia. Poglad taki glosili miedzy innymi de
Brosses (1709-1777), a za nim Gébelin (1725-1784), a takze iluminaci
przede wszystkim w osobie Saint-Martina (1743-1803)7.

4 O Humboldtowskiej teorii jgzyka pisalam w: Drzazgowska 2011. Por.: Manche-
ster 1985.

5 Por. Florczak 1978: 16-19,30-39, 51-57. lluminaci i Gébelin przyjmuja, ze je-
zyk pochodzi od Boga, a de Brosses przeciwnie ,,odwotuje si¢ tylko do konstrukeji ‘ma-
szyny ludzkiej’” [Florczak 1978: 30]. Takze Vico (1668—1744) i Rousseau (1712-1778)
widzieli na poczatku jezyk w stanie naturalnym, ktory stopniowo ulega zepsuciu, nie
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Z kolei — reprezentowany m.in. przez Condillaca (1715-1780),
Adama Smitha (1723-1790), lorda Monboddo (1714-1799)¢ — poglad
o wytworzeniu jezyka z dzwigkow nieartykutowanych Iub z innych na-
turalnych znakéw (gestow, mimiki) zaktadal, ze jezyk si¢ doskonali’.
Miara doskonaloéci miala by¢ niezmiennie regularno$¢ (tu ogromna
wage przywiazywano do analogii), przejrzysto$¢ wyrazania mysli,
jednoznaczno$¢ i1 zupetnosé. Do groteskowej postaci doprowadzili 6w
poglad ci, ktorzy glosili, ze jgzykiem doskonatym jest jezyk francuski,
poniewaz migdzy innymi ma nieruchomy, ,,naturalny” szyk (podmiot-
-orzeczenie-dopetnienie)®. Wazne jest jednak przede wszystkim to, ze
ideatem, miara doskonatosci jezyka byto nadal — w pojeciu ludzi tamtej
epoki — wtasciwe (uporzadkowane, jednoznaczne i zupetne) odwzoro-
wanie mys$li, a przez nia rzeczywistosci.

Istotnym skutkiem obu sprzecznych tendencji — ujgcia jezyka jako
doskonalacego i jako deprawujacego si¢ — bylo zwrocenie uwagi na
sam fakt zmian w jezykach.

Ujgciu zmiany w obu tych postaciach przeciwstawit si¢ SiiBmilch
(1707-1767)°. Jego zdaniem, jezykow od poczatku byto wiele, od po-
czatku byly i nadal sa doskonate, tzn. we wszystkich od razu panowat
i panuje doskonaty porzadek (,,wzajemna zgodno$¢ czgsci”), wszystkie
byly i sa zdolne wyrazi¢ kazda tres¢. Zmiany w jezyku nie oznaczaja
wigc jego doskonalenia si¢ ani psucia.

StiBmilch dostrzega glebsze (nie czysto zewngtrzne) zroznicowanie
jezykow, nazywa je jednak mimo wszystko materialnym, cho¢ rozumie

glosili oni jednak wyraznie istnienia jednego prajezyka. Obaj sktaniali si¢ do przyjecia
pogladu o jego ludzkim poczatku, jakkolwiek Rousseau wyraznie dostrzegal stabe
strony takiego postawienia sprawy; por. Coseriu 1972: 89—104, 244-248, Florczak
1978: 65-69.

® Por. Franzen 1996: 186-188, Florczak 1978:39-43, 46-51, Coseriu 1972:
183—-188. Szczegodlnie warte uwagi sa poglady lorda Monboddo, gloszacego, ze pier-
wotne okrzyki, z ktorych rozwinat sig jezyk, odnosity si¢ do catych sytuacji, odpowia-
daty wigc catym zdaniom.

7 Zreszta doskonalenie sie jezyka nie wykluczato mozliwosci jego deprawacji —
Condillac obok zasadniczej mys$li o doskonaleniu si¢ jezyka, dopuszcza takze, Ze jezyk
moze si¢ ,,popsuc”; por. Florczak 1978: s. 42.

8 Por. Florczak 1978: 188-189, Coseriu 1972: 233.

° Najszersze omowienie ujecia SiiBmilcha, ktéry w zupelnie niezastuzony sposob
jest przez historykow pomijany, daje Florczak (1978): 12—16. Jego koncepcjg przed-
stawia ona m.in. jako bliska ujgciu strukturalistycznemu. Gtéwnym zroédiem pogladu
StiBmilcha na jezyk jest rozprawa Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren
Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein vom Schépfer erhalten habe (Proba do-
wodu, ze pierwszy jezyk pochodzi nie od cztowieka, lecz od Stworcy).
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jako zr6éznicowanie w sposobie wyrazu. Co do formy jego zdaniem jg-
zyki nie r6znia si¢ migdzy soba, wszystkie bowiem maja i musza mied
jakies srodki do wyrazenia okre$lonych relacji. Forma rozumiana jest
tu wigc jako uniwersalny element kazdego jezyka, jako istota jezyka
w ogole, pozostajaca w koniecznym zwiazku z tym, co jgzyk ma wy-
razi¢, a niezalezna od konkretnych rozwiazan danego jezyka (jego sto-
sunku do szyku, obecnosci fleks;ji itd.). Zauwazmy, ze SiiBmilch doko-
nal istotnej zmiany rozumienia formy i materii j¢zyka (ta ostatnia nie
jest juz koncypowana czysto dzwigkowo), zmienit bowiem rozumienie
tego, co w jezyku istotne, a co przypadkowe, przy czym obie te rzeczy
sa okreslone ze wzgledu na stosunek oznaczania. Takie przesunigcie
pozwolito mu — mimo dostrzezenia glgbszego zroéznicowania jegzy-
kéw — utrzymac tezg o uniwersalnej istocie jgzyka. Dodajmy, ze poje-
cie formy (w przeciwstawieniu do pojgcia materii z ducha Arystotele-
sowskie) odegra istotna role¢ w romantycznym ujeciu relacji jgzyka do
rzeczywistosci.

Podobnie sprawg réoznorodnosci jezykowej w odniesieniu do rze-
czywisto$ci widzi Beauzée (1717-1789). Wedtug niego:

[...] uniwersalna struktura relacji stanowi wspolng wlasnosé¢ wszystkich jezykow, jest
wyrazalna we wszystkich jezykach. Ta wspdlnota jest od Boga, z natury. Roznice mig-
dzy jezykami sa wynikiem pracy, ktora zostaje dokonana juz w obrgbie ludzkich spote-
czenstw, sitami ludzkimi. Sg to réznice powierzchowne, ‘wynikajace z roznic czasoéw,
miejsc, obyczajow, zainteresowan’, [...] pozostawiajace w stanie nienaruszonym te
same zasady jezykowej struktury [Florczak 1978: 23].

Beauzée nie tylko dostrzega wige, lecz takze wyjasnia pochodzenie
rozmaitosci jezykow, wyjasnia przez odwotanie si¢ do ludzkiego dzia-
tania. Do powstania konkretnych, zréznicowanych jezykow musieli si¢
wigc przyczyni¢ ludzie.

W nierozerwalnym zwiazku z réznorodnoscia jezykow pozostaje
arbitralno$¢ ich elementéw w stosunku do oznaczanych rzeczy. Takze
ona jednak nie narusza doskonatosci jezyka, jego zasadniczej zdolno-
$ci odwzorowania rzeczywistosci — znow SiiBmilch i Beauzée sa co
do tego zgodni. W przekonaniu Siimilcha, by pokaza¢, ze jezyk od-
wzorowuje rzeczywistos$¢, nie potrzeba ucieka¢ si¢ do tezy o jakiegos
rodzaju naturalnym stosunku migdzy stowami a rzeczami (jak to robili
de Brosses i Gébelin). Symbolizmowi dzwigkowemu Siimilch prze-
ciwstawia mys$l o systemowosci jezykéw, wzajemnym umotywowaniu
ich czedci — poszczegdlne stowa jezyka nie musza nasladowaé rzeczy
bezposrednio dzwigkiem, bo chodzi raczej o to, by odda¢ okreslone
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relacje migdzy rzeczami, to za$ odbywa sig z kolei przy uzyciu relacji
migdzy stowami. Systemowos¢ w jezyku, analogicznie do Siilmilcha,
podkreslat znow Beauzée. Pisat on, ze:

[...] mowa jest naturalna, powszechna i uniwersalna u ludzi; stowo jest arbitralne i zmie-
nia si¢ w zaleznos$ci od réznych narodowych zwyczajow [cyt. za: Florczak 1978: 25].

Mowa bowiem — takze zdaniem Beauzée — odwzorowuje uniwersalne
relacje. Dochodzi tu do glosu starozytna intuicja, wedle ktorej analiza
wypowiedzenia (zdania) daje w wyniku kategorie odpowiadajace pod-
stawowym kategoriom rzeczywistosci. Poglady Beauzée i SiiBmilcha
zaktadaja w tym punkcie istnienie koniecznych relacji w samej rze-
czywistosci, tych mianowicie, ktére jezyk ma nieodwotalnie odwzo-
rowywac, wspolne kategorie rzeczywistosci i jgzyka musza stanowié
pochodne tych relacji.

Ciekawe, ze mys$l o reprezentacji relacji rzeczywistych przez relacje
jezykowe przedstawit takze Gébelin, a wezesniej Leibniz (1646—-1716),
obaj uznali jednak widaé, ze to nie wystarcza, skoro poszukiwali §cis-
lejszego zwiazku migdzy jezykami naturalnymi a rzeczywisto$cia w po-
staci bezposredniego nasladowania rzeczy przez poszczegélne stowa'®,

Oswiecenie przyniosto ponadto takze pierwsze nowozytne stano-
wisko wyraznie relatywistyczne, stanowisko lorda Monboddo. Twier-
dzit on, Ze jezyki raczej sztucznie narzucaja swoje kategorie rzeczywi-
stosci, niz co$ z niej samej odwzorowuja. Jezyk wedtug niego nalezy
do dziedziny sztuki, ludzkiego tworzenia, ludzkiej dziatalnosci''. Jak
zobaczymy, ta wlasnie nuta zacznie wkrotce dominowac.

Tak wigc nowozytnos$¢ coraz jasniej uswiadamiala sobie, ze roz-
nice migdzy jezykami nie sg czysto dzwigkowe. Catly czas jednak pro-

10 Odnos$nie Gébelina zob. wyzej, a takze Florczak 1978: 55-56. Leibniz w Dia-
logu o powiqzaniu stow i rzeczy sformutowat zasadg $cisle antycypujaca osiagnigcie
wezesnego Wittgensteina (1889-1951). Pozwolg sobie przytoczy¢ odpowiedni frag-
ment: ,,[...] jesli mozna zastosowaé znaki pisane do obliczania, to jest w nich jaki$
wspotuktad, jaki$ porzadek, ktory przystuguje rzeczom [...] w ich potaczeniach i odmia-
nie. | ten porzadek, rozny co prawda we wszystkich jezykach, jako$ sobie wzajemnie
odpowiada. [...] Bo cho¢ znaki zalezne sa od naszego uznania, to jednak ich uzycie i po-
wigzanie wzajemne ma w sobie co$, co od naszego uznania zalezne nie jest, mianowicie
jakas$ odpowiednio$¢ migdzy znakami i rzeczami oraz odniesienie mi¢dzy réznymi zna-
kami wyrazajacymi te same rzeczy. I ta odpowiedniosc [...] jest fundamentem prawdy”
[Leibniz 1969: s. 81]. Syntezg pogladow Leibniza na jgzyk daje Poser 1996.

1 Por. Florczak 1978: 50-51. Przywoluje ona w szczegdlno$ci w tym miejscu
interpretatora mysli Monboddo, S. Landa, ktory wskazuje na podobienstwo koncepcji
sztucznosci kategorii u Monboddo z analityka czystego intelektu Kanta.
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bowano uzasadnia¢ jeszcze tradycyjny, majacy zrodto w pierwszych
zdaniach Hermeneutyki Arystotelesa model stosunku oznaczania.
Skutkowato to najczegsciej probami zdania sprawy z obu rzeczy naraz:
z uniwersalnosci i ze zréznicowania. W tym kierunku szty migdzy in-
nymi ujecia Beauzée i Gébelina. Obaj twierdzili, ze jezyk w swych
zasadach jest jeden, ,,naturalny”, bo odwzorowuje myslenie i rzeczywi-
sto$¢. Za roznice migdzy jezykami narodowymi odpowiada natomiast
tak zwany ,,zwyczaj”, wynikajacy z praktycznego zastosowania owych
uniwersalnych, ,,naturalnych” zasad. Beauzée wyjasniat przy tym, ze
zroznicowanie bierze si¢ przede wszystkim z odmiennych warunkow
geograficznych, klimatu, kultury, z tego, ze to w ludzkich rekach jezyk
si¢ zmienia'?, Takze Condillac dostrzegal wyraznie zrdéznicowanie j¢-
zykéw narodowych, ktore zreszta podobnie thumaczyl, i jednoczesnie
forsowat arystotelesowski model stosunku oznaczania. Podkreslat przy
tym, ze na specyfik¢ danego jezyka wptywa — wedle popularnej w tam-
tych czasach formuly — jego ,,geniusz”, ze ,.kazdy jezyk wyraza cha-
rakter narodu, ktory nim mowi” [cyt. za: Franzen 1996: 187], poniewaz
ow charakter si¢ w nim odbija. Trudno si¢ u niego jednak doszukac
prob wyjasnienia, jak z gruntu arystotelesowski uniwersalizm i arysto-
telesowska odpowiednio$¢ idei i stow godzi si¢ ze specyfika roznych
jezykow 3.

Symptomatycznie sprzeczno$¢ migdzy tradycja arystotelesowska
a przebijajacym si¢ pogladem romantycznym, gltoszacym, ze jezyki,
kazdy po swojemu, formuja rzeczywistos¢, wyrazila si¢ w koncepcjach
niemieckiego gramatyka, Meinera. Z jednej strony bowiem zupehie
w duchu gramatyki z Port-Royal wygtasza on tezg, ze uniwersalne my-
slenie ksztattuje wszystkie jezyki, z drugiej twierdzi, ze to poszczego6l-
ne jezyki formuja specyficzne, narodowe ,,sposoby myslenia”. Powsta-
je pytanie, jaki status w obu tych wypadkach ma myslenie .

Takie zaostrzenie sytuacji sprawia, ze stopniowo przebija si¢ mysl
o koniecznos$ci zanegowania modelu arystotelesowskiego. Wiaze sig
ona ze zwroceniem si¢ ku innym niz poznawcza funkcjom jezyka i od-
mowieniu tej ostatniej statusu funkcji podstawowe;j. I faktycznie, gdy
tertium comparationis w porownaniu jezykow uczynimy sit¢ i spo-
sob ekspresji, to roznice migdzy nimi stang si¢ nieprzekraczalne. Jako

12 Por. Florczak 1978: 23.

13 Szczegotowe omowienie mysli Condillaca daje Franzen 1996, to i owo znaj-
dziemy takze u Florczak 1978: 39-43, 114, 137-139 i u Coseriu 1972: 223-238.

14 Pytanie to stawia, catkiem stusznie, Coseriu [1972: 163], omawiajac dokonania
Meinera [150-168].
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pierwszy radykalnie poszedt w tym kierunku w swoim czasie odosob-
niony Vico, pdzniej Rousseau, a wreszcie Hamann i Herder. Wskutek
takiego postawienia sprawy pojawito si¢ twierdzenie, ze to nie mysle-
nie formuje jezyk, ale odwrotnie jezyk — myslenie (rozumiane teraz
catoSciowo jako sposob odbierania $wiata'’). Wedle sformutowania
Rousseau’a: ,,umysty ksztattuja si¢ wedtug jezykoéw, mysli przybie-
raja barwy narzeczy” [cyt. za: Florczak 1978: 139]. Myslenie utracito
zatem rysy uniwersalne, stalo si¢ specyficzne, narodowe, co dosko-
nale si¢ godzito z indywidualistycznym nastawieniem dojrzewajacego
romantyzmu. Pamigtajmy jednak, ze mowa tu o mys$leniu w powia-
zaniu z teraz krolujaca funkcja ekspresywna. Jezyk zaczgto postrzegad
przede wszystkim jako srodek ekspresji ludzkiego ducha. Tym samym
jego stosunek do rzeczywistosci zszedl na dalszy plan, a w konsek-
wencji dal wizj¢ rozmaitych, niesprowadzalnych do siebie kategory-
zacji §wiata.

KANTOWSKA FILOZOFIA TRANSCENDENTALNA
A MYSL HAMANNA I HERDERA
O PRYMACIE JEZYKA NAD ROZUMEM

Pierwsza reakcja teoretykow jezyka i gramatykow na krytyczna
filozofi¢ Kanta byta do$¢ powierzchowna. Kant w Krytyce czystego
rozumu (1781) przedstawil z wielka sita tablice kategorii czystego
rozumu, wywiedzionych — wedle wlasnego przekonania — czysto de-
dukcyjnie. Przeciwstawit ja tablicy Arystotelesa, krytykujac tg ostat-
nia jako przypadkowe zestawienie, nie majace nic wspdlnego ze $ci-
stoscia'®. Poniewaz chodzito o kategorie rozumu, na pierwszy rzut
oka wydawato sig, ze Kant koncypuje je uniwersalistycznie. Autorytet
i dobitnos¢ sformutowan tak zrozumianego Kanta oddzialaly wigc na

15 Manchester pisze o szerokim rozumieniu pojecia ‘mys$lenie’, w jaki§ sposob
stale obecnym w XVII i XVIII wieku; miato ono obejmowa¢ wszelkiego rodzaju tre-
$ci $wiadomoscei. Przywotuje na §wiadka Kartezjusza: ,,[...] nie tylko rozumienie, pra-
gnienie, wyobrazanie sobie, ale takze czucie jest tu ta sama rzecza, co myslenie”; por.
Manchester 1985: 4146 (cyt. 42).

16 Por. Kant 1999a: 130-196. W rzeczywistosci w swej ,,dedukcji” kategorii
Kant opart si¢ na logice i psychologii Wolffa, co zreszta wyrzucal mu juz Herder
(o czym nizej). Po raz kolejny okazalo sig, Ze to, co miato zosta¢ wywiedzione czysto
apriorycznie, rozumowo, ma empiryczne korzenie w pewnych uznanych pogladach.
W tym sensie ,,bezzasadne” zestawienie kategorii Arystotelesa byto bardziej niewinne
niz ,,dedukcja” Kanta.
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teori¢ jezyka poczatkowo w ten sposob, ze na nowo wzmozono proby
pogodzenia uniwersalnych rysé6w mysli, teraz w postaci Kantowskich
kategorii rozumu, z réznorodnoscia jezykow. Starano si¢ pokazaé, ze
w gruncie rzeczy wszystkie jezyki zawieraja w sobie uniwersalne kate-
gorie przedstawione przez Kanta'”.

»Metakrytyki” uczniow Kanta, Hamanna i Herdera stanowily dru-
ga reakcje'®. Obaj zarzucili Kantowi, ze nie uwzglednia on znaczenia
jezyka dla ksztaltowania si¢ kategorii rozumu. Hamann pisat:

Nie jest konieczna zadna dedukcja, by ustali¢ genealogiczne pierwszenstwo jezyka
i jego nadrzedno$¢ wobec siedmiu uswigconych funkcji sadéw i wnioskdéw logicznych
[cyt. za: Brown 1967: 61].

Z tego wywodzil, Ze to jezyk ma by¢ ,,narzedziem i kryterium rozumu”
[tamze: 59], a ,,spontaniczno$¢ pojeé” zasadza si¢ na ,,receptywnosci
jezyka” [cyt. za: Simon 1996: 232], pojecia maja wigc by¢ tworami
konkretnego jezyka'. Takie postawienie sprawy pozwolito mu prze-
prowadzi¢ zasadnicza krytyke projektow uniwersalistycznych jako za-
sadzajacych si¢ na podstawowym bitedzie faktycznego wyprowadzania
rzekomo uniwersalnych form z ktéregos z poszczegdlnych jezykow
w przekonaniu, ze dokonuje si¢ ich ,,czystej dedukcji”. Sam Hamann
nie odrzucat jednak mysli o istnieniu jakiego$ wspdlnego jadra wszyst-
kich jezykoéw powiazanego z identycznoscia ludzkiej natury, sprzeci-
wial sig¢ jedynie uproszczeniom i nadmiernej fatwosci w ,,wywodzeniu”
uniwersalnych form. Nasuwa sig pytanie, czy w ogole wierzyt w moz-
liwos$¢ ostatecznego dotarcia do owego jadra®.

Zasadnosc¢ ,,metakrytyki” Hamanna w odniesieniu do Kanta podwaza
Simon, wskazujac, ze Kant nigdy nie marzyt o uniwersalnym jezyku filo-
zoficznym, przeciwnie, dostrzegal, ze filozofia jest skazana na poszcze-
goblne jezyki naturalne. Wiazato si¢ to z samym sednem mysli Kantow-
skiej, z konieczna perspektywicznoscia do§wiadczenia, ktérego centrum

17 Por. Brown 1967: 99-101.

'8 Obaj w Krolewcu stuchali wyktadow Kanta. Hamann napisat Metakri-
tik iiber den Purismus der Vernunft [Metakrytyke puryzmu rozumu], Herder zas
Verstand und Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft [Intelekt
i doswiadczenie. Metakrytyka krytyki czystego rozumu]; por. Copleston 1996:
122-130.

19" Jak wiadomo, ,,spontaniczno$¢” i ,,receptywnos¢” to pojecia Kantowskie. Przy-
pomnijmy, ze kategorie Kanta miaty by¢ domena spontanicznosci, tj. syntetyzujacego
dziatania intelektu na odbieranych wrazeniach.

2 Por. Hamann 1973, a takze Brown 1967: 58-62 oraz Otto 1996.
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stanowi zawsze konkretne ja*'. Godzac si¢ z argumentacja Simona w tym
punkcie, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze sednem ,,metakrytyki” Hamanna
byt nie tyle sprzeciw wobec projektéw jezyka uniwersalnego, co wska-
zanie na decydujaca rolg jgzyka w formowaniu kategorii rozumu.

»Metakrytyka” Herdera zasadniczo podazata tym samym tropem,
wykazujac w szczegdlnosci, ze Kant nie wywiodt kategorii czysto
dedukcyjnie, lecz swa ,,dedukcje” opart na przestarzatej psychologii
Wolffa?>. Sednem tej ,,metakrytyki” bylo jednak przede wszystkim
twierdzenie o tozsamosci mysli i jgzyka, o tym, ze myslenie to nic inne-
go jak ,,wewngtrzna mowa”. Zdaniem Herdera ,,zwlaszcza gdy mysli-
my abstrakcyjnie, myslimy tylko w jezyku i za jego pomoca” [cyt. za:
Brown 1967: 62]. Inspiracj¢ do takiego postawienia sprawy Herder
czerpat nie tylko od Hamanna®, odwotywat si¢ rowniez do Leibniza,
gloszacego niemozliwo$¢ myslenia bez znakow?*. W tej sytuacji nie
powinien budzi¢ zdziwienia fakt, ze Herder uznat poszczegodlne jezyki
za whasciwe dane do badan nad rozmaito$cia ludzkich sposobéw odbie-
rania $wiata (nie tylko intelektualnego, ale takze — zgodnie z duchem
czasu — uczuciowego). ,,Historia i charakterystyka Iudzkiego rozumie-
nia i odczuwania” ma si¢ zatem réwnac ,,filozoficznemu poréwnaniu
jezykow” [cyt. tamze: 63]%.

Nie jest jednak tak, izby Herder catkowicie podporzadkowal my-
Slenie jezykowi. Podejmuje on tu raczej formule SiiBmilcha i mowi
o ich wspolzalezno$ci. Uwidacznia sig to zwtaszcza w jego ujgciu spra-
wy pochodzenia jezyka. Jezyk wedhug niego ma dwojakie zrodto: bo-
sko-ludzkie. Przez Boga cztowiek mial zosta¢ wyposazony w zdolno$¢
refleksji, zapewne roéwna zdolnosci jezykowej*. Konkretny jezyk czto-
wiek wytworzyt wedle Herdera jednak sam, postugujac si¢ owa reflek-

21 Zob. Simon 1996: 232, 242-245.

22 Christian Wolff (1679—1754) byt wptywowym popularyzatorem filozofii o§wie-
ceniowej, opierajacym si¢ przede wszystkim na mysli Leibniza; por. Copleston
1996: 98-105.

% Hamann i Herder poznali i zaprzyjaznili si¢ w Krolewcu. Starszy od Herdera
Hamann niewatpliwie wywart nan wptyw, Herder zawsze bardzo liczyt si¢ ze zdaniem
starszego przyjaciela; por. Copleston 1996: 125.

2 Por. Leibniz 1969: 79-80, Poser 1996: 153, 156, 157.

25 Por. Brown 1967: 62-64, Gaier 1966: 224-226, 230.

26 W taki sposob czytam Herdera: zob. Herder 1973: 586-589. Zasadnos¢ takiej
lekcji wynika z faktu podkre$lania przez Herdera wzajemnego wplywu myslenia
1 jezyka (por. kolejny przypis), dalej z jego zatoZenia, Ze wytworzenie jezyka wynika
z mozliwosci danych cztowiekowi przez Boga, a takze z wyjasnien Herdera w jed-
nym z listow do Hamanna, Zze koncepcja wytworzenia konkretnych jezykow przez
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sja¥’. Zroznicowanie jezykow wyniklo za$ pierwotnie z rozproszenia
si¢ ludzi i z powstania wielo$ci wspolnot, wtornie z réznic geograficz-
no-klimatycznych. Szkoda — chciatoby si¢ powiedzie¢ — ze Herder nie
poszedt o krok dalej i nie wyciagnat wniosku, ze samo zr6znicowanie
poszczegblnych jezykéw stanowi konsekwencje faktu, iz w istniejacej
postaci sg one wytworem specjalnego ludzkiego dziatania (jakiego$ ro-
dzaju czynnosci porzadkowania do$wiadczenia, ktére w ostatecznym
rozrachunku musi si¢ sprowadza¢ po prostu do méwienia — jest to jed-
nak punkt teoretycznie trudny, a oméwienie trudnosci z nim zwigza-
nych wykracza poza niniejsze studium).

Warto tutaj jeszcze raz wydoby¢ znaczenie ludzkiej aktywno$ci
jezykotworczej. Herder nie tylko wskazat, Ze to cztowiek jest wytworca
konkretnego jezyka (aczkolwiek nie zdolnosci jezykowej), lecz takze
podkreslil, ze raz powstaly jezyk nie jest czym$ martwym, lecz stale
si¢ zmienia, jest tworzony ciagle na nowo, przy czym tworzenie
polega migdzy innymi na réznicowaniu. Do jezyka nalezy zawsze za-
stany uktad i mozliwos¢ jego zmiany, stan i dziatanie. W zgodzie z du-
chem nadciagajacego romantyzmu Herder polozy!t nacisk na aktyw-
nos¢ (,,spontaniczno$¢”) jednostki, a ze swej koncepcji do tego stopnia
wyciagnat konsekwencje, ze o$rodkiem mowy uczynit czasownik jako
wyraz aktywnosci, ruchu?,

cztowieka nie obala zasadniczego boskiego pochodzenia j¢zyka; por. Gipper/Schmitter
1979: 66, 71.

27 Por. Herder 1973, Gaier 1996: 226-228. Skadinad rozprawa Herdera o po-
czatku jezyka jest zwrocona przeciw ujgciu SiiBmilcha, ktéry zdaniem Herdera zanied-
bat ludzki aspekt sprawy, kazac jezykom pochodzi¢ bezposrednio od Boga (jednako-
woz — wobec przytomnosci znanych nam sformutowan Siimilcha na temat jezyka —
takie odczytanie jego wywodow, zdaje si¢ bledne; potwierdzenie tej hipotezy wyma-
galoby oczywiscie zapoznania si¢ z kluczowym tekstem samego SiiBmilcha, do kto-
rego obecnie nie mam dostgpu). Zwraca si¢ ona jednak takze przeciw teoriom, wedle
ktérych sam cztowiek wynalazt jezyk; por. Florczak 1978: 61, Gipper/Schmitter
1979: 6671, a przede wszystkim Seeball 1981: 25-26. Ten ostatni podkresla obec-
na tu jego zdaniem niespdjnos$¢ koncepcji Herdera, tzn. fakt, ze Herder ostatecznie
nie zdeklarowat si¢, czy wedtug niego jezyk jest pierwotny wobec mysli, czy mysl
wobec jezyka; por. tamze: 40-41. Herder dostrzegal wszakze swe niezdecydowanie
i twierdzac, ze wynika ono z samej rzeczy, $wiadomie wybrat formule wspotzalez-
nos$ci; por. tez Gaier 1996: 26. Rzecza pewna jest, ze zarowno ponad mysleniem, jak
ponad jezykiem widziat Herder (jak si¢ zdaje wigc, jako$ niezaleznie rozumiana zarow-
no od jednego, jak i drugiego) naturg ludzka, ktora kaze cztowiekowi tworzy¢ jezyk
i umozliwia mu myslenie.

2 Por. Brown 1967: 62, Gaier 1996: 227. W tym punkcie intuicje Her-
dera rozwinie Humboldt, wskazujac, ze jezyk nie jest przede wszystkim martwym
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Wilasnie w tym miejscu nasuwa si¢ my$l o glebokiej zalez-
nosci koncepcji Herdera (a nawet Hamanna) od Kanta, zalezno-
$ci na innej ptaszczyznie niz ta, do ktorej odnosily si¢ obie ,,meta-
krytyki”.

Jakkolwiek Kant najpewniej faktycznie nie docenit roli jgzyka
(a moze $wiadomie t¢ rolg przemilczal)?, to jego posrednie zastugi dla
zwrotu w refleksji nad jezykiem sa nie do przecenienia. Nie kto inny
bowiem jak Kant odnalazt formulg transcendentalnego zwrotu, pole-
gajacego na poszukiwaniu warunkoéw poznania przedmiotdéw w pod-
miocie, nie za§ w przedmiotach. Chodzilo o przyjecie, ze mozemy
poznawac rzeczy, o ile podporzadkowuja si¢ one okreslonym podmio-
towym warunkom poznania, ze zatem to podmiot ostatecznie ksztat-
tuje przedmiot, ktory poznaje. Jeden krok wystarczy, by te¢ figure
przenie$¢ na stosunek jezyka do rzeczywisto$ci: to nie rzeczywisto$¢
ksztaltuje jezyk (jak z grubsza do konca XVII wieku uwazano), lecz od-
wrotnie to jezyk jako wyraz dziatania podmiotu narzuca rzeczywistosci
swoje ramy. Jesli uwzglednimy to, co Herder mowi o ,,otwarciu §wia-
ta” i ,transcendentalnej syntezie” dokonanych przez jezyk ojczysty, to
wplyw Kanta na niego okaze si¢ niewatpliwy?>!.

Wplyw 6w jednak, jak sadze, sigga jeszcze glgbiej. Swe kategorie
Kant rozumiat jako funkcje syntetyzowania przez intelekt wszystkich
mozliwych tresci, podkreslajac ,,spontaniczny”, tworczy charakter ka-
tegorii. By¢ moze podkreslenie przez Kanta dzialania intelektu w pro-
cesie poznania nie pozostato bez wplywu na Herderowska koncepcje
ludzkiej aktywnos$ci jezykotworczej, tym bardziej, ze transcendenta-
lizm i aktywno$¢ intelektu sa w gruncie rzeczy nierozerwalnie ze soba

wytworem (ergon), lecz zywym tworzeniem (energeia); por. np. Humboldt 2002:
401.

» Por. Simon 1996 oraz Kopania 1996. Simon probuje, jak mowilismy, wyka-
zac, ze Kant o jgzyku w gruncie rzeczy sporo powiedzial, Kopania natomiast wyjasnia
Kanta milczenie o jgzyku”.

30 Por. np. Kant 1999a: 38-47, Copleston 1996: 201-205. Nie wynika stad
jednak, izby Kant byt relatywistycznym subiektywistq i glosit, ze nie mamy zupetnie
dostepu do rzeczywistosci, a jedynie do obrazow, ktore nie maja z nia nic wspdlnego.
Poznanie wedlug niego jest owszem zakorzenione w rzeczywistosci w ten cudowny
(w dostownym sensie) sposob, ze warunki mozliwosci doswiadczenia przedmiotu
musza by¢ warunkami mozliwosci samego przedmiotu (jak glosi najwyzsza zasada
syntezy, zob. Kant 1999a: 218). Stad rzeczywiscie co§ mozemy wiedzie¢ o rze-
czach. Kant nie przewidziat najpewniej konsekwencji, jakie z jego formuty poznawczej
aktywnoS$ci podmiotu moga zosta¢ wyciagnigte.

31 Por. Gaier 1996: 225.
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zwiazane, podobnie jak mysl o tym, ze poszczegélne jezyki w okre-
slony sposéb ujmuja Swiat, i przekonanie, ze stanowia one ludzkie
wytwory.

ORGANISTYCZNE UJECIE JEZYKA

W przetomie romantycznym zasadnicze znaczenie odegrata kon-
cepcja jezyka jako organizmu, czyli takiej catosci, w ktdrej roznorodne
czesci sa nawzajem ze soba powiazane i jednolicie podporzadkowane
funkcjonowaniu tejze catosci. Dobitnie i wyraznie koncepcje te sfor-
mutowatl Friedrich Schlegel (1772—-1829). Sama metafora organizmu
w zastosowaniu do ludzkiej rzeczywistosci funkcjonowata jednak
wczesniej: bodajze juz u Leibniza*. Bezpo$rednie znaczenie miato jed-
nak jej zastosowanie przez Herdera do psychologii oraz przez Augusta
Wilhelma Schlegla (1776—1845) do estetyki. Zasadnicza rolg odegrato tu
jednak wypracowanie teleologicznego ujecia organizmu przez Kanta®,

Wedtug Kanta organizmy sa rozwijajacymi si¢ indywiduami. Swa
zasade rozwoju maja one w sobie — stanowi ona cel rozwoju. Ponadto
wszystkie organizmy sktadaja si¢ z czesci, ktdre sa wzajemnie od sie-
bie zalezne i podporzadkowane catosci. I wreszcie rozwdj organizmu
polega na organizowaniu si¢ w okreslony sposob, tkwiacy zalazkowo
w organizmie od samego poczatku.

Friedrich Schlegel w pracy Uber die Sprache und Weisheit der Inder
[O jezyku i madrosci Indusow], w ktdrej po raz pierwszy jest mowa
0 gramatyce porownawczej, stosuje pojecie formy organicznej do jezy-
ka. Gramatyka poréwnawcza stanowi, jego zdaniem, przedsigwzigcie
tego samego rodzaju, co anatomia poréwnawcza. W wyktadach z filo-
zofii (prowadzonych w latach 1828-1829) Schlegel wywodzi, ze jezy-
ka nie mozna traktowa¢ jako prostego ,,zestawienia atomowych czg-
sci”. W jezyku pierwotna musi by¢ bowiem idealna calosé. Dlatego
jezyk, jak dzieto sztuki, od poczatku jest organizmem, w ktorym czgsci
sa podporzadkowane catosci. W szczegdlnosci nie rozwija si¢ on przez
proste dodawanie kolejnych elementdw.

Nie wszystkie jezyki zastuguja jednak w roéwnym stopniu na mia-
no zywych organizméw. W najwyzszym stopniu organiczne maja by¢
jezyki fleksyjne, takie jak greka i (dopiero co odkryty w Europie) san-
skryt. W jezykach fleksyjnych bowiem:

32 Zob. np. Copleston 2008: 254-257.
3 Kant rozwija swa teleologie w Krytyce wladzy sqdzenia. Por. Kant 1999b,
Brown 1967: 41-45.
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[...] kazdy rdzen ma znaczenie i dlatego jest niczym zywy, tworczy zarodek. [...]
wszystkie stowa pochodzace od danego rdzenia nosza pigtno pokrewienstwa, wszystkie
W swym wzroécie i rozwoju sa powiazane wspolnota pochodzenia. Takim konstruk-
cjom jezyk zawdzigeza bogactwo i ptodnosé. By tak rzec, wysoko zorganizowany juz
w swych poczatkach wkrotce zaczyna splata¢ si¢ w imponujaca artyzmem tkankg. [...]
Te jezyki natomiast, w ktorych deklinacje sa tworzone przez dodatkowe czastki [...] nie
maja takiej wigzi jednosci: ich rdzenie nie stanowia zywych, tworczych zarodkow. [...]
Nie maja wewngtrznej struktury poza czysto mechanicznym przystosowaniem czastek
i afiksow” [cyt. za: Brown 1967: 46]%*.

Jak wida¢, takze tu (podobnie jak we wczesniejszych wiekach
nowozytnych) obecne jest wartoSciowanie poszczegdlnych jezykow
i mys$l o ich mniejszej badz wigkszej doskonatosci. Wyplywaja one
jednak juz z zupetnie innych zrodet niz to, ktére kazato jezykowi stop-
niowo rozwijac si¢ z gestow, krzykow itp. w odpowiedzi na coraz bar-
dziej skomplikowane potrzeby.

Co jest jednak przede wszystkim warte podkreslenia, to wyrazajaca
si¢ w tej postaci mysl, ze w jezyku — jako teleologicznie ujetym orga-
nizmie — zawsze pierwotna jest zréoznicowana cato$¢, noszaca w sobie
zalazki dalszego réznicowania. Mysl ta w dobitnym, mozliwym dzig-
ki teleologii Kanta, ujeciu Schlegla — ale zasadniczo, jakkolwiek bez
organistycznej metaforyki, sformutowana juz przeciez przez Siimil-
cha — miata wywrze¢ wrazenie na nawiazujacym do Kanta, Herdera
i Schlegla Humboldcie®.

PODSUMOWANIE

Romantyczny przetom w teorii jezyka polegal na zasadniczym
przejéciu od modelu arystotelesowskiego, w ktérym rzeczywistos§¢
ksztattuje myslenie, to za§ odzwierciedla si¢ w jezyku, do modelu ro-
mantycznego, w ktorym, odwrotnie, jezyk odciska swe pigtno na my-
$li 1 daje szczegolne ujecie, szczegdlny obraz rzeczywisto$ci. Staratam
si¢ pokaza¢, ze zasadnicza, jakkolwiek niebezposrednia role odegrat
tu transcendentalizm i teleologia Kanta. Po pierwsze, byla to rola ne-
gatywna, stymulujaca ,,metakrytyki” Hamanna i Herdera. Po drugie,
filozofia krytyczna oddziatata pozytywnie na preromantyczne i ro-
mantyczne teorie jgzyka, najpierw dajac przyktad odwrocenia optyki
w ujeciu relacji migdzy rozumem i rzeczywisto$cia, optyki, ktora zo-

3% Organistyczne watki refleksji Schlegla rekonstruuje za: Brown 1967: s. 45—
47,52.
35 Por. Drzazgowska 2011; Manchester 1985.
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stala przeniesiona na relacje migdzy jezykiem i rzeczywistoscia, na-
stepnie za$ sugerujac teleologiczng teorig organizmu, ktéra odniesiona
do jezyka pozwolita przekonywajaco uzasadni¢ doniosla teze, ze jezyk
nie stanowi dowolnego zbioru elementow, lecz jest dany pierwotnie
jako catosé?®.

Przejscie od modelu arystotelesowskiego do romantycznego wia-
zalo sig z calym szeregiem zmian w teorii jezyka. Wczesniej przewazat
obraz jezyka jako nomenklatury, zestawu niezbyt $cisle powiazanych
elementow, teraz dostrzezono w jezyku spojna, systematyczng catos¢.
Przedtem jezyk postrzegano statycznie, uwypuklano jego funkcj¢ po-
znawcza i komunikacyjna, teraz dostrzezono w nim twor dynamiczny,
wytwarzany przez cztowieka i zacz¢to podkresla¢ funkcje ekspresyw-
na. Przed przelomem romantycznym wiazano jezyk przede wszystkim
z wiedza, po nim — z dzialaniem. Oba te ujgcia sa zasadne, cho¢ kazde
z nich z osobna jest jednostronne. Jak pokazuje Bogustawski, mowie-
nie majace wage bazy jezyka, ktdrego narzedziem jest jezyk, w jego
ujeciu podstawowe ,,mdéwienie, ze...”, czyli moéwienie ,,na powaznie”,
w odroznieniu od wtérnego moéwienia cytacyjnego czy tez ,,nie na
serio”, to nic innego jak dziatanie na wiedzy*’.
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THE ROLE OF KANT’S PHILOSOPHY IN THE ROMANTIC TURN
IN THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE

Summary

The aim of the paper is to examine the beginning of the Romantic turn as regards
the relation between language, thought and reality. The author claims that Kant’s critical
philosophy played an important role. First, Kant’s philosophy had a conservative influ-
ence: the categories presented in the Critique of Pure Reason led scholars to seek for
universal notions in diverse languages more intensively. But, secondly, it engendered
the objection of Hamann and Herder, which led to the explicit formulation of the thesis
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of how language influences thinking. Thirdly, in spite of their ,,metacriticism” of Kant,
it was due to the transcendental turn that Hamann and Herder could consider the relation
between language and reality. And last but not least, Kant’s teleological conceptions
gave a frame for the Romantic theory of language as organism, which subsequently
evolved into the modern system approach.
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