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W obrazie — kazdym — wystepuja plamy barwne, w kazdym przy-
padku sa roznie potraktowane (co do wielko$ci, ksztaltu, potozenia,
techniki) — zaleznie od stylu malarstwa: rézne sa plamy barwne w obra-
zach van Eycka, Tycjana, Rembrandta, Turnera, Moneta, Braque’a,
Matisse’a, Grzyba czy Sasnala..., liste nazwisk mozna wydtuzac. Spo-
sob, w jaki malarz potraktuje plamy barwne w obrazie, rozstrzyga
o tym, jaki namaluje obraz. Plamy te — wchodzac ze soba w stosunki
roznego rodzaju — tworza tak w pracowniach malarskich zwane ze-
stawienia. Zestawienie jest stanem rzeczy, w ktérym bierze udziat
wigcej niz jedna plama barwna, i to ze wzgledu na pewna przystugu-
jaca jej wlasno$¢. Omowig wige pokrotce stosunek i zestawienie plam
barwnych'.

Oto kilka przyktadow stosunkow dwucztonowych: A dopetnia B,
B dopetnia A; A jest jasniejsza od B, B jest ciemniejsza od A; A jest
cieplejsza od B, B jest chtodniejsza od A; A jest pokrewna B, B jest
pokrewna A; A jest nasycona bardziej niz B, B jest nasycona mniej
niz A... Dopelnianie, bycie jasniejszym/ciemniejszym; cieplejszym/
chtodniejszym; pokrewienstwo; wigksze/mniejsze nasycenie — sa taki-
mi stanami rzeczy, w ktorych uczestnicza dwie plamy barwne, cho¢
w obrazie moze by¢ ich naturalnie wigcej. Postuzg sig tutaj przyktadem
stosunku plam A i B, z ktorych A jest jasniejsza od B, B za$ ciemniej-

! Ingarden w budowie formalnej obrazu wyréznit warstwe plam barwnych. Budo-
wa ta — obo jego strony semantycznej i aksjologicznej — nalezy do aspektu ontycznego
dzieta malarskiego. Jej zawarto$¢ jest dla obrazu malarskiego istotna. Jest to strona
materialna warstwy plam barwnych, w ktdrej napotykamy na warto$ciowe stosunki
migdzy plamami barwnymi.
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sza od A, chcg tedy rzuci¢ $wiatto na uzywane w pracowniach poje-
cie zestawienia.

Zestawienie bylo dla mnie stowem niejasnym, nie rozumialem
go, gdy padato z ust profesora malarstwa podczas korekty. Mowit:
,,Niech pan szuka zestawien”, ja jednak nie wiedziatem, co to jest zesta-
wienie, domys$latem si¢ jedynie, o co profesorowi chodzito. Wydawato
mi sig, ze zestawienie nie jest tylko stosunkiem plam barwnych, na
ktére wskazywal profesor, ze jest czym$ innym. Nie jest zwyklym —
arbitralnym lub przypadkowym — postawieniem — tak o — jednej plamy
przy drugiej, nie umiatem sobie jednak wythumaczy¢, na czym owo
zestawienie miatoby polegac.

Po latach lektura paragrafu 53 Sporu o istnienie swiata Romana
Ingardena traktujacego o formalnej istocie stosunku, pozwolita mi
oswietli¢ problem zestawienia. Takze lektura paragrafu 32 i 34 Sporu.
Tekst ponizszy stara si¢ zda¢ sprawe z mego spotkania ze Sporem
W sprawie zestawienia; najpierw jest parafraza fragmentu tekstu para-
grafu 53 Sporu na temat stosunku, parafraza rozbudowana o kilka
moich mysli. Potem koncentruje si¢ na postaci harmonicznej (pa-
ragraf 32, punkt VI) oraz sprawie jednos$ci funkcjonalnej (para-
graf 34, punkt 3).

Plamy A i B ponizej rdznig si¢ jasnoscia, roznig sig¢ takze jako-
$cia 1 nasyceniem oraz temperaturg. Pod uwage biorg jedynie moment
jasnosci, cho¢ jest to zabieg sztuczny, bowiem jasno$¢ powiazana jest
z jakoS$cia danej barwy jedno$cia funkcjonalna i zmiana jej pociaga za
soba zmiang jakos$ci barwy — naturalnie w pewnym zakresie.

Jasno$¢ przystugujaca plamie A uczestniczacej w stanie rzeczy
,jasniejszy/ciemniejszy od” wyznacza co najmniej dwa przedmioty:
przystugujac plamie A ,,odnosi si¢” niejako do drugiej, ,,wychodzi”
poza obreb plamy A wiazac ja z plama B. Jasno$¢ plamy A zawiera
odno$nik do plamy B. Nasuwa sie tu termin ukuty przez Witkacego:
,hapiecie kierunkowe”. Odnosnik 6w bylby napigciem kierunkowym
plamy A skierowanym ku plamie B. Ingarden nazywa 6w odno$nik
,relacjonalnym”, czyli stosunkowym momentem jako§ciowym,
w tym przypadku przystugujacym plamie A. Ow moment stosun-
kowy jasnos$ci plamy A stanowi o wewngtrznej wigzi plamy A z pla-
ma B. Moment stosunkowy, napigcie kierunkowe, jest tu czynni-
kiem konstytuujacym stosunek plamy A do B. wiaze dwie odrgbne
od siebie plamy w przynalezne do siebie plamy jednego stanu rzeczy.
A jest jasniejsza od B. Owo ,,jasniejsza od” jest cecha, ktora okresla
plame A,
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A B

sasiedztwo plam barwnych A1 B. A jestjasniejsza od B,
B jest ciemniejsza od A

ale nie przez to, ze nosi w sobie jakas w sobie zamknigta swoista, odrgbna jakosc, lecz
ze jest jakby nastgpstwem, jakby kwintesencja (wyktadnikiem) rownoczesnego przy-
stugiwania pewnych okreslonych wtasnosci (cech) — jasniejsza od/ciemniejsza od —
dwu réznym przedmiotom

— tu plamom barwnym; z jednej strony wilasnosci plamy A, ktorej to
plamie cecha ,,jasno$¢” przystuguje, z drugiej za$ plamy B, do ktorej
owo materialne uposazenie cechy, czyli owa ,,jasnos¢” si¢ odnosi, ktory
owa ,jasnos¢” ,,uwzglednia”. ,,Jasnos¢” plamy A uwzglednia jasnos¢
plamy B, nie uwzglednia jednak jakosci ani np. wielkosci plamy B.
Dlatego ,,uwzglednianie” jest tutaj waznym terminem. Jasno$¢ plamy
A ma w plamie B swoj

odpowiednik szczegdlnego rodzaju, ktory juz wprawdzie w danym stanie rzeczy
(w plamie A) explicite nie wystgpuje, ale ktdry stanowi analogiczny czynnik konstytu-
tywny drugiego stanu rzeczy (stanu plamy B), bedacego jakby zwierciadlanym odbi-
ciem (,,odwroceniem”) danego stanu rzeczy (jasnosci plamy A).

Momentowi ,,jasniejszy od” ,,odpowiada moment ,,ciemniejszy od”;
momentowi ,,dopelnianie” (np. zétcieni przez mieszaning cyjanu z ma-
genta) odpowiada ,,dopetnianie” (mieszaniny cyjanu z magenta przez
z6kcien). Dwa stany rzeczy ,,A jest jasniejsza od B” 1,,B jest ciemnejsza
od A” przynaleza do siebie Scisle, sa jakby wyrazem czy przejawem
wspotistnienia plam A i B o pewnych okreslonych wtasnosciach. Re-
lacjonalny moment jako$ciowy ,,jasno$¢” wprawdzie ,,wiaze” plamg A
z plama B i stanowi wigz wielopodmiotowego stanu rzeczy, ale czy-
ni to jedynie dlatego, ze sam ,,opiera” si¢ na wlasnosciach obu plam:
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A 1 B. Przystuguje jednak tylko plamie A! Zadna jedna wtasno$¢ nie
moze przystugiwac¢ wigcej niz jednemu przedmiotowi. ,,Wigz” plam A
i B nie narusza w niczym ich odrgbnosci, kazda plama stanowi cato$¢
w sobie zamknigta, odgraniczona od drugiej. Sprawa ,,przej$¢” mig-
dzy plamami dana np. w pdznych obrazach Leonarda da Vinci i zwana
sfumato, komplikuje sprawe, sprawe tg i przej$¢ ,,tonalnych” migdzy
plamami na razie pozostawiam na boku.

Wielopodmiotowe stany rzeczy moga zachodzi¢ nie tylko migdzy dwoma plamami
A1 B, ale takze migdzy wigksza ich ilo$cia. Tworza si¢ wowczas cale gromady plam do
siebie przynaleznych a zwiazek migdzy nimi moze by¢ mniej lub wigcej $cisty. Zalezy
to od tego, czy ,,wiaze” je tylko jeden wielopodmiotowy stan rzeczy, czy tez wiele i to
ewentualnie réznego rodzaju.

Gdy zastanowimy si¢ nad tym, z czym mamy do czynienia, méwiac
o0 ,,stosunku” migdzy plamami A i B, dostrzegamy, ze stosunkowi temu
przypisujemy pewne wtasnosci. Mowi sig wigc, ze stosunek ,,jasniejszy
od” jest przechodni, jedno-wieloznaczny... Dlatego — twierdzi Ingar-
den — stosunek miedzy plamami A i B jest przedmiotem i radykalnie
r6zni si¢ od obu plam, ktére same stosunkami nie sa, cho¢ zawieraja
W sobie stosunki: jasniejszy od/ciemniejszy od. Dla plam A i B wydaje
si¢ czym$ wtornym, ze stoja one lub moga sta¢ w takich Iub innych
stosunkach do innych plam, dla stosunku migdzy nimi bycie przed-
miotem wydaje si¢ czym$ wtornym, a wigc to, ze jest on podmiotem
pewnych wilasnosci, jednak nie czyms$ przypadkowym. Stosunek mig-
dzy plamami jest czym$ catkiem innym niz przedmiot niestosunkowy
i dopiero z tej ich odmiennosci ptyna wlasnosci, ktoérych przystugiwa-
nie im robi je formalnie przedmiotami. Przedmiotowos$¢ stanowi ich
pewnego rodzaju nadbudowe. Stosunek migdzy plamami A i B r6zni si¢
od tych plam tym, ze jest wielopodmiotowym stanem rzeczy. Nie jest
to jednak stan rzeczy zawierajacy relacjonalny moment konstytutywny.
Plama A jest jasniejsza od plamy B, plama B jest ciemniejsza od plamy
A. Czy mamy tu do czynienia z dwoma stosunkami? Zaden ze stanow
rzeczy wyznaczonych przez te dwa zdania nie jest tym wlasciwym sto-
sunkiem, jaki zachodzi migdzy obu przedmiotami, lecz jest nim stan
rzeczy dwupodmiotowy, ktory lezy u podtoza owych stanow rzeczy:
A jasniejsze od B i B ciemniejsze od A. Ow dwupodmiotowy stan rze-
czy jest jedynie wywarto$ciowany raz w zastosowaniu do plamy A,
drugi raz w zastosowaniu do plamy B. Owo wywartosciowanie prowa-
dzi raz do ukonstytuowania si¢ stanu rzeczy A jest jasniejsze od B,
drugi raz stanu rzeczy B jest ciemniejsze od A.
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Innymi stowy: stosunek migdzy plama A i plama B da si¢ ujaé raz
z punktu widzenia plamy A i wowczas przedstawia sig jako ,,stosunek”
,Jjasniejsza od” migdzy plama A i B, drugi raz z punktu widzenia plamy
B i wowczas przedstawia si¢ jako ,,stosunek” ,.ciemniejsza od” mig-
dzy plamami A i B. Zeby jednak dotrze¢ do autonomicznego stosunku
plam A i B nie nalezy tego podstawowego, jednego stanu rzeczy wie-
lopodmiotowego, ktory zachodzi migdzy plamami A i B wywarto$cio-
wywac ani z punktu widzenia plamy A, ani z punktu widzenia plamy B.
Jasniejsza od” i ,,ciemniejsza od” to tylko subiektywne aspekty obiek-
tywnego stosunku, ktory wlasnie jest dwupodmiotowy (co najmniej!)
i nie wyznacza zadnej z plam ani pierwszenstwa wobec drugiej ani bar-
dziej podstawowej roli w obrebie catego stosunku, ktéra kazataby jego
cato$¢ rozpatrywac wiasnie z punktu widzenia plamy A, a nie plamy B.
Stosunek plam A i B jest tym, co zachodzi rownomiernie migdzy nimi
dwoma.

Odnosi si¢ to tak do stosunkow niesymetrycznych (jasniejszy/
ciemniejszy od) migdzy plamami, jak do stosunkéw symetrycznych
(dopeianie). W przypadku zachodzenia stosunkow niesymetrycznych
tatwiej wyroznic i przeciwstawic ,,obiektywny” stosunek migdzy przed-
miotami jego ,,aspektom” wzigtym w odniesieniu do jego poszczegol-
nych cztonow. W przypadku stosunkéw symetrycznych, jak dopetnia-
nie si¢ barw, aspekty jakby zakrywaja soba sam stosunek. Jednakze
dopelnianie si¢ barw plam barwnych AiB lub dopelnianie
si¢ barw plam barwnych B i A nie jest wlasciwym ,,obiektyw-
nym” stosunkiem migdzy jako$ciami barwnymi.

Jak nazwa¢ ten ,,obicktywny” stosunek w jego pierwotnej, wilas-
ciwej mu postaci stanu rzeczy dwu lub wielopodmiotowego? Ot6z —
stwierdza Ingarden —

[...] nie da sig¢ on, $ci$le biorac, nazwac. Tworzac nazwe, staramy si¢ uchwycié¢
dany stosunek w specyficznym momencie jego natury. Tworzac zdanie orzekajace
z konieczno$ci wywarto$ciowujemy stosunek w odniesieniu do jednego z jego cztonow,
poniewaz rozporzadzamy jedynie zdaniami jednopodmiotowymi.

Mozemy wigc powiedzie¢ albo, ze A jest jasniejsze od B lub, ze
B jest ciemniejsze od A, ale nie mozemy nazwac stosunku, kto-
ry kryje si¢ poza tymi oboma stanami rzeczy, w tym, w czym on jest
jeden dla obu przedmiotow zarazem w swym réwnomiernym zacho-
dzeniu dla nich. Méwiac o stosunku migdzy barwami danych plam
zatrzymujemy si¢ na ,,aspektach” stosunku — tutaj jasniejszy/ciemnie;j-
szy od — odniesionych do jednego z jego czlonow,
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nie docieramy do tego, co jest samym stosunkiem migdzy barwami plam A i B o swoi-
stej dlan strukturze. Jest to jeden z powodow, ktore ograniczaja mozliwo$¢ mowie-
nia o malarstwie! Forma stosunku migdzy jako$ciami barwnymi plam A i B pozostaje
niewyjasniona.

Moéwiac o stosunkach migdzy barwami trzeba ustali¢ najwazniejsze
ich wlasnosci oraz wykry¢, jakie sa mozliwe pochodne stosunki mi¢dzy
stosunkami, ktore sa nam dane w kazdym obrazie, ktéry nie jest ,,Bia-
tym kwadratem” Malewicza i zbudowany jest z wigcej niz dwoch plam
barwnych. Latwo powiedzie¢, ze A jest jasniejsza od B i w zwiazku
z tym B jest ciemniejsza od A, jak gdyby miedzy nimi zachodzity dwa
rozne stosunki, gdy faktycznie stosunek migdzy nimi jest tylko jeden
i trudno ,,zobaczy¢” ten jeden stosunek migdzy nimi, jeden z wielu mo-
mentow koloru obrazu.

Naturalnie stosunek wywarto$ciowywany raz jako ja$niejsza od,
a drugi raz jako ciemniejsza od jest tylko jednym z mozliwych sto-
sunkéw migdzy barwami plam. Obok stosunku wywarto$ciowywanego
jako jasniejsza/ciemniejsza od, czy jako dopetnianie A przez B i B przez
A, wystepuje jeszcze wiele stosunkow miedzy barwami plam, ktére
artySci nazywaja kontrastami. Johannes Itten wyr6znia osiem takich
kontrastow:

1. Kontrast barw: jasnej i ciemne;.

2. Kontrast barw: zimnej/ciepte;j.

3. Kontrast barw w petni okre§lonych co do jakos$ci, jasnosci
i nasycenia.

4. Kontrast jakos$ci barw.

Kontrast ilosci barw.

Kontrast barw dopetniajacych.
Kontrast symultaniczny (rownoczesny).
. Kontrast nastgpczy.

Wydaje sig, ze nazwy kontrastow od 3—8 sa nazwami wielopodmio-
towych stanow rzeczy, ale ogolnymi! Czy mozliwe sa nazwy jednost-
kowe kontrastow barw? — wydaje si¢ watpliwe. Ten zestaw kontrastow
jest interesujacy dla malarza, mam jednak watpliwosci, czy da si¢ wy-
raznie odrézni¢ kazdy z tych kontrastow od kontrastow innych, i czy
mozna je w petni wyjasnic.

Stosunki migdzy barwami i stosunki miedzy tymi stosunkami sa
warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym wystapienia w obra-
zie koloru. Kolor w obrazie rézni si¢ od barw wystgpujacych w nim
plam bowiem jest juz pewna jakoscia warto$ciowa, przy czym rozwa-
zy¢ trzeba jeszcze, czy kolor jest jakoScia warto$ciowa artystycznie czy

© N oW

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

wartosciowa estetycznie. Jesli jednak estetycznie, to nosicielem jakiej

wartos$ci artystycznej jest ogot stosunkow migdzy barwami i stosunkow

migdzy tymi stosunkami w obrazie jako dziele sztuki?

W kazdym razie tym jednym stosunkiem miedzy barwami moze
by¢ tylko stan rzeczy, ktéry stanowi podstawe bytowa zachodzenia
owych dwu stanéw rzeczy odniesionych do jednego z czlondéw stosun-
ku (raz jasniejszy od/raz ciemniejszy od) i to w ten sposob, ze czton
ten wzigty jest jako podmiot przyshugujacej mu wiasnosci relacjonalne;j
(jasnosci). Wida¢ wyraznie, ze mamy tu do czynienia z:

(a) stanem rzeczy wielocztonowym, czyli aspektem stosunkowym:
A jest jasniejsze od B, w ktérym B jest jedynie odnos$nikiem,
»przedmiotem” wyznaczonym przez moment relacjonalny;

(b) stanem rzeczy ,,wielopodmiotowym” we wlasciwym znaczeniu
stowa. Jest to stan rzeczy, ktory ustanawia stosunek mig-
dzy dwoma lub wigcej plamami barwnymi. W stosunek ten
wchodza efektywnie co najmniej dwie plamy A i B, nie tylko jako
podmioty cech o momencie relacjonalnym (jasnos¢), ktéry to mo-
ment eksplikujemy raz jako jas$niejszy od raz jako ciem-
niejszy od, lecz takze ujmujemy Ow moment relacjonalny
jako podstawe bytowa, nosiciela zachodzacego migdzy plamami
A i B i ich wlasno$ciami — w tym przypadku jasnoscig — stosun-
ku w $cistym znaczeniu, owego nie dajacego sig¢ okreslic¢
,migdzy”. Owo ,,miedzy” nadbudowuje si¢ nad plamami A i B
i stwarza catkiem nowego rodzaju wig¢z migdzy nimi: ,,zwiazanie”
ich w przynalezna do siebie wraz z owym ,,miedzy” jedna cato$¢
wyzszego rzedu. Owo ,,mi¢dzy” nie stanowi ani wtasno$ci plamy
A, ani wlasnos$ci plamy B — cztondéw stosunku. ,,Miedzy” nie jest
tez zadng ,,wlasnoscia” czy — ogolniej — cecha. ,,Migdzy” (zwa-
ne kontrastem barw) jest formalnie czym$ swoistym, co w swej
formie zawiera przynaleznos$¢ tak do plamy A, jak do plamy B,
zawiera formalna dwupromiennos¢ i wlasnie dla tego nie jest zadna
wlasnoscia.

Kontrast barw nie jest wigc zadna wtasnos$cia. Obie pla-
my, plama A i plama B, nie sa dla owego ,,mi¢dzy” (czyli dla kontra-
stu) podmiotami wtasno$ci, a ono samo plam owych wcale nie okresla.
Plamy A i B sa formalnie biorac ,,cztonami” stosunku. Kazda nich jest
dla siebie przedmiotem i kazda pozostaje poza owym ,,migdzy” i je
jedynie funduje i okresla. Czlony stosunku, plama A i plama B,
dzieki swemu materialnemu uposazeniu, czyli barwno$ci — konstytuo-
wanej przez momenty takie jak jakos$¢, jasno$¢, nasycenie, tempera-
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tura... — okreslaja materialnie owo ,,migdzy”, a tym samym catly sto-
sunek: jest to wspotokreslanie; moment materialny owego ,,migdzy”
stosunkowego jest wypadkowa odpowiednio dobranych wlasnosci obu
plam badZ wszystkich plam-cztonéw stosunku. Wspoétokreslanie nie
polega na tym, ze plama A dorzuca co$ od siebie do okreslenia ma-
terii ,,mi¢dzy” stosunkowego bez wzgledu na plame B, nie liczac si¢
z jej materialnym uposazeniem (tu: jasno$cia). ,, Wspolokreslanie” jest
okreslaniem jak najbardziej ,,wspdlnym”. Okre$lenie materialne owe-
go ,,miedzy” stosunkowego jest syntetyczna wypadkowa uposazenia
materialnego (wlasnosci 1 natury) wszystkich cztondéw relacji — w tym
przypadku obu: tak plamy A, jak plamy B. Z drugiej strony synte-
tyczna wypadkowa —,mi¢dzy”, kontrast — zawiera w sobie ma-
terialiter wskazniki na cztony ja okreslajace, na plamg A i na plamg B,
a wigc na to, z czego owa wypadkowa ,,wyptywa”. , Miedzy” stosun-
kowe, kontrast, nazywa Ingarden ,,wigzia” lub ,rdzeniem” sto-
sunku. Jesli ta wigz jest wartosciowa, myslg, ze wolno ja nazwaé
zestawieniem.

Plamy barwne A i B tworzace czlony stosunku nie tylko okreslaja
materialnie ,,rdzen” stosunku, lecz sa tez czysto bytowa podstawa za-
chodzenia rdzenia stosunku, a tym samym i stosunku. Zachodzenie
,,wigzi” stosunku migdzy plamami A i B w pelni jego syntetycznego
okreslenia materialnego pociaga za soba przystugiwanie cztonom sto-
sunku owych, w swej formalnej strukturze wtasno$ciowych, momentéw
relacjonalnych (,,jasniejsza od”, ,,ciemniejsza od”). Ingarden nazywa
je ,wyktadnikami” stosunku plam A i B (powiedzmy jakiego$
stosunku K). Zatem momentem relacjonalnym plamy A jest jej
jasno$¢, jasnos¢ ta za$ odniesiona do stosunku, do rdzenia stosunku
jasnosci plam A i1 B (juz jako ,,jasniejsza od”), jest wyktadnikiem sto-
sunku jasno$ci plam zaznaczajacym si¢ na plamie A.

To, ze plama A jest jasniejsza od B, jej bycie jasniejsza, jest spe-
cjalnym typem ,,wlasno$ci” (cechy), ktora wlasciwie nie jest juz ,,wla-
sno$cia”. Jest materialnie i egzystencjalnie wspotwyznaczona przez
rdzen stosunku, a zatem takze przez plameg B, i jest czyms plamie A
narzuconym, jakby tylko refleksem, naswietleniem, a nie ,,$wiatlem
wilasnym”. Jezeli w odniesieniu rdzenia do stosunku jest ona
jego wyktadnikiem w plamie A, to w odniesieniu do plamy A jest
jej ,cecha wzgledng” w Scistym sensie. Cecha wzgledna plamy
A, jej bycie jasniejsza od B, pehi funkcje ,,stosunkowej natury kon-
stytutywnej” wobec plamy A wzigtej wylacznie w jej roli czlonu sto-
sunku. Cecha wzgledna (jasniejsza od) materialiter konstytuuje plame
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A, zwlaszcza wtedy, gdy obie plamy znalazly swe miejsce w obrazie
malarskim. Plama A wzigta jest wowczas nie w swej wtasnej na-
turze konstytutywnej (kolorze lokalnym?), ktéra plame A sa-
ma dla siebie buduje, lecz wzigta jest wyltacznie jako czton stosunku,
ktorego wyktadnikami sa: jasniejsza od/ciemniejsza od.

Stosunek = przedmiot wyposazony wiasnogciami

WSQ‘.I\F’-ﬁ /W.Stp
fr] n.A, n.B Nfre

cz.st. A ISczstB

Stosunek = stan rzeczy wielopodmiotowy

n.A, — nosiciel A w. st. l. — wyktadnik stos. lewy
n.B. — nosiciel B w. st.p. — wyktadnik stos. prawy
w.st.—wiez stosunku fr — fundamentum relationis
m. —materia cz.st. A, — czton stosunku A

f. —forma cz.st.B. — czton stosunku B

Czton stosunku tak materialnie (dzigki naturze stosunkowe;j),
jak formalnie — jako jeden z ,,nosicieli” wigzi stosunkowej — odréznia
si¢ od przedmiotu indywidualnego w jego bez-wzglednej naturze
i formie. Cztonem stosunku bytaby wigc plama barwna (farba — ze-
spojony w jaki$ sposob pigment — i jej barwa, ktora, jak si¢ zdaje, jest
niepoznawalna in se). Odrozniamy zatem czton stosunku od fun-
damentum relationis. Fundamentem tym sa natury konstytutywne lub
te i tylko te wlasnosci przedmiotéw — podstaw bytowych stosunku
(nosicieli wigzi), ktore wyznaczaja moment materialny wigzi (,,rdze-
nia”) stosunku. W naszym przypadku jasnos¢ barwy wzigta niejako
bez farby i bez jakosci. Moment wigzi jest zarazem momentem ma-
terialnym natury konstytutywnej stosunku jako ,,przedmiotu” swoi-
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stego rodzaju. Powyzej zostal przytoczony schemat Ingardena ilustru-
jacy budowe formy stosunku?.

Zestawienie byloby wigc stosunkiem barw warto$ciowym arty-
stycznie.

Powyzej omowitem stosunek elementarny w obrazie o prostej bu-
dowie. Obraz jednak zawiera w sobie zazwyczaj wigcej niz dwie plamy
barwne, w niektorych obrazach sa ich miriady — np. w pldtnach Seu-
rata, ale 1 péznych obrazach Tycjana... Ingarden mowi o stosunkach
migdzy stosunkami. Plamy barwne powiazane w obrazie réznymi
stosunkami bytyby wigc splotem stosunkow i stosunkéw migdzy sto-
sunkami. Obrazy o skomplikowanej kolorystyce zawieratyby stosunki
pierwotne coraz wyzszych rzedow. Dzieje malarstwa pouczaja nas
o konkretach, nie jest jednak wykluczone, ze dalsze dzieje odkryja
nowe mozliwo$ci wigzania barw ze soba.

W obrazie wystepuja nie tylko stosunki migdzy barwami. Johannes
Itten wyrdznia tez inne kontrasty, ktore teraz tylko wymieniam:

1. przezroczysty-nieprzezroczysty,
gladki-chropowaty,
statyczny-dynamiczny,
wiele-malo,
kontrasty kierunkow,
jasny-ciemny,
migkki-twardy,

. lekki-cigzki.

Jesli jednak stosunki migdzy jakosciami barwnymi plam nie wska-
zuja konkretnych jako$ci — mowa jest o dopetnianiu, o temperaturze...
itp. — w przypadku powyzszych stosunkoéw bieguny opozycji sa wska-
zane, cho¢ w sobie nieokreslone. Kontrast jasny-ciemny nie jest stosun-
kiem jasniejszy/ciemniejszy od. Chodzi tu o opozycje dwoch elemen-
tow obrazu, z ktorych jeden jest jasny a drugi ciemny in se.

Czy proporcja jest stosunkiem? W prostokacie dane sa momenty
takie jak rownolegloboczno$¢ i prostokatnos¢, ktore mozna wyrdznic,
ale nie da sig ich efektywnie wydzieli¢. Wydzieli¢ mozna natomiast
boki prostokata, niszczac tym samym prostokat, boki zmieniaja si¢ tym
samym w odcinki, w przypadku ,,prostokata” narysowanego w obra-
zie — w linie. Linie te zwiazane sa stosunkiem, ktory wywartoscio-
wujemy raz jako dtuzsza od, raz jako krotsza od. Prostokat jest

© NN U AW

2 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, paragraf 53, t. I, PWN, Warszawa 1961,
s. 166.
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bytem idealnym i odcinek jest bytem idealnym; w obrazie mozemy
mie¢ do czynienia jedynie z linia. Rysujac ,,prostokat” tworzymy jed-
noczesnie stosunek migdzy liniami, ktérego wyktadniki ze wzgledu na
dtugos¢ okreslamy jako: a krotsza od b i b dluzsza od a, takze
ze wzgledu na kierunek; linia b jest pozioma, linia a jest pionowa. Sto-
sunek o wyktadnikach krotsza/dtuzsza od sprawia, ze zaleznie od diu-
gosci linii a 1 linii b prostokat ma odpowiednie proporcje: jest wydtu-
zony — bardziej lub mniej — czy tez zblizony do kwadratu. Kazda z tych
proporcji ma w obrazie wartosciowa jakos¢. Przed wiekami wyrdz-
niano tak zwana proporcje¢ ztota, ktorej wartos¢ okreslono jako har-
monijng i pigkna. Inne epoki preferowaty inne proporcje bokéw pro-
stokata niekiedy z niego rezygnujac i decydujac si¢ na kwadrat.

Stosunek barw, ktorego wyktadnikami sa A jasniejsze od B i B
ciemniejsze od A, wiaze si¢ ze sprawa proporcji. Przyjmijmy, ze barwa
A jest tak samo jasna jak barwa B. Wéowczas stosunek o wyktadnikach
A jasniejsza od B i B ciemniejsza od A nie zachodzi. Rozjasniajac bar-
we¢ A i przyciemniajac barwg B dochodzimy do sytuacji, w ktérej A
jest jasniejsza od B o tyle, o ile B jest ciemniejsza od A. Wowczas
stosunek, w ktérym uczestnicza obie barwy jest zrOwnowazony.
Napigcie kierunkowe barwy A ku jasnosci jest takie samo, jak napigcie
kierunkowe barwy B ku ciemnosci. Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia z pewna proporcja, ktora ze zrownowazonej moze si¢ zmie-
ni¢ w niezréwnowazona, kiedy jasno$¢ jednej z barw-cztonow stosun-
ku zmienia si¢ w granicach dopuszczalnych przez jej jakos¢ i zmienia
sig tak, ze proporcja ,,0 tyle, o ile” zostaje zniszczona i jedno napigcie
jest silniejsze lub stabsze od drugiego.

Budowano warto$ciowe zestawienia barw, nazywajac je harmo-
niami. Dysharmonie deprecjonowano. Witkacy uznat za wartosciowe
tak harmonie, jak i dysharmonie, przy czym nalezy odr6zni¢ harmonie
poza obrazem i w obrazie, ktore zestawieniem wolno nazwac tylko
w obrazie. Zestawien w obrazie jest teoretycznie nieskonczenie wiele;
harmonii, o ktérych méwil Goethe czy Witkacy, jest ograniczona
ilo$¢.

Rozwazania powyzsze pozwalaja zrozumieC, czym jest zwiazek
barw w obrazie zwany w pracowniach zestawieniem. Jest to kazdy
zwiazek wartosciowy — niekoniecznie taki, ktéry nazywano har-
monia lub dysharmonia. Nie wystarczy zamalowac plotno, trzeba zwia-
za¢ plamy barwne tak, by tworzyly zestawienia.

Stosunki elementéw i momentow obrazu wystgpujace we wszy-
stkich jego warstwach réwniez mozna — per analogiam — nazwaé
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zestawieniami. Musza nimi by¢, aby obraz nie byt kiczem, musza
by¢ wartosciowe.

Powyzej usitowatem opisa¢ sprawy elementarne. Stojace obok
dwie plamy w ksztalcie kwadratow lub prostokatow zblizonych do
kwadratow, zréznicowane co do jakosci, jasnosci i nasycenia, mozna
by ewentualnie zobaczy¢ w obrazach jakiegos Malewicza czy Albersa,
jednak wigkszo$¢ obrazow jest kolorystycznie bogatsza i ich struktura
stosunkéw plam barwnych jest o wiele bardziej ztozona.

Wypada przypomnieé¢, ze migdzy kazdymi, co najmniej dwoma,
plamami barwnymi dochodzi do tak przez Josefa Albersa nazwanej
interakcji. Barwa plamy A dziata na barw¢ plamy B, a barwa plamy
B dziata na barweg plamy A. Wyktadnik stosunku jasniejsza od jest
przez tg interakcj¢ niejako wzmacniany. Plama A staje si¢ jasniejsza
przy ciemnej plamie B, plama B, ciemna, staje si¢ przy plamie A ciem-
niejsza. Wyktadnik stosunku ciemniejsza od takze jest wzmac-
niany przez interakcj¢. Wydaje sig, ze analogiczna interakcja zachodzi
takze w przypadku stosunku, ktérego wyktadnikami sa: wigkszy od
i mniejszy od. Ingarden rozwaza problematyke stosunku zaczyna-
jac wiasnie od tych wyktadnikow, podaje przyktad stosunku kosciota
Mariackiego do kosciotka §w. Wojciecha. Otoz kosciotek §w. Wojciecha
przy kosciele Mariackim jest niejako bardziej mniejszy niz przy wiezy
ratuszowej. | przeciwnie: kosciot Mariacki jest bardziej wigkszy przy
koscidtku §w. Wojciecha niz przy wiezy ratuszowej. Owo ,,wzmocnie-
nie momentu jasnosci czy momentu wielkos$ci nazwaé wolno cecha
relacjonalng. Prawidlowo$¢ ta zachodzi wsrod przedmiotéw danych
wzrokowo, a by¢ moze takze wsrdd wszystkich przedmiotéw danych
zmystowo; raczej nie zachodzi w zbiorze liczb naturalnych. Liczba pig¢
nie jest bardziej mniejsza wobec liczby dziesig¢ niz wobec liczby szes$¢
i przeciwnie. Jak si¢ ma sprawa wsrod przedmiotow geometrii eukli-
desowej? Jezeli uznamy je za przedmioty idealne, to interakcja taka nie
ma miejsca. Jesli jednak wezmiemy pod uwage ksztalty geometryczne
w obrazie, ktore de facto przedmiotami geometrii nie sa, to interakcja
taka wystepuje w wickszym Iub mniejszym stopniu.

Poniewaz plama A pozostaje zawsze w jakims stosunku albo z inna
podobna plama, albo z otoczeniem, barwa plamy A nigdy nie jest dana
in se, dana mamy zawsze jej barwe bedaca rezultatem interakcji. Jed-
nakze barwy plam A i B dzialajac na siebie zmieniaja si¢ wprawdzie
pod wzajemnym wptywem, jednak zmieniaja si¢ w pewnych granicach.
Nie mozna plamy o barwie cynobru zmieni¢ interakcja w plamg o bar-
wie ultramaryny... Mozliwe sa jedynie powodowane przez interakcje
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odchylenia cynobru tym mniejsze, im bardziej jest on nasycony i czy-
sty. Barwa plamy A lub B in se zwana bywa w pracowniach malarskich
kolorem lokalnym. Spory o to, czy dany jest nam kolor lokalny czy
tez dany nam nie jest, wiedziono gwattownie w srodowisku profesorow
krakowskiej ASP nalezacych do pokolenia tak zwanych kolorystow.
Problem ten roztrzasat szczegétowo Maurice Merleau Ponty?.

Ingarden pokazal, Ze nie istnieje nazwa stosunku, ktory wywar-
tosciowujemy raz w jedna, raz w druga strong, w ktorym plamy A i B
uczestnicza i ktoérego wyktadniki mozemy juz nazwac. Zatem o wyktad-
nikach mozna méwi¢ wprost, bo dysponujemy ich nazwami, o stosunku
za$ wprost moéwic¢ nie mozna. Mimo to, ze wiemy, iz jeden wykladnik
to ,,jasniejszy od”, a drugi to ,,ciemniejszy od”, nie mozemy nazwac
barwy, ktora jest jasniejsza lub ciemniejsza, chyba, ze jest elementarna.

Mysleg, ze w przypadku barw stosunek jest takze barwa, ktora
wymyka si¢ okresleniom jezykowym. Jest bowiem taka barwa, ktorej
nie ma na zadnej palecie. Terminu: ,,paleta” uzywa historia sztuki.
Mowi sig: ,,paleta Rubensa”, paleta Tycjana”, ,paleta Matisse’a”...,
termin ,,paleta” jest jednak dwuznaczny. Raz chodzi o zestaw pigmen-
tow, farb malarskich, ktorych uzywat dany malarz; drugi raz za$ chodzi
o barwy, ktore sa dane w ich obrazach i ktore sa wynikiem interakcji
migdzy plamami barwnymi, niejako splotu wielorakich stosunkow mig-
dzy nimi. Tej palety nie znajdziemy wsroéd zadnego zestawu pigmen-
tow, resp. farb. Mowic¢ o niej jest nadzwyczaj trudno, stowa individuum
est innefabile jak najbardziej znajduja tu zastosowanie.

Ingardena opis stosunku pozwala dostrzec, ze moment obrazu ma-
larskiego zwany kolorem nie moze by¢ opisany wprost. Kolor bylby
wigzia bardziej lub mniej ztozonego stosunku Iub stosunku stosunkow
i jako taki bylby pewna caloscia o charakterze postaci. Sprawa jednak
nie jest taka prosta, poniewaz koloryt nie wyczerpuje soba obrazu. Jest
on wigc raczej istotnym wprawdzie, ale tylko jednym z wielu momen-
tow, ktore dadza si¢ wyrdzni¢ w catym obrazie, w jego postaci. Warto
przytoczy¢ tutaj obszerniej stowa Ingardena podkres$lajac dodatkowo
niektore z nich.

Pojecie formy jako pewnej prawidtowosci ,,ujmuje si¢ nie w sensie kazdej, lecz
tylko w sensie catkiem specjalnych prawidtowosci. Godne uwagi jest przy tym
to, ze przeciwstawia si¢ ,,form¢” w tym nowym znaczeniu nie tyle ,tresci” lub ,,ma-

terii”, co brakowi formy. Temu co ,,uformowane” przeciwstawia sig to, co ,,pozbawione
formy” (,,bezksztattne”).

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001,s.328in.
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,Prawidlowo$¢” jest sama pewnym stosunkiem lub tez ma podstawg swego
bytu w stosunkach. O tyle zbliza si¢ obecnie rozwazane pojecie formy do pojgcia
omoéwionego w punkcie III. Tam jednak za form¢ uchodzily jedynie stosunki migdzy
czgsciami cato$ci, przy tym mogly to by¢ (w tych ramach) jakiekolwiek stosunki.
Teraz natomiast wchodza w rachube jako cztony stosunkéw niekoniecznie czgsci cato-
$ci, lecz takze np. wlasnosci, jakos$ci (np. jako$ci barwne iich momenty: jakos¢,
jasnos$¢, nasycenie, temperatura...), procesy, stany itp. Z drugiej strony, istnieja sto-
sunki migdzy elementami takze w wypadkach, w ktdérych nie zachodzi zadna prawid-
towos¢: np. w ,,nieregularnych stosunkach™ zaznacza sig, ze w danym wypadku nie
»panuje” zadne prawo. Musza to by¢ przeto stosunki szczegdlnego rodzaju, jezeli
w pewnej catoéci ma zachodzi¢ pewna prawidtowos¢. [...] Prawidlowos¢ nie moze by¢
catkiem dowolna, jezeli ma dojs¢ do ,,formy” w pewnym specjalnym, w estetyce
czgsto uzywanym, znaczeniu. Prawidlowo$¢é musi wowczas wprowadza¢ w mno-
go$¢ zjawisk, zdarzen, procesow lub jakosci (np. jakosci barwnych), w obrgbie kto-
rej zachodzi, pewna przynaleznos¢ elementdéw do siebie. Dzigki temu pojawia
sig w tej mnogosci pewna szczegolna jedno$¢. W tym ,,ujednoliceniu”, ,,ujednieniu” —
ktére moze by¢ jeszcze réznego rodzaju — lezy wlasnie ,,forma” w poszukiwanym obec-
nie znaczeniu. Jej szczegétowy wypadek stanowi forma czgsto rozwazana w estetyce.
[Nie jest ona totalizujaca: socrealistyczna, ikonowa, klasycystyczna..., cho¢ raz osiag-
nigta, moze by¢ w tym celu uzyta czy raczej naduzyta — P.T.] Wystgpuje ona tam, gdzie
ujednolicenie wprowadzone przez pewna prawidlowosé w mnogos¢ jakichs elementow
(np. elementow lub momentéw warstw obrazu oraz samych tych warstw wzigtych jako
elementy obrazu) wyraza si¢ w pewnej naocznej pierwotnej postaci, i to w po-
staci (Gestalt), w ktorej — bez wzgledu na jej specyficznos¢ i prostote — daje sig¢ wy-
czuwaé przynalezno$¢ wielu momentow irodzaj ich splecenia w jedna cato$¢.
Nazwg ja pozniej postacia harmoniczna (dwa tomy ¢wiczen dawanych studentom
Bauhaus’u przez Paula Klee zatytutowano Form und Gestaltungslehre. Zawarta w nich
jest nauka o budowaniu w malarstwie postaci harmonicznych). Zamiast owej u podstaw
lezacej prawidtowosci uwaza sig czgsto za ,,forme” sama owa naoczng postac.

Stosunek migdzy barwami jest pewnym przedmiotem wyposa-
zonym wiasno$ciami. W przypadku zestawienn wolno méwi¢ o jed-
nosci — resp. postaci harmonicznej — miedzy cztonami zestawienia.
O harmoniach barwnych pisal Witkacy, pewne potaczenia barw w idei
(nie wszystkie) uznawal za harmoniczne juz Goethe. R6znica polega na
tym, ze Goethe wiazal w harmonie barwy, opierajac si¢ na arbitralnym
ich uktadzie na okregu, Witkacy zas wiazal pewne barwy w harmonie,
pewne w dysharmonie, opierajac si¢ na swoistym smaku. Mnie inte-
resuje jedynie potaczenie barw w obrazie i to polaczenie wartosciowe
zwane zestawieniem. Ingarden pozwala okresli¢ je ogdlnym terminem
jedno$ci harmonicznej, ktére obejmuje zaréwno harmonie, jak i dys-
harmonie. Chodzi bowiem nie tyle o modulacje wartosci tego potacze-
nia, ile raczej o jego spoistos¢ i rolg w warstwie plam barwnych obrazu,
a zarazem w budowie jej sensu artystycznego. Pisze Ingarden:
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Dwa przedmioty (momenty jako$ciowe = barwy), ktore pozostaja z soba w zwiaz-
ku jednos$ci harmonicznej, nie musza wprawdzie wspotistnie¢ w jednej catosci (plamy
nie musza leze¢ obok siebie i by¢ zestawione), ale jezeli to faktycznie zachodzi, to ich
wspolistnienie pociaga za soba z konieczno$ci wystapienie w tej samej catosci pew-
nego trzeciego okreslonego czynnika jako$ciowego, ktdry je oba soba jakby obejmuje
i jakby przenika, ale zarazem pozostawia nienaruszona swoisto$¢ i jakosciowa odrgb-
nos¢ kazdego z nich: Oba te przedmioty (momenty) a i b (tutaj barwa A i barwa B)
niejako prze$wiecaja przez 06w trzeci czynnik, ktory ma w nich swa podstawg, a za-
razem obejmuje je i odgrywa rolg panujaca (rozumienie roli!) w powstatej na tej dro-
dze calosci: nadaje jej jednolite pigtno jakoSciowe. Tym pigtnem ujednia on
zarowno calos¢, ktora w tym przypadku powstaje, jak i owe dwa momenty, stanowiace
jej jakosciowa podstawg. Jedno$¢ harmoniczna jest wigc w specyficznym tego stowa
znaczeniu jedno$cia jakosciowa. Ma ona przeto specjalne znaczenie w tych dzie-
dzinach przedmiotow i naukach, w ktdrych to, co jakosciowe, odgrywa role podsta-
wowa. W szczegodlnosci w teorii sztuki lub w estetyce, catej dziedzinie, w ktorej wy-
stgpuja wartosci, z drugiej za$ strony w obrgbie tego, co psychiczne, a specjalnie na
terenie zycia uczuciowego i w obrebie struktur osoby ludzkiej natrafiamy na przypadki
jednosci harmonicznej (harmonijna osobowos¢), ktore tu odgrywaja duza rolg. [...]

Momenty lezace u podstaw jedno$ci harmonicznej nie musza — jak powiedzie-
lismy — z istoty swej wspotistnie¢ w jednej calosci. Zarazem jednak to wspotdziatanie
ich nie jest wykluczone. Moga przeto istnie¢ wypadki, w ktorych jedno$¢ harmonicz-
na jest zarazem jedno$cig istotna. Budowa jej jest wowczas szczegélnie zwarta. Gdzie
jednak nie zachodzi jedno$¢ istotna migdzy momentami, ktore stanowia podstawe
calosci odznaczajace;j si¢ jednoscia harmoniczna, tam moment majacy w nich swa pod-
stawg i obejmujacy je (,,postac” — jak to si¢ zwykle mowi) moze by¢ albo tego rodzaju,
ze ze swej strony domaga si¢ zupelnie okreslonych momentoéw lezacych u jego podsta-
wy, albo tez taki, ze to nie zachodzi. Znaczy to, ze w pierwszym wypadku musza z nim
wspolistnie¢ pewne jednoznacznie okre§lone momenty, stanowiace jego podtoze, o ile
w ogole on sam ma istnie¢. Momenty, stanowiace podloze, moga by¢ jednak takze
przez nadbudowana ,,posta¢” wyznaczone jedynie co do swego rodzaju, w obrgbie kto-
rego sa zmienne. Wreszcie mozliwy jest rowniez przypadek, w ktorym tylko jeden
z momentow podltoza jest jednoznacznie wyznaczony przez ,postac”, pozostaly
moment jest zmienny w obrgbie okreslonego rodzaju. Czy we wszystkich tych moz-
liwych wypadkach takze jako$¢ nadbudowujaca si¢ na tego rodzaju zlozonym jakos-
ciowo podtozu, a wigc sama postac, jest absolutnie niezmienna, czy tez ulega sama
zmianom w pewnym okre§lonym kierunku, to juz sprawa, ktora trzeba przekaza¢ od-
regbnym rozwazaniom.

Praktyka malarska pokazuje, ze zmiana barwy otoczenia jakiej$
plamy barwnej w obrazie pociaga za soba zmiang samej tej plamy
i przeciwnie, a takze zmiang samego stosunku tych barw do siebie,
zmiang jakoS$ci postaciowej, ktora jest ten stosunek. Nasuwa si¢ mysl,
ze zalezno$¢ jednej barwy od drugiej wewnatrz stosunku jest zalez-
noscia funkcjonalng. Zmiana barwy A pociaga za soba zmiang barwy
B czy — innymi stowy — zmianom jednego z momentoéw barwy A (jej
jasnosci lub jako$ci badz nasycenia) przyporzadkowany jest z koniecz-
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nosci szereg zmian odpowiedniej jakosci barwy B. Jednak praktyka
malarska pokazuje tez, ze sprawa nie jest tak prosta. Interesujace jest
to, co Roman Ingarden ma do powiedzenia w tej sprawie:

Jednos$¢ funkcjonalna migdzy dwoma przedmiotami (momentami) jest szcze-
gotowym przypadkiem jednos$ci istotnej. Zachodzi ona tam, gdzie dwa przedmioty
a i b (w naszym przypadku dwie plamy barwne A i B) nie tylko z istoty swej ,,tacza”
sig z sobg (sa w obrazie zestawieniem), lecz gdzie nadto zachodzi migdzy nimi ,,funk-
cjonalna zalezno$¢” (interakcja barw). Zalezno$¢ ta polega na tym, Ze zmiana jednego
z potaczonych czynnikow (barwy lub jasnosci plamy A) pociaga za soba prawidlowo
okreslong zmiang drugiego z nich (barwy lub jasno$ci plamy B). Moze ona by¢ albo
efektywna zmiana pewnego indywidualnego przypadku, albo tez ujawnia¢ si¢ w mno-
gosci oddzielnych przypadkéw indywidualnych i jest wowcezas jedynie zaleznoscia
w przyporzadkowaniu, albo wreszcie moze by¢ wykryta w analitycznym rozwazaniu
abstrakcyjnym” jako ,,zmienno$¢” (wariacja) in fictione. |...]

Zwroéémy uwage na stosunek migdzy jako§cia barwy (w waskim tego stowa
znaczeniu uzywanym w teorii barw) i jej jasno$cia (jest to stosunek zachodzacy
wewnatrz plamy). Otz jako§¢ barwy — np. pewien okreslony odcien czerwieni — nie
moze wystgpowaé w ogole bez wszelkiej jasnosci barwy, tak zeby dana barwa byta
okreslona wylacznie co do jakosci, ale nie miata zadnej jasno$ci. Jezeli rozszerzymy
pojecie jakosci barwy i zaliczymy do niej nie tylko jakosci barw ,,pstrych”, lecz nadto
i wszystkie odcienie barw neutralnych [zatem tak barw chromatycznych, jak i achro-
matycznych — $cislej: barw chromatycznych. Ingarden biel i czern uznaje stusznie za
barwy chromatyczne. Catkowicie achromatyczne barwy istnieja jedynie in abstracto],
to prawo to jest wazne takze i dla jasno$ci: nie moze wystgpowac zadna jasno$¢ bar-
wy bez ,,potaczenia” z jaka$ jako$cia barwy w calosci jednej barwy. Inaczej: Nie jest
mozliwa barwa, ktora bytaby tylko w pewien okreslony sposob ,,jasna”, ale nie posia-
data zadnej jakosci. Prawda jest dalej, ze przy jednej i tej samej jakosci barwy jasnos¢
moze jeszcze by¢ rozmaita* (ewentualnie: moze sie zmieniac), tak ze wyptywajace stad
petne okreslenie pewnej konkretnej barwy zmienia si¢ w sposob istotny. Uzmiennijmy
natomiast jako$¢ barwy przechodzac w sposob ciagly od czystej czerwieni przez z6t-
to$¢, niebieskos$¢ az po fiolet — przy stale tym samym nasyceniu wszystkich tych barw
réznych jako$ci — to okazuje sig, ze tym samym ulega zmianie i jasno$¢ odpowiedniej
barwy, przy czym, jak wiadomo, najwigksza jasno$¢ wystepuje przy barwie czysto z6t-
tej, najmniejsza za$ przy barwie czysto niebieskiej (resp. przy fiolecie). Innym jako-
sciom barwy odpowiadaja posrednie jasnosci; wynika stad Sciste przyporzadkowanie
obu szeregdw zmiennosci, co zreszta samo przez si¢ nie wyklucza, ze jedna i ta sama
jasno$¢ moglaby by¢ przyporzadkowana dwu r6znym jako$ciom barw. Zmienno$¢ ja-
snosci nie stanowi przy tym samodzielnego zjawiska, lecz wyptywa w sposob istotny
ze specyficznych wlasciwosci danej jakosci. Nie jest ona tez zadna ,,empiryczna” przy-
padkowoscia — jak by to moze chcieli pojmowaé badacze pozytywistycznie nasta-
wieni. Trzeba $cisle zrozumiec istotno$ciowa konieczno$¢ okreslonej zmiany jasnosci,
skoro tylko dojdzie do okreslonej zmiany jakosci barwy: czerwien jest w swoistej

4 [...] rozmaita w pewnych granicach. Nadmierne rozjasnienie jakosci lub jej nad-
mierne przyciemnienia powoduje zmiang tej jakosci. Czerwien cynobrowa na przyktad
staje si¢ chtodniejsza.
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szczegolnosci swej jakos$ci taka, ze jest i musi by¢ ciemniejsza niz odpowiednia
701t0s¢, a jasniejsza niz odpowiednio dobrana barwa niebieska (w pelnym o$wietleniu).
Czy to przy konkretnym przebiegu doznawania wrazenia barwy ma swoj empiryczny
powdd w tych lub innych wiasno$ciach fali $wietlnej lub odpowiednich wiasnosciach
procesu fizjologicznego, jak to glosi teoria fizykalno-fizjologiczna, temu nie chcg tu
naturalnie wcale przeczy¢. Nie zmienia to w niczym istotno$ciowego stanu rzeczy,
ktory polega na prawidlowo okreslonym zwiazku migdzy sama jakoscia a jasnoscia
barwy bez wzgledu na to, na jakiej psychologicznej drodze uzyskujemy dostep do ta-
kich jakosci. Kazdej jakos$ci barwy jest przyporzadkowany inny szereg zmiennosci
jasnosci. Ten istotnosciowy stan rzeczy jest nie tylko ostatecznie niezalezny od empi-
rycznych standw rzeczy fizykalno-fizjologicznych, lecz nadto tworzy zatozenie teorii
fizykalnej, ktérej zadaniem jest wyttumaczy¢ z jakich to fizyko-fizjologicznych
przyczyn dochodzi u pewnych psycho-fizycznych podmiotéw do pojawienia si¢ w ich
polu widzenia in concreto takich lub innych barw.

Zwiazek migdzy jasnoscia i jakoscia barwy stanowi przyktad funkcjonalnej
jednosci migdzy nimi.

Nie wszedzie jednak, gdzie obok zmiany jednego z czynnikow wystgpuje w obrg-
bie jednej catosci zmiana drugiego czynnika, da sig ustali¢ tego rodzaju jedno$¢ migdzy
nimi. W zjawiskach kontrastu wspotczesnego barw (kontrastu symultanicznego)
nie zachodzi jedno$¢ funkcjonalna. Np. przy zmianie jakosci pewnej plamy
barwnej na tle neutralnym to tto ulega takze pewnej zmianie, nabywa barwy dopet-
niajacej’. Nie mozna jednak w tym wypadku zrozumie¢ (dojrze¢ w intuicji) ani ze
w ogole musi doj$¢ do zjawiska kontrastu (jego zachodzenie jest przeto faktem empi-
rycznym, ktérego przyczyn nalezy poszukiwac), ani tez, ze zjawisko kontrastu np.
do barwy czerwonej musi polega¢ na pojawieniu si¢ wlasnie barwy zielonej (ewen-
tualnie odpowiednich odmian). Ani samo wystepowanie, ani tez specjalna jako$¢ barwy
kontrastowej nie jest tu w zaden sposob uzasadniona przez jako$§¢ barwy, ktora Ow
kontrast wywotuje. Jezeli teorie fizjologiczne staraja si¢ jedno i drugie wytlumaczy¢,
to ta proba wyjasnienia faktow odgrywa catkiem inng rolg w teorii niz sprowadzanie
jasnosci barw do energii procesu falowego. Przynalezno$¢ pewnej okreslonej jasnosci
do pewnej okreslonej jakosci barwy jest w gruncie rzeczy sama w sobie znacznie bar-
dziej zrozumiala niz przynalezno$¢ pewnej okreslonej energii do pewnej okreslonej
dhugosci fali: w pierwszym wypadku mamy do czynienia z pewnym zwiazkiem istot-
nosciowym, ktory podstawe swa ma w materiach I przynaleznych do siebie czynnikoéw
i jest w najsécislejszym tego stowa znaczeniu zrozumiaty, w drugim wypadku nato-
miast — energii i dtugosci fali — zachodzi pewien fakt czysto empiryczny, w gruncie
rzeczy niezrozumiaty, ktory moglby by¢ w zasadzie caltkiem inny, a dlaczego jest
wtlasnie taki, to wlasciwie nie wiadomo. Fakt ten wigc nie wyjasnia wcale zachodzenia
jednosci funkcjonalnej migdzy jakoscia barwy a jej jasno$cia. Natomiast fizjologiczne
teorie procesow nerwowych zachodzacych przy widzeniu — o ile sa prawdziwe — spro-
wadzaja zjawisko kontrastu wspolczesnego, ktory sam w sobie jest niezrozumiaty,
do faktow, ktore pozwolityby wytlumaczy¢ jego pojawianie si¢. W kazdym razie proba

5 Ingarden najprawdopodobniej nie znat prac studentéw Josefa Albersa zebranych
razem i opatrzonych jednym tytulem Interaction of Color (J. Albers, Interaction of
color, New Haven 1963). Zbiér zawiera wiele przyktadow réznych odmian interakeji,
ktore mozna nazwac¢ kontrastem symultanicznym.
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fizjologicznego wyjasnienia jest w tym wypadku wskazana, i to wlasnie dlatego, ze
migdzy barwami kontrastujacymi nie zachodzi jedno$¢ funkcjonalna.

Interesujace, ze Ingarden analizujac jedno$¢ funkcjonalng siggnat
po przyktad koloru. Opisal zwiazek jasno$ci z jakoscia barwy, a opis
jego jest tak prowadzony, ze podsuwa krok nastgpny. Pisze Ingarden:

Kazdej jakos$ci barwy jest przyporzadkowany inny szereg zmiennos$ci jasnosci.
Ten istotno$ciowy stan rzeczy jest [...] ostatecznie niezalezny od empirycznych standw
rzeczy [...].

Czy 6w szereg zmiennos$ci jasnosci przyporzadkowany jest takze
czystej jakosci idealnej? Jesli tak, wewnatrz owej idealnej jakosSci
obecna bytaby immanentna jej zmiennos¢. Kazda barwa, tak prosta jak
ztozona, nigdy nie jest petna jasnos$ci, nie jest niag nawet barwa biata.
Barwa jest wigc swoista jednoscia przeciwienstw: jakosé/jasnosc, ich
dialektycznym zmieszaniem. Jasno$§¢ w barwie wskazuje ponadto jas-
no$¢ pelna, jeden z biegunow dialektycznej opozycji. Jezeli barwa jest
ztozona jej jakos¢ rowniez wskazuje biegun, na ktérym dana jako$¢
wystepuje w pelnym nasyceniu i czystosci.

A fortiori tyczy sie to konkretnych mieszanek oraz barw tak zwa-
nych czystych. Dlatego ,,tak zwanych”, bowiem nie sa one proste; kon-
kretny pigment — a tym bardziej farba (pigment + spoiwo) — zawsze
zawiera domieszki, ktore sprawiaja, ze nie odpowiada on/ona doktad-
nie i calkowicie czystej jakos$ci, ktorej ma by¢ realng konkretyzacja.

Wyktadniki stosunku migdzy barwami tworza stosunek, przedmiot
stosunkowy. W przedmiocie tym wyr6zni¢ mozna wigc dialektyczna
jedno$¢ wyktadnikéw stosunku oraz jednos¢ wewnetrznych napigé
kierunkowych obecnych w kazdej jakosci barwnej — jezeli stosunek
migdzy barwami jest takze barwa. Umozliwia to operowanie barwa
w obrazie w taki sposdb, aby uzyskac zestawienia, czyli wartoSciowe
stosunki migdzy barwami.

Przytoczone analizy Ingardena ze Sporu o istnienie swiata poka-
zuja ,,miejsca” w warstwie plam barwnych obrazu malarskiego, kto-
rych z istoty nie mozna opisa¢ wprost. Jednym z takich ,,miejsc” jest
zestawienie oraz kolor w obrazie — splot zestawien oraz zestawien ze-
stawien. Pod tym wzgledem Analizy Ingardena potwierdzaja filozo-
ficznie stowa Paula Valery: ,,Nalezy przeprasza¢ za to, ze si¢ o$mielito
mowi¢ o malarstwie” i poglad Jerzego Nowosielskiego, ktory powie-
dzial do mnie kiedys, ze jesli o tym, co namalowane w obrazie, mozna
bytoby opowiedzie¢ stowami, to po co obraz malowa¢? Jednak postu-
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giwanie si¢ stowami po to, by opisa¢ obraz i jego estetyczne przezy-
cie, a takze wskaza¢ terminologicznie jakosci artystycznie i estetycz-
nie warto$ciowe oraz same wartosci jest niezbywalne. Wymaga jednak
nieustannej interakcji stow opisu, odpowiadajacych im intuicji i tego
co w obrazie dane i co stowa pomagaja dostrzec.

RELATION AND COLOR
Summary

An ,arrangement” usually means incidentally placing one thing next to another,
for example, putting a chair against the wall. The chair put next to the wall is in a loose
union with it. When putting a chair next to something we are not concerned with the
relationships that can arise from the act of putting it there. The situation is different
when we furnish an apartment. Then we are interested in the value of placing the chair
next to the wall. In the artistic world the term ,,arrangement” refers to an artistically
meaningful relationship between two colors in a painting. But artists do not feel the
need to understand the term more precisely, for it belongs to the jargon of painting. The
apparent ambiguity of the word is puzzling, so I try to understand what the arrangement
of colors in a painting consists of, to unravel the technical sense of the word, relying
especially on Roman Ingarden’s ontology.

Pawel Taranczewski
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