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ARTYKULY

PAWEL TARANCZEWSKI
(Krakow)

RELACJA I KOLOR

W obrazie — kazdym — wystepuja plamy barwne, w kazdym przy-
padku sa roznie potraktowane (co do wielko$ci, ksztaltu, potozenia,
techniki) — zaleznie od stylu malarstwa: rézne sa plamy barwne w obra-
zach van Eycka, Tycjana, Rembrandta, Turnera, Moneta, Braque’a,
Matisse’a, Grzyba czy Sasnala..., liste nazwisk mozna wydtuzac. Spo-
sob, w jaki malarz potraktuje plamy barwne w obrazie, rozstrzyga
o tym, jaki namaluje obraz. Plamy te — wchodzac ze soba w stosunki
roznego rodzaju — tworza tak w pracowniach malarskich zwane ze-
stawienia. Zestawienie jest stanem rzeczy, w ktérym bierze udziat
wigcej niz jedna plama barwna, i to ze wzgledu na pewna przystugu-
jaca jej wlasno$¢. Omowig wige pokrotce stosunek i zestawienie plam
barwnych'.

Oto kilka przyktadow stosunkow dwucztonowych: A dopetnia B,
B dopetnia A; A jest jasniejsza od B, B jest ciemniejsza od A; A jest
cieplejsza od B, B jest chtodniejsza od A; A jest pokrewna B, B jest
pokrewna A; A jest nasycona bardziej niz B, B jest nasycona mniej
niz A... Dopelnianie, bycie jasniejszym/ciemniejszym; cieplejszym/
chtodniejszym; pokrewienstwo; wigksze/mniejsze nasycenie — sa taki-
mi stanami rzeczy, w ktorych uczestnicza dwie plamy barwne, cho¢
w obrazie moze by¢ ich naturalnie wigcej. Postuzg sig tutaj przyktadem
stosunku plam A i B, z ktorych A jest jasniejsza od B, B za$ ciemniej-

! Ingarden w budowie formalnej obrazu wyréznit warstwe plam barwnych. Budo-
wa ta — obo jego strony semantycznej i aksjologicznej — nalezy do aspektu ontycznego
dzieta malarskiego. Jej zawarto$¢ jest dla obrazu malarskiego istotna. Jest to strona
materialna warstwy plam barwnych, w ktdrej napotykamy na warto$ciowe stosunki
migdzy plamami barwnymi.
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sza od A, chcg tedy rzuci¢ $wiatto na uzywane w pracowniach poje-
cie zestawienia.

Zestawienie bylo dla mnie stowem niejasnym, nie rozumialem
go, gdy padato z ust profesora malarstwa podczas korekty. Mowit:
,,Niech pan szuka zestawien”, ja jednak nie wiedziatem, co to jest zesta-
wienie, domys$latem si¢ jedynie, o co profesorowi chodzito. Wydawato
mi sig, ze zestawienie nie jest tylko stosunkiem plam barwnych, na
ktére wskazywal profesor, ze jest czym$ innym. Nie jest zwyklym —
arbitralnym lub przypadkowym — postawieniem — tak o — jednej plamy
przy drugiej, nie umiatem sobie jednak wythumaczy¢, na czym owo
zestawienie miatoby polegac.

Po latach lektura paragrafu 53 Sporu o istnienie swiata Romana
Ingardena traktujacego o formalnej istocie stosunku, pozwolita mi
oswietli¢ problem zestawienia. Takze lektura paragrafu 32 i 34 Sporu.
Tekst ponizszy stara si¢ zda¢ sprawe z mego spotkania ze Sporem
W sprawie zestawienia; najpierw jest parafraza fragmentu tekstu para-
grafu 53 Sporu na temat stosunku, parafraza rozbudowana o kilka
moich mysli. Potem koncentruje si¢ na postaci harmonicznej (pa-
ragraf 32, punkt VI) oraz sprawie jednos$ci funkcjonalnej (para-
graf 34, punkt 3).

Plamy A i B ponizej rdznig si¢ jasnoscia, roznig sig¢ takze jako-
$cia 1 nasyceniem oraz temperaturg. Pod uwage biorg jedynie moment
jasnosci, cho¢ jest to zabieg sztuczny, bowiem jasno$¢ powiazana jest
z jakoS$cia danej barwy jedno$cia funkcjonalna i zmiana jej pociaga za
soba zmiang jakos$ci barwy — naturalnie w pewnym zakresie.

Jasno$¢ przystugujaca plamie A uczestniczacej w stanie rzeczy
,jasniejszy/ciemniejszy od” wyznacza co najmniej dwa przedmioty:
przystugujac plamie A ,,odnosi si¢” niejako do drugiej, ,,wychodzi”
poza obreb plamy A wiazac ja z plama B. Jasno$¢ plamy A zawiera
odno$nik do plamy B. Nasuwa sie tu termin ukuty przez Witkacego:
,hapiecie kierunkowe”. Odnosnik 6w bylby napigciem kierunkowym
plamy A skierowanym ku plamie B. Ingarden nazywa 6w odno$nik
,relacjonalnym”, czyli stosunkowym momentem jako§ciowym,
w tym przypadku przystugujacym plamie A. Ow moment stosun-
kowy jasnos$ci plamy A stanowi o wewngtrznej wigzi plamy A z pla-
ma B. Moment stosunkowy, napigcie kierunkowe, jest tu czynni-
kiem konstytuujacym stosunek plamy A do B. wiaze dwie odrgbne
od siebie plamy w przynalezne do siebie plamy jednego stanu rzeczy.
A jest jasniejsza od B. Owo ,,jasniejsza od” jest cecha, ktora okresla
plame A,
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A B

sasiedztwo plam barwnych A1 B. A jestjasniejsza od B,
B jest ciemniejsza od A

ale nie przez to, ze nosi w sobie jakas w sobie zamknigta swoista, odrgbna jakosc, lecz
ze jest jakby nastgpstwem, jakby kwintesencja (wyktadnikiem) rownoczesnego przy-
stugiwania pewnych okreslonych wtasnosci (cech) — jasniejsza od/ciemniejsza od —
dwu réznym przedmiotom

— tu plamom barwnym; z jednej strony wilasnosci plamy A, ktorej to
plamie cecha ,,jasno$¢” przystuguje, z drugiej za$ plamy B, do ktorej
owo materialne uposazenie cechy, czyli owa ,,jasnos¢” si¢ odnosi, ktory
owa ,jasnos¢” ,,uwzglednia”. ,,Jasnos¢” plamy A uwzglednia jasnos¢
plamy B, nie uwzglednia jednak jakosci ani np. wielkosci plamy B.
Dlatego ,,uwzglednianie” jest tutaj waznym terminem. Jasno$¢ plamy
A ma w plamie B swoj

odpowiednik szczegdlnego rodzaju, ktory juz wprawdzie w danym stanie rzeczy
(w plamie A) explicite nie wystgpuje, ale ktdry stanowi analogiczny czynnik konstytu-
tywny drugiego stanu rzeczy (stanu plamy B), bedacego jakby zwierciadlanym odbi-
ciem (,,odwroceniem”) danego stanu rzeczy (jasnosci plamy A).

Momentowi ,,jasniejszy od” ,,odpowiada moment ,,ciemniejszy od”;
momentowi ,,dopelnianie” (np. zétcieni przez mieszaning cyjanu z ma-
genta) odpowiada ,,dopetnianie” (mieszaniny cyjanu z magenta przez
z6kcien). Dwa stany rzeczy ,,A jest jasniejsza od B” 1,,B jest ciemnejsza
od A” przynaleza do siebie Scisle, sa jakby wyrazem czy przejawem
wspotistnienia plam A i B o pewnych okreslonych wtasnosciach. Re-
lacjonalny moment jako$ciowy ,,jasno$¢” wprawdzie ,,wiaze” plamg A
z plama B i stanowi wigz wielopodmiotowego stanu rzeczy, ale czy-
ni to jedynie dlatego, ze sam ,,opiera” si¢ na wlasnosciach obu plam:
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A 1 B. Przystuguje jednak tylko plamie A! Zadna jedna wtasno$¢ nie
moze przystugiwac¢ wigcej niz jednemu przedmiotowi. ,,Wigz” plam A
i B nie narusza w niczym ich odrgbnosci, kazda plama stanowi cato$¢
w sobie zamknigta, odgraniczona od drugiej. Sprawa ,,przej$¢” mig-
dzy plamami dana np. w pdznych obrazach Leonarda da Vinci i zwana
sfumato, komplikuje sprawe, sprawe tg i przej$¢ ,,tonalnych” migdzy
plamami na razie pozostawiam na boku.

Wielopodmiotowe stany rzeczy moga zachodzi¢ nie tylko migdzy dwoma plamami
A1 B, ale takze migdzy wigksza ich ilo$cia. Tworza si¢ wowczas cale gromady plam do
siebie przynaleznych a zwiazek migdzy nimi moze by¢ mniej lub wigcej $cisty. Zalezy
to od tego, czy ,,wiaze” je tylko jeden wielopodmiotowy stan rzeczy, czy tez wiele i to
ewentualnie réznego rodzaju.

Gdy zastanowimy si¢ nad tym, z czym mamy do czynienia, méwiac
o0 ,,stosunku” migdzy plamami A i B, dostrzegamy, ze stosunkowi temu
przypisujemy pewne wtasnosci. Mowi sig wigc, ze stosunek ,,jasniejszy
od” jest przechodni, jedno-wieloznaczny... Dlatego — twierdzi Ingar-
den — stosunek miedzy plamami A i B jest przedmiotem i radykalnie
r6zni si¢ od obu plam, ktére same stosunkami nie sa, cho¢ zawieraja
W sobie stosunki: jasniejszy od/ciemniejszy od. Dla plam A i B wydaje
si¢ czym$ wtornym, ze stoja one lub moga sta¢ w takich Iub innych
stosunkach do innych plam, dla stosunku migdzy nimi bycie przed-
miotem wydaje si¢ czym$ wtornym, a wigc to, ze jest on podmiotem
pewnych wilasnosci, jednak nie czyms$ przypadkowym. Stosunek mig-
dzy plamami jest czym$ catkiem innym niz przedmiot niestosunkowy
i dopiero z tej ich odmiennosci ptyna wlasnosci, ktoérych przystugiwa-
nie im robi je formalnie przedmiotami. Przedmiotowos$¢ stanowi ich
pewnego rodzaju nadbudowe. Stosunek migdzy plamami A i B r6zni si¢
od tych plam tym, ze jest wielopodmiotowym stanem rzeczy. Nie jest
to jednak stan rzeczy zawierajacy relacjonalny moment konstytutywny.
Plama A jest jasniejsza od plamy B, plama B jest ciemniejsza od plamy
A. Czy mamy tu do czynienia z dwoma stosunkami? Zaden ze stanow
rzeczy wyznaczonych przez te dwa zdania nie jest tym wlasciwym sto-
sunkiem, jaki zachodzi migdzy obu przedmiotami, lecz jest nim stan
rzeczy dwupodmiotowy, ktory lezy u podtoza owych stanow rzeczy:
A jasniejsze od B i B ciemniejsze od A. Ow dwupodmiotowy stan rze-
czy jest jedynie wywarto$ciowany raz w zastosowaniu do plamy A,
drugi raz w zastosowaniu do plamy B. Owo wywartosciowanie prowa-
dzi raz do ukonstytuowania si¢ stanu rzeczy A jest jasniejsze od B,
drugi raz stanu rzeczy B jest ciemniejsze od A.
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Innymi stowy: stosunek migdzy plama A i plama B da si¢ ujaé raz
z punktu widzenia plamy A i wowczas przedstawia sig jako ,,stosunek”
,Jjasniejsza od” migdzy plama A i B, drugi raz z punktu widzenia plamy
B i wowczas przedstawia si¢ jako ,,stosunek” ,.ciemniejsza od” mig-
dzy plamami A i B. Zeby jednak dotrze¢ do autonomicznego stosunku
plam A i B nie nalezy tego podstawowego, jednego stanu rzeczy wie-
lopodmiotowego, ktory zachodzi migdzy plamami A i B wywarto$cio-
wywac ani z punktu widzenia plamy A, ani z punktu widzenia plamy B.
Jasniejsza od” i ,,ciemniejsza od” to tylko subiektywne aspekty obiek-
tywnego stosunku, ktory wlasnie jest dwupodmiotowy (co najmniej!)
i nie wyznacza zadnej z plam ani pierwszenstwa wobec drugiej ani bar-
dziej podstawowej roli w obrebie catego stosunku, ktéra kazataby jego
cato$¢ rozpatrywac wiasnie z punktu widzenia plamy A, a nie plamy B.
Stosunek plam A i B jest tym, co zachodzi rownomiernie migdzy nimi
dwoma.

Odnosi si¢ to tak do stosunkow niesymetrycznych (jasniejszy/
ciemniejszy od) migdzy plamami, jak do stosunkéw symetrycznych
(dopeianie). W przypadku zachodzenia stosunkow niesymetrycznych
tatwiej wyroznic i przeciwstawic ,,obiektywny” stosunek migdzy przed-
miotami jego ,,aspektom” wzigtym w odniesieniu do jego poszczegol-
nych cztonow. W przypadku stosunkéw symetrycznych, jak dopetnia-
nie si¢ barw, aspekty jakby zakrywaja soba sam stosunek. Jednakze
dopelnianie si¢ barw plam barwnych AiB lub dopelnianie
si¢ barw plam barwnych B i A nie jest wlasciwym ,,obiektyw-
nym” stosunkiem migdzy jako$ciami barwnymi.

Jak nazwa¢ ten ,,obicktywny” stosunek w jego pierwotnej, wilas-
ciwej mu postaci stanu rzeczy dwu lub wielopodmiotowego? Ot6z —
stwierdza Ingarden —

[...] nie da sig¢ on, $ci$le biorac, nazwac. Tworzac nazwe, staramy si¢ uchwycié¢
dany stosunek w specyficznym momencie jego natury. Tworzac zdanie orzekajace
z konieczno$ci wywarto$ciowujemy stosunek w odniesieniu do jednego z jego cztonow,
poniewaz rozporzadzamy jedynie zdaniami jednopodmiotowymi.

Mozemy wigc powiedzie¢ albo, ze A jest jasniejsze od B lub, ze
B jest ciemniejsze od A, ale nie mozemy nazwac stosunku, kto-
ry kryje si¢ poza tymi oboma stanami rzeczy, w tym, w czym on jest
jeden dla obu przedmiotow zarazem w swym réwnomiernym zacho-
dzeniu dla nich. Méwiac o stosunku migdzy barwami danych plam
zatrzymujemy si¢ na ,,aspektach” stosunku — tutaj jasniejszy/ciemnie;j-
szy od — odniesionych do jednego z jego czlonow,
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nie docieramy do tego, co jest samym stosunkiem migdzy barwami plam A i B o swoi-
stej dlan strukturze. Jest to jeden z powodow, ktore ograniczaja mozliwo$¢ mowie-
nia o malarstwie! Forma stosunku migdzy jako$ciami barwnymi plam A i B pozostaje
niewyjasniona.

Moéwiac o stosunkach migdzy barwami trzeba ustali¢ najwazniejsze
ich wlasnosci oraz wykry¢, jakie sa mozliwe pochodne stosunki mi¢dzy
stosunkami, ktore sa nam dane w kazdym obrazie, ktéry nie jest ,,Bia-
tym kwadratem” Malewicza i zbudowany jest z wigcej niz dwoch plam
barwnych. Latwo powiedzie¢, ze A jest jasniejsza od B i w zwiazku
z tym B jest ciemniejsza od A, jak gdyby miedzy nimi zachodzity dwa
rozne stosunki, gdy faktycznie stosunek migdzy nimi jest tylko jeden
i trudno ,,zobaczy¢” ten jeden stosunek migdzy nimi, jeden z wielu mo-
mentow koloru obrazu.

Naturalnie stosunek wywarto$ciowywany raz jako ja$niejsza od,
a drugi raz jako ciemniejsza od jest tylko jednym z mozliwych sto-
sunkéw migdzy barwami plam. Obok stosunku wywarto$ciowywanego
jako jasniejsza/ciemniejsza od, czy jako dopetnianie A przez B i B przez
A, wystepuje jeszcze wiele stosunkow miedzy barwami plam, ktére
artySci nazywaja kontrastami. Johannes Itten wyr6znia osiem takich
kontrastow:

1. Kontrast barw: jasnej i ciemne;.

2. Kontrast barw: zimnej/ciepte;j.

3. Kontrast barw w petni okre§lonych co do jakos$ci, jasnosci
i nasycenia.

4. Kontrast jakos$ci barw.

Kontrast ilosci barw.

Kontrast barw dopetniajacych.
Kontrast symultaniczny (rownoczesny).
. Kontrast nastgpczy.

Wydaje sig, ze nazwy kontrastow od 3—8 sa nazwami wielopodmio-
towych stanow rzeczy, ale ogolnymi! Czy mozliwe sa nazwy jednost-
kowe kontrastow barw? — wydaje si¢ watpliwe. Ten zestaw kontrastow
jest interesujacy dla malarza, mam jednak watpliwosci, czy da si¢ wy-
raznie odrézni¢ kazdy z tych kontrastow od kontrastow innych, i czy
mozna je w petni wyjasnic.

Stosunki migdzy barwami i stosunki miedzy tymi stosunkami sa
warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym wystapienia w obra-
zie koloru. Kolor w obrazie rézni si¢ od barw wystgpujacych w nim
plam bowiem jest juz pewna jakoscia warto$ciowa, przy czym rozwa-
zy¢ trzeba jeszcze, czy kolor jest jakoScia warto$ciowa artystycznie czy
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wartosciowa estetycznie. Jesli jednak estetycznie, to nosicielem jakiej

wartos$ci artystycznej jest ogot stosunkow migdzy barwami i stosunkow

migdzy tymi stosunkami w obrazie jako dziele sztuki?

W kazdym razie tym jednym stosunkiem miedzy barwami moze
by¢ tylko stan rzeczy, ktéry stanowi podstawe bytowa zachodzenia
owych dwu stanéw rzeczy odniesionych do jednego z czlondéw stosun-
ku (raz jasniejszy od/raz ciemniejszy od) i to w ten sposob, ze czton
ten wzigty jest jako podmiot przyshugujacej mu wiasnosci relacjonalne;j
(jasnosci). Wida¢ wyraznie, ze mamy tu do czynienia z:

(a) stanem rzeczy wielocztonowym, czyli aspektem stosunkowym:
A jest jasniejsze od B, w ktérym B jest jedynie odnos$nikiem,
»przedmiotem” wyznaczonym przez moment relacjonalny;

(b) stanem rzeczy ,,wielopodmiotowym” we wlasciwym znaczeniu
stowa. Jest to stan rzeczy, ktory ustanawia stosunek mig-
dzy dwoma lub wigcej plamami barwnymi. W stosunek ten
wchodza efektywnie co najmniej dwie plamy A i B, nie tylko jako
podmioty cech o momencie relacjonalnym (jasnos¢), ktéry to mo-
ment eksplikujemy raz jako jas$niejszy od raz jako ciem-
niejszy od, lecz takze ujmujemy Ow moment relacjonalny
jako podstawe bytowa, nosiciela zachodzacego migdzy plamami
A i B i ich wlasno$ciami — w tym przypadku jasnoscig — stosun-
ku w $cistym znaczeniu, owego nie dajacego sig¢ okreslic¢
,migdzy”. Owo ,,miedzy” nadbudowuje si¢ nad plamami A i B
i stwarza catkiem nowego rodzaju wig¢z migdzy nimi: ,,zwiazanie”
ich w przynalezna do siebie wraz z owym ,,miedzy” jedna cato$¢
wyzszego rzedu. Owo ,,mi¢dzy” nie stanowi ani wtasno$ci plamy
A, ani wlasnos$ci plamy B — cztondéw stosunku. ,,Miedzy” nie jest
tez zadng ,,wlasnoscia” czy — ogolniej — cecha. ,,Migdzy” (zwa-
ne kontrastem barw) jest formalnie czym$ swoistym, co w swej
formie zawiera przynaleznos$¢ tak do plamy A, jak do plamy B,
zawiera formalna dwupromiennos¢ i wlasnie dla tego nie jest zadna
wlasnoscia.

Kontrast barw nie jest wigc zadna wtasnos$cia. Obie pla-
my, plama A i plama B, nie sa dla owego ,,mi¢dzy” (czyli dla kontra-
stu) podmiotami wtasno$ci, a ono samo plam owych wcale nie okresla.
Plamy A i B sa formalnie biorac ,,cztonami” stosunku. Kazda nich jest
dla siebie przedmiotem i kazda pozostaje poza owym ,,migdzy” i je
jedynie funduje i okresla. Czlony stosunku, plama A i plama B,
dzieki swemu materialnemu uposazeniu, czyli barwno$ci — konstytuo-
wanej przez momenty takie jak jakos$¢, jasno$¢, nasycenie, tempera-
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tura... — okreslaja materialnie owo ,,migdzy”, a tym samym catly sto-
sunek: jest to wspotokreslanie; moment materialny owego ,,migdzy”
stosunkowego jest wypadkowa odpowiednio dobranych wlasnosci obu
plam badZ wszystkich plam-cztonéw stosunku. Wspoétokreslanie nie
polega na tym, ze plama A dorzuca co$ od siebie do okreslenia ma-
terii ,,mi¢dzy” stosunkowego bez wzgledu na plame B, nie liczac si¢
z jej materialnym uposazeniem (tu: jasno$cia). ,, Wspolokreslanie” jest
okreslaniem jak najbardziej ,,wspdlnym”. Okre$lenie materialne owe-
go ,,miedzy” stosunkowego jest syntetyczna wypadkowa uposazenia
materialnego (wlasnosci 1 natury) wszystkich cztondéw relacji — w tym
przypadku obu: tak plamy A, jak plamy B. Z drugiej strony synte-
tyczna wypadkowa —,mi¢dzy”, kontrast — zawiera w sobie ma-
terialiter wskazniki na cztony ja okreslajace, na plamg A i na plamg B,
a wigc na to, z czego owa wypadkowa ,,wyptywa”. , Miedzy” stosun-
kowe, kontrast, nazywa Ingarden ,,wigzia” lub ,rdzeniem” sto-
sunku. Jesli ta wigz jest wartosciowa, myslg, ze wolno ja nazwaé
zestawieniem.

Plamy barwne A i B tworzace czlony stosunku nie tylko okreslaja
materialnie ,,rdzen” stosunku, lecz sa tez czysto bytowa podstawa za-
chodzenia rdzenia stosunku, a tym samym i stosunku. Zachodzenie
,,wigzi” stosunku migdzy plamami A i B w pelni jego syntetycznego
okreslenia materialnego pociaga za soba przystugiwanie cztonom sto-
sunku owych, w swej formalnej strukturze wtasno$ciowych, momentéw
relacjonalnych (,,jasniejsza od”, ,,ciemniejsza od”). Ingarden nazywa
je ,wyktadnikami” stosunku plam A i B (powiedzmy jakiego$
stosunku K). Zatem momentem relacjonalnym plamy A jest jej
jasno$¢, jasnos¢ ta za$ odniesiona do stosunku, do rdzenia stosunku
jasnosci plam A i1 B (juz jako ,,jasniejsza od”), jest wyktadnikiem sto-
sunku jasno$ci plam zaznaczajacym si¢ na plamie A.

To, ze plama A jest jasniejsza od B, jej bycie jasniejsza, jest spe-
cjalnym typem ,,wlasno$ci” (cechy), ktora wlasciwie nie jest juz ,,wla-
sno$cia”. Jest materialnie i egzystencjalnie wspotwyznaczona przez
rdzen stosunku, a zatem takze przez plameg B, i jest czyms plamie A
narzuconym, jakby tylko refleksem, naswietleniem, a nie ,,$wiatlem
wilasnym”. Jezeli w odniesieniu rdzenia do stosunku jest ona
jego wyktadnikiem w plamie A, to w odniesieniu do plamy A jest
jej ,cecha wzgledng” w Scistym sensie. Cecha wzgledna plamy
A, jej bycie jasniejsza od B, pehi funkcje ,,stosunkowej natury kon-
stytutywnej” wobec plamy A wzigtej wylacznie w jej roli czlonu sto-
sunku. Cecha wzgledna (jasniejsza od) materialiter konstytuuje plame
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A, zwlaszcza wtedy, gdy obie plamy znalazly swe miejsce w obrazie
malarskim. Plama A wzigta jest wowczas nie w swej wtasnej na-
turze konstytutywnej (kolorze lokalnym?), ktéra plame A sa-
ma dla siebie buduje, lecz wzigta jest wyltacznie jako czton stosunku,
ktorego wyktadnikami sa: jasniejsza od/ciemniejsza od.

Stosunek = przedmiot wyposazony wiasnogciami

WSQ‘.I\F’-ﬁ /W.Stp
fr] n.A, n.B Nfre

cz.st. A ISczstB

Stosunek = stan rzeczy wielopodmiotowy

n.A, — nosiciel A w. st. l. — wyktadnik stos. lewy
n.B. — nosiciel B w. st.p. — wyktadnik stos. prawy
w.st.—wiez stosunku fr — fundamentum relationis
m. —materia cz.st. A, — czton stosunku A

f. —forma cz.st.B. — czton stosunku B

Czton stosunku tak materialnie (dzigki naturze stosunkowe;j),
jak formalnie — jako jeden z ,,nosicieli” wigzi stosunkowej — odréznia
si¢ od przedmiotu indywidualnego w jego bez-wzglednej naturze
i formie. Cztonem stosunku bytaby wigc plama barwna (farba — ze-
spojony w jaki$ sposob pigment — i jej barwa, ktora, jak si¢ zdaje, jest
niepoznawalna in se). Odrozniamy zatem czton stosunku od fun-
damentum relationis. Fundamentem tym sa natury konstytutywne lub
te i tylko te wlasnosci przedmiotéw — podstaw bytowych stosunku
(nosicieli wigzi), ktore wyznaczaja moment materialny wigzi (,,rdze-
nia”) stosunku. W naszym przypadku jasnos¢ barwy wzigta niejako
bez farby i bez jakosci. Moment wigzi jest zarazem momentem ma-
terialnym natury konstytutywnej stosunku jako ,,przedmiotu” swoi-
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stego rodzaju. Powyzej zostal przytoczony schemat Ingardena ilustru-
jacy budowe formy stosunku?.

Zestawienie byloby wigc stosunkiem barw warto$ciowym arty-
stycznie.

Powyzej omowitem stosunek elementarny w obrazie o prostej bu-
dowie. Obraz jednak zawiera w sobie zazwyczaj wigcej niz dwie plamy
barwne, w niektorych obrazach sa ich miriady — np. w pldtnach Seu-
rata, ale 1 péznych obrazach Tycjana... Ingarden mowi o stosunkach
migdzy stosunkami. Plamy barwne powiazane w obrazie réznymi
stosunkami bytyby wigc splotem stosunkow i stosunkéw migdzy sto-
sunkami. Obrazy o skomplikowanej kolorystyce zawieratyby stosunki
pierwotne coraz wyzszych rzedow. Dzieje malarstwa pouczaja nas
o konkretach, nie jest jednak wykluczone, ze dalsze dzieje odkryja
nowe mozliwo$ci wigzania barw ze soba.

W obrazie wystepuja nie tylko stosunki migdzy barwami. Johannes
Itten wyrdznia tez inne kontrasty, ktore teraz tylko wymieniam:

1. przezroczysty-nieprzezroczysty,
gladki-chropowaty,
statyczny-dynamiczny,
wiele-malo,
kontrasty kierunkow,
jasny-ciemny,
migkki-twardy,

. lekki-cigzki.

Jesli jednak stosunki migdzy jakosciami barwnymi plam nie wska-
zuja konkretnych jako$ci — mowa jest o dopetnianiu, o temperaturze...
itp. — w przypadku powyzszych stosunkoéw bieguny opozycji sa wska-
zane, cho¢ w sobie nieokreslone. Kontrast jasny-ciemny nie jest stosun-
kiem jasniejszy/ciemniejszy od. Chodzi tu o opozycje dwoch elemen-
tow obrazu, z ktorych jeden jest jasny a drugi ciemny in se.

Czy proporcja jest stosunkiem? W prostokacie dane sa momenty
takie jak rownolegloboczno$¢ i prostokatnos¢, ktore mozna wyrdznic,
ale nie da sig ich efektywnie wydzieli¢. Wydzieli¢ mozna natomiast
boki prostokata, niszczac tym samym prostokat, boki zmieniaja si¢ tym
samym w odcinki, w przypadku ,,prostokata” narysowanego w obra-
zie — w linie. Linie te zwiazane sa stosunkiem, ktory wywartoscio-
wujemy raz jako dtuzsza od, raz jako krotsza od. Prostokat jest
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2 R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, paragraf 53, t. I, PWN, Warszawa 1961,
s. 166.
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bytem idealnym i odcinek jest bytem idealnym; w obrazie mozemy
mie¢ do czynienia jedynie z linia. Rysujac ,,prostokat” tworzymy jed-
noczesnie stosunek migdzy liniami, ktérego wyktadniki ze wzgledu na
dtugos¢ okreslamy jako: a krotsza od b i b dluzsza od a, takze
ze wzgledu na kierunek; linia b jest pozioma, linia a jest pionowa. Sto-
sunek o wyktadnikach krotsza/dtuzsza od sprawia, ze zaleznie od diu-
gosci linii a 1 linii b prostokat ma odpowiednie proporcje: jest wydtu-
zony — bardziej lub mniej — czy tez zblizony do kwadratu. Kazda z tych
proporcji ma w obrazie wartosciowa jakos¢. Przed wiekami wyrdz-
niano tak zwana proporcje¢ ztota, ktorej wartos¢ okreslono jako har-
monijng i pigkna. Inne epoki preferowaty inne proporcje bokéw pro-
stokata niekiedy z niego rezygnujac i decydujac si¢ na kwadrat.

Stosunek barw, ktorego wyktadnikami sa A jasniejsze od B i B
ciemniejsze od A, wiaze si¢ ze sprawa proporcji. Przyjmijmy, ze barwa
A jest tak samo jasna jak barwa B. Wéowczas stosunek o wyktadnikach
A jasniejsza od B i B ciemniejsza od A nie zachodzi. Rozjasniajac bar-
we¢ A i przyciemniajac barwg B dochodzimy do sytuacji, w ktérej A
jest jasniejsza od B o tyle, o ile B jest ciemniejsza od A. Wowczas
stosunek, w ktérym uczestnicza obie barwy jest zrOwnowazony.
Napigcie kierunkowe barwy A ku jasnosci jest takie samo, jak napigcie
kierunkowe barwy B ku ciemnosci. Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia z pewna proporcja, ktora ze zrownowazonej moze si¢ zmie-
ni¢ w niezréwnowazona, kiedy jasno$¢ jednej z barw-cztonow stosun-
ku zmienia si¢ w granicach dopuszczalnych przez jej jakos¢ i zmienia
sig tak, ze proporcja ,,0 tyle, o ile” zostaje zniszczona i jedno napigcie
jest silniejsze lub stabsze od drugiego.

Budowano warto$ciowe zestawienia barw, nazywajac je harmo-
niami. Dysharmonie deprecjonowano. Witkacy uznat za wartosciowe
tak harmonie, jak i dysharmonie, przy czym nalezy odr6zni¢ harmonie
poza obrazem i w obrazie, ktore zestawieniem wolno nazwac tylko
w obrazie. Zestawien w obrazie jest teoretycznie nieskonczenie wiele;
harmonii, o ktérych méwil Goethe czy Witkacy, jest ograniczona
ilo$¢.

Rozwazania powyzsze pozwalaja zrozumieC, czym jest zwiazek
barw w obrazie zwany w pracowniach zestawieniem. Jest to kazdy
zwiazek wartosciowy — niekoniecznie taki, ktéry nazywano har-
monia lub dysharmonia. Nie wystarczy zamalowac plotno, trzeba zwia-
za¢ plamy barwne tak, by tworzyly zestawienia.

Stosunki elementéw i momentow obrazu wystgpujace we wszy-
stkich jego warstwach réwniez mozna — per analogiam — nazwaé
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zestawieniami. Musza nimi by¢, aby obraz nie byt kiczem, musza
by¢ wartosciowe.

Powyzej usitowatem opisa¢ sprawy elementarne. Stojace obok
dwie plamy w ksztalcie kwadratow lub prostokatow zblizonych do
kwadratow, zréznicowane co do jakosci, jasnosci i nasycenia, mozna
by ewentualnie zobaczy¢ w obrazach jakiegos Malewicza czy Albersa,
jednak wigkszo$¢ obrazow jest kolorystycznie bogatsza i ich struktura
stosunkéw plam barwnych jest o wiele bardziej ztozona.

Wypada przypomnieé¢, ze migdzy kazdymi, co najmniej dwoma,
plamami barwnymi dochodzi do tak przez Josefa Albersa nazwanej
interakcji. Barwa plamy A dziata na barw¢ plamy B, a barwa plamy
B dziata na barweg plamy A. Wyktadnik stosunku jasniejsza od jest
przez tg interakcj¢ niejako wzmacniany. Plama A staje si¢ jasniejsza
przy ciemnej plamie B, plama B, ciemna, staje si¢ przy plamie A ciem-
niejsza. Wyktadnik stosunku ciemniejsza od takze jest wzmac-
niany przez interakcj¢. Wydaje sig, ze analogiczna interakcja zachodzi
takze w przypadku stosunku, ktérego wyktadnikami sa: wigkszy od
i mniejszy od. Ingarden rozwaza problematyke stosunku zaczyna-
jac wiasnie od tych wyktadnikow, podaje przyktad stosunku kosciota
Mariackiego do kosciotka §w. Wojciecha. Otoz kosciotek §w. Wojciecha
przy kosciele Mariackim jest niejako bardziej mniejszy niz przy wiezy
ratuszowej. | przeciwnie: kosciot Mariacki jest bardziej wigkszy przy
koscidtku §w. Wojciecha niz przy wiezy ratuszowej. Owo ,,wzmocnie-
nie momentu jasnosci czy momentu wielkos$ci nazwaé wolno cecha
relacjonalng. Prawidlowo$¢ ta zachodzi wsrod przedmiotéw danych
wzrokowo, a by¢ moze takze wsrdd wszystkich przedmiotéw danych
zmystowo; raczej nie zachodzi w zbiorze liczb naturalnych. Liczba pig¢
nie jest bardziej mniejsza wobec liczby dziesig¢ niz wobec liczby szes$¢
i przeciwnie. Jak si¢ ma sprawa wsrod przedmiotow geometrii eukli-
desowej? Jezeli uznamy je za przedmioty idealne, to interakcja taka nie
ma miejsca. Jesli jednak wezmiemy pod uwage ksztalty geometryczne
w obrazie, ktore de facto przedmiotami geometrii nie sa, to interakcja
taka wystepuje w wickszym Iub mniejszym stopniu.

Poniewaz plama A pozostaje zawsze w jakims stosunku albo z inna
podobna plama, albo z otoczeniem, barwa plamy A nigdy nie jest dana
in se, dana mamy zawsze jej barwe bedaca rezultatem interakcji. Jed-
nakze barwy plam A i B dzialajac na siebie zmieniaja si¢ wprawdzie
pod wzajemnym wptywem, jednak zmieniaja si¢ w pewnych granicach.
Nie mozna plamy o barwie cynobru zmieni¢ interakcja w plamg o bar-
wie ultramaryny... Mozliwe sa jedynie powodowane przez interakcje
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odchylenia cynobru tym mniejsze, im bardziej jest on nasycony i czy-
sty. Barwa plamy A lub B in se zwana bywa w pracowniach malarskich
kolorem lokalnym. Spory o to, czy dany jest nam kolor lokalny czy
tez dany nam nie jest, wiedziono gwattownie w srodowisku profesorow
krakowskiej ASP nalezacych do pokolenia tak zwanych kolorystow.
Problem ten roztrzasat szczegétowo Maurice Merleau Ponty?.

Ingarden pokazal, Ze nie istnieje nazwa stosunku, ktory wywar-
tosciowujemy raz w jedna, raz w druga strong, w ktorym plamy A i B
uczestnicza i ktoérego wyktadniki mozemy juz nazwac. Zatem o wyktad-
nikach mozna méwi¢ wprost, bo dysponujemy ich nazwami, o stosunku
za$ wprost moéwic¢ nie mozna. Mimo to, ze wiemy, iz jeden wykladnik
to ,,jasniejszy od”, a drugi to ,,ciemniejszy od”, nie mozemy nazwac
barwy, ktora jest jasniejsza lub ciemniejsza, chyba, ze jest elementarna.

Mysleg, ze w przypadku barw stosunek jest takze barwa, ktora
wymyka si¢ okresleniom jezykowym. Jest bowiem taka barwa, ktorej
nie ma na zadnej palecie. Terminu: ,,paleta” uzywa historia sztuki.
Mowi sig: ,,paleta Rubensa”, paleta Tycjana”, ,paleta Matisse’a”...,
termin ,,paleta” jest jednak dwuznaczny. Raz chodzi o zestaw pigmen-
tow, farb malarskich, ktorych uzywat dany malarz; drugi raz za$ chodzi
o barwy, ktore sa dane w ich obrazach i ktore sa wynikiem interakcji
migdzy plamami barwnymi, niejako splotu wielorakich stosunkow mig-
dzy nimi. Tej palety nie znajdziemy wsroéd zadnego zestawu pigmen-
tow, resp. farb. Mowic¢ o niej jest nadzwyczaj trudno, stowa individuum
est innefabile jak najbardziej znajduja tu zastosowanie.

Ingardena opis stosunku pozwala dostrzec, ze moment obrazu ma-
larskiego zwany kolorem nie moze by¢ opisany wprost. Kolor bylby
wigzia bardziej lub mniej ztozonego stosunku Iub stosunku stosunkow
i jako taki bylby pewna caloscia o charakterze postaci. Sprawa jednak
nie jest taka prosta, poniewaz koloryt nie wyczerpuje soba obrazu. Jest
on wigc raczej istotnym wprawdzie, ale tylko jednym z wielu momen-
tow, ktore dadza si¢ wyrdzni¢ w catym obrazie, w jego postaci. Warto
przytoczy¢ tutaj obszerniej stowa Ingardena podkres$lajac dodatkowo
niektore z nich.

Pojecie formy jako pewnej prawidtowosci ,,ujmuje si¢ nie w sensie kazdej, lecz
tylko w sensie catkiem specjalnych prawidtowosci. Godne uwagi jest przy tym
to, ze przeciwstawia si¢ ,,form¢” w tym nowym znaczeniu nie tyle ,tresci” lub ,,ma-

terii”, co brakowi formy. Temu co ,,uformowane” przeciwstawia sig to, co ,,pozbawione
formy” (,,bezksztattne”).

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001,s.328in.
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,Prawidlowo$¢” jest sama pewnym stosunkiem lub tez ma podstawg swego
bytu w stosunkach. O tyle zbliza si¢ obecnie rozwazane pojecie formy do pojgcia
omoéwionego w punkcie III. Tam jednak za form¢ uchodzily jedynie stosunki migdzy
czgsciami cato$ci, przy tym mogly to by¢ (w tych ramach) jakiekolwiek stosunki.
Teraz natomiast wchodza w rachube jako cztony stosunkéw niekoniecznie czgsci cato-
$ci, lecz takze np. wlasnosci, jakos$ci (np. jako$ci barwne iich momenty: jakos¢,
jasnos$¢, nasycenie, temperatura...), procesy, stany itp. Z drugiej strony, istnieja sto-
sunki migdzy elementami takze w wypadkach, w ktdérych nie zachodzi zadna prawid-
towos¢: np. w ,,nieregularnych stosunkach™ zaznacza sig, ze w danym wypadku nie
»panuje” zadne prawo. Musza to by¢ przeto stosunki szczegdlnego rodzaju, jezeli
w pewnej catoéci ma zachodzi¢ pewna prawidtowos¢. [...] Prawidlowos¢ nie moze by¢
catkiem dowolna, jezeli ma dojs¢ do ,,formy” w pewnym specjalnym, w estetyce
czgsto uzywanym, znaczeniu. Prawidlowo$¢é musi wowczas wprowadza¢ w mno-
go$¢ zjawisk, zdarzen, procesow lub jakosci (np. jakosci barwnych), w obrgbie kto-
rej zachodzi, pewna przynaleznos¢ elementdéw do siebie. Dzigki temu pojawia
sig w tej mnogosci pewna szczegolna jedno$¢. W tym ,,ujednoliceniu”, ,,ujednieniu” —
ktére moze by¢ jeszcze réznego rodzaju — lezy wlasnie ,,forma” w poszukiwanym obec-
nie znaczeniu. Jej szczegétowy wypadek stanowi forma czgsto rozwazana w estetyce.
[Nie jest ona totalizujaca: socrealistyczna, ikonowa, klasycystyczna..., cho¢ raz osiag-
nigta, moze by¢ w tym celu uzyta czy raczej naduzyta — P.T.] Wystgpuje ona tam, gdzie
ujednolicenie wprowadzone przez pewna prawidlowosé w mnogos¢ jakichs elementow
(np. elementow lub momentéw warstw obrazu oraz samych tych warstw wzigtych jako
elementy obrazu) wyraza si¢ w pewnej naocznej pierwotnej postaci, i to w po-
staci (Gestalt), w ktorej — bez wzgledu na jej specyficznos¢ i prostote — daje sig¢ wy-
czuwaé przynalezno$¢ wielu momentow irodzaj ich splecenia w jedna cato$¢.
Nazwg ja pozniej postacia harmoniczna (dwa tomy ¢wiczen dawanych studentom
Bauhaus’u przez Paula Klee zatytutowano Form und Gestaltungslehre. Zawarta w nich
jest nauka o budowaniu w malarstwie postaci harmonicznych). Zamiast owej u podstaw
lezacej prawidtowosci uwaza sig czgsto za ,,forme” sama owa naoczng postac.

Stosunek migdzy barwami jest pewnym przedmiotem wyposa-
zonym wiasno$ciami. W przypadku zestawienn wolno méwi¢ o jed-
nosci — resp. postaci harmonicznej — miedzy cztonami zestawienia.
O harmoniach barwnych pisal Witkacy, pewne potaczenia barw w idei
(nie wszystkie) uznawal za harmoniczne juz Goethe. R6znica polega na
tym, ze Goethe wiazal w harmonie barwy, opierajac si¢ na arbitralnym
ich uktadzie na okregu, Witkacy zas wiazal pewne barwy w harmonie,
pewne w dysharmonie, opierajac si¢ na swoistym smaku. Mnie inte-
resuje jedynie potaczenie barw w obrazie i to polaczenie wartosciowe
zwane zestawieniem. Ingarden pozwala okresli¢ je ogdlnym terminem
jedno$ci harmonicznej, ktére obejmuje zaréwno harmonie, jak i dys-
harmonie. Chodzi bowiem nie tyle o modulacje wartosci tego potacze-
nia, ile raczej o jego spoistos¢ i rolg w warstwie plam barwnych obrazu,
a zarazem w budowie jej sensu artystycznego. Pisze Ingarden:
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Dwa przedmioty (momenty jako$ciowe = barwy), ktore pozostaja z soba w zwiaz-
ku jednos$ci harmonicznej, nie musza wprawdzie wspotistnie¢ w jednej catosci (plamy
nie musza leze¢ obok siebie i by¢ zestawione), ale jezeli to faktycznie zachodzi, to ich
wspolistnienie pociaga za soba z konieczno$ci wystapienie w tej samej catosci pew-
nego trzeciego okreslonego czynnika jako$ciowego, ktdry je oba soba jakby obejmuje
i jakby przenika, ale zarazem pozostawia nienaruszona swoisto$¢ i jakosciowa odrgb-
nos¢ kazdego z nich: Oba te przedmioty (momenty) a i b (tutaj barwa A i barwa B)
niejako prze$wiecaja przez 06w trzeci czynnik, ktory ma w nich swa podstawg, a za-
razem obejmuje je i odgrywa rolg panujaca (rozumienie roli!) w powstatej na tej dro-
dze calosci: nadaje jej jednolite pigtno jakoSciowe. Tym pigtnem ujednia on
zarowno calos¢, ktora w tym przypadku powstaje, jak i owe dwa momenty, stanowiace
jej jakosciowa podstawg. Jedno$¢ harmoniczna jest wigc w specyficznym tego stowa
znaczeniu jedno$cia jakosciowa. Ma ona przeto specjalne znaczenie w tych dzie-
dzinach przedmiotow i naukach, w ktdrych to, co jakosciowe, odgrywa role podsta-
wowa. W szczegodlnosci w teorii sztuki lub w estetyce, catej dziedzinie, w ktorej wy-
stgpuja wartosci, z drugiej za$ strony w obrgbie tego, co psychiczne, a specjalnie na
terenie zycia uczuciowego i w obrebie struktur osoby ludzkiej natrafiamy na przypadki
jednosci harmonicznej (harmonijna osobowos¢), ktore tu odgrywaja duza rolg. [...]

Momenty lezace u podstaw jedno$ci harmonicznej nie musza — jak powiedzie-
lismy — z istoty swej wspotistnie¢ w jednej calosci. Zarazem jednak to wspotdziatanie
ich nie jest wykluczone. Moga przeto istnie¢ wypadki, w ktorych jedno$¢ harmonicz-
na jest zarazem jedno$cig istotna. Budowa jej jest wowczas szczegélnie zwarta. Gdzie
jednak nie zachodzi jedno$¢ istotna migdzy momentami, ktore stanowia podstawe
calosci odznaczajace;j si¢ jednoscia harmoniczna, tam moment majacy w nich swa pod-
stawg i obejmujacy je (,,postac” — jak to si¢ zwykle mowi) moze by¢ albo tego rodzaju,
ze ze swej strony domaga si¢ zupelnie okreslonych momentoéw lezacych u jego podsta-
wy, albo tez taki, ze to nie zachodzi. Znaczy to, ze w pierwszym wypadku musza z nim
wspolistnie¢ pewne jednoznacznie okre§lone momenty, stanowiace jego podtoze, o ile
w ogole on sam ma istnie¢. Momenty, stanowiace podloze, moga by¢ jednak takze
przez nadbudowana ,,posta¢” wyznaczone jedynie co do swego rodzaju, w obrgbie kto-
rego sa zmienne. Wreszcie mozliwy jest rowniez przypadek, w ktorym tylko jeden
z momentow podltoza jest jednoznacznie wyznaczony przez ,postac”, pozostaly
moment jest zmienny w obrgbie okreslonego rodzaju. Czy we wszystkich tych moz-
liwych wypadkach takze jako$¢ nadbudowujaca si¢ na tego rodzaju zlozonym jakos-
ciowo podtozu, a wigc sama postac, jest absolutnie niezmienna, czy tez ulega sama
zmianom w pewnym okre§lonym kierunku, to juz sprawa, ktora trzeba przekaza¢ od-
regbnym rozwazaniom.

Praktyka malarska pokazuje, ze zmiana barwy otoczenia jakiej$
plamy barwnej w obrazie pociaga za soba zmiang samej tej plamy
i przeciwnie, a takze zmiang samego stosunku tych barw do siebie,
zmiang jakoS$ci postaciowej, ktora jest ten stosunek. Nasuwa si¢ mysl,
ze zalezno$¢ jednej barwy od drugiej wewnatrz stosunku jest zalez-
noscia funkcjonalng. Zmiana barwy A pociaga za soba zmiang barwy
B czy — innymi stowy — zmianom jednego z momentoéw barwy A (jej
jasnosci lub jako$ci badz nasycenia) przyporzadkowany jest z koniecz-
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nosci szereg zmian odpowiedniej jakosci barwy B. Jednak praktyka
malarska pokazuje tez, ze sprawa nie jest tak prosta. Interesujace jest
to, co Roman Ingarden ma do powiedzenia w tej sprawie:

Jednos$¢ funkcjonalna migdzy dwoma przedmiotami (momentami) jest szcze-
gotowym przypadkiem jednos$ci istotnej. Zachodzi ona tam, gdzie dwa przedmioty
a i b (w naszym przypadku dwie plamy barwne A i B) nie tylko z istoty swej ,,tacza”
sig z sobg (sa w obrazie zestawieniem), lecz gdzie nadto zachodzi migdzy nimi ,,funk-
cjonalna zalezno$¢” (interakcja barw). Zalezno$¢ ta polega na tym, Ze zmiana jednego
z potaczonych czynnikow (barwy lub jasnosci plamy A) pociaga za soba prawidlowo
okreslong zmiang drugiego z nich (barwy lub jasno$ci plamy B). Moze ona by¢ albo
efektywna zmiana pewnego indywidualnego przypadku, albo tez ujawnia¢ si¢ w mno-
gosci oddzielnych przypadkéw indywidualnych i jest wowcezas jedynie zaleznoscia
w przyporzadkowaniu, albo wreszcie moze by¢ wykryta w analitycznym rozwazaniu
abstrakcyjnym” jako ,,zmienno$¢” (wariacja) in fictione. |...]

Zwroéémy uwage na stosunek migdzy jako§cia barwy (w waskim tego stowa
znaczeniu uzywanym w teorii barw) i jej jasno$cia (jest to stosunek zachodzacy
wewnatrz plamy). Otz jako§¢ barwy — np. pewien okreslony odcien czerwieni — nie
moze wystgpowaé w ogole bez wszelkiej jasnosci barwy, tak zeby dana barwa byta
okreslona wylacznie co do jakosci, ale nie miata zadnej jasno$ci. Jezeli rozszerzymy
pojecie jakosci barwy i zaliczymy do niej nie tylko jakosci barw ,,pstrych”, lecz nadto
i wszystkie odcienie barw neutralnych [zatem tak barw chromatycznych, jak i achro-
matycznych — $cislej: barw chromatycznych. Ingarden biel i czern uznaje stusznie za
barwy chromatyczne. Catkowicie achromatyczne barwy istnieja jedynie in abstracto],
to prawo to jest wazne takze i dla jasno$ci: nie moze wystgpowac zadna jasno$¢ bar-
wy bez ,,potaczenia” z jaka$ jako$cia barwy w calosci jednej barwy. Inaczej: Nie jest
mozliwa barwa, ktora bytaby tylko w pewien okreslony sposob ,,jasna”, ale nie posia-
data zadnej jakosci. Prawda jest dalej, ze przy jednej i tej samej jakosci barwy jasnos¢
moze jeszcze by¢ rozmaita* (ewentualnie: moze sie zmieniac), tak ze wyptywajace stad
petne okreslenie pewnej konkretnej barwy zmienia si¢ w sposob istotny. Uzmiennijmy
natomiast jako$¢ barwy przechodzac w sposob ciagly od czystej czerwieni przez z6t-
to$¢, niebieskos$¢ az po fiolet — przy stale tym samym nasyceniu wszystkich tych barw
réznych jako$ci — to okazuje sig, ze tym samym ulega zmianie i jasno$¢ odpowiedniej
barwy, przy czym, jak wiadomo, najwigksza jasno$¢ wystepuje przy barwie czysto z6t-
tej, najmniejsza za$ przy barwie czysto niebieskiej (resp. przy fiolecie). Innym jako-
sciom barwy odpowiadaja posrednie jasnosci; wynika stad Sciste przyporzadkowanie
obu szeregdw zmiennosci, co zreszta samo przez si¢ nie wyklucza, ze jedna i ta sama
jasno$¢ moglaby by¢ przyporzadkowana dwu r6znym jako$ciom barw. Zmienno$¢ ja-
snosci nie stanowi przy tym samodzielnego zjawiska, lecz wyptywa w sposob istotny
ze specyficznych wlasciwosci danej jakosci. Nie jest ona tez zadna ,,empiryczna” przy-
padkowoscia — jak by to moze chcieli pojmowaé badacze pozytywistycznie nasta-
wieni. Trzeba $cisle zrozumiec istotno$ciowa konieczno$¢ okreslonej zmiany jasnosci,
skoro tylko dojdzie do okreslonej zmiany jakosci barwy: czerwien jest w swoistej

4 [...] rozmaita w pewnych granicach. Nadmierne rozjasnienie jakosci lub jej nad-
mierne przyciemnienia powoduje zmiang tej jakosci. Czerwien cynobrowa na przyktad
staje si¢ chtodniejsza.
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szczegolnosci swej jakos$ci taka, ze jest i musi by¢ ciemniejsza niz odpowiednia
701t0s¢, a jasniejsza niz odpowiednio dobrana barwa niebieska (w pelnym o$wietleniu).
Czy to przy konkretnym przebiegu doznawania wrazenia barwy ma swoj empiryczny
powdd w tych lub innych wiasno$ciach fali $wietlnej lub odpowiednich wiasnosciach
procesu fizjologicznego, jak to glosi teoria fizykalno-fizjologiczna, temu nie chcg tu
naturalnie wcale przeczy¢. Nie zmienia to w niczym istotno$ciowego stanu rzeczy,
ktory polega na prawidlowo okreslonym zwiazku migdzy sama jakoscia a jasnoscia
barwy bez wzgledu na to, na jakiej psychologicznej drodze uzyskujemy dostep do ta-
kich jakosci. Kazdej jakos$ci barwy jest przyporzadkowany inny szereg zmiennosci
jasnosci. Ten istotnosciowy stan rzeczy jest nie tylko ostatecznie niezalezny od empi-
rycznych standw rzeczy fizykalno-fizjologicznych, lecz nadto tworzy zatozenie teorii
fizykalnej, ktérej zadaniem jest wyttumaczy¢ z jakich to fizyko-fizjologicznych
przyczyn dochodzi u pewnych psycho-fizycznych podmiotéw do pojawienia si¢ w ich
polu widzenia in concreto takich lub innych barw.

Zwiazek migdzy jasnoscia i jakoscia barwy stanowi przyktad funkcjonalnej
jednosci migdzy nimi.

Nie wszedzie jednak, gdzie obok zmiany jednego z czynnikow wystgpuje w obrg-
bie jednej catosci zmiana drugiego czynnika, da sig ustali¢ tego rodzaju jedno$¢ migdzy
nimi. W zjawiskach kontrastu wspotczesnego barw (kontrastu symultanicznego)
nie zachodzi jedno$¢ funkcjonalna. Np. przy zmianie jakosci pewnej plamy
barwnej na tle neutralnym to tto ulega takze pewnej zmianie, nabywa barwy dopet-
niajacej’. Nie mozna jednak w tym wypadku zrozumie¢ (dojrze¢ w intuicji) ani ze
w ogole musi doj$¢ do zjawiska kontrastu (jego zachodzenie jest przeto faktem empi-
rycznym, ktérego przyczyn nalezy poszukiwac), ani tez, ze zjawisko kontrastu np.
do barwy czerwonej musi polega¢ na pojawieniu si¢ wlasnie barwy zielonej (ewen-
tualnie odpowiednich odmian). Ani samo wystepowanie, ani tez specjalna jako$¢ barwy
kontrastowej nie jest tu w zaden sposob uzasadniona przez jako$§¢ barwy, ktora Ow
kontrast wywotuje. Jezeli teorie fizjologiczne staraja si¢ jedno i drugie wytlumaczy¢,
to ta proba wyjasnienia faktow odgrywa catkiem inng rolg w teorii niz sprowadzanie
jasnosci barw do energii procesu falowego. Przynalezno$¢ pewnej okreslonej jasnosci
do pewnej okreslonej jakosci barwy jest w gruncie rzeczy sama w sobie znacznie bar-
dziej zrozumiala niz przynalezno$¢ pewnej okreslonej energii do pewnej okreslonej
dhugosci fali: w pierwszym wypadku mamy do czynienia z pewnym zwiazkiem istot-
nosciowym, ktory podstawe swa ma w materiach I przynaleznych do siebie czynnikoéw
i jest w najsécislejszym tego stowa znaczeniu zrozumiaty, w drugim wypadku nato-
miast — energii i dtugosci fali — zachodzi pewien fakt czysto empiryczny, w gruncie
rzeczy niezrozumiaty, ktory moglby by¢ w zasadzie caltkiem inny, a dlaczego jest
wtlasnie taki, to wlasciwie nie wiadomo. Fakt ten wigc nie wyjasnia wcale zachodzenia
jednosci funkcjonalnej migdzy jakoscia barwy a jej jasno$cia. Natomiast fizjologiczne
teorie procesow nerwowych zachodzacych przy widzeniu — o ile sa prawdziwe — spro-
wadzaja zjawisko kontrastu wspolczesnego, ktory sam w sobie jest niezrozumiaty,
do faktow, ktore pozwolityby wytlumaczy¢ jego pojawianie si¢. W kazdym razie proba

5 Ingarden najprawdopodobniej nie znat prac studentéw Josefa Albersa zebranych
razem i opatrzonych jednym tytulem Interaction of Color (J. Albers, Interaction of
color, New Haven 1963). Zbiér zawiera wiele przyktadow réznych odmian interakeji,
ktore mozna nazwac¢ kontrastem symultanicznym.
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fizjologicznego wyjasnienia jest w tym wypadku wskazana, i to wlasnie dlatego, ze
migdzy barwami kontrastujacymi nie zachodzi jedno$¢ funkcjonalna.

Interesujace, ze Ingarden analizujac jedno$¢ funkcjonalng siggnat
po przyktad koloru. Opisal zwiazek jasno$ci z jakoscia barwy, a opis
jego jest tak prowadzony, ze podsuwa krok nastgpny. Pisze Ingarden:

Kazdej jakos$ci barwy jest przyporzadkowany inny szereg zmiennos$ci jasnosci.
Ten istotno$ciowy stan rzeczy jest [...] ostatecznie niezalezny od empirycznych standw
rzeczy [...].

Czy 6w szereg zmiennos$ci jasnosci przyporzadkowany jest takze
czystej jakosci idealnej? Jesli tak, wewnatrz owej idealnej jakosSci
obecna bytaby immanentna jej zmiennos¢. Kazda barwa, tak prosta jak
ztozona, nigdy nie jest petna jasnos$ci, nie jest niag nawet barwa biata.
Barwa jest wigc swoista jednoscia przeciwienstw: jakosé/jasnosc, ich
dialektycznym zmieszaniem. Jasno$§¢ w barwie wskazuje ponadto jas-
no$¢ pelna, jeden z biegunow dialektycznej opozycji. Jezeli barwa jest
ztozona jej jakos¢ rowniez wskazuje biegun, na ktérym dana jako$¢
wystepuje w pelnym nasyceniu i czystosci.

A fortiori tyczy sie to konkretnych mieszanek oraz barw tak zwa-
nych czystych. Dlatego ,,tak zwanych”, bowiem nie sa one proste; kon-
kretny pigment — a tym bardziej farba (pigment + spoiwo) — zawsze
zawiera domieszki, ktore sprawiaja, ze nie odpowiada on/ona doktad-
nie i calkowicie czystej jakos$ci, ktorej ma by¢ realng konkretyzacja.

Wyktadniki stosunku migdzy barwami tworza stosunek, przedmiot
stosunkowy. W przedmiocie tym wyr6zni¢ mozna wigc dialektyczna
jedno$¢ wyktadnikéw stosunku oraz jednos¢ wewnetrznych napigé
kierunkowych obecnych w kazdej jakosci barwnej — jezeli stosunek
migdzy barwami jest takze barwa. Umozliwia to operowanie barwa
w obrazie w taki sposdb, aby uzyskac zestawienia, czyli wartoSciowe
stosunki migdzy barwami.

Przytoczone analizy Ingardena ze Sporu o istnienie swiata poka-
zuja ,,miejsca” w warstwie plam barwnych obrazu malarskiego, kto-
rych z istoty nie mozna opisa¢ wprost. Jednym z takich ,,miejsc” jest
zestawienie oraz kolor w obrazie — splot zestawien oraz zestawien ze-
stawien. Pod tym wzgledem Analizy Ingardena potwierdzaja filozo-
ficznie stowa Paula Valery: ,,Nalezy przeprasza¢ za to, ze si¢ o$mielito
mowi¢ o malarstwie” i poglad Jerzego Nowosielskiego, ktory powie-
dzial do mnie kiedys, ze jesli o tym, co namalowane w obrazie, mozna
bytoby opowiedzie¢ stowami, to po co obraz malowa¢? Jednak postu-
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giwanie si¢ stowami po to, by opisa¢ obraz i jego estetyczne przezy-
cie, a takze wskaza¢ terminologicznie jakosci artystycznie i estetycz-
nie warto$ciowe oraz same wartosci jest niezbywalne. Wymaga jednak
nieustannej interakcji stow opisu, odpowiadajacych im intuicji i tego
co w obrazie dane i co stowa pomagaja dostrzec.

RELATION AND COLOR
Summary

An ,arrangement” usually means incidentally placing one thing next to another,
for example, putting a chair against the wall. The chair put next to the wall is in a loose
union with it. When putting a chair next to something we are not concerned with the
relationships that can arise from the act of putting it there. The situation is different
when we furnish an apartment. Then we are interested in the value of placing the chair
next to the wall. In the artistic world the term ,,arrangement” refers to an artistically
meaningful relationship between two colors in a painting. But artists do not feel the
need to understand the term more precisely, for it belongs to the jargon of painting. The
apparent ambiguity of the word is puzzling, so I try to understand what the arrangement
of colors in a painting consists of, to unravel the technical sense of the word, relying
especially on Roman Ingarden’s ontology.

Pawel Taranczewski
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ESENCJALIZM VS ANTYESENCJALIZM
— GDZIE LEZY MERITUM SPORU
O DEFINICJE SZTUKI?

Celem artykutu jest zidentyfikowanie i rekonstrukcja meritum kon-
trowersji pomigdzy esencjalizmem i antyesencjalizmem na gruncie
sporu o definicjg sztuki. Oba stanowiska traktujg jako rdzne i niewspot-
mierne sposoby rozumienia tego, w jaki sposob sztuk¢ mozna i nalezy
definiowaé. Argumentuj¢ tu, iz zasadniczym motywem rozbieznos$ci —
a zarazem ukrytym meritum sporu — nie jest bynajmniej kwestia ist-
nienia ogdlnych wilasnosci dzieta sztuki (kryterium sztuki), lecz me-
taestetyczne zatozenia dotyczace tego, w jakim sensie o wlasno$ciach
ogolnych w ogole mozemy mowic, oraz w jaki sposéb mozemy je po-
znawacé. Zatozenia te pozwalaja si¢ zidentyfikowac dzigki rozrdznieniu
dwoch aspektow metody definiowania — czynno$ciowego i jezyko-
wego. Czynnosciowe definiowanie sztuki dokonuje si¢ na drodze kom-
petentnych rozstrzygni¢é w obrebie §wiata sztuki, podczas gdy jezy-
kowa rekonstrukcja obecnych w tych czynnosciach zatozen jest celem
estetyki.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Podstawowa kategoryzacja, a zarazem swoistym ,,wehikutem” mo-
jej argumentacji, jest rozroéznienie czynno$ciowego i jezykowego
aspektu metody definiowania. Uwzgledniajac to rozréznienie mozemy
przyjaé, ze definiowanie sztuki polega, z jednej strony, na kompe-
tentnym wyrdznianiu zjawisk artystycznych (dziet sztuki) sposrod
wszystkich innych zjawisk, z drugiej za$ na prébach pojeciowego
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uchwycenia (konceptualizacji) faktycznych motywéw tego wyrdznia-
nia, tj. ,,nawigujacych” tym wyrdznianiem regut, oraz wyznaczonych
nimi zatozen na temat wilasnosci tego, co wyrdzniane. Przy takim
podejéciu wiemy na czym polega definiowanie sztuki, o ile umiemy
kompetentnie wyr6znia¢ desygnaty tego pojgcia, za$ kazda z formuto-
wanych definicji stanowi probg syntetycznej, jezykowej rekonstrukcji
(opisu) tej praktykil.

W punkcie wyjscia przyjmijmy roboczo, ze czynno$ciowo pojete
definiowanie sztuki dokonuje si¢ na drodze kompetentnych rozstrzy-
gnig¢ przedstawicieli $wiata sztuki, natomiast pojeciowe uchwycenie
regul oraz jezykowa rekonstrukcja wyznaczonych nimi zatozen jest
jednym z centralnych zadan szeroko pojetej estetyki. W przyjetym tu
rozumieniu zakres $§wiata sztuki obejmuje zatem: (1) zbiér kompetent-
nych rozstrzygnig¢ o tym, co jest, a co nie jest dzietem sztuki (tj. suma
zbioru czynnos$ci wyrozniania zjawisk artystycznych oraz zbioru wy-
tworow tych czynnosci, tj. kompetentnie wyrdznionych dziet sztuki);
(2) wspolnote oséb kompetentnie rozstrzygajacych; (3) zbior niejaw-
nych zalozen motywujacych rozstrzygnigcia, wedle ktorych kazdy
kompetentny cztonek wspolnoty faktycznie postgpuje.

Z semiotycznego punktu widzenia zasadnicza funkcja tak pojetego
swiata sztuki jest bezustanna modyfikacja zakresu pojecia sztuki na
gruncie jezyka naturalnego, poprzez dorazne poszerzanie (tudziez za-
wezanie) zakresu jego desygnatéw. Dzietem sztuki nazwiemy wigc
kazdy przedmiot (zjawisko, zdarzenie, proces), o ile posiada cechy wy-
rozniane przez przedstawicieli §wiata sztuki, artysta zas kazda osobe,
ktorej dziatania lub wytwory sa wyrdzniane. Uczestnikiem §wiata sztu-
ki nazwiemy kazdego, kto faktycznie rozstrzyga o tym, co jest, a co nie
jest dzietem sztuki, o ile robi to kompetentnie, tzn. w sposob uprawo-

! Rozréznienie miedzy czynno$ciowym a jezykowym aspektem metody definio-
wania opiera si¢ na rozroéznieniu czynnosciowego i regulowego aspektu metody. Tak
pojeta metoda stanowi z jednej strony pewne faktyczne czynno$ci (np. rozumowania,
procesy decyzyjne, czynnosci fizyczne, akty performatywne itp.), z drugiej za$ ,,na-
wigujace” tymi czynno$ciami niejawne reguly dziatania, ktére mozna ,,ujawnia¢” pod
postacia jezykowych opisow (regut metodologicznych). Rozroznienie migdzy czyn-
nosciowym a regutlowym (i jezykowym) aspektem metody pozwala wyjasni¢, dla-
czego czym innym jest umiejgtnos$¢ sprawnego (kompetentnego) wykonywania danych
czynnos$ci (praxis), czym innym za$ jezykowo wyrazona $wiadomo$¢ obecnych
w nich implicite zatozen (theoria). Rozréznienie obu tych aspektow metody pozwala
wythumaczy¢, dlaczego jedna i ta sama metoda moze mie¢ posta¢ niejawng (nieuswia-
domiona; ang.: embodied) oraz jawna, tj. jezykowa, a takze dlaczego jedno nie impli-
kuje drugiego (por. A. Bronk, Metoda naukowa, w: ,,Nauka” 2006, nr 1, s. 48).
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mocniony z punktu widzenia (wigkszo$ci) pozostatych przedstawicieli,
a co za tym idzie — zgodnie z podzielanymi przez nich niejawnymi
zatozeniami. Estetyk wystepuje tu w roli kogo$, kto ,,przyglada sig”
tym rozstrzygnigciom ,,zza biurka” i probuje ustalié, jakie przestan-
ki decyduja o tej kompetencji, i w jakim stopniu mozna je jgzykowo
wyrazié.

Poniewaz uzywane tu rozumienie $wiata sztuki ma charakter defi-
nicji zakresowej, tzn. okresla podmioty wylacznie co do funkcji kompe-
tentnego wyrézniania dziet sztuki, nie wyklucza bynajmniej, Ze istnieja
estetycy, ktorzy definiuja sztuke czynnosciowo, kierujac si¢ przy tym
np. zalozeniami wilasnych teorii. W mysl przyjetych tu zatozen wystg-
puja oni jednak woweczas nie jako estetycy, ale jako uczestnicy $wiata
sztuki — np. jako krytycy sztuki, antykwariusze, historycy sztuki lub
kuratorzy — za$ ich dzialania sa tylko o tyle kompetentne, o ile sa uzna-
wane za kompetentne z punktu widzenia pozostatych przedstawicieli
$wiata sztuki, tzn. dokonuja si¢ zgodnie z zatozeniami podzielanymi
w obrebie tej wspolnoty.

Wprowadzone tu pojgcie $wiata sztuki traktuje jako zbiezne z in-
tuicjami instytucjonalnej definicji sztuki, modyfikujace jednakze nie-
ktére jej zatozenia®. Po pierwsze, precyzuje ono pojecie instytucji,
zawegzajac jej rozumienie do wspdlnoty wszystkich i tylko tych pod-
miotow, ktore dziataja kompetentnie, tj. tych, ktore trafnie wyr6zniaja
dzieta sztuki sposrod wszystkich innych zjawisk. Po drugie, nie przesa-
dza czy samo wyroznianie dokonuje si¢ tu w oparciu o rozpoznawanie
cech przystugujacych ,,od wewnatrz” wszystkim i tylko dzietom sztuki,
czy tez polega na rozpoznawaniu cech nadawanych ,,0od zewnatrz”
dowolnym zjawiskom, moca rozmaicie pojmowanych relacji. Z tego
samego wzgledu wyr6znianie nie jest tu utozsamiane z ,nadawa-
niem statusu dzieta sztuki”, za$§ poszczegoélne rozstrzygnigcia nie sa
rozumiane jako akty performatywne, ale wylacznie jako kompetentne
akty poznawcze, dokonywane w oparciu o wspolnotowo podzielane
zalozenia’.

2 Z prezentowanego tu punktu widzenia instytucjonalna definicja sztuki nie okre-
sla w sposob wilasciwy pojgcia sztuki, a jedynie wyznacza zakres dziedziny, w ktorej to
pojecie jest ,,na goraco” formutowane. Wynika z tego, ze kazda inna definicja, zdaja-
ca sprawg z faktycznie stosowanych w tym zakresie zatozen, bedzie okreslata pojecie
sztuki w sposOb wlasciwy, a zarazem pozostanie zgodna z definicja instytucjonalna,
dopetniajac ja pod wzgledem tresciowym.

3 Zakladane tu pojecie kompetencji nie wyklucza performatywnego aspektu re-
alizowanych na jej podstawie czynnosci, a jedynie oden abstrahuje na potrzeby bieza-
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Po trzecie, stosowane tu pojecie $wiata sztuki modyfikuje dan-
towskie rozumienie teorii sztuki, ktora zostaje pojgta pozawerbalnie
i dyspozycyjnie — jako zbior niejawnych zatozen stanowiacych o kom-
petencji pewnej wspolnoty podmiotoéw*. Znajomo$¢ tak pojetej teorii
sztuki nie musi by¢ niczym us§wiadomionym, albowiem jej funkcja
wyczerpuje si¢ wylacznie w dziataniu kazdego uczestnika $wiata
sztuki — zarowno w trafnym rozpoznawaniu dziet sztuki, jak i w roz-
poznawaniu kompetencji do ich wyrdzniania u innych uczestnikow.
Jej geneza nie jest tu problematyzowana — traktuje si¢ ja jako co$ wy-
roézniajacego wspodlnote kompetentnych, co jest ,,zastane” w praktyce
dziatan tej wspoélnoty, dzigki czemu faktyczny zakres pojecia ,,sztu-
ka” ustanawiany jest pierwotnie na gruncie tej praktyki, podczas gdy
jego tres¢ uswiadamiana jest dopiero wtornie — poprzez analityczne
zabiegi estetykow, na gruncie formutowanych przez nich ,,jawnych”
teorii sztuki.

Tezg o genetycznym powiazaniu estetyki z rozstrzygnigciami tak
pojetego swiata sztuki mozna uprawomocni¢ co najmniej na trzy spo-
soby. Po pierwsze, nie sposob pomysle¢ sobie definicji sztuki, ktora
przynajmniej co do genezy nie bylaby powiazana z jakimi$ prakty-
kowanymi historycznie lub wspodtczesnie czynno$ciami mecenasow,
kuratoréow, antykwariuszy, kolekcjoneréw, kuratordéw, krytykow itp.
Po drugie, nie sposob sobie pomysle¢ definicji sztuki, ktorej adekwat-
no$¢ bylaby testowana poprzez odniesienie wobec innych zjawisk, niz
te wyréznione jako artystyczne na gruncie $wiata sztuki. Po trzecie,

cej argumentacji. Ewentualna teza o performatywnym charakterze aktow wyrozniania
zawiera pojgcie kompetencji w zaktadanym tu rozumieniu, jako czynnika warunkuja-
cego skuteczno$¢ aktow nadawania statusu dzieta sztuki.

* Wprowadzone rozumienie teorii jako zbioru niejawnych regut i zatozen
~nawigujacych” czynnosciami definiowania sztuki nawiazuje przede wszystkim do
opracowanej przez J. Kmit¢ koncepcji regut kulturowych (por. np. J. Kmita,
Wykiady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1977, s. 26-33). Warto zauwazyc¢,
ze odpowiada ono m.in. Kuhnowskiemu pojgciu paradygmatu oraz Gadamerow-
skiej koncepcji przed-sadow, a takze opracowanemu przez J. Searle’a pojeciu
backround-knowledge; K. Ajdukiewicza pojeciu aparatury pojeciowej oraz L. Flecka
pojeciu stylu myslowego. Powiazane z nim pojecie kompetencji odpowiada z ko-
lei wprowadzonemu przez Kmit¢ pojeciu kompetencji kulturowej, jest tez blisko-
znaczne hermeneutycznemu pojgciu zastosowania (Anwendung), opracowanemu
przez G. Ryle’a pojeciu know-how, w szczeg6élnosci za§ wprowadzonemu przez
M. Polanyiego pojeciu wiedzy niejawnej (por. I. ZmyS$lony, Zagadnienie wiedzy
niejawnej [w:] ,,Przeglad Filozoficzny” — Nowa Seria 2008, z. 3 (67), s. 147—
163).
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nie sposob pomysle¢ zjawiska, ktore zostaloby odrzucone na gruncie
$wiata sztuki, a zarazem stanowito zasadny argument na rzecz lub prze-
ciwko adekwatnosci dowolnej definicji sztuki®.

2. TYPOWE SPOSOBY DEFINIOWANIA SZTUKI

Przyjmujac za punkt odniesienia estetyke uprawiana w tradycji
anglosaskiej, rozmaite definicje sztuki mozna podzieli¢ na tradycyjne
1 wspotczesne. Podzial ten nie ma charakteru wytacznie diachronicz-
nego — pokrywa si¢ bowiem z dwoma odmiennymi sposobami definio-
wania, wyréznionymi w potowie lat pi¢édziesiatych — esencjalistycz-
nym i antyesencjalistycznym, a takze z innym podziatem stosowanym
wspotczesnie — na definicje funkcjonalistyczne, operacjonalistyczne
i historyzujace.

Tradycyjne definicje sztuki ro6znia si¢ od wspdtczesnych zatoze-
niem co do mozliwos$ci wskazania ,,esencjalnych” cech sztuki, tj. ta-
kich, ktore wyznaczaja nie tylko wystarczajace warunki dla nazywania
czegos$ sztuka (W supozycji nominalnej), ale i stanowia zarazem gatun-
kowe i rodzajowe cechy bycia dzielem sztuki (w supozycji realnej).
Wedle tego zatozenia, definicja sztuki powinna mie¢ posta¢ rowno-
$ciowa, za$ ,,urabiane” za jej pomoca pojgcie sztuki powinno konoto-
wac wlasno$ci wszystkich mozliwych przypadkoéw sztuki, a co za tym
idzie — wyodrebniaé zbior wszystkich mozliwych dziet sztuki, w tym
réwniez dziel sztuki jeszcze nie powstatych, sposrod zbioru tych wszy-
stkich mozliwych zjawisk, ktore dzietami sztuki nie sa®. Przyjmuje sig,
ze tradycyjne definicje sztuki formutowane byty zasadniczo do potowy
lat pige¢dziesiatych XX wieku, kiedy to — w obliczu heteronomicznosci
zjawisk neoawangardy — zakwestionowano tradycyjne sposoby poj-

5 Mozna sobie, rzecz jasna, wyobrazi¢ zjawiska, ktorym status dzieta sztuki naj-
pierw odbierano, a nastgpnie przyznawano (np. stynna Fontanna Duchampa; sztuka
awangardowa w Trzeciej Rzeszy; tworczo$¢ artystow graffiti). Warto zauwazy¢, ze
w perspektywie antyesencjalistycznej zachodzenie takich zjawisk mozna rozumieé
jako egzemplifikacje historycznego i lokalnego charakteru sztuki, podczas gdy w per-
spektywie esencjalistycznej te same zjawiska moga stuzy¢ jako $wiadectwo istnienia
pozainstytucjonalnych (ogélnych) kryteriow sztuki, ktore nie zawsze sa trafnie roz-
poznawane.

¢ Takie sformutowanie kontrowersji przenosi automatycznie dyskusj¢ na grunt
sporu o uniwersalia — opiera si¢ bowiem w punkcie wyjscia nie tylko na rozstrzygnigciu
wiasciwej metody formutowania definicji sztuki (tego, w jaki sposéb mozna i nalezy
sztuk¢ definiowac), ale i zarazem na rozstrzygnigciu statusu ontycznego tego, co w niej
definiowane.
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mowania sztuki i zaczgto poszukiwac sposobow alternatywnych. Tra-
dycyjne podejscia w definiowaniu sztuki okreslono wowczas mianem
,esencjalizmu”, natomiast kwestionujace ich prawomocnos$¢ podejscie
wspotczesne nazwano ,,antyesencjalistycznym”.

Do typowych definicji tradycyjnych (esencjalistycznych) zalicza
si¢ m.in. definicje mimetyczne, ekspresywne oraz formalistyczne’.
Definicje pierwszego typu okreslaly sztuke wedle kategorii mimesis,
stosowanej przez cate stulecia do opisu sztuki figuratywnej, ktéra do
potowy XIX wieku w naszym kreggu kulturowym wiasciwie nie znata
alternatywy. Pojawienie si¢ definicji drugiego i trzeciego typu stano-
wito reakcjg na takie zjawiska w sztuce nowoczesnej, ktorych nie dato
sie opisa¢ w kategoriach (empirycznego) nasladownictwa®. Ekspresy-
wistyczne pojmowanie sztuki (Robin Collingwood, Benedetto Croce)
stanowito probe opisania sztuki przetomu wiekéw — zwlaszcza impre-
sjonizmu i ekspresjonizmu — w kategoriach wyrazania i utrwalania
przezy¢ artysty®. Formalistyczne pojmowanie sztuki (Clive Bell, Roger
Fry) stanowilo probg opisania tych samych zjawisk w kategoriach for-
my znaczacej, tj. struktury nadawanej przez artyst¢ rzeczom i oddzia-
hyjacych na odbiorcg.

Zapoczatkowany publikacjami Paula Ziffa oraz Morrisa Weitza
nurt antyesencjalizmu nie jest zjawiskiem jednorodnym — wedle przed-
stawicieli jego pierwotnej, ,,radykalne;j” fazy, pytanie o istotg sztuki jest
nietrafne, poniewaz apriorycznie zaklada, ze wszystkie dziela sztuki
posiadaja jaka$ ceche wspdlna, ktora moze zostaé rozpoznana i zdefi-

7 W swej klasycznej pracy Stanistaw Tatarkiewicz wyr6znia szes¢ tradycyjnych
sposobow pojmowania sztuki: (1) jako wytwarzania pigkna, (2) odtwarzania rzeczywi-
stosci, (3) nadawania formy, (4) ekspresji artysty, (5) wywotywania przezy¢ estetycz-
nych, (6) wywotywania wstrzasu (W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec¢, Warszawa
2005, s. 40-45).

8 Andrzej Ksiazek argumentuje, ze definicja sztuki jako nasladowania natury nie
zostata bynajmniej ,,usmiercona” — nasladowanie natury mozna bowiem rozumiec¢
jako: (1) nasladowanie przez artyste czynnosci tworczych natury (Boga) w aktach arty-
stycznej kreacji; (2) odtwarzanie rzeczywistosci (a) zewngtrznej lub (b) wewngtrznej;
(3) przetwarzanie elementoéw rzeczywisto$ci w rozumieniu (a) lub (b) (A. Ksiazek,
Czym jest sztuka? Rozwazania na temat definicji sztuki [w:] ,,Kwartalnik Filozoficzny”
2000, t. XX VIIL, z. 2, s. 88-89).

% Jak podaje Andrzej Ksiazek, ekspresywistyczne rozumienie sztuki pojawia si¢
sporadycznie juz w wieku X VIII, w pismach Condillaca i Diderota (A. Ksiazek, Sztu-
ka przeciw sztuce — z teorii awangardy XX wieku, Warszawa 2003, s. 220). Z kolei
Henryk Kiere$ upatruje pierwocin tego rozumienia juz w pismach Homera i Hezjoda,
nastepnie $ledzi jego ewolucje¢ az po wiek XVIII (H. Kiere$, Spor o sztuke, Lublin
1996, s. 105-111).
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niowana. Aposteriorycznie rzecz ujmujac, zjawiska artystyczne oka-
Zuja si¢ tymczasem na tyle zmienne i réznorodne, ze tym, co je taczy,
nie moze by¢ zadna ,,istota”, ale najwyzej ,,;odzinowe” pokrewienstwo
w sensie Wittgensteina. Przy takim zatozeniu, pojecie sztuki — jezeli ma
by¢ adekwatne — musi pozostaé otwarte, tzn. jego tre$¢ powinna byc¢
modyfikowalna wobec kazdego nowego przypadku. Wedle tego podej-
Scia, tradycyjne definicje sztuki nie opisuja kryterialnych cech ,,bycia
sztuka”, lecz je hipostazuja, arbitralnie uniwersalizujac przygodne spo-
soby uzycia pojgcia sztuki, tudziez ekstrapolujac historyczne kontek-
sty, w jakich nabierato ono znaczenia. Na gruncie zatozen radykalnego
antyesencjalizmu jedynym uprawomocnionym sposobem definiowania
sztuki jest formutowanie definicji sprawozdawczych, opisujacych roz-
ne sposoby uzycia wyrazenia ,,sztuka”; ewentualnie urabianie na tej
drodze definicji alternatywnych, opisujacych zbiory warunkéw dosta-
tecznych dla nazywania czegos$ ,,sztuka”.

W potowie lat sze§¢dziesiatych zwrocono uwage, ze niejednorodny
charakter sztuki wcale nie wyklucza mozliwo$ci podania jej definicji
innej niz sprawozdawcza — jezeli bowiem przyjaé, ze relacje miedzy
poszczegdlnymi zjawiskami artystycznymi maja charakter analogiczny
do relacji pokrewienstwa, to zjawiska te moga si¢ r6zni¢ pod wzglgdem
dowolnych cech ,,widocznych” (exhibited), ktére w przypadku relacji
tego typu maja znaczenie drugorzedne . Podobienstwo zewngtrzne —
np. charakterystyczne rysy twarzy — nie tylko nie jest cecha wspolna dla
wszystkich 0s6b wzajemnie spokrewnionych, ale i jest cecha wspodl-
na dla niektoérych os6b wzajemnie niespokrewnionych. Cechg istotna
w przypadku pokrewienstwa jest wige nie tyle ,,bycie podobnym?”, ile
posiadanie wspodlnego przodka!!. Stwierdzenie to dato poczatek drugie;j,

10 Nalezy podkresli¢, ze opozycja exhibited — non-exhibited antyesencjalisci po-
stuguja si¢ wylacznie w odniesieniu do empirycznych cech dzieta sztuki, tzn. takich,
ktére mozna zaobserwowac i opisa¢ a posteriori. Pierwszy z termindw oznacza tu
empiryczne cechy nierelacyjne, drugi za§ empirycznie dostgpne cechy relacyjne, tzn.
ustanawiane przez odniesienie do jakiego$ kontekstu. Opozycja ta jest wyrazem supo-
zycji ontologiczno-epistemologicznych, na mocy ktorych antyesencjaliSci wykluczaja
istnienie jakichkolwiek cech pozaempirycznych (metafizycznych), zaktadajac jedno-
cze$nie mozliwos$¢ niezawodnego wyrdzniania empirycznych wskaznikow wiasnosci
relacyjnych. Do problemu tego wracam na koncu artykutu.

" Jednym z pierwszych, ktory zwrocit na ten fakt uwagg, byl Maurice Mandel-
baum — jego zdaniem takim czynnikiem wspolnym wszystkim dzietom sztuki jest in-
tencja artysty (R. Stecker, Definition of Art [w:] J. Levinson (red.), The Oxford
Handbook of Aesthetics, New York 2003, s. 145; por. A. Ksiazek, Czym jest sztuka...,
wyd. cyt., s. 105).
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,umiarkowanej” fazie antyesencjalizmu, w ktorej jego przedstawi-
ciele skoncentrowali si¢ na poszukiwaniu takiej cechy ,,niewidocznej”
(non-exhibited), ktora z jednej strony bytaby wspdlna wszystkim i tylko
dzietom sztuki, z drugiej za$ strony dawataby si¢ opisa¢ w kategoriach
aposteriorycznych. Najszerzej komentowanymi okazaty si¢ ogloszone
na poczatku lat siedemdziesiatych koncepcje Arthura Danto i Geor-
ga Dickiego — pierwszy z nich zwrdcit uwagg na historyczne i funk-
cjonalne aspekty zjawisk artystycznych, drugi — na ich aspekt insty-
tucjonalny.

Danto nie podat zwigztej definicji sztuki, sformutowat natomiast
szereg twierdzen, ktore taka definicja powinna, jego zdaniem, uwzgled-
nia¢. Postugujac si¢ m.in. przyktadem wykonanych przez Warhola pu-
detek Brillo, argumentowal, ze o byciu dzietem sztuki nie decyduje
zadna z empirycznych cech dowolnego zjawiska, ale (1) teoria sztuki,
rozumiana jako historyczno-artystyczny kontekst jego wytworzenia
lub odbioru (tzw. ,,$wiat sztuki”) oraz (2) interpretacyjne odniesienie
jego tworcy lub odbiorcy, rozumiane jako tworcze przypisywanie temu
obiektowi coraz to nowych znaczen'?. Wedle tej koncepcji dzietem
sztuki moze by¢ wylacznie takie zjawisko, ktory pozostaje w gene-
tycznym zwiazku z innymi zjawiskami uznawanymi za dzieta sztuki
w przesztosci, a zarazem spetnia funkcjg przypisywana dzietom sztuki
przez jego autora lub odbiorcow 2.

Definicja instytucjonalna Dickiego doczekata si¢ kilku roéznych
sformutowan w tekstach samego autora't. Wedle jej pierwotnej wersji
(z 1971 roku) ,,dzietem sztuki w sensie klasyfikacyjnym jest (1) arte-
fakt, (2) ktoremu pewna osoba lub osoby dziatajace w imieniu okre-
slonej instytucji spotecznej (Swiat sztuki) nadaty status kandydata do
oceny” . Zapozyczona od Danta kategori¢ ,,$wiata sztuki” Dickie

12 Por. A. Danto, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, tum. L. Sosnowski, Kra-
kow 2000, s. 43—44 oraz 156-157.

13 Sformutowane przez Danta postulaty wyrazil w postaci definicji Noé€l Carroll
(w roku 1993): ,,X is a work of art if and only if (a) X has a subject (b) about which
X projects an attitude or point of view (c) by means of rhetorical (usually methaphori-
cal) ellipsis (d), which ellipsis requires audience participation to fill in what is missing
(interpretation) (e), where both the work and the interpretation require an art-historical
context” (R. Stecker, Definition of..., wyd. cyt., s. 146; por. S. Davies, Definitions
of Art [w:] B. Gaut, D. Mclver Lopes, The Routledge Companion to Aesthetics,
London—New York 2001, s. 175).

4 Por. B. Dziemidok, Instytucjonalna definicja dzieta sztuki jako swiadectwo
L kryzysu estetyki” [w:] M. Gotaszewska (red.), Kryzys estetyki, Krakow 1983, s. 74-75.

15 Cyt. za: A. Ksiazek, Czym jest..., wyd. cyt., s. 93.
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pojmuje jako instytucj¢ spoteczna, tj. zbidr oséb wyrdznionych co do
funkcji nadawania statusu dzieta sztuki'®. Na gruncie tej definicji cecha
wspolna wszystkim dzietom sztuki jest posiadanie statusu kandydata
do bycia ocenianym w ramach danego $wiata sztuki. Dickie precy-
zuje zakres przedmiotowy swojej definicji, odrézniajac okreslane w niej
,.klasyfikacyjne” pojecie sztuki od pomijanego pojgcia wartosciujacego
oraz derywacyjnego!”.

Pod koniec lat osiemdziesiatych, w ramach podej$cia antyesencja-
listycznego, wyodrebnit si¢ podzial na definicje funkcjonalistyczne,
proceduralistyczne oraz historyzujace (historically reflexive)'s. Wedle
definicji funkcjonalistycznych, sztuka jest tylko to, co petni okre§lone
funkcje, tj. stuzy realizacji okreslonych celow (np. przedstawianiu rze-
czywistos$ci, wyrazaniu intencji artysty, wywolywaniu przezycia este-
tycznego), natomiast wedle proceduralistycznych sztuka jest tylko
to, co zostaje wytworzone w okreslonym procesie lub wedle okreslo-
nych regut — niezaleznie od tego jakie realizuje cele. Typowa definicja
proceduralistyczng jest definicja Dickiego, natomiast do funkcjonali-
stycznych zalicza si¢ przede wszystkim definicje estetyczne (Georg
Schlesinger, Monroe Beardsley, Richard Lind, Nick Zangwill), ktore
okreslaja pojecie sztuki w kategoriach doswiadczenia estetycznego, tj.
wyodrebniaja zbior wszystkich dziet sztuki, poprzez wskazanie na takie
cechy pewnych obiektow, ktorych funkcja jest wywolywanie swoistych

1 Por. G. Dickie, Czym jest sztuka? Analiza instytucjonalna, tam. M. Golaszew-
ska [w:] M. Gotaszewska (red.), Estetyka w swiecie. Wybor tekstow, Krakow 1984,
s. 14-19.

7 W innym sformutowaniu (z 1984 r.) definicja instytucjonalna ma posta¢ opisu
struktury ,,systemu §wiata sztuki”, rozumianego jako (wzglednie izolowany) sktadnik
$wiata sztuki, w ramach ktérego dokonuje si¢ prezentacja okre$lonych dziet sztuki
okreslonej publicznosci. Elementami tej struktury sa: (1) artysta, pojgty jako ,,0soba,
ktora uczestniczy ze zrozumieniem w tworzeniu dzieta sztuki”; (2) dzieto sztuki, po-
jete jako ,.artefakt okre§lonego rodzaju, stworzony [przez artystg] w celu prezentacji
publicznosci $wiata sztuki”; (3) publiczno$¢ [$wiata sztuki], pojeta jako ,,zbidr 0sob,
ktore sa w pewnym stopniu przygotowane do rozumienia przedmiotow [artefaktow] im
prezentowanych” (na podstawie: R. Stecker, Definition of..., wyd. cyt., s. 147).

18 Odwotuje si¢ tu do artykutu Dickiego, w ktorym ten opisuje i komentuje ty-
pologi¢ wprowadzona przez Stephena Davisa. O ile Davis zastosowatl ja pierwotnie
wytacznie do opisu definicji formutowanych po roku 1964 (na gruncie ,,umiarkowa-
nego antyesencjalizmu”), o tyle Dickie argumentuje, Ze mozna za jego pomocg typolo-
gizowac takze tradycyjne (esencjalistyczne) definicje sztuki (G. Dickie, Art: Function
or Procedure — Nature or Culture?, w: The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
Winter 1997, vol. 55, nr 1, s. 19-28). Por. S. Davies, Definitions of..., wyd. cyt.,
s. 171-175.
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doswiadczen okreslonego typu'®. Definicjami historyzujacymi sg defi-
nicje formutowane wedle postulatow Danto, tj. uwzgledniajace histo-
ryczno-artystyczny kontekst dzieta sztuki (Noél Carroll, Jerrold Levin-
son, James Carney). Na gruncie zalozen definicji tego typu pojawia si¢
tzw. problem sztuki pierwszej (first arts; ur-art), ktora nie moze zosta¢
zdefiniowana historyzujaco, ale musi by¢ zdefiniowana w jaki$ inny
Sposob.

Wskazane powyzej typy definicji bynajmniej si¢ wzajem nie wy-
kluczaja, ale pozostaja w relacji dopehiania. Definicje formutowane
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych (m.in. Kendall
Walton, Stephen Davies, Robert Stecker) tacza wszystkie trzy podej-
$cia, redefiniujac instytucjonalne pojecie sztuki w kategoriach funk-
cjonalistycznych lub historyzujacych. Wedle tych definicji Swiat sztuki
jest wyodrebniony zaréwno co do funkcji nadawania statusu dzieta
sztuki, jak i co do genezy — okre§lonego powiazania z instytucjami na-
dajacymi taki status w przesztos$ci®.

3. PROBLEMATYZACJA METODY
DEFINIOWANIA SZTUKI

Wspoblczesna estetyka cechuje si¢ wysokim stopniem metodo-
logicznej autorefleksji, dzigki czemu wiele probleméw dotyczacych
sposobow definiowania sztuki zostalo postawionych na gruncie jej
samej?!. Dotyczy to przede wszystkim zagadnienia adekwatno$ci,

1 Definicje estetyczne maja najbardziej ,,pojemny” charakter, albowiem dopu-
szczaja, ze wlasnosciami wywolujacymi swoiste przezycia estetyczne moga by¢ ce-
chy przedmiotow wskazywane zar6wno przez definicje mimetyczne, ekspresywne, jak
i formalistyczne (na podst. R. Stecker, Definition of..., wyd. cyt., s. 138—144).

20 Przyktadem tego typu jest definicja Levinsona, wedle ktorego: ,,an artwork is
a thing that has been seriously intended for regard-as-a-work-of-art, i.e., regard in any
way pre-existing artworks are or were correctly regarded.” Autor ten w interesujacy
sposob radzi sobie z problemem sztuki pierwszej: ,,[what makes something first art
is] the ultimate causal source and intentional reference of later activities we take as
paradigmatically art.” Stecker zastgpuje instytucjonalne pojgcie $wiata sztuki przed-
miotowym pojeciem historycznych form artystycznych (artforms) — wedle jego defi-
nicji: ,,an item is an artwork at time #, where t is not earlier than the time at which the
item is made, if and only if (a) it is in one of central artforms [of that time] at ¢, and is
made with the intention of fulfilling a function that art has at ¢, or (b) it is an artifact that
achieves excellence in achieving such a function” (na podst. R. Stecker, Definition
of..., wyd. cyt., s. 150-151).

2l Uwaga ta dotyczy zasadniczo omawianej tu estetyki anglosaskiej, uprawianej
w tradycji filozofii analitycznej. Nie biorg tu pod uwagg catego szeregu takich zjawisk,
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ktora — obok niesprzecznosci i przektadalnos$ci — uchodzi za podsta-
wowy wymog formalny kazdej definicji. Dowolna definicja jest nie-
adekwatna w dwoéch przypadkach: (1) gdy jest za waska, tj. wyznacza
cechg, ktorej nie posiadaja wszystkie jej desygnaty, lub (2) gdy jest za
szeroka, tj. wyznacza zbidr cech, ktére nie sa swoiste wylacznie dla
jej desygnatéw??. Niecadekwatno$¢ obu typow zarzucana jest zarowno
tradycyjnym, jak i wspotczesnym definicjom sztuki®.

Zarzut nieadekwatnosci stawiany byl pierwotnie wobec definicji
esencjalistycznych — sformutowane na ich gruncie pojecie sztuki od-
nosi sig bowiem tylko do takich zjawisk, ktore posiadaja wyznaczone
tym pojeciem konstytutywne cechy ,,bycia sztuka”, a co za tym idzie —
wyklucza z zakresu tego pojecia te wszystkie (przyszle) zjawiska arty-
styczne, ktore tych cech nie posiadaja. Wedle argumentacji Weitza,
powodem tak rozumianej nieadekwatnosci definicji esencjalistycznych
byt ich aprioryczny charakter — formutowane na gruncie okreslonych
teorii sztuki, dziedziczyly zarazem ich supozycje, podpadajac w kon-
sekwencji pod zarzut btednego kota!. Dotyczyto to przede wszystkim
definicji tradycyjnych, ktore — ,,oderwane” od rzeczywistej praktyki
artystycznej i faktycznego doswiadczenia sztuki — ,,nie nadazaty” za
dynamicznymi zmianami w definiowanym zakresie®.

Krytyka Weitza zaowocowata postulatami odroznienia (i unieza-
leznienia) metody definiowania od teorii sztuki oraz ,,przyblizenia” jej

jak estetyka wychowania, ekoestetyka, estetyka potocznosci, estetyka rozrywki, este-
tyka kosmosu, estetyka matematyczna, estetyka konsumencka (por. np. M. Gota-
szewska, Estetyka wspotczesnosci, Krakow 2001).

2 S. Davies, Definitions of-.., wyd. cyt., s. 170.

2 Zdaniem Andrzeja Ksiazka, wszystkie definicje sztuki (zaréwno tradycyj-
ne, jak 1 wspdlczesne) maja charakter czastkowy, nie-rownosciowy i nieadekwatny,
przez co nie okreslaja petnego zakresu (wszystkich mozliwych) zjawisk artystycznych
(A. Ksiazek, Czym jest..., wyd. cyt., s. 98).

24 Nalezy podkre$li¢, ze zarzuty Weitza opieraja si¢ na analitycznym rozumieniu
apriorycznosci, podczas gdy supozycje co najmniej niektorych tradycyjnych definicji
odwotuja si¢ do apriorycznosci w rozumieniu syntetycznym, ktérego antyesencjalisci —
ze wzgledu na swe supozycje pozaestetyczne — nawet nie biora pod uwage. Do kwestii
tej wracam w ostatnim punkcie artykutu (patrz tez przypis 35).

3 Por. M. Weitz, Rola teorii w estetyce, thum. M. Godyn [w:] M. Gotaszewska
(red.), Estetyka w swiecie. Wybor tekstow, Krakow 1984, s. 347-351. Zdaniem anty-
esencjalistow, tradycyjne definicje sztuki sa nie tylko zbyt waskie, lecz takze zbyt
szerokie — przykladem obiektu nieartystycznego, ktory spetnia kryteria mimetycznej
definicji sztuki, sa amatorskie zdjgcia; ekspresjonistycznej — reklamy i utwory grafo-
manskie; formalistycznej — znaki drogowe oraz dowolne przedmioty o wysoce regular-
nych proporcjach (por. S. Davies, Definitions of..., wyd. cyt., s. 170).
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artystycznej praktyce. Przyjmuje sig, ze o ile zasadniczym celem de-
finicji jest sformutowanie pojgcia sztuki w oparciu o ,,twarde” arty-
styczne fakty, o tyle teoria sztuki ma dostarczy¢ odpowiedzi m.in. na
pytania o sposob istnienia dzieta sztuki; kryteria wartosci estetycznych
i artystycznych; wlasnosci i metody poznania dzieta sztuki; rolg czynni-
kéw spotecznych, historycznych i kulturowych w powstawaniu dzieta
sztuki i ksztattowaniu si¢ jego sensu, etc.?

Z zarzutami Weitza polemizowat m.in. Wladystaw Tatarkiewicz,
ktory argumentowal, ze jezeli zjawiska artystyczne sa w aspekcie dia-
chronicznym na tyle niejednorodne, ze az niedefiniowalne, to niedefi-
niowalnymi jest takze wiele zjawisk z zakresu nauki i techniki — nie-
jednorodnym w tym sensie jest np. zbidr wszystkich mozliwych roélin,
zwierzat lub maszyn, gdyz wlasnosci tych przedmiotow zmieniajg si¢
w czasie, w sposob niemozliwy do przewidzenia?’.

Nieadekwatnos¢ w obu wskazanych powyzej aspektach zarzuca
sig¢ rowniez sformutowanej na gruncie zatozen antyesencjalizmu insty-
tucjonalnej definicji sztuki. Zdaniem Bohdana Dziemidoka, z jednej
strony jest ona zbyt waska, gdyz wyklucza te artystycznie warto$cio-
we obiekty, ktorym moca arbitralnych decyzji przedstawicieli $wiata
sztuki nie nadano statusu dzieta sztuki, z drugiej za$ jest zbyt szeroka,
albowiem dopuszcza uznawanie za dzieta sztuki obiektéw pozbawio-
nych warto$ci artystycznych — np. wyrobow przemystowych?®. Zarzut
ten wydaje si¢ o tyle nietrafny, ze Dickie celowo abstrahuje w swej

% Por. R. Stecker, Definition of..., wyd. cyt., s. 136-137. Por. tez D. Lopes,
Nobody Needs a Theory of Art [w:] ,,The Journal of Philosophy” 2008, vol. CV, no. 3,
s. 109-127.

27 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu..., wyd. cyt., s. 47. Jak sie zdaje, rozumowa-
nie Tatarkiewicza mozna potraktowaé jako argument na rzecz tezy, iz esencjalistyczne
pojecie sztuki nie jest bynajmniej wykluczone, cho¢ ma charakter ,,nienaoczny” i ,,pu-
stodomniemany”, za$ ,,naoczna” i jezykowo wyrazalna znajomo$¢ wyznaczonej nim
esencji” sztuki jest z koniecznosci historyczna i lokalna — w stopniu proporcjonalnym
do wewngtrznej dynamiki przemian w zakresie wyznaczanych nim zjawisk. W takim
przypadku stowo ,,sztuka” bytoby traktowane jako homonim przy pomocy ktorego
odnosimy si¢ do empirycznie zmiennych zjawisk, ktorych logiczne wtasnosci potra-
fimy jednak ustali¢ na sposob og6lny i konieczny, tzn. niezalezny od dziejowych, lo-
kalnych przeobrazen. Uprawomocnienie takiej tezy wymagaloby, rzecz jasna, uznania
co najmniej dwoch dodatkowych supozycji — o istnieniu wiedzy syntetycznej a priori
oraz o istnieniu wladzy umystu zdolnej taka wiedzg pozyskiwac (patrz tez przypis 35).
Andrzej Ksiazek przytacza z kolei argumentacj¢ Harolda Osborna, wedle ktorego sama
zmienno$¢ zjawisk artystycznych zaklada niezmienno$¢ tego, co czyni je artystycznymi
(A. Ksiazek, Czym jest..., wyd. cyt., s. 101).

2 B. Dziemidok, Instytucjonalna definicja..., wyd. cyt., s. 76.
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definicji od artystycznych aspektow dzieta sztuki — wyroby przemysto-
we uznane za dziela sztuki (np. kubiki Donalda Judda) sq wedle jego
definicji dzietami sztuki.

Andrzej Ksiazek formuluje wobec instytucjonalnej definicji sztuki
pig¢ watpliwosci: (1) na jej gruncie jedyna niezmienna cecha wszystkich
dziet sztuki jest wylacznie cecha bycia uznawanym przez §wiat sztuki,
podczas gdy inne ich cechy moga by¢ dowolne; (2) o artystycznym
statusie danego obiektu nie decyduja jego wartosci artystyczne, ale co
innego ($wiat sztuki); (3) definicja ta nie dostarcza zadnego kryterium
pozwalajacego odroznia¢ dzieta sztuki od przedmiotow za sztuke (myl-
nie) uznawanych; (4) relatywizuje pojecie sztuki kulturowo, wyklucza-
jac z jego zakresu wszystkie dzieta sztuki spoza (europejskiego) kregu
kulturowego, ktory wyksztalcit opisany przez Dickiego §wiat sztuki
(relatywizacja ta dotyczy wszelkich dziet sztuki wytwarzanych poza
instytucjami $wiata sztuki); (5) relatywizuje pojecie sztuki historycznie
(wbrew stanowczym deklaracjom samego Dickiego), dopuszczajac, ze
te same obiekty raz sa, innym razem nie sg sztuka — historia sztuki opi-
suje bowiem przypadki takich dziet sztuki, ktorym $wiat sztuki dtugo
swego uznania odmawiat?®.

Wobec definicji Dickiego wysuwa si¢ takze metodologiczne za-
strzezenia dotyczace jej cyrkularnosci i nieinformatywnos$ci. Oba te
zarzuty wynikaja z niejasnosci uzytej w definiendum kategorii ,,$wiata
sztuki” — nie tylko zawiera ona termin definiowany, ale i nie konotuje
zadnego kryterium odrdézniajacego $wiat sztuki od $wiata nie-sztuki,
ani tez zadnego kryterium odr6zniajacego kompetentne czynnosci uzna-
wania czego$ za sztuke od czynnosci nieckompetentnych. Dickie odpie-
ra te zarzuty, twierdzac, ze jego definicja jest wprawdzie kolista, jednak
kolistos¢ taka jest typowa dla definicji instytucjonalnych, za$ pojecie
$wiata sztuki zostato przezen wystarczajaco wyeksplifikowane.

Wystepujac z punktu widzenia zalozen podejécia esencjalistycz-
nego Henryk Kieres formutuje wobec antyesencjalizmu kilka funda-
mentalnych zastrzezen. Po pierwsze, uwaza on, ze zarzuty stawiane
na jego gruncie wynikaja w duzej mierze z nieznajomosci stanowisk
tradycyjnych, co znajduje swoj wyraz przede wszystkim w mylnym
rozumieniu tzw. klasycznej (arystotelesowskiej) definicji sztuki. Po
drugie, nieznajomos$¢ ta sprawia, ze zwolennicy antyesencjalizmu (a)
z jednej strony przypisuja swym oponentom twierdzenia niewlasciwe,
z drugiej za$ czgstokro¢ nieswiadomie popadaja w supozycje wiasci-

¥ A. Ksiazek, Czym jest..., wyd. cyt., s. 94-95.
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wie rozumianego esencjalizmu (np. formutujac sady ogdlne — wykra-
czajace ,,w przysztos¢”, poza indukcyjnie rozumiane doswiadczenie);
(b) nietrafnie interpretuja kategorie mimesis i katharsis, wnioskujac,
ze sa zbyt waskie lub zbyt szerokie do wyjasniania sztuki. Po trzecie,
twierdzenie, ze sztuka nie ma istoty, jest — zdaniem Kieresia — we-
wngtrznie sprzeczne, albowiem stwierdza, ze co$ jakies jest i nie jest
zarazem. Po czwarte, z faktu, ze do tej pory nie sformutowano zado-
walajacej esencjalistycznej definicji sztuki, nie wynika bynajmniej, ze
definicja taka nie jest mozliwa. Wedle tego autora gtéwnym motywem
argumentacji antyesencjalistow sa ukryte supozycje empirycystyczno-
nominalistyczne, wedle ktorych wszelka wiedza moze dotyczy¢ wy-
tacznie tego, co doswiadczalne empirycznie, za$ istnienie nazw ogol-
nych takich jak ,,sztuka” jest powodowane wytacznie zasada jezykowe;j
ekonomii*.

Krytyka rozmaitych typow definicji sztuki doprowadzita we wspot-
czesnej estetyce do postawienia pytania, w jaki sposob nalezy sztuke
definiowad, tzn. jakiego typu definicja jest do tego whasciwa??!. Wedle
Roberta Steckera, wigkszo$¢ wspotczesnych estetykow przyjmuje, ze
definicja taka powinna: (1) uwzgledniac¢ historyczny kontekst dzieta;
(2) wyznaczaé zbidr takich cech, z ktorych kazda jest warunkiem wy-
starczajacym dla wyrdznienia dzieta sztuki, cho¢ zadna nie jest zara-
zem warunkiem koniecznym; (3) zachowywa¢ zgodno$¢ z wieloma
réznymi teoriami sztuki; (4) okresla¢ sztuke¢ w sensie klasyfikujacym,
nie za$ warto$ciujacym czy derywacyjnym?*. Kwestia sporng pozostaje
natomiast wyznaczenie wlasciwego przedmiotu oraz wlasciwej funkcji
definicji sztuki — w zalezno$ci od danego podejscia, tym, co definio-
wane, moze by¢: (a) pojgcie sztuki; (b) cecha bycia sztuka; (¢) czyn-
nosci artysty; (d) wytwory tych czynnosci®. Celem definicji moze by¢

30 H. Kiere$, Spor o sztuke..., wyd. cyt., s. 84-86.

31 Pojecie definicji wlasciwej jest pewnym typem idealnym wyznaczajacym zbior
mozliwych odpowiedzi na pytanie o to, co powinno by¢ przedmiotem definicji (tj. jak
si¢ ten przedmiot powinno pojmowac), jakie funkcje powinna ona petni¢ oraz jaka po-
winna by¢ jej struktura logiczna. Pojecie to jest wigc pojeciem normatywnym, przy
czym wydaje si¢ tez zarazem pojgciem relacyjnym, poniewaz jego tres¢ wyznaczona
jest z jednej strony zatozeniami co do dopuszczalnych sposobow pojmowania definio-
wanego przedmiotu, z drugiej za$ zatozeniami co do dyspozycji epistemicznych pod-
miotow, wzgledem ktorych definicja ta ma petni¢ swe funkcje, oraz dowarto$ciowa-
nymi przez te podmioty poznawczymi celami.

32 R. Stecker, Definition of..., wyd. cyt., s. 152.

3 Wedle przyjetych tu zatozen faktycznym (materialnym) przedmiotem definicji
sztuki z punktu widzenia estetyka sa czynnos$ci uczestnikow $wiata sztuki, natomiast
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z kolei: (a) wyidealizowane pojecie sztuki (pomijajace wszystkie nie-
typowe przypadki); (b) kryterialne pojecie sztuki (pozwalajace w spo-
sob efektywny odrozniaé sztuke od nie-sztuki w kazdym konkretnym
przypadku); (c) nominalne pojecie sztuki (zdajace sprawe z roznych ty-
powych sposobéw rozumienia tej kategorii); (d) zbior alternatywnych
poje¢ sztuki. Uwzgledniajac zatozenia antyesencjalizmu wyklucza si¢
natomiast, jakoby celem definicji miato by¢ uniwersalne pojgcie sztuki,
tj. pojgcie konotujace wiasnosci wspolne wszystkim mozliwym (zna-
nym wspodlczesnie i przysztym) przypadkow sztuki.

4. REKONSTRUKCJA ZALOZEN ESENCJALIZMU
I ANTYESENCJALIZMU

Przytoczona powyzej argumentacja Kieresia zwraca uwagge na poza-
estetyczny wymiar sporu esencjalizm — antyesencjalizm, ktory poddaje
si¢ analizie przy uwzglednieniu proponowanego tu rozrdznienia po-
migdzy czynnosciowym i jezykowym aspektem metody definiowania.
Postugujac sig ta kategoryzacja, przyjelismy, ze w celu sformutowania
definicji pojecia sztuki, estetycy — zarowno esencjali$ci, jak i anty-
esencjalisci — ,,przypatruja si¢” rozstrzygnigciom dokonywanym w obre-
bie §wiata sztuki, probujac ustali¢ ,,nawigujace” nimi zalozenia, bedace
podstawa rozstrzygnig¢ w konkretnych przypadkach. Innymi stowy —
aby sformutowaé¢ adekwatna definicje sztuki, estetyk usiluje w taki
czy inny sposob wyrozni¢ podstawowe elementy struktury czynnos$ci
uczestnikow $wiata sztuki, a nastgpnie jezykowo zrekonstruowaé te
sposrod nich, ktore maja charakter najbardziej ogolny. Takie rozumie-
nie funkcji estetyka pozwala nam zakwestionowa¢ pozorna neutralno$é
jego rozstrzygnig¢ — to jakich elementéw i w jaki sposdb bedzie on
w tych czynnosciach ,,poszukiwal” zalezy bowiem od przyjmowanych
przezen supozycji epistemologicznych, metodologicznych i ontolo-
gicznych, ktorych bynajmniej nie musi by¢ swiadom.

Syntetyzujac opisane w punkcie drugim definicje esencjalistyczne,
mozna przyjac, ze w perspektywie ich przedstawicieli czynnosci uczest-

problem wilasciwego przedmiotu definicji dotyczy aspektu (przedmiotu formalnego),
w jakim czynnos$ci te moga i powinny by¢ przez estetyka analizowane.

3% Tamze s. 152—-153; por. A. Ksiazek, Czym jest..., s. 99 oraz 108—109. Zdaniem
Stephena Daviesa wobec wlasciwej definicji sztuki nie nalezy formutowac zbyt wielu
oczekiwan — odwotujac si¢ do przyktadu dyskwotacyjnej definicji prawdy, zauwaza
on, ze wlasciwa definicja sztuki moglaby okazaé si¢ z jakich$ wzgledow trywialna
(S. Davies, Definitions of-.., s. 170).
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nikdw $wiata sztuki przebiegaja wedle nastgpujacej reguty: jezeli dane
zjawisko (x) posiada metafizycznq (pozazjawiskowq) ceche M, opisy-
walnq na gruncie teorii estetycznej TM, to niezaleznie od jego ,, wi-
docznych” (zjawiskowych) cech W oraz kontekstu K jest ono dzietem
sztuki i kazde (), jezeli posiada ceche M, jest dzielem sztuki. Dziala-
nie wedlug tak sformutowanej reguly jest kompetentne, o ile uczest-
nik $wiata sztuki (np. antykwariusz, kurator czy krytyk sztuki) potrafi
rozpoznawaé metafizyczna cech¢ (M) w dowolnym zjawisku (metafo-
rycznie ujmujac — ,,poza” tym zjawiskiem lub ,,poprzez” to zjawisko)
1 odroznia t¢ cechg od ,,widocznych” cech tego zjawiska (W) oraz od
kontekstu (K), w ktorym ono wystepuje, chocby nawet samemu nie
zdawal sobie z tego sprawy lub nie potrafit tego jezykowo wyrazic.

Pozaestetyczny wymiar tak postrzeganej czynnosci definiowania
sprowadza si¢ do ontologiczno-epistemologicznej supozycji, wedle
ktorej: (1) istnieje co najmniej jedna przedmiotowa (obiektywna) ce-
cha wspdlna wszystkim i tylko dzietom sztuki; (2) dzietem sztuki jest
dowolny przedmiot, ktéremu cecha ta przystuguje w sensie metafizycz-
nym; (3) cecha ta jest czyms$ nieredukowalnie r6znym od wszystkich
empirycznych cech tego przedmiotu; (4) uczestnicy §wiata sztuki znaja
te cechg (na poziomie ,,niejawne;j teorii sztuki”) i potrafia ja rozpozna-
wacé, nawet jezeli sobie tego dyskursywnie nie uSwiadamiaja, a znajo-
mos$¢ tej cechy i umiejgtnos¢ jej rozpoznawania jest warunkiem wy-
starczajacym dla kompetentnego wyrdzniania dziet sztuki; (5) na dro-
dze analizy czynnosci uczestnikow $wiata sztuki, estetycy pojeciowo
uchwytuja tg ceche, a nastgpnie rekonstruuja ja pod postacia jezykowo
rozumiane;j (,,jawnej”) teorii estetycznej 7M.

Wedle esencjalistow, czynnosciowo pojete definiowanie sztuki jest
wige kompetentne, o ile opiera si¢ na rozpoznawaniu metafizycznej
cechy wspodlnej wszystkim i tylko dzietom sztuki, natomiast zadaniem
estetyka jest cechg ta skonceptualizowaé (tak dalece, jak to jest mozli-
we), a nastgpnie opisa¢ pod postacia teorii, ktorej uszczegdlowieniem
jest definicja sztuki. Wedle implikowanych tu supozycji pozaeste-
tycznych, istnieja zmystowo nieuchwytne (pozaempiryczne) czynniki
wspolne wszystkim i tylko dzietom sztuki, ktorych rozpoznawanie jest
mozliwe dzigki szczegdlnym sprawnosciom poznawczym podmio-
tow — na drodze intuitywnego wgladu w to, co uniwersalne*. Rekon-

35 Teza o mozliwosci takiego wgladu pociaga za soba supozycjg o istnieniu wiedzy
syntetycznej a priori, a takze supozycje o istnieniu wladzy poznawczej zdolnej taka
wiedzg pozyskiwac (intuicji). Dodatkowa supozycja jest realistyczna interpretacja uni-
wersalnego statusu tych czynnikow, co z kolei wyklucza nominalistyczne lub koncep-
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struujac funkcjonujaca w praktyce ,,niejawna teorig sztuki” na pozio-
mie dyskursu estetycznego (tj. tradycyjnie rozumianych teorii sztuki),
zwolennicy definicji mimetycznych identyfikuja te czynniki z podo-
bienstwem pomigdzy metafizyczng natura tego, czym dzielo jest,
a metafizyczna natura tego, co w nim przedstawione (ewentualnie:
pomigdzy tworczymi czynnoS$ciami artysty a kreacyjnymi dziata-
niami natury — wedle interpretacji ars est imitatio naturae in
sua operationis); zwolennicy definicji ekspresywistycznych identyfi-
kuja je z utrwalonym w dziele wyrazem przezy¢ artysty; definicji
formalistycznych — z nadang przez artystg¢ metafizyczna forma da-
nego dzieta*.

Tezy przedstawicieli antyesencjalizmu bynajmniej nie stanowia
prostej negacji tez esencjalizmu. Syntetycznie rzecz ujmujac moz-
na przyjac, ze czynnosci uczestnikow $wiata sztuki ,,widza” oni jako
ustrukturalizowane wedle nastepujacej reguly: jezeli dane zjawisko (x)
wystepuje w relacji R do kontekstu K, opisywalnego na gruncie teorii
estetycznej TK, to niezaleznie od ,, widocznych” cech W tego zjawiska
Jest ono dzietem sztuki i kazde (y), jezeli wystepuje w relacji R do kon-
tekstu K, jest dzietem sztuki. Kompetentne dzialanie wedlug tej reguty
zaktada, ze dzialajacy zna kontekst K i potrafi rozpoznawa¢ wszyst-
kie te zjawiska, ktore wystepuja wzgledem niego w relacji R, cho¢by
samemu sobie tego wprost nie uswiadamiat lub nie potrafit jezykowo
wyrazié.

Pozaestetyczny wymiar tak rozumianych czynno$ci definicyjnych
sprowadza si¢ do ontologiczno-epistemologicznej supozycji, wedle
ktorej: (1) nie istnieja zadne przedmiotowe (obiektywne) cechy wspol-

tualistyczne stanowisko w kwestii sporu o uniwersalia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwa-
g¢, ze samo pojmowanie kategorii a priori prowadzi do nieporozumien. Wedle supo-
zycji esencjalistycznych pojgcie to odnosi si¢ przede wszystkim do wiedzy syntetycz-
nej a priori, tj. wiedzy pozyskiwanej o $wiecie niezaleznie od doswiadczenia, podczas
gdy wedle supozycji antyesencjalistycznych odnosi si¢ ono do wiedzy analitycznej, tj.
zawartej w pojeciach i wyznaczonej (niejawnymi) teoriami (por. np. M. Walczak,
Aprioryzm i intuicja [w:] G. Zurkowska, S. Blandzi (red.), Rezonujqcy rozum nauki
a rozumnos¢ intuicji, Warszawa 2009, s. 212-224).

3¢ Przyktadem tradycyjnego rozumienia metafizycznej formy dzieta moze by¢
koncepcja disegno, czyli idealnej formy tylko czg$ciowo zrealizowanej w artefakcie
(dzieta nieukonczone Leonarda da Vinci, czy Michala Aniota; romantyczne ruiny czy
malarskie non-finis). Koncepcja ta zaktada, ze to odbiorca sztuki jest wtasciwa instancja
konstytucji dzieta, ktorego czasoprzestrzenna realizacja jest tylko fragmentem; znakiem
(por. np. G. Switek, Writing on Fragments — Philosophy, Architecture and the Hori-
zons, Warszawa 2009).
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ne wszystkim i tylko dzietom sztuki (to, co wspolne wszystkim i tylko
dzietom sztuki, ma charakter kontekstualny; relacyjny; funkcjonalny);
(2) nie istnieja zadne cechy dziela sztuki rézne od jego cech empi-
rycznych, te za$ dziela si¢ na ,,widoczne” (exhibited), tj. nierela-
cyjne, oraz ,,niewidoczne” (non-exhibited), tj. relacyjne; (3) dzietem
sztuki jest dowolne zjawisko, o ile posiada ceche relacyjna R, tj. o ile
wystepuje w okreslonym kontekscie (np. wywoluje okreslony typ prze-
zyciau okreslonych podmiotdéw); (4) przedstawiciele $wiata sztuki zna-
ja ten kontekst oraz relacjg¢ R, w ktorej wszystkie zjawiska artystyczne
wystepuja wzgledem niego — nawet jezeli tego sobie sami nie uswiada-
miaja — a znajomo$¢ tego kontekstu oraz umiejgtno$¢ rozpoznawania
relacji ,,wystgpowania” sa warunkami wystarczajacymi dla kompetent-
nego wyr6zniania dziet sztuki; (5) na podstawie analizy ich czynnosci,
estetycy pojeciowo uchwytuja sktadniki tego kontekstu oraz wlasnosci
relacji ,,wystgpowania”, a nastgpnie rekonstruuja je pod postacia teorii
sztuki 7K.

Wedle antyesencjalistow, czynnosciowo pojete definiowanie sztu-
ki jest wigc kompetentne, o ile opiera si¢ na znajomosci okre§lonego
kontekstu, w ktorym wystepuja wszystkie i tylko dzieta sztuki, oraz na
umiejgtnosci rozpoznawania wystgpujacych w nim zjawisk. Zadaniem
estetyka jest tutaj pojeciowo uchwyci¢ zarowno wiasnosci czynni-
koéw nalezacych do kontekstu, jak 1 wlasno$ci relacji ,,wystgpowania”,
a nastgpnie opisaé je pod postacia teorii, ktorej uszczegodtowieniem
jest definicja sztuki. Poniewaz wedle pozaestetycznych supozycji anty-
esencjalisty nie istnieja zadne pozaempiryczne cechy czegokolwiek,
za$ wszelkie rozpoznawanie dotyczy wylacznie cech empirycznych
i dokonuje si¢ wytacznie na drodze stopniowego gromadzenia obserwa-
cji, takze wszelkie twierdzenia dotyczace og6lnych ,,niewidocznych”
wiasnosci dziet sztuki — tj. twierdzenia na temat kontekstu oraz relacji
,Wwystepowania” — musza by¢ formutowane wylacznie na podstawie ich
zewngtrznych wskaznikow (np. sposobow uzycia stowa ,,sztuka” i jego
synoniméw; zachowan towarzyszacych doswiadczeniom estetycznym,
itp.), te za$ z koniczno$ci maja charakter czasoprzestrzenny (lokalny)
i historycznie zmienny.

Metaestetycznym ekwiwalentem esencjalistycznej supozycji o moz-
liwo$ci poznania ogoélnych wiasnosci dziet sztuki a priori, sa natura-
listyczne supozycje antyesencjalisty na temat szczegdlnych zdolnosci
aparatu poznawczego czlowieka umozliwiajacych mu prawomocne
(reliabilne) rozpoznawanie ogdlnych cech w poszczegdlnych przy-
padkach nawet wowczas, jezeli nie zdaje sobie z tego sprawy, lub nie

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

potrafi tego jezykowo wyrazi¢®’. Rekonstruujac funkcjonujaca w obre-
bie $wiata sztuki ,,niejawna teorig sztuki”, zwolennicy definicji instytu-
cjonalnej identyfikuja te cechy z rozmaitymi wskaznikami ,,posiadania
statusu kandydata do oceny”; zwolennicy definicji funkcjonalistycz-
nych — z przejawami pragmatycznych skutkow wywolywanych przez
wszystkie i tylko zjawiska artystyczne; historyzujacych — z dajacymi
sig opisa¢ spotecznymi okoliczno$ciami ich genezy i odbioru.

5. MERITUM SPORU

Przeprowadzona powyzej rekonstrukcja zatozen obu stanowisk
pozwala na ustalenie zachodzacych migdzy nimi faktycznych réznic
i podobienstw, a co za tym idzie — warunkuje udzielenie odpowiedzi na
pytanie o meritum sporu.

Przede wszystkim, uwzgledniajac rozréznienie migdzy czynnos$cio-
wymi i jezykowym aspektem metody definiowania, mozemy stwier-
dzi¢, ze podstawowa rozbiezno$¢ miedzy omawianymi stanowiskami
nie dotyczy bynajmniej tego, co jest sztuka (gdzie ,,szukac” tego, co
nalezy zdefiniowac) — zarowno esencjalista, jak i antyesencjalista zgod-
nie traktuja czynno$ci uczestnikow §wiata sztuki jako jedyny prawo-
mocny punkt odniesienia zar6wno przy formutowaniu dowolnej defi-
nicji sztuki, jak i przy testowaniu jej adekwatnosci®. Po wtore, oba
stanowiska zgodnie uznaja, ze nie istnieja zadne ,,widoczne” (exhibited)
cechy wspolne wszystkim i tylko dzietom sztuki; zgodnie tez twierdza,
iz fakt ten nie wyklucza mozliwoS$ci ustalenia takich cech o charakterze
,.hiewidocznym” (non-exhibited).

Meritum sporu nie dotyczy wigc bezposrednio tego, czy istnieje
cos wspolnego wszystkim i tylko dzietom sztuki (kryterium sztuki), ale
jak to co$ w ogoble mozna pojmowaé i w jaki sposob nalezy to pojmo-

37 Na gruncie szerokiego nurtu epistemologii analitycznej stanowiska wyjasnia-
jace mozliwo$¢ takiego poznania funkcjonuja pod zbiorcza nazwa ,,eksternalizmu epi-
stemicznego™; na gruncie psychologii poznawczej — pod nazwa badan nad procesami
implicite. Alternatywna koncepcja niedyskursywnego poznania dajaca si¢ pogodzié
z zatozeniami antyesencjalizmemu wydaje si¢ teoria percepcji Gestalt. Kategoria wy-
pracowang na gruncie tradycji filozofii analitycznej dla okreslenia niedyskursywnych
aktow poznania jest knowledge by acquaintance.

3% Podkres$lmy raz jeszcze, ze zgodnie z przyjetym tu rozumieniem $wiata sztuki
estetyk, ktory usituje rozstrzygaé, co jest, a co nie jest dzietem sztuki, dokonuje roz-
strzygnig¢ na poziomie $wiata sztuki, tj. nie dziala jako estetyk, lecz jako uczestnik
$wiata sztuki i robi to trafnie tylko wowczas, o ile jego dziatania sa rozpoznawane jako
kompetentne przez pozostatych przedstawicieli tej wspolnoty.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

wac, tzn. czym jest to cos, na czym bazuja kompetentne rozstrzygnig-
cia uczestnikow $wiata sztuki, jak fo cos istnieje, jakie moze posiadad
wlasnosci (a jakich posiadaé nie moze) i na jakiej drodze jest rozpozna-
wane, a co za tym idzie — w czym przejawia si¢ znajomos¢ tego czegos,
ku czemu (ku jakiej definicji) rekonstrukcja fego czegos powinna zmie-
rza¢ 1 w jakim stopniu jest w ogéle mozliwa.

Na podstawie swych supozycji pozaestetycznych esencjali$ci upat-
ruja tego czegos w sferze metafizycznej zjawisk artystycznych, z kolei
antyesencjalisci — ktorzy neguja istnienie czegokolwiek metafizycz-
nego — w dajacej si¢ opisaé sferze empirycznej. W pierwszym przy-
padku kryterium sztuki zostaje poj¢te jako ,,niewidoczna” cecha im-
manentna, ktéra przystuguje kazdemu jednostkowemu dziehu sztuki
,,0d wewnatrz”, dzigki czemu daje si¢ zdefiniowaé w supozycji realne;j.
W drugim przypadku zostaje natomiast pojgte jako ,,schowana” pod
rozmaitymi wskaznikami ,,niewidoczna” cecha relacyjna, ktéra przy-
shuguje dzietom sztuki ,,od zewnatrz”, tj. na mocy odniesienia do pew-
nego kontekstu, przez co nie zachodzi w izolacji od tego kontekstu
i daje si¢ zdefiniowa¢ wytacznie w supozycji nominalnej, tj. pod po-
stacig opisu zewngtrznych wskaznikow rozumianych jako warunki wy-
starczajace dla prawomocnego orzekania o jej zachodzeniu®.

Poniewaz kontrowersje tego rodzaju sa pierwotne wobec estetycz-
nego wymiaru obu stanowisk w tym sensie, ze wyznaczaja granice
tego, co jest ich wlasciwym przedmiotem formalnym zainteresowania
(co jest sensowne, oczywiste, poznawczo warto§ciowe i uprawomoc-
nione), to ich rekonstrukcja prowadzi do wniosku, Ze oba podejscia nie
tyle sie wykluczaja, ile sa niewspotmierne.

3 Warto zauwazy¢, ze wobec takiej rekonstrukcji podejscie antyesencjalisty zdaje
si¢ prowadzi¢ do istotnych trudno$ci — potrzebuje on bowiem niezawodnego kryterium
pozwalajacego nie tylko wyrdzni¢ wszystkie mozliwe (takze przyszte!) wskazniki tego,
na czym bazuja rozstrzygnigcia uczestnikow $wiata sztuki, ale i rozrézni¢ wskazniki
faktyczne od wskaznikow pozornych (np. kompetentne sposoby uzycia terminu ,,sztu-
ka” od niekompetentnych; autentyczne symptomy przezy¢ estetycznych od wybuchow
egzaltacji itp.).

40 QOdnoszg sig¢ tutaj, rzecz jasna, do pojecia niewspotmiernosci sformutowanego
przez Thomasa Kuhna, wedle ktorego przedstawiciele dwoch rdznych paradygma-
tow ,,zyja w odmiennych $wiatach”, tzn. w sposob radykalnie r6zny wzglgdem siebie
nawzajem — analogiczny wytacznie wzglgdem przedstawicieli wtasnego paradygmatu —
doswiadczaja tych samych zjawisk. Zwolennicy niewspotmiernych stanowisk ina-
czej widza te same zjawiska, rézne aspekty wydaja im si¢ warto$ciowe, racjo-
nalne, przede wszystkim za$ w odmienny sposob uzywaja tych samych wyrazen, a co
za tym idzie — zupelnie inaczej rozumieja sady w identycznym brzmieniu (por. np.
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Konstatacja taka problematyzuje mozliwos¢ skutecznej komu-
nikacji migdzy stronami, a co za tym idzie — podwaza mozliwo$¢ me-
rytorycznego sporu. Jezeli bowiem pozaestetyczne supozycje anty-
esencjalisty dopuszczaja istnienie ,,niewidocznego” kryterium sztuki,
odrzucajac zarazem istnienie czegokolwiek pozaempirycznego, to nie
mozna wykluczy¢, ze na podstawie samej tej supozycji bedzie on nie-
swiadomie interpretowal wszelkie twierdzenia esencjalisty na temat
suponowanych przezen metafizycznych cech zjawisk artystycznych,
jako twierdzenia na temat jakichs$ ich ,,widocznych” lub ,,niewidocz-
nych” cech empirycznych, przez co moga mu si¢ one wydawac metne,
naiwne lub trywialnie fatszywe. W takim przypadku jego zarzuty beda
z koniecznosci niezasadne, repliki esencjalisty z koniecznosci ,,nie na
temat”, za§ sam spor bedzie wyrazem nieporozumienia motywowanego
radykalnie odmiennymi sposobami my$lenia o tych samych rzeczach,
tj. odmiennym postrzeganiem tych samych zjawisk i réznym rozu-
mieniem tych samych wyrazen.

Dobitnym wyrazem tego nieporozumienia jest stawiany przez Zifta
i Weitza zarzut aprioryzmu, w ktorym przypisuje si¢ esencjalistom for-
mutowanie kryteriow sztuki w oderwaniu od historycznego do$wiad-
czenia jej przejawdw. Z punktu widzenia antyesencjalisty, esencjalista
zdaje si¢ bowiem preferowaé wlasne rozstrzygnigcia teoretyczne nad
kompetentne rozstrzygnigcia praktyka, podczas gdy on sam — antyesen-
cjalista — deklaruje ,,wiernos¢” takim rozstrzygnigciom. Zarzut ten jest
W tym sensie niezasadny, ze calkowicie ignoruje kwesti¢ istnienia po-
znawalnych, cho¢ pozaempirycznych kryteriow sztuki. Zaufanie esen-
cjalisty do wlasnych teorii nie bierze si¢ bowiem ze zdeterminowane;j
ich trescia ,,apriorycznej obojetnosci” wobec rozstrzygnig¢ uczestnikow
$wiata sztuki, ale jest wyrazem supozycji o istnieniu takich aktow po-
znawczych, na podstawie ktorych najpierw wyréznia on zbidr wszyst-
kich mozliwych kompetentnych czynno$ci wyrdzniania, a nastgpnie
dokonuje jego analizy w aspekcie ukrytych w tym zbiorze zalozen co
do ogolnych wlasnosci dzieta sztuki, rozpoznawanych w analogicznym
trybie przez kompetentnych uczestnikow $wiata sztuki*'. Wiasciwie

K. Jodkowski, Paradygmat [w:] Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski (red.), Fi-
lozofia a nauka — zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, s. 462-463). Warto chyba
odnotowa¢, ze do podobnych wnioskow dochodzi — na trzydziesci lat przed Kuh-
nem — Kazimierz Ajdukiewicz (por. I. Zmys$lony, Kazimierza Ajdukiewicza pojecie
aparatury pojeciowej [w:] ,,Filozofia Nauki”, rok XVII, nr 1 (65), s. 85-105).

4 Warto zauwazy¢, ze jezeli przywiazanie do wilasnych teorii nie jest z koniecz-
nosci wyznaczone ich faktyczna adekwatnoscia, lecz jest proporcjonalne do stopnia
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postawiony zarzut aprioryzmu powinien przeto abstrahowa¢ od utar-
tego w tradycji analitycznej rozumienia kategorii a priori i dotyczy¢
kwestii uprawomocnienia przez esencjalistow ontologiczno-epistemo-
logicznych supozycji na temat istnienia i poznawalnos$ci nieempirycz-
nych cech wspolnych wszystkim i tylko dzietom sztuki. Nie w takim
brzmieniu jest on jednak stawiany, za§ samo jego postawienie przenosi
automatycznie przedmiot sporu poza granice estetyki.

Innym przyktadem nieporozumienia jest interpretowanie mimesis
w kategoriach empirycznego podobienstwa, tj. nasladowania ,,tego, co
pokazuje przyroda”. Interpretacja taka moze wydawac¢ si¢ antyesencja-
liscie banalnie oczywista, gdyz postugiwano si¢ nia na gruncie wielu
tradycyjnych stanowisk (od konca siedemnastego wieku poczawszy),
ktoére w jego oczach moga uchodzi¢ en bloc za esencjalistyczne. Su-
gestywnos¢ takiej interpretacji przeslania jednak co najmniej trzy nie
mniej oczywiste fakty, z ktérych kazdy wymagalby osobnego rozpa-
trzenia. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze co najmniej niektore
empirystyczne interpretacje kategorii mimesis byly motywowane wy-
tacznie psychologicznie — z jednej strony nieznajomoscia badz niezro-
zumieniem metafizycznej interpretacji kategorii mimesis, z drugiej zas
figuratywnym charakterem dziet sztuki wyréznianych jako paradyg-
matyczne w wielowiekowej tradycji naszego kregu kulturowego — od
starozytnosci az po akademizm. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze
empirystyczne interpretacje kategorii mimesis nie byly formulowane na
gruncie zatozen esencjalistycznych, lecz byly wyrazem (nieSwiadome-
go) antyesencjalizmu. Po trzecie, ze wzgledu na ,,pojemnos¢” swych
ontologicznych i epistemologicznych supozycji, zaden esencjalista nie
wyklucza mozliwosci empirycznego podobienstwa — z tego jednak by-
najmniej nie wynika przypisywane mu zatozenie o uniwersalnym, czy
tez definicyjnym charakterze tak rozumianej mimesis.

psychologicznie rozumianej pewnosci, ze taka zgodno$¢ zachodzi, to nie jest wyklu-
czone, ze estetyk o antyesencjalistycznym usposobieniu jest gotow ,,rownie zajadle”
preferowac wiasne ustalenia teoretyczne nad rozstrzygnigcia uczestnikow swiata sztuki.
Wowczas jednak — zgodnie z przyjgtym tu rozumieniem — wystgpuje nie jako estetyk,
lecz jako uczestnik $wiata sztuki, za$ jego rozstrzygnigcia sa kompetentne, o ile sg roz-
poznawane jako takie przez innych uczestnikow.
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ESSENTIALISM VS. ANTI-ESSENTIALISM. WHAT IS THE POINT
OF THE CONTROVERSY?

Summary

The goal of the article is to identify the main point of controversy between essen-
tialism and anti-essentialism in the dispute about the definition of art. I construe the
positions as two incommensurable ways of understanding how to define art: precisely
what functions its definition should include; in what way and on what basis it should
be formulated. I claim that the main motive of the divergence, and the hidden point of
the controversy is not whether artworks have general properties (,,the essence of art”),
but the meta-aesthetic assumptions about how to conceive general properties at all and
how one comes to know them. These assumptions can be identified by distinguishing
between two aspects of the method of definition, habitual and verbal. A habitual defi-
nition of art is one that is formulated in competent verdicts within the art world, while
a verbal reconstruction of the presupposed presumptions is the aim of aesthetics.

Iwo Zmyslony
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EWA DRZAZGOWSKA

(Warszawa)

ZNACZENIE FILOZOFII KANTA
DLA ROMANTYCZNEGO PRZELOMU
W TEORII JEZYKA

Immanuel Kant (1724-1804), jak si¢ zdaje, nieszczego6lnie intere-
sowat si¢ funkcjonowaniem je¢zyka i jego wptywem na ludzkie mozli-
woséci poznawcze!. 1 rzeczywiscie, Kantowskich wypowiedzi bezpo-
srednio dotyczacych jezyka jest niewiele, pojawiaja si¢ one niejako na
marginesie. Niemniej jednak filozofia krytyczna wywarta decydujacy
wplyw na rozwazania prekursoro6w romantyzmu o jezyku?. Twierdze,
ze 6w wplyw byl dwojaki: na powierzchni negatywny, stymulujacy
metakrytyki” krytyki rozumu, za$ w glgbokim sensie pozytywny —
umozliwit on bowiem to, co nazywam romantycznym przetomem
w teorii jgzyka: odrzucenie naiwnego, wywodzacego si¢ z arystoteli-
zmu, nomenklaturowego modelu relacji oznaczania, wedle ktoérego
stowa sq znakami mysli odbijajacej rzeczywisto$¢?, oraz przyjecie
prymatu jezyka wobec mysli.

! Por. jednak Kopania 1996 i Simon 1996.

2 Mowig o przetomie romantycznym, ale do jego aktoré6w zaliczam Hamanna
(1730-1788) i Herdera (1744-1803), ktorzy tworzyli jeszcze w Oswieceniu. Jak wia-
domo, na whasciwych romantykow oddziatali oni w sposob zasadniczy, dlatego wydaje
mi si¢ uzasadnione okreslenie ,,przetom romantyczny”.

3 Jest to model, ktory znajdujemy w pierwszych zdaniach Hermeneutyki Arystote-
lesa. I chociaz wiele wskazuje na to, ze poglady Arystotelesa na funkcjonowanie jgzyka
do owego modelu si¢ nie sprowadzaty (por. Drzazgowska, 2010), to wlasnie za spra-
wa jego autorytetu wlasnie 6w model, przewaznie bezkrytycznie przyjmowany, niemal
powszechnie obowiazywat do drugiej potowy XVIII wieku.
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Od razu muszg zaznaczy¢, ze nie uyjmeg w tym miejscu sprawy wia-
domego wplywu rozstrzygni¢¢ Kanta na refleksj¢ Wilhelma von Hum-
boldta (1767—-1835). Ta rzecz wymagataby osobnego studium®.

Rozpoczng od naszkicowania krajobrazu myslowego w interesuja-
cej mnie dziedzinie w czasach poprzedzajacych przelom romantyczny.

OSWIECENIOWE POGLADY NA ISTOTE
I FUNKCJONOWANIE JEZYKA

Wiek XVIII przede wszystkim z calg jasnoscig postawit sprawe
wielosci jezykow. Zaczeto sobie uswiadamiac ich glebokie (odbijajace
si¢ w semantyce, nie tylko powierzchowne, czysto dzwigkowe) zroz-
nicowanie. Z pojawieniem si¢ laickich, naturalistycznych koncepcji
powstania jezyka stanat z kolei problem doskonalenia si¢ jezykow lub
na odwroét ich ,,upadku”, co zaowocowato w ogdlnosci zwroceniem
uwagi na zmiany w nich oraz na rolg cztowieka w zyciu jezyka.

Poniewaz w XVIII wieku caty czas dominowal jeszcze arystote-
lesowski model stosunku oznaczania (jezyk odwzorowuje myslenie,
a myslenie rzeczywisto$¢) i nadal silne byly zwiazane z nim tendencje
uniwersalistyczne, a jednocze$nie rosta §wiadomos¢ glebszego zrozni-
cowania poszczegdlnych jezykdéw niz tylko zréznicowanie czysto ma-
terialne (zauwazono migdzy innymi, ze jezyki roéznia si¢ ze wzgledu
na swoj stosunek do szyku, obecnos¢ fleksji, frazeologig), nasungta
si¢ my$l o istnieniu jednego prajgzyka, ktory dopiero wtornie miat si¢
zréznicowaé (w wyniku upadku cztowieka, deprawacii itp.). Ow pier-
wotny jezyk mial by¢ doskonaty, konieczny i naturalny, a polegato to
na tym, ze jego dzwigki miaty bezposrednio nasladowaé rzeczy wedle
modelu, ktéry znamy z Platonskiego Kratylosa. Pozostato$cia owego
rajskiego stanu i jednoczesnie dowodem jego istnienia sa, zdaniem glo-
sicieli tego pogladu, tzw. gloski rdzenne istniejace nadal w niektorych
stowach jezykéw nam wspodtczesnych. Arbitralno$¢ naszych jezykoéw
postrzegano jako dowod zepsucia. Poglad taki glosili miedzy innymi de
Brosses (1709-1777), a za nim Gébelin (1725-1784), a takze iluminaci
przede wszystkim w osobie Saint-Martina (1743-1803)7.

4 O Humboldtowskiej teorii jgzyka pisalam w: Drzazgowska 2011. Por.: Manche-
ster 1985.

5 Por. Florczak 1978: 16-19,30-39, 51-57. lluminaci i Gébelin przyjmuja, ze je-
zyk pochodzi od Boga, a de Brosses przeciwnie ,,odwotuje si¢ tylko do konstrukeji ‘ma-
szyny ludzkiej’” [Florczak 1978: 30]. Takze Vico (1668—1744) i Rousseau (1712-1778)
widzieli na poczatku jezyk w stanie naturalnym, ktory stopniowo ulega zepsuciu, nie
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Z kolei — reprezentowany m.in. przez Condillaca (1715-1780),
Adama Smitha (1723-1790), lorda Monboddo (1714-1799)¢ — poglad
o wytworzeniu jezyka z dzwigkow nieartykutowanych Iub z innych na-
turalnych znakéw (gestow, mimiki) zaktadal, ze jezyk si¢ doskonali’.
Miara doskonaloéci miala by¢ niezmiennie regularno$¢ (tu ogromna
wage przywiazywano do analogii), przejrzysto$¢ wyrazania mysli,
jednoznaczno$¢ i1 zupetnosé. Do groteskowej postaci doprowadzili 6w
poglad ci, ktorzy glosili, ze jgzykiem doskonatym jest jezyk francuski,
poniewaz migdzy innymi ma nieruchomy, ,,naturalny” szyk (podmiot-
-orzeczenie-dopetnienie)®. Wazne jest jednak przede wszystkim to, ze
ideatem, miara doskonatosci jezyka byto nadal — w pojeciu ludzi tamtej
epoki — wtasciwe (uporzadkowane, jednoznaczne i zupetne) odwzoro-
wanie mys$li, a przez nia rzeczywistosci.

Istotnym skutkiem obu sprzecznych tendencji — ujgcia jezyka jako
doskonalacego i jako deprawujacego si¢ — bylo zwrocenie uwagi na
sam fakt zmian w jezykach.

Ujgciu zmiany w obu tych postaciach przeciwstawit si¢ SiiBmilch
(1707-1767)°. Jego zdaniem, jezykow od poczatku byto wiele, od po-
czatku byly i nadal sa doskonate, tzn. we wszystkich od razu panowat
i panuje doskonaty porzadek (,,wzajemna zgodno$¢ czgsci”), wszystkie
byly i sa zdolne wyrazi¢ kazda tres¢. Zmiany w jezyku nie oznaczaja
wigc jego doskonalenia si¢ ani psucia.

StiBmilch dostrzega glebsze (nie czysto zewngtrzne) zroznicowanie
jezykow, nazywa je jednak mimo wszystko materialnym, cho¢ rozumie

glosili oni jednak wyraznie istnienia jednego prajezyka. Obaj sktaniali si¢ do przyjecia
pogladu o jego ludzkim poczatku, jakkolwiek Rousseau wyraznie dostrzegal stabe
strony takiego postawienia sprawy; por. Coseriu 1972: 89—104, 244-248, Florczak
1978: 65-69.

® Por. Franzen 1996: 186-188, Florczak 1978:39-43, 46-51, Coseriu 1972:
183—-188. Szczegodlnie warte uwagi sa poglady lorda Monboddo, gloszacego, ze pier-
wotne okrzyki, z ktorych rozwinat sig jezyk, odnosity si¢ do catych sytuacji, odpowia-
daty wigc catym zdaniom.

7 Zreszta doskonalenie sie jezyka nie wykluczato mozliwosci jego deprawacji —
Condillac obok zasadniczej mys$li o doskonaleniu si¢ jezyka, dopuszcza takze, Ze jezyk
moze si¢ ,,popsuc”; por. Florczak 1978: s. 42.

8 Por. Florczak 1978: 188-189, Coseriu 1972: 233.

° Najszersze omowienie ujecia SiiBmilcha, ktéry w zupelnie niezastuzony sposob
jest przez historykow pomijany, daje Florczak (1978): 12—16. Jego koncepcjg przed-
stawia ona m.in. jako bliska ujgciu strukturalistycznemu. Gtéwnym zroédiem pogladu
StiBmilcha na jezyk jest rozprawa Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache ihren
Ursprung nicht vom Menschen, sondern allein vom Schépfer erhalten habe (Proba do-
wodu, ze pierwszy jezyk pochodzi nie od cztowieka, lecz od Stworcy).
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jako zr6éznicowanie w sposobie wyrazu. Co do formy jego zdaniem jg-
zyki nie r6znia si¢ migdzy soba, wszystkie bowiem maja i musza mied
jakies srodki do wyrazenia okre$lonych relacji. Forma rozumiana jest
tu wigc jako uniwersalny element kazdego jezyka, jako istota jezyka
w ogole, pozostajaca w koniecznym zwiazku z tym, co jgzyk ma wy-
razi¢, a niezalezna od konkretnych rozwiazan danego jezyka (jego sto-
sunku do szyku, obecnosci fleks;ji itd.). Zauwazmy, ze SiiBmilch doko-
nal istotnej zmiany rozumienia formy i materii j¢zyka (ta ostatnia nie
jest juz koncypowana czysto dzwigkowo), zmienit bowiem rozumienie
tego, co w jezyku istotne, a co przypadkowe, przy czym obie te rzeczy
sa okreslone ze wzgledu na stosunek oznaczania. Takie przesunigcie
pozwolito mu — mimo dostrzezenia glgbszego zroéznicowania jegzy-
kéw — utrzymac tezg o uniwersalnej istocie jgzyka. Dodajmy, ze poje-
cie formy (w przeciwstawieniu do pojgcia materii z ducha Arystotele-
sowskie) odegra istotna role¢ w romantycznym ujeciu relacji jgzyka do
rzeczywistosci.

Podobnie sprawg réoznorodnosci jezykowej w odniesieniu do rze-
czywisto$ci widzi Beauzée (1717-1789). Wedtug niego:

[...] uniwersalna struktura relacji stanowi wspolng wlasnosé¢ wszystkich jezykow, jest
wyrazalna we wszystkich jezykach. Ta wspdlnota jest od Boga, z natury. Roznice mig-
dzy jezykami sa wynikiem pracy, ktora zostaje dokonana juz w obrgbie ludzkich spote-
czenstw, sitami ludzkimi. Sg to réznice powierzchowne, ‘wynikajace z roznic czasoéw,
miejsc, obyczajow, zainteresowan’, [...] pozostawiajace w stanie nienaruszonym te
same zasady jezykowej struktury [Florczak 1978: 23].

Beauzée nie tylko dostrzega wige, lecz takze wyjasnia pochodzenie
rozmaitosci jezykow, wyjasnia przez odwotanie si¢ do ludzkiego dzia-
tania. Do powstania konkretnych, zréznicowanych jezykow musieli si¢
wigc przyczyni¢ ludzie.

W nierozerwalnym zwiazku z réznorodnoscia jezykow pozostaje
arbitralno$¢ ich elementéw w stosunku do oznaczanych rzeczy. Takze
ona jednak nie narusza doskonatosci jezyka, jego zasadniczej zdolno-
$ci odwzorowania rzeczywistosci — znow SiiBmilch i Beauzée sa co
do tego zgodni. W przekonaniu Siimilcha, by pokaza¢, ze jezyk od-
wzorowuje rzeczywistos$¢, nie potrzeba ucieka¢ si¢ do tezy o jakiegos
rodzaju naturalnym stosunku migdzy stowami a rzeczami (jak to robili
de Brosses i Gébelin). Symbolizmowi dzwigkowemu Siimilch prze-
ciwstawia mys$l o systemowosci jezykéw, wzajemnym umotywowaniu
ich czedci — poszczegdlne stowa jezyka nie musza nasladowaé rzeczy
bezposrednio dzwigkiem, bo chodzi raczej o to, by odda¢ okreslone
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relacje migdzy rzeczami, to za$ odbywa sig z kolei przy uzyciu relacji
migdzy stowami. Systemowos¢ w jezyku, analogicznie do Siilmilcha,
podkreslat znow Beauzée. Pisat on, ze:

[...] mowa jest naturalna, powszechna i uniwersalna u ludzi; stowo jest arbitralne i zmie-
nia si¢ w zaleznos$ci od réznych narodowych zwyczajow [cyt. za: Florczak 1978: 25].

Mowa bowiem — takze zdaniem Beauzée — odwzorowuje uniwersalne
relacje. Dochodzi tu do glosu starozytna intuicja, wedle ktorej analiza
wypowiedzenia (zdania) daje w wyniku kategorie odpowiadajace pod-
stawowym kategoriom rzeczywistosci. Poglady Beauzée i SiiBmilcha
zaktadaja w tym punkcie istnienie koniecznych relacji w samej rze-
czywistosci, tych mianowicie, ktére jezyk ma nieodwotalnie odwzo-
rowywac, wspolne kategorie rzeczywistosci i jgzyka musza stanowié
pochodne tych relacji.

Ciekawe, ze mys$l o reprezentacji relacji rzeczywistych przez relacje
jezykowe przedstawit takze Gébelin, a wezesniej Leibniz (1646—-1716),
obaj uznali jednak widaé, ze to nie wystarcza, skoro poszukiwali §cis-
lejszego zwiazku migdzy jezykami naturalnymi a rzeczywisto$cia w po-
staci bezposredniego nasladowania rzeczy przez poszczegélne stowa'®,

Oswiecenie przyniosto ponadto takze pierwsze nowozytne stano-
wisko wyraznie relatywistyczne, stanowisko lorda Monboddo. Twier-
dzit on, Ze jezyki raczej sztucznie narzucaja swoje kategorie rzeczywi-
stosci, niz co$ z niej samej odwzorowuja. Jezyk wedtug niego nalezy
do dziedziny sztuki, ludzkiego tworzenia, ludzkiej dziatalnosci''. Jak
zobaczymy, ta wlasnie nuta zacznie wkrotce dominowac.

Tak wigc nowozytnos$¢ coraz jasniej uswiadamiala sobie, ze roz-
nice migdzy jezykami nie sg czysto dzwigkowe. Catly czas jednak pro-

10 Odnos$nie Gébelina zob. wyzej, a takze Florczak 1978: 55-56. Leibniz w Dia-
logu o powiqzaniu stow i rzeczy sformutowat zasadg $cisle antycypujaca osiagnigcie
wezesnego Wittgensteina (1889-1951). Pozwolg sobie przytoczy¢ odpowiedni frag-
ment: ,,[...] jesli mozna zastosowaé znaki pisane do obliczania, to jest w nich jaki$
wspotuktad, jaki$ porzadek, ktory przystuguje rzeczom [...] w ich potaczeniach i odmia-
nie. | ten porzadek, rozny co prawda we wszystkich jezykach, jako$ sobie wzajemnie
odpowiada. [...] Bo cho¢ znaki zalezne sa od naszego uznania, to jednak ich uzycie i po-
wigzanie wzajemne ma w sobie co$, co od naszego uznania zalezne nie jest, mianowicie
jakas$ odpowiednio$¢ migdzy znakami i rzeczami oraz odniesienie mi¢dzy réznymi zna-
kami wyrazajacymi te same rzeczy. I ta odpowiedniosc [...] jest fundamentem prawdy”
[Leibniz 1969: s. 81]. Syntezg pogladow Leibniza na jgzyk daje Poser 1996.

1 Por. Florczak 1978: 50-51. Przywoluje ona w szczegdlno$ci w tym miejscu
interpretatora mysli Monboddo, S. Landa, ktory wskazuje na podobienstwo koncepcji
sztucznosci kategorii u Monboddo z analityka czystego intelektu Kanta.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

bowano uzasadnia¢ jeszcze tradycyjny, majacy zrodto w pierwszych
zdaniach Hermeneutyki Arystotelesa model stosunku oznaczania.
Skutkowato to najczegsciej probami zdania sprawy z obu rzeczy naraz:
z uniwersalnosci i ze zréznicowania. W tym kierunku szty migdzy in-
nymi ujecia Beauzée i Gébelina. Obaj twierdzili, ze jezyk w swych
zasadach jest jeden, ,,naturalny”, bo odwzorowuje myslenie i rzeczywi-
sto$¢. Za roznice migdzy jezykami narodowymi odpowiada natomiast
tak zwany ,,zwyczaj”, wynikajacy z praktycznego zastosowania owych
uniwersalnych, ,,naturalnych” zasad. Beauzée wyjasniat przy tym, ze
zroznicowanie bierze si¢ przede wszystkim z odmiennych warunkow
geograficznych, klimatu, kultury, z tego, ze to w ludzkich rekach jezyk
si¢ zmienia'?, Takze Condillac dostrzegal wyraznie zrdéznicowanie j¢-
zykéw narodowych, ktore zreszta podobnie thumaczyl, i jednoczesnie
forsowat arystotelesowski model stosunku oznaczania. Podkreslat przy
tym, ze na specyfik¢ danego jezyka wptywa — wedle popularnej w tam-
tych czasach formuly — jego ,,geniusz”, ze ,.kazdy jezyk wyraza cha-
rakter narodu, ktory nim mowi” [cyt. za: Franzen 1996: 187], poniewaz
ow charakter si¢ w nim odbija. Trudno si¢ u niego jednak doszukac
prob wyjasnienia, jak z gruntu arystotelesowski uniwersalizm i arysto-
telesowska odpowiednio$¢ idei i stow godzi si¢ ze specyfika roznych
jezykow 3.

Symptomatycznie sprzeczno$¢ migdzy tradycja arystotelesowska
a przebijajacym si¢ pogladem romantycznym, gltoszacym, ze jezyki,
kazdy po swojemu, formuja rzeczywistos¢, wyrazila si¢ w koncepcjach
niemieckiego gramatyka, Meinera. Z jednej strony bowiem zupehie
w duchu gramatyki z Port-Royal wygtasza on tezg, ze uniwersalne my-
slenie ksztattuje wszystkie jezyki, z drugiej twierdzi, ze to poszczego6l-
ne jezyki formuja specyficzne, narodowe ,,sposoby myslenia”. Powsta-
je pytanie, jaki status w obu tych wypadkach ma myslenie .

Takie zaostrzenie sytuacji sprawia, ze stopniowo przebija si¢ mysl
o koniecznos$ci zanegowania modelu arystotelesowskiego. Wiaze sig
ona ze zwroceniem si¢ ku innym niz poznawcza funkcjom jezyka i od-
mowieniu tej ostatniej statusu funkcji podstawowe;j. I faktycznie, gdy
tertium comparationis w porownaniu jezykow uczynimy sit¢ i spo-
sob ekspresji, to roznice migdzy nimi stang si¢ nieprzekraczalne. Jako

12 Por. Florczak 1978: 23.

13 Szczegotowe omowienie mysli Condillaca daje Franzen 1996, to i owo znaj-
dziemy takze u Florczak 1978: 39-43, 114, 137-139 i u Coseriu 1972: 223-238.

14 Pytanie to stawia, catkiem stusznie, Coseriu [1972: 163], omawiajac dokonania
Meinera [150-168].
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pierwszy radykalnie poszedt w tym kierunku w swoim czasie odosob-
niony Vico, pdzniej Rousseau, a wreszcie Hamann i Herder. Wskutek
takiego postawienia sprawy pojawito si¢ twierdzenie, ze to nie mysle-
nie formuje jezyk, ale odwrotnie jezyk — myslenie (rozumiane teraz
catoSciowo jako sposob odbierania $wiata'’). Wedle sformutowania
Rousseau’a: ,,umysty ksztattuja si¢ wedtug jezykoéw, mysli przybie-
raja barwy narzeczy” [cyt. za: Florczak 1978: 139]. Myslenie utracito
zatem rysy uniwersalne, stalo si¢ specyficzne, narodowe, co dosko-
nale si¢ godzito z indywidualistycznym nastawieniem dojrzewajacego
romantyzmu. Pamigtajmy jednak, ze mowa tu o mys$leniu w powia-
zaniu z teraz krolujaca funkcja ekspresywna. Jezyk zaczgto postrzegad
przede wszystkim jako srodek ekspresji ludzkiego ducha. Tym samym
jego stosunek do rzeczywistosci zszedl na dalszy plan, a w konsek-
wencji dal wizj¢ rozmaitych, niesprowadzalnych do siebie kategory-
zacji §wiata.

KANTOWSKA FILOZOFIA TRANSCENDENTALNA
A MYSL HAMANNA I HERDERA
O PRYMACIE JEZYKA NAD ROZUMEM

Pierwsza reakcja teoretykow jezyka i gramatykow na krytyczna
filozofi¢ Kanta byta do$¢ powierzchowna. Kant w Krytyce czystego
rozumu (1781) przedstawil z wielka sita tablice kategorii czystego
rozumu, wywiedzionych — wedle wlasnego przekonania — czysto de-
dukcyjnie. Przeciwstawit ja tablicy Arystotelesa, krytykujac tg ostat-
nia jako przypadkowe zestawienie, nie majace nic wspdlnego ze $ci-
stoscia'®. Poniewaz chodzito o kategorie rozumu, na pierwszy rzut
oka wydawato sig, ze Kant koncypuje je uniwersalistycznie. Autorytet
i dobitnos¢ sformutowan tak zrozumianego Kanta oddzialaly wigc na

15 Manchester pisze o szerokim rozumieniu pojecia ‘mys$lenie’, w jaki§ sposob
stale obecnym w XVII i XVIII wieku; miato ono obejmowa¢ wszelkiego rodzaju tre-
$ci $wiadomoscei. Przywotuje na §wiadka Kartezjusza: ,,[...] nie tylko rozumienie, pra-
gnienie, wyobrazanie sobie, ale takze czucie jest tu ta sama rzecza, co myslenie”; por.
Manchester 1985: 4146 (cyt. 42).

16 Por. Kant 1999a: 130-196. W rzeczywistosci w swej ,,dedukcji” kategorii
Kant opart si¢ na logice i psychologii Wolffa, co zreszta wyrzucal mu juz Herder
(o czym nizej). Po raz kolejny okazalo sig, Ze to, co miato zosta¢ wywiedzione czysto
apriorycznie, rozumowo, ma empiryczne korzenie w pewnych uznanych pogladach.
W tym sensie ,,bezzasadne” zestawienie kategorii Arystotelesa byto bardziej niewinne
niz ,,dedukcja” Kanta.
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teori¢ jezyka poczatkowo w ten sposob, ze na nowo wzmozono proby
pogodzenia uniwersalnych rysé6w mysli, teraz w postaci Kantowskich
kategorii rozumu, z réznorodnoscia jezykow. Starano si¢ pokazaé, ze
w gruncie rzeczy wszystkie jezyki zawieraja w sobie uniwersalne kate-
gorie przedstawione przez Kanta'”.

»Metakrytyki” uczniow Kanta, Hamanna i Herdera stanowily dru-
ga reakcje'®. Obaj zarzucili Kantowi, ze nie uwzglednia on znaczenia
jezyka dla ksztaltowania si¢ kategorii rozumu. Hamann pisat:

Nie jest konieczna zadna dedukcja, by ustali¢ genealogiczne pierwszenstwo jezyka
i jego nadrzedno$¢ wobec siedmiu uswigconych funkcji sadéw i wnioskdéw logicznych
[cyt. za: Brown 1967: 61].

Z tego wywodzil, Ze to jezyk ma by¢ ,,narzedziem i kryterium rozumu”
[tamze: 59], a ,,spontaniczno$¢ pojeé” zasadza si¢ na ,,receptywnosci
jezyka” [cyt. za: Simon 1996: 232], pojecia maja wigc by¢ tworami
konkretnego jezyka'. Takie postawienie sprawy pozwolito mu prze-
prowadzi¢ zasadnicza krytyke projektow uniwersalistycznych jako za-
sadzajacych si¢ na podstawowym bitedzie faktycznego wyprowadzania
rzekomo uniwersalnych form z ktéregos z poszczegdlnych jezykow
w przekonaniu, ze dokonuje si¢ ich ,,czystej dedukcji”. Sam Hamann
nie odrzucat jednak mysli o istnieniu jakiego$ wspdlnego jadra wszyst-
kich jezykoéw powiazanego z identycznoscia ludzkiej natury, sprzeci-
wial sig¢ jedynie uproszczeniom i nadmiernej fatwosci w ,,wywodzeniu”
uniwersalnych form. Nasuwa sig pytanie, czy w ogole wierzyt w moz-
liwos$¢ ostatecznego dotarcia do owego jadra®.

Zasadnosc¢ ,,metakrytyki” Hamanna w odniesieniu do Kanta podwaza
Simon, wskazujac, ze Kant nigdy nie marzyt o uniwersalnym jezyku filo-
zoficznym, przeciwnie, dostrzegal, ze filozofia jest skazana na poszcze-
goblne jezyki naturalne. Wiazato si¢ to z samym sednem mysli Kantow-
skiej, z konieczna perspektywicznoscia do§wiadczenia, ktérego centrum

17 Por. Brown 1967: 99-101.

'8 Obaj w Krolewcu stuchali wyktadow Kanta. Hamann napisat Metakri-
tik iiber den Purismus der Vernunft [Metakrytyke puryzmu rozumu], Herder zas
Verstand und Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft [Intelekt
i doswiadczenie. Metakrytyka krytyki czystego rozumu]; por. Copleston 1996:
122-130.

19" Jak wiadomo, ,,spontaniczno$¢” i ,,receptywnos¢” to pojecia Kantowskie. Przy-
pomnijmy, ze kategorie Kanta miaty by¢ domena spontanicznosci, tj. syntetyzujacego
dziatania intelektu na odbieranych wrazeniach.

2 Por. Hamann 1973, a takze Brown 1967: 58-62 oraz Otto 1996.
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stanowi zawsze konkretne ja*'. Godzac si¢ z argumentacja Simona w tym
punkcie, zaznaczy¢ jednak trzeba, ze sednem ,,metakrytyki” Hamanna
byt nie tyle sprzeciw wobec projektéw jezyka uniwersalnego, co wska-
zanie na decydujaca rolg jgzyka w formowaniu kategorii rozumu.

»Metakrytyka” Herdera zasadniczo podazata tym samym tropem,
wykazujac w szczegdlnosci, ze Kant nie wywiodt kategorii czysto
dedukcyjnie, lecz swa ,,dedukcje” opart na przestarzatej psychologii
Wolffa?>. Sednem tej ,,metakrytyki” bylo jednak przede wszystkim
twierdzenie o tozsamosci mysli i jgzyka, o tym, ze myslenie to nic inne-
go jak ,,wewngtrzna mowa”. Zdaniem Herdera ,,zwlaszcza gdy mysli-
my abstrakcyjnie, myslimy tylko w jezyku i za jego pomoca” [cyt. za:
Brown 1967: 62]. Inspiracj¢ do takiego postawienia sprawy Herder
czerpat nie tylko od Hamanna®, odwotywat si¢ rowniez do Leibniza,
gloszacego niemozliwo$¢ myslenia bez znakow?*. W tej sytuacji nie
powinien budzi¢ zdziwienia fakt, ze Herder uznat poszczegodlne jezyki
za whasciwe dane do badan nad rozmaito$cia ludzkich sposobéw odbie-
rania $wiata (nie tylko intelektualnego, ale takze — zgodnie z duchem
czasu — uczuciowego). ,,Historia i charakterystyka Iudzkiego rozumie-
nia i odczuwania” ma si¢ zatem réwnac ,,filozoficznemu poréwnaniu
jezykow” [cyt. tamze: 63]%.

Nie jest jednak tak, izby Herder catkowicie podporzadkowal my-
Slenie jezykowi. Podejmuje on tu raczej formule SiiBmilcha i mowi
o ich wspolzalezno$ci. Uwidacznia sig to zwtaszcza w jego ujgciu spra-
wy pochodzenia jezyka. Jezyk wedhug niego ma dwojakie zrodto: bo-
sko-ludzkie. Przez Boga cztowiek mial zosta¢ wyposazony w zdolno$¢
refleksji, zapewne roéwna zdolnosci jezykowej*. Konkretny jezyk czto-
wiek wytworzyt wedle Herdera jednak sam, postugujac si¢ owa reflek-

21 Zob. Simon 1996: 232, 242-245.

22 Christian Wolff (1679—1754) byt wptywowym popularyzatorem filozofii o§wie-
ceniowej, opierajacym si¢ przede wszystkim na mysli Leibniza; por. Copleston
1996: 98-105.

% Hamann i Herder poznali i zaprzyjaznili si¢ w Krolewcu. Starszy od Herdera
Hamann niewatpliwie wywart nan wptyw, Herder zawsze bardzo liczyt si¢ ze zdaniem
starszego przyjaciela; por. Copleston 1996: 125.

2 Por. Leibniz 1969: 79-80, Poser 1996: 153, 156, 157.

25 Por. Brown 1967: 62-64, Gaier 1966: 224-226, 230.

26 W taki sposob czytam Herdera: zob. Herder 1973: 586-589. Zasadnos¢ takiej
lekcji wynika z faktu podkre$lania przez Herdera wzajemnego wplywu myslenia
1 jezyka (por. kolejny przypis), dalej z jego zatoZenia, Ze wytworzenie jezyka wynika
z mozliwosci danych cztowiekowi przez Boga, a takze z wyjasnien Herdera w jed-
nym z listow do Hamanna, Zze koncepcja wytworzenia konkretnych jezykow przez
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sja¥’. Zroznicowanie jezykow wyniklo za$ pierwotnie z rozproszenia
si¢ ludzi i z powstania wielo$ci wspolnot, wtornie z réznic geograficz-
no-klimatycznych. Szkoda — chciatoby si¢ powiedzie¢ — ze Herder nie
poszedt o krok dalej i nie wyciagnat wniosku, ze samo zr6znicowanie
poszczegblnych jezykéw stanowi konsekwencje faktu, iz w istniejacej
postaci sg one wytworem specjalnego ludzkiego dziatania (jakiego$ ro-
dzaju czynnosci porzadkowania do$wiadczenia, ktére w ostatecznym
rozrachunku musi si¢ sprowadza¢ po prostu do méwienia — jest to jed-
nak punkt teoretycznie trudny, a oméwienie trudnosci z nim zwigza-
nych wykracza poza niniejsze studium).

Warto tutaj jeszcze raz wydoby¢ znaczenie ludzkiej aktywno$ci
jezykotworczej. Herder nie tylko wskazat, Ze to cztowiek jest wytworca
konkretnego jezyka (aczkolwiek nie zdolnosci jezykowej), lecz takze
podkreslil, ze raz powstaly jezyk nie jest czym$ martwym, lecz stale
si¢ zmienia, jest tworzony ciagle na nowo, przy czym tworzenie
polega migdzy innymi na réznicowaniu. Do jezyka nalezy zawsze za-
stany uktad i mozliwos¢ jego zmiany, stan i dziatanie. W zgodzie z du-
chem nadciagajacego romantyzmu Herder polozy!t nacisk na aktyw-
nos¢ (,,spontaniczno$¢”) jednostki, a ze swej koncepcji do tego stopnia
wyciagnat konsekwencje, ze o$rodkiem mowy uczynit czasownik jako
wyraz aktywnosci, ruchu?,

cztowieka nie obala zasadniczego boskiego pochodzenia j¢zyka; por. Gipper/Schmitter
1979: 66, 71.

27 Por. Herder 1973, Gaier 1996: 226-228. Skadinad rozprawa Herdera o po-
czatku jezyka jest zwrocona przeciw ujgciu SiiBmilcha, ktéry zdaniem Herdera zanied-
bat ludzki aspekt sprawy, kazac jezykom pochodzi¢ bezposrednio od Boga (jednako-
woz — wobec przytomnosci znanych nam sformutowan Siimilcha na temat jezyka —
takie odczytanie jego wywodow, zdaje si¢ bledne; potwierdzenie tej hipotezy wyma-
galoby oczywiscie zapoznania si¢ z kluczowym tekstem samego SiiBmilcha, do kto-
rego obecnie nie mam dostgpu). Zwraca si¢ ona jednak takze przeciw teoriom, wedle
ktérych sam cztowiek wynalazt jezyk; por. Florczak 1978: 61, Gipper/Schmitter
1979: 6671, a przede wszystkim Seeball 1981: 25-26. Ten ostatni podkresla obec-
na tu jego zdaniem niespdjnos$¢ koncepcji Herdera, tzn. fakt, ze Herder ostatecznie
nie zdeklarowat si¢, czy wedtug niego jezyk jest pierwotny wobec mysli, czy mysl
wobec jezyka; por. tamze: 40-41. Herder dostrzegal wszakze swe niezdecydowanie
i twierdzac, ze wynika ono z samej rzeczy, $wiadomie wybrat formule wspotzalez-
nos$ci; por. tez Gaier 1996: 26. Rzecza pewna jest, ze zarowno ponad mysleniem, jak
ponad jezykiem widziat Herder (jak si¢ zdaje wigc, jako$ niezaleznie rozumiana zarow-
no od jednego, jak i drugiego) naturg ludzka, ktora kaze cztowiekowi tworzy¢ jezyk
i umozliwia mu myslenie.

2 Por. Brown 1967: 62, Gaier 1996: 227. W tym punkcie intuicje Her-
dera rozwinie Humboldt, wskazujac, ze jezyk nie jest przede wszystkim martwym
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Wilasnie w tym miejscu nasuwa si¢ my$l o glebokiej zalez-
nosci koncepcji Herdera (a nawet Hamanna) od Kanta, zalezno-
$ci na innej ptaszczyznie niz ta, do ktorej odnosily si¢ obie ,,meta-
krytyki”.

Jakkolwiek Kant najpewniej faktycznie nie docenit roli jgzyka
(a moze $wiadomie t¢ rolg przemilczal)?, to jego posrednie zastugi dla
zwrotu w refleksji nad jezykiem sa nie do przecenienia. Nie kto inny
bowiem jak Kant odnalazt formulg transcendentalnego zwrotu, pole-
gajacego na poszukiwaniu warunkoéw poznania przedmiotdéw w pod-
miocie, nie za§ w przedmiotach. Chodzilo o przyjecie, ze mozemy
poznawac rzeczy, o ile podporzadkowuja si¢ one okreslonym podmio-
towym warunkom poznania, ze zatem to podmiot ostatecznie ksztat-
tuje przedmiot, ktory poznaje. Jeden krok wystarczy, by te¢ figure
przenie$¢ na stosunek jezyka do rzeczywisto$ci: to nie rzeczywisto$¢
ksztaltuje jezyk (jak z grubsza do konca XVII wieku uwazano), lecz od-
wrotnie to jezyk jako wyraz dziatania podmiotu narzuca rzeczywistosci
swoje ramy. Jesli uwzglednimy to, co Herder mowi o ,,otwarciu §wia-
ta” i ,transcendentalnej syntezie” dokonanych przez jezyk ojczysty, to
wplyw Kanta na niego okaze si¢ niewatpliwy?>!.

Wplyw 6w jednak, jak sadze, sigga jeszcze glgbiej. Swe kategorie
Kant rozumiat jako funkcje syntetyzowania przez intelekt wszystkich
mozliwych tresci, podkreslajac ,,spontaniczny”, tworczy charakter ka-
tegorii. By¢ moze podkreslenie przez Kanta dzialania intelektu w pro-
cesie poznania nie pozostato bez wplywu na Herderowska koncepcje
ludzkiej aktywnos$ci jezykotworczej, tym bardziej, ze transcendenta-
lizm i aktywno$¢ intelektu sa w gruncie rzeczy nierozerwalnie ze soba

wytworem (ergon), lecz zywym tworzeniem (energeia); por. np. Humboldt 2002:
401.

» Por. Simon 1996 oraz Kopania 1996. Simon probuje, jak mowilismy, wyka-
zac, ze Kant o jgzyku w gruncie rzeczy sporo powiedzial, Kopania natomiast wyjasnia
Kanta milczenie o jgzyku”.

30 Por. np. Kant 1999a: 38-47, Copleston 1996: 201-205. Nie wynika stad
jednak, izby Kant byt relatywistycznym subiektywistq i glosit, ze nie mamy zupetnie
dostepu do rzeczywistosci, a jedynie do obrazow, ktore nie maja z nia nic wspdlnego.
Poznanie wedlug niego jest owszem zakorzenione w rzeczywistosci w ten cudowny
(w dostownym sensie) sposob, ze warunki mozliwosci doswiadczenia przedmiotu
musza by¢ warunkami mozliwosci samego przedmiotu (jak glosi najwyzsza zasada
syntezy, zob. Kant 1999a: 218). Stad rzeczywiscie co§ mozemy wiedzie¢ o rze-
czach. Kant nie przewidziat najpewniej konsekwencji, jakie z jego formuty poznawczej
aktywnoS$ci podmiotu moga zosta¢ wyciagnigte.

31 Por. Gaier 1996: 225.
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zwiazane, podobnie jak mysl o tym, ze poszczegélne jezyki w okre-
slony sposéb ujmuja Swiat, i przekonanie, ze stanowia one ludzkie
wytwory.

ORGANISTYCZNE UJECIE JEZYKA

W przetomie romantycznym zasadnicze znaczenie odegrata kon-
cepcja jezyka jako organizmu, czyli takiej catosci, w ktdrej roznorodne
czesci sa nawzajem ze soba powiazane i jednolicie podporzadkowane
funkcjonowaniu tejze catosci. Dobitnie i wyraznie koncepcje te sfor-
mutowatl Friedrich Schlegel (1772—-1829). Sama metafora organizmu
w zastosowaniu do ludzkiej rzeczywistosci funkcjonowata jednak
wczesniej: bodajze juz u Leibniza*. Bezpo$rednie znaczenie miato jed-
nak jej zastosowanie przez Herdera do psychologii oraz przez Augusta
Wilhelma Schlegla (1776—1845) do estetyki. Zasadnicza rolg odegrato tu
jednak wypracowanie teleologicznego ujecia organizmu przez Kanta®,

Wedtug Kanta organizmy sa rozwijajacymi si¢ indywiduami. Swa
zasade rozwoju maja one w sobie — stanowi ona cel rozwoju. Ponadto
wszystkie organizmy sktadaja si¢ z czesci, ktdre sa wzajemnie od sie-
bie zalezne i podporzadkowane catosci. I wreszcie rozwdj organizmu
polega na organizowaniu si¢ w okreslony sposob, tkwiacy zalazkowo
w organizmie od samego poczatku.

Friedrich Schlegel w pracy Uber die Sprache und Weisheit der Inder
[O jezyku i madrosci Indusow], w ktdrej po raz pierwszy jest mowa
0 gramatyce porownawczej, stosuje pojecie formy organicznej do jezy-
ka. Gramatyka poréwnawcza stanowi, jego zdaniem, przedsigwzigcie
tego samego rodzaju, co anatomia poréwnawcza. W wyktadach z filo-
zofii (prowadzonych w latach 1828-1829) Schlegel wywodzi, ze jezy-
ka nie mozna traktowa¢ jako prostego ,,zestawienia atomowych czg-
sci”. W jezyku pierwotna musi by¢ bowiem idealna calosé. Dlatego
jezyk, jak dzieto sztuki, od poczatku jest organizmem, w ktorym czgsci
sa podporzadkowane catosci. W szczegdlnosci nie rozwija si¢ on przez
proste dodawanie kolejnych elementdw.

Nie wszystkie jezyki zastuguja jednak w roéwnym stopniu na mia-
no zywych organizméw. W najwyzszym stopniu organiczne maja by¢
jezyki fleksyjne, takie jak greka i (dopiero co odkryty w Europie) san-
skryt. W jezykach fleksyjnych bowiem:

32 Zob. np. Copleston 2008: 254-257.
3 Kant rozwija swa teleologie w Krytyce wladzy sqdzenia. Por. Kant 1999b,
Brown 1967: 41-45.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

[...] kazdy rdzen ma znaczenie i dlatego jest niczym zywy, tworczy zarodek. [...]
wszystkie stowa pochodzace od danego rdzenia nosza pigtno pokrewienstwa, wszystkie
W swym wzroécie i rozwoju sa powiazane wspolnota pochodzenia. Takim konstruk-
cjom jezyk zawdzigeza bogactwo i ptodnosé. By tak rzec, wysoko zorganizowany juz
w swych poczatkach wkrotce zaczyna splata¢ si¢ w imponujaca artyzmem tkankg. [...]
Te jezyki natomiast, w ktorych deklinacje sa tworzone przez dodatkowe czastki [...] nie
maja takiej wigzi jednosci: ich rdzenie nie stanowia zywych, tworczych zarodkow. [...]
Nie maja wewngtrznej struktury poza czysto mechanicznym przystosowaniem czastek
i afiksow” [cyt. za: Brown 1967: 46]%*.

Jak wida¢, takze tu (podobnie jak we wczesniejszych wiekach
nowozytnych) obecne jest wartoSciowanie poszczegdlnych jezykow
i mys$l o ich mniejszej badz wigkszej doskonatosci. Wyplywaja one
jednak juz z zupetnie innych zrodet niz to, ktére kazato jezykowi stop-
niowo rozwijac si¢ z gestow, krzykow itp. w odpowiedzi na coraz bar-
dziej skomplikowane potrzeby.

Co jest jednak przede wszystkim warte podkreslenia, to wyrazajaca
si¢ w tej postaci mysl, ze w jezyku — jako teleologicznie ujetym orga-
nizmie — zawsze pierwotna jest zréoznicowana cato$¢, noszaca w sobie
zalazki dalszego réznicowania. Mysl ta w dobitnym, mozliwym dzig-
ki teleologii Kanta, ujeciu Schlegla — ale zasadniczo, jakkolwiek bez
organistycznej metaforyki, sformutowana juz przeciez przez Siimil-
cha — miata wywrze¢ wrazenie na nawiazujacym do Kanta, Herdera
i Schlegla Humboldcie®.

PODSUMOWANIE

Romantyczny przetom w teorii jezyka polegal na zasadniczym
przejéciu od modelu arystotelesowskiego, w ktérym rzeczywistos§¢
ksztattuje myslenie, to za§ odzwierciedla si¢ w jezyku, do modelu ro-
mantycznego, w ktorym, odwrotnie, jezyk odciska swe pigtno na my-
$li 1 daje szczegolne ujecie, szczegdlny obraz rzeczywisto$ci. Staratam
si¢ pokaza¢, ze zasadnicza, jakkolwiek niebezposrednia role odegrat
tu transcendentalizm i teleologia Kanta. Po pierwsze, byla to rola ne-
gatywna, stymulujaca ,,metakrytyki” Hamanna i Herdera. Po drugie,
filozofia krytyczna oddziatata pozytywnie na preromantyczne i ro-
mantyczne teorie jgzyka, najpierw dajac przyktad odwrocenia optyki
w ujeciu relacji migdzy rozumem i rzeczywisto$cia, optyki, ktora zo-

3% Organistyczne watki refleksji Schlegla rekonstruuje za: Brown 1967: s. 45—
47,52.
35 Por. Drzazgowska 2011; Manchester 1985.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

stala przeniesiona na relacje migdzy jezykiem i rzeczywistoscia, na-
stepnie za$ sugerujac teleologiczng teorig organizmu, ktéra odniesiona
do jezyka pozwolita przekonywajaco uzasadni¢ doniosla teze, ze jezyk
nie stanowi dowolnego zbioru elementow, lecz jest dany pierwotnie
jako catosé?®.

Przejscie od modelu arystotelesowskiego do romantycznego wia-
zalo sig z calym szeregiem zmian w teorii jezyka. Wczesniej przewazat
obraz jezyka jako nomenklatury, zestawu niezbyt $cisle powiazanych
elementow, teraz dostrzezono w jezyku spojna, systematyczng catos¢.
Przedtem jezyk postrzegano statycznie, uwypuklano jego funkcj¢ po-
znawcza i komunikacyjna, teraz dostrzezono w nim twor dynamiczny,
wytwarzany przez cztowieka i zacz¢to podkresla¢ funkcje ekspresyw-
na. Przed przelomem romantycznym wiazano jezyk przede wszystkim
z wiedza, po nim — z dzialaniem. Oba te ujgcia sa zasadne, cho¢ kazde
z nich z osobna jest jednostronne. Jak pokazuje Bogustawski, mowie-
nie majace wage bazy jezyka, ktdrego narzedziem jest jezyk, w jego
ujeciu podstawowe ,,mdéwienie, ze...”, czyli moéwienie ,,na powaznie”,
w odroznieniu od wtérnego moéwienia cytacyjnego czy tez ,,nie na
serio”, to nic innego jak dziatanie na wiedzy*’.
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THE ROLE OF KANT’S PHILOSOPHY IN THE ROMANTIC TURN
IN THE PHILOSOPHY OF LANGUAGE

Summary

The aim of the paper is to examine the beginning of the Romantic turn as regards
the relation between language, thought and reality. The author claims that Kant’s critical
philosophy played an important role. First, Kant’s philosophy had a conservative influ-
ence: the categories presented in the Critique of Pure Reason led scholars to seek for
universal notions in diverse languages more intensively. But, secondly, it engendered
the objection of Hamann and Herder, which led to the explicit formulation of the thesis
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of how language influences thinking. Thirdly, in spite of their ,,metacriticism” of Kant,
it was due to the transcendental turn that Hamann and Herder could consider the relation
between language and reality. And last but not least, Kant’s teleological conceptions
gave a frame for the Romantic theory of language as organism, which subsequently
evolved into the modern system approach.

Ewa Drzazgowska

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
TXL Z 2 2012
PL ISSN 1230-4050

TADEUSZ BARTOS
(Warszawa)

RELIGIINY JEZYK NA NOWE CZASY

Swiat poje¢ i wyobrazen tradycji biblijnej jest starszy, anizeli grec-
ka kultura. Do 4 wieku p.n.e. zasadniczo nie istniaty wptywy filozofii
greckiej na literatur¢ hebrajska. Przyjrzenie si¢ starozytnym tekstom
zydowskim z tego okresu pozwala na analiz¢ sposobu obrazowania
i wyrazania idei religijnych w jezyku pozbawionym poj¢é¢ abstrakeyj-
nych greckiej proweniencji.

Rzecz jest o tyle interesujaca, ze w europejskiej filozofii odnaj-
dujemy u rozmaitych autoréw proby wyzwolenia si¢ z tej tradycji.
Dotyczy to zarowno pewnych nurtow filozofii Sredniowiecznej, jak
i wspotczesnej filozofii kontynentalnej i analitycznej'. Ciekawa propo-
zycja powrotu do $wiata sprzed idei ostatecznej podstawy, duchowe-
g0, wiecznego, i niezmiennego absolutnego bytu, jest nominalistyczna
i pragmatycystyczna wizja Richarda Rorty’ego. Zakorzeniona w pra-
cach amerykanskich pragmatystéw, zwlaszcza John’a Deweya, inspi-
rowana filozofia analityczng z nurtu Ludwika Wittgensteina i Donalda
Davidsona, otwarta jest na filozofi¢ kontynentalna, co stanowi o jej
unikatowosci. Pisarstwo Rorty’ego to propozycja wnikliwych badan,
ujawniajacych abstrakcyjne schematy mentalne zakorzenione w kul-

! Takze wazne postaci Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byty nominalistami, mig-
dzy innymi Tadeusz Kotarbinski i Stanistaw Le$niewski. Ten pierwszy w Elementach
Teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (Ossolineum, Wroctaw 1990) pi-
sat o funkcji metaforycznej, skrotowo-zastgpczej nazw ogolnych, co prowadzito go do
sformutowania reizmu semantycznego i ontologicznego, ten drugi swoje systemy Pro-
totetyki, Ontologii i Mereologii opart na zatozeniach radykalnie konkretystycznych,
gdzie symbol logiczny jest materialnym obiektem o okreslonym ksztalcie, a logika to
operacje na takich obiektach wedle przyjetych dyrektyw.
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turze Zachodu. Jego pelne uporu wysitki, by stworzy¢ (odtworzy¢?)
sposob postugiwania si¢ jezykiem bez platonskich hipostaz, wyraza-
ja postulat powrotu do stylu myslenia, ktéorego dobrym przyktadem sa
teksty starozytnego Izraela.

Warto wigc zestawi¢ postulaty Rorty’ego ze sposobem obrazowania
w Biblii hebrajskiej?. Przedsigwzigcie tego rodzaju moze budzi¢ emo-
cje. I nie sa one bezzasadne. Biorac pod uwage radykalnie odmienny
kontekst kulturowo-historyczny, serce moéwi, ze pordéwnuje si¢ rzeczy
nieporéwnywalne. Jednak dostrzeganie podobienstw tam, gdzie niepo-
dobienstwa dominuja, to wazne zadanie intelektualne, jesli tylko nie
nikna z oczu owe radykalne odmiennosci. Taki sens ma my$lenie ana-
logizujace, kwitnace w XIII wieku, pdzniej zapomniane, a w XIX i XX
wieku powracajace w nowej postaci w hermeneutyce filozoficznej.

To, co istnialo w stanie natury do IV wieku w tekstach biblijnych
(cho¢ takze pdzniej kontynuowane w religijnej tradycji zydowskiej),
jest dzi§ przedmiotem historycznej, filologicznej i filozoficznej rekon-
strukcji. Paradoksalnie jednak dokonuje si¢ ona przy uzyciu abstrak-
cyjnych modeli translacyjnych. Swiadom tego, Rorty glosi potrzebe
zerwania (wyleczenia filozofii z niej samej). Adekwatnym narzedziem
przekazu kulturowego spetniajacym te postulaty staje si¢ narracja po-
wiesciowa i poezja®. Tymczasem wlasnie te formy przekazu dominuja
w pismach zydowskich sprzed IV wieku p.n.e.

LOS HEBRAIJSKIEJ BIBLII

W czasach, kiedy dziatalno$¢ rozpoczynali pierwsi filozofowie
greccy (VI wiek p.n.e.), w Palestynie redagowano unikalne teksty reli-
gijne narodu zydowskiego®. Zbierane od X wieku ustne przekazy zacze-
to spisywaé w epoce tak zwanej niewoli babilonskiej Izraela, tj. depor-
tacji Zydéw w gtab Babilonu (lata 587-539)°. Oryginalnoé¢ tych pism

2 Bliska tezom niniejszego artykutu jest ksiazka Sergio Quinzio, Hebrajskie ko-
rzenie nowozytnosci (Krakow 2005), w ktorej autor konfrontuje hermeneutyke i dialek-
tyke, jako odpowiednio reprezentantow hebrajskiej narracji i heglowskiej abstrakcji.

3 Przygodnosé, ironia, solidarnosé, tham. Wactaw J. Popowski, Warszawa 2009,
s. 131-134.

4 W opracowaniu tematu hebrajskiego korzystam migdzy innymi z pracy Claude’a
Tresmontant’a Problem duszy, tham. Jadwiga Kowalczyk, Warszawa 1973.

* Do niedawna powstanie najstarszych tekstow tak zwanego Jahwisty datowano
na X wiek p.n.e. Obecnie przyjmuje si¢ alternatywna wersj¢ wydarzen, ze mianowicie
cata redakcja prawa i prorokow rozpoczgta si¢ w VI wieku p.n.e.
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dla odbiorcy europejskiego wynika migdzy innymi, jak juz wspomnie-
lis$my, z ich niezaleznos$ci od wptywow greckich. Wspolczesne badania
ustalaja naturg tego przekazu. Najkrocej mozna by powiedzieé, ze po-
jecia stownika biblijnego maja charakter konkretystyczny, odnosza si¢
do postaw, zachowan ludzkich, sa nierzadko narracja egzystencjalna,
wolna od formut abstrakcyjnych. Kilka przyktadow takich terminow
pozwoli na ilustracj¢ zagadnienia.

Istotnym elementem tej analizy bedzie przesledzenie, w jaki spo-
sob za sprawa Septuaginty, pierwszego tlumaczenia catosci starozyt-
nych pism zydowskich na jezyk grecki (Egipt III w p.n.e.), oryginalne
znaczenia tekstu podlegaly modyfikacjom w $rodowisku hellenskim®.
Pozytki z thumaczenia nie zréwnowazyly wad tego przedsigwzigcia, co
dotarto do szerszej swiadomosci w XIX i XX wieku, dzigki badaniom
poréwnawczym jezykow i kultur. Oryginalne terminy hebrajskiej Biblii
wyjmowano z ich wiasciwego kontekstu i wprowadzano do stownika
greckiego, gdzie nabieraly odmiennych znaczen. Powstale w ten spo-
sob ztudzenia rzutowaty na rozumienie kultury, mentalnosci i przezy-
wania $wiata w hebrajskiej Biblii.

NEFESZ

Dobrym przyktadem jest pojgcie duszy. Hebrajskie ,,nefesz”, prze-
thumaczono w Septuagincie na ,,psyche”. W tym brzmieniu weszto ono
do tak zwanego Nowego Testamentu, stanowiac podstawe starozytnej
antropologii chrze$cijanskiej. Przettumaczone dalej na facinska ,,ani-
ma” stato si¢ jednym z gtéwnych terminéw filozofii i teologii chrze-
Scijanskiej kulminujacej w XIII wieku w dziele Tomasza z Akwinu.
Wyobrazano sobie, ze po przetlumaczeniu na grecka ,,psyche”, mozna
analizowac hebrajski termin tak samo, jak robit to Platon, Arystoteles,
Plotyn czy Kartezjusz. Wspodlczesne badania historyczne pozwalaja
odtworzy¢ (jak mniemaja egzegeci) oryginalny sens terminu. W Biblii
hebrajskiej dusza oznacza wigc

[...] catego cztowieka jako byt ozywiony [...]. Nie zamieszkuje ona w ciele, lecz wyraza
si¢ poprzez ciato, ktore rowniez, jako cz¢$¢ materialna, okresla czlowieka catego’.

6 Ten wyczyn translatorski upowszechnit $wicte pisma Zydéw w $rodowisku
greckim i stal si¢ podstawa dla redakcji pism chrzescijanskich zwanych Nowym Te-
stamentem w [ wieku naszej ery. Septuaginta byta w powszechnym uzyciu pierwszych
chrzescijan, ktorzy juz w drugim pokoleniu rekrutowali si¢ z tak zwanych pogan, czyli
spoza narodu zydowskiego.

7 Stownik teologii biblijnej, red. Xavier Leon-Dufour, ttum. bp Kazimierz Roma-
niuk, Warszawa 1985 s. 238.
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Taki opis podkresla dobitnie wrgez sensualny sposob bycia w swie-
cie, blisko$¢ odczucia (codziennego do§wiadczenia zycia w rozmaitych
przejawach) i jego wyrazania w jezyku. Wtasnie takiego konkretyzmu
domaga si¢ Rorty w swej praktyce uzdrawiania filozofii z niej same;j.
Dusza rozumiana jako tchnienie ,,nie da si¢ oddzieli¢ od ciata, ktore
ozywia”. Nie jest ona principium zycia (Arystoteles, Tomasz z Akwi-
nu), lecz jego przejawem. Zrodlem zycia jest bowiem Bog.

W kazdej istocie zywej znajduje sig ,,tchnienie ducha [= podmuch] zycia” (Rdz. 7,
22) [...]. Jezeli dusze ida do Szeolu, nie znaczy ze ,,zyja” tam bez cial. Ich ,,istnienie”
wlasciwie nie jest zadnym istnieniem, przede wszystkim wiasnie dlatego, ze bez cial nie
moga one da¢ wyrazu swemu istnieniu®.

Widzimy jak ta wypowiedz chcaca wyrazi¢ niedualistyczny koncept
automatycznie w niego popada. Na mocy samego uzycia stow ,,dusza”
—,,cialo” (ktore sa rzeczownikami) spontanicznie zaczynamy sadzié, ze
odnosza sig one do jakich$ substancji. Jezyki europejskie poddane sil-
nym wptywom greckiej i facinskiej tradycji w naturalny sposob otwarte
sa na hipostazowanie znaczen nazw.

Z tym samym problemem zmagat si¢ Arystoteles. Zabiegajac o ro-
zumienie cztowieka jako jednego substancjalnie bytu, definiujac dusze
jako akt ciata, nie uniknat dualizmu. W péznym okresie tworczosci po-
wrocil on ze zdwojona sita. Wida¢ to zwlaszcza w kontekscie analiz
umyshu, ktore opisuje jako co$ przychodzacego z zewnatrz:

Co sig tyczy rozumu, to zdaje sig, Ze zjawia si¢ w nas jako szczegdlnego rodzaju
substancja (ousia tis ousa), i nie podlega zniszczeniu. Bo oczywiscie podlegatby mu
pod wplywem uposledzenia wlasciwego staro$ci. W rzeczywistosci jednak dzieje sig
z nim wtedy to samo, co z organami zmystow. Gdyby mianowicie starzec otrzymat
dobre oko, widzialby rownie dobrze jak mtodzieniec. Z tego wynika, ze staro§¢ pocho-
dzi nie od jakiej$ utomnos$ci duszy, lecz podmiotu, w ktorym przebywa — zupetnie jak
to mam miejsce w opilstwie lub chorobach. Proces zardéwno myslenia, jak poznawania
teoretycznego stabnie przez to, ze co$ innego wewnatrz [organizmu] ulega zepsuciu.
Sam jako taki [rozum] nie podlega wpltywowi [ciat]. Gdy za$ chodzi o rozumowanie,
mito$¢ lub nienawis¢, to nie sa one wlasciwosciami rozumu (umyshu), lecz podmiotu,
ktory jest nim obdarzony i o ile jest w jego posiadaniu. Dla tej racji, gdy podmiot ulega
zniszczeniu, nie ma juz miejsca dla wspomnien ani dla mitosci. One bowiem nie byly
wlasno$ciami rozumu, lecz osobnika ztozonego, ktory zginat. Rozum jest niezaprze-
czalnie czym$ bardziej boskim i nie podlegajacym wplywowi cial (ho de nous isos
theioteron ti kai apathes estin)®.

8 Tamze, s. 240-241.
> De anima 1, 4, 408b.
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Rozum (nous) nie podlega zniszczeniu. Jest czym$ wyzszym, nie
podlega wplywowi ciat:

Faktem jest wigc, ze tylko rozum pochodzi z zewnatrz i ze on sam jest boski, bo
czynno$¢ cielesna nie ma nic wspdlnego z jego wlasna czynnoscia (leipetai de ton noun
monon thyrathen epeisienai kai theion einai monon. Outhen gar autou te energeia koi-
nonei somatike energeia).

Co sig jednak tyczy rozumu i wladzy teoretycznej myslenia, to nie ma dotad nic
jasnego; jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktéry sam jeden jest
w stanie istnie¢ po oddzieleniu od ciata jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej''.

Wypowiedzi te ugruntowaly dualistyczne interpretacje. Historia
oddziatywania tekstow Arystotelesa, a takze wybitnego $sredniowiecz-
nego arystotelika Tomasza z Akwinu, wskazuje, ze pomimo olbrzymich
wysitkow, nie znaleziono sposobu na efektywne uniknigcie substancja-
lizowania duszy i ciata'?,

Jednak oddzialtywanie i recepcja tekstu to niekoniecznie jego
autentyczna tres¢. Tomasz z Akwinu, cho¢ tak bardzo zaangazowany
w myslenie greckie miat duze wyczucie konkretnosci i jednostkowosci
i z tym powiazanej czasowosci, a wigc historycznosci (jak dzis bySmy
powiedzieli) $§wiata stworzonego. Daleki byl od hipostazowania dzia-
tan i czynnosci. Stad tez w opisie duszy, za Arystotelesem zauwazal, ze
jest ona zyciem ciata, pierwszym zrédlem zycia (primum principium
vitae) *. Uzyte tutaj pojecie principium ma charakter abstrakcyjny, jest
konstatacja wstecz (wnioskowaniem redukcyjnym), ze przejawy zycia
maja swoje zrodlo i to zrodto nazywamy dusza. Ow abstrakt nie ma jed-
nak charakteru substancjalnego, jest bowiem jedynie rezultatem ana-
lizy zaktadajacej istnienie przyczyn tam, gdzie postrzega si¢ zjawisko,
zawsze bedace jakim$ skutkiem. Dopiero wtornie, w innym trybie,
Akwinata dowodzit niezniszczalno$ci duszy. Dowdd ten jednak prowa-
dzit li tylko do ustalenia, ze owo principium jest niezniszczalne, bynaj-
mniej nie rozstrzygajac o jego substancjalnosci'.

1 De generatione animalium 11, 3, 736b.

1" Zob. De anima 413b. C. Tresmontant, dz. cyt., s. 53.

12 Zob. C. Tresmontant, dz. cyt., s. 51-53.

13 Zreby Tomaszowej antropologii znajdziemy w Sumie teologii, czg$¢ 1, kwe-
stia 75 i nast.

14 Tego typu analizy bliskie sa wspotczesnej praktyce konstruowania modeli dla
opisu jakiej$ rzeczywistosci. Polega ona na przyjeciu jakich$ ilosci danych (zatozen)
i eksplorowaniu ich mozliwych konsekwencji. Sam akt ustanowienia modelu, jako
pewnej hipotezy, ma struktur¢ wnioskowania redukcyjnego. Status poznawczy analiz
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Przy wszystkich réznicach rezultat analiz Akwinaty jest bliski
antropologii hebrajskiej. Dusza nie jest czym$ odrgbnym od ciala, jest
raczej stanem bycia tego ciata. Innymi stowy, mamy do czynienia z ozy-
wiong cielesnoscia.

By sprawg do kofica dopowiedzie¢, przypomnie¢ trzeba, ze dusza,
wedle Akwinaty, nie jest cialem, ciato definiuje on jako czasoprze-
strzenna lokalizacje, stad — za Arystotelesem — powie, ze jest dusza
aktem ciata. Ow czynno$ciowy charakter opisu (wskazujacy bardziej
na proces, anizeli na istnienie jakich$ abstrakcyjnych substancji), jest
rodzajem postrzegania §wiata zaskakujaco konkretystycznego, do kto-
rego nie sposob przylozy¢ brzytwy Ockhama, koniecznej dla ogra-
niczenia plagi namnazania si¢ bytow. Stoi wigc Akwinata pomigdzy
$wiatem narracji, a abstrakcyjnej filozofii. Chce w jezyku abstrakcji
opowiedzie¢ o tym, co historyczne, jednostkowe i konkretne. Rorty
za$ — a rebour — chce w jezyku abstrakcji nie tyle wypowiada¢ konkret
(bo to jest domenag literatury), lecz jedynie zwalcza¢ abstrakcje.

Powr6émy jednak do antropologii hebrajskiej. Inaczej, niz w trady-
cji greckiej, majacej swoje zrodta u Orfikow, dusza ludzka jest stwo-
rzona. Nie ma boskiej natury, nie jest czastka boskiej substancji, nie
preegzystuje w stosunku do ciata. W zaden sposdb nie mozna mowic
o0 jej niesmiertelnosci. W tradycji platonskiej natomiast, az do Plotyna,
istotnym celem duszy jest jej powrdt na tono boskosci. Na tym polega
zbawienie (w mys$li zydowskiej podobne kwestie pojawiaja sig¢ dopiero
w VII wieku n.e. w Kabale). Platonska wizja cztowieka byta wielora-
ko eksploatowana w tradycji chrzescijanskiej. Na sposob neoplatonski
interpretowata ona wtasna soteriologie, gtoszac — po dokonaniu odpo-
wiednich adaptacji — powrot do $wiata boskiego realizujacego si¢ na
drodze zjednoczenia z boskim Chrystusem.

Z kolei w tradycji starohebrajskiej nie da si¢ znalez¢ greckiego
doswiadczenia bycia w ciele, jako katastrofy, nieszczgscia, winy. Dla
starozytnych Zydow byloby to zupetnie niezrozumiate. Cielesno$¢ nie

Tomasza jest wigc zblizony do statusu poznawczego wspotczesnych hipotez nauko-
wych, gdzie decyduje praktyczno$é, tj. sita eksplikacyjna modelu, z tym zwiazana pro-
stota, a rezultat poznawczy zawsze jest przyblizeniem, czyli prawdopodobienstwem,
nigdy prawda. W analizowanym tu przyktadzie naktadajace si¢ na siebie dwa modele
duszy nie tworza spojnej caloéci (niesubstancjalno$é niezniszczalnego). Nie bedzie to
zaskoczeniem, niespdjnos¢ modeli jest chlebem powszednim wspotczesnych nauk. Na
marginesie: myslenie modelowe jest bardziej energochtonne dla ludzkiego mozgu. Stad
tez fatwos¢ uproszczen prowadzacych do hipostazowania poj¢¢ duszy i ciata (wyobra-
zenie miast abstraktu).
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wywolywata ani wstretu, ani poczucia winy. Porzadek biologiczny
uznawano za doskonaly, a seksualno$ci nie pojmowano jako czegos
nieczystego. Wielkim dobrem byta ptodnos¢.

Odseparowanie duszy od ciata niemozliwe jest w tradycji biblijnej
ze wzgledu zupetnie podstawowego: nie istnialo tam stowo na oznacze-
nie ciata oddzielonego od duszy. Cho¢ istnieje w hebrajskim termin na
okreslenie trupa (gwijot), on jednak ciatem wtasnie nie jest!®. Tymcza-
sem hebrajskie basar, thumaczone jako cialo, nie mozna pojmowac jako
czegos$ oddzielonego od duszy. Oznacza bowiem catego cztowieka. Po-
dobnie jak w przypadku terminu nefesz, nazwa basar przettumaczona
na grecki sarx, tacinskie caro, i polskie ciato stracita oryginalne zna-
czenie. Zeby adekwatnie ja przetlumaczyé musieliby$my powiedzieé
»clato i dusza”. ,,Wszelkie cialo” po hebrajsku oznacza: wszystkie byty
zywe, zarowno zwierzgta, jak ludzie. Oto kilka przykladow:

A wszelkie ciato niech btogostawi imi¢ §wigte jego na wieki (Ps 144, 21).
Bo wszelkie ciato skazito drogg swa na ziemi (Rdz 6, 12).

I ujrzy wszelkie ciato razem, ze usta Panskie przemowity (I1z 40, 5).

I pozna wszelkie cialo, ze ja jestem Panem (1z 49, 26).

Inaczej, niz w jezykach zaleznych od antropologii grecko-tacin-
skiej, w hebrajskim rozumieniu ludzkich uczu¢ funkcje ciata sa przy-
pisywane duszy:

Bo nasycit gltodna duszg (Ps 106, 9).

Zimna woda dla duszy pragnacej (Prz 25, 25).

Gdy Pan, Bog twoj, rozszerzy twe granice, jak ci przyrzekl, a ty powiesz sobie:
Chcg je$¢ migso, gdy dusza twoja zapragnie je$¢ migso, mozesz je§¢ migso do woli
(Pwt 12, 20).

I napoje¢ duszg kaptanow tlustoscia (Jer 31, 14).

Dusza nasza juz si¢ brzydzi tym lichym pokarmem (Lb 21, 5).

Bo glos traby styszata dusza moja (Jer 4, 19).

I vice versa, funkcje wtasciwe duszy rozumianej po grecku sa przy-
pisywane ciatu:

Bo si¢ wzruszyly wngtrznosci jego (Rdz 43, 30).

Beda sig weseli¢ nerki moje (Prz 23, 16).

Wnetrznosci moje zadrzaty za dotknigciem jego (Pnp 5, 4).
Przeto poruszyly si¢ moje nad nim (Jer 31, 20).

Az do nocy napominaty mnie nerki moje (Ps 15, 7).

Oczy moje ustaty (Ps 118, 123).

15 Ps 110, 6: ,,Bedzie sadzit narody, wzniesie stosy trupow, zetrze gtowy jak zie-
mia szeroka”.
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Tradycja hebrajska pojmuje cztowieka — powiedzieliby$my dzi$ —
jako jedno$¢ psychosomatyczna. Blizej jej do Arystotelesowskiego
zamystu z jego srodkowego okresu tworczosci, anizeli do platonskich
hipostaz.

Warto zwréci¢ uwagg, ze wbrew greckim wptywom oraz dominuja-
cej neoplatonskiej wizji §wiata i kosmosu, takze w teologii chrzescijan-
skiej pierwszych wiekow dokonano olbrzymiego wysitku, by wyrazi¢
biblijna antropologi¢ w terminologii filozoficznej. Gdy przygladamy
si¢ Pawlowemu przeciwstawieniu duszy i ducha (odpowiednio: psy-
che — pneuma), widzimy, ze nie mamy tutaj do czynienia z relacja od-
dzielonej od ciata ludzkiej duszy wobec Bozego ducha (pneuma, tac.
spiritus s3 thamaczeniem hebrajskiego ruah — ducha Bozego). Stowa te
raczej wyrazaja odniesienie catego cztowieka do Boga:

Nam za$ objawil to Bog przez Ducha (dia tou pneumatos). Duch przenika wszyst-
ko, nawet glgbokosci Boga samego. Kto za$ z ludzi zna to, co ludzkie, jezeli nie duch,
ktory jest w cztowieku? (me to pneuma tou anthropou). Podobnie i tego, co Boskie,
nie zna nikt, tylko Duch Bozy (pneuma tou theou). Otd6z mysmy nie otrzymali du-
cha $wiata (pneuma tou kosmou), lecz Ducha, ktory jest z Boga, dla poznania daréw
Bozych. A glosimy to nie uczonymi stowami ludzkiej madrosci, lecz pouczeni przez
Ducha, przedktadajac duchowe sprawy tym, ktdrzy sa z Ducha. Czlowiek zmystowy
bowiem (psychikos de anthropos) nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha. Ghup-
stwem mu si¢ to wydaje i nie moze tego poznaé, bo tylko duchem mozna to rozsa-
dzi¢. Cztowiek za§ duchowy rozsadza wszystko, lecz sam przez nikogo nie jest
sadzony '¢.

Anthropos psychikos, thimaczony jako cztowiek cielesny, faktycznie
oznacza cztowieka z krwi i koSci, zywego, rzec by mozna, naturalnego,
lecz nie posiadajacego ducha Bozego (ruah Jahwe). Warto pamigtac, ze
owo boskie tchnienie ma szczegdlny status w Biblii hebrajskiej. Dzigki
niemu czlowiek moze przyjac¢ niebianskie przestanie, nawiaza¢ z Bo-
giem kontakt. W pelnym znaczeniu tego stlowa cztowiekiem ducha jest
prorok (hanabi isz ha ruah). Kilka przyktadow:

Oto nadchodza dni kary, zbliza si¢ dzien odptaty; Izrael wota: Glupcem jest
prorok, a maz natchniony szaleje (w tlum. niemieckim: der Geistmann ist
verriickt). Tak jest z powodu wielkiej winy twojej i ogromu twojej wrogosci (Oz
9,7).

I przypadnie na cig¢ duch Panski i bedziesz prorokowat (1 Sm 10, 6).

I przyszedt duch Panski na Dawida (1 Sm 16, 13).

Wylejg ducha mego na wszelkie ciato (J1 2, 28).

1 1 Kor 2, 10-15.
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Duch jest wigc czym$ odrebnym od porzadku psychologicznego
i biologicznego. T¢ nauke podejmuje i rozwija Nowy Testament'”.

Gdy czytamy w Ewangelii Jana: ,,Stowo stato si¢ ciatem” (kai ho
logos sarx egeneto), przyjmujac perspektywe grecka, a wigc utozsa-
miajac ,,sarx” z kanonicznych tekstow chrze$cijanstwa z platonskim
,soma”, zrozumiemy t¢ wypowiedz w taki sposob, ze logos stal si¢
ciatem, a wigc wszedt w ciato, ktore zapewne przez to ozywit. Jednak
greckie ,,sarx” w kanonicznych pismach chrzescijanskich jest rozu-
miane zrodlowo jako odpowiednik hebrajskiego basar. Wtedy zdanie
to oznacza: Stowo stalo sie cztowiekiem.

Interpretacja ta zwycigzyta w sporach chrystologicznych z pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa. Kwestie formutowano w migdzy inny-
mi w pytaniach: czy Chrystus miat dusz¢ ludzka, czy byt jedynie bo-
skim Logosem w ciele? Czy mial ludzka wolg i intelekt, czy nie zastapit
ich boski Logos? Ojcowie Kosciota, pomimo ich zalezno$ci od neo-
platonizmu, usitowali wyrazi¢ w kategoriach greckich biblijny obraz
cztowieka. Pierwsze rozstrzygnigcia zwieficzone zostaly definicja so-
boru nicejskiego (325 rok):

Wierzymy w jednego Boga Ojca Wszechmogacego [...], ktory zstapit dla nas i dla
naszego zbawienia; przyjal cialo (sarkothenta) i stal si¢ cztowiekiem (enanthro-
pesanta).

W wyniku sporéw Nestoriusza i Cyryla z Aleksandrii powstala de-
finicja soboru efeskiego (431 rok):

Mowimy, ze Stowo zjednoczyto si¢ z ciatem ozywionym dusza rozumna (sar-
ka epsychomenen psyche logike enosas ho logos). Stato si¢ cztowiekiem (gegonen
anthropos).

Prawie 1000 lat pdzniej, $w. Tomasz wyraza t¢ sama ideg:

Jest wigc rzecza oczywista, ze w Chrystusie byto prawdziwe ciato ludzkie i praw-
dziwa dusza. Gdy Jan mowi: ‘Stowo stato si¢ ciatem’, nie nalezy tego tak rozumieé,
jakby Stowo zostato zamienione w cialo; ani tez tak, jakby Stowo przyjgto jedynie cia-
to, ani tez, ze przyjeto ciato z dusza zmystowa bez rozumu. Lecz zgodnie z przyjgtym
w Pi$mie $wigtym sposobem mowienia czg$¢ uwaza si¢ za cato$¢ tak, ze kiedy Jan
mowi: ‘Stowo stato sig ciatem’, to tak, jakby powiedziat: ‘Stowo stato si¢ czlowiekiem’.
Pismo Swigte bowiem uzywa niekiedy stowa ,dusza” na oznaczenie
czlowieka, Wj 1, 5: ,Byto tedy wszystkich dusz tych, ktorzy wyszli z biédr Jakubo-
wych, siedemdziesiat” [thumaczenie Biblii Tysiaclecia gubi to znaczenie, dop. T.B.].
Rowniez tu stowo ,,ciato” zostalo uzyte na oznaczenie caltego cztowieka. Jest powie-

17 Zob. C. Tresmontant, dz. cyt., s. 66-71.
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dziane: Chwata Jahwe si¢ odstoni i wszelkie cialo zobaczy, bowiem usta Jahwe to
zapowiedzialy. Tak wigc 1 tu takze stowo ciato zostalo uzyte na oznaczenie catego
cztowieka 8.

Przygladajac si¢ historii recepcji mys$li chrzescijanskiej w tym
wzgledzie, a pozniej takze jej nowozytnym filozoficznym kontynua-
cjom, mozemy stwierdzi¢, ze — pomimo wysitku wielu pokolen teolo-
g6w 1 filozofow — zadanie przezwycig¢zenia platonskiego dualizmu spa-
lito na panewce. MowiliSmy juz o tym: samo uzycie dwoch odrgbnych
terminéw generuje dualizm. On tez zwyci¢zyt w Europie nowozytne;j.
Ze wzmozona sita wtargnat w nasze czasy za sprawa Kartezjusza i jego
nastgpcow. Filozofowie analityczni (ci od Deweya Wittgensteina i Da-
vidsona, na ktorych powotuje si¢ Rorty) biedza si¢, jak wyrwac nas
z tego obtednego kregu.

W znaczacej czgsci ksiazka Richarda Rorty’ego Filozofia a zwier-
ciadlo natury' jest poswiecona temu zagadnieniu. W drobiazgowych
analizach dualizmu kartezjanskiego Rorty zdaje si¢ konkludowac¢, iz
jest to pseudoproblem, wigc nie nalezy nim si¢ zajmowaé. Argumenta-
cja na rzecz tej konkluzji jest bogata, ale wydaje sig, ze mozna ja spro-
wadzi¢ do problemu petitio principii — jak zaczniemy mowic¢ o umysle
i ciele, to nie mamy juz szans o tym nie mowié. A jak przestaniemy
o tym mowi¢, problem zniknie®.

Takze kontynentalna tradycja filozofii europejskiej tkwita w pa-
radygmacie ontologicznego zdwojenia (boski $wiat idei, substancjal-
na niesSmiertelna dusza versus $wiat cienia, $miertelne ciato), cho¢by
w zaprzeczeniu. Dotyczylo to zarowno Nietscheanskiego mitu wiecz-
nego powrotu, oraz jego odwroconego platonizmu?!, jak i Heidegge-
rowskiej absolutyzacji Mowy??, oraz jego poszukiwania odmiennego,
anizeli techniczny sposobu bycia Dasein (co sktonito autora Sein und

18 Contra Gentiles, IV, 33. Zob. C. Tresmontant, dz. cyt., s. 75-77.

19 Thum. M. Szczubialka, Warszawa 1994.

20 Zob. s. 114-116.

2 Freudowska psychologia moralnosci, pisze Rorty, dostarcza nam stownika do
opisywania siebie samych, ktory radykalnie r6zni si¢ od stownika Platona, jest takze
zdecydowanie odmienny od tych aspektow mysli Nietzschego, ktore Heidegger zasad-
nie zganit jako kolejny przypadek odwrdconego platonizmu — jako romantyczna probg
wyniesienia ciata ponad ducha, serca ponad umyst, mitycznej wladzy zwanej «wola»
ponad inna, rownie mityczna, zwana «rozumem»”, Przygodnos¢, ironia, solidarnosc,
s. 65-66.

22 Nie idzie tez [Davidson] sladem proby Heideggera uczynienia z j¢zyka rodzaju
bostwa, czegos, czego ludzkie istoty sa zwykla emanacja”, R. Rorty, dz. cyt., s. 33.
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Zeit do cofnigcia si¢ az do Presokratykow i szukania u nich wtasci-
wego, przed-platonskiego, zrodla inspiracji).

Wspodlczesny czytelnik, przesiaknigty tym wiasnie stylem mo-
wienia i mys$lenia, nie majacy mozliwo$ci wyrwania si¢ z wlasnego
jezykowego uwarunkowania, musi dokona¢ znaczacego wysitku her-
meneutycznego, by zawiesi¢ wszystkie te przedzalozenia, i choéby czg-
$ciowo zrekonstruowa¢ odmienny, starohebrajski sposob jezykowego
bytowania w §wiecie. Potrzeba jakby nauczenia si¢ nowego j¢zyka,
nowego sposobu myslenia®. Taka jest tez strategia Rorty’ego. Zabiega
on o wyzwolenie ludzkiej wyobrazni z abstraktow, takich jak prawda,
falsz, umyst itp. Przyjrzyjmy si¢ wigc niektérym tym pojgciom w ich
historycznym biblijnym sensie.

PRAWDA

Filozoficzne wypowiedzi o prawdzie, poczawszy od platonskiej idei
prawdy, poprzez neoplatonska ide¢ emanacji bytu-prawdy kres znaj-
dujacej w materii, poprzez jezykowe ujgcia, pochodzace od Arystote-
lesa (prawda jako — powiedzieliby$my dzi§ — warto$¢ logiczna zdania),
a takze pojawiajaca si¢ w pismach Tomasza z Akwinu definicje ,, veri-
tas ut adaequatio rei et intellectus ”, az do Heideggerowskiej nieskryto-
Sci (a-lethein) — wszystkie te sformutowania niewiele maja wspolnego
ze sposobem méwienia o prawdzie w Biblii hebrajskie;.

Opiera si¢ ona na ,religijnym przezyciu spotkania cztowieka
z Bogiem™”:

Stowo ,,aman” [...], od ktorego zostat urobiony rzeczownik emet (prawda) ozna-
cza przede wszystkim by¢ mocnym, godnym zaufania; prawda jest wigc wlasciwoscia

2 Nie bedg tu rozstrzygal, czy takie proby nie sa kolejna iluzja pojec abstrakcyj-
nych dostarczana nam przez jezyk, ktory daje mozliwosci refleksji — jak pisat Tomasz
z Akwinu, czy stosowania metajgzyka — jak pisza XX-wieczni logicy. Owa mozliwo$¢
pozwala na jezykowe dystansowanie si¢ od dowolnych tez. Mozna w ten sposob, na
przyktad, konstruowac nowe abstrakty o konieczno$ci odrzucenia abstraktow (wspomi-
nali$my juz o tym wczesniej). Bledne kolo jest nieuniknione zawsze tam, gdzie uzywa-
my jezyka, by mowic o jezyku.

Dla lepszego wyjasnienia: pojgcie refleksji rozumiane jest jako myslenie o my-
Sleniu (intelligit intelligere). Wedlug Tomasza z Akwinu ma to by¢ wyrdznikiem
czlowieczenstwa, stanowiacym takze o niematerialno$ci ludzkiego umyshu. Pojgcie ‘me-
tajezyka’ w logice stalo si¢ niezbedne w wyjasnianiu aporii w rodzaju paradoksu ktam-
cy. Rozwiazanie — zakaz mieszanie poziomoéw jezyka — dostarczyli Bertrand Russell
i W. A Whitehead. Problem metajgzyka pojawit si¢ silnie w stynnej definicji prawdy
Alfreda Tarskiego.
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czegos, co jest trwale, wyprobowane, co$, na czym mozna si¢ oprze¢ [...] Droga
prawdy (Rdz 24, 18) to droga, ktéra niezawodnie prowadzi do celu, zwrot ,,zaprawdg”
znaczy niekiedy (Iz 16, 5) ,,niezachwianie, ,,na zawsze”. W odniesieniu do Boga lub
ludzi stowo to bedzie wigc oznaczaé bardzo czegsto idee wiernosci, bo to ostatecznie
wierno$¢ jakiej$ osoby sktania nas do obdarzenia jej zaufaniem?*.

Takze w tym przypadku mamy do czynienia ze stowem uzywa-
nym dla wyrazenia bezposrednich miedzyludzkich relacji, ktore w dal-
szej kolejnosci przenoszone sa na Boga. Wiernos¢, bliskos¢, poleganie
na kims$, oto znaczenie stowa, ktorego Europejczyk nie domyslitby sig
bez skorzystania ze wspodlczesnych rekonstrukeji historyczno-egze-
getycznych.

Cho¢ wyposazenie naszego jezyka utrudnia myslenie w katego-
riach przed-greckich, podj¢to wazne proby. Nalezy do nich pragma-
tyzm z jego osobliwa definicja prawdy, stworzony przez Charles’a S.
Peirce’a, spopularyzowany przez Williama Jamesa i rozwijany przez
Johna Deweya. Prawdziwo$¢ rozumiana jako uzyteczno$¢ wskazuje
na pierwotnos$¢ praktyki i doswiadczenia w ludzkim byciu w $wiecie,
wobec abstrakcyjnej wiedzy z jej abstrakcyjnym roszczeniem prawdzi-
wosciowym, zamykajacym w istocie proces nabywania doswiadczen.
»Stowo zatem, powiada James, wydaje si¢ nie tyle rozwigzaniem, ile
programem dalszej pracy, a §cislej biorac — wskazaniem co do sposo-
bdéw, na jakie mozna zmienia¢ panujace realia”?,

KEAMSTWO

To biblijny odpowiednik naszego fatszu. Jego egzystencjalna rela-
cyjnos¢ 1 konkretyzm nie podlegaja zakwestionowaniu. W stosunkach
migdzyludzkich pojawia si¢ w zakazie sktadania falszywego zeznania
w sadzie. W relacjach czlowieka z Bogiem ktamstwem nazywa si¢ nie-
uznawanie Boga, to jest zwracanie si¢ ku zwodniczym bozkom:

Ktamstwo popelniane jest juz nie samymi wargami, lecz catym zyciem. Autorzy
natchnieni dostownie przescigaja si¢ w pigtnowaniu tego rodzaju klamstwa, uktadajac
ironiczne kuplety (Jer 10, 1-16; 1z 44, 9-20; Ps 115, 5nn), ztosliwe anegdoty (Dn 14),
mato pochlebne epitety: nicos¢ Jer 10, 8, obrzydliwosé (4, 1), proznos¢ (2, 5), bezrad-
no$¢ (2, 11)... Wedtug ich nauki, kazde nawrdcenie musi by¢ poprzedzone uznaniem
charakteru oszukanczego bozkow, ktorym nawracajacy si¢ dotychczas shuzyt (16, 19).
Tak rzecz pojmuje jeszcze $w. Pawel, kiedy naklania pogan, by si¢ odwrdcili od idolow
zaktamania (Rz, 1, 25) i zechcieli stuzy¢ Bogu zywemu i prawdziwemu (1 Tes 1, 9)%.

24 Stownik, s. 763.
3 W. James, Pragmatyzm, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1998, s. 71.
% Tamze, s. 275-376.
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BLAD

Ponownie nie sposob w tradycji hebrajskiej utozsamia¢ btgdu z na-
sza niewiedza, ktora jest refleksyjnym abstrakcyjnym spostrzezeniem,
iz nie wie si¢ czego$, co mogloby si¢ wiedzieé:

Blad nie polega na szukaniu po omacku, jak sadzili Grecy. Nie sprowadza si¢ on
ani do pomyiki, jaka kto$ popehnia, gdy daje si¢ zwies¢ pozorom (Rdz 20, 2-7; Mdr
13, 6-9), ani do nieuwagi, bedacej powodem zla i niesprawiedliwosci (Kpt 4, 2. 13. 22.
27). Blad jest przede wszystkim odrzuceniem prawdy [w sensie biblijnym — dop.
T.B.], bladzenie zas, chodzenie po bezdrozach jest skutkiem btedu i kara za jego po-
pehienie. Oto kilka przyktadow: btakajacy si¢ Kain (Rdz 4, 12), bladzacy Izrael (Oz 9,
17), owce bez pasterza (Iz 13, 14; 53, 6; Ez 34, 16), czekajace na sprowadzenie ich do
owczarni (Lk 15,4-7; 1 P 2, 25) [...]. Btad znajduje si¢ na ptaszczyznie religijnej: jest
to niepostuszenstwo, ktore oslepia. Btadzi¢ to znaczy zejs¢ z drogi wyznaczonej przez
Jahwe (Pp 13, 6. 11)?.

Nie ma wigc blad charakteru intelektualnego. Jest wejsciem na zta
droge. Bledne postgpowanie, a nie teoretyczna refleksja — taki jest sens
tego pojgcia.

NERKI, SERCE

Trudno jest znalez¢ w Biblii hebrajskiej pojgcie intelektu rozu-
mianego jako zrodlo myslenia. Ludzkie mysli rodza si¢ w nerkach
1 w sercu. Nerki to $Srodkowa cz¢§¢ korpusu cztowieka. Oznacza silg
i siedlisko funkcji rozrodczych. Ale z nerek pochodza takze wzrusze-
nia, ukryte mysli uczucia (Ps 72, 21, Ap 2, 23):

Poprzez nerki [...] odczuwa si¢ najintymniejsze reakcje: tam rodza si¢ ukryte
plany, tam powstaja gwaltowne uczucia. Raduja si¢ one u mistrza, gdy styszy, jak mo-
wia dobrze jego uczniowie (Prz 23, 16), drza na widok odstgpstwa (1 Mch 2, 24), sa
przeszywane w chwilach do$wiadczen (Job 16, 13) [...]. Pozostajac w tacznosci z ser-
cem, nerki oznaczaja to, co si¢ wymyka spod wzroku ludzkiego i rézni si¢ od tego, co
cztowiek styszy?.

Sa wigc nerki zrédlem osobliwego poznania intuicyjnego, loka-
lizacja cielesna ukazuje dobitnie, jak poznanie nie jest intelektualna
abstrakcja, ale stanowi raczej cato§ciowe dos§wiadczenie egzystencjal-
no-emocjonalne.

Podobnie serce jest miejscem do§wiadczenia poznawczego (ina-
czej niz w polszczyznie, skoncentrowanej na uczuciu). Oznacza

27 Tamze, s. 77.
2 Tamze, s. 536.
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wnetrze cztowieka, w ktorym obecne sg obok uczué¢ takze mysli, za-
miary, decyzje:

W konkretnej i generalnie przyjmowanej antropologii biblijnej serce jest siedli-
skiem $wiadomej, rozumnej i wolnej osobowosci cztowieka, miejscem podejmowania
decyzji, siedliskiem Prawa nie pisanego (Rdz 2, 15) i tajemniczej dziatalnosci Boga?®.

Przyklady powyzsze ukazuja raz jeszcze odrgbno$¢ $wiata staro-
hebrajskiego. Nie wystarczy dokonac translacji poszczegélnych nazw,
jak zrobiliSmy tu na wybranych przyktadach. Trzeba wniknaé w sposob
mys$lenia ludzi, dla ktérych byt on pierwotny i jedyny. Nie dokonywano
tam zwlaszcza przektadoéw jednego typu myslenia na drugi. Niedostep-
nos$¢ tego typu doswiadczenia dla cztowieka Zachodu staje sig bardziej
jeszcze dobitna. Nie ma co sig tudzié.

DROGI WYZWOLENIA

Kultura europejska, dziedziczac po Grecji wizj¢ $wiata idealnego,
doprowadzita do przemoznej dominacji poje¢ abstrakcyjnych. Badanie
istoty rzeczy, poznanie (episteme) definiowane jako wglad w $wiat idei,
prowadzace do formutowania poprawnych definicji poje¢ ogdlnych
(z odpowiednimi réznicami migdzy Sokratesem, Platonem i Arystote-
lesem), w znaczacej mierze uksztattowato nasza cywilizacje.

Stato si¢ tak pomimo, ze Platon i Arystoteles wypracowali pojg-
cie wiedzy niepewnej (doxa, opinio), oraz wiedzy praktycznej (etyka,
sztuka). Te aspekty ludzkiej aktywnos$ci byly jedynie czyms, co pozo-
statlo po wydzieleniu sfery najszlachetniejszej: intelektualnego ogladu
swiata (theoria). Wiedzg praktyczna mozna wigc uznaé za ,,dopetnienie
zbioru” wiedzy pewnej. Ow aspekt praktyczny nie zostaje zapomnia-
ny przez waznych komentatorow Platona i Arystotelesa: od Tomasza
z Akwinu opisujacego starannie funkcjonowanie rozumu praktycznego,
po Kanta odnawiajacego ten aspekt ludzkiego bycia w $wiecie. Mimo
to, w historii oddziatywania tekstow fundacyjnych mysli europejskie;j,
na pierwszy plan wysuwaly si¢ zawsze abstrakcyjne analizy. Podjgte
u progu nowozytnosci proby nominalistycznej redukcji nadmiaru my-
slowych bytow, znane pod hastem brzytwy Ockhama, okazaty sig jedy-
nie zapowiedzia dlugotrwatego procesu wyzwolenia.

WspominaliSmy juz, ze wskazywanym przez Rorty’ego sposobem
uwolnienia si¢ od metafizyki jest zastapienie jej literatura. Oczywiscie

2 Tamze, s. 871.
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nie jest to jego wynalazek. Zwrot ku opisowi egzystencjalnego i za-
razem $wieckiego doswiadczenia dokonywat si¢ od poczatku no-
woczesnosci, bedac reakcja na péznosredniowieczne scholastyczne
abstrakcje, rozbuchany racjonalizm kartezjanizmu, a pdzniej takze na
ideologie scjentyzmu (notabene poczatek nowozytnosci to takze mo-
ment rodzenia si¢ literatury europejskiej we wlasciwym sensie tego
stowa). Od Prob Montaigne’a i Mysli Pascala, egzystencjalnych roz-
wazan Nietzschego i Kierkegaarda, az po filozofow zydowskich inspi-
rowanych wiasna tradycja religijna, stykamy si¢ z opisem losu jedno-
stki, a nie systemowg analiza struktury bytu.

Wktadem Rorty’ego do programu walki z tradycja platonska jest
niewatpliwie sugestywnos$¢ jego wypowiedzi — owoc dociekliwosci
w badaniu kulturowych nastepstw odrzucenia tego, co ogolne. Istotna
wartos$cia jest takze jego punkt wyjscia — filozofia analityczna, zazwy-
czaj trzymajaca si¢ z dala od ,literaturyzowania” czy upoetyczniania
dyskursu filozoficznego. Rorty chce terapii z filozofii. Tekst literacki
ma pozwoli¢ na konfrontacj¢ doswiadczenia egzystencjalnego czytel-
nika z opowiesciowym doswiadczeniem bohatera literackiego. Wzo-
rem jest dla niego powies¢ Prousta. Idiosynkratycznos$¢ doswiadczenia
zapisanego w jego gtéwnym dziele postrzega jako wyraz tego, co uzna-
je za istot¢ ludzkiej wolnosci: transcendujacy wysitek opisu wlasnej
egzystencji w nowych (choéby czg$ciowo), wczesniej nieobecnych,
kategoriach. Jest to rodzaj autodefiniowalno$ci wyrywajacej jednostke
z zewngtrznych kategoryzujacych opiséw i warunkowan, zamknigtej
w kokonie metafizycznej, z gory znanej, zaplanowanej od poczatku do
konca, catosci.

RELIGIA PRYWATNA

Rozwazmy jeszcze mozliwe konsekwencje odstapienia od greckiej
uniwersalizacji dla religii biblijnych. Niefilozoficzna lektura Pisma
Swigtego rozumianego jako tekst literacki, ktéra zreszta juz od lat do-
konuje si¢ w zaciszu gabinetow egzegetow, prowadzi¢ moze do kon-
stytuowania si¢ nowej formy religijnosci, wyznaczanej przez narracj¢
literacka. Idiosynkratyczna recepcja tekstu, osadzona na osobliwosci
momentu zyciowego czytelnika (emocjonalnego i intelektualnego)
tworzy odmienny typ do$§wiadczenia religijnego. Konstytuuje religie
jako rzecz prywatna.

Zapytajmy wigc najpierw, czy tak si¢ stato w przypadku judai-
zmu, ktory najbardziej zachowal narracyjny charakter opisu swego
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doswiadczenia religijnego? Odpowiedz jest negatywna. Jest to religia
narodowa, z jej funkcja regulacji zycia spoleczno$ci. Zasadnicze dla
jej funkcjonowania, obok narracji biblijnych, jest literalne stosowanie
biblijnego prawa.

Do indywidualnej recepcji narracji religijnej dazyly reformy prote-
stanckie, z hastem przewodnim sola scriptura. Bez wigkszego sukcesu.
Uwiktanie w tradycyjny schemat kulturowy, z jego rytuatem, kastowym
podziatem, urzgdem kaznodziejskim, wyrdzniajacym strojem itp., oraz
wygenerowana z tego spotecznego kontekstu heteronomiczna dogma-
tyka, doprowadzito do powstania nowego wariantu starego jestestwa:
instytucji religijnej majacej na celu odgdrna regulacje catosci zycia
spolecznosci. Nie moéwiac juz o faktycznym upanstwowieniu glownych
galezi protestantyzmu (cuius regio eius religio).

Zabraklo w petni niezaleznego od instytucji religijnych, autono-
micznego, samosterowalnego, majacego wilasne podstawy wartoscio-
wan oraz wspolny system racjonalnej komunikacji, demokratycznego
panstwa. Dopiero w kontekscie petnej laicyzacji moze narodzi¢ sig
religia prywatna, ktorej istota jest rezygnacja z chgci oddziatywania
zewngtrznego, wplywania na funkcjonowanie spolecznosci, udziatu
w regulacji jego zachowan, obyczajow i praw. Spotkanie z tekstem re-
ligijnym, bedacym zrodtem religijnego doswiadczenia, jesli ma pro-
wadzi¢ do zmiany obrazu siebie, az do wspomnianego juz transcen-
dujacego redefiniowania samorozumienia, nie moze by¢ regulowane
zewngetrzng spoteczna norma.

Zardéwno katolicyzm, jak i funkcjonujacy spotecznie judaizm, a
takze protestantyzm w jego gtownych nurtach oraz w rozlicznych od-
nogach, bardziej lub mniej charyzmatycznych, az do skrajnie dziwacz-
nych fundamentalistycznych grup ,,nowonarodzonych” (new born chri-
stians), nie spetniaja wymogdw religii prywatnej. Wszystkie te konfesje
chca wtargna¢ w przestrzen spoteczna, na nia oddziatywaé, w niej si¢
zagniezdzi¢. Tymczasem Rorty postuluje Sciste oddzielenie prywatne-
go (osobistego), od spotecznego i przekonuje, Ze to mozliwe. Ze mia-
nowicie prywatna idiosynkratyczno$¢, a wigc w jakiej$ mierze takze
aspoteczng osobliwo$¢ (albo i dziwactwo — w zalezno$ci od kulturowej
jakos$ci indywiduum) pogodzi¢ mozna z regutami spoteczenstwa libe-
ralnego, domagajacego si¢ obowiazywania uniwersalizacji majacej za
zadanie strzec wolno$ciowych praw ludzkich*.

30 Zob. rozdziat Prywatna ironia i liberalna nadzieja [w:] Przygodnosé, ironia,
solidarnosé, s. 121-153.
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HISTORIA NIEPOWODZEN

Religia prywatna wolna od dogmatow, zanurzona w kontyngencji
rozumianej radykalnie, jako gruntowna nieobecno$¢ ogolnego zamy-
shu historii, wystawiona jest na probg stawania si¢ w miarg stawania
si¢. Taki rodzaj doswiadczenia mozemy wyczyta¢ z opisow funkcjo-
nowania grup pierwszych chrzescijan, gdzie wyznawcy byli — nie-
proporcjonalnie do 6wczesnej struktury spotecznej — upodmiotowieni
(egalitaryzm). Charyzmaty, ktérymi opisywano ich funkcje w grupie
(narodzenie w Duchu), byly prywatnymi przymiotami, rodzajem idio-
synkratycznego do$wiadczenia, dajacego osobista kompetencjg reli-
gijna, tj. dostep do wiarygodnej (autentycznej — mowiac jezykiem pra-
wa) interpretacji. Stosunek do czasu w tych grupach byt osobliwy, bo
indeterministyczny. Jednostka egzystowala w przypadkowosci nieprze-
widywalnej przysztosci, realizujacej si¢ w nowosci natchnien pocho-
dzacych od transcendentnego, a wigc wlasnie nieprzewidywalnego,
Ducha?!. Szybko jednak (pod koniec I wieku) ten rodzaj doswiadczenia
zniknat. Potrzeba przetrwania i ekspansji grupy prowadzita do struk-
turalizacji i hierarchizacji, wyltonienia zarzadzajacych i zarzadzanych,
przesunigcia kompetencji religijnej w kierunku grupy kierowniczej,
prezbiteréw i biskupow, az do catkowitej monopolizacji juz w pdzniej-
szych wiekach?2.

Ten rodzaj myslenia, gdzie kompetencja religijna przynalezy jedno-
stce, a nie grupie zarzadzajacej, znajdziemy jeszcze u Tomasza z Akwi-
nu. Pisze on, ze objawienie dokonuje si¢ zardowno w Pismie Swigtym
(sacra scriptura), jak i w teologii (sacra doctrina). Nie tkwi wigc jedy-
nie w zapisach biblijnych. Obecno$¢ objawienia w tak zwanej sacra
doctrina, rozumianej nie abstrakcyjnie, lecz jako proces wyktadu, nau-
czania, komentowania (doctrina od tac. doceo), oznacza, ze dane obja-
wienia ,,dzieja si¢” w czasie, w historii konkretnych ludzi, ktorzy po-

31 Doswiadczenie to obecne byto — paradoksalnie — w szerszym horyzoncie ocze-
kiwania na spetnienie si¢ obietnicy rychtego ,,przyjscia Pana”.

32 Juz w drugim wieku pojawity si¢ teksty mowiace o biskupstwie w schemacie
wladzy cesarskiej. Od ,,Jeden Bog, jeden imperator, jedno imperium” do ,,Jeden Bog,
jeden biskup, jeden Kosciol”. W tym modelu wladza biskupa nie pochodzi juz nawet
od apostolow, lecz bezposrednio od Boga. Biskup jest namiestnikiem Boga na ziemi.
Ma sakralno-kosmiczna sankcjg. Zagadnienia te przedstawitem zwigzle w artykule
Ksiqdz tez swiecki (,,Gazeta Wyborcza™ 31 V 2010) relacjonujac ustalenia E. Schille-
beeckx’a z ksiazki The Church With a Human Face: A New and Expanded Theology
of Ministry, New York 1985.
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dejmuja si¢ ich rozumiejacej interpretacji, zawsze historycznej i oczy-
wiscie przez tg historycznos$¢ ograniczonej.

Wymog historycyzacji i upodmiotowienia recepcji tresci reli-
gijnych wynika migdzy innymi z metafizycznych zatozen Akwinaty.
Objawienie rozumie on bowiem jako dostep do scientiae dei et beato-
rum. To jednak mozliwe jest jedynie poprzez partycypacjg, oznaczajaca
czastkowe uchwytywanie (partem capere), w ktorym wigcej jest niepo-
dobienstwa, anizeli podobienstwa. Wyraznie wigc teologia negatywna,
»Wysylajaca” bostwo w zaswiaty, umozliwia depotencjalizacj¢ $wia-
ta podksigzycowego, az do uznania jego historycznosci i radykalnej
nietrwatosci®.

Te metafizyczne zalozenia wspolgraja z opisywanym przez Akwi-
natg prawno-teologicznym rozumieniem dogmatu. Ow nowozytny
symbol intelektualnej podleglosci, kornego podporzadkowania umystu
wladzy religijnej dostarczajacej moca swego autorytetu wyzszej, bo-
skiej wiedzy, jest dla Tomasza jedynie wyjasnieniem (explicatio) tego,
co zrodtowo trwa w rozumiejacej wierze jednostki. Moze by¢ zasko-
czeniem, jak bardzo jest to nowoczesne ujgcie, bliskie wspdtczesnej
teologii uwzgledniajacej historyczno-hermeneutyczny warsztat wspot-
czesnej humanistyki**.

Tradycja katolicka w jej gldownym nurcie nie poszla tym tropem,
przyjmujac raczej ustalenia Bonawentury, ktory utozsamial objawienie
z Pismem Swiqtym. »Zapakowane” w §wigtym teks$cie nie miato ono
poza nim zycia. Z natury byto wigc czyms$ zewngtrznym, ,,podanym do
wierzenia”, jak pisano w katechizmowych potrydenckich definicjach:
,wiara jest przyjeciem za prawde tego, co Bog objawit, a Kosciot do
wierzenia podaje”.

Biorac to wszystko pod uwagg widac do jakiego stopnia katolicyzm
zatracil swoje zrdédlowe nastawienia, stajac si¢ religia wladzy, gdzie
uprzywilejowany dostep do religijnej interpretacji stopniowo monopo-
lizowali duchowni, z czasem coraz wyzsi, az do rozwigzania ostatecz-

3 Kwestie te poruszam obszernie w ksiazce Koniec prawdy absolutnej. Tomasz
z Akwinu w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa 2010.

3% Zob. A. Oliva OP, Quelques éléments de la ‘doctrina teologie’ selon Thomas
d’Aquin (w: What is Theology in the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (11th—
15th Centuries) as reflected in their Self-Understanding, Ashendorff Verlag Miinster,
s. 167-194). Ponadto: tenze, Doctrina et sacra doctrina chez Thomas d’Aquin [w:]
Vera doctrina. Zur Begriffsgeschichte der Lehre von Augustinus bis Descartes. L’idée
de doctrine d’Augustine a Descartes, Harrassowitz Verlag in Kommision, Wolfenbiittel
2009, s. 35-62.
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nego: papieskiego dogmatu nieomylnosci na Soborze Watykanskim [
w 1870 roku. Tak spetnit sig¢ rzymski sen o potedze. Na szczgscie tylko
na papierze.

Elitarne analizy trzynastowiecznego eksperta nie wplyngty na funk-
cjonowanie chrzescijanskich instytucji religijnych. Pozostaty niezro-
zumiane. Do dzi$ tego typu interpretacja Tomaszowego kontyngencji
i historycznos$ci recepcji objawienia nie znajduje postuchu (cho¢ po-
dobne myslenie pojawia si¢ we wspotczesnej teologii). Praktyka glow-
nych odlamoéw chrzedcijanstwa idzie droga uniwersalizacji wlasnej
prawdy, tworzenia iluzji dysponowania metafizyczna struktura catosci,
zabezpieczajacej przed przypadkowos$cia losu, jaki niesie nieznana
przysztos¢. Krucha jednostka chce uciekac¢ przed wilasna kruchoscia,
zglaszajac akces do ponadczasowego, idealnego niezmiennego $wiata,
dajacego poczucie trwalosci, ostateczne oparcie, algorytm przysztosci.
A jednak biblijne historie Abrahama, Mojzesza, Hioba, Jonasza, Jezusa
i wielu wielu innych, wystawionych na slepy los historii, nie dadza im
spokoju. Zawsze beda wotac: nie idzcie ta droga.

Wyjadnienie. Jahwe wybiera wszystkich tych bohaterow i po-
wotuje, by wyrwac¢ ich z uporzadkowanego $wiata, niezmiennego tadu
kosmosu, i wrzucié¢ w chaos historii. Zydowski Bog jest tym, ktory wy-
prowadza swych wybranych z egzystencjalnego status quo i wystawia
na powiew (ruah) nieznanej przysztosci. Tak spetnia si¢ przywolywany
juz dwukrotnie sens ludzkiej wolnosci: wykraczania poza dostgpne tu
i teraz rozumienie wlasnego losu. Wyjscie, Exodus jest warto$cia sama
w sobie. ,,Boski powiew”, ,,nieznana przyszto§¢”, przerazajaca i wpra-
wiajaca w zachwyt zarazem, nie ma lepszych imion dla Jahwe.

Lecz to nie wszystko. Pobrzmiewa tu takze — czy chcemy tego, czy
nie — Heideggerowski Los — zdecydowane wybieganie ku $§mierci. Od-
stania si¢ ciemna strona bostwa, dodajac mu nowych imion: ,,szalen-
stwa”, ,,8lepego gniewu”, ,,zniszczenia” — ,,$mierci” wilasnie?’.

35 Ambiwalentny obraz Jahwe staje przed oczyma zydowskich teologéw po raz
pierwszy w refleksji powstatej po doswiadczeniu brutalnej hellenizacji w 11 wieku p.n.e.
Dokonata si¢ wtedy, jak pisze Dariusz Kot (,,Maski Jezusa”, w przygotowaniu, [tytut
roboczy]), ,,zmiana sposobu widzenia sacrum. Dlaczego Jahwe dopuscil do rzadow
Antiochusa i §wietnoéci hellenizmu, podczas gdy Zydzi, i to zwtaszcza ci najbardziej
pobozni, zachowujacy nakazy Prawa — cierpia, a ich kraj popadt w kolejna niewolg?
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RELIGIOUS LANGUAGE FOR TODAY’S WORLD
Summary

Contemporary research about the religious notions of the Hebrew Bible, such as
the soul, the body, and truth shows their concrete, non-abstract, and non-speculative
nature. From the beginning, Christian thinkers interpreted these notions from the Greek
philosophical perspective, with its abstract mentality. Contemporary philosophers tend
to remove this limitation. Richard Rorty, for example, proposed using categories freed
from the idea of an unchangeable absolute. His proposal to replace abstract philosophy
with literature is closer to the classic Hebrew mentality than to Christian abstract theo-
logy. Catholic dogma contradicts the historicity of the old Hebrew biblical narration.
However, Thomas Aquinas, considered to be the main author of this abstract, anti-histo-
rical approach, was nevertheless able to express the historical perspective by using the
notion of participation. Unfortunately, Catholic thought after him radicalised the anti-
historical perspective by universalising the abstract scheme and interpreting Catholic
dogma as a kind of eternal entity.

Tadeusz Bartos

Zdaniem Barta Ehrmanna, realia polityczne sktonity wtedy cz¢$¢ zydowskich mysli-
cieli do podejrzenia, ze to raczej Szatan, a nie Bog, sprawuje przynajmniej do pewnego
stopnia wladzg nad $wiatem. «Zgodnie z tym nowym sposobem myslenia, B6g pozosta-
je wladca $wiata w pewnym ostatecznym sensie. Jednak z jakich$ nieznanych i tajemni-
czych powoddéw oddal on okresowo wiadzg przeciwnym mu sitom zta. Ten stan rzeczy
nie ma jednak trwa¢ w nieskonczonos¢. Juz wkrotce Bog powréci i na powrdt zwiaze
si¢ z ludzmi, niszczac zte moce i ustanawiajac cztonkoéw swego narodu wladcami catej
Ziemi. Gdy nadejdzie nowe Krolestwo, Bog spetni obietnice dane swemu narodowi»
(B. Ehrmann, Finding a Fit: Jesus in Context [w:] tegoz, Jesus, Apocaliptic Prop-
het of the New Millenium, Oxford 2000, s. 120-121). Ta nowa odmiana $wiatopogladu
jahwistycznego nosi nazwg apokaliptyzmu. Ehrman wyodrgbnia cztery sktadniki ideo-
logii apokaliptycznej: kosmiczny dualizm (czarno-biaty obraz $wiata, rozdzielonego
pomigdzy domeny Boga i Szatana, dobra i zta, ludzi sprawiedliwych i grzesznikow);
historyczny pesymizm (ze wzglgdu na tymczasowe panowanie zla, sprawiedliwi mu-
sza cierpie¢ 1 nie ma sposobu, aby temu zapobiec); wiara w ostateczne wywyzszenie
sprawiedliwych (w pewnym momencie Bog interweniuje, nie tylko zwracajac Zydom
niepodleglto$¢ i surowo osadzajac grzesznikdéw i pogan, zywych i1 umarlych, ale zara-
zem uzdrawiajac caly uszkodzony przez grzech $wiat, jakby poprzez stworzenie go od
nowa, tym razem w postaci doskonatego, wiecznego Krolestwa); intensywne poczucie
bliskosci konca starego $wiata (niesprawiedliwi maja juz mato czasu na nawrocenie,
a sprawiedliwi musza tylko bardzo krétko znosi¢ cierpienia, gdyz Krdlestwo jest juz
niemal w zasiggu r¢ki). Por. B. Ehrmann, dz. cyt., s. 121-123.
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PLATONSKA LEKCJA SMIERCI —
TROSKA O UMIERANIE

Gdzie jest istnienie, ktore bylo

dawne cywilizacje i zachody stonca
tagodne miasta na wzgorzach, wieze,
gdzie Spiew mnichow, plomien,

gdzie sie podzialy minione pokolenia,
tak obiecujqce i petne nadziei?

Gdzie sq pogromy, strach i krew,
ttum, nienawis¢ i wrzask?

Gdzie sq tasice Swietej pamieci,
Swietej pamieci wilgi i topole?

Adam Zagajewski, Piosenka pajgkow. Plotno.

Codzienny, zyciowy — i1 w jaki$ sposéb przedfilozoficzny — sposob
pojmowania i widzenia rzeczywisto$ci zawiera w sobie dwa podstawo-
we i zdroworozsadkowe pewniki — o przemijaniu i o $mierci. To praw-
dy z jednej strony kosmiczne, z drugiej egzystencjalne. Przemijanie do-
strzegalne jest poprzez doswiadczenie zmieniajacego si¢ $wiata, §mierc¢
za$, cho¢ §cisle z tym zwiazana, jest juz czym$ innym, nietozsamym
z kosmiczna prawda o kruchosci otaczajacych nas rzeczy.

1. OBCOSC I NATURALNOSC SMIERCI

Dostrzezenie i uswiadomienie sobie znikomoS$ci rzeczy wyraza
si¢ czesto w egzystencjalnym lgku przed wilasna Smiercia. Powoduje
to poszukiwanie jakiej§ postaci nieSmiertelno$ci, postrzeganej jako
pozadane dobro, ratujace przed odejsciem w zapomnienie. To z kolei
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sprawia, ze w spontanicznej nawet refleksji nad odchodzeniem i $mier-
cig z calg moca ujawnia si¢ pytanie: dlaczego dane jest nam wszyst-
kim takie przeznaczenie — cierpienie i umieranie? Przeciez, jak mowit
Karl Jaspers:

Perspektywa $mierci wprowadza w moje zycie cos, co nie da si¢ oswoic, nie da si¢
wecieli¢ w to, co juz wiem: radykalna obcos$¢, nieusuwalna roznica, peknigeie, ktorego
nie da sig juz zlepi¢, szczelina, przez ktora nie da sig przerzucic¢ zadnej ktadki, zadnego
mostu'.

Obcos¢ $mierci wyraza si¢ w tym, iz nie mozna do§wiadczy¢
whasnej $mierci, gdyz bycie 1 $mier¢ — jak zauwaza Heidegger — nie
daja si¢ ze soba w zaden sposob pogodzié. Smier¢ jest zatem tym, co
nieobecne — nie moge przezy¢ wilasnego kresu i nie moge uczestni-
czy¢ w umieraniu bliskich. To doswiadczenie aporii, konfrontacji
z granica, ktora jednoczesnie jest niemozliwa do przejscia, nieprzed-
stawialna. Wydaje si¢, ze wymyka si¢ ona filozofii, jezykowi i dos-
wiadczeniu?.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze $mier¢ jest czym$ natu-
ralnym. ,,Smier¢ nie moze by¢ ztem, poniewaz jest czyms powszech-
nym”? — to powiedzenie Schillera brzmi nawet wiarygodnie, wszelako
uzasadnione byloby dopiero wtedy, gdyby to, co zdarza si¢ wszedzie
i ,,powszechnie”, byto eo ipso takze ,naturalne”. ,Naturalne” to zna-
czy dane wraz z natura — w naszym wypadku z natura cztowieka —
zgodne z nia, jej odpowiadajace i tozsame takze z tym, czego ta natura
»pragnie”*. A przeciez $mier¢ jest wciaz wyzwaniem i problemem tak
istotnym, ze uswiadomienie go sobie rzutuje na cato$¢ naszego zycia
1 wszystkich podejmowanych przez nas przedsigwzi¢¢. To w perspek-
tywie $mierci pojawia si¢ przeciez kwestia danego nam czasu; w obli-
czu $mierci tez zadajemy sobie pytanie o trwato$¢ naszych dziatan, site
relacji czy wrgcz o sens zycia jako takiego. Stad $mier¢ jawi si¢ jako
rzeczywistos¢ tak zagadkowa, a jednocze$nie tak wazna, iz domaga si¢

' K. Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, thum. P. Bentkow-
ski, R. Flaszak, Warszawa 2000, s 129.

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1993, s. 338;
A. Leéniak, Smieré i interpretacja: Jacques Derrida o doswiadczeniu, ,,Principia”
XXXV-XXXVI (2003-2004), s. 173.

3 Skierowane do Karoliny von Wolzogen w: Schillers Leben, verfaf3t aus Erin-
nerungen der Familie, seinen eigenen Briefen und den Nachrichten seines Freundes
Korner, Zweiter Teil, Stuttgart und Tiibingen 1830, s. 268 i n.

4 Por. J. Pieper, Smieré i niesmiertelnosé, thum. A. Morawska, Paryz 1970, s. 46.
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usprawiedliwienia i racji. Nie powinno zatem dziwié, ze w przestrzeni
takich wyzwan i takich pytan musi pojawic si¢ filozofia’.

Mozna wrecz zaryzykowaé teze, iz Smieré jest glownym filozo-
ficznym tematem i motywem, stanowiac wregcz (wedtug znanych stow
Artura Schopenhauera) ,,muze¢ napedzajaca rozwdj filozofowania™.
Nietrudno przeciez wskaza¢ na myslicieli wprost lub posrednio defi-
niujacych filozofig jako meditatio mortis. 1 chociaz sens tej formuty
nie byl rozumiany zawsze tak samo, trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwa-
ga Hannah Arendt, Ze ,,przez cala histori¢ filozofii przewija si¢ mysl
o pokrewienstwie taczacym filozofig ze $miercig”®.

A zatem niewatpliwy fakt $miertelnosci z jednej strony oraz abso-
lutna niepewnos$¢ co do naszych loséw po $mierci z drugiej powoduja,
iz $mier¢ jawi si¢ nam nie tylko jako rzeczywisto$¢ ontologiczna (kres
obecnej formy istnienia), ale takze (a moze nawet przede wszystkim)
jako rzeczywistos¢ aksjologiczna (pozytywna, badz negatywna). Pyta-
nie o $mier¢ nie jest wigc i nie moze by¢ pytaniem neutralnym, rady-
kalnie bezinteresownym. Przeciwnie, jest w sensie §cistym pytaniem
egzystencjalnym, ktérego nie moze pomina¢ zadna powazna proba
zbudowania w miarg cato§ciowego $wiatopogladu’. By¢ moze stad jed-
nym ze sposobdw definiowania filozofii jest utozsamianie jej z medyta-
cja o $mierci, swoistym przygotowaniem do $mierci czy wrecz ¢wicze-
niem si¢ w umieraniu. Mimo, iz formuty te maja r6znorakie historyczne
zrédto 1 sens, to jednak wszystkie koncepcje filozofii rozumianej jako
meditatio mortis wskazuja na strukturalny zwiazek pomigdzy madro-
$cia (wysitkiem ostateczno$ciowego poznania prawdy) i Smiercia.

Sprawia to niewatpliwie ,,radykalna obco$¢ $mierci”” — jak mowit
Jaspers — z jej powszechno$cia i nieuchronnoscia obecna w refleks;ji
ludzkiej od jej poczatku. W greckiej tradycji, ktora stanowi fundament
nie tylko europejskiego etosu myslenia o §wiecie i cztowieku, kosmicz-
na prawda przemijalno$ci miata z zatozenia rozwiaza¢ ten egzysten-
cjalny paradoks, wpisujac go w konieczny i naturalny, a tym samym
niezmienny i nieodwracalny porzadek $wiata. Dlatego juz starozyt-
ny grecki mit miat za zadanie formutowac¢ odpowiedzi, wyjasniajace
i racjonalizujace §wiat, w tym takze t¢ najwazniejsza egzystencjalna
prawdg o wlasnej $mierci. Nie do konca jednak (widzimy to takze dzis)

5 Por. T. Szahaj, Co to jest tanatologia filozoficzna? ,,Principia” 35-36 (2003—
2004), s. 182.

¢ H. Arendt, Myslenie, tam. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 124,

7 Por. I. Zieminski, Mozliwos¢ filozofii Smierci, ,,Filo-Sofija”, nr 1 (2002) 2,
s. 30.
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spetnit on swe zadanie. Odpowiedzi, jakich udzielal tak naprawde
nie przynosza cztowiekowi ani pociechy, ani ukojenia. Mit zatem
utwierdzat czlowieka (i czgsto utwierdza nadal) w jego egzystencjalnej
rozpaczy®.

Banalem wydaje si¢ powtarzane kolejny raz twierdzenie, ze filozo-
fia zrodzita si¢ w opozycji do mitu. Mimo to powtérzmy je jeszcze raz.
Tym razem po to, by dostrzec, jak filozoficzna refleksja — inaczej niz
mitologiczna opowie$¢ — odpowiada na fakt $mierci. Analizujac nie-
liczne fragmenty pism greckich filozofow przyrody, dostrzec mozna
wyrazny wysitek wyjasnienia zjawiska $mierci przez swoiste wprzg-
gnigcie go w jednolity system interpretacji wszech$wiata’. Jednak za-
sadniczo stosunek filozofii greckiej do $mierci i jej filozoficzne poj-
mowanie zwigzane byly przede wszystkim ze szczegdlnym sposobem
patrzenia na zycie. Poprzez refleksyjny stosunek do samego zycia,
tego, co si¢ w nim zdarza i tego, co je czeka (takze tego, co radykalne —
spotkania ze $miercia) filozofia niejako nakazuje cztowiekowi akcep-
tacje faktu $mierci i probe pogodzenia sig z nia. Z tym tylko, ze w od-
roéznieniu od mitu, pragnie to uzasadni¢. Stad racjonalny stosunek do
$mierci odnajdujemy juz w najdawniejszych przekazach filozofii grec-
kiej. Fakt ten nie $wiadczy bynajmniej o tym, ze filozofia potrafita
uzasadni¢ $mier¢ w sposob absolutny, a tym samym usprawiedliwic¢
i oswoi¢. Co wigcej, nawet racjonalizowanie $mierci w filozofii grec-
kiej nie dowodzi, iz — cho¢ zostata ona deklaratywnie wpisana w po-
rzadek $wiata-kosmosu — czlowiek ja zaakceptowal w swym egzysten-
cjalnym mikrokosmosie'’. Uniesmiertelnienie, ktore miato dokonac sig
W micie, literaturze czy eposie opisujacym bohaterskie czyny i goraca
mitos¢, nie spetnito swej roli. Dostrzegli to nie tylko Grecy. Oni jednak
przez jedyny w swoim rodzaju fenomen myslenia dyskursywnego wy-
razili pragnienie rozumnego przygotowania do tego, co nieuchronne.
Z niewiary w mozliwo$¢ uniesmiertelnienia dzigki stowom, czynom
1 instytucji greckich polis wyrést filozoficzny projekt czystej kontemp-
lacji rzeczy wiecznych, rzeczy niesmiertelnych. Tak zrodzito
si¢ pragnienie wycofania si¢ mysliciela ze §wiata spraw ludzkich
w eteryczng przestrzen pozaczasowych idei, gdzie stalo$¢ odnalezio-
nego arché uniewaznia i znosi dramatyczne do§wiadczenie nietozsa-

8 Por.J. Gajda-Krynicka, Metafizyka smierci w filozofii starozytnej, ,,Kwartal-
nik filozoficzny”, t. XXVI, z. 2, (1998), s. 14.

° Por. I. Dambska, Zagadnienie Smierci w greckiej filozofii starozytnej, ,,Mean-
der”, nr 9 (1946), s. 445.

10 Por. J. Gajda-Krynicka, Metafizyka smierci..., dz. cyt., s. 9.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2

mosci $wiata. Poznanie ich, zrozumienie 1 zamieszkiwanie w ich
sasiedztwie stanowi¢ miato dla filozoféw prawdziwa rekojmig unie-
Smiertelnienia''.

2. PLATON - FILOZOFIA NAUKA UMIERANIA

Za sprawa Platona odejscie si¢ od tego, co doczesne ku temu, co
wieczne (od tego, co polityczne ku temu, co boskie), stato si¢ Zrédlem
refleksji juz nie kosmologicznej, ale na wskro$ ludzkiej. Rewersem
filozoficznego gestu unie$miertelnienia jest — jak przekonuje Cezary
Wodzinski — swoista $mier¢ polityczna — oddalenie si¢ od spraw pub-
licznych na taki dystans, by z perspektywy polis powstato ztudzenie
$miertelnej nicobecnosci. Moze dlatego Platon, po dramatycznym do-
$wiadczeniu $mierci Sokratesa — swego Mistrza 1 Nauczyciela — wy-
cofat sig, uniknat biezacej polityki i wskazatl na znaczenie $mierci,
a poprzez nig na drogg do unie$miertelnienia poprzez filozoficzna
kontemplacjg. Stad, by¢ moze, w platonskim opisie Smier¢ Sokratesa to
obraz pogodnego spokoju w niewiedzy, wypetniony uczuciem niewy-
powiedzianej (&ppntov) pewnosci. Sokrates z Fedona, Obrony i Kri-
tona nie odczuwa tragizmu $mierci. Czas $Smierci stal mu si¢ obojgtny,
poniewaz on sam umiescit si¢ niejako poza czasem. Zabrania przyja-
ciotom lamentowania. Niszczacemu bolowi towarzyszy wielki, peten
mitosci, otwierajacy dusze spokéj. Smier¢ staje si¢ nieistotna. Nie
zakrywa sig jej, bo wlasciwym celem zycia nie jest $mier¢, lecz dobro 2.
Jak mowi Voegelin, kiedy oskarzyciele zazadali kary $mierci, Sokrates
wreszcie stat sig¢ czlowiekiem wolnym'. Nie powinny zatem dziwi¢
nas stowa, ktore padaja w Fedonie jako filozoficznym protreptyku za-
checajacym do uprawiania filozofii jako nauki umierania:

Autentyczni filozofowie zajmuja si¢ $miercia i najmniej ze wszystkich ludzi prze-
razeni s umieraniem ',

To mocne zdanie sprawia, ze szczegdlne podejscie do $mierci —

mozemy chyba tak powiedzie¢ — najpetniejszy swoj wyraz znalazto
w platonizmie. Konfrontacja z tajemnica $mierci stala si¢ w tej reflek-

" Por. C. Wodzinski, Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa,
Gdansk 2008, s. 12.

12 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 13.

13 Zob. E. Voegelin, Platon, thum. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009,
s. 27.

4 Platon, Fedon 67 E, ttum. R. Legutko.
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sji kluczowa, poniewaz powiazana zostata nie tylko z egzystencja, ale
przed wszystkim z gnozeologia — tym, co i jak poznajemy. By¢ filozo-
fem, przekonuje nas do dzi§ Platon, to ¢wiczy¢ si¢ w umieraniu jako
momencie oddzielenia duszy od ciata.

Wigc kiedy $mier¢ na cztowieka przyjdzie, wowczas chyba to, co w nim $miertelne
umiera, a to, co nieSmiertelne, cate i niezepsute oddala si¢ i odchodzi precz, uchodzi
$mierci >,

Doskonale poznanie to rodzaj $mierci, ktéra roztacza ciato i du-
szg, pobudzajac t¢ ostatnia do zycia poswigconego bez reszty dobru
i pozwalajac jej oddawac si¢ kontemplacji realnosci rzeczy (idei)
prawdziwych'®. Perspektywa $mierci otwiera wiasciwe i (wydawa-
to by si¢ paradoksalnie) jedynie prawdziwe mozliwosci czystego
poznania.

[Filozof] bedzie glgboko o tym przekonany, ze nigdzie indziej nie dostapi mad-
ro$ci w stanie czystym, jak tylko i wylacznie tam [po $Smierci]. Jesli zobaczysz, ze si¢
ktorys wzdraga i niepokoi, kiedy ma umrze¢; zaraz widac, ze to z pewnoscia nie filozof
(ktéry madros¢ kocha), tylko ktos, kto kocha ciato; ten sam cztowiek z pewnos$cia kocha
i pieniadze, i stawe; albo jedno z tych dwojga, albo i jedno, i drugie'”.

Strach wobec $mierci stanowi niewatpliwy symptom niedoskonatosci,
dowodzi bowiem posiadania cech, ktorych ideat zycia filozoficznego
nie zawiera. Kto boi si¢ umierad, jest ,,filosomata”, nie filozofem. Kto
Igka si¢ $mierci — powiada Sokrates — ten zapewne kocha pieniadze
i stawe, a zatem nie przystuguje mu ani mestwo, ani opanowanie, ani
umiar. Jest niewolniczo przywiazany do wszystkiego, co z pewno-
$cia nie dotyczy prawdy. Krotko moéwiac, nie osiagnat duchowej do-
skonatosci'®. Wydaje si¢ zatem, iz jedynym sposobem przygotowania
si¢ do $mierci jest podjgcie trudu filozofowania. Tylko ono usposabia
do tego. Strach przed $miercia bylby zatem aroganckim zuchwal-
stwem i proba przekroczenia granicy ,,wiedzy”, dla $miertelnika nie-
przekraczalne;.

Albowiem strach przed $miercia, sedziowie, to nic innego jak uwazaé si¢ za mad-
rego, kiedy si¢ madrym nie jest. A to oznacza uwazaé, iz wie sig rzeczy, o ktorych

5 Platon, Fedon, 56 C, ttum. W. Witwicki.

16 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa
2003, s. 42.

7 Platon, Fedon 68 B-C, thum. W. Witwicki.

18 Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozo-
ficzna — pytanie o dowodowq wartos¢ meczenstwa, Krakow 2000, s. 193.
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si¢ nie ma wiedzy. Bo nikt nie wie, czy $mier¢ nie jest dla cztowieka najwigkszym
z dobr, a przeciez ludzie boja si¢ jej, tak jakby dobrze wiedzieli, iz jest ona najwigk-
szym z nieszczes¢ .

Jedyna sensowna reakcja wobec nieuchronnosci spotkania z osta-
tecznym losem jest zatem proba przygotowania si¢ do niego w taki
sposob, by zrozumie¢ czym naprawdg jest wydarzenie $mierci. Dlate-
go Platon mowi do Fedona, iz filozofia rozumiana w swej najglebszej
tredci jest ,,Ewiczeniem si¢ w §mierci” (¢wiczeniem si¢ dla $§mierci) —
perétn Bovdtov. To greckie wyrazenie tacinska tradycja cyceronska
przettumaczyta jako commentatio badz meditatio mortis. Juliusz Do-
manski wskazuje na blisko$¢ znaczeniowa wyrazenia pLeAETN BavaTOL
z obecna w Teajtecie fraza évtedBev Exuyelv, bedaca zacheta do przy-
gotowania si¢ do ucieczki stad, odejscia.

Filozofowanie, wedlug Platona, nie sprowadza si¢ zatem do samych
dyskusji, operacji logicznych i jezykowych utarczek, lecz jest wyzwa-
lajacym procesem zyciowym, droga, na ktorej cztowiek powstrzymujac
si¢ od ,,rozkoszy i zadz, i cierpief i trwogi”, ktére ,,niby gwozdziem
dusze do ciata przybijaja”?! uwalnia si¢ od zmiennosci i niestatosci
swiata doczesnego. To dzigki otwarciu si¢ na prawde poznania naste-
puje pokonanie $mierci i nadzieja nie§miertelnos$ci oraz rodzi si¢ prze-
konanie, ze $mier¢ moze by¢ definitywnym wyzwoleniem z wigzienia
przemijalnosci, stajac si¢ trescia tego, co dokonuje si¢ w zyciu?. W ten
sposob ¢wiczenie sig¢ w $mierci ujawnia si¢ jako troska o zycie. Za spra-
wa filozofii mozliwe jest skoncentrowanie si¢ we wlasnej, terazniejszej
egzystencji, na tym, co niewidzialne i wieczne, jedne i niezmienne,
a tym samym — dla Platona — tozsame z transcendentnym Pigknem-
-Dobrem?®. Filozofia przeciez byta dla niego (jako dazenie do kon-
templacji boskich idei) niczym innym, jak nauka umierania w sensie
umiejgtnosci uwalniania si¢ z cielesnych wigzow, uniemozliwiajacych
poznanie prawdy. Kto zyje w taki sposéb ze to, co ,,prawdziwe i bo-

9 Platon, Obrona 29 A-B, tlum. R. Legutko.

2 Por. J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 9.
,Dlatego sig tez stara¢ potrzeba, zeby stad uciec tam jak najpredzej. Ucieczka — to
upodobnienie si¢ do boga, wedtug moznosci. Upodobni¢ si¢ do niego to staé sig
sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu rozsadku”. Teajtet 176 A-B, tlum.
W. Witwicki.

2l Zob. Platon, Fedon 83 B, E.

22 Por. Platone. Processo, prigionia e morte di Socrate, red. E. V. Maltese, G. Giar-
dini, Roma 2005, s. 157.

3 Por. . Zieminski, Mozliwosé..., dz. cyt., s. 24.
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skie”, staje mu si¢ pokarmem, ten ¢wiczy si¢ w tej nadziei**. Na-
dzieja ta — mowi to wyraznie platonski Sokrates — wyptywa z prze-
konania, ze po drugiej stronie $mierci jest co$ na ksztalt ,,przygotowa-
nego miejsca’”.

3. SMIERC — PRZEJSCIE , TAM”

Platon w swoich dialogach wspomina o tym wiele razy. Jesli bo-
wiem temat $§mierci jawi si¢ jako dramatyczny, to nie jedynie z powodu
samego przeczucia konca, ale bardziej z powodu $mierci jako wyroku,
ktéry decyduje o egzystencji ,,w miejscu”, gdzie ,,si¢ jest” po $mierci.

W platonskiej Politei — kluczowym, jak wiemy, dialogu filozofa —
rozwazania na temat natury sprawiedliwo$ci prowadza w pewnym mo-
mencie rozmowcow do szczegolnego punktu. Sokrates, chcac odstonié
istote tego, czym jest prawdziwa sprawiedliwo$¢ ukazuje, czym jest
doskonata sprawiedliwo$¢ i doskonata niesprawiedliwos$¢. Doskonala
sprawiedliwo$cia jest by¢ uwazanym niestusznie za niesprawiedliwego
(zbrodniczego), a mimo to trwa¢ w cnocie i dobru, za$ doskonata nie-
sprawiedliwo$¢ to uchodzi¢ w oczach wszystkich za sprawiedliwego,
bedac jednoczesnie zbrodniarzem (Politeia, 361 A-D). Doskonata nie-
sprawiedliwos$¢ to najwigksze zto, jakiego mozna si¢ dopuscié. Dlatego
czyms$ gorszym jest popetnianie niesprawiedliwos$ci niz jej znoszenie.
To gtéwna idea wywodu Sokratesa — jesli postepujesz sprawiedliwie,
tak naprawdg nie moze ci¢ spotkaé ostatecznie (realnie) nic ztego, na-
wet gdyby$ zostat za to postawiony przed sadem, osadzony i skazany
na $mier¢. Smieré — a w paradygmatycznej sytuacji Sokratesa mowi-
my o szczegdlnym wypadku: o karze Smierci — nie jest tu zatem (pa-
radoksalnie) postrzegana jako zto, gdy spotyka czlowieka prawdziwie
sprawiedliwego?®. Niesprawiedliwo$¢ czy — jak mowi Sokrates — nik-
czemnos$¢, jest bowiem gorsza od $mierci i pierwej niz ona dopadnie
niegodziwcow. Stad w ostatecznej odpowiedzi Sokrates wyraznie za-
znacza, ze woli raczej umrzeé, majac dusz¢ sprawiedliwa, niz poj$¢
w zaswiaty z dusza pelna niesprawiedliwosci. To byloby bowiem ostat-
nim i najgorszym ze wszystkiego ztem (Politeia 522 E).

Odchodzg teraz skazany na $§mier¢ na mocy waszego wyroku, oni za$ sa skazani na
niegodziwo$¢ i niesprawiedliwos$¢ na mocy prawdy. Ja przyjmujg swoja karg, oni swoja*.

2 Por. G. Scherer, Filozofia Smierci. Od Anaksymandra do Adorno, thum.
W. Szymona, Krakow 2008, s. 98.

3 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 218.

% Platon, Obrona 39 B, thum. R. Legutko.
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W platonskiej wizji zycia i poznania, to nie $mier¢ jawi si¢ wigc jako
co$ ztego. Wiadomo powszechnie, ze nikt jej nie uniknie, jednak kaz-
dy, kto podejmie refleksje nad $miercia i zyciem moze uniknaé cze-
go$ znacznie gorszego — zta jakiego do§wiadczy po $mierci — ,tam”
(éxel).

Na potwierdzenie swej Smialej tezy, iz Smier¢ nie jest niczym ztym,
przywotuje Sokrates w Obronie swego daimoniona. Jego ,,pozytywne”
milczenie — brak wewngtrznego sprzeciwu — sugeruje niedwuznacznie,
ze postegpowanie Sokratesa, ktorego ostateczna konsekwencja bedzie
$mier¢, nie przyniesie niczego ztego.

Uwazam, iz rzecz, jaka mi si¢ wydarzyla, jest czym$ dobrym, a ci z nas, ktorzy
sadza, iz $mier¢ jest zta, postuguja si¢ z pewnoscia blednym wyjasnieniem. Mam na
to wielkie §wiadectwo: niepodobna, by mdj zwykly glos nie wyrazit sprzeciwu, gdyby
moje dziatanie nie miato przynie$¢ czego$ dobrego?.

Istotnym impulsem, ktory pozwala Sokratesowi przekroczy¢ grani-
ce niewiedzy wiasciwej $miertelnikom i zapusci¢ si¢ w sferg tego, co
,niewiadome dla wszystkich z wyjatkiem boga”, jest ,,znak boga (6eod
onpelov)”%,

W Obronie Sokrates rozwaza dwie mozliwosci: albo $mier¢ jest
»czym$ w rodzaju nico$ci (] Yop otov undév eivai)” i zmarly zapada
si¢ w nia bez zadnych doznan, albo ,,stanowi ona jaka$ zmiang i prze-
mieszczenie duszy z tego Swiata do innego (LeTooAN TG TVYYXEVEL
oboo kol peTolknolg Th WuER Tod TOmov Tod €vOEVE £ig GALOV
womov)”?. Scisle — jak moéwi Wodzinski — ,,z tego miejsca w inne”.

27 Platon, Obrona 40 B-C, thum. R. Legutko.

2 Przytrafito mi sie bowiem, sedziowie — a nazywajac was sedziami uzywam
tego stowa w sensie wlasciwym — co$ niezwyklego. Moj zwykly glos wieszczacy, glos
daimoniona, w przeszto$ci wielokrotnie pojawiat sig, sprzeciwial nawet w najblahszych,
okazjach jesli miatem zrobi¢ jaka$ rzecz niestuszng. Teraz przydarzyto mi sig¢ co$, co
ogladacie na wilasne oczy, co$, co kto§ uwazatby pewnie za ostateczne nieszczgscie
i co jest powszechnie tak wlasnie traktowane. Mnie wszelako znak boga nie sprzeciwit
sig wowczas, gdy rano wychodzitem z domu i przyszedtem tutaj do sadu, ani w zadnym
momencie mojej mowy przed jakakolwiek wypowiedzia”. Platon, Obrona 40 A-B,
thum. R. Legutko. Jak zauwaza Wodzinski, dajmoniczno$¢ mowy Platona polega jednak
roOwniez na tym, ze zaciera si¢ roznica nie tylko migdzy jasnowidzaca relacja Sokratesa
a tym, co widziane — w relacji — ale zarazem migdzy Sokratesowa relacja a Platonska
metarelacja. Zob. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 221; Por. D. D¢binska-Sinry,
Filozoficzne duszpasterstwo. O religijnej misji Sokratesa, ,,Rocznik Filozoficzny. Teo-
logia Polityczna”, t. 2, 2004-2005, s. 210.

¥ Platon, Obrona 40 C, thum. R. Legutko.
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W pierwszym wypadku $mier¢ jest snem bez snow i stanowi dla nas,
jak powiada Sokrates, ,,wspaniaty zysk”, poniewaz ,,czas w swojej ca-
tosci nie wydaje si¢ (tu) ani o odrobing dtuzszy niz jedna noc” (40 E).
W drugim wypadku $mieré przypomina ,,podrézowanie (&modnpicol)
stad do innego miejsca (€vOEvde elg GAAov TOTOV)” i trzeba daé
wiar¢ — tu Sokrates wprowadza kolejna hipoteze — jesli ,,praw-
da jest, to, co si¢ mowi, ze tam (éxel) znajduja si¢ wszyscy zmarli”
(Obrona, 40 E).

Tylko dzigki filozofii mozemy zrozumie¢, iz prawdziwa jest teza
druga. Kiedy Platon — zarowno w Obronie (40 E), jak i w Fedonie
(64 A) — mowi o éxel, o ,,zaswiatach”, to ma na mys$li miejsce przeby-
wania umartych. Smier¢ jest po prostu linia graniczna oddzielajaca te
dwa ,,miejsca”. To, co jest po jej drugiej stronie, jest zwyczajnie ,,tam-
tym $§wiatem”, o ktorym blizsze dane nie sa ani mozliwe, ani potrzebne.
Poniewaz $mier¢ jest czyms$ absolutnie ostatecznym, przeto jest czyms
w najwyzszym stopniu powaznym. Gdy co$ jest nieskonczenie po-
wazne, trudno wyrazi¢ je skrajniej, niz mowiac, ze to sprawa abso-
lutnie ostateczna™.

Dzigki temu, istota filozoficznej refleksji staje si¢ uchwycenie
1 zrozumienie znaczenia owego — ,,tam” (€kel). Sokrates w swojej przed-
$miertnej mowie, wygloszonej zarowno wobec sedzidow, jak i przyja-
ciol, zaprasza w podroz ,,tam”. I dlatego w oczekiwaniu na $mier¢, czas
,jaki pozostat do zachodu stofica”, proponuje przeznaczy¢ na namyst
nad ,,podroza do innego $wiata (éxeloe)” 1 wyobrazenie sobie ,jak
wedtug naszych przypuszczen owa podroz na tamta strong (&mwodnpiog
g €xel) bedzie wygladata”. Sokrates jakby zachgca do wystawienia
glowy ,tam” (éxel), gdzie ,,znajduja si¢ wszyscy zmarli”3!,

Tak dokonane usprawiedliwienie i oswojenie $mierci jest mozliwe
dzigki filozofii. To ona daje mozliwos$¢ zrozumienia, ze ,,dobrego czlo-
wieka” czekaja ,,tam” ,,najwicksze dobrodziejstwa (LéyioTor GryodX)”,
,,c0$ znacznie lepszego dla dobrych niz dla ztych (tolg édyaboic 7| Tolg
Kkokolg)” ¥, Jesli bowiem w swej najglebszej istocie filozofia stanowi
swoisty proces wyzwalania i oczyszczania (AOOEL T€ KO KOTOPHLD)
duszy ludzkiej, to dla Platona zawsze tylko prawda jest rodzajem tego
oczyszczenia najpelniejszego (aAnBeg T® GvTL A kGBapoic)?. Kto nie

30 Por. J. Pieper, Smieré..., dz. cyt., s. 18.

31 Por. Platon, Fedon, 61E, 109 D; Obrona, 40 E.
32 Por. Platon, Fedon, 63 C; 64 A.

3 Por. Platon, Fedon, 69B; 82D; 114C.
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kocha madrosci (un @eihocopncavtt) i kto nie odszedt, bedac absolut-
nie czysty, jako mito$nik wiedzy (piAopoel), nie jest godny i$¢ ,,tam”
(Fedon, 82 B-C)**. Umitowanie madro$ci wyznacza droge ,.,tam”. I mi-
tosnik madro$ci przemierza t¢ drogg przez cale zycie: ,,ci, ktorym zda-
rzyto si¢ prawdziwie poswigcic filozofii, nie zajmuja si¢ niczym innym
jak umieraniem i $miercig (&roOvVNOKeLY T€ KOl TEOVEVOL)” .

Takie przeswiadczenie stoi jednak w jawnej sprzeczno$ci z mnie-
maniem wigkszosci ludzi, ktérzy nie pojmuja, ,,co to znaczy dla praw-
dziwych filozofow pragnaé¢ $mierci, ani by¢ jej godnym, ani o jaka
$mier¢ chodzi”. Dusza dazaca do Hadesu, do ,,czystego i niewidzial-
nego, uprawiala filozofic we wlasciwym sensie tego stowa i rzeczy-
wiscie ¢wiczyla w sobie gotowo$¢ umierania (6pO®G PLAOGOPOVCOL
Kol T® GvTl teBvavol pelet@doo padlmg)”3C. Dlatego w swej naj-
glebszej istocie filozofia oznacza troske o umieranie (LeAetdv
ATOOVNOKELV).

Najlepszym przygotowaniem si¢ do $mierci jest zatem poswigce-
nie si¢ filozofii rozumianej w platonskim sensie jako nieustanna tro-
ska o dusze. Bez tego, bez ustawicznej troski o duszg (émpédelar Thg
yox1c) 1 calosciowego jej przestawienia (obrotu) — (mepioryoyn 6Ang
Thg youyfic) — z jaskini 86&a i drodevoia, nie jest mozliwe wejscie
na droge wzwyz (6vodog) i bezposredni oglad istoty-prawdy, osiagany
w aktach ponadzmystowej i ponad-dyskursywnej intuicji — vonoic.

Nie sa to rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych
nauk, ale z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle
jakby pod wptywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatto i ptonie juz odtad
samo siebie podsycajac?’.

,Troska o dusze” (Empélelo Thg youyhg) nalezaca do istoty pla-
tonskiej modeio jest dla filozofa warunkiem zdobywania, a wlasciwie
odstaniania i odzyskiwania w platonskim sensie, prawomocnej wiedzy
(¢mothun The oboiag), w ktorej idee jawia si¢ jako prawdy i normy
wieczne®. Dlatego wraz z medytacja o Smierci $cisle wiaza si¢ pojecia

3% Platone. Processo..., dz. cyt., s. 57.

35 Platon, Fedon 64 A, tlum. R. Legutko.

3 Platon, Fedon, 64 B-C, ttum. W. Witwicki.

37 Platon, List VII 341C-D, thum. M. Maykowska [w:] Platon, Listy, Warszawa
1987.

3% Por. S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 320.
Heidegger mowil, ze platonska moudeio jest przeksztalceniem catego cztowieka w sen-
sie przysposabiajacego przeniesienia z kregu tego, co bezposrednie i najblizsze, do
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swiadomosci i nieSwiadomosci. Dla Platona bylo to szczegolnie wazne.
Pojecia nieswiadomosci, $wiadomosci i nad-§wiadomosci, ktore wyda-
ja si¢ najbardziej stosownymi pojgciami eksplikacji platonskiej ,,drogi
wzwyz”, zawartej w stynnej paraboli jaskini, znajduja na greckim
gruncie sensowne wyjasnienie i uzasadnienie jako kategorie poznaw-
czo-etyczne, dotyczace stanow (dyspozycji lub sprawnosci) duszy w jej
stosunku do prawdy rzeczy¥. Jesli dzigki filozofii nastapi swoiste
neprayoyn duszy odwracajacej si¢ od zycia doczesnego i jego cieni
i zwracajacej si¢ ku $mierci, to ¢wiczenie si¢ w Smierci osiagnie sSwoj
kres. Usunie nierozsadny strach przed $miercia.

3. FILOZOFIA JAKO OBROCENIE I WIDZENIE

Odwrdécenie duszy i zaproszenie do ,,widzenia” niewidzialnego
jawi si¢ zatem jako szczegolna proba zrozumienia i wypowiedzenia
tego, co dzieje si¢ w $mierci i udowodnienie, ze $Smier¢ jest dyotov
o010 — czym$ dobrym. Oryginalno$¢ platonskiego podejscia do prob-
lemu $mierci polega na ujawnieniu niezwyklego greckiego sposobu
ujecia zmiany, jaka zachodzi w egzystencji ludzkiej, w perspektywie
fenomenu theorein i zwiazania go z pojeciem ,,widzenia”, a tym samym
z pojeciem ,,obrotu”, ,,zwrotu”, ,,odwrdcenia”.

Najpelniej ukazuje to — wspomniany juz, a zawarty w Politei — pla-
tonski mit jaskini, ktory wyraza — jak méwi Giovanni Reale — ,,catego
Platona”*'. Opowies¢ ta ogniskuje w sobie, w przepigknym alegorycz-
nym obrazie, przestanie platonskiej metafizyki, gnozeologii, dialek-
tyki, a takze platonskiej polityki**.

innego obszaru, w ktorym byt jawi si¢ juz jako taki. Zob. M. Heidegger, Znaki drogi,
thum. S. Blandzi i inni, Warszawa 1995, s. 110-111.

% Por. S. Blandzi, Plato#ski..., dz. cyt., s. 316.

4 Por. E. Voegelin, Platon..., dz. cyt., s. 115.

4 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Platon i Arystoteles, tham. E. 1. Zielinski,
Lublin 1996, s. 347. Opis jaskini i siedzacych w niej ludzi znajduje si¢ w VII ksigdze
Politeia 514 A-517 A.

42 Jest on symbolem réznych stopni ontologicznej rzeczywistosci, pozioméw bytu
zmystowego 1 ponadzmystowego oraz ich podziatdw, odstania takze ptaszczyzny po-
znania i wreszcie specyficznie platonska koncepcje polityki. Metafora jaskini jest obra-
zem prawdziwej Toudel, przedstawia obraz natury cztowieka, jego stosunku do kultury
i wychowania. Wyraza si¢ to przede wszystkim w motywie ,,powrotu” do jaskini tego,
kto uwolnit si¢ z kajdan; celem tej ,,drogi w dot” jest uwolnienie z uwigzi tych, ktorzy
razem z nim byli niewolnikami. Ten ,,powr6t” jest powrotem filozofa-polityka. Por. Por.
W. Senko, Panstwo Platona w swietle jego ,, Listow”. (Na marginesie nowego wyda-
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Dzigki filozofii dusza doznaje Widzenia Niewidzialnego. Dostrzega
to, co dla wigkszosci ludzi pozostaje zawsze ukryte. Pozwala widzie¢,
co naprawdg jest bytem*. Stad dla Platona — pisze Hadot — ¢wicze-
nie si¢ w $mierci jest ¢wiczeniem duchowym polegajacym na zmianie
perspektywy patrzenia na §wiat, a tym samym i na $mier¢. To rodzaj
konwersji (petdotpoen)* polegajacej na przejsciu od widzenia rze-
czy, nad ktérymi panuja namigtnos$ci jednostki, do wyobrazenia $wiata
rzadzonego przez uniwersalnos¢ i obiektywizm mysli. Przeprowadza
si¢ ja catoscia duszy. Tak poj¢ta przemiana odwraca ,,0ko duszy” od
partykularnego i subiektywnego punktu widzenia, jaki wyznacza ciato,
w strong perspektywy obiektywnej i uniwersalnej, kieruje od tego, co
zmienne, ku temu, co trwate®. Jednak mepraryoyn 6Ang Thg yoxfic —
obrdcenie duszy — to dlugotrwaty i mozolny proces, a ostatecznym jego
celem jest ,,poznanie (e1déva) istoty (to de ti) tego co jest”*. Filozo-
fia staje si¢ aktem konwersji, wydarzenia bez precedensu, kto bowiem
raz obroci duszg, zrywa ze swym dotychczasowym widzeniem §wiata.

Cwiczenie sie w $mierci oznacza zatem ,,zwrot duszy od tego, co
przemijajace, ku prawdzie i byciu” (ynyig LETAOTOPTG A0 YEVECEMG
&’ aAntelay te Kot ovoiowv) i droge duszy ku poznaniu prawdziwego
bytu — 100 &vtog odoav?.

Platonskie ,,wyzwolenie z kajdan” i ,,uleczenie z nie§wiadomo-
$ci”, o ktorym mowi Sokrates w Politei, polega na odwroceniu wzroku
w strong Swiatla, ale zawsze wiaze si¢ takze z cierpieniem. Przenie-
sienie bowiem spojrzenia z mroku na $wiatto jest bolesne do czasu
oswojenia si¢ z blaskiem. Dlatego poznajacy zrazu sg sktonni uznawacé
za prawdziwe to, do czego przywykli; dopiero p6zniej, gdy spojrzenie
staje si¢ bardziej wprawne, moga porownywac te dwie rzeczywistosci
i wskazywac t¢ jasniejsza jako prawdziwsza*®.

nia przektadu ,, Listow” Platona), ,,Przeglad Tomistyczny”, IV (1989), s. 13. Inaczej
interpretuje to Eric Voegelin. Zob. E. Voegelin, Platon..., dz. cyt., s. 186-187.

4 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 223.

4 W facinskiej translacji stowo to zostato oddane jako conversio, ale tacinskie po-
jecie mozna takze skojarzy¢ z greckimi stowami petévoro. i Eémotpoen oznaczajacymi
zmiang ukierunkowania, gruntowny przewrot, odwrocenie, ale takze niesie w sobie ideg
powrotu do zrédta, odrodzenia.

4 P. Hadot, Filozofia..., dz. cyt., s. 223-226.

4 Platon, List VII 343C.

47 Platon, Politeia, 521C; 525C; 532B.

“ Por. A. Bastek, Bycie i myslenie sq identyczne. Siedem komentarzy ontologicz-
nych, Olsztyn 2004, s. 23.
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Filozofia rzeczywiscie staje si¢ wtedy ¢éwiczeniem duchowym
(wciaz postugujac si¢ trafnym zwrotem Pierre’a Hadota), duchowa
droga, na ktora wstgpuje adept madrosci by — bedac wytrwatym — wy-
ruszy¢ w podréz, ktora w rezultacie przewartosciowuje jego widzenie
i rozumienie $wiata. Taki proces filozoficzny ma doprowadzi¢ do me-
tamorfozy osobowosci, niejako wewngtrznej konwersji, nawrocenia,
zmiany punktu widzenia®*. Filozofia jawi si¢ tu jako wystanniczka
$wiata idei, ktora pragnie uleczy¢ i przekona¢ bohatera, ze nalezy by¢
postusznym jej nakazom, poniewaz postannictwo to wiaze si¢ z odkry-
ciem wielkiej duchowej wizji, dzigki ktorej zmienia sig¢ perspektywa
zycia i $mierci™®.

Szczytowy etap stanowi osiagnigcie bezposredniego widzenia
(Beopla. — contemplatio). Dojscia do wiedzy 1 samowiedzy okreslo-
nych stanem ekstatycznej nadswiadomosci (¢monteio) widzenia przez
oczyszczona dusz¢ samej Prawdy jako samego bytu oraz jej zrodia.
Caty wieloletni tok zaprawiania si¢ w naukach matematycznych —
wlaczajac trening dialektyczny i roztrzasanie ostatecznych zasad —
stowem uprawianie filozofii, czyli dociekanie Prawdy dla niej samej,
umozliwia wkroczenie w najwyzszy wymiar poznania (vonoig), ktore
ma charakter bezposredniego ogladu (8gopic)™. Ow ,,0glad” (widze-
nie) owocuje zjednoczeniem z najwyzszym Jednym, ktore jest Dobrem
samym, w akcie kontemplacji. Dusza (indywidualny vodg) osiaga po-
ziom Nodg, w ktérym znika juz podziat na poznajacego i poznawane.

Rola filozofii jest zatem przywrocenie cztowiekowi wiasciwej
ptaszczyzny widzenia (postrzegania), a co za tym idzie i rozumie-
nia rzeczy. Jest nia perspektywa widzenia pozadoczesnego, widzenia
idei w sobie, w swoim wnetrzu. Wtasnie dzieki temu ,,filozoficznemu
$wiatlu” mozna w sposob wlasciwy oceni¢ warto$¢ rzeczy oraz wlasne
miejsce w §wiecie. Ma to jednak swoje konsekwencje, ktorych Platon
nie ukrywa. Ten, kto poprzez ,,obrocenie sig¢ ku swiathu” odkryt istote
rzeczy, nie nalezy juz niejako do $wiata ludzi, chociaz jego powota-
nie prowadzi w kierunku naprawy siebie i $wiata. Okreslony jest jako
dromog, przezywajac w sobie tylko znany sposob 10 8glov, ktore ujaw-
nia si¢ mu w ontologicznym doswiadczeniu prowadzacym do sfery by-
tow doskonatych i prawdziwej wiedzy.

4 Por. P. Hadot, Filozofia..., dz. cyt., s. 223.

%0 por. J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii,
Kety 2005, s. 14 in.

St Por. S. Blandzi, Platonski..., dz. cyt., s. 321.
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Owo bycie innym w §wiecie jest juz prolegomena $mierci. W me-
taforach jaskini i cieni, $wiatla i ciemno$ci ujawnia si¢ istota tego,
czym jest zrozumienie tajemnicy $mierci. Jest ono zdolnoscia przy-
wrocenia widzenia, a przez to dostrzezenia wlasciwych proporcji. Ten,
kto ma odwage wyj$¢ z jaskini, ma szansg ,,zobaczy¢” rzeczywisto$¢
,,odklamana”, odzyskujac tym samym wlasciwy obraz $wiata. I chociaz
to, czego doswiadcza, jest pisane osobistym bolem, to zostaje on po-
konany moca godnosci, prawosci i mitosci do prawdy.

W platonskiej wizji spoteczenstwa ci, ktorzy odwrocili gtowe
(meproryoyn) 1 podjeli trud drogi w gore, dostrzegli rzeczywistos$é
idei, Ide¢ Dobra wyrazona w metaforze Stonca, a poprzez akt szcze-
g6lnego poznania stali si¢ filozofami. Dzigki temu poznaniu dostrzegli
i umitowali wiedzg, pokochali z catego serca prawdg i dobro. Poznanie
Idei Dobra i jego kontemplacja sprawita, ze filozofowie mogli obja¢
swym spojrzenie wszystkie czasy 1 wszystkie byty (Politeia 520 A-E).
I to wlasnie dzigki temu nie boja si¢ juz Smierci. Przez poznanie idei,
zycie ziemskie ujawnito si¢ im jako pozorne i ulotne.

Celem zatem filozofii rozumianej w taki sposob, jako terapia i wy-
chowanie jest wlasciwe rozpoznanie prawdy, dobra i pigkna — platon-
skiej triady znamionujacej najwyzszy kanon idei — aby podporzadko-
wujac si¢ tym ideatom, zapanowac¢ nad soba, wlasciwie pokierowac
zyciem i przygotowac si¢ do $mierci. Cwiczenie duchowe ma wigc pro-
wadzi¢ do osiagnigcia wigkszej $wiadomo$ci, precyzyjnego widzenia
swiata we wlasciwych kategoriach — sprawiedliwos$ci, prawdy i dobra.
Dokonuje si¢ to po to, by prawdziwa filozofia (co ujawniaja platonskie
dialogi) jako duchowa przemiana, przygotowala swojego adepta do
najwazniejszej konfrontacji z tajemnica ,,prawdziwej rzeczywistosci” —
do $mierci. Tak naprawde zatem — zdaje si¢ mowi¢ Sokrates — filozof
wstepuje na droge madros$ci po to, by nauczy¢ si¢ umiera¢s?,

Dlatego — jak sadza komentatorzy — platonski dialog Politeia kon-
czy si¢ opowiescig eschatologiczng. Cata zawarta w dialogu narracja
o wychowaniu, idealnym spoleczenstwie, filozofach-wtadcach i zyciu
wedle idealnych zasad dialektyki ma tak naprawdg na celu tylko jed-
no: doprowadzanie cztowieka do prawdy o $mierci, a tym samym do
prawdy nadprzyrodzonej — o zbawieniu®. Koniec wielkiego dialo-

2 Zob. W. Wilowski, Staros¢, umieranie, Smierc i Zycie po Zyciu w nauce pisa-
nej a nowa interpretacja Platona [w:] Tradycja i postep. Studia z historii filozoffii, red.
B. Andrzejewski, Poznan 1997, s. 64.

53 Zob. J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie od zia w filozofii Platona, Krakéw
2010, s. 215.
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gu Politeia jest proba ukazania fundamentéw nie$miertelnosci duszy.
Sokrates ttumaczy Glaukonowi — jesli wierzymy, iz istnieje dobro i zto
oraz ze dobrem jest to, co przynosi pozytek, ztem za$ to, co przynosi
zgubg 1 zniszczenie, 1 jesli jednocze$nie wiemy, iz kazdemu bytowi
przystuguje wlasciwy mu z natury rodzaj zta, zdolny doprowadzi¢
go do zguby (tak jak choroba oznacza zto dla catego ciata), to jezeli
w stosunku do bytu wskaza¢ mozna ,,wlasciwe” mu zlo, ktoére nie
jest w stanie ,,rozlozy¢ go i zniszczy¢”, to taki byt okaze si¢ niezni-
szczalny, Sci§le — nie dotknie go zaglada, czyli przejScie do niebytu.
W dlugiej rozmowie zreferowanej w Politei Sokrates wykazat roz-
moéwcom, ze najwickszym ztem duszy jest niesprawiedliwos¢ jak row-
niez nieumiarkowanie, tchérzostwo, ghipota. Jednak sama niespra-
wiedliwo$¢ nie moze dokonaé zagtady duszy. A skoro duszy nie gubi
ani wlasciwe jej, ani obce zlo, to i zadne inne. Dusza zatem jest bytem
istniejacym zawsze (&ei &v £ivair), a w konsekwencji nie§miertelnym
(&B&voTov).

Uswiadomienie sobie nie§miertelnos$ci sprawia, ze $mier¢ z catko-
wicie ,,niewiadomej” staje si¢ pewnym ,,dobrem”, a nawet ,,najwick-
szym z dobr”. Proces dekomponowania §mierci jako ,,niewiadome;j”
przebiega, w moim przekonaniu, w platonskiej refleksji bardzo subtel-
nie. Z pierwotnej nicoznaczonosci $§mierci — ani dobra, ani zta — wybra-
na zostaje jedna z mozliwosci: by¢ moze, wbrew pospolitym strachom,
$mier¢ nie jest niczym zlym, by¢ moze nawet jest czym$ nie-ztym,
by¢ moze jest czym$ dobrym — wreszcie — by¢ moze jest najwigkszym
z dobr. Hipoteza ,,najwigkszego z dobr” nie usuwa ,,niewiadomej” i na
odwrét — ,,niewiadoma” nie wyklucza ,,najwigkszego z dobr”. Zara-
zem: resemantyzacja Smierci — wzmacnianie momentu jej pozytywnej
okreslonosci — stanowi reakcje na ,,dziecinny” i ,,starczy” strach wobec
$mierci, a tym samym potwierdzenie jej nieusuwalnej obecnosci®.

Smier¢ zatem nie dotyka duszy. Kto bowiem przez filozofig zrozu-
miat istot¢ poznania idei, zrozumiat tez tajemnicg $mierci. Platon zdaje
sobie bowiem spraw¢ — i wybrzmiewa to w Politei — iz w postawie
wiernosci prawdzie, ktora jest nieuchronnym skutkiem troski o dusze
1jej ,,dialektycznego obrocenia”, ujawnia si¢ nieuchronny konflikt po-
miedzy prawda a zyciem. Opisujac dole filozofa, ktory wyzwala si¢
z jaskini, oglada prawdg, a potem wraca do jaskini, by innych z niej
wyzwoli¢, Platon §wiadomie wskazuje na ryzyko $mierci, jakie bierze

3 Zob. Platon, Politeia 608 D-611 A.
55 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 230.
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na siebie filozof. W jaskini witany jest on wszak nie tylko jako ,,obcy”,
ale wrecz jako ,,$miertelny” wrog. Dawni towarzysze chca go zabié nie
tyle nawet za to, co gtosi, ale za to, kim jest. Tym samym wybdr madro-
$ci jest dla cztowieka zawsze wyborem ryzyka $mierci, czego obrazem
moze by¢ chociazby los Sokratesa. Prawda filozofii i prawda §wiata
spotykaja si¢ ze soba niejako na tle $mierci.

4, NIESPRAWIEDLIWOSC — SMIERC JAKO DOWOD

Kazdy zatem, kto z uwaga czyta platonskie dialogi, dostrzeze
i zrozumie, ze ujawnione w nich zajmowanie si¢ filozofia jest nie tyle
poszukiwaniem erudycji, ile gitgbokim do§wiadczeniem duchowym,
w ktérym wiedza o tym, czym jest §wiat, ma doprowadzi¢ do zrozu-
mienia rzeczywistej rzeczywistosci. W platonskich dyskursach
filozofia staje si¢ wige nie tylko uzdrowicielka z niewiedzy, ale przede
wszystkim nauczycielka. A nauka, ktora proponuje jest lekcja umiera-
nia, poniewaz tylko przez nia mozna podjac¢ si¢ filozoficznego
zajgcia, w ktorym wysitek przygotowania do §mierci jest najwlasciw-
szym sposobem zycia.

Rozumiejac i uyymujac w platonskim paradygmacie t¢ teze, tak na-
prawdg teraz dopiero mozemy odnalez¢ kluczowy moment platonskiej
meditatio mortis. Filozoficzne przygotowanie do $mierci nie dotyczy
bowiem jedynie naturalnego, cho¢ trudnego do zaakceptowania, fak-
tu przemijania, ktdrego kresem jest umieranie, ale przede wszystkim
faktu $mierci szczegodlnej, danej niejako ,,z zewnatrz” w sposob nie-
sprawiedliwy. Smierci jako niesprawiedliwego wyroku sadu wiadzy
publiczne;.

Oto istota wszystkich sokratejskich rozméw o §mierci. Staje si¢
ona wlasciwym sensem i specyficzna szansa filozofii. Jest ujeta jako
wezwanie do przedarcia si¢ ,,poza filozofowanie”. Jesli w tym przypad-
ku owo wezwanie pojawia si¢ przed nami ze szczego6lna wyrazistoscia,
to jeszcze raz zostaje potwierdzone, ze $mier¢ — jak mowi Dariusz Kar-
towicz — jest tematem filozoficznym w szczeg6lnym sensie™. Kiedy
bowiem styszy si¢ niesprawiedliwa oceng i doswiadcza si¢ niespra-
wiedliwego wyroku, zgodnos$¢ stow i zycia sa dowodem petnego pano-
wania rozumu nad tym, co przynosi zycie. Warunkiem osiagnigcia ta-
kiej postawy jest znajomo$¢ natury (rownowazna ze znajomoscia celu).
Prawdziwie grecka harmonia stow i czynow jest wigc mozliwa tylko

¢ Por. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci..., dz. cyt., 171.
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w wypadku, gdy stowa (nauka) sa zgodne z tym, co prawdziwe. Jesli
wigc doskonato$¢ etyczna jest stronag stanu wiedzy o rzeczywistosci
niejawnej (niewidzialnej), to cnota stanowi posredni dowdd potwier-
dzajacy prawdziwos$¢ gloszonej nauki®’. W pewnym sensie w umiera-
niu dokonuje si¢ nawet ,,jedyny wolny” i ,,pierwszy w pelni osobo-
wy akt cztowieka”. Najdoskonalszy zatem czyn ziemskiego zycia jest
doktadnie identyczny z tym, ktory to zycie konczy>®.

Godna $mier¢ stanowi wigc §wiadectwo prawdziwosci gloszonej
przez filozofa doktryny, czy wrecz — jezeli filozofia jest bardziej droga
do doskonatoéci anizeli poznaniem $wiata — §wiadectwem osiagnigtego
przezen celu. Taka $mier¢, jak dowodzit Seneka, moze nawet z ghupca
uczynic¢ filozofa, radykalnie odmieniajac oceng catego jego dotychcza-
sowego zycia. | odwrotnie, $mier¢ haniebna moze zakwestionowac to
wszystko, co cztowiek glosit wezesniej, co czynit, a nawet kim do tej
pory byt¥.

Dlatego wyrok atenskiego sadu otwiera na o$ciez przed Sokra-
tesem brame niesmiertelnosci. A droga do niesmiertelnosci nie moze
si¢ obej$¢ bez $mierci. Ta aporia jest nie do obejscia. Mozna tedy
,,Zywi¢ nadzieje wobec $mierci”, ze nie tylko nie jest zlem, ale — prze-
ciwnie — jest ,,najwigkszym z dobr”. Pod warunkiem jednak, ze do-
tyczy to ,,dobrego cztowieka”. Sokratesa — ,,dobrego cztowieka” —
nie ima si¢ zlo. ,,To jedno” jest ,,prawdziwe”, ,,ze zadne zto nie jest
udziatem dobrego czlowieka ani za Zycia, ani po $mierci, i ze bog nie
zaniedbuje troski (neAétn) o jego sprawy” (Obrona, 41 C-D)%. Dla
,dobrego cztowieka” — Sokratesa — nie ma réznicy migdzy zyciem
a $miercia. Smieré jest wejsciem do zycia. Zycie jest podréza ku

7 Por. 1. Zieminski, Metafizyka smierci, Krakoéw 2010, s. 314.

8 Por. L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, thum.
B. Bialecki, Warszawa 1974, s. 10.

% Por. I. Zieminski, Mozliwosé..., dz. cyt., s. 24.

% Dobrochna Dembinska-Siury zwraca uwagg, ze w platonskich rozwazaniach
o $mierci przewija si¢ watek troskliwosci, dbatosci (pelétn), jaka bog roztacza wo-
bec tego, kto dobrze zyje i przez to przygotowuje si¢ na zakofczenie swej egzy-
stencji. Ta troskliwo$¢ boza jest argumentem, by pojs¢ bez Igku w strong umierania.
Zob. D. Dembinska-Siury, Filozoficzne duszpasterstwo..., dz. cyt., s. 212. Pierre
Hadot z kolei méwi, iz nie bez wahan ttumaczy pelétn nie jako ,troske”, ale jako
»medytacj¢”. Uwaza jednak, ze tacinskie odpowiednik meditatio oznacza ,,¢wi-
czenie przygotowawcze” (zwlaszcza retorow). Medytacja okreslona jako peiétn
dobrze odpowiada temu, co wspotczes$ni nazywaja medytacja — zabiegom (dbato$cia)
0 przyswojenie, uczynienie zywymi idei, poj¢¢, zasad. Zob. P. Hadot, Filozofia...,
dz. cyt., 19.
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$mierci®!. Sprawiedliwy zatem nie ma powodu ba¢ si¢ $mierci. Bycie
sprawiedliwym” skutecznie neutralizuje rzekome ,,zto” $mierci i za-
glusza do cna bojazn przed nia. Oto owoc filozofii jako ,,éwiczenia si¢
W umieraniu”.

Wydaje si¢ zatem, ze jedyne sensowne przygotowanie si¢ na Smier¢
i nauka umierania polegaja na tym, by — moze nawet nie myslac spe-
cjalnie o $mierci ani o niej nie méwiac — ,,wprawiac si¢” jakos w te
ostatnia, nie dajaca si¢ antycypowaé wolna decyzje, jaka bedzie wy-
magana w chwili, gdy bedziemy musieli umiera¢. Lecz jakiego rodzaju
jest ta decyzja? Posiadamy tylko to, czego si¢ wyzbywamy, a tracimy
to, co usitujemy zachowac¢. Dokladnego urzeczywistnienia tych stow
wymaga si¢ od cztowieka po raz pierwszy i jedyny w tej szczegdlnej
chwili — chwili $mierci. Cwiczenie si¢ w $mierci jest w najglebszym
tego slowa znaczeniu ucztowieczaniem, polega bowiem na odrzucaniu
tego, co cztowieka niegodne®.

W tej perspektywie $mier¢, przed ktora staja adepci filozofii, to du-
chowe wyzwolenie duszy od ciata, a jednocze$nie calkowita suprema-
cja logosu w jego sile rozumnosci. W tej bowiem rozgrywce o zycie,
ktora przytrafita si¢ Sokratesowi, a ktorej nigdy nie zapomniat Platon,
ten kto pozostaje wierny logosowi ryzykuje utratg zycia. Jesli $mier¢,
tak jak ja rozumie Platon, jest rozstaniem si¢ duszy z ciatem, ktore roz-
poczyna ich oddzielne istnienie, to stanowi ona model doskonatego po-
znania i duchowej wolnosci, a wigc cel, do ktérego zmierzaja wszyscy
filozofowie®.

Przypusémy, ze [dusza] odrywa si¢ ona w stanie czystosci, nie ciaggnac za sobag ni-
czego, co bratoby si¢ z dala, gdyz w ciagu zycia nie wchodzita dobrowolnie w przetargi
z ciatem, ale od niego uciekata; ze skupia si¢ sama na sobie, gdyz zawsze do tego si¢

1 Por. C. Wodzinski, Logo..., dz. cyt., s. 232. O egzystencji ludzkiej mowi sig
jako o status viatoris. Oznacza to wedrowny, patniczy, pielgrzymi wymiar zycia ludz-
kiego. Ta ostatnia nazwa otrzymata szczegdlne znaczenie w jezyku religijnym. Mowi
si¢ bowiem o ,,pielgrzymce” zycia ziemskiego, a takze o ,,stanie pielgrzymim”. Jest to
wyrazenie czcigodne i stuszne, ktoremu nic nie mozna zarzucié¢. Wszelako zwiazany jest
z nim pewien, jak mowi Pieper, melodramatyczny wydzwigk, ktory moze przeszkadzaé
trochg w uchwyceniu precyzyjnego sensu tego waznego okreslenia. W rzeczywistosci
z pojeciem status viatoris nie wiaze si¢ nie tylko nic sentymentalnego, lecz wtasci-
wie takze nic religijnego czy teologicznego. Oznacza ono raczej fakt, ze poki cztowiek
egzystuje w ,.tutaj”, charakteryzuje si¢ wewngtrznym, by tak powiedzie¢, ontologicz-
nym znamieniem ,,bycia w drodze”. Zob. J. Pieper, Smieré..., dz. cyt., s. 81.

2 Por. I. Zieminski, Metafizyka..., dz. cyt., s. 312.

63 Zob. W. Miskiewicz, Smierc i umieranie w filozofii starozytnej, ,,Studia filo-
zoficzne”, nr 3 (1978) 148, s. 134.
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przysposabiata — co oznacza, iz uprawiata filozofi¢ we wlasciwym sensie tego stowa
irzeczywiscie ¢wiczyta w sobie gotowos¢ umierania; czy to wlasnie nie bytoby ¢wicze-
niem si¢ w $mierci? Z cala pewno$cig®.

Filozofia platoniska moze zatem by¢ pojeta jako ¢wiczenie sig
w umieraniu — w calej ontologicznej i metaforycznej sile tego wy-
razenia — poniewaz stanowi proces oczyszczenia i wyzwalania duszy
z zaleznos$ci od ciala. Podstawowym motywem takiego platonskiego
postawienia problemu jest kwestia nabywania madrosci, w ktorej zwia-
zek z ciatem stanowi zasadnicza, a by¢ moze nieusuwalna przeszkode.
To stopniowy proces zwycig¢zania tego, co zmystowe, zwyci¢zenie sie-
bie przez odcinanie si¢ od tego, co ziemskie®.

Heroizm postawy Sokratesa polegal na konsekwentnej wiernos$ci
prawdzie do konca i przyjeciu wyrokow atenskiego sadu, mimo iz jego
decyzja oparta byta na fatszywych oskarzeniach i w swojej istocie zu-
petnie niesprawiedliwa.

5. CZYM JEST WYDARZENIE SMIERCI?

Smier¢ jest zawsze aktem zamykajacym egzystencje od wewnatrz,
jest podkresleniem i przypiecz¢towaniem, prawdziwym doprowadze-
niem do konca catosci zycia — swoistym zaokragleniem, podpisem
i zamknigciem. Przede wszystkim jednak, mowiac $cisle, nie ma
$mierci przedwczesnej lub nie w porg. Stowa, ze cztowiek umiera
zawsze ,,na koncu swego zycia”, sq powiedziane w znaczeniu $cislej-
szym, niz zwykle zdajemy sobie z tego sprawg. Przekonywajace w tej
mysli jest przede wszystkim to, ze pozwala nam ona nie rezygnowac
z prze$wiadczenia o nieprzypadkowos$ci biegu $wiata, i to nawet
w ostatnim, najbardziej tajemniczym punkcie zycia®.

Referujac platonski sposob uprawiania filozofii, mozna powie-
dzieé, ze projekt ten w swym granicznym i najbardziej egzystencjalnym
aspekcie stanowi prawdziwa ,.troske o umieranie”. To préba nauczenia
si¢ dzigki filozofii, jak nalezy przyjac tajemnice $mierci i przez cale
zycie przygotowywac si¢ do tego szczegodlnego momentu. Przygoto-
wac si¢ poprzez uzmystowienie sobie istnienia realnej rzeczywistosci
transcendentnej, do ktorej w sposob szczegolny prowadzi doswiadcze-

¢ Platon, Fedon 81 A, ttum. R. Legutko.

% Por. D. Kartowicz, Przygotowanie do smierci, ,,Znak”, nr 10 (1997) 509,
s. 128; J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie..., dz. cyt., s. 152.

6 Por. J. Pieper, Smier¢..., dz. cyt., s. 84.
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nie konca zycia. W tej filozofii $mierci mozna niewatpliwie dopatrze¢
si¢ istoty myslenia, ktore Giovanni Reale nazwat ,,drugim zeglowa-
niem”%’, Platonskie poznanie jako proces dbania o dusz¢, wychowywa-
nia i kierowania jej ku temu, co niematerialne, jest swoistym ciaglym
przygotowywaniem cztowieka na moment $mierci — tego ostatecznego
,rozejscia si¢” duszy i ciata. Przygotowanie ku temu stanowi do§wiad-
czenie filozoficzne®. Filozof skierowany na sprawy ostateczne od-
wraca si¢ w miar¢ mozliwosci — jak stwierdza Platon — od ciata,
a skierowuje swa uwage na sprawy duszy. Odzwyczaja niejako w ten
sposob dusze od wspdtobecnoscei z ciatem — ,.¢i, ktorzy sig filozofia zaj-
muja jak nalezy, o wyzwolenie i oddzielenie duszy od ciata najbardziej
zabiegaja” (Fedon 84 B). Stad prawdziwy filozof moze wydawac¢ si¢ —
jak twierdzi Arendt — swoistym poszukiwaczem $mierci®.

W tak szeroko ukazanej platoniskiej perspektywie filozofia jawi si¢
nie tyle jako jatowa intelektualna spekulacja (takie jej ujecie byloby
trywialnym uproszczeniem), lecz szczegdlny rodzaj uczenia sig wtasci-
wej postawy wobec tego, co ostateczne i nieuchronne — wobec $mierci.
To postawa ukierunkowania swego wngtrza na to, co duchowe, zycia
ze $wiadomoscia tego, co rozstrzygajace — Swiadomos$cia ratowania
wilasnej duszy w chwili $mierci”. Dlatego filozoficzna kontemplacja

7 Wielka metafora ,,drugiego zeglowania” (8ebtepog mAodg) jako symbol dotar-
cia do tego, co ponadzmystowe ujawnia si¢ w Fedonie (99B-D) i oznacza poszukiwanie
w rzeczach wymiaru inteligibilnego (ktérego nie mozna osiagna¢ zmystami, za pomoca
filozofii przyrody), tak by doj$¢ rozumem do tego, co jest prawdziwa przyczyna rze-
czywisto$ci zmystowej. Wedtug Giovaniego Reale, Platon w pojeciu nawrocenia i jego
metafory, najpetniej przedstawil sens ,,drugiego zeglowania”, ktore jest ,,najwazniej-
szym etapem w dziejach metafizyki”. Wedlug niego bowiem, cata mysl zachodnia bg-
dzie w decydujacy sposob uzalezniona od tego rozrdznienia, postrzegania rzeczywi-
stosci 1 podziatu na cielesne i niecielesne, zmystowe i ponadzmystowe, empiryczne
i ponadempiryczne. Zob. szerzej: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. Il Platon
i Arystoteles..., dz. cyt., s. 365. Podobnie uwaza Krimer, zaznaczajac, ze wiele miejsc
w dialogach Platona, a przede wszystkim metafory przedstawione w Politei, nabie-
ra sensu dopiero wtedy, gdy probuje si¢ je objasni¢, wychodzac od nauki niepisa-
nej. Jezeli proba skutecznos$ci kazdej interpretacji polega na catkowitym, jednolitym
i jednoczes$nie historycznie ugruntowanym rozumieniu wszystkich cech i funkcji
idei i metafor, to tradycyjna interpretacja Platona jest dzi§ nadal bardzo daleka od
doskonatosci. Zob. szerzej: H. Krdmer, Nowy wizerunek Platona, thum. S. Blandzi,
~Kwartalnik Filozoficzny” z. 1 (1996), t. XXIV, s. 151.

8 Por. A. Swoboda, Problematyka $mierci w literaturze i filozofii starozytnej
niechrzescijanskiej, ,,Roczniki humanistyczne” z. 3 (1996), t. XLIV, s. 69.

% H. Arendt, Myslenie, ttum. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 124.

0 J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie..., dz. cyt., s. 148.
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jest swoistym aktem zbawienia rozumianym jako przejscie do innego
$wiata (,,tam”) i w tym sensie takze aktem dopelnienia si¢ sprawiedli-
wego porzadku, ktory wczesniej zostat ustanowiony w duszy filozofa.
W tym znaczeniu — jak pigknie méwi Voegelin — Platon jest zatozycie-
lem szczegolnej wspolnoty filozofow, ktora trwa do dzis, ludzi, ktorzy
poprzez refleksje ¢wicza si¢ w umieraniu, widzac w $mierci ostateczne
dopeienie si¢ sprawiedliwosci. Filozofia jest zatem sposobem egzy-
stencji ze $wiadomoscia jego konca, a pokonanie Igku przed $miercia
mozliwe jest przede wszystkim za pomoca wlasciwie przezytego zy-
cia’. T¢ gleboka platonska intuicje dobrze zrozumiat Arystoteles, gdy
w swoich zapiskach odnotowal — ,,.Dlatego powinnismy albo zajmo-
wac sig filozofia, albo pozegnaé si¢ z zyciem i odejs¢ stad, poniewaz
wszystko poza tym jest bezsensowne i bezwartosciowe” 2.

PLATO’S LESSON ON DEATH. CONCERN ABOUT DYING
Summary

The practical and pre-philosophical understanding of reality contains two funda-
mental certainties, transience and death. We perceive transience through our experience
of the constantly changing world. Death, although intrinsically connected with transience,
is something quite different. The Platonic way of practicing philosophy can be said
to reveal a real concern about dying. It is an attempt to learn to accept the mystery of
death, to commit oneself to the lifelong task of preparing for this special moment,
to grow aware of the transcendental reality that we perceive and experience. Plato’s
pursuit of wisdom as care for the soul is a kind of continuous preparation for the mo-
ment of death. The philosopher whose attention is directed towards the ultimate things
turns away from the body and is more concerned about the soul. In the Platonic view
philosophy is not sterile intellectual speculation but a special method of developing the
proper attitude toward the inevitable.

Jacek Grzybowski

" Por. E. Voegelin, Platon..., dz. cyt., s. 116.
2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 110, thum. K. Le$niak.
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WPROWADZENIE

Metaforyka zoologiczna byta wykorzystywana w wielu dziedzi-
nach kultury europejskiej, siggali po nia rowniez filozofowie od czasow
starozytnych po wspotczesne. W swoich pismach, przy okazji prowa-
dzonych wywoddw i1 argumentacji, nie tylko dotyczacych mimetyzmu
zwierzgcego 1 ludzkiego, przedstawiali licznych przedstawicieli $wia-
ta zwierzecego. Interesujacy nas tu Platon zawart w swoich dialogach
caty niemal ogrod zoologiczny, zawierajacy zwierzgta oswojone (kon,
pies, osiot) i dzikie (lew, matpa), pelzajace (waz) i latajace (gotab,
swierszcz, nietoperz). Najwigksza jednak stawe zyskal prehistoryczny
gad, uzyty po raz pierwszy w argumencie Zenona z Elei. Z6tw obecny
byl w dzietach najwybitniejszych filozofow, jak Arystoteles, Anthony
Shaftesbury, John Locke, Gottfried W. Leibniz, Henri Bergson, czy
Bertrand Russell, by ograniczy¢ sig¢ jedynie do najwazniejszych. Poza
tym $cisle filozoficznym uzyciem bylo to rowniez wykorzystanie lite-
rackie, psychologiczne, dydaktyczne, czy edukacyjne. Mozna postawic
tezg, ze im dalej byto od filozofii tym bardziej kazdy z poziomow czy
typow przedstawien, petniac swoista dla siebie funkcjg, nasycony byt
retorycznoscia opisu.

Diogenes Laertios opowiada o przeczuciu Sokratesa, dla ktorego

podstawa byt sen: ,,Opowiadaja, ze Sokratesowi przys$nito si¢ raz, iz
trzymat na kolanach mtodego tabgdzia, ktoremu natychmiast wyro-
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sty skrzydta i ktory z przeslicznym $piewem wzbit si¢ w powietrze”!.
Gdy nastgpnego dnia Sokratesowi przedstawiono Platona nie miat
watpliwosci, ze ten mtodzieniec jest wlasnie wy$nionym tabedziem.
Dwa elementy tej metafory wydaja si¢ tu szczegdlnie intersujace, mia-
nowicie bycie tabgdziem i tabedzi $piew. Nie wiemy, czy Platon byt
brzydkim kaczatkiem i czy z tego powodu spotykaly go przykrosci
w dziecinstwie. Mozna sadzi¢, ze ich nie doznat jako dziecko wyra-
stajace w rodzinie o $wietnych koligacjach, za ktorymi szta zapewne
odpowiednia zamozno$¢ domu rodzinnego. Nie jest to jednak problem,
ktéremu mialyby zosta¢ poswigcone ponizsze uwagi, ich przedmiotem
jest bowiem problematyka metaforycznej roli zwierzat w pismach Pla-
tona2. W opowiesci Diogenesa interesujacy jest sam tabedz, jako przed-
stawiciel $wiata ozywionej przyrody. Labedz jest ptakiem o ztozonej
symbolice w kulturze europejskiej. W starozytnos$ci greckiej zyskat bo-
skie znaczenie, gdyz byt taczony z Zeusem, Apollonem czy Artemida.
LabedZ symbolizowat czystos¢, cnote, pigkno, $wiatlo, szlachetng roz-
kosz, wystepujac w kulturze tego czasu, w religii, sztuce i filozofii.
Szczegblnej wigc wymowy nabiera porownanie Platona do tego pta-
ka dokonane przez Sokratesa, cho¢ nie bylo mu dane przekonaé si¢
o stusznoéci badz niestusznosci tego poréwnania?.

W konteks$cie tabedzia, szlachetnego i uduchowionego ptaka, na-
rzuca si¢ poréwnanie, ktorego dokonat wobec siebie Sokrates, a ktdre
jest zupelnym przeciwienstwem pierwszego. Poréwnatl siebie do baka,
odpychajacego i dokuczliwego owada, ktoéry ma wyjatkowa funkcje do
spetnienia. W mowie obronczej, skierowanej do sedzidw, wyznaczyt
relacje migdzy swoja osoba a miastem, w ktérym przyszto mu zy¢. Po-
rownuje w niej siebie do owada, cho¢ nieprzyjemnego i niebezpiecz-
nego, jednak podwojnie waloryzowanego pozytywnie; po pierwsze
Z racji tego, ze zostal wystany przez boga, po drugie, ze spelnia wobec
miasta uzyteczna funkcj¢. Sankcja boska uszlachetnia owada i przyda-

" Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, W. Olszewski
(thum.), Warszawa 1982, I 5, s. 165.

2 Zob. L. Sosnowski, Sztuka. Retoryka. Fizjognomika. Studium z filozofii eks-
presji, Krakow 2010, s. 53—67. Zawarte na wskazanych stronach rozwazania sg czgscia
wigkszej catosci, ktora dotyczy ,,metaforyki zwierzgcej” w pismach Platona, odniesio-
nych do duszy jednostkowej. Niniejszy artykut jest ich kontynuacja.

3 Wszystkie odniesienia do cytowanych w tek$cie pism Platon wedlug skrotow
do tytulu z numeracja fragmentu: Faidros, tham. W. Witwicki, Warszawa 1958; Fe-
don, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958; Kratylos, thum. W. Stefanski, Wroctaw 1990;
Obrona Sokratesa, thum. W. Witwicki, Warszawa 1982; Panstwo, thum. W. Witwicki,
Warszawa 1990; Uczta, tham. W. Witwicki, Warszawa 1957.
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je Sokratesowi szczeg6lnej wagi. W efekcie ma zmieni¢ nastawienie
sedzidw do Sokratesa, ktory niczym giez ,,siadat miastu na kark; ono
niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakie-
gos zadta, zeby go budzito” (Obrona 30E). Sokrates zadlacy Atenczy-
kow, a wigc motyw wywyzszenia siebie z rownoczesnym ponizeniem
mieszkancow, to obrazek, ktory nie zjednat mu sympatii kasanych i nie
mogt zakonczy¢ si¢ dla niego pozytywnie.

Te obrazki paralelizmu ludzko-zwierzgcego nie pochodza jedynie
od Platona. Wykorzystanie przymiotéw natury zwierzat w literaturze
czy filozofii jest znane z czasow wczesniejszych, poprzedzajacych
jego dziatalno$¢. Do najstynniejszych postaci, dzigki spopularyzowa-
niu w nastgpnych wiekach, nalezy bez watpienia legendarna postac
Ezopa, ktorego bajki z pewnos$cia znat Platon, gdyz ,,Ezop byt juz
u Grekéw pierwsza lektura szkolna™*. Platon oczywiscie potwierdza
w kilku dialogach znajomos¢ stynnego bajkopisarza (Fedon 60C, 61B).
Jednak blizszy mu czasowo byl Arystofanes, przesmiewca utomno-
$ci 1 wad ludzkiego charakteru, ktorego komedie znat bezposrednio
z premierowych przedstawien atenskich. Cho¢ podzielal z nim pewne
poglady spoteczno-polityczne, zdecydowanie roznit ich stosunek do
Sokratesa.

Arystofanes w kilku swoich komediach wykorzystal §wiat przyro-
dy; do tych najbardziej oczywistych utworéw naleza Osy, Ptaki, Zaby,
czy Bociany. Pierwsza komedia jest satyra na atenskie pieniactwo sa-
downicze, ktére byto gtownym zajeciem demosu, 1 za ktore zaprzysig-
zeni czlonkowie sadu (heliasci) otrzymywali wynagrodzenie. Arysto-
fanes karykaturuje heliastow przedstawiajac ich jako osy, zamieniajac
ich zadla w fallusy, a do sadzenia dopuszczajac psy domowe. Podob-
ny punkt wyjscia fabuty komediowej znajdujemy w drugim utworze
teatralnym. Dwaj obywatele Aten, zmgczeni wptywem sadow na zycie
mieszkancow, poszukuja kraju wolnego od sadownictwa i procesow.
Takie miasto powietrzne — jako metafora politycznych ambicji aten-
czykow — zostaje zbudowane przez ptaki, ale i ono, jak si¢ okazuje, nie
jest wolne od sadow i wyrokow. Trzecia z kolei komedia przedstawia
sytuacje w panstwie po $mierci najwigkszych tragikow greckich, ktorzy
byli zarazem wielkimi moralizatorami. Pozostali Zyjacy tragicy, ktorzy
stanowig teraz tytutowy tylko chor zab, symbolizujac upadek artystycz-
ny i polityczny, u podstaw ktorego stoi zanik cnot moralnych. O zaniku

4 T. Sinko, Literatura grecka. Literatura archaiczna (w. IX-VI), t. 1, Krakéw
1931, s. 193.
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cnot rodzinnych jest rowniez mowa w ostatniej komedii, w ktorej tytu-
towe ptaki symbolizuja moralne warto$ci opieki nad starszymi”.

Arystofanesowi przypisuje si¢ posiadanie zdolnosci mitotwor-
czych, mocno osadzonych na realistycznej podstawie. Podkreslato to
i doceniato wielu pdzniejszych tworcow i krytykéw. Dla nas intersu-
jacy jest fakt, ze jako jeden z pierwszych dostrzegt to Platon. Po§wigcit
on epigram Arystofanesowi, dajac tym wyraz wielkiego uznania dla
artysty: ,,Szukajac takiej §wiatyni, ktoraby wieki przetrwala, wybraty
sobie Charyty dusze Arystofanesa”. Platon posiadal roéwnie wielka
wyobrazni¢ mitotworcza, ta jednak mimo calej swej artystycznosci,
miala filozoficzne ukierunkowanie.

Charakter metaforyki zwierzecej w dialogach Platona wyznaczaja
w niniejszych uwagach dwie linie interpretacyjne, nazwijmy je ,,zwie-
rzynhcem” indywidualnym i zbiorowym. Taki podzial pozwala do-
strzec w mysli Atenczyka i polaczy¢ element literacki, sam w sobie
malo znaczacy, z elementem filozoficznym, najistotniejszym w je-
go pogladach. ,,Zwierzyniec” indywidualny zyskuje interpretacyjne
odestanie do koncepcji duszy Platona, a wigc jej struktury oraz funk-
cji spetianych przez kazda z czgéci. W rezultacie otrzymujemy wy-
razne i wazne polaczenie watku psychologiczno-retorycznego i filo-
zoficznego. Te dwa, nieprzystajace w istocie do siebie, porzadki
prezentacji mysli dobrze si¢ komponuja w pismach Platona, dzigki
ich literackiemu zaposredniczeniu. Metafora jako $rodek warsztatowy
zyskuje dodatkowa moc w wyniku wzmocnienia jej tre$ciami filo-
zoficznymi.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa z drugim ,,zwierzyncem”,
ktory — jak to okreslam — dotyczy ducha zbiorowego, a wigc podstaw
charakteru i zachowan wspdlnotowych, wynikajacych z podobien-
stwa warto$ciowan i celow zyciowych. W tym podej$ciu mamy zde-
cydowana przewage watku retorycznego, ktory jednoczy w sobie
elementy literackie, psychologiczne, i dydaktyczne. Spetnia on funk-
cje odmienng od pierwszego, nie chodzi w nim o wykazanie czegos,
lecz naklonienie do czego$. Dalsza prezentacja bedzie przebiegaé
zgodnie z powyzej wskazanym podzialem. Wypada na koniec jeszcze
doda¢, ze koncepcja duszy Platona jest dobrze znana, by wigc nie
powiela¢ tych tresci jej opis zostanie tu skrocony do minimum. Nie-

5 Zob. omowienie oraz interpretacje w: T. Sinko, dz. cyt., s. 403404, 406410,
414-417.
¢ Tamze, s. 425.
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co inaczej przedstawia si¢ sprawa z watkiem drugim, szczegolnie
w przedstawianym tu ujgciu, stad tez ta czg$¢ uwag jest relatywnie
wieksza.

1. BESTIARIUSZ DUSZY JEDNOSTKOWE]J

Platon przedstawia swoja koncepcje duszy w Panstwie, wyrodzniajac
trzy jej czgsci o roznych naturach i funkcjach: rozumna (to logistikon),
zapalczywa (fo thymoeides) 1 pozadliwa (to epithymetikon). Przedsta-
wiany podziat duszy taczy si¢ z jej hierarchiczna struktura, w ktorej
kryterium zajmowanego miejsca jest etyczna funkcja spelniana przez
dana cze$¢. Na szczycie tej struktury znajduje si¢ nie§miertelna dusza
rozumna, ktorej nominalnie podporzadkowane sa dwie pozostate dusze
$miertelne. Tej pierwszej przypada rola kierowania calo$cia ztozenia,
a wiec cztowiekiem, w jego myslach, decyzjach i czynach. Co jednak
wazne, kazda z czg$ci majac inng natur¢ ku odmiennym, sobie jedynie
wiasciwym, kieruje si¢ — jak méwi Platon — ,,poruszeniom”. Rozumna
dusza nie ma realnej mocy wplywania na dwie pozostale dusze, stad
nierzadkie sytuacje zakldcen, oznaczajace przewage ktorejs z czesci
nizszej. To jest istotne o tyle, ze natura kazdej duszy uwidacznia si¢
w odmiennym typie zachowania cztowieka, gdyz kazda pobudza inny
jego ,temperament”. Platon wyraza to jednoznacznie: ,,skoro mamy
trzy pierwiastki, kazdym robimy co$ innego. Uczymy si¢ innym, gnie-
wamy si¢ czyms$ innym, co mamy w sobie, a pozadamy znowu czyms
trzecim, co jest tlem przyjemnosci” (Panstwo 436A).

Istota moralnego zdrowia cztowieka jest zapanowanie nad pozad-
liwa dusza, gdyz jej nadmierna swoboda prowadzi do stanu choroby.
U podstaw zdrowia lezy dzielno$¢, w szerokim rozumieniu, oznaczaja-
cym wiedzg, dobro, sprawiedliwo$¢, a wigc moralng doskonato$¢ wew-
ne¢trzna. Jednoznacznie wyraza to Platon ,,dzielno$¢ to bytoby pewnego
rodzaju zdrowie i pigknos$¢ i dobra forma duszy, [...] [brak dzielnosci
to] zty charakter to choroba i brzydota i niedomaganie” (Panstwo
444E). To biegunowe zestawienie stanow duszy, i zwiazanych z nimi
wartosci, wyraza istotowe peknigcie cztowieka wzdtuz osi potwierdze-
nia i realizacji lub negacji i zaprzeczenia cztowieczenstwa. Przyjemno-
$ci wynikajace z pierwszego stanowiska moga mie¢ dwojaki charakter:
regulowany przez rozum (rozwage) lub niezalezny od niego. Pierwsze
przyjemnosci sa wynikiem panowania rozwagi nad pozadaniami i za-
dzami, a wigc ich statej kontroli. Dopuszczane do realizacji sa jedy-
nie ,,pozadania proste i utrzymane w mierze”. Co jest tu sedzia, ktory
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stanowi owa miar¢? Platon nie ma watpliwosci i wyraza jasno swoj
poglad; o mierze ,,decyduje rozum i sad prawdziwy i rozumowanie”
(Panstwo 431C). Jesli rozum jest s¢dzia, wiedza stanowi kryterium. Do
tej kwestii wypadnie nam jeszcze wrocié, w tej chwili konieczne jest
rozwazenie przyjemnos$ci drugiego typu.

Powyzsza sytuacja, w ktorej rozum panuje nad emocjami cztowie-
ka, jest stosunkowo prosta, jednak ulega ona niepomiernej komplikacji,
gdy rozum nie jest sita wiodaca, w efekcie czego dochodzi do narusze-
nia rownowagi (akrasia) migdzy poszczeg6lnymi pierwiastkami duszy
cztowieka jako calosci i dominacje zyskuje czg$¢ najnizsza. Wowczas
pozbawione miary pragnienia sg ,,zwierzeco irracjonalne, a wiec $lepe”,
moéwi Platon. Tu mamy do czynienia z biegunem negatywnym, ktory
jest stanem stabosci, wynikajacej z nadmiernej swobody i w ten spo-
sob uzyskanej mocy czgsci najnizszej. W tym stanie moga ujawnic si¢
intensywne, cho¢ krotkotrwale przyjemnosci zmystowe, ,,zwiazane
z jedzeniem i rozmnazaniem si¢” (Panstwo 436B). Taki cztowiek staje
si¢ ,,wrogiem intelektu i kultury duchowe;j” (Panstwo 411D), pisze Pla-
ton przy innej nieco okazji, lecz jego stowa dobrze wyrazaja opisy-
wany obecnie stan. Barbarzynstwo daje $wiadectwo niekontrolowanej
emocjonalnosci, w ktorej cztowiek ,,chce gwaltem dochodzi¢ wszyst-
kiego jak dzikie zwierzg” (tamze). Ma racje Platon, ze takiemu zyciu
brak rytmu, ze przemija ono w glupocie i nieokrzesaniu. Dominujacym
stanem psychicznym jest poczucie braku, ktoremu stale towarzyszy
cierpienie.

Oto istota dylematu etyki Platona, to co rozumne jest moralne
i w istotowym sensie cztowiecze, jednak trudne do osiagnigcia, z kolei
to, co nierozumne, jest zwierzece i w naturalny, biologiczny sposob
dostepne. Platon pointuje dociekania na temat tego podzialu, wynika-
jacych z nich pragnien i zwiazanych z nimi przyjemnosci, przywotujac
elementy Swiata zwierz¢cego. Wykorzystuje perswazyjna moc metafo-
ry zwierzgceej, pragnac wykpic stabos¢ cztowieka, zohydzi¢ mu tg czgé¢
swojej natury, wstrzasnac¢ nim poprzez porownanie do tych elementéw
swiata przyrody, ktore budza archetypiczny odruch Igku i wstregtu.

Cztowiek to zhierarchizowana struktura trzech cz¢sci duszy, z kto-
rych kazda zostaje odniesiona do metafory zwierzecej o rdéznej mocy
literackiego obrazu. Czg$¢ rozumna to woznica (Faidros 246B), to
cztowiek w Scistym sensie (Panstwo 588D). Czg$¢ zapalczywa to ru-
mak biaty (Faidros 253D), to lew, gdy odwaga dominuje lub matlpa,
gdy jej zabraknie (Panstwo 590B-C). Odraze budzi cz¢$¢ pozadliwa,
najnizsza, ktora Platon poréwnuje do weza (Panstwo 590A). Staro-
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zytny obraz weza nie odbiega dalece w swej symbolice od jego obrazu
chrzescijanskiego. Platon nie poprzestaje jednak na tym i dodatkowo
wzmacnia przekaz, odwolujac si¢ do mitologii. Sam waz przynalezy do
zwierzgcia, ktore jest ,,wielobarwne i [...] ma wiele gtow [...] zwierzat
swojskich i dzikich” (Panstwo 588C). Taki opis prowadzi skojarzenia
czytelnika w strong niby Meduzy, niby Chimery. Lecz nawet ich pota-
czenie nie wyczerpuje wszystkich infernalnych cech tego zwierzecia,
gdyz wyobraznia Platona wzbogaca 6w stwor o zdolnos¢ przemiany
i ,,wypuszczania [owych zwierzat] z siebie jak roslina” (tamze). Te
umiejgtnoscei tacza si¢ z kolejnymi potworami mitologicznymi, jak
Scylla i Cerber, ktore przywotuje nam filozof w tym samym fragmencie
swojego dziela. Wypadkowa cech wymienionych stworow budzi nie
tyle przerazenie, co podziw dla literackiego talentu autora, wykorzysta-
nego dla celow dydaktyki etyczno-polityczne;.

2. BESTIARIUSZ DUCHA ZBIOROWEGO

Zdecydowanie negatywna oceng zyskuja w opinii Platona ludzie,
ktorzy w swych dziataniach kieruja si¢ dazeniami do uzyskania i mak-
symalizacji przyjemnosci zmystowych. Gradacja i za nia postepujaca
waloryzacja jest dla Platona oczywista i jego wywod jest tego ilustracja.
Wychodzi w swojej analizie od dwoch typow niedostatkow: cielesnego,
z ktérym wiaze si¢ gtdd i pragnienie oraz duchowego, z ktérym laczy
si¢ niewiedza i ,,nierozum” (Panstwo 585A-B). Uzupelieniem owych
brakow jest pozywienie z jednej strony i wiedza (,,przychodzenie do
rozumu”) z drugiej. W tle tej argumentacji tkwi ontologiczno-episte-
mologiczna charakterystyka sfery mniej i bardziej istniejacej, a tym sa-
mym mniej lub bardziej prawdziwej. Wartosciowszym uzupetnieniem
braku jest to, co istnieje ,,bardziej” i mocniej w sensie bytowym, gdyz
oznacza to posiadanie ,,w sobie wigcej czystej istoty rzeczy”, bycia bli-
skim ,,temu, co zawsze niezmienne i nieSmiertelne i bliskie prawdzie”
(Panstwo 585C).

Z hierarchii bytowej wynika hierarchia etycznie wartosciowanych
wyborow i dziatan cztowieka. Jakkolwiek Platon nie formutuje swoich
wnioskow nakazowo, jednak ich wymowa jest jednoznaczna, wyklu-
czajac wahanie czy watpienie. Stad tez retoryczny charakter posiada-
ja pytania, ktore w typowy dla siebie sposob formutuje Platon; ,,Nie-
prawdaz, w ogole rodzaje rzeczy zwiazane ze staraniem okoto ciata
maja w sobie mniej prawdy i mniej istoty niz zwiazane z troska o du-
sze?” (Panstwo 585D). Gdy nie ma miejsca na watpienie, pytanie jako
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zbgdne nie wymaga odpowiedzi, nabiera wigc bardziej charakteru figu-
ry stylistycznej niz merytorycznego argumentu. Platon poglebia swoje
uzasadnienie o wymiar etyczno-epistemologiczny, formutujac w efek-
cie swoista tezg hedonizmu epistemologicznego.

Uzupetnianie braku wlasciwym pokarmem dostarcza przyjemnosci
i ten krok stanowi pierwszy element argumentacji. Drugim jest podziat
przyjemnosci na prawdziwa i nieprawdziwa. Pierwszej cztowiek do-
swiadcza wowczas, gdy ,,si¢ istotnie napetnia tym, co bardziej istnieje”,
drugim za$ wtedy, gdy ,,w siebie bierze rzeczy mniej istniejace” (Parn-
stwo 585E). Jest jasne — mozna mie¢ nadziejg, ze Platon zgodzitby si¢
z wyciagnigta w jego imieniu konkluzja — ze takie rzeczy sa ‘mniej
prawdziwe 1 pewne i dostarczaja przyjemno$ci mniej niezawodnej
i mniej prawdziwej’. Jest rowniez jasne, ze owe orzeczniki ocenne nie
maja nic wspdlnego z subiektywnie doznawanym stanem psychicznym
jednostki.

Konkluzja Platona jest wobec powyzszego oczywista. Ci, ktorzy
karmia” si¢ rzeczami mniej prawdziwie istniejacymi zostaja uznani
przez Platona za ,,bydto”, gdyz ,,z rozumem i z dzielno$cia nie maja
nic wspolnego”, swoje zycie ,,spedzaja na ucztach i tym podobnych
przyjemnosciach i to jest cate ich do$wiadczenie” (Panstwo 586A).
W ich przypadku nie ma miejsca na aksjologiczne przewyzszanie niz-
szych form Zycia i rozwijanie si¢ ku wyzszym. Ruch wtasnego rozwoju
zostaje ograniczony do sfery mito$ci emocjonalnej i ogladania pigkna
zmystowego; mito§¢ zamknigta w tych granicach nie sigga pigkna czy-
néw, praw czy nauk, tym bardziej wigc ,,pigkna czystego i nieskalane-
g0”, jak w Uczcie zauwaza Platon (210A-D). Na tej drabinie mito$ci
ludzie ,,zjezdzaja tylko na doét, a stamtad z powrotem do potowy drogi
i na tej przestrzeni placza sig cate zycie”. Owa ,,platanina” zyciowa jest
btadzeniem, ktére wynika z braku wiedzy. Skrocenie drogi, zawezenie
horyzontu powoduje, ze ludzie ,,nigdy si¢ nie wznosza do tego i nie
patrza na to, co jest naprawde wysoko, i nigdy sig istotnie nie napet-
niaja tym, co istnieje” (Panstwo 586A). Pozostajac na tym poziomie
ludzie nie poteguja mitosci w sensie jako$ciowym, co oznaczatoby
wspinaczke intelektualno-duchowa ku wyzszym formom mitosci. Ich
Hgwaltowny zar ku jednemu cialu” nie ulega przygaszeniu i nie ,,wyda-
je si¢ [im] lichy i maty” (Uczta 210B). W dazeniu do spetnienia potg-
guja mitos¢ w sensie ilosciowym, stad ,,pewnej a czystej rozkoszy nie
kosztuja” (Panstwo 586A).

Platona opis tego rodzaju zycia jest wrecz soczysty swoja dosadna
zmystowoscia, co nie moze wszak budzi¢ zdziwienia. Zycie takie ma
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charakter horyzontalny, a wigc sptaszczony, z niewielka i stad bez zna-
czenia amplituda punktow granicznych. Ludzie Zyjacy takim zyciem
,,Jjak bydlo patrza zawsze w dot i schylaja si¢ ku ziemi, i ku stotom, pasa
si¢ tam 1 parza” (Panstwo 586A). Dosadno$¢ i obrazowos¢ metafor ule-
ga wzmocnieniu wraz z poglgbianiem charakterystyki nieakceptowane-
go rodzaju zycia. Jego cecha nadrzedna jest walka o to, co na ziemi i na
stotach, ,,a ze kazdy z nich chce mie¢ tego wigcej niz inni, wigc kopie
jeden drugiego i bodzie zelaznymi rogami i kopytami, i zabijaja si¢
nawzajem, bo nie napetnili [si¢] tym, co istnieje” (Panstwo 586B). Tu
ujawnia si¢ z cata moca Platon-dydaktyk, Platon-psychagog, ktorego
celem jest edukowanie i w efekcie zmiana zywotdéw bydlat-ludzi.

Ciekawostka warta odnotowania jest siggnigcie przez Platona do
mitu krwi, znanego co najmniej od czasow Hezjoda. Taki zabieg ma
wzmocni¢ argumentacj¢ wywodu filozofa, gdyz czytelnik ma tu do
czynienia z konkretnym warto$ciowaniem przypisanym do okreslonych
rodzajow metali. Zelazo w tej przypowiesci zostaje przypisane rolni-
kom i rzemies$lnikom, najnizej ulokowanej grupie spotecznej w struk-
turze panstwa idealnego (Panstwo 415A). Kryterium spotecznej przy-
datnosci jednostki badZ grupy jest stopien posiadanej wiedzy; ‘zelazo-
krwisci’ maja ja na poziomie techne, co w istocie oznacza nie tyle
wiedzeg, co umiejgtnosci o charakterze nawykowym, ktore, cho¢ lokuja
si¢ powyzej instynktownej zdolno$ci (physis) oraz przypadku (tyche),
nie siggaja wszak wiedzy (episteme). Nawyki zawodowe powinny mie¢
swoje odbicie w nawykach etycznych, tylko tak bowiem mozna zabez-
pieczy¢ ta grupe spoleczng przed catkowitym poddaniem si¢ zmysto-
wosci. W przeciwnym razie ich przyjemno$ci zostaja ,,pomieszane
z przykrosciami, widma tylko rozkoszy prawdziwej i malowanki, ktore
przez zestawienia wzajemne nabierajg barw, tak Ze jedne i drugie wyda-
ja si¢ mocne i zaszczepiaja ludziom ghupim wiciekte zadze” (Panstwo
586B-C).

Nie ma watpliwosci, ze posiadanie umiejgtnosci zawodowych nie
przysparza cztowiekowi madros$ci, w rozumieniu Platona. Umiejgtno-
$ci nie dostarczaja cztowiekowi mocy, dzigki ktorej mogtby on zapano-
wac nad temperamentem, ktory pozostawiony samemu sobie wzmacnia
pozadanie (epithymia). Pozadliwosci ,,jest najwigcej w duszy kazdego,
a taka juz jej natura, ze nie nasyca jej zadne skarby” (Panstwo 442A).
W naturze pozadliwos$ci mieszcza si¢ dwie cechy: istotowy brak i nie-
mozno$é zaspokojenia. Ow brak (endeia) dotyczy cielesnosci, a wiec
przedmiotu, ktéry jest najblizszy pozadaniu, i dla ktorego zaspokoje-
niem jest rozkosz. Pozadliwo$¢ pozostawiona samej sobie jest wzmac-
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niana temperamentem, zatraca wigc miar¢ i w sensie porzadku miej-
sca i zasad samospelnienia. Stad ,,bedzie probowata rzadzi¢ tym, nad
czym jej zadna wiladza nie przypada z natury” (Panstwo 442B), pod-
porzadkowujac coraz szerzej i glebiej zycie cztowieka niemozliwemu
do zaspokojenia pragnieniu przyjemnosci zmystowych. Taki cztowiek
zatracit wszelki umiar w zyciu indywidualnym, ale co gorsza rowniez
w zyciu spotecznym. Ten drugi aspekt jest dla Platona szczegodlnie waz-
ny, gdyz kazda jednostka spehnia §cisle okreslona funkcj¢ w strukturze
panstwa idealnego. Jego dobro zalezy od spelnianych przez czlowie-
ka obowiazkéw 1 wymagan, stad konieczno$¢ podporzadkowania sig
odgornie narzucanym nakazom. Kategoria ludzi-bydta nie jest wsze-
lako jedyna kategoria osobnikdws nieprzydatnych dla realizacji zadan
spotecznych.

W VIII ksigdze Panstwa Platon rozwaza roézne systemy politycz-
ne, migdzy innymi oligarchiczny, demokratyczny, dyktatorski. Kazda
charakterystyka systemu to zarazem analiza postaw obywatelskich, co
staje si¢ okazja do poréwnan réwniez zoologicznych. W kazdym po-
nadto przypadku Platon wskazuje wady zachowan ludzkich, na ktére
w istotny sposob wplywaja panujace systemy i sprawowane w nich
rzady.

Omawiajac ustrdj oligarchiczny filozof punktuje wszystkie jego
stabosci, wynikajace z posiadania wlasnosci prywatnej, przyzwolenia
na jej nieréwny podzial, prowadzace w efekcie do powstania glebokich
nierownosci spotecznych miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. W kon-
sekwencji powstaja dwa — jak pisze — panstwa: bogatych i biednych
i takie panstwo catosciowe staje wobec zagrozen i zewngtrznych,
i wewngetrznych. Cztowiek majetny, zainteresowany pomnazaniem dobr
prywatnych, zajety jedynie uzyciem pienigdzy na swoje przyjemnosci
nie jest zainteresowany ani rzadzeniem panstwem, ani stuzeniem mu
w dobrze pojetym interesie wspdlnotowym. Podobne zachowanie ce-
chuje cztowieka, ktory w wyniku prawa, a wlasciwiej bedzie powiedzie¢
bezprawia, panujacego w panstwie oligarchicznym doznal krzywdy,
tracac kogos bliskiego w rodzinie, co przeksztatca go w stuchacza po-
spolstwa i zbieracza pienigdzy.

Takie postawy w panstwie oligarchicznym powstaja ,,przez brak
os$wiaty i przez zte wychowanie, i zly ustrdj panstwowy tacy ludzie
si¢ tam legna” (Panstwo 552E). Wida¢ juz na poziomie jezykowym,
a wigc uzytego slownictwa, ze Platon wyraza swoj negatywny stosunek
do zamieszkujacych to panstwo ludzi, ktorzy nie rodza sig, lecz jedy-
nie lggna niczym gryzonie czy owady. Takie panstwo pozbawia mto-
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dych ludzi ambicji i znieprawia ich temperament, dajac pierwszenstwo
.pierwiastkowi pozadliwosci i chciwosci” (Panstwo 553B-C). Warto-
sci kulturalne i edukacyjne w ich systemach aksjologicznych zostaja
podporzadkowane wartosciom ekonomicznym (Parnstwo 554B). Taka
postawa — zdaniem Platona — jest wyrazem ,,trutniowatych sktonnosci”
(Panstwo 554C). W kulturze kregu europejskiego termin ,truten” za-
wiera negatywne tre$ci semantyczne.

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa z ustrojem demokratycznym,
ktoérego cecha wyrdzniajaca jest stopien posiadanej przez obywateli
wolnosci. Wolnos¢ jest jednak putapka, z czego tylko nieliczni zdaja
sobie sprawg. Platon nie zwodzi czytelnika i juz na poczatku analiz
pisze, ze ustroj ten ,,jak pstry ptaszcz malowany we wszystkie mozliwe
kwiatki, [...] urozmaicony wszelkimi mozliwymi obyczajami, moze si¢
wydawac¢ najpigkniejszy” (Panstwo 557C). Ludzi wigc, a nie jest taki,
za jaki uchodzi i Platon jest tego w pelni §wiadomy. W istocie mamy
tu spoteczno-polityczny ,,bazar”, na ktorym kazdy moze sobie wybraé
wlasciwy dla siebie typ relacji z panstwem (557E)’. Unaoczniajac za-
grozenia wynikajace z takiego stanu rzeczy, Platon wprowadza rozroz-
nienie na potrzeby (,,pozadania’) konieczne i niekonieczne.

Potrzeb pierwszego typu nie mozna ,,zadna miarag odwroci¢”, co
oznacza, ze ich zaspokojenie przynosi cztowiekowi pozytek w postaci
rozwoju ciata, zachowania zdrowia czy utrzymania zycia. Bardzo ogra-
niczony zakres zostaje wigc wyznaczony dla potrzeb koniecznych.
Odmiennie jest w drugim przypadku, gdyz tych ,,pozadan” cztowiek
moze si¢ pozby¢ pod tym wszelako warunkiem, ze znajdzie w sobie
dostateczna moc. Jednak by t¢ moc w sobie znalazl musi od najmtod-
szych lat by¢ wdrazany do surowej samodyscypliny. Moze tu liczy¢ na
zaangazowanie panstwa, jest to bowiem swoista pomoc pedagogiczno-
-edukacyjna ze strony odpowiednich struktur panstwowych, ktora
polega na wlasciwym wychowywaniu od najmtodszych lat, co jest row-
noznaczne z ,,poskramianiem” potrzeb. Krotko wiec mowiac, ,,potrze-
ba, ktora szkodzi ciatlu i szkodg wyrzadza duszy, jezeli chodzi o rozum
i o panowanie nad soba” jest niekonieczna. Platon znajduje dla nich
inny termin, ktory zbliza pod wzgledem warto$ciowosci oba omowione

7 O jego stabosci mowia nastgpujace stowa Platona: ,,wcale nie musisz rzadzi¢
w tym panstwie, nawet jesliby$ byt odpowiedni do rzadow, ani by¢ rzadzonym, jezeli-
bys nie chcial ani i$¢ na wojng, chociaz inni ida, ani pokoju zachowywac, cho¢ inni go
zachowuja, jezeliby$ nie pragnat pokoju, ani gdyby ci jakie§ prawo zabraniato udziatu
w rzadach albo bycia s¢dzia, mogtby$ mimo to i rzadzi¢ i sadzi¢, gdyby ci to odpowia-
dato; czy to nie sa boskie i przyjemne takie stosunki” (557E).
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powyzej systemy. Otdz, potrzeby niekonieczne sa ,,marnotrawne” i Pla-
ton zalicza do nich wszystkie te, ktére wychodza poza granice pozytku,
a wigc na przyktad kulinarne czy seksualne (Parnstwo 559B-C). Mto-
dego cztowieka zabezpiecza przed potrzebami marnotrawnymi wycho-
wanie i wyksztatcenie, a gdy tych zabraknie mtodzieniec fatwo daje
si¢ zwie$¢ 1 namowi¢ do zakosztowania ,,miodu trutniow” (Panstwo
559D). Wyrazenie to wydaje si¢ oksymoronem, bowiem 6w miod wabi
falszywa slodycza, prowadzac do ostabienia poskramiajacych mocy
i ,,przemiany wewngtrznej z typu oligarchicznego w demokratyczny”
(Panstwo 559D).

Obie postawy cztowieka oligarchicznego i demokratycznego po-
siadaja wspolna ceche, ktora jest istotowa niemozno$¢ zaspokojenia
pozadania, w pierwszym przypadku pragnienia bogactwa, w drugim
pragnienia wolnos$ci. Jak nienasycona zadza dobra oligarchii prowadzi
do upadku systemu i zamiany ustroju na demokratyczny, tak tez niespet-
nione pozadanie dobra demokracji prowadzi do jej upadku i zamiany
w system dyktatorski (Panstwo 562A-C). W obu przypadkach nastepuje
naturalna proba zaspokojenia pragnien w ich wymiarze maksymalnym.
Jednak skutek jest przeciwny, gdyz ,,wszelki nadmiar lubi si¢ obracaé
w swoje wielkie przeciwienstwo, jezeli chodzi o pory roku i pogode,
o roliny, o ciata, a nie mniej, jesli idzie o ustroje panstwowe” (Panstwo
563E). Wniosek jest prosta konsekwencja tych stow, nadmierna wol-
no$¢ przemienia si¢ w nadmierna niewolg.

Oba, oparte na maksymalizacji pragnien i ograniczonosci spetnien,
systemy trawi ta sama choroba, a sa nig ludzie, ktorych Platon okresla
mianem ,,prozniakow i rozrzutnikéw” i dzieli na dwie grupy. Jedni prze-
wodza i sa tu najodwazniejsi, drudzy zas pozostaja w tyle jako Igkliwi.
Platon poréwnuje ich do trutni z zadtami i bez zadet i konkluduje, ze
te dwa rodzaje ludzi szerza nieporzadek w kazdym ustroju” (Pan-
stwo 564B). Madry pszczelarz — glosi Platon — bacznie pilnuje liczeb-
nosci trutni w ulu, by w razie konieczno$ci redukowac ich liczebnos¢
w obronie roju.

Trutnie sa szczegdlnie niebezpieczne w panstwie demokratycznym,
gdyz w imig¢ wolnosci rozszerzaja zakres swoich dziatan. To oni ,,obsia-
daja mownice”, robiac hatas i szum. Demokracja ze swoja wolnoscia
jest—jak uwaza Platon — najtatwiejsza do wykorzystania, ,,z tego zrodta
najtatwiej i najwigcej miodu cieknie dla trutniow” (Panstwo 564D-E).
Nie ma watpliwosci, ze Platon ma tu na mysli sofistow, ktorzy zajeli
w jego czasach wszystkie ,,méwnice” w panstwie, wykorzystujac bo-
gatych i proznych oraz wplywajac na demos, ktory stanowi najwigksza
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silg podczas zgromadzen i ma najwigkszy wplyw w demokracji na po-
dejmowanie decyzji opartych na glosowaniu.

Z powyzszych uwag wida¢ juz, jaka charakterystyke w pismach
Platona uzyskuje truten? Metafora jest oczywista, odnosi si¢ do czlo-
wieka o malej lub wrecz zadnej przydatnosci dla spoteczenstwa. Jest
to cztowiek, ,,w ktorym petno takich przyjemnosci [kulinarno-seksu-
alnych — przyp. L.S.] 1 pozadan i rzadza nim pozadania niekonieczne”
(Panstwo 559C), a wigc takie, ktore szkodza ciatu i duszy. Dusza trutnia
jest pusta, tatwo ja wypetni¢ dowolna tresScia. Stad jest ona tak podatna
na wplyw zewngtrzny, a wigc na ,,falszywe 1 blagierskie my$li i mnie-
mania”. Nie ma w niej ,,nauk i zaje¢ pigknych ani mysli prawdziwych,
ktore najlepiej straz petnia i pilnuja dusz” (Panstwo 560B-C). Relaty-
wizm aksjologiczny jest cecha charakterystyczna postawy cztowieka,
ktéry w imi¢ wolnos$ci demokratycznej broni pozadan niekoniecznych,
ktore akurat wypehnity jego dusze (Panstwo S60E-561D). W wypowie-
dziach Platona wiele jest blyskotliwych zwrotéw, barwnych opisow,
ktére pelnia funkcje retorycznego wzmocnienia argumentoéw, by tym
samym wzmocni¢ oddziatywanie na czytelnika.

Truten w filozofii politycznej Platona nie moze zadna miara uzy-
ska¢ pozytywnych ocen. Truten moze zosta¢ zebrakiem i w dostownym
sensie nie sprawia¢ problemow prawnych. Taka postawa rodzi jednak
problemy spoteczne. Inng grupg trutni tworza ztoczyncy, daleko bar-
dziej niebezpieczni, gdyz naruszaja wszelkie normy spoleczne, prawne,
moralne, obyczajowe. Ten dualny podziat zostaje wprost przedstawio-
ny przez filozofa: ,,skrzydlate trutnie bog stworzyt bez zadel, a z tych
dwunogich jednym tez nie dat zadla, ale inni maja zadla straszne. Ci
bez zadet w nedzy umieraja na staro$¢, a z tych, co maja zadta, wy-
chodza wszyscy tak zwani zloczyncy” (Panstwo 552C). Trutniowate
sktonnosci moga wigc przyja¢ dwie formy, ,,jedne zebrackie, a drugie
przestepcze” (Panstwo 554B-C).

Czlowiek-truten w ocenie Platona ,,naprawdg¢ nie byl ani panem,
ani stuga panstwa, tylko marnotrawca tego, co byto gotowe” (Panstwo
552B). Dlatego tez Platona diagnoza takiego panstwa jest surowa,
obecno$¢ w nim obywateli-trutni jest oznaka stanu chorobowego spo-
teczenstwa. ,,On [tzn. marnotrawca — przyp. L.S.] tak jak si¢ w ulu tru-
ten lggnie, ta choroba ula, tak samo i taki cztowiek wylagt si¢ w domu
1 zostat trutniem, choroba panstwa” (Panstwo 552C). Marnotrawca to
cztowiek zaslepiony, ktoremu brak §wiadomosci siebie, realizowane-
go modelu zycia, zajmowanego miejsca w wigkszej catosci, do ktorej
przynalezy, a wigc wyznawanych warto$ci moralnych i witalnych.
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3. SPIEW PLATONA

Zwierzgca metaforyka w pismach Platona spetnia kilka funkcji:
retoryczna, dydaktyczna, estetyczna i filozoficzna. Szczegdlnym przy-
padkiem jest metafora labgdzia uzyta w Fedonie, gdyz dotyczy ostat-
nich chwil zycia Sokratesa. Zostaje ona ponownie przywolana w niniej-
szych uwagach, gdyz stanowi dopehienie stow Diogenesa Laertiosa
i zamknigcie watku rozpoczgtego jego cytatem. Bez watpienia spetnit
si¢ sen Sokratesa; Platon okazat si¢ wysnionym tabedziem. Jego $piew,
ktoéry wybrzmiat dwadzieScia cztery wieki temu, wciaz jest styszalny,
i co wigcej wciaz z wielka uwaga stuchany. Uczen oddaje hotd swemu
mistrzowi i przyjacielowi, taczac teraz jego z tabedziem. Stowa Sokra-
tesa, wywotane pytaniem Simiasza, sa niczym lacznik, ktory spina
wspolne filozoficzne zywoty, idee oraz prze§wiadczenia nauczyciela
iucznia. U ich podstaw tkwi wspolne im przekonanie o wyjatkowej roli
filozofii w zyciu. Otwartym pozostaje w tej chwili pytanie, czy tylko
w zyciu?

Simiasz 1 Kebes, skrgpowani obecna sytuacja Sokratesa, lekaja si¢
zadaé nurtujace ich pytanie, ktore generalnie dotyczy Igku cztowieka
przed $miercia, w tym za$ szczegétowym przypadku Igku filozofa przed
zblizajacym si¢ terminem wykonania wyroku. Na ich postawg wply-
wa dodatkowo powszechne przekonanie, ze $§mier¢ jest ,,najwickszym
z nieszczgs¢”, by postuzy¢ sig stowami Epikura. Sokrates w odpowie-
dzi stwierdza krétko, ze to, co mu ,teraz padto, nie uwaza za nieszczg-
scie” 1 uzasadnia swoja opinig, wykorzystujac symbolike zwiazana
z tabedziem. Ptaki te jako zwiazane z Apollonem, obdarzone sa darem
wieszczenia, wkraczaja wige w sferg transcendentna. Ich $piew pelen
,,radosci, ze maja odejs¢ do boga, ktoremu przeciez shuza” (Fedon 85A)
jest, po pierwsze, potwierdzeniem istnienia sfery ,,po drugiej stronie”
oraz, po wtore, uwolnienia z ziemskich wigzow. Owa rado$¢ ptynie
z oczekiwanego i zapowiadanego potaczenia z bogiem.

Sokrates jest takim fabgdziem, bo i temu samemu stuzy bogu i dar
wieszczenia od niego posiada, stad tez ,,z nie mniejsza otucha niz one
z zycia” odchodzi (Fedon 85B). Postawa Sokratesa nie jest jedynie wy-
razem wiary w zycie po §mierci. Wzmacnia ja filozoficzne przekonanie
o nie$miertelnosci duszy rozumne;j (to logisthike), $mier¢ jest w takim
razie przejSciem do innego stanu, warto$ciowanego wyzej niz stan
obecny. Dlatego tez Sokrates, a po nim Platon, calym swoim zyciem
doczesnym poswiadczaja to przekonanie, opierajac je na wartosciach
prawdy, dobra i pigkna. Filozofia nadaje zyciu wymiar jedynie wtasci-
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wego sposobu jego przezywania, gdzie w zwrotnej relacji oba elementy
wzajemnie si¢ potwierdzaja. Jednak ani Sokrates, ani Platon na tym nie
poprzestaja.

Filozofia posiada dla nich jeszcze jeden wymiar, wart tu szczegol-
nej uwagi. W Fedonie Platon ustami Sokratesa wyraza zaskakujaca
deklaracje: ,,Zdaje sig, ze ci, ktorzy si¢ z filozofia zetkngli, jak nalezy,
niczym innym si¢ nie zajmuja jak tylko tym, zeby umrzec i nie zy¢,
a ludzie bodajze tego nie wiedza” (Fedon 64A). Filozofia okazuje si¢
przygotowaniem do $§mierci; poprzestanie na tej konstatacji datoby jed-
nak obraz niepelny i mylacy, w takim stopniu, w jakim wieloznaczny
jest termin ,,przygotowanie”. Nie ma tu Igku ani przed staboscia ciata,
ani tez umystu, przygotowanie wigc nie oznacza wzmacniania jednego
lub drugiego elementu. Nie ma tu ponadto obowiazkow obrzedowych,
koniecznych do spehienia, przygotowanie nie oznacza wigc religij-
nych czynnosci puryfikacyjnych badz tez ofiarniczych. Platon w Kra-
tylosie przedstawia wymienione powyzej typy oczyszczenia, piszac tu,
ze ,,oczyszczenie 1 obrzedy oczyszczajace, czy to zgodne z medycyna,
czy wrozbiarstwem, okadzanie lekarskimi czy tez wrozbiarskimi ziota-
mi, kapiele stosowane przy takich okazjach i skrapianie oczyszczajace,
wszystkie takie jedno maja na celu: oczysci¢ cialo i duszg cztowieka”
(Kratylos 405B). Zawarte w cytowanych stowach rozumienie pojgcia
katharsis nie jest dla Platona specyficzne, a jako zapozyczone od filo-
zofow wcezesniejszych, jest dla nas mniej interesujace. Pozostaje trzecie
ujecie, blizsze Platonowi i wyrazajace istotne momenty dla jego filozo-
fii. Czym w takim razie jest owo przygotowanie?

Najblizszy znaczeniowo wydaje si¢ ten sens katartyczny ,,przygo-
towania”, ktory odnosi nas zwrotnie do filozofii samej, co przesadza
zarazem znaczenie owego katharsis. Filozofia jako umieranie to — zda-
niem Platona —uwalnianie duszy od ztozenia z ciatem, ktora po $mierci,
a wigc wyzwoleniu z materii, ,,sama istnieje dla siebie” (Fedon 64C).
Przygotowanie poprzez filozofi¢ wobec tego to forma oczyszczenia,
ktore ,,na tym witasnie polega, [...] zeby najwigcej dusze od ciata od-
dzieli¢” (Fedon 67C). Oddzielona dusza od ,,marnosci ludzkich” si¢
odrywa i do ,,boskich widokéw” zmierza i nimi si¢ karmi (Panstwo
517D)3. Zrozumialy staje si¢ wigc zasadniczy sens cytowanej powyzej

8 Przytoczone stowa Platona mozna ,,wzmocni¢” przywotujac inny fragment z tego
samego dzieta. Platon pisze tu nastgpujaco: ,,cztowiek, ktéry si¢ naprawde cata dusza
zwraca do tego, co istnieje, nawet nie ma czasu patrze¢ w dét na to, co tam ludzie robia,
i walczy¢ z nimi, i serce mie¢ petne zazdrosci i zto$ci; on ma oczy skierowane i patrzy
na to, co jest jako$ uporzadkowane i zawsze takie samo, co ani krzywd nie wyrzadza,
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opinii Sokratesa, w ktorej taczy on filozofi¢ i umieranie. Ale nie jest to
sens jedyny.

Szczegoblnie interesujacy jest sens drugi, ktory w sposob gleboki
taczy obu filozofow, Sokratesa i Platona, z tabgdziem. Wiemy juz, ze
istotnym atrybutem tego boskiego ptaka jest jego $piew, ktory wyb-
rzmiewa z pelna radosci i szczescia sita w chwili nadchodzacej $mierci.
Sokrates osadzony w wigzieniu z wyrokiem ostatecznym wie, ze W naj-
blizszym czasie czeka go $mier¢. Jednak nie ma réwnie wielkiej mocy
wieszczenia, wigc nie mogt przewidzie¢, kiedy i w jakich okoliczno-
$ciach $mier¢ nadejdzie. Niejako uprzedzajac okolicznosci, bez wzgledu
na ich odleglo$¢ czasowa, przygotowuje swoja $wiadomos¢ na moment
ostatecznego przejscia. W tym przygotowaniu filozofia petni funkcje nie
do przecenienia. Dusza wybrzmiewajaca filozofig jest niczym dobrze
nastrojona harfa w rgkach mistrza, nie zawiera ani jednego fatszywego,
przypadkowego czy zbgdnego tonu. Prawda jest tu najwyzsza miara,
a jest to miara harmonii; stad prawda filozofii jest prawda duszy.

Platon pisze jednak wyraznie, ze nie kazda filozofia jest nosicielka
prawdy; jest nia tylko ta, dzigki ktorej ,,filozof obcuje z tym, co boskie
[...], [dzigki czemu] sam si¢ tadem wewngtrznym napehnia i do boga
zbliza” (Panstwo 500D). To istotna okoliczno$¢, ktdra przewartoscio-
wuje myslenie i w konsekwencji zycie cztowieka. MySlenie staje si¢
jednokierunkowe, i jest przeniknigte pragnieniem nie tylko zblizenia do
boga, lecz pelnego z nim utozsamienia. Poki to nie jest wszak mozliwe,
cztowiek w wyniku naturalnego mimetycznego procesu upodobnia si¢
do boga w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. A wigc w zakresie
mysli i swoich dziatan. Stad tez pytanie, ktore Platon stawia czytelni-
kowi, pytaniem jest tylko z formy, gdyz jego tres¢ nie budzi zadnych
watpliwosci: ,,Czy myslisz, ze to jest mozliwe, zeby si¢ kto$ nie zrobit
podobny do tego, co kocha i z czym przestaje?” (Panstwo 500C). Obco-
wanie z bogiem ,,zywi dusz¢” takiego obserwatora w tym sensie,
w jakim nasladowanie (mimesis) taczy si¢ z pojgciami uczestniczenie
(metheksis) i upodobnienie (paraplesia)’.

Rozumiemy w tej chwili lepiej stowa Sokratesa, taczace filozofig
z umieraniem . Filozofia staje si¢ istotowym wyrazem zycia cztowieka,

ani ich nie doznaje jedno od drugiego, co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje
i do tego si¢ jak najbardziej upodabnia (Paristwo 500 B-C).
9 Zob. W. Strozewski, Wokdl pickna. Szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 70-92.
0 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992, s. 34—
38. Autor przedstawia inne, od powyzej przedstawionego, rozumienie filozofii jako
umierania.
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jego Spiewem, w ktorym wyraza on swoja rados¢ z poznania prawdy.
A wigce nie jest tylko (lub wcale nie) wiara, przeswiadczeniem czy prze-
konaniem. Spiew wynikajacy z obcowania z tym, co boskie to zarazem
rados¢ cztowieka z nieodleglego, w perspektywie zycia, polaczenia
z boska sfera. Wzlatujacy z kolan Sokratesa tabedz wraca do niego
jako dojrzaty filozof, ktéry juz posiadt wiedze, i pragnie teraz wspdlnie
$piewac piesn wiecznosci. W ten sposob koto zostaje domknigte, punkt
wyjécia okazuje sie zarazem punktem dojécia. Zycie ku $mierci nadaje
cztowiekowi cechg autentycznosci jego zyciu w najglebszym egzysten-
cjalnym sensie, ujmujac to z perspektywy dwudziestowiecznej filozo-
fii. Ale zarazem perspektywa ta zostaje przekroczona jako zbyt waska,
gdyz jest to zarazem zycie ku nie§miertelnosci.

THE INTERNAL ZOOLOGICAL GARDEN AS PLATO’S IMAGE OF MAN
Summary

Animal metaphors have been often used in European culture. Philosophers have
used them since antiquity. Animals illustrate thoughts and arguments in their writings.
Plato includes an almost complete zoological garden in his dialogues. There are both
domestic and wild animals, employed for literary, psychological, didactic or educational
reasons. The most famous animal, however, is the tortoise, well known from Zeno of
Elea’s defense of the Parmenidean doctrines. The tortoise has been used in the writings
of prominent philosophers such as Aristotle, Shaftesbury, Locke, Leibniz, Bergson and
Russell.

Leszek Sosnowski
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Michael Slote jest zaliczany do czotowych przedstawicieli wspot-
czesnego nurtu etycznego okreslanego mianem ,,etyki cnét” albo ,,etyki
charakteru”. Nurt ten, zapoczatkowany w obszarze filozofii anglosa-
skiej z koncem lat pig¢dziesiatych XX wieku przez G. E. M. Anscombe
klasycznym juz dzisiaj tekstem Modern Moral Philosophy (1958),
przybrat na sile i zaznaczyl swoja obecnos$¢ szeregiem znaczacych
nazwisk i dziet w latach osiemdziesiatych. Sposrdd najwazniejszych
jego reprezentantow wymieni¢ wypada m.in. Alsadaira Maclntyre’a,
Bernarda Williamsa, Marthe Nussbaum i Charlesa Taylora. Do tego zna-
komitego grona Slote dolaczyl szeregiem ksiazek (Goods nad Virtues —
1989, From Morality to Virtue — 1995, Morals from Motives — 2001,
The Ethics of Care and Empathy — 2007), z ktorych pierwsza sigga
jeszcze owej ,,ztotej dekady” w etyce cndt, ale to dwie ostatnie naj-
petniej prezentuja ostatecznie wypracowane przezen stanowisko teore-
tyczne. Wymienionych wyzej filozoféw taczylo przekonanie, ze glow-
ne nurty wspolczesnej mysli etycznej sa zbyt jednostronnie skupione
na analizie czynow, kryteriéw ich moralnej oceny oraz procedurach
podejmowania decyzji, sprowadzajac zycie moralne do przestrzegania
sformalizowanych zasad i regut, bedacych efektem apriorycznego na-
mystu, utylitarystycznego rachunku lub wyimaginowanego kontraktu
spotecznego racjonalnych jednostek, rownoczesnie lekcewazac psycho-
logiczna, socjologiczna i pedagogicznag analiz¢ ksztattowania moral-
nych motywow, cnot i charakterow. Totez budowali oni swoje stano-
wiska w opozycji do podstawowych form konsekwencjalizmu, post-
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kantyzmu i szczegotowej deontologii. Oznaczato to zarazem nawrot
do zainteresowania aretologia' i poszukiwanie przyczyn regresu w cza-
sach nowozytnych tego dynamicznie rozwijajacego si¢ w starozytnosci
i sredniowieczu dziatlu etyki. Za jedna z glownych uznano przy tym
ekspansj¢ kartezjanskiej koncepcji racjonalnego podmiotu, jako cechy
dystynktywnej izolowanego ludzkiego indywiduum i ostre przeciwsta-
wienie rozumu i uczu¢, przy jednoczesnej deprecjacji tych ostatnich
jako czynnika irracjonalnego, destrukcyjnego zaréwno dla jednostki,
jak 1 dla porzadku spolecznego. Przy czym jedni autorzy, jak np. Mac-
Intyre, siggneli do analiz spotecznego uwiktania jednostkowej tozsa-
mosci, inni jak Slote do tradycji angielskiej filozofii ,,zmystu” czy tez
,uczu¢ moralnych”, zarysowanej przez myslicieli tej miary, co m.in.
A. A. C. Shaftesbury, F. Hutcheson, D. Hume czy A. Smith, ostatnio,
moze troche niefortunnie, okreslanych mianem ,,sentymentalistow”2.

J. Jastal w monografii poswigconej etyce cnot stusznie podkresla,
ze okres jej dynamicznego rozwoju zbiega si¢ w czasie z nie mniej zy-
wym rozwojem psychologii kognitywnej i wypracowania na jej grun-
cie koncepcji charakteru jako psychicznego kompleksu ,,kognitywno—
afektywno—emocjonalnego”. Ttumaczytoby to, dlaczego wspodiczesna
»~etyka cnét” pozwala znacznie ztagodzi¢, nieprzezwycigzalna na grun-
cie wielu nowozytnych rozwiazan epistemologicznych, radykalna opo-
zycje uczué i rozumu?,

Blyskotliwemu rozwojowi etyki cnét i psychologii kognitywnej to-
warzyszylo tez pojawienie si¢ i rozwoj (gldwnie feministycznej?) etyki
troski (care ethics). Ksiazkg C. Gilligan In a Different Voice od Dzie-
dzictwa cnoty A. Maclntyre’a dzieli zaledwie rok, a od Caring. Femi-

! J. Jastal stusznie proponuje, aby, arctologi¢ albo inaczej ,,teori¢ cnét” odrozniac
od ,.etyki cnot”, ktorej istota jest ,,wyrazne podkreslanie pierwszenstwa poje¢ odnosza-
cych sig do standw wewngtrznych osoby, wobec poje¢ odnoszacych si¢ do dziatania tej
osoby, okreslanego w kategoriach powinno$ci lub whasciwych konsekwencji” (Etyka
i charakter, red. J. Jastal, Aureus, Krakéw 2004, s. 26). Rzecz bowiem w tym, ze wiele
teorii, nie rozwazajacych problematyki charakteru moralnego, zawiera jaka$ aretologig
albo tez takich, w obrebie ktorych okreslong aretologi¢ mozna zbudowac (np. wyrdznic
cnoty wzorowego ,utylitarysty”).

2 A to ze wzgledu na skojarzenia z funkcjonujacym pod ta sama nazwa nurtem
literackim i artystycznym, charakteryzujacym sig ekspresja ckliwie wyrazanych uczué
mitosnych, czgsto na tle sielankowych pejzazy, specjalnie zaaranzowanych miejsc ogro-
dowych itp.

3 Por. J. Jastal, Natura cnoty, Krakow 2009, s. 286.

4 Za pierwsza znaczaca pozycje wypada wszak uzna¢ pracg M. Mayeroffa, On
Caring, New York 1971.
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nine Approach to Ethics and Moral Education pidra N. Noddings —
trzy lata. Migdzy autorkami nie ma przy tym zgody co do wzajemnych
relacji pomigdzy etyka troski a etyka cndt. Na przyktad M. A. McLaren
w artykule Feminist Ethics, Care as a Virtue stwierdza;

Zwiazek migdzy troska a cnota jest skomplikowany, jednakze sadzg, ze umie-
szczenie troski w kontekscie teorii cnot® daje liczne korzysci. [...] Jedna z korzysci jest
to, ze teoria cndt wyjasnia czg$ciowe pokrywanie si¢ problematyki etycznej i politycz-
nej oraz tego, co prywatne i co publiczne, unikajac bezstronnosci zwykle kojarzonej
z ,,moralnym punktem widzenia”. Pod tym wzglgdem etyka troski i teoria cnot sa
podobne. Jednakze twierdzg, ze etyke troski najlepiej rozwaza¢ w kontekscie (within
a framework) etyki cnét, poniewaz dostarcza ona waznego kontekstu normatywnego,
ktorego etyce troski brakuje®.

Odmienny poglad na relacjg etyki troski i etyki cnét wyrazita na-
tomiast, znawczyni i aktywna orgdowniczka care ethics — Virginia
Held, wedtug ktorej ,,etyka cndt” skupiona jest przede wszystkim na
charakterach i motywach dziatania, podczas gdy ,.etyka troski” na
wzglednie trwatych (niekoniecznie dobrowolnych) relacjach mig-
dzyludzkich i to one stanowia dla niej pierwotna warto$¢ i zrodto
moralnej odpowiedzialnosci. Jej zdaniem, ,.etyka cnot”, jaka zapro-
ponowal Slote (opinia ta sformutowana zostala na rok przed opub-
likowaniem The Ethics of Care and Empathy), skupia si¢ na charak-
terystyce ,,idealnie troszczacego si¢ podmiotu”, ale niewiele mowi
o drugim cztonie interesujacej feministki relacji troski — to jest o oso-
bach, do ktérych troska czy tez opieka jest skierowywana. Co wig-
cej, wedlug Held, niektore etyki cnot (zapewne chodzi o te zwigzane
z nurtem komunitarystycznym) bezkrytycznie akceptuja szereg re-
lacji o charakterze patryjarchalnym’. Tak czy inaczej, liczne podo-
bienstwa pomigdzy dyskutowanymi tu nurtami, takie jak relacyjna
koncepcja podmiotu, podkreslanie wartosci trwatych relacji wspol-
notowych, krytyka neoliberalizmu, docenianie moralnego znacze-
nia sfery emocjonalnej, programowy sytuacjonizm itp., stanowity
pokuse do poszukiwania drog mozliwie duzego ich zblizenia. Spro-

5 Jak wskazuje kontekst, McLaren ma tu na mys$li teori¢ Maclntyre’a, a piszac
0 ,teorii cndt” ma na mysli to, co my przyjgliSmy tu nazywac ,,etyka cnot”.

¢ M. A. McLaren, Feminist Ethics: Care as a Virtue [w:] Feminist doing Ethics,
ed. P. DesAutles, J. Waugh, Rowman and Littelfield Publishers, INC, London—-Boul-
der—New York—Oxford 2001, s. 109.

7 V. Held, The Ethics of Care. Personal, Political and Global, Oxford University
Press 2006, s. 19-20.
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bujemy pokaza¢, ze budowana przez Slote’a teoria, zmierzata (by¢
moze niekiedy ku zaskoczeniu samego autora) w takim wlasnie
kierunkus®.

W swoich dwoch ostatnich ksiazkach, pisanych juz po dokona-
niu zwrotu od neoarystotelesowskiej “skoncentrowanej na podmio-
cie” (agent cocerned) etyki cnét w strong ,,odniesionej podmiotowo”
(agent based) etyki troski, Slote rozwinat program przeksztalcenia sku-
pionej na relacjach ,twarza w twarz” etyki troski w teori¢ uwzgled-
niajaca takze wszelkie rodzaje troski posredniej oraz wyinterpreto-
wania w jej perspektywie i w charakterystycznej dla niej terminologii
»aretycznej” podstawowych pojeé etyki nowozytnej, takich jak m.in:
sprawiedliwo$¢, autonomia, stuszno$é¢, obowiazek czy prawo moralne.
Do termindéw ,,aretycznych” zaliczat takie, jak np. ,,dobry moralnie”,
,»godny uznania”, ,,cnotliwy” i stosowat je gléwnie do moralnej cha-
rakterystyki dziatajacych podmiotow, a jedynie wtdrnie do oceny po-
dejmowanych czy tez realizowanych przez nie czynéow. Tg pierwot-
nos$¢ ocen okreslonych stanéw podmiotowych, stanu charakteru, ale
1 warto§ci motywow czy racjonalnosci umystu okreslal Slote mianem
,»podmiotowego ugruntowania” czy tez ,,odniesienia” (agent basing).
Przy czym troska w roznych swoich odmianach, obok podmiotowo od-
niesionej teorii racjonalnosci uzyskata w jego teorii pozycj¢ centralna.
Slote zdecydowanie odrzucil poglad o mozliwosci koegzystencji lub
taczenia w obre¢bie jednej teorii dwoch dotychezas ostro oddzielanych
perspektyw, to jest perspektywy troski i perspektywy sprawiedliwosci
oraz paralelnych do nich opozycji: partykularyzm —uniwersalizm, kon-
kretne — abstrakcyjne, emocjonalne — racjonale, kobiece — mgskie itp.
Uwazat bowiem, ze perspektywa troski jest bardziej podstawowa i ze
dlatego to wilasnie etyke troski nalezy rozwina¢ w pelna teori¢ etyczna,
obejmujaca takze zagadnienia spoteczne i polityczne.

Zainteresowanie Solte’a etyka troski jest o tyle zrozumiate, ze punkt
wyjscia jego analiz fenomenu moralnos$ci zbiegat si¢ z punktem wyjscia

8 Znamienne, ze w swojej ostatniej ksiazce Slote deklarowat neutralno$¢ wobec
problemu mozliwosci reduke;ji etyki troski do etyki cnét (uznania jej za formg tej ety-
ki), a takze co do etycznego priorytetu wartosci relacji troski wobec wartos$ci opie-
kunczej motywacji (M. Slote, The ethics of Care and Empathy, London, New York
2007, s. 7).
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prac C. Gilligan. Byta nim psychologia rozwojowa, a w jej obrebie za-
interesowanie ksztattowaniem si¢ uczu¢ i motywacji moralnej. A wige
cel raczej opisowy niz normatywny, nalezacy bardziej do etologii (etyki
opisowej) niz etyki wlasciwej. Rezultaty tego rodzaju refleksji moga
wprawdzie dostarcza¢ waznych wskazowek dla praktyki wychowaw-
czej, czy obszaru tak zwanej ,,pracy nad soba”, ale nie stanowia tu
glownego motywu podejmowanych badan. Zreszta, formutowanie kry-
teriow przydatnych dla podejmowania biezacych decyzji moralnych,
podobnie jak wigkszo$¢ przedstawicieli/ek etyki troski uznaje Slote nie
tylko za mato przydatne, ale czgsto, wobec bogactwa sytuacji decyzyj-
nych, szkodliwe (co nie oznacza catkowitego zanegowania mozliwos$ci
i przydatnosci jakiejkolwiek deontologii). Budowana przez niego teo-
ria moralnosci nie daje nam bezposrednich, tatwych recept etycznych,
wskazuje raczej, co rozumie¢ przez moralny charakter niz jak podej-
mowac¢ decyzje. W tym sensie jego teoria nie ma ambicji bezposred-
niego kierowania naszymi decyzjami moralnymi i w tym, ale jedynie
tym sensie nie jest ona action guiding. Z feministyczna etyka troski
taczylo Slote’a ponadto anty-kartezjanskie pojmowanie podmiotu oraz
zwiazana z tym krytyka indywidualizmu i neoliberalizmu®, zwazanie

? Slote zestawia z soba, a przy okazji powtarza, wigkszo$¢ (znanych z prac komu-
nitarystow i wezesniejszych przedstawicieli care ethics) zarzutdw przeciwko indywi-
dualistycznej koncepcji podmiotu i jej konsekwencji w teoriach neoliberalnych. Zwta-
szcza dobitnie krytykuje neoliberalne pojmowanie autonomii jako wolnosci od ogra-
niczen ze strony innych ludzi, zadanie bezwzglednej wolnosci stowa, apoteozg wolne-
go kontraktu, egoizmu itp. We wszystkich tych sprawach lansujac poglady odmienne.
Inaczej pojmujac podmiot, autonomig, wolnos¢, sprawiedliwos$¢ itp. Zajmujac inne
stanowisko w sprawie wolnosci stowa i z odmiennych powodow krytykujac pater-
nalizm. Liberat krytykuje paternalizm z powodu ograniczen wolnosci jakie narzuca
on osobom zaleznym czy podporzadkowanym, a wolno$¢ dla liberata jest wartoscia
podstawowa. Osoba prezentujaca postawg troski krytykuje paternalizm za zgota co in-
nego, za brak szacunku i wrazliwosci na potrzeby innych osob, brak responsywnosci
i uwaznos$ci wzgledem drugich. Prawdziwa troska zmierza bowiem do uwzglednie-
nia dobra drugiej osoby, zdefiniowanego w miar¢ moznos$ci przez nia sama. Z po-
dobnych wzgledéw (z szacunku), dazy do rozwinigcia w niej pelnej autonomii. Przy
czym za warunki autonomii uznaje posiadanie dostatecznego wyksztatcenia, umiejgt-
nosci i innych czynnikow umozliwiajacych jej skuteczne dziatanie w $wiecie. Pod-
czas gdy dla liberala autonomia oznacza jedynie wolno$¢ od przeszkdd stawianych
przez innych. Z podobnych wzglgdoéw liberat jest za nieograniczona wolnos$cia stowa
i w ogole wyrazania wtasnych opinii, nawet jesli to rani innych. W perspektywie troski
natomiast serio pytamy, czy np. uniemozliwi¢ nazistom przemarsz przez dzielnicg za-
mieszkalg przez ofiary Holokaustu. (Zob.: M. Slote, The Ethics of Care and Sympathy,
London, New York 2007, s. 87.
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na kontekst sytuacyjny, docenianie roli, jaka w relacjach migdzyludz-
kich, a zwlaszcza w relacjach troski, odgrywaja uwazane za jej elemen-
tarne wyrozniki: szacunek, uwaznos$¢, responsywnosc i dialogicznosc
oraz postawa anty-paternalistyczna, akceptacja partykularnosci i swoi-
stej stronniczos$ci. Z wigkszoscia przedstawicielek tegoz nurtu, aktyw-
nych na przetomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku,
ztaczylto go tez poszukiwanie sposobu na rozszerzenia etyki troski na
relacje posrednie, w tym zbiorowe, spoteczne, polityczne, mi¢dzyna-
rodowe, a nawet globalne.

MOTYWACJE MORALNE I CHARAKTER

Konstruowana przez Slote’a podmiotowo odniesiona teoria cnoét
miala w tle inspiracjg ptynaca z anglosaskiej etyki ,,uczu¢ moralnych”.
Przypisujac uczuciom, a szczegodlnie empatii, funkcje podstawy moral-
nosci i tym samym stawiajac si¢ w opozycji do teorii szukajacych jej
podstaw w sile rozumu, nie zajmowal postawy skrajnie anty-racjonali-
stycznej. Racjonalno$¢ odgrywata bowiem istotng rolg w formowanej
przezen calo$ciowej wizji aretologicznej, a podmiotowe odniesienie
racjonalno$ci pozwalato na specyficzne wilaczenie umiarkowanego
egoizmu w calosciowa wizje funkcjonowania ,,praktycznego rozumu”
czy tez ,,praktycznej racjonalnosci”. Podstawowa roznica migdzy kon-
struowana przez niego etyka, a teoriami angielskich sentymentalistow,
zwlaszcza za§ Hume’a, polegata migdzy innymi na odwotywaniu si¢
do zgota odmiennej psychologii. Psychologi¢ Hume’owska okresla si¢
zazwyczaj mianem asocjacjonisycznej, w ktorej centralne miejsce zaj-
muje proces taczenia w swiadomos$ci wyréznionych uprzednio i nazwa-
nych odczu¢ i uczué. Teoria ta z definicji odmawiata rozumowi zdol-
nosci motywacyjnych. Role taka mogly wedtug niej petni¢ wylacznie
uczucia. Rozum jawit si¢ wigc tu przede wszystkim jako narzgdzie
sprawnej realizacji emocjonalnie wyznaczonych celow, ale tez jako
zrodlo wszelkich monstrualnych nieraz fantazmatoéw. Z kolei uczucia
miaty charakter catkowicie irracjonalny. Pozwalaty jednak okresli¢
pewne doznania jako bezwzglednie warto§ciowe; (przyjemne lub nie-
przyjemne), a pewne relacje z bliznimi jako budzace dumg czy tez
upokarzajace. Na gruncie takiej teorii migdzy opisem a wartoscio-
waniem nie mogta zachodzi¢ relacja logiczna (ta mozliwa byta tylko
migdzy sadami), a wyltacznie psychologiczna. W odr6znieniu od Hu-
me’a, programowo powotujacy si¢ na psychologie kognitywisyczna,
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zwlaszcza na prace M. Hoffmana, Slote mégl uzna¢ emocje za nos-
niki informacji (przypisywa¢ im walory poznawcze) i podwazaé
zgodnie z duchem pragmatyzmu wiar¢ w mozliwo$¢ dokonywania
w pelni obiektywnego opisu, jako ze wszelki opis okazywat si¢ tu
uzalezniony od podmiotowej perspektywy aksjologicznej. To emocje,
zwlaszcza w sytuacjach nietypowych, czy zaskakujacych, decyduja
o tym, co postrzegam (co jest selekcjonowane poznawczo jako waz-
ne), pozwalaja tez — o ile w ich ksztattowaniu jaka$ rol¢ odgrywata
empatia — na uchwycenie moralnie istotnych stanow wewnetrznych
i sytuacji egzystencjalnej innych ludzi, a moze i wszelkich odmien-
nych od nas istot czujacych i ukierunkowuja nasze motywy dziatania
wzgledem nich. Petnia wigc zarowno funkcje poznawcze, jak i mo-
tywacyjne.

Jezeli uznaé, ze etyka cnét przyjmuje tezg o etycznym prymacie
charakterologicznych cech dyspozycjonalnych, teoretyczny status cha-
rakteru okazuje si¢ ,,wazniejszy od etycznego statusu dziatan podejmo-
wanych przez osobg, poniewaz dzialania biora swdj poczatek wtasnie
w cechach charakterologicznych”!?. Chodzi rzecz jasna o prymat pojec¢
dotyczacych standw wewngtrznych, czy tez psychicznych osoby wobec
poje¢ dotyczacych rodzajow i skutkéw dziatania. Cnoty sa w tym ujg-
ciu takimi etycznie warto§ciowymi stanami. Przy czym ich aksjologicz-
na ocena moze zaleze¢ od tego, czy stany te uznaje si¢ za wartosciowe
ze wzgledu na co$ innego, np. eudajmonig, petnig cztowieczenstwa itp.,
czy tez za wartosciowe bezwzglednie. I odpowiednio do tego, stano-
wiska w etyce cnét dzieli si¢ na teleologiczne i motywacyjne. Etyke
Slote’a mozna zaliczy¢ do tych drugich. W odniesieniu do dziatan, po-
shugujac si¢ terminologia wypracowana przez W. Tatarkiewicza, mozna
by powiedzie¢, ze jego teoria uznaje prymat sadow o moralnosci (jako
ujmujacych warto§¢ czyndw ze wzgledu na wartos$¢ ich intencji czy
tez motywow) nad sadami o ich wartosci (jako czynow okreslonego
rodzaju) i sadami o ich stusznosci (to jest wartosci ich samych tacznie
z wartoscia wywolywanych przez nie skutkow)'!. Pozytywna warto$¢
motywu sprawcy (odczuwana powszechnie jako bezwzgledna) stanowi
wigc warunek konieczny pozytywnej oceny moralnej jego dziatania,
niezaleznie od jego rodzaju czy wartosci faktycznych jego skutkow.

10°J. Jastal, Natura cnoty, s. 34, 52.

1" Tatarkiewicz w swojej typologii sadow etycznych obok wymienionych wy-
roznil jeszcze ,sady o zastudze”, mierzace warto§¢ czynu wysitkiem wlozonym
przez podmiot jego realizacj¢ (W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, Warszawa 1971,
s. 290-294).
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Pozwala to Slote’owi na wyrazne rozgraniczenie ocen moralnych dzia-
tania (czynu) od jego ocen poza moralnych'2.

Nie jest wigc dobrym moralnie czyn motywowany ztosliwoscia
albo przypadkowy, cho¢by najpomyslniejszy w skutkach, czy spetnia-
jacy zwiazane z dang osoba formalne oczekiwania. Takie postawienie
sprawy rodzi jednak liczne trudno$ci i pytania. Na przykltad, jak w je-
zyku podmiotowo odniesionej etyki opisac sytuacje, gdy jakie$ dziata-
nie jest motywowane podwojnie, to jest przez jeden motyw szlachetny,
a zarazem przez drugi — godny pogardy? I czy w przypadku niemoz-
no$ci wyzbycia si¢ motywu godnego pogardy nalezy zaniecha¢ dziata-
nia, o ile powinnos¢ jego spetnienia wynika z petnionej przez nas roli
spolecznej? Czy jest moralnie dobrym czyn wyptywajacy ze szlachet-
nych intencji, ale o fatalnych skutkach, zwany potocznie ,,niedzwiedzia
przystuga” — inaczej, czy moralna szlachetno$¢ motywu stanowi takze
wystarczajacy warunek moralnie wartosciowego dziatania? Nie wydaje
sig, by Slote dawal na takie pytania dostatecznie przekonujace odpowie-
dzi. Co do pierwszego, to sprawg przesadza on przez rozstrzygnigcie
definicyjne, ktdcace si¢ z potoczna intuicja dopuszczajaca ambiwalent-
na oceng czyjej$ motywacji. Zatozenie, ze dzialaniem jednostki kieruje
zawsze jeden motyw albo tez, ze o ile kieruje nim wigcej motywow, to
sa one wszystkie jednorodne co do swojej warto$ci moralnej zdaje si¢

12 Rozrdznienie oceny moralnej od poza moralnej jest zawsze istotnym aspektem
teorii etycznej. Najczgsciej cytowanym przyktadem takiego rozrdznienia byto Kantow-
skie przeciwstawienie czyndw moralnych (jako podjgtych z szacunku dla kategorycz-
nego nakazu rozumu, od czynéw legalnych jako wprawdzie z nim zgodnych, ale po-
dejmowanych z innych motywow). O wiele trudniej o takie rozréznienie na gruncie
utylitaryzmu, czy szerzej konsekwencjalizmu. W prostych jego formach dochodzi do
utozsamienia oceny utylitarnej i moralnej. Sq jednak pewne subtelniejsze jego postaci,
jak np., etyka Moore’a, gdzie wyroznia sig ,,stuszny czyn” jako przynoszacy maksimum
korzysci osobom podpadajacym pod zakres jego konsekwencji od ,,stusznej decyzji”,
ktoéra oznacza wybor dziatania rokujacego wedlug przewidywan jego sprawcy takiez
korzysci. Latwo zauwazy¢, ze tak okreslone ,,shuszny czyn” i ,,stuszna decyzja” nie mu-
sza i8¢ z soba w parze. Stusznej decyzji moze towarzyszy¢ niestuszne dziatanie, a w nie-
ktorych przypadkach dziatanie o skutkach zdecydowanie negatywnych — wtedy mamy
do czynienia z tzw. niedzwiedzia przyshuga. Z kolei dziataniom motywowanym ztosliwa
checia zaszkodzenia komus towarzyszy¢ moga najlepsze z powodu zbiegu okoliczno-
$ci, skutki, a wtedy dziatanie takie okazuje si¢ obiektywnie stuszne —np. gdy kto§ komu
zto$liwie podktadamy nogg upada i rozbija sobie nos, ale zarazem ,,dzigki temu” ucho-
dzi z zyciem, gdyz nie dosigga go kula z karabinu strzelajacego wtasnie don z pobli-
skiego wiezowca snajpera. Dzialanie niezgodne ze stuszng decyzjq jest jednak zawsze
moralng perwersja. Zarowno ocena decyzji jak i ocena czynu odwotujg si¢ tutaj do
rachunku konsekwencji. Pierwsza do przewidywanych, druga do realnych.
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wszak zbyt silne. Na drugie pytanie Slote stara si¢ odpowiedzie¢ ana-
lizujac podany niegdy$ przez Sidgwicka przyktad prokuratora, ktory
nie potrafiac wyrzec si¢ zlej woli 1 uprzedzen wobec przestepcy roz-
waza, czy powinien przystapi¢ do oskarzania go czy raczej oskarzania
zaniecha¢. Jezeli przystapi do oskarzenia, to zgodnie z zalozona przez
Slote’a definicja bedzie to dzialanie zte moralnie, jako podjgte z na-
der niskich motywodw, ale jesli nie przystapi, to uchybi obowiazkowi
zawodowemu. ,,Rzeczywiscie — pisze Slote — nieprawdopodobna teza
jest [...] uznanie, ze oskarzyciel — nie ma powinno$ci oskarzania™'®,
Ale dlaczego nieprawdopodobna? Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie, ze
prokurator ten, zorientowawszy si¢, ze wobec kogo$ kieruje si¢ uprze-
dzeniami, odstgpuje od oskarzenia dla uniknigcia niesprawiedliwosci
w dziataniu albo przekazuje sprawe innemu prokuratorowi. Inaczej
rzecz ujmujac, przyja¢ mozliwos¢ konfliktu powinnosci i mozliwosé
jego praktycznego rozwiazania poprzez taka wilasnie decyzje. Wystar-
czy, by uznaé, ze obowiazek zwiazany z rola prokuratora ma jedynie
charakter prima facie i ze w danym kontek$cie moze go przewazy¢, ja-
kas inna silniejsza powinno$¢. Ale Slote wybiera inna droge. Powiada,
ze odstapienie od oskarzenia ,,wyplywa ze ztych motywow, niewystar-
czajacego zainteresowania dobrem publicznym (lub nawet ludzkim)
i brakiem checi wniesienia swego wkladu w zycie spoteczne”!*. Dla-
czego jednak brak jakiego$ konkretnego pozytywnego motywu uznaé
za zty motyw, podczas gdy wskazatem na pewien motyw szlachetny?
Nie przecze, ze rola piastujacego urzad prokuratora pozwala spodzie-
wac si¢ okreslonej motywacji, ktorej brak zdaje si¢ w takim przypadku
wada, ale sadzg, ze cate zawiktanie powstaje z powodu niechgci Slote’a
do przyjecia rozwiazania dopuszczajacego podmiotowy konflikt moty-
wacyjny. Przyktad z prokuratorem pokazuje jedynie, ze przy zatozonej
motywacji, niezaleznie od tego, co uczyni prokurator, jako$ uchybié
musi swojej roli (aczkolwiek odstapienie od oskarzenia wydaje mi si¢
dziataniem odpowiedniejszym moralnie). Powiedzie¢, ze powinien
oskarza¢, kierujac si¢ zta wola wydaje si¢ bowiem rownie absurdal-
ne, jak powiedzie¢, ze bedac prokuratorem nie powinien oskarzaé. Juz
lepsze zdawatoby sig¢ stwierdzenie, ze powinien oskarzaé kierujac si¢
dobrymi motywami. Ale to w stosunku do rozwazanego przyktadu na-
raza na zarzut nakladania powinnos$ci niewykonalnej. Powinno$¢ ma

13 M. Slote, Etyka cnét — odwolanie sie do podmiotu [w:] Etyka i charakter, red.
thum. J. Jastal, Krakow 2004, s. 168.
4 Tamze, s. 168-169.
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jednak rézne odmiany. Jest powinno$¢ o charakterze imperatywnym —
zaktadajaca mozno$¢ jej spetnienia przez podmiot, ktoremu ja przypi-
sujemy. Ale jest tez powinnos$¢ jako okreSlenie ideatu. Idealny proku-
rator powinien si¢ kierowac¢ wskazanymi przez Slote’a prospotecznymi
motywami, podobnie jak idealna kula powinna si¢ charakteryzowac
tym, ze kazdy punkt jej powierzchni jest jednakowo oddalony od jej
srodka. Mozna wszak przyjaé, ze rola prokuratora zostata okreslona
przez kierujacych si¢ najlepszymi motywami ustawodawcow, jest wigce
sama w sobie dobra. Caty przyktad z prokuratorem ostatecznie shuzy
Slote’owi jedynie do okazania, ze dwie osoby wykonujace identycz-
ne z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora dziatania, zastugiwaé
moga z powodu odmiennej motywacji na odmienna oceng moralna. Ale
to jest osiggnigcie banalne.

Cena za rozréznienie dziatan podejmowanych z powoddéw (resp.
motywow) moralnie wiasciwych i drugich podejmowanych z powo-
dow (resp. motywow) moralnie niewtasciwych sa jednak znane trud-
nosci epistemologiczne zwiazane z orzekaniem o cudzych motywach,
szczegblnie w przypadkach ocen ztozonych nadbudowanych na wcze-
$niejszych ocenach np. motywow, rodzaju dziatania, czy jego skutkoéw
(popularnym przykladem takiej oceny jest okreslenie czyjego$ dzia-
fania mianem ,,niedzwiedziej przystugi”, przez co rozumiemy dziata-
nie kierowane szlachetna wzgledem kogo$ intencja, ale majace dlan
fatalne skutki). Slote uwaza wprawdzie, ze aczkolwiek konsekwencje
dziatania sg czasem nieprzewidywalne, ale w wigkszo$ci codziennych
przypadkow jednak si¢ co do nich nie mylimy. Woli wigc rozwazac
konflikty powinnos$ci na poziomie mentalnym. Nie zwalnia go to jed-
nak od odpowiedzi na zarzut, ze redukcja oceny moralnej do oceny
motywacji dzialajacego, pozwala w przypadku motywacji szlachetnej
na uniknigcie moralnej odpowiedzialno$ci za dowolne dziatanie, to jest
niezaleznie od jego rodzaju i nastgpstw. Slote zdaje si¢ zmagac z tym
problemem, starajac si¢ natozy¢ na podejmujacego dziatanie (jako wa-
runek pozytywnej ocen motywu) obowiazek wnikliwego rozpatrzenia
mozliwych skutkoéw jego ewentualnego dziatania dla wszystkich osob,
ktorych moga one dosiggnaé, tacznie z wyobrazeniem sobie ich oceny
tych skutkow. Takie rozpoznanie Slote wpisuje w samo pojmowanie
ocenianych pod wzglgdem moralnym motywow. Wobec tego wydaje
sig, ze motywy nie moga by¢ uznane za dobre, jesli nie uwzgledniaja
takiego rozpoznania. Stote thumaczy t¢ ideg na wielu przyktadach. Mig-
dzy innymi przytacza sytuacj¢ kobiety, ktora musi zadecydowac czy
podtrzymywac poprzez uciazliwa terapig zycie znajdujacej si¢ w szpi-
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talu matki, a wigc zadecydowac czy odlaczy¢ ja od podtrzymujacej jej
zycie aparatury, czy raczej pomimo rozlicznych, wiazacych si¢ z tym,
a nieuniknionych, cierpien utrzymywac ja przy zyciu'>. Niezaleznie od
jej subiektywnego przekonania o wlasnych dobrych intencjach, o ile
starannie nie zbierze i nie rozwazy, a ostatecznie nie oceni, dostgpnych
faktow i okolicznosci, rozmiaru przewidywanych cierpien matki, roko-
wan lekarzy itd., kazda jej decyzja bedzie musiata by¢ uznana za bez-
duszna lub lekkomys$lna, gdyz zadna nie wynika z motywu zashiguja-
cego na nazwanie go zyczliwym czy troskliwym. Widac¢ z tego przykta-
du, Ze tak zwana potocznie ,,dobra intencja” nie jest dla Slote’a jedynie
subiektywnie zyczliwym nastawieniem podmiotu do blizniego. Jako
motyw warto$ciowy moralnie musi si¢ taczy¢ z cechami definicyjny-
mi dobrego opiekuna; uwaznoscia, responsywnoscia i szacunkiem dla
osoby, ktdra si¢ opiekuje, czy tez o ktora si¢ troszezy. Ostatecznie, zda-
niem Slote” a jest bowiem tak, ze dziatamy w sposob stuszny i dobry
moralnie, jesli nasze dziatania wykazuja lub odzwierciedlaja wlasci-
wa troske, zle — gdy nie okazuja troski lub, co gorsza, okazuja ztosli-
wosC. Zte konsekwencje dziatania nie obciazaja wprawdzie sumienia
dziatajacego tak dtugo jak dtugo, doktadat staran, by rozeznaé rzeczy-
wista strukturg przyczynowo-skutkowa i dziala¢ mozliwie korzystnie
dla drugiej osoby. Zarazem jednak, gdy zdarza si¢ to komus czgsto,
uniemozliwiaja wysoka oceng jego charakteru. Wtasciwa troska broni
bowiem przed nagminnym popetnianiem powaznych zyciowych uchy-
bien. Zauwazmy jednak, Zze starania, o ktdérych tu mowa nie zdadza
si¢ na nic, jesli dana osoba nie dysponuje zdolno$ciami empatycznymi
umozliwiajacymi jej wczucie si¢ w aktualne i przewidywane doznania
drugiego. Zdolnosci empatyczne uwaza Slote za, do pewnego stopnia,
wrodzone, ale wymagajace pielegnacji, zwlaszcza w procesie wycho-
wawczym. Rozne formy empatii sa wedtug niego skorelowane z r6zny-
mi odczuciami moralnymi, wywotuja je i podtrzymuja. Dlatego wtasnie
odwotanie si¢ do uczu¢ jest czgsto wlasciwsze od rozumowych kalku-
lacji decyzyjnych, czy tez kierowania si¢ sformalizowanymi zasadami
albo normami. Zarazem idealnie moralna osoba w ogdle nie potrzebuje
zadnej teorii etycznej'®. Sentymentalisci w rodzaju Hume’a rozumieli

5 Tamze, s. 188.

1 M. Slote, Moral from Motives, Oxford University Press 2001, s. 41-42. Sta-
nowisko Slote’a do pewnego stopnia przypomina w tym poglad Schelera, wedtug kto-
rego osoba wrazliwa na wartosci i kierujaca si¢ w swoich wyborach ich wysoko$cia
i pilnoscia realizacji nie musi dba¢ o swoja moralnos¢. Co wigcej, uczynienie z wlasnej
moralnosci celu grozitoby faryzeizmem.
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to doskonale. Nie znajac wspotczesnej nam psychologii, trudno im
jednak byto zbudowaé¢ w petni konsekwentna podmiotowo odniesiona
teori¢ etyczna i dlatego przewaznie taczyli swoje teorie moralne z jakas
forma utylitaryzmu'’.

EMPATIA JAKO ZRODEO MOTYWACJI MORALNEJ

Etyka troski taczy moralne wartosciowanie dziatania z troska jako
motywem stojacym za nim. Dziatanie jest moralnie dopuszczalne o ile
wyraza ,.,empatycznie troszczaca si¢ motywacje”. Motywacje taka mo-
ga tez wyraza¢ prawa i instytucje spoleczne'®. Przedmiotem troski,
wbrew pogladom Gillgan i Noddings (z wczesnego okresu jej twor-
czo$ci), nie musza by¢ osoby bezposrednio nam znane czy wprawdzie
obce, ale wchodzace z nami w relacje ,,twarza w twarz”. Moga to by¢
takze osoby znane nam jedynie posrednio, np. z opisow prasowych,
a nawet cate grupy osob zupetnie nam nieznanych. Z krggu troski nie
powinno si¢ nikogo wyklucza¢. Jest jednak faktem, ze wobec braku
omnipotencji obdarzamy troska w sposob wybidrczy. Nasuwa si¢ wige
pytanie czy, a jesli tak, to czym mozna usprawiedliwié¢, preferencyjne
dzielenie troski, obdarzanie nig jednych, a pomijanie drugich, czy tez
troszczenie si¢ bardziej o wybranych a mniej o pozostatych. Krotko
moéwiac, pewien partykularyzm, zreszta akceptowany na gruncie kla-
sycznych wersji care ethics, a silnie krytykowany przez niektorych
zwolennikow etyki uniwersalistycznej'.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytania Slote zwraca si¢ ku
analizie samego fenomenu troski oraz jego genezy. Podmiotowe od-
niesienie moralno$ci zmusza go do poszukiwania odpowiedzi w psy-
chologii, a zwlaszcza wspotczesnych wersjach teorii empatii, z ktérych
szczegblnie wyrdznia prace Martina L. Hoffmana?. Pomogty one sfor-
mutowaé Slote’owi tezg o korelacji podstawowych pojeé¢ moralnych
z okreslonymi formami empatii i uznanie obecnosci okreslonych jej
form, zwlaszcza wspotczucia, jesli nie za istotg, to przynajmniej za
istotny element, czy tez konieczny warunek motywacji moralnej. Teza

17 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 15.

8 Tamze, s. 7.

19 Szczegodlnie dobitnie np. przez P. Singera w: Famine, Affluence, and Morality,
,-Philosophy and Public Affairs” 1, 1972, s. 229-243.

2 Slote najczgsciej powotuje si¢ na ksiazkg M. L. Hoffmana Empathy and
Moral Development. Implications for Caring and Justice, Cambridge Univesity Press
2000.
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wyjsciowa glosita, ze troska, moralno$¢ i empatia sg $cisle powiazane.
Motywacja troski zakorzeniona jest i podtrzymywana przez empatie.
Co uwazamy za zle, jest przeciwne empatii, wykazuje jej niedostatek
lub brak, co dobre — wykazuje zgodno$¢ z jakims jej rodzajem. ,,R0z-
nice w (sile) w pelni rozwinigtej ludzkiej empatii, dobrze — jak sadzg —
koresponduja z intuicyjnymi ocenami moralnymi”?!. Istnieja wigc
podstawy, by uzna¢ empatyczna troske za kryterium moralnosci
w wielu obszarach relacji osobistych i politycznych. Totez mylily sig te
zwiazane z etyka troski feministki (m.in. C. Gilligan i Nel Noddings),
ktore uwazaty, ze etyka troski musi si¢ ogranicza¢ do relacji bezposred-
nich, a relacje posrednie, w tym migdzygrupowe, wymagaja kierowania
si¢ zasadami ,,meskiej” racjonalnosci, a wige formalnej sprawiedliwo-
$ci 1 bezstronnosci ujgtej w kodeksy normatywne i staraty sig te dwie
perspektywy (troski i sprawiedliwosci) objac jaka$ jedna teoria etycz-
na, co prowadzito do licznych dylematdéw i sprzeczno$ci. Tymczasem
podmiotowo odniesiona etyka troski, dzigki odwotaniu si¢ do empatii,
moze uwzgledni¢ takze relacje posrednie, polityczne i spoleczne.
Wspotczesna psychologia wyréznia rozmaite rodzaje empatii. Nie tylko
bezposrednie ,,zarazenie si¢” czyim$ cierpieniem czy nastrojem, ale
takze empatyczne uchwycenie uczu¢ wyobrazonych, na przyktad przy-
sztych uczu¢ i doznan chorego na raka znajomego, osob nie znanych
bezposrednio, ktore kto§ nam opisuje, a nawet hipotetycznych uczué
fikcyjnych postaci literackich. Odpowiednio do tych rodzajéw empatii
wyrdzni¢ mozna wiele rodzajow troski, np. troske bezposrednia o zna-
nych nam bliznich, troskg o osoby osobiscie nie znane, trosk¢ o cate
kategorie osob, ktora Slote okresla mianem ,,humanitarnej”, troske
0 ojczyzng lub inng wspolnote, do ktérej nalezymy, i inng o grupy nam
obce. Ogolnie méwiac, ile rodzajow empatii, tyle mozliwych rodzajow
empatycznie ugruntowanej troski.

Korelacja empatii i uczu¢ moralnych dobrze thumaczy zréznico-
wanie preferencji i sity troski wobec poszczegodlnych osob, grup czy
przedmiotow. Sity troski rosna wraz z takimi czynnikami, jak; naoczne
postrzeganie czyjegos cierpienia, bliskoS¢ w czasie i przestrzeni, wspol-
nota zycia, zainteresowania itp. To dlatego czujemy sig¢ silniej zobligo-
wani do pomocy tonacemu na naszych oczach, a nie osobie glodujace;j
w Indiach, ratujemy (i uwazamy to za naturalne) raczej tonaca zong
niz obcego, gdy w jakiej$ sytuacji uratowa¢ mozna tylko jedno z nich,
bardziej liczymy sig z interesami 0sob zyjacych niz z interesami jeszcze

2l M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 16.
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nie istniejacych i trudnych do wyobrazenia sobie przysztych pokolen.
Przy czym kazdy rodzaj troski jest jako$ wazny. Wrazliwo$ci na rézne
jej odmiany uczymy si¢ za sprawa odpowiedniej socjalizacji i dos§wiad-
czen, a szczegblnie wazna rolg graja tu wyobrazenia trudnych emocjo-
nalnie sytuacji, jakie kreuje literatura, film itp., pozwalajace na quasi-
empatyczne wspotodczuwanie emocjonalnych stanow ich bohaterow.
Empatycznie wspierana troska ma zapobiegac¢ niesprawiedliwosci, szo-
winizmowi i wielu innym przeszkodom harmonijnego wspoétzycia
i koegzystencji. Skoro, jak utrzymuje Hoffman, z wiekiem uczymy si¢
empatyzowaé z grupami, kategoriami czy klasami osob cierpiacych, to
nie ma powodu, by ten rodzaj empatii nie stanowit wsparcia poczucia
powinnos$ci okreslonych dziatan wzgledem nich?.

Oparta na empatii podmiotowo odniesiona etyka troski pozwala
wyjasniac i rozstrzyga¢ wiele istotnych zagadnien moralnych. Na przy-
ktad, dyskutujac problem aborcji mozna odwolujac si¢ do empatycz-
nego wspotodczuwania z ptodem w rdznych jego fazach rozwojowych,
ponad wszelka watpliwos$¢ stwierdzi¢, ze jest ono silniejsze z pdzniej-
szymi niz z wezesniejszymi fazami jego rozwoju, ergo, ze aborcja im
pbzniejsza, tym przynajmniej z tego punktu widzenia gorsza. Natomiast
niewatpliwie ztq moralnie bylaby aborcja dokonana przez jakas kobie-
t¢ w celu zrobienia na zlo§¢ cieszacemu si¢ na przysztego potomka
partnerowi®.

Empatycznie ugruntowana troska, obejmujac osoby nam obce, gru-
py czy cate kategorie osob, pozwala umiesci¢ w perspektywie troski
zagadnienia, ktore pozostawiano czgsto do interpretacji i rozwiazania
racjonalistycznym teoriom sprawiedliwo$ci. Empatyczne zakorzenie-
nie troski pozwala bowiem na przedefiniowanie gtownych pojeé tych
teorii (w tym pojecia sprawiedliwosci), w terminach etyki troski, oraz
na konstruowanie odniesionych podmiotowo i empatycznie ugrun-
towanych norm i eo ipso kryteriow ocennych. Przyktadowo, za spra-
wiedliwe mozna uzna¢ prawa wydawane przez kierujacych si¢ empa-
tyczna troska prawodawcow. Sprawiedliwe spoteczenstwo to takie,
ktorego prawa i instytucje budowane sa poprzez empatycznie tro-
szczacych sig, zyczliwych ludziom obywateli — cztonkow legisla-
tury?. Empatyczna troska, o ktorej mowa, odnosi si¢ tu zarowno do
sfery publicznej, jak do prywatnej. Z jej punktu widzenia mozna wigc

22 Tamze, s. 29.
2 Tamze,s. 16in.
24 Tamze, s. 95.
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ocenia¢ rozne postaci i projekty dystrybucji przywilejow i obciazen
w obu z nich.

Teoria Slote’a pozwala tez inaczej niz czynia to liberalowie pojmo-
wac i z innych powodow ceni¢ podmiotowa autonomig, a w zwiazku
z tym z odmiennych powodow gani¢ paternalizm. Dla liberata pater-
nalizm jest ztem, gdyZ ogranicza nasza wolnos¢ negatywna; dla etyka
troski — gdyz uniemozliwia powstanie opartej na uwznosci i respon-
sywnosci relacji moralnej, a tym samym stanowi przeszkodg dla czy-
jej$ wolnosci pozytywnej (resp. autonomii pojmowanej jako moznos$ci
efektywnego kierowania wlasnym losem). Jezeli wigc mozliwe byloby
zdefiniowanie w ten sposob wigkszosci poje¢ charakterystycznych dla
,racjonalistycznej etyki sprawiedliwosci”, to dla etykow troski nie by-
toby uzasadnienia dla poszukiwania z nia teoretycznego modus vivendi
w postaci jakiej$ taczacej obie perspektywy teorii.

Wielosci form czy tez rodzajow empatii i eo ipso wieloéci rodzajow
troski narazone sa przy tym na trudno$¢ zwiazana z mozliwoscia ich
konfliktu. Empatyczna troska o bliskich, rodakéw, wspotobywateli, czy
przyszte pokolenia, stawia nas wobec koniecznosci zyczliwego wgladu
w sile motywacyjna kazdego z tych odniesien i empatycznego ich
wazenia z uwzglednieniem pewnego stopienia troski o samego siebie
w celu ich optymalnego zharmonizowania (bgdacego kolejnym wy-
mogiem praktycznego rozumu). Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze
wage troski o samego siebie zgodnie (niemal obsesyjnie) podkreslaty
wszystkie prace, zaliczane do ,,etyki troski”, w obawie przed zarzutem
powielania rzekomo szkodliwego wzorca mitosci macierzynskiej jako
bezgranicznego poswigcenia si¢ dziecku, ktdry starano sig¢ przy okazji
poddac bardziej wywazonej interpretacji®®. Notabene trudno nie zauwa-
zy¢, efektow tej zmasowanej nagonki na patologizacjg samopos$wigce-
nia w popularnych czasopismach i audycjach dla kobiet, co dnia zale-
cajacych im ,,szczypte egoizmu”. Slote wychodzi tym zabiegom na-
przeciw, uznajac troske o samego siebie za jedna z cnot ,,praktycznego

% Troskg o samego siebie zalecaly rozne systemy etyczne. Kant uznawat rozwoj
whasnych talentow za obowiazek ,,niezupelny”, nakazujacy, by wobec niemoznos$ci
rozwoju wszystkich rozwija¢ wybrane sposrod swoich talentow. Etyka ewangeliczna,
niezaleznie od apoteozy poswigcenia dla bliznich, przestrzegta przed ,,zakopywaniem
whasnych talentow”. Hobbes wprowadzit do filozofii pochwalg egoizmu jako narzgdzia
efektywnego kontraktu spolecznego, a wielu liberaléow uznato wolnorynkowy, egoi-
styczny system wymiany za wzor wszelkich relacji migdzyludzkich. Jedna z ostat-
nich pozycji tego nurtu byta popularna i u nas ksiazeczka A. Rand, Cnota egoizmu,
Poznan 2000.
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rozumu” (dziatanie na wlasna szkodg uznawane jest wszak powszech-
nie za nieracjonalne). ,,Pewna doza zwazania na siebie (self~concern)
jest wigc warunkiem koniecznym uznania osoby za praktycznie racjo-
nalng, nawet gdyby nie byta konieczna dla moralnosci”?®. A przeciez
jest. Nie oznacza to dozwolenia na skrajny egoizm. Dbalos¢ o siebie
nie oznacza wszak maksymalnej dbatosci. Jest ona jednym z rodzajow
troski wymagajacym, jak wszystkie pozostate, wzajemnego ogranicza-
nia si¢ i pozostawania w uktadzie wzglednie zrownowazonym. Brak
troski o siebie traktuje Slote jako oznake braku szacunku dla samego
siebie, czyli wad¢ moralna. Nie ma, jak z tego widac, obawy, by etyka
troski miata dziata¢ na szkodg¢ kobiet, albo utrwala¢ stare stereotypy.
Okazuje si¢ zarazem, ze troska, a tym samym zdolno$¢ do nieinstru-
mentalnego traktowania bliznich, jest koniecznym warunkiem dobrego
zycia. Nie znaczy to jednak, ze w pewnych wypadkach poswigcenie si¢
innym, nawet skrajne, nie moze by¢ jego elementem, chociaz zdaje si¢
by¢ wtedy elementem moralnie supererogacyjnym.

Ale skrajny egoizm, ktérego rzekomo dobroczynne skutki rekla-
muja liberatowie, jest wbrew ich przekonaniu autodestrukcyjny. Oto
bowiem mamy do czynienia z nastgpujacym paradoksem.

1. Skrajny egoizm oznacza dbalo$¢ wytacznie o siebie i lekcewazenie
potrzeb innych ludzi.

2. Egoista pragnie dla siebie wszelkiego dobra (w wersji hedonistycz-
nej maksymalizacji wlasnej przyjemnosci).

3. Posiadanie przyjaciot (bycie w relacjach przyjazni) jest wielkim
dobrem.

4. Relacja przyjazni z definicji wymaga nieinstrumentalnej troski
o przyjaciela (w relacji przyjazni zadna ze stron nie moze lekcewa-
zy¢ potrzeb drugiej i dba¢ wylacznie o siebie).

5. Skrajny egoista nie moze zawiazac, a tym bardziej i utrzymac zad-
nej przyjazni.

6. Skrajny egoista nie moze wigc zapewni¢ sobie maksymalizacji swe-
go dobra.

Dzieje sig tak dlatego, ze:

,-Kazde dobro zwiazku liczy si¢ jako takie tylko dlatego, ze zawiera tg czgs$¢ cnotli-
wej troski, ktora jest odpowiednia do tego co personalne dobro wchodzace w gre obej-
muje wraz z ta relacja. Np. dobro mitosci lub przyjazni zawiera intymne, bezposrednie

% M. Slote, Morals from Motives, s. 184.
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troszczenie si¢, poniewaz jest ono czg¢scia, wlasciwego dla tych relacji [przynoszacego
swoista satysfakcje — M.U.] nastawienia na dobro drugiego™?".

Zwiazki przyjazni i mitosci nie toleruja tez sytuacji, gdy ktoras ze stron
kalkuluje, czy si¢ jej one optacaja. Wtedy przyjazn czy mitos¢ przek-
sztalcaja si¢ w relacje interesu i przestaja by¢ relacjami przyjazni i mi-
tosci, stajac si¢ zwiazkami interesu wzajemnego lub jednostronnie
pasozytniczego. Nie moéwiac o tym, ze w relacji mitosci trudno okres-
li¢, co lezy w interesie moim, a co w interesie drugiego. Sukcesy uko-
chanego lub przyjaciela traktowane bywaja jako wtasne, zwlaszcza
przez osoby o stabym ego (Tu czgsto spotykamy syndrom sukcesu
zastgpczego, np. pracujac by optaci¢ dziecku studia pracuje dla jego
1 wlasnego szczg$cia, a kazdy sukces dziecka odczuwam jako wiasny.)
Zwiazki przyjazni i mitoSci posiadaja swoja nieredukowalng do in-
nych relacji warto$¢. Konkretnej przyjazni czy mitosci nie da si¢ tez
dowolnie wymieni¢ na inng. Kazda ma swoja specyficzna jako$¢. Przy
okazji rozwazania powyzszego paradoksu Slote przestrzega przed za-
lecang przez niektore feministki (explicite wymienia tu jako przyktad.
M. Nussbaum) ciagla czujnoscia, majaca nas uchroni¢ przez wykorzy-
stywaniem przez partnerow, z ktorymi jesteSmy w bliskich relacjach.
Taka ciagla czujno$¢ oznacza jednak brak zaufania, co jest nie do po-
godzenia z samga istota przyjazni czy miloéci. Bez powaznych powo-
déw — podkresla Slote — podejrzliwos$¢ taka jest nie tylko zbedna, ale
wrecz rujnujaca te zwiazki?®,

Tak wige jedynie umiarkowany egoizm moze i powinien by¢ uzna-
wany za cnote. Rownoczesnie, kazdy cztowiek ma moralne prawo i ra-
cjonalne powody, by w jakis sposob dba¢ o samego siebie, taka dbatosé¢
jest wyrazem szacunku dla samego siebie, a dbanie o siebie wyrazem
zdrowia. Jednoczesnie kazdy powinien dbaé, by troska o samego sie-
bie znajdowata si¢ w rozsadnej rownowadze z innymi relacjami troski,
w jakie jest uwiklany czy to przez los, czy z wlasnego wyboru.

Zaprezentowany przez Slote’a poglad na temat zwiazku wartosci
okreslonych relacji z odpowiednimi formami troski czy lepiej ,,trosz-
czenia si¢” — Slote konsekwentnie trzyma si¢ tutaj formy czasowniko-
wej — daje si¢ zilustrowaé na przyktadzie wielu innych relacji migdzy-
ludzkich. I tak, dobro partycypacji politycznej w danym spoteczenstwie
wymaga troszczenia si¢ o to spoteczenstwo. Stosunek do nieznanych
0sOb — opartej na bezstronno$ci troski humanitarnej itd. Przyznanie,

27 Tamze, s. 200-201.
2 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 78—80.
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ze bycie w relacjach jest wartos$cia zbliza stanowisko Slote’a do glow-
nej idei etyki troski i pokazuje, ze podkreslane przez Noddings i Held
przeciwienstwo etyki troski i etyki cnot (pierwsza skupiona na rela-
cjach, druga na charakterach) nie jest nieprzezwycigzalne. W swojej
ostatniej ksiazce, Slote explicite przyznal, ze ostatecznie trudno mu si¢
zdecydowac co (motywy czy relacje) uznac¢ za wazniejsze?. Nie wyklu-
czyt zarazem mozliwosci, ze troska (caring) jako cnota i troskliwa
(w swoim rodzaju) relacja sa réwnie fundamentalne w tym sensie, ze
zadna nie czerpie z drugiej swojej wartosci moralnej?*’. Oznaczato to
odejscie od konsekwentnego programu opisu moralno$ci wylacznie
poprzez opis obszaru motywacji zadeklarowanego i niezwykle kon-
sekwentnie zaprezentowanego w Morals from Motives.

PODMIOTOWO ODNIESIONA RACJONALNOSC
I CNOTY MORALNE

Analizujac problem egoizmu zaznaczyliSmy juz, ze jego umiarko-
wang posta¢ Slote uznat ostatecznie za cnotg, zar6wno rozumu prak-
tycznego, jak tez (nie bez wahan) za cnot¢ moralna. Odwotujac si¢ do
intuicji potocznej, okreslal dzialania na wlasna szkodg jako irracjonal-
ne, a zaniedbywanie siebie tagodniej, ale tez pejoratywnie jako lekko-
my$lnos¢ lub niechlujstwo.

Praktycznie racjonalna osoba to kto$, kto wykazuje substancjalne zainteresowanie
swoim diugodystansowym interesem (np. szczgsciem) w kontekscie nie obejmujacym
innych i ktora to troska nie zanika catkiem w konteks$cie, w ktorym wchodzi w gre
takze ich dobrobyt?!.

Tak oto cnota umiarkowanego egoizmu urosta do rangi tacznika mo-
ralnosci i racjonalnos$ci. Slote sadzit, ze okazal istnienie racjonalnego
i moralnego aspektu w motywacji troszczenia si¢ o siebie.

Druga cnota praktycznego rozumu, a zrazem kryterium racjonal-
nosci, jest konsekwentne trzymanie si¢ obranego celu. Z tego punktu
widzenia osoba zachowujaca si¢ na co dzien kaprys$nie jest osoba irra-
cjonalna. Kaprys$no$¢ jest tu przede wszystkim pojmowana jako stan
umyshu, a dopiero w jego konsekwencji rodzaj zachowania. Takie wia-
$nie, podmiotowe odniesienie pozwala ja okresla¢ mianem wady prak-
tycznego rozumu.

29 Tamze, s. 86.
30 Tamze, s. 93.
3 Tamze, s. 117.
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Trzecia cnota rozumu praktycznego jest szczero$¢ wobec siebie.
Obejmuje ona odwage myslenia o samym sobie, w tym zmierzenia si¢
z niekiedy bulwersujaca prawda. Jest to cnota jak si¢ zdaje trudniej-
sza od pozostatych, jako Zze samozaklamanie bywa nieintencjonalne,
co tym bardziej ukazuje podmiotowe odniesienie tej cnoty. Trudno so-
bie postanowi¢ bycie szczerym wobec siebie. Ksztattowanie szczerosci
wymaga zazwyczaj wspotdziatania innych osob, patrzacych na nas bar-
dziej obiektywnymi oczami. Samozaktamanie, podobnie jak szacunek
dla siebie (w tym dbatos¢ o siebie), czy stalos¢ w dazeniu do celow jest
bowiem, podobnie jak tamte, gtownie stanem naszego umyshu.

Jak wida¢, samo pojmowanie racjonalnosci roézni si¢ tu od tego, do
jakiego przyzwyczajali nas liberatowie. Nie chodzi tu wylacznie o ra-
cjonalno$¢ formalna w sensie niesprzeczno$ci sadoéw, ich jednoznacz-
nosci czy uniwersalizowalnosci, ani wytacznie o adekwatnos¢ srodkow
do zatozonych celow. Kto chce celu, musi chcie¢ srodkow — powie
liberatl. Kto chce nieracjonalnych celow, lepiej zeby nie chciat srodkéw
do nich prowadzacych — powiada Slote. Charakterystycznym dla teorii
liberalnych formalnym kryteriom racjonalnosci Slote przeciwstawia
racjonalnos$¢ jako stan umystu. Natomiast irracjonalno$¢ oznacza wtedy
brak okreslonych stanéw psychicznych, w tym okreslonych uczué.
Z tego punktu widzenia nieosiagalny cel jest irracjonalny, w zwiazku
z czym nie sposob mowic o racjonalnosci jakichkolwiek przypisywa-
nych mu $rodkow.

Powyzszy, skrotowy przeglad podstawowych cnét dowodzi, zda-
niem Slote’a, ze relacje troski wyymagaja zarowno odniesien moral-
nych, jak i racjonalnych. W Moral from Motives Slote wyraznie zazna-
cza, ze odrzuca racjonalizm jako podstawe moralnos$ci, ale nie odrzu-
ca racjonalnosci jako charakterystyki myslenia. Wiedza o tym, w jaki
sposob zaspokajac¢ cudze potrzeby, a dodajmy takze jak je rozpozna-
wac, nie moze si¢ ksztaltowac bez odwotania sie do rozumu. Podmio-
towo odniesiona teoria racjonalnego dziatania (resp. wyboru) musi tez
zawsze traktowaé oceng racjonalnosci wewngtrznych standw i proce-
sow jako podstawe szacowania racjonalnosci wyborow i dziatan.

Ostatecznie z tekstow Slote’a wylania si¢ tez pewna wizja kata-
logu cnoét elementarnych, zardwno tych moralnych, jak i cnét praktycz-
nej racjonalnos$ci oraz zwiazana z nim proba okreslenia zbioru ,,dobr
podstawowych”.

Za podstawowe cnoty uznaje wigc ostatecznie;

a) troske o osoby znane nam bezposrednio i laczace nas z nimi rela-
cje. Troska taka ma charakter partykularny, gdyz taka jest natura
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odpowiadajacych jej osobistych (personal) dobr, np. mitosci czy
przyjazni,

b) troske o osoby, o ktorych posiadamy wiedze uzyskana posrednio
okreslajaca je w kategoriach og6lnych, np. jako osoby jako$ dotknig-
te przez los. To troska humanitarna — odwotujaca si¢ do humanizmu
uniwersalnego wspieranego zyczliwoscia uniwersalna. Taka ,,troska
humanitarna” — wpisana jest w dobro wspdlnego czlowieczenstwa,

¢) troske o zbiorowosci, do ktorych nalezymy (narod, grupa zawodo-
wa — shuzaca dobru przynaleznosci, resp. budujacej tozsamos¢ par-
tycypacji,

d) troske o samego siebie (resp. umiarkowany egoizm), bedaca istot-
nym aspektem szacunku dla samego siebie czy tez poczucia wilasnej
warto$ci. Ale tez aspektem szerszego stosunku do dobr hedonicz-
nych. Troska ta jest zarazem pierwsza z szeregu cnodt opartych na
racjonalnosci. Nieracjonalny jest wigc catkowity brak egoizmu. Po-
dobnie jak wszelkie nieumiarkowanie,

f) szczero$¢ wobec siebie — skorelowana z dobrem glebokiej madrosei,

g) stato$¢ w dazeniu do celu — skorelowana z dobrem sukcesu.

Wyréznione powyzej cnoty sa formami moralno$ci lub racjonal-
nosci, wszelkie inne cnoty ich wariacjami lub implikacjami. Pierwsze
trzy jako niewatpliwe cnoty moralne skorelowane sa z dobrem poszcze-
gblnych zwiazkoéw. Dobro przyjazni wymaga wzajemnego troszczenia
si¢ o siebie konkretnych osob, dobro partycypacji politycznej — troski

o pomyslnos¢ spoleczenstwa itd. Wykluczone z tego katalogu sa dobra

o charakterze instrumentalnym, takie jak majatek, wtadza itp. Nie

znaczy to, ze nie sa to dobra wazne i cenione. Wiazanie dobr podsta-

wowych (basic goods) z odno$nymi cnotami, utatwia Slote’owi pod-
miotowe odniesienie nie tylko teorii dobrego charakteru, ale w jakims$§
stopniu takze koniecznych warunkow dobrego zycia. A wszelkie ta-
kie teorie, bazujace na juz podmiotowo odniesionej racjonalnosci

1 takoz podmiotowo odniesionej moralnosci, okresla mianem ,hiper—

podmiotowo—odniesionych”32. Swojej teorii dobr podstawowych przy-

pisuje Slote t¢ zaletg, ze w przeciwienstwie np. do teorii intuicjoni-
stycznych, uktadajacych listy dobr podstawowych (dobrych samych

w sobie) bez dalszych wyjasnien, wskazuje na pewien istotny moment

w konstytucji tych dobr. Jego stanowisko oferuje kryterium umieszcze-

nia na takiej liscie, widzac je w korespondowaniu danego dobra z od-

powiadajaca mu cnota.

32 M. Slote, Morals from Motives, s. 197.
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Przedstawiona propozycja zbioru podstawowych cnot i skorelowa-
nych z nimi débr stanowi ukoronowanie programu opisu moralno$ci
z perspektywy empatycznej troskliwosci, a zarazem ukazuje miejsce
rozumu w zyciu nie tylko moralnym. Samo przekonanie o mozliwosci
potaczenia sentymentalizmu moralnego z praktyczna racjonalnoscia
w obrgbie teorii dobrego charakteru stanowito wazne odstgpstwo od
klasycznych teorii uczu¢ moralnych, szczegolnie w wersji znanej z prac
D. Hume’a. Natomiast polozenie nacisku na znaczenie troski umoz-
liwito mu nawiazanie powaznego dialogu z najwybitniejszymi osiag-
nigciami wspotczesnej etyki troski.

GENDEROWY ASPEKT TROSKI

Slote nie byl szczegdlnie zainteresowany genderowym ujgciem
problematyki moralnej. Jak juz wspominaliSmy znal dobrze femini-
styczna etyke troski, odwotlujac si¢ czgsto do jej przedstawicielek,
a zwlaszcza do jej zywej ikony w postaci Carol Gilligan, ktorej przy-
pisywal pionierstwo tezy o zréznicowanym genderowo ujmowaniu
problemow moralnych. We wstepie do The Ethics of Care and Em-
pathy pisat:

Idea, Ze kobiety i mgzczyzni sg rozni jest stara jak $wiat, ale przekonanie, ze spo-
sob traktowania probleméw moralnych przez kobiety jest na 0gét rozny od tego, w jaki
ujmuja je mezezyzni (ani lepszy, ani gorszy), byt po raz pierwszy wygloszony przez
Carol Gilligan®.

Dla kazdego, cho¢ trochg obeznanego z historia idei, a zwlaszcza z dzie-
jami mysli filozoficznej, jest oczywiste, ze przypisanie w tym wzgle-
dzie pierwszenstwa Gilligan §wiadczy o lukach erudycyjnych autora
w tej materii, zreszta niezmiernie typowych dla filozofow amerykan-
skich. Slote najwyrazniej nie zna istotnych pod tym wzgledem tekstow
Maxa Schellera, Edyty Stein czy Fryderyka Buytndijka, nie wspomi-
najac o autorach wczesniejszych, takich jak Denis Diderot czy Jan
Jakub Rousseau?. Niezaleznie od tego nie sposob pominaé jego uwag
na temat zwiazku ptci z wrazliwoscia moralna, tym bardziej ze jego
ostateczne wnioski w tym zakresie, pomimo zadeklarowanego przezen
sceptycyzmu co do teorii uzasadniajacych czy chocby wyjasniajacych

3 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 1.
3% Por. M. Ulinski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spoteczneyj,
Krakow 2001, s. 266-280.
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statystyczny obraz takich roznic, wykraczaja poza charakterystyczna
dla Gilligan, ostrozno$¢. Przypomnijmy wigc, ze w In a Diferent Voice
Gilligan przypisywata zdolnos¢ myslenia w kategoriach sprawiedli-
wosci jako bezstronno$ci 1 w kategoriach troski jako relacyjnej par-
tykularnosci obu plciom, z tym, ze rdznica leze¢ miala w kolejnosci
ich pierwszej reakcji. Mezczyzni, wedtug niej, postrzegaja dany przy-
padek najpierw z pierwszej, a dopiero potem z drugiej perspektywy,
a kobiety odwrotnie®. Slote watpit w psychologiczne wyjasnienie tej
roznicy podane niegdys$ przez N. Chodorow, ktéra przypisywata ja r6z-
nicy czasu poswigcanego na pielggnowanie niemowlgcia odpowiednio
przez matke i ojca, na ktora to hipoteze¢ Gilligan si¢ powotywata. Jed-
nocze$nie cytowal efekty badan relacjonowane przez Gilligan w jedne;j
z jej pdzniejszych prac*®, gdzie stwierdza, ze w amerykanskiej klasie
sredniej polowa kobiet mysli wedlug klasycznych zasad neoliberalnej
sprawiedliwos$ci, optujac za wolnym rynkiem, pelna wolnoscia stowa,
z prawem do ,,mowy nienawisci”’ wlacznie. Tak wigc trudno, podsumo-
wywat Slote, uzna¢ myslenie liberalne za gtéwnie meskie, a w kazdym
razie jest w tym gruba przesada®’.

Z drugiej jednak strony, nie miat watpliwosci, ze etyka troski jest
lepsza od neoliberalnych, a nawet liberalnych, racjonalistycznych teorii
sprawiedliwos$ci. A poniewaz rozwijana przezen etyka troski pod-
kreslata znaczenie empatii dla motywacji moralnej, rdznice plciowe
w predyspozycjach empatycznych nie mogly nie mie¢ dla jego teorii
znaczenia.

3% Gilligan utrzymywata, ze nie sposob réwnoczesnie ocenia¢ poszczegdlnych
przypadkow z obu perspektyw, podobnie jak nie sposob widzie¢ rownocze$nie dwoch
stron monety, czy krolika i ptaka, albo wazy i dwoch zwrdconych do siebie profilow
glowy na rysunkach przedstawianych z upodobaniem przez gestaltystow (C. Gilli-
gan, Adolescent Development Reconsidered [w:] Mapping the Moral Domain,
C. Gilligan, J. W. Ward, J. S. McLean, W. B. Bardige, eds. Harvard, 1988, s. XVII).
W poézniejszych pracach te wzrokowe poréwnania zastapita porownaniem stuchowym.
Perspektywy troski i sprawiedliwosci przedstawiata teraz jako splatajace sig i przeni-
kajace, na podobienstwo glosoéw w dwugtosowej fudze; zob. C. Gilligan, A. Rogers,
L. M. Brown, Epilogue [w:] C. Gilligan, N. P. Lyons, T. J. Hammer eds., Making Con-
nections; The Relational Worlds of Adolescent Girls of Emma Willard Schools, USA
1990, s. 320 i n.). Por. takze C. Gilligan, Adolescent Development Reconsidered [w:]
Mapping the Moral Domain, C. Gilligan, J. W. Ward, J. S. McLean, W. B. Bardige, eds.,
Harvard 1988, s. [-XXXIX.

% C. Gilligan, Moral Orientationand Moral Development [w:] E. Kittay, D. Me-
yers ed., Women and Moral Theory, 1987, s. 1-33.

37 M. Slote, The Ethics of Care and Empathy, s. 70.
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Jesli bowiem kobiety sa bardziej empatyczne od mezczyzn, a wyznajemy etyke
troski przyznajaca empatii centralne miejsce, to mamy powody, by powiedzie¢, ze
kobiety, przynajmniej obecnie, sa moralnie doskonalsze od mgzczyzn*®.

Zdaje sig, ze pierwotnie deklarujaca rownos¢ perspektyw troski i spra-
wiedliwos$ci Gilligan, ostatecznie takze poszta w tym kierunku™®.

Slote przyznaje, ze przez dhugi czas czut opdr wobec takiej konklu-
zji, ale ostatecznie stracit co do tego pewnos¢, gdyz przy jego pogla-
dach etycznych trudno uniknaé konkluzji o wyzszoSci moralnej ko-
biet. Nawet jesli przyjac, ze wskazane statystycznie roznice plciowe
sa efektem okreslonej socjalizacji, wychowania czy edukacji i ze moze
ona w tym zakresie sporo poprawi¢ w ksztattowaniu nie tylko meskich
charakterow, to trudno zlekcewazy¢ dane dotyczace zwiazku ilo$ci
testosteronu z agresja oraz mala empatycznoscia miodych mezczyzn.
Z drugiej strony bulwersujace byly dla niego dane stwierdzajace, ze
kobiety coraz czg$ciej mys$la w tradycyjnie meskich racjonalistyczno-
-neoliberalnych kategoriach, a m¢zczyzni w kategoriach troski o wiele
oporniej. W sumie nie daje to podstaw do wyrazanego przez Slote’a
optymizmu czy cho¢by nadziei na szybki sukces upowszechnienia mo-
ralnosci troski.

Niezaleznie od tego, teoretyczna interpretacja i oryginalne, szero-
kie co do zakresu zastosowan i konsekwentne jak nigdy dotad zdefi-
niowanie kryteriow moralnej oceny charakterow, pokazanie zwigzku
empatii z motywacja moralna i zarysowanie oryginalnej teorii cnét
1 dobr podstawowych stanowito samo w sobie warto$ciowe osiagnig-
cie teoretyczne. Rezultaty poszukiwan teoretycznych Slote’a, zawarte
w jego ostatniej ksiazce The Ethics o Care and Empathy, docenita tez,
nie zwazajac na krytyczne uwagi autora wobec niektorych jej prac, jak
sadze nie tylko kurtuazyjnie, sama C. Gilligan, wyrazajac, na jej oktadce
nastepujacq opinig:

Chwata Michaelowi Slote’owi za podjgcie naj$mielszego dla etyki troski wyzwania
i ukazania, jak umozliwia ona najlepsze ujgcie zarowno indywidualnej, jak i politycz-
nej moralnoéci. W tej precyzyjnie uargumentowanej i dalekowzrocznej ksiazce opo-
wiada si¢ on za Kopernikanska rewolucja w filozofii moralnej, przesuwajac empati¢
i relacje [migdzyludzkie — M.U.] z peryferii do centrum etycznego uniwersum. Czy-

3 Tamze, s. 71.

3 Co sugerowa¢ maja przedmowy C. Gilligan do In a Different Voice poczawszy
od 1993, a takze artykul C. Gilligan, G. Wiggins, The Origins of Morality In Early
Childhood Relationships [w:] J. Kegan and S. Limb, eds., The Emergence of Morality
in Young Children, University of Chicago Press 1987, s. 279 i in. jw.
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niac to, ukazuje bezduszno$¢ patriarchalnych idei i instytucji, ktére zmarginalizowaty
troske i empati¢ na rowni z kobietami. Slote wprowadza filozofi¢ moralna w konek-
sje ze wspotczesna neurobiologia i psychologia rozwojowa, ukazujac zwiazek mig-
dzy rozumem a uczuciami, jaznig a zwiazkami (migdzyludzkimi) i ukazujac koszta
ich separacji.

CARE AND RATIONALITY AS CARDINAL VIRTUES IN MICHAEL SLOTE’S
MORAL PHILOSOPHY

Summary

The article is an attempt to present the fundamental function that care and practical
reason serve in Michael Slote’ s moral theory. Presenting them within a single theory is
a daring attempt to combine the primary intuition of this ethical theory with the subjecti-
vely relevant theory of practical rationality, particularly in comparison with the popular
version of the feminist ethics of care, to which Slote considered himself intellectually
indebted. This virtue ethics has a sentimental or as Slote puts is ,,agent based” character
and is relatively rare today.

Maciej Ulinski
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SZTUKA JAKO SWIETO W FILOZOFII
HANSA-GEORGA GADAMERA*

Gadamer niestrudzenie dowodzit, w swych pracach, ze podstawo-
wym doswiadczeniem, jakie towarzyszy wspotczesnemu czlowiekowi
podczas kontaktu z dzietami sztuki jest przekonanie o koncu sztuki.
Stwierdzenie to nie oznacza, ze sztuka, arty$ci oraz ich dzieta przestaty
istnie¢, ale ze przestaty by¢ zrozumiate, a tym samym stracily istotne
dla cztowieka znaczenie'. Tym, co Gadamer stara si¢ przywroci¢ wspot-
czesnemu czlowiekowi wraz z nowym rozumieniem sztuki, jest wie-
dza o integrujacej mocy sztuki i wspdlnocie bedacej przestrzenia zycia,
dialogu, kultury. Jest to tak wazne, poniewaz, jak za Heglem powta-
rza heidelberski filozof?, juz w XIX wieku ulegt zatraceniu pewien
wspolny mit. Mit, czyli ,,to co$, co mozna opowiadac tak, ze nikt nie
postawi sobie nawet pytania o jego prawdziwos¢. Jest on prawda 1a-
czaca wszystkich, prawda, w ktorej wszyscy si¢ rozumieja”?. Gadamer

* Artykut jest rozbudowang wersja rozdziatu pracy magisterskiej obronionej w In-
stytucie Filozofii UJ w r. 2010.

! Podstawowym zalozeniem hermeneutyki Gadamera jest to, ze naszym odbiorem
sztuki kieruje oczekiwanie sensu. Dlatego hermeneutyka moze obejmowac swym za-
siggiem estetyke. Problem sztuki wspotczesnej polega na tym, ze coraz czgsciej prze-
mawia ona niezrozumiatym jezykiem. Zob. H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje,
thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 1979, s. 122, 137.

2 Por. F. Chmielowski, Sztuka, sens, hermeneutyka. Filozofia sztuki H.-G. Ga-
damera, Krakow 1993, s. 104.

3 H.-G. Gadamer, Koniec sztuki? [w:] H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy,
Warszawa 1992, s. 44. W Aktualnosci piekna filozof stwierdzil, ze ,,wielcy artysci za-
czeli czué si¢ mniej lub bardziej wykorzenieni z uprzemystawiajacego si¢ i komercja-
lizujacego spoteczenstwa [...] Juz w XIX wieku kazdy artysta zyt ze swiadomoscia, iz
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uwazat, ze wiek XIX byl czasem, w ktorym zostata przerwana jedno-
lita tradycja sztuki, utozsamiana przez niego ze sztuka chrzescijanska.
Sadzit, ze wraz z przerwaniem tej tradycji rozpadowi ulegta pewna
wspolnota porozumienia migdzy ludZzmi. Filozof nie godzit si¢ jednak
z diagnoza konca sztuki, nie chciat tez dzieli¢ sztuki na klasyczna oraz
wspotczesna, tzw. antysztuke*. Sztuka stanowi, jego zdaniem, prze-
zwycigzenie czasu oraz odpowiedz na zagadke rownoczesno$ci tego,
co przeszie i obecne’.

Poszukujac dla sztuki nowego uprawomocnienia, Gadamer okreslit
ja za pomoca pojg¢ gry, symbolu i $wigta. Gra, w jego ujeciu, to zja-
wisko komunikacji, ktore zaktada wspotuczestnictwo. Gra sztuki silnie
angazuje uczestnikow, zawieszajac w nich potoczne odczuwanie §wiata.
Symboliczny charakter sztuki oznacza nieskonczony proces interpreta-
cji. Sztuka staje si¢ gra odkrywania i skrywania znaczenia®. Sens dzie-
ta ujawnia si¢ przed odbiorca, jesli podejmie on wysitek i nauczy si¢
czyta¢ dzieto zgodnie z istniejacym jezykiem. Odbiorca dzigki sztuce,
ktora przynosi poznanie, uczy si¢ funkcjonowaé we wspolnej prze-
strzeni porozumienia. Dziela sztuki tacza ludzi, gromadzac ich wokoét
siebie, wiazac we wspolnej rozmowie’. Pojecie §wigta zawiera i taczy

sama przez si¢ zrozumiala wi¢z porozumienia migdzy nim i ludzmi, posrod ktérych
zyt 1 dla ktorych tworzy! przestala istnie¢” [w:] H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna.
Sztuka jako gra, symbol, swieto, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993, s. 8. Por.
takze F. Chmielowski, Sztuka, sens..., wyd. cyt., s. 105.

4 Gadamer staral sie akceptowaé i rozumie¢ sztuke wspdlczesna. Jego teoria
zaktada aktywna interpretacj¢ dziel, czgsto zwigzana z poznawaniem nowych form.
Por. A. Przytebski, Symbol w Gadamerowskiej filozofii sztuki [w:] B. Andrzejewski
(red.), Symbol a rzeczywistos¢, Poznan 1996, s. 125.

5 Por. H.-G. Gadamer, dktualnosé pickna..., wyd. cyt., s. 61-62. Doswiadcze-
nie sztuki zostato przez Gadamera uznane za wyjatkowe doswiadczeniem czltowieka.
W jednym z wywiadéw filozof stwierdzit: ,,W sztuce dostrzeglem ukryty wzor praw-
dziwego filozofowania. Uwazam, ze miara prawdziwej filozofii moze by¢ jej umiejet-
nos¢ wyrazania tego, co potrafi sztuka [...] Nauka w obecnym rozumieniu towarzyszy
cztowiekowi dopiero trzy wieki. Wezesniej rozne do$wiadczenia poznawcze wyra-
zal cztowiek w réznorodnych formach kultury, ktére byly w ciagtych zwiazkach ze
soba. A sztuka jest jedna z najstarszych form wyrazania ludzkich doswiadczen”. [w:]
H.-G. Gadamer, Rozum na wlasciwym miejscu (Z Hansem Georgiem Gadamerem
rozmawia Klemens Baranowski) [w:] ,,Znak”, 7-8 (422-423), 1990, s. 127.

® Na temat problematyki symbolu i jego relacji do rzeczywistosci por. W. Stro-
zewski, Symbol i rzeczywistos¢ [w:] W. Strozewski, Istnienie i sens Krakow, 1994.

7 Rozmowsa, ktora nigdy si¢ nie konczy jest, wedtug Gadamera: ,,Kazdy dialog
z cudza mysla, prowadzony z intencja zrozumienia drugiego czlowieka [...] Jest to
prawdziwa rozmowa, w trakcie ktorej usitujemy odnalez¢ ‘nasz’ jezyk — jako wspolny.
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w sobie sensy juz wymienione. Swigto oznacza specjalny czas wspol-
nego przezywania i kontemplacj¢ Tajemnicy. Swigto wskazuje na trans-
cendencj¢ oraz na wspoélnote®.

I. CZASOWOSC BYTU ESTETYCZNEGO

W Prawdzie i metodzie Gadamer nie opisuje sztuki za pomoca po-
je¢ gry, symbolu i swigta w sposob tak wyrazny i jednoznaczny, jak
w pozniejszej pracy Aktualnos¢ piekna. W pierwszej rozprawie przy-
woluje on pojecie $wigta w podrozdziale zatytutowanym Czasowosé
sfery estetycznej. Wskazuje tu na szczegdlny sposob bytowania dzieta
sztuki i stara si¢ opisac specyfike czasowosci sfery estetycznej. Stwier-
dza, Ze byt estetyczny, jakim jest dzieto sztuki, charakteryzuje swoiscie
pojmowana bezczasowos$¢, ktora oznacza rownoczesnos$¢ i wspolcze-
sno$¢. Bezczasowe dzieto sztuki istnieje i nalezy do pewnej okreslonej
czasowosci, ktora jednak przekracza®. W eseju Estetyka i hermeneu-
tyka Gadamer stwierdza, ze ,,wlasciwym bytem dzieta jest to, co dzieto
potrafi i moze powiedzie¢ i co zasadniczo wykracza poza historyczne
ograniczenia. W tym sensie dzieto sztuki cechuje obecnos¢ ponadcza-
sowa — ponadczasowa wspotczesnos¢”!?, Dzieta sztuki nie nalezy wigc
rozumie¢ w sposob historyczny, bowiem przemawia z niego prawda,
ktorej sens wykracza poza czasowe uwarunkowania. Prawda ta nie jest
jednak dowolna, a dzieto domaga si¢ trafnego zrozumienia ukrytego
w nim przekazu. Jednoczeénie, zgodnie z ujgciem hermeneutycznym,
dopuszczalna i wskazana jest wielo$¢ ujec (interpretacji), warunkowa-
na przez osobg widza zatopiona we wilasnej okreslonej dziejowosci.
Gadamer zaznacza, ze ponadczasowos$ci dziela nie nalezy ujmowac
w kategoriach ,,$wigtego czasu” dziela sztuki, odréznianego od zwykte-

[...] W rozmowie tej usitujemy otworzy¢ si¢ na partnera, tzn. dotrze¢ do tej wspol-
nej sprawy, w ktorej razem si¢ znajdujemy”. H.-G. Gadamer, Philosophie in Selbst-
darstellungen [w:] A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka
H.-G. Gadamera, Lublin 1988, s. 7.

8 Na temat zwiazkow sztuki i religii zob. m.in. A. Zeidler-Janiszewska,
O zwiqzkach sztuki i religii — kilka uwag wstepnych [w:] Sztuka a religia W. Leszczyn-
ski (red.), Warszawa 1991; S. Morawski, O trzech sposobach ujecia relacji ‘sztuka
a religia’ [w:] Sztuka a..., wyd. cyt.; W. Stroézewski, O mozliwosci sacrum w sztuce
[w:] W. Strozewski, Wokdt piekna, Krakow 2002.

° Na temat rozwazanego w refleksji Gadamera dialektycznego napigcia migdzy
tradycja a innowacja zob. F. Chmielowski, Sztuka, sens..., wyd. cyt., s. 107, 108.

Y H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, s. 120.
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go czasu dziejowego, Takie przeciwstawienie nie wystarcza do stwo-
rzenia pelnego opisu dzieta.

Kazde bowiem rozumienie czasu musi osiaga¢ wlasnie ciagtos¢, takze gdy chodzi
o czasowo$¢ dzieta sztuki. Oddzielenie wlasciwej czasowos$ci dzieta sztuki jako ,,$wig-
tego czasu” od upadajacego czasu dziejowego pozostaje w istocie tylko odzwiercied-
leniem ludzkiego skonczonego do$wiadczenia sztuki. Tylko biblijna teologia czasu,
wychodzaca nie od stanowiska ludzkiego samorozumienia, lecz od boskiego objawie-
nia, mogtaby mowi¢ o ,,$wigtym czasie” i uprawomocnic teologicznie analogi¢ mig-
dzy bezczasowoscia dzieta sztuki a tym ,,§wigtym czasem”. Bez takiego teologicznego
uprawomocnienia moéwienie o ,,§wigtym czasie” zakrywa wlasciwy problem, ktory tkwi
nie w pozaczasowosci dziela sztuki, lecz w jego czasowosci'!.

Dzieto sztuki jest gra, ktorej prawdziwego bytu nie mozna oddzie-
li¢ od prezentacji. Prezentacja nie narusza jednoS$ci i tozsamosci dzieta.
Cho¢ prezentacja ma charakter powtorzenia tego samego, nie oznacza
sprowadzania dzieta do czego$ pierwotnego. Gadamer podkresla, ze:
,.Kazde powtdrzenie jest rOwnie pierwotne jak samo dzieto”!.

Heidelberski filozof objasnia istotg tej zagadkowej struktury czasu
dzieta sztuki za pomoca pojecia §wigta. Dos§wiadczenie swigta bliskie
jest, jego zdaniem, do$wiadczeniu obcowania ze sztuka'’. Sposob by-
towania dzieta sztuki szczeg6lnie wyraznie ukazuja cykliczne i powta-
rzalne $wigta. Cykliczne swigta, cho¢ sa wciaz powtarzane, zmieniaja
si¢ na przestrzeni lat, zachowujac jednocze$nie pewna tozsamosé, po-
zwalajaca rozpoznawac je jako te same $wigta. Nie stanowia przy tym
jedynie przypomnienia poprzednich §wiat czy tez jakiego$ jednora-
zowego wydarzenia. Istota doswiadczenia Swigta, z perspektywy wy-
miaru czasowego, polega na obchodzeniu go, co jesli ma by¢ praw-
dziwe, oznacza czynnos¢ jak najbardziej realna i wspotczesna. Filozof
wyjasnia, ze trudno uchwycié¢ czasowy charakter obchodzenia §wigta
od strony zwyktego czasowego nastgpstwa zdarzef, gdyz tak ujmo-
wane $wigto ukazuje swoj wymiar historyczny. Dla istoty $wigta na-
tomiast relacje historyczne sa drugorzedne. Gadamer zwraca uwagg,
ze Swigto zgodnie ze swoja pierwotng istota jest stale czym$ innym
i wnioskuje stad, ze ,,Byt, ktory istnieje tylko o tyle, o ile jest stale
czyms$ innym, jest czasowy w bardziej radykalnym sensie niz wszyst-

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tlum.
B. Baran, Warszawa 2007, s. 183—184.

12 Tamze, s. 185.

13 Interesujace spostrzezenia na temat zwiazku religii i sztuki, w kontekscie czasu,
jako czynnika wyrdzniajacego obie dziedziny zob. W. Juszczak, Czy istnieje mistycz-
na sztuka [w:] Sacrum i sztuka, N. Cie$linska (red.), Krakow 1989.
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ko, co nalezy do historii. Jego byt polega wylacznie na stawaniu si¢
i powracaniu” ',

Gadamer stwierdza w Prawdzie i metodzie, ze Swigto obchodzi
si¢ dlatego, ze istnieje, a byt widza okreslany jest przez uczestnictwo
w nim. Nie odwrotnie. Uczestnictwo nie oznacza prostej obecno$ci
obok czegos$ takze obecnego, ale oznacza rzeczywisty udzial. ,,Ktos,
kto w czyms$ uczestniczyt, wie w petni, jak naprawdg byto”". Udziat
rozumiany jako subiektywne zaangazowanie stanowi pochodny sens
pojecia. Opisujac znaczenie uczestnictwa, Gadamer przywotuje grec-
kie stowa theoria oraz theoros. Theoros okre$lat uczestnika uroczyste-
go poselstwa, ktorego zadanie sprowadzato si¢ do obecnosci oraz bycia
widzem, we wlasciwym sensie tego stowa'®. Heidelberski filozof wy-
jasnia, ze: ,,W podobny sposob jeszcze grecka metafizyka ujmuje istotg
theoria i nous jako czyste bycie u prawdziwego bytu”!”. Gadamer przy-
pomina starozytne znaczenie pojecia theoria, rozumianej jako czysty
oglad i kontemplacja prowadzona w zapomnieniu o sprawach codzien-
nego zycia i wlasnych celach'®. Filozof podkresla, ze theoria nie polega
na zachowaniu subiektywnosci, lecz na otwarciu si¢ na dziatanie tego,
co ogladane. Theoria, oznaczajaca rzeczywiste uczestnictwo, to dozna-
wanie (pathos) i zachwyt widokiem'. Analizy te ukazuja religijne tlo
greckiego pojecia rozumu, o czym wspomina Gadamer.

Filozof opisuje uczestnictwo, bgdace wilasciwym bytem widza
dzieta sztuki, jako bycie-na-zewnatrz-siebie?’. Ow stan charakteryzuje
jako pozytywna mozliwo$¢ w pelni bycia u czegos, stan, ktéry ma
natur¢ samozapomnienia. ,,Samozapomnienie nie jest tu jednak w zad-
nym razie stanem prywatnym, gdyz rodzi je zwrot ku rzeczy, ktérego

4 H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 186.

5 Tamze, s. 186—187.

16 Por. H.-G. Gadamer, Historycznos¢ i prawda [w:] A. Przytebski, Gadamer,
Warszawa 2006, s. 186.

7 H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 187.

18 Na temat doswiadczenie rozumianego jako poznawcze otwarcie wobec $wiata
por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 1. Kronska (oprac.),
Warszawa 1982, s. 474-475. Por. takze L. Sosnowski, Sztuka jako swietowanie [w:]
,.Estetyka i Krytyka” 5 (2/2008), s. 94.

Y H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 187.

2 Tamze, s. 188 oraz rozwazania na temat dobrego i ztego szalenstwa, w kontek-
Scie estetyki bycia-na-zewnatrz-siebie, w: Platon, Fajdros, tham. W. Witwicki, Kety
1999. Zob. takze A. Bronk, Doswiadczenie hermeneutyczne i estetyczne w filozoficz-
nej hermeneutyce H.-G. Gadamera [w:] Estetyka a hermeneutyka, F. Chmielowski (red.),
Krakow 1993.
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dokonuje sam widz”?!'. Szczegolna moc sztuki sprawia, ze widz cat-
kowicie oddaje sig grze, ktorej przedmiot ma dla niego istotne znacze-
nie??. Inaczej niz w przypadku zwyktej ciekawosci, ktora skierowana
jest na nieistotny dla widza przedmiot. ,,To natomiast, co sig prezentuje
widzowi jako gra sztuki, nie wyczerpuje si¢ w samym tylko chwilo-
wym zachwycie, lecz zawiera roszczenie do trwania i trwato$¢ roszcze-
nia”?. Roszczenie, jak wyjasnia Gadamer, jest czyms$ trwatym, czego
wystegpowaniu odpowiada konkretyzacja w postaci zadania. Pojecie
roszczenia umozliwia, wedlug Gadamera, teologiczna eksplikacj¢ sen-
su pojecia rdwnoczesno$ci, w rozumieniu nadanym mu przez Serena
Kierkegaarda®*. Byt dzieta sztuki cechuje, wedtug Gadamera, réwno-
czesno$¢ stanowiaca istote uczestnictwa. Rownoczesno$¢ ,,0znacza tu,
ze co$ jedynego, co si¢ nam prezentuje, niezaleznie od tego, jak odle-
gle byloby tego czegos zrodto, w swej prezentacji osiaga petna obec-
no$¢”>. Tak pojmowana rownoczesnos¢, opisujaca sposob bytowania
dzieta sztuki, stanowi wyzwanie dla §wiadomosci. Jak pisze filozof,
chodzi o to, by $wiadomos$¢ stawata si¢ ,,;rOwnoczesna” przy catkowi-
tym uobecnieniu i zniesieniu wszelkiego posrednictwa. Gadamer po-
stugujac si¢ pojeciem roéwnoczesnosci przywotuje postaé Kierkegaarda
1 wyjasnia, ze rownoczesnos¢ w rozwazaniach dunskiego filozofa nie
oznaczata wspotczesnosci, ale zadanie dla §wiadomosci cztowieka wie-
rzacego, ktory chce uchwyci¢ prawdy wiary. To, co nie jest obecne,
musi on bowiem powiaza¢ w sposob, ktory pozwoli mu tego doswiad-
czy¢ jako co$ wspotczesnego, a dzigki temu potraktowac z nalezyta po-
waga. Taka rownoczesno$¢ ma miejsce w akcie religijnym, gdzie sens
uczestnictwa polega na rzeczywistym udziale w procesie zbawienia.
Wobec tak pojmowanego aktu, dokonujacego si¢ podczas kontaktu ze
sztuka, traca na znaczeniu wszelkie analityczne sady o sztuce i este-

2l H.- G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 189.

22O sztuce pisat Gadamer, ze ,,Posrod wszystkiego, z czym stykamy si¢ w przy-
rodzie 1 w historii, sztuka jest przeciez tym, co przemawia do nas najbardziej bez-
posrednio i w zagadkowy, przejmujacy sposob wydaje si¢ znane i bliskie”; zob. w:
H.-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka [w:] Rozum, stowo, dzieje, wyd. cyt., s. 119.
Stwierdza takze ,,Dzieto sztuki co$ komus mowi i to nie tylko tak jak historyczny do-
kument moéwi co$ historykowi — dzieto sztuki mowi co$ kazdemu, jakby zwracato sig¢
wlasnie do niego, jako co$ obecnego i wspotczesnego [...] tu bowiem mamy co$ wigcej
niz oczekiwanie sensu; co$, co chciatbym nazwaé porazeniem przez sens tego, co po-
wiedziane”, tamze, s. 124—125.

3 H.- G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 189.

24 Tamze, s. 190.

2 Tamze, s. 190.
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tyczne odroznienia. Nie bez powodu przywotal Gadamer ten religijny
kontekst, bowiem sztuke¢ pojmuje on w sposdb zblizony do ujgcia reli-
gijnego?. Filozof uwaza, ze takze w doswiadczeniu sztuki posred-
nictwo musi by¢ traktowane jako catkowite, co oznacza, ze byt dzieta
sztuki goéruje ponad wszelkim potocznym, historycznie uwarunkowa-
nym kontekstem. Heidelberski filozof stwierdza, ze:

To, co si¢ przed widzem rozgrywa, jest dla kazdego tak odlegte od kroczacego
naprzod $wiata i tak zamknigte w kregu whasnego sensu, ze nikt nie ma motywacji do
wychodzenia ku innej przysztosci i rzeczywistosci. Odbiorca zostaje oddany w abso-
lutng dal, ktora praktycznie nie pozwala mu na jakikolwiek celowy udziat?’.

Dystans, jaki pojawia si¢ pomigdzy widzem a rzeczywisto$cia nazy-
wa Gadamer dystansem estetycznym. Oznacza on odlegto$¢ od przed-
miotu, ktéra umozliwia wlasciwy udzial w tym, co si¢ prezentuje.
Filozof wyjasnia, ze chociaz widz oddaje si¢ ekstatycznemu samoza-
pomnieniu zachowuje poczucie ciaglosci poniewaz

Tym, co mu si¢ prezentuje i przez co poznaje on siebie, jest prawda jego wlasnego
$wiata, religijnego i moralnego $wiata, w ktorym zyje. Tak jak paruzja, absolutna
wspotczesnos¢, oznaczata sposob istnienia bytu estetycznego — a dzieto sztuki jest
nim przeciez wszedzie tam, gdzie staje si¢ taka wspolczesnoscia — tak i absolutne oka-
mgnienie, ktére widz przezywa, jest samozapomnieniem, a zarazem posrednictwem
z samym soba. To, co go odrywa od wszystkiego, zarazem oddaje mu na powr6t catosé
jego bytu?.

Mowa wigc o takim sensie sztuki, ktory wzbogaca samopoznanie
cztowieka. Takze dlatego sztuka moze by¢ nazywana §wigtem. Jest bo-
wiem wydarzeniem nalezacym do wspotczesnosci i zatopionym w rze-
czywisto$ci, a jednoczesénie istniejacym ze wzgledu na transcendentne
prawdy, ku ktorym czlowiek kieruje swoje mysli i dzialania.

II. SZTUKA A SWIETOWANIE

W Aktualnosci piekna wyjasnianie istoty sztuki za pomoca pojg-
cia $wigta ujawnia dodatkowe znaczenia zjawiska. Analizy Gadamera

% Gadamer, przeciwnie niz Hegel, ,,przyjmuje, ze to sztuka wytonita si¢ z przeja-
wow 1 sposobow ekspres;ji religijnego kultu, a nie odwrotnie [...] Stanowisko Gadamera
w tej sprawie na ogot pokrywa si¢ z pogladami innych wspoétczesnych filozofow oraz
teoretykow zajmujacych sig¢ geneza zjawisk kulturowych”. Zob. F. Chmielowski,
Sztuka, sens..., s. 104.

2 H.- G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 191.

2 Tamze, s. 192.
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przebiegaja tu inaczej niz w jego wczesniejszej pracy — Prawdzie i me-
todzie. Na poczatku rozdziatu Gadamer pisze, ze ,,§wigto jest wspol-
nota i przedstawieniem samej wspélnoty w jej pelnej formie”. Z dos-
wiadczeniem $wigta wiaze si¢ bowiem, jego zdaniem, to ze jest wy-
darzeniem dla wszystkich, ktoére nie pozwala na izolowanie jednego
cztowieka od drugiego. Swigto taczy ludzi, w przeciwienstwie do pra-
cy, ktora ich separuje. Podczas $wigtowania nikt nie jest odosobniony.
Filozof stwierdza, ze ,,$wigtowanie jest sztuka™*®, ktora w dawniej-
szych czasach stata na wyzszym, niz obecnie, poziomie. Sztuka §wig-
towania polega, wedlug Gadamera, ,,na jakiej$ nie dajacej si¢ w prosty
sposob okresli¢ wspolnocie, na zbieraniu si¢ wokot czegos, o czym nikt
nie moze powiedzie¢, z uwagi na co si¢ wlasciwie przy tym skupiamy
i zbieramy”3!. Te uwagi wyraznie wskazuja na podobienstwo doswiad-
czenia $wigta 1 doswiadczenia sztuki. Gadamer zauwaza, ze $wigtowanie
charakteryzuje si¢ okreslonymi sposobami prezentacji, majac na mysli
okreslone i utrwalone w tradycji zwyczaje zwiazane z obchodami $wia-
tecznymi. Zwyczajowe formy okreslaja przebieg $wigta i zwiazanych
z nim uroczystosci, wptywaja na ksztatt wyglaszanych przy tej okazji
przemowien. Filozof zauwaza, ze do uroczystosci §wiatecznej, bardziej
niz forma uroczystej mowy, nalezy uroczyste milczenie®2. Swigtowanie
jest mimo to czynno$cia, ktéra polega na zbieraniu si¢ w oczekiwaniu
na co$. Filozof pisze, ze tym, co kieruje uczestnikami §wigtowania, jest
intuicja, ktora nie pozwala im si¢ rozproszy¢.

Czasowa struktura §wigta odpowiada czasowej strukturze dzieta
sztuki i wskazuje na od$wigtnos¢ sztuki. Starajac si¢ okresli¢ czasowa
strukture $wicta, Gadamer zwraca si¢ ku jezykowi*. Analizujac uzycie
i znaczenia stow spostrzega, ze ,,0 $wigcie moéwimy, iz si¢ je obcho-
dzi”*. Stowo ,,obchodzenie” ttumaczymy zwykle jako chodzenie do-
okota czegos. Nie oznacza ono czynnosci, ktora polega na przejsciu od
punktu A do punktu B. ,,Obchodzenie” nie wskazuje na ruch zwiazany

29

H.-G. Gadamer, dktualnosé..., wyd. cyt., s. 53.
Tamze, s. 53.
Tamze, s. 54.

32 Por. Tamze, s. 54.

3 Taki sposob postgpowania — traktujacy histori¢ poje¢ jako filozofig — jest typo-
wy dla Gadamera. Heidelberski filozof uwaza, ze stowa, ktorymi co dzien, nieraz au-
tomatycznie, si¢ postugujemy, czgsto ,kryja w sobie pelni¢ historycznej informacji”.
Zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 35, dlatego warto uwaznie przygladnac
si¢ ich genezie 1 przemianom znaczenia, jakim podlegaty.

3% H.-G. Gadamer, dktualnosé..., wyd. cyt., s. 55.

30

31
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z okreslonym celem, ale ujawnia si¢ jako czynnos¢ ciagla, trwajaca™®.
Heidelberski filozof stwierdza, ze:

Kiedy obchodzimy $wigto, jest ono nieprzerwanie i przez caty czas tu oto [...]
Specyficzng cecha czasu $wigta jest to, ze [...] nie rozpada si¢ na szereg separowanych
momentow [...] temporalna struktura obchodzenia $wigta z pewnoscia nie jest struktura
rozporzadzania czasem?>®.

Powyzsze uwagi Gadamera, zestawione ze spostrzezeniami Ary-
stotelesa na temat natury kontemplacji, ujawniaja podobienstwa
w podejsciu obu filozoféw do zagadnienia sztuki®’. Arystoteles pisze
o teoretycznej kontemplacji, ze jest droga umozliwiajaca cztowiekowi
upodobnianie si¢ do Boga, ze zwiazana jest z zazywaniem wczasow
i nieprzerwanym trwaniem oraz ze jest wlasciwym zajgciem dla filo-
zofa, uczonego i artysty3®. Starozytny filozof wiaczyt sztuke do grona
doswiadczen, ktore moga zapewni¢ cztowiekowi szczgsécie, przynoszac
mu poznanie i zblizajac do Boga. Arystoteles, opisujac kontemplacje
za pomoca pojgcia wezasow, okreslit ja z punktu widzenia wymiaru
czasowego jako czynno$¢ zwrdcona ku sobie samej, ktora przezywa-
na jest jako ciaglos¢, obecnos¢ i trwanie. Wskazywat na wyjatkowosc
tego doswiadczenia, jego odmienno$¢ od codziennie wykonywanych
czynno$ci. Czas, w doswiadczeniu kontemplacji, odbierany jest jako
rozny od czasu odpowiadajacego potocznemu zyciu, jest wyrézniony,
poniewaz ,,zwalniajac” swoj bieg przenosi czlowieka w nowe wymiary
rzeczywistosci®.

3 Tamze.
3¢ Tamze.
Por. L. Sosnowski, Sztuka jako..., wyd. cyt., s. 93-95.
Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie,
t. 5, Warszawa 1996, thum. i oprac. D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Warszawa
1996, s. 291.

¥ Interesujace sa uwagi Gadamera dotyczace zagadnienia boga w mys$li Arystote-
lesa. Analizujac ideg nieruchomego poruszyciela, czyli w najwyzszym stopniu Tu-Ist-
niejacego boga, Gadamer zwraca uwagg na jego szczeg6lny sposob bytowania i okresla
go jako: samoobecnos¢, wszechobecno$¢, czysta obecnos¢. Taka charakterystyka ary-
stotelesowskiego boga prowadzi Gadamera do zastanowienia si¢ nad specyfika owego
boskiego ,, Tu-oto”. Filozof formutuje nastgpujace wnioski: bog arystotelesowskiej teo-
logii, ktory jest mysla mysli i wieczng obecnoscia istnieje w nieprzerwanej ciagltosci.
Charakteryzuje go bycie-w-spoczynku, obce jest mu stawanie sig. W przeciwienstwie
do tego, cztowicka opisujemy jako byt-w-ruchu, ktorego udziatem sa doswiadczenia
snu i nagtych przebudzen. Momentalno$¢ i chwilowos$¢ charakteryzuje sposob postrze-
gania 1 istnienia czlowieka oraz wyraza jego skonczonos$¢. Boskos$¢ opisywana w filo-
zofii Arystotelesa poprzez wieczne trwanie i niezmacong ciaglo$¢ w szczegdlny wige

37
38
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W rozprawie Aktualnosé piekna Gadamer wyrdznia dwa podsta-
wowe sposoby doswiadczania czasu. Pisze, ze ,,Normalnym praktycz-
nym do$wiadczeniem czasu jest ‘czas potrzebny do czego$’, tzn. czas,
ktorym czlowiek dysponuje, ktory sobie dzieli, ktory ma albo ktérego
nie ma, albo tez sadzi, ze go nie ma”*. Jest to, wedtug heidelberskiego
filozofa, pusty czas, ktory, jesli go posiadamy, mozemy dowolnie wy-
petiaé. Kiedy koncza si¢ nam pomysty, jak czas spozytkowaé nudzimy
si¢, co, jak pisze Gadamer, jest skrajnym przyktadem do$wiadczania
pustki czasu. Pusty czas bywa odczuwany jako meczaca obecnosc.
Oproécz pustki nudy istnieje pustka krzataniny zwiazana z ciaglym bra-
kiem czasu i masa rzeczy do zrobienia. W obu przywotanych przypad-
kach czas traktowany jest jak narzedzie, jak element posredni, ktory
nalezy przekroczy¢, w drodze do celu. Ten praktyczny czas si¢ spgdza,
dzieli na fragmenty, ale poniewaz ten czas ma pusta strukturg — ,,Czas
nie jest tutaj doswiadczany jako czas”*!.

Istnieje jednak, odmienne od opisanego, do§wiadczenie czasu, ktore
Gadamer nazywa ,,czasem spelnionym albo wlasnym czasem”“. Filo-
zof uwaza, ze jest to doSwiadczenie glgboko pokrewne zaréwno dos-
wiadczeniu $wigta, jak dos§wiadczeniu sztuki. Filozof odwoluje si¢ do
potocznych doswiadczen zwiazanych z przezywaniem $wigta. Gada-
mer podkresla, ze kiedy nadchodzi czas $wigta, to ,,ten moment czy ta
chwila sa wypehione §wigtem”*. Czas $wigta jest czasem uroczystym,
jest tym, co mozna nazywaé wlasnym czasem. Podstawowe formy
wlasnego czasu znamy, zdaniem filozofa, z osobistego doswiadczenia.
Takimi formami sa dziecinstwo, mtodos¢, staro$¢. Nie okresla si¢ ich
zgodnie z czasem zegarowym. Sa to catosci nalezace do poszczegol-
nych ludzi.

Tutaj si¢ czasu nie liczy i nie kleci si¢ jego catosci z powolnego ciagu pustych
momentow. Ciaglo$¢ rownomiernego uptywu czasu, ktory obserwujemy za pomoca ze-

sposob ksztattuje i wptywa na zycie cztowieka. Perspektywa wyrdzniona przez Ga-
damera pozwala, jak sadze, lepiej poja¢, czym dla czlowieka moze by¢ kontempla-
cja i dlaczego, wedtug Arystotelesa, wlasnie poprzez nig realizuje si¢ ludzka potrzeba
dazenia do szczeécia. Por. H.-G. Gadamer, Historycznosé i prawda [w:] A. Przy-
tebski, wyd. cyt., s. 183 oraz G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, Lublin 1993,
s. 381-382.

4 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., wyd. cyt., s. 56.

4 Tamze.

42 Tamze. Na temat czasu muzyki jako czasu wypetnionego pigknem zob. W. Stro-
zewski, Czas pigkna [w:] Wokot piekna, Krakoéw 2002, s. 269-288.

4 Tamze.
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gara i obliczamy, nie mowi nam nic o mtodosci i starosci. [...] To czas tego, na kogo
patrzymy*.

O s$wigcie pisze Gadamer, ze ,,przez wlasna §wiateczno$¢ dyktuje
ono czas, zatrzymujac go tym samym, i sktania do zatrzymania si¢ —
oto czym jest $wigtowanie”*. Swieto jest dla heidelberskiego filozofa
czyms, co sytuuje si¢ poza nurtem codziennych zdarzen. Swigto charak-
teryzuje si¢ szczegdlna mocg tworzenia wlasnej przestrzeni i czasu.
Gadamer zauwaza, ze przejs$cie od $wiatecznego, spetnionego dos§wiad-
czenia czasu do do§wiadczenia dzieta sztuki jest proste.

III. SZTUKA JAKO DOSWIADCZENIE JEDNOSCI

Zjawisko sztuki opisywane jest czgsto w kategoriach organicznej
struktury, a dzieta sztuki odbierane sa jako cato$ci, ktorych kazdy ele-
ment jest konieczno$cia sktadajaca sig¢ na jednos¢ dzieta. Filozof wyja-
$nia, Ze ,,nic tu nie robi wrazenia czego$ dosztukowanego, nic stad nie
wypada jak martwy szczatek, niesiony nurtem zdarzen. Wszystko jest
raczej nastawione na co$ w rodzaju srodka”*’. Odpowiada to pojeciu
zywego organizmu jako czegos, co ma zrodto i cel w sobie samym, co

4 Tamze, s. 56-57.

4 Tamze, s. 57.

4 Wilasna przestrzen wyznacza takze, zdaniem heidelberskiego filozofa, gra, ktora
wraz z pojgciami $§wigta i symbolu okresla zjawisko sztuki w filozofii Gadamera. Gra-
nice owej gry okreslane sa, przede wszystkim, niejako od wewnatrz, na mocy samych
jej regul, a nie przez warunki zewngtrzne, na ktore gra natrafia. Gadamer zauwaza tak-
ze, ze ,,Wyodrgbnienie pola gry — na podobienstwo wyodrgbnienia §wigtego terenu,
jak stusznie podkresla Huizinga — przeciwstawia $wiatu celéw $wiat gry jako $wiat
zamknigty, bez etapow przejsciowych i posrednich”. W ten sposob przestrzen gry staje
si¢ dla podmiotu grajacego (o ile jest on w gr¢ odpowiednio zaangazowany) przestrze-
nig swobody i1 wytchnienia od surowosci codziennego dnia. Zob. H.-G. Gadamer,
Prawda..., wyd. cyt., s. 165-166. Z zagadnieniem przestrzeni gry zwiazane jest takze
pojecie ducha gry, ktére w podstawowym wymiarze mozna rozumie¢ jako szczegdlny
nastrdj gry i jej odrgbny charakter. Kazdy rodzaj gry tworzy wlasna przestrzen nastro-
ju. Wystarczy pomysle¢ o koncercie fortepianowym, jako takiej grze, aby stato si¢ to
W petni zrozumiate.

4 Tamze, s. 57. Gadamer czesto podkresla, ze sztuka stanowi wyraz jedno$ci.
Stwierdza: ,,Wlasnie w tym ujawnia si¢ zaggszczenie napigcia tego, co nazywamy
picknem, ze dopuszcza wprawdzie pewien zakres mozliwych zmian, dodawania, po-
mijania, zastgpowania, ale tylko w zalezno$ci od pewnej rdzennej struktury, ktorej nie
wolno naruszy¢, jesli wytwor ma zachowac swoja zywotna jedno$¢”. H.-G. Gadamer,
Aktualnosé..., wyd. cyt., s. 58.
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stuzy wlasnemu samozachowaniu i zywotnosci*s. Gadamer stwierdza
wigc, ze dzieto sztuki, jak Zywy organizm, jest ustrukturowana w sobie
jednoscia, co oznacza, ze ma takze swodj czas. Dzieto sztuki posiada
wlasna strukturg czasowa, ktora potrafi narzuci¢ odbiorcom. W Aktual-
nosci piekna czytamy:

Kazde dzieto sztuki ma zatem co$ takiego jak wlasny czas, ktory — by tak rzec —
nam narzuca. Dotyczy to nie tylko sztuk przemijajacych, ulotnych, jak muzyka, taniec
i mowa. Przypatrujac si¢ sztukom utrwalonym w materii, uprzytomnimy sobie, zZe prze-
ciez takze obrazy budujemy i czytamy oraz, ze architekturg ,,poznajemy chodzac i wed-
rujac”. To tez sa pasaze czasu. Jeden obraz nie staje si¢ rownie (szybko lub powoli)
dostepny jak drugi. A c6z dopiero méwic o architekturze. Trzeba tam podejsé i wejsé.
Trzeba stamtad wyjs¢ i budowle obej$¢ dookota, trzeba stopniowo ,,wychodzi¢” i w ten
sposob osiagnac to, co 6w twor architektury obiecuje naszemu wiasnemu odczuwaniu
Zycia i jego spotggowaniu®.

Filozof okreéla dzieta sztuki w kategoriach tozsamosci, jednosci, sa-
modzielnego bytu. Odwaznie mowi o wlasnym czasie dzieta, wltasnym
tonie tekstu poetyckiego, i o tym czyms, co jest uchwytne ,,wewngetrz-
nym uchem”, i jest zupelnie inne ,,niz, to realnie dzieje si¢ w zasiggu
naszych zmystow”>’, a co wiaze si¢ z rzeczywistym doswiadczeniem
artystycznym samego dziela. Dodatkowa jakos$¢ nadbudowujaca si¢
nad dzietem sztuki moze zosta¢ uchwycona tylko przez tzw. wew-
n¢trzne ucho odbiorcy, a wige nie za pomoca naukowych, analitycz-
nych metod. Zadziata¢ tu musi raczej 6w zmyst smaku — sensus com-
munis, o ktorym Gadamer pisal, ze ,,jest zarazem zmyslem, ktéry
ustanawia wspolnote”!. Nie oznacza on jednak prostego, biernego
odbioru.

4 Por. tamze, s. 57.

4 Tamze, s. 60-61.

0 Tamze, s. 59.

S H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 50. Do rozwazan dotyczacych pojecia
sensus communis doprowadzil Gadamera, w Prawdzie i metodzie, namyst nad pojgciem
ksztalcenia. W czgs$ci dotyczacej idei sensus communis heidelberski filozof przeanalizo-
wat rozprawg J. B. Vica. Dostrzegt, ze Vico w swych rozwazaniach siggat po starorzym-
skie pojgcie sensus communis, nawiazujace do nauki Arystotelesa o fronesis, o sposobie
bycia wiedzy moralnej. Gadamer uznawat stanowisko Vica za niezwykle istotne, a za-
danie wspolczesnego cztowieka wyrazil stwierdzeniem, ze ,,musimy z wysitkiem toro-
wac sobie droge powrotu w t¢ tradycje [w ktorej] wiadomo byto od dawna, ze mozli-
wosci racjonalnego dowodu i nauczania nie wyczerpuja w pelni sfery poznania”. Zob.
H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 54. Szerokie, odmienne od o§wieceniowego,
rozumienie sensus communis wystgpujace u Vica, ale takze u Shaftesbury’ego, czy
Bergsona oznacza pewien szczegblny zmyst spoteczny, ktorym cztowiek postuguje
si¢, wydajac osad moralny badz estetyczny. Co wazne ,,umiej¢tnosci wydawania takich
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Gadamer wielokrotnie podkresla, ze, aby dzieto sztuki wlasciwie
zrozumie¢, trzeba podjac¢ aktywny wysitek, ,,najpierw si¢ trzeba nau-
czy¢ kazde dzieto sylabizowac, a potem czytac, i dopiero wtedy za-
czyna ono mowic”*. Rzeczywiste zrozumienie dzieta nie jest jednak
mozliwe w odosobnieniu. Aby wytonit si¢ prawdziwy, spojnie ukon-
stytuowany sens dzieta, konieczne jest funkcjonowanie w ramach ko-
munikatywnej wspdlnoty. Tylko w takim przypadku spotkanie z jezy-
kiem sztuki moze by¢ zupetne i zawiera¢ istotne znaczenia. W Aktual-
nosci piekna Gadamer stwierdza, ze: ,,Twor idealny powstaje tylko
dlatego, ze bierzemy aktywny udzial w transcendowaniu momentow
kontyngentnych” . Filozof podkresla waznos¢ kooperacji uczestnikow
gry. Wyjasnia, ze idealnos¢ tekstu poetyckiego moze zosta¢ osiagnigta
iuwolniona od przypadkowosci tylko dlatego, ze wspdlnie uczestniczy-
my w grze sztuki, dokonujac pracy refleksji na drodze do osiagnigcia
satysfakcji estetycznej>*. Ponadsubiektywny sens dzieta moze wytoni¢
si¢ tylko w miejscu przecigcia wielu roznych horyzontéw. Powyzsze
rozwazania Gadamer podsumowuje stowami

W doswiadczeniu sztuki chodzi o to, ze dzigki dzietu uczymy si¢ pewnego spe-
cyficznego sposobu przebywania. Jest to przebywanie tym si¢ odznaczajace, ze sig¢ nie
dluzy. Im bardziej tak przebywajac zdajemy si¢ na nie, tym wymowniej, tym wielo-
stronniej, tym pelniej si¢ nam ono jawi. Istota do§wiadczenia czasu jest to, ze uczymy
si¢ przebywania. Jest to zapewne stosowna dla nas, skonczona odpowiednios$¢ tego, co
zwie sie wiecznoscia®’.

Czlowiek, zdaniem Gadamera, za pomoca sztuki przezwycigza
czas. Za wlasciwe cztowiekowi uznaje Gadamer dazenie do zachowa-

sadéw nie mozna si¢ nauczy¢; mozna ja naby¢ tylko przez praktykowanie. Sad sma-
ku byt bowiem czyms$ wigcej niz zastosowaniem regut ogélnych”. Zob. K. Rosner,
Hermeneutyka jako krytyka kultury, Warszawa 1991, s. 121. Na temat pojgcia fronesis
w refleksji Gadamera zob. H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 51, 427-429.

2 H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., wyd. cyt., s. 64. Esej: Czy poeci umilkng?
Gadamer podsumowuje stowami ,,uwazam milknigcie poetow za mylacy pozoér. Poeci
z koniecznosci stali sig cisi. Dyskretne wiadomosci podawane sa cicho, aby nie usty-
szat ich kto$ niepowotany, i cicha stata si¢ tez mowa poety. Poeta przekazuje co$ temu,
kto umie tego stucha¢ i gotow jest wystucha¢ [...] Kto pozwoli, by dotarto do niego
stowo poezji, dokonuje tym samym weryfikacji, a fatwo pojac, ze w epoce elektrycz-
nie wzmocnionego glosu tylko najcichsze stowo odtwarza jeszcze wspdlnotg Ja i Ty,
i w ten sposob przywotuje cztowieczenstwo”. H.-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?
thum. M. Lukasiewicz, Bydgoszcz 1998, s. 41.

% H.-G. Gadamer, Aktualnosé..., wyd. cyt., s. 59.

3 Por. tamze, s. 63, 66.

3 Tamze, s. 61.
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nia i utrwalenia tego, co przemija. A umozliwia mu to sztuka, bedac
gra. Sztuka niejako uzycza czlowiekowi trwania cho¢ jednoczesnie
wzmacnia w nim do$wiadczenie skonczonosci zycia ludzkiego. Jest
jednak co$, co ,,w tej grze form, przybieraniu ksztattu i ‘utrwalaniu’
w postaci jakiego$ wytworu staje si¢ dla nas znaczace”>®, poniewaz:
,»W rozpoznaniu wzrok wydobywa to, co trwale, sposrod tego, co
niestate”’’.

Swigto jest dla Gadamera, przede wszystkim ,,czyms, co wszyst-
kich jednoczy” 8. Cecha charakterystyczna Swigta jest tez to, ze ukazuje
swoje prawdziwe znaczenie tym, ktorzy w nim uczestnicza i obecni sa
w §wigtowaniu w sposob szczegolny, tzn. z petna §wiadomoscia. Dos-
wiadczenie Swigta nie jest jednak zastrzezone dla okreslonej grupy. ,.kto
sadzi, ze nasza sztuka jest wylacznie sztuka warstwy wyzszej, myli si¢
bardzo”*’. Tak jak starozytne pojgcie pigkna wyrazane terminem kalon
oznaczato to, co publicznie za takie uznano i zwyczajowo usankcjo-
nowano, tak $wigto chce by¢ doswiadczeniem wszechogarniajacym
i prawdziwie wspolnotowym. Heidelberski filozof uwaza, ze jezeli
sztuka ma by¢ taczona z pojeciem §wigta musi wykracza¢ swym po-
wolaniem i zawieranym znaczeniem poza formy artystycznego ksztat-
cenia, dekoracjg, architektoniczna organizacje ujmowane wylacznie
jako elementy pewnego porzadku zycia. Sztuka, jesli chce stawac si¢
dla odbiorcow $wigtem musi tez, jak pisze Gadamer, ,,zachowac nie-
zalezno$¢ od komercyjnych struktur naszego zycia spotecznego”®. Ta
niezaleznos$¢ sztuki jest konieczna, aby mogta wilasciwie wypetniac
swoje zadania: przekazywania prawdy i budowania komunikacji. Dla-
tego tez powie Gadamer o sztuce, ze: ,,Tego rodzaju zjawisko sigga
swym zakresem od najwyzszych wymogéw kultury artystycznej, mu-
zycznej 1 historycznej po najprostsze potrzeby i wrazliwos$¢ serca
ludzkiego™®!.

Gadamer podkresla, ze sztuka umozliwia, inicjuje i podtrzymuje
komunikacjg. W prawdziwym do$wiadczeniu sztuki co$ si¢ wydarza
i wywiera na odbiorcow wptyw. Heidelberski filozof pisze o estetycz-
nej nieodréznialnos$ci powstajacej z nierozdzielnosci formy i tresci
dzieta, ,,dzigki ktorej sztuka jako to, co nam co$§ mowi i co nas wypo-

¢ Tamze, s. 63. Por. F. Chmielowski, Sztuka, sens..., wyd. cyt., s. 107.

7 H.-G. Gadamer, dktualnosé..., wyd. cyt., s. 63.
% Tamze, s. 66.
% Tamze, s. 69.
0 Tamze, s. 67.
o Tamze, s. 68.
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wiada, wychodzi nam na spotkanie”®*. Cztowiek moze, niczym w zwier-
ciadle, przegladac si¢ w sztuce i za jej pomoca oglada¢ §wiat, zadomo-
wi¢ si¢ w nim%. Gadamer wskazuje dwa pojecia, ktore ,,nosza pictno
owego doswiadczenia”® i jako skrajnosci przyblizaja jego nature. Kicz
i ,.estetyczne cmokierstwo” to dwie przeciwstawne formy satysfakcji
zwiazanej z odczuwaniem swojskosci rzeczy w doswiadczeniu dzieta
sztuki. Obie te formy niszcza jednak sztukg. Obcujac z kiczem spo-
tykamy co$ znanego i cieszymy si¢ tym. Takie dos§wiadczenie nic nie
wnosi do naszego poznania, a jedynie potwierdza to, co juz wiemy®.
Mianem estetycznego cmokierstwa okresla Gadamer snobizm este-
tyczny polegajacy na tym, ze zamiast wstuchiwac si¢ we wlasciwy sens
dzieta przypatrujemy si¢ jego poszczegolnym warstwom®®. Tymczasem
w doskonalym do$wiadczeniu dzieta sztuki odbiorca obcuje z samym
dzietem, przypatruje si¢ jego kompozycji i wewngtrznej koherencji ,,az
po nie zamierzona oczywisto$¢”¢’. Odwrotnie tez niz w do§wiadczeniu
kiczu, kontakt ze sztuka oznacza dla odbiorcy pewien wysitek i stano-
wi dynamiczny proces ,,konstruowania utworu w procesie uczenia si¢
stownictwa, form i tresci, by w ten sposob rzeczywiscie spetnita si¢
komunikacja” . Heidelberski filozof stwierdza, ze wlasciwe zadanie
wylaniajace si¢ przed cztowiekiem podczas kontaktu ze sztuka ,,polega
[...] na tym, aby przyjac i zatrzymac¢ to, co dociera do nas poprzez site
oddziatywania formy i znakomitos$ci ksztattu, cechujace prawdziwa
sztukg”®. Nalezy podkresli¢, ze dzieto sztuki jest dla Gadamera trwa-

02 Tamze, s. 69.

¢ Por. H.-G. Gadamer, Prawda..., wyd. cyt., s. 564-576; J. Grondin, Wprowa-
dzenie do hermeneutyki filozoficznej, tham. L. Lysien, Krakow 2007, s. 7.

% Tamze, s. 69.

8 W Aktualnosci pigkna Gadamer wyjasnia, ze spotkanie z kiczem, nie zmienia
czlowieka ,,ale go gnus$nie potwierdza [...] wszelki kicz zawiera w sobie owe dobre
checi, owo przyjazne i ustuzne staranie, ale to wlasnie niszczy sztukg”. Zob. H.-G. Ga-
damer, dktualnosé..., wyd. cyt., s. 70.

% W doswiadczeniu estetycznego cmokierstwa heidelberski filozof dostrzega
skrajno$¢ do$wiadczenia sztuki polegajaca na ,,calkowitym ignorowaniu wlasciwego
apelu, ktory dzieto sztuki kieruje ku nam, na korzys$¢ drugorzednej warstwy snobizmu
estetycznego”. Zob. H.-G. Gadamer, Aktualnosc..., wyd. cyt., s. 70. Zagadnienia kiczu
i estetycznego cmokierstwa zwiazane sg, migdzy innymi, z problemem posredniczacej
roli aktora, w przypadku sztuk widowiskowych. Pojgciami tymi filozof postuguje si¢
jednak w sposob do$¢ swobodny i nie precyzuje ich znaczen.

7 Tamze, s. 70.

% Tamze.

% Tamze.
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tym i niezmiennym wytworem. Jest tym, co ,,w ociagajacej si¢ chwili
[...] mozna zatrzymac” 7.

Okreslajac sztuke za pomoca pojgcia $wicta, Gadamer podkresla jej
wyjatkowe mozliwosci integracyjne’”’. Chmielowski opisuje t¢ ceche
sztuki za pomoca trafnych zestawien. Czytamy, ze:

W sztuce zawiera sig, jego zdaniem [Gadamera — D.Cz.], zdolno$¢ godzenia anta-
gonistycznych momentow ludzkiego istnienia: tego, co dawne — i co wspodlczesne, co
indywidualne — i co ogoélne, tego co zwiazane z prawem (lub przyjetym zwyczajem) —
i co stanowi wyraz niezaleznosci oraz wolnos$ci cztowieka’.

IV. ZAKONCZENIE

Sztuka jest §wigtem takze dlatego, ze stowa i sensy, ktore zawiera
przekazuje w rézny od potocznego sposob. Sztuka podtrzymuje pro-
ces komunikacji zasadniczo inaczej niz przelotne formy moéwienia’.
Gadamer uwaza, ze moca sztuki jest to, ze nie zapomina o swych sto-
wach. Sztuka nie ukrywa si¢ za tym, na co wskazuje. Podobnie $wigto
istnieje jako przejaw ludzkiej pamigci i1 spelnia sig, jesli jest obcho-
dzone. Heidelberski filozof przywotuje rozréznienie Paula Valere-
go pomigdzy stowami komunikacji a stowem poetyckim, uznajac je
za niezwykle trafne. Stowo uzywane w codziennej komunikacji jest,
zdaniem poety, jak zdawkowa moneta i oznacza co$, czym nie jest.
Stowo poetyckie jest natomiast jak dawna sztuka ztota, ktéra byta tym,
co znaczyta. ,,Stowo poetyckie, odsytajac nas ku czemu$ innemu, za-
razem wskazuje samo na siebie. Samo stowo jest poreka tego, o czym
moéwi [...] Stowo poetyckie wyrdznia si¢ tym, ze co$ uobecniajac, samo
sie uobecnia”’,

0 Tamze, s. 71.

"I Na temat zagadnienia jednoczacych wlasciwosci sztuki u heidelberskiego filo-
zofa por. F. Chmielowski, Sztuka, sens..., wyd. cyt., s. 108.

2 F. Chmielowski, Sztuka, sens..., wyd. cyt., s. 108.

3 Por. H.-G. Gadamer, Czy poeci..., wyd. cyt., s. 35.

7 Tamze, s. 35-36.
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ART AS A FESTIVAL IN HANS-GEORG GADAMER'’S PHILOSOPHY
Summary

The subject of this article is the idea of festival, which is one of the three aspects
of the definition of the arts according to Hans-Georg Gadamer. The author of this paper
describes Gadamer’s aesthetic theory, providing an overview of the central thesis of
Gadamer’s notion of art as the experience of a festival, contained primarily in the essay,
The Relevance of the Beautiful and in his major work, Truth and Method. This article
consists of three parts which depict, consecutively, the temporality of the aesthetic, art
and festival, and art as the experience of unity.

Dominika Czakon
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KRYZYS NOWOCZESNOSCI
WEDLUG STANISLASA BRETONA

Szanowny Panie Ministrze, Szanowni Panstwo,

nie ma czego wychwala¢, nie ma czego potgpiac,

nie ma czego oskarzacé, ale z wielu rzeczy trzeba sig¢ $miaé

— wszystko jest $miechu warte, kiedy cztowiek pomysli o smierci

Thomas Bernhard

Stanislas Breton byt filozofem francuskim, ktory dtugo pozostawat
w cieniu swoich wspotczesnych — Jacquesa Lacana, Jacquesa Derridy,
Michela Foucaulta, Gillesa Deleuze’a. Okreslajac jego stanowisko
jednym zdaniem — co jest o tyle ryzykowne, Ze jego zainteresowania
filozoficzno-teologiczne byty bardzo rozlegle — nalezatoby powie-
dzie¢, ze byl wspotczesnym neoplatonikiem sympatyzujacym z bud-
dyzmem i eksplorujacym wszelkie negatywne formy myslenia (poza
teologia negatywna takze logike filozoficznej odmiany buddyzmu —
madhjamaki, sceptycyzm, sofistyke, postmodernistyczng krytyke), byt
tez zafascynowany kenoza Chrystusa (owocem tej fascynacji jest gtosna
ksiazka Le Verb et la Croix)'. Dopiero po jego $mierci w 2005 roku pod-
jete zostaty starania o upowszechnienie jego spuscizny intelektualnej —
gtownymi inicjatorami tych staran sa uczniowie i wspolpracownicy
Bretona z Institut Catholique de Paris, m.in. Philippe Capelle, Jean
Greisch i Jérdme de Gramont.

Autor kilkudziesigciu ksiazek z zakresu filozofii i teologii znany
jest w kregach paryskich przede wszystkim jako interpretator i pro-

! Wigcej na temat biografii Bretona zob., M. Polak, Stanislas Breton. Miedzy
mistykq a krytyka, ,,Logos i Ethos”, 1 (28) 2010, s. 213-216.
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pagator neopolatonizmu oraz etosu religijnego zawartego w pismach
Pawta z Tarsu. W swojej najwazniejszej ksiazce filozoficznej, Du prin-
cipe — bedacej usystematyzowanym badaniem idei zasady w jej trady-
cyjnych formach — Breton wypowiada si¢ szeroko na temat wspotcze-
snego kryzysu metafizyki, filozofii w ogoéle, oraz teologii.

Punktem wyjécia swojej diagnozy nowoczesnos$ci czyni Breton
trzy postulaty myslenia metafizycznego, odkryte w toku historycznych
badan nad ideg zasady. Chodzi o postulaty jednosci, zrédta i powrotu.
Zgodnie z nimi, rzeczywistos¢ prezentuje si¢ w perspektywie absolut-
nej jednosci, ktora jest jej miara i zasada (bycie i $wiat pochodza
z absolutnego zrédla, do ktorego tez ostatecznie powracaja)?. Po do-
konaniu analizy myslenia metafizycznego, Breton przywotuje teologie
i ontologig jako dwa roézne rozwinigcia trojakiego schematu metafizyki.
Dyscypliny te — zdaniem Bretona — stanowia komplementarne sposoby
namyshu nad zasada. Teologia zasad¢ konkretyzuje, filozofia (ontolo-
gia) — uniwersalizuje®. Osobnym watkiem jest relacja pomigdzy teolo-
gia a religia, Breton opisuje ja w nastgpujacych stowach:

Misja teologii jest dyskursywna kontynuacja dzieta religii [...] tematyzuje ona, za
posrednictwem pisma (wzgledem ktorego dystansuje si¢ na swoj sposob), to, co §wigte,
to, co boskie, bogow, boga. Podejmuje ona tym samym [...] projekt (ktory bez watpie-
nia byl wspdlnym projektem wszystkich religii) uczynienia zasady dostrzegalna dla
ludzkiej psycheé. Teologia zamieszkuje wewnatrz sfery religijnej. Powiedzie¢, ze religia
czyni zasade wyczuwalna, to przyznac, ze zasada [...] powinna przemowi¢ w sercu
ludzkim. Nie moze tego uczyni¢ inaczej, jak tylko przyjmujac oblicze kogo$ jednego,
kto przechowuje tajemnicg zycia, poniewaz sam jest jego autorem [...] Dlatego jeste§my
upowaznieni do okreslenia religii jako uszczegdtowienia zasady.

Teologia nie wyrzekta si¢ nigdy tego procesu uszczegotawiania. Podjeta go i na
sw0j sposdb zracjonalizowata*.

Uszczegotawianie zasady w teologii dokonuje si¢ na przedtuzeniu
trzech postulatéw metafizycznych, ktorych wskaznikami w teologii sa
trzy pojecia-wyobrazenia: podmiot, autor i ojciec’. Podmiot to ta jed-
no$¢, ktora mysli, chee i kocha, jednos$¢ posiadajaca zycie wewnetrz-
ne. Autor jest zrodtem i sprawca swojego dzieta, natomiast ojciec

% Inspiracja dla takiego okreslenia ogdlnego schematu rzeczywistosci byly Ele-
menty Teologii Proklosa.

3 S. Breton, Du Principe, Aubier-Montaigne, Editions du Cerf, Delachaux et
Niestlé, Desclée De Brouwer, 197, s. 258, s. 259. Wszystkie cytaty z Du principe podaje
w moim ttumaczeniu (dalej cytowana jako: P.).

4 Tamze.

> Tamze, s. 260.
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zamieszkuje w domu, do ktérego dziecko ma powrocié. Teologia
rozwaza wigc zasadg jako quasi-ludzki podmiot — Boga, ktory jest Bo-
giem-ojcem i Bogiem-autorem stworzenia. W zwiazku z takim kierun-
kiem konkretyzacji zasady, teologia porusza si¢ w przestrzeni pojgcio-
wej metafizyki zasady-wyniostosci, postugujacej si¢ jezykiem analogii
(teologi¢ negatywna klasyfikuje Breton jako filozofig teologiczna)®.

Filozofia, ktoéra nawiazuje do teologii i poszukuje absolutu-zasady,
w swoim dazeniu do uniwersalnosci oddziela przedstawienia od pojec,
ktadac nacisk na potrzebg oparcia poznania na tych drugich. Przedsta-
wienia sg dwojakiego rodzaju: o ile religia postuguje sig raczej wyobra-
zeniami zywiotow, o tyle teologia ogranicza si¢ do okreslonych form,
konkretnych figur wyobrazniowych, czyniac z nich uzytek metaforycz-
ny. Filozofia usituje oczysci¢ swoj jezyk z podobnych form. Cztery
cechy wyobrazen formalnych’ sprawiaja, ze filozofowie postuguja si¢
nimi niechgtnie: wielo$¢, niedoktadnos$¢, partykularnosé i przygod-
no$¢. Poznanie postugujace si¢ asocjacjami przygodnych wyobrazen
nie moze zastapi¢ koniecznosci przyshugujacej poznaniu pojeciowe-
mu?®. Filozofia przeciwstawia si¢ teologii w waznym dla tej ostatniej
punkcie: metafory teologiczne (angazujace wyobrazni¢) maja walor
subiektywny, oddalajacy od celu poznawczego jakim jest dla filozofa
stworzenie uniwersalnej struktury pojeciowe;.

Obrazy nie daja si¢ doktadnie odrézni¢ od wyobrazajacej psyche, ktora projektuje
wlasne afekty i pragnienia®.

Filozofia r6zni si¢ od teologii takze tym, ze stanowi rozwinigcie
struktur pojeciowo-dyskursywnych metafizyki zasady-nicosci i zasady-
cato$ci, ujawniajac przy tym brak zainteresowania metafizyka zasady-
wyniostosci'?. Taka oceng mozna uzna¢ za mniej wigeej trafng (jezeli
pominie si¢ fakt, ze $w. Tomasz jest uznawany przez wielu za filozofa
(a tworzyl przeciez metafizyke najblizsza zasadzie-wyniostosci)). Jest
ona natomiast z cata pewnoscia trafna, jezeli wezmie si¢ pod uwage
filozofi¢ nowozytna i wspolczesna, ktora, jezeli w ogdle interesuje si¢
zasada (absolutem), robi to odwolujac si¢ do schematéw metafizyki

¢ Tamze.

7 Klasyfikacj¢ wyobrazen zaczerpnat Breton od Gastona Bachelarda i jego po-
dziaty wyobrazni na wyobrazni¢ materialna (gtgbinowa) i formalna (powierzchniowa).

8 Tamze, s. 261.

° Tamze.

10 Tamze, s. 262. Chodzi o podziat metafizyki na trzy gtéwne typy, dokonany
w pierwszej czgsci Du principe.
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zasady-nicosci (przyktadem takiego zainteresowania jest Breton, ale
takze Henry Duméry) lub zasady-catosci (filozofia Spinozy i filozofia
Hegla).

Kryzys zasady ujawnia si¢ najpierw jako kryzys teologii i teolo-
gicznej filozofii, ktére w nowoczesnym $wiecie traca na znaczeniu i zo-
staja zepchnigte na margines kultury. Przesledzimy teraz poszczegdlne
etapy bretonowskiej charakterystyki kryzysu.

ZDEMASKOWANIE TEOLOGII I METAFIZYKI

Breton rekonstruuje wspodtczesny, europejski (z lat 60. i 70. XX-go
wieku) obraz §wiata, w ktorym nie ma miejsca na ,,myslenie poprzez
zasade”, lub tez jest to miejsce ukryte. Breton:

Pokazemy najpierw, ze wszelki kryzys jest kryzysem jakiej$ zasady [...] Potraktu-
jemy obecny kryzys jako kryzys zasady [...] Wyr6éznimy w nim kilka poziomdw, ktore
zhierarchizujemy w nastgpujacy sposob:

— kryzys teologiczno-filozoficznej zawartosci pojecia zasady [...]

— kryzys postulatow metafizycznych, na ktorych wspieraja si¢ dokonania teologii
i filozofii;

— kryzys samego pojecia zasady [...]".

Wszelki kryzys jest symptomem tego, co istotne, wskazuje na nie
W sposob negatywny: cos jest zasadniczo nie tak, jak powinno by¢ —
to parafraza twierdzenia, ze wszelki kryzys jest kryzysem zasady. Bre-
ton bedzie stopniowo rozwijat i dookreslat t¢ intuicje w odniesieniu do
swojej wspotczesnosci, w ktorej swiadomo$¢ kryzysu byta powszech-
na. Twierdzenie, cho¢ nie zawsze werbalizowane, ze:

[...] kryzys naszego czasu jest kryzysem wszelkiej zasady, jakiejkolwiek, i w jakimkol-
wiek porzadku'?,

miato w latach 70. status powszechnej oczywistosci. Inaczej mowiac:
wszystko jest podwazalne, nie ma prawdy absolutnej, a dla jakiego-
kolwiek, pozornie rozstrzygajacego, argumentu (dotyczacego jakiej-
kolwiek sprawy), mozna odnalez¢, uniewazniajacy go, kontrargument.
Powr6t do starych zasad nie ma sensu, podobnie jak poszukiwanie
nowych, poniewaz nie ma jednej niecodwotalnej zasady (i nie moze
by¢). Spoza fundamentalizmow, ktore s liczne i niebezpieczne, wy-

' Tamze, s. 271-272.
12 Tamze, s. 273.
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ziera bezzasadno$¢ zycia. Wszelkie proby myslenia o zasadzie lub po-
przez zasade maja status spekulatywno-dyskursywnej przemocy, sa
arbitralnymi probami stworzenia fikcji, majacej na celu sprzyjanie in-
teresom pewnych grup spolecznych. Taka spiskowa §wiadomosc¢ jest
typowa, zdaniem Bretona, komponenta swiatopogladu czaséw kryzy-
su. Przyjrzyjmy si¢ w tym kontekscie kryzysowej interpretacji teologii
1 metafizyki.

Pierwszym i najwigkszym wrogiem $wiadomos$ci nowoczesne;j jest
monoteistyczna teologia. Metafizyka takze zostaje przez t¢ swiado-
mos$¢ odrzucona, poniewaz jest postrzegana jako zlaicyzowana forma
teologii, jako filozofia teologiczna. Zasady metafizyczne odzwiercied-
laja figure Boga:

Nazwy, jakie nadaje si¢ tym zasadom — idea, duch, pojecie, materia — nie maja
wigkszego znaczenia. Wielo$¢ imion ujawnia wspolny korzen. Jest to korzen z istoty
teologiczny [...] Do tej pierwszej redukcji — tego, co filozoficzne, do tego, co teolo-
giczne — dotacza si¢ druga redukcja: tego, co teologiczne, do iluzji, ktorej zrodto
mozna dzisiaj uczyni¢ catkowicie jawnym .

Krytyczne nastawienie wobec teologii przybiera dwie formy, pierw-
sza jest odmowa prawomocnosci sadom teologicznym, druga doty-
czy genezy teologii'®. Krytyka prawomocnosci sadow teologicznych
wspiera si¢ na pozytywistycznych zatozeniach uprzywilejowujacych
dyskurs naukowy. Teologia nie spetnia kryteriow tego dyskursu. Z ko-
lei sama teologia, wraz z jej nonsensownym dyskursem, moze sta¢ si¢
przedmiotem badan nauk, ktore czynia zado§¢ warunkom sensownosci
twierdzen (mierzalno$ci i falsyfikowalno$ci)!'>. Moga one badaé ge-
nezg dyskursu teologiczno-metafizycznego'°. Genetyczna krytyka teo-
logii i metafizyki dotyczy dwoch spraw: koncepcji psyche oraz socjo-
ekonomicznych uwarunkowan ich dyskursow!’. Najpierw przedstawie
te druga kwestig.

Hierarchia uniwersum teologicznego odzwierciedla hierarchig¢ pan-
stwowa 1 ekonomiczna.

Krdl nieba jest rownocze$nie panem $wiata, wlascicielem wszystkiego, co jest.
Bycie staje si¢ jego prywatna wlasnoscia [...] Filozofia, cho¢ z mniejsza naiwnoscia,
chodzi tymi samym drogami. Ona takze potrzebuje hierarchii, i kluczy do krdlestwa

13 Tamze, s. 275.
14 Tamze.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 276.

17 Tamze.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2
— 172 —

niebieskiego, ktorymi sa jedno$¢ i jedyna zasada, z ktorej wyptywa strumien realnosci.
Ontologia odzwierciedla polityke'®.

Jezeli nawet pojgcie bycia wydaje si¢ by¢ politycznie niezaangazo-
wane, lecz sformutowane na podstawie bezinteresownej kontemplacji
tego, co jest, to po blizszym wejrzeniu, okazuje sig, ze

[...] to, co bylo nazywane ,,istota”, ,,substancja”, od poczatku bylo — jak o tym §wiad-
czy grecka ,,ousia” — ,,dobrem”, bogactwem. Filozofia méwi o wlasnosci; a pierwsza
z jej wlasnosci jest wlasnie istota, w swoim zwyczajowym znaczeniu. ,,Sobos$c¢”, ktora
spontanicznie przypisujemy kazdej rzeczy, pochodzitaby wigc od ,,swojosci” [...] Caty
jezyk filozofii: niezaleznie od tego, czy méwi o jednosci i jedynosci, o koniecznos$ci
i mozliwosci, o mocy i akcie, czy o aktualnosci etc., powinien zosta¢ poddany po-
dobnemu sprawdzianowi. Odkryloby si¢ w nim wtedy socjo-ekonomiczne korzenie
ontologii.

Tutaj Breton si¢ zatrzymuje i stawia pytanie, czy powyzsza kry-
tyka nie dotyczy wylacznie ontologii formalnej. By¢é moze unika-
taby jej heideggerowska ontologia zamieszkiwania? Nic podobnego.
Zamieszkuje si¢ ,,u siebie”, a marzenia o zyciu wiejskim, niezaan-
gazowanym w ped technologiczny, niezmiennie wiaza si¢ z posiada-
niem?. Zeby by¢ ,,soba u siebie”, trzeba mie¢. Gorska chata nie jest
wylaczona spod prawa wlasno$ci, prawa wynajmu, taksy klimatyczne;j
itd., itd.

Konkluzja jest nastgpujaca: jezeli teologia i metafizyka nie ujaw-
niaja swoich rzeczywistych korzeni socjo-ekonomicznych, to nalezy
im przyznaé status ideologii (czyli fikcji pojeciowej, ktéra podaje si¢
za rzeczywisto$¢). Motywem ideologicznej symulacji jest wlasny inte-
res socjo-ekonomiczny tworcow i uzytkownikoéw jezyka teologiczno-
metafizycznego.

Obok krytyki spoteczno-ekonomicznej, pojawia si¢ krytyka psy-
choanalityczna. Zaktada ona dynamiczna koncepcj¢ duszy jako obsza-
ru libidynalnych napig¢. Teologia i metafizyka to rezultaty projekcji
pragnien i dazen ludzkich na absolut.

Teleologia jest dusza wszelkiej teologii. Nawet, jezeli ta ostatnia miesza si¢ z on-
tologia, aby uczyni¢ z boga ,.tego, ktory jest”, uwazna lektura odkrywa w ,,tym, ktory
jest” tego, ktory musi by¢, aby zagwarantowac to, co bedzie?'.

18 Tamze.

® Tamze, s. 277.
20

Tamze.
2l Tamze, s. 278.
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Filozofia abstrahujaca od osobowego Boga gwarantujacego zba-
wienie zachowuje teleologiczna strukturg pragnienia za sprawa swojej
metaforycznosci. Zmetaforyzowany dyskurs metafizyki, przenosi my-
sliciela ,,gdzie indziej”. I wlasnie to ,,gdzie indziej” jest obiektem jego
pragnienia (i niczym wigcej — doda krytyk).

Filozofia postuguje si¢ metafora, czyli przeniesieniem. W tym sensie kazde pojgcie
filozoficzne jest z natury ,,metaforyczne”. Wpisuje si¢ w cykl wychodzenia i powrotu
[...] Wszelka metafizyka powtarza tym samym odysej¢ duszy. Teleologia przeksztatca
si¢ w soteriologig®.

Na zakonczenie rekonstrukcji krytyki teologii i filozofii teologicz-
nej trzeba zaznaczy¢, ze jest to krytyka zewngtrzna. I o ile w dyskusjach
filozoficznych zwykle wyzej ceni si¢ krytyke wewngtrzna, jako mniej
arbitralna, o tyle w przypadku krytyki swiatopogladowej, takiej jak po-
wyzsza, dowartosciowana zostaje perspektywa zewngtrzna (jako wolna
od zatozen ideologii teologiczno-metafizycznej).

Najwigkszym bigdem byloby zwalczanie systemu jego wiasna bronig. W takich
warunkach, przeciwnicy byliby jedynie skrajno$ciami w obrgbie tego samego rodzaju.

Teizm obrocitby si¢ w anty-teizm lub ateizm; a system w kontr-system [...] Aby
zrozumie¢ teologig i filozofig, nie wystarczy zrekonstruowacé ich pejzaz pojgciowy, ani
nawet ich inspiracje, wzglednie, kontekst kulturowy. Socjologia wiedzy, ktora rozwija
historig idei, nie opuszcza klimatu ,,ideologicznego”, poniewaz wyjasnia idee poprzez
idee. Prawdziwe wyjasnienie wymaga wyjscia poza to, co jednorodne, wymaga ma-
terialistycznej odwagi pdjscia ku temu, co heterogeniczne, odwagi, ktora pokazuje —
wbrew filozoficznym i teologicznym pretensjom — w jaki sposob tak zwane gorne moze
wywodzi¢ si¢ z dolnego [...] Nieufnos¢ jest tutaj tylko druga strona pewnego a priori
lektury, podporzadkowujacego tekst ,,prawu pretekstu”, ktorego przektad na maksyme
sprowadzalby si¢ do nastgpujacego przepisu: ,,za tym, kto wypowiada si¢ w pojeciach,
poszukuj zawsze tego, kto si¢ nie wypowiada i nie moze si¢ wypowiedzie¢”. Istota tego,
co filozoficzne i tego, co teologiczne, nie jest nic z tego, co filozoficzne czy teologiczne
[...] Kryzys wszystkich zasad, jako kryzys zasady, polega na redukc;ji jej projekcji — filo-
zoficznych i teologicznych — do podstruktur psychicznych i spoteczno-ekonomicznych,
ktore je podtrzymuja, i ktore sg ich wiarygodnym wyjasnieniem?.

Podstawowy zarzut wobec takiej formuty krytyki zewngtrznej
jest hermeneutyczny i dotyczy wiary — prezentowanej przez tg kryty-
ke w mozliwo$¢ osiagnigcia perspektywy bezzalozeniowej, ale takze

22 Tamze, s. 278-279. Co cickawe, podobnej argumentacji uzywat Jozef Tischner,
tyle ze w odwrotnym celu, dla dowarto$ciowania teologicznego zaplecza filozofii. Wi-
da¢ tutaj, ze podstawowe rozstrzygnigcie dokonuje si¢ na poziomie poczucia kryzysu
zasady (lub jego braku), a nie na poziomie argumentacji.

2 Tamze, s. 279.
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w mozliwos¢ jasnego oddzielenia tego, co rzeczywiste, od tego, co ilu-
zoryczne. Po linii tego zarzutu rozwija si¢ argumentacja Bretona odno-
$nie metafizycznego uschematyzowania pojgcia pragnienia. Redukcja
transcendencji do pragnienia transcendencji dokonuje si¢ zgodnie ze
schematem metafizycznym, nie jest wigc — a tym byla w zamierzeniu
krytyki — antymetafizyczna alternatywa dla myslenia o zasadzie. Cyr-
kularno$¢ pragnienia jest wpisana w podstawowa struktur¢ metafizyki
rozpisang przez Bretona na trzy postulaty.

Z pewnoscia, jestesmy trochg zmartwieni styszac, ze zyciowy zryw instynktu, za-
miast unosi¢ nas ku heroicznym szarzom, zabiera nas w glgboki sen materii; i ze bog
i zasada, o ktorych mowig filozofie i teologie, sa jedynie symbolami $mierci. Lecz to
zmartwienie wydaje si¢ nam skadinad (btednie czy stusznie) nie do$¢ umartwiajace.
Albowiem prawo, o ktorym si¢ nam powiada, wpisuje si¢ na swoj sposob w bardziej
og6lny schemat myslenia, ktory metafizycy dobrze znaja [...] Jest to schemat, ktory
ilustruja precyzyjnie postulaty metafizyczne. Postuluje si¢ zatem [...] co$ jednorodne-
go 1 niezréznicowanego (lub wzglednie niezréznicowanego), co$ jednego jedynego, co
nazywa si¢ natura nieorganiczna; postuluje si¢ przechodnio$¢ lub ruch ekspansji, ktory
sprawia, ze to, co nieorganiczne, przechodzi w nicokres$lona proliferacjg form zycia;
postuluje si¢ wreszcie nieuwarunkowany powro6t do tej natury nieorganicznej, ktorej
nieokreslono$¢ nie jest bez zwiazku z owa nico$cia okreslen, definiujaca — poprzez
kontrast — paradoksalna kondycje zasady?.

NEGACJA POSTULATOW METAFIZYCZNYCH

Kryzys sigga glebiej niz popularna krytyka teologii i jej pochod-
nych. Dotyka zwtaszcza metafizycznego postulatu jednosci.

Cho¢ r6zni si¢ on od dwoch pozostatych, odnajduje si¢ w kazdym z nich, o tyle,
o ile potrzebuja one Zrddla i konca. Kulminuje w Zadaniu jedynosci, ktéra — stusznie
czy nie — wiaze si¢ dla nas z trudnym do zniesienia monizmem. Wzglednos¢ kultur,
réznorodnos¢ ludow, przedziwny polimorfizm, jaki objawiaja nam (rozszerzone ponad
miare) czas i przestrzen, czyni mozliwo$¢ jedynego a priori nieprawdopodobna?.

W kryzysie zamiera wiara w Boga monoteizmu i w najwyzsza za-
sade metafizyki. Jedyne zostaje zastapione tym, co pojedyncze. Jest
to neutralne okreslenie jednosci umozliwiajace minimalna orientacje
w $wiecie (bez odniesienia do wertykalnej hierarchii), i pozwalajace
odrézni¢ to, co swoje, od tego, co inne. Odrdznienie to jest potrzeb-
ne do doraznego ustalenia kierunku, w ktorym nalezy si¢ uda¢, chcac
osiagnaé efektywna transgresj¢ ku innosci — chodzi o pojedynczo$é¢

24 Tamze, s. 293-294.
2 Tamze, s. 280.
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czegos innego. Wspodtczesny cztowiek nie chce by¢ u siebie, chee nie-
ustannie podrézowac (bez ostatecznego celu), bo najlepiej czuje sie
w ruchu, w nieustannej konfrontacji z tym, co inne.

Bladzenie stato si¢ nasza kondycja [...] Stajemy si¢ coraz bardziej ludzmi prze-
chodzenia; a $wiat coraz bardziej rozprasza si¢ w nieskonczona mozliwos¢ takie-
go przechodzenia. Alergiczna reakcja na postulat jednosci thumaczytaby sig¢ potrdjna
odmowa: odmowa tego, co jedyne, odmowa domu, odmowa fundamentu. Albowiem
w tych trzech aspektach postulat henologiczny ostabia — az do jego wygasnigcia — za-
danie czystej roznorodnosci oraz czystej innosci, ktore wydaje si¢ by¢ dzisiaj istotne
dla naszej nietrwato$ci.

Taka diagnoza nie jest niczym nowym. Glos Bretona jest jednym
z wielu glosow w chorze 6wczesnej krytyki. Nomada (idea podmioto-
wosci zdecentralizowanej, ruchliwej i nietrwatej) zostal wprowadzony
do filozofii wspotczesnej przez Gillesa Deleuze’a?’. O podobnych spra-
wach pisze tez Zygmunt Bauman?,

Podejrzliwosci wzgledem wszelkiej argumentacji odwotujacej sig
do absolutu, towarzyszy podejrzliwos¢ wzgledem tradycji, ktora traci
swoja uprzywilejowana pozycje.

Nie chcemy by¢ dzie¢mi — i ofiarami — statych greckich i judeo-chrzescijanskich,
ktore az do teraz — Breton pisze to w roku 1971 — warunkowaty na Zachodzie mozliwo-
$ci myslenia. Czyz prestiz $wietlistego, z ktorym wiaza si¢ idee formy, pojgcia, obec-
nosci i nieobecnosci, nie jest wylacznie hipertrofia oka, niekontrolowana pozostatoscia
metafor wzrokowych? W tej podwojnej tradycji, ktora nas niesie, rozpoznajemy bez
trudu takoma wrazliwo$¢ (sensibilité gourmande) — bo przyjemnie jest widzie¢ Swia-
tlo — od ktorej musimy si¢ teraz oderwaé. Z tym oderwaniem zasady wiaze sig to, co
moglibysmy nazwac kryzysem ksiazki®.

Ksiazka, to w tradycji zachodniej przede wszystkim ksigga $wigta,
biblia. Jasny staje si¢ wigc zwiazek odrzucenia tradycji i odrzucenia
teologii. Z filozofia jest podobnie, dostrzegamy w niej bez trudu kult

2 Tamze, s. 281.

27 Zob. Idem, Nietzsche et la philosophie, Paryz 1962; Idem, Différence et répé-
tition, Presses Universitaires de France, Paris, 1968, polski przektad: Roznica i powto-
rzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997; oraz artykuty: G. De-
leuze, Mys! nomadyczna, przet. K. Matuszewski [w:] (red.) A. Dubik, Poznanie —
Podmiot — Dyskurs. Idee i dziedzictwo frankofonskiej tradycji epistemologii, Torun
2002; B. Banasiak, Ogrod koczownika. Deleuze — rizomatyka i nomadologia, ,,Collo-
quia Communia” 1988, nr 1/3.

28 Bibliografia znajduje sie na stronie internetowej: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Zygmunt Bauman

¥ Zob.: P, s. 281-282.
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ksiegi. Dialogi platoniskie, Metafizyka Arystotelesa, Medytacje o pierw-
szej filozofii Kartezjusza, i wiele innych; do tego morze komentarzy,
oraz komentarzy do komentarzy*°. Ale co ztego jest w ponownym czy-
taniu wielkich dziet? Otdz:

Lektura i ponowna lektura wydaja si¢ nam coraz bardziej powiazane z zasada
zachowania, lub zasada przekazu substancji ,.kulturowej”, ktora utrwala przesad teo-
logiczny?'.

Rozpoznanie kryzysu ksiazki zbieglo si¢ ze stworzeniem nowej
koncepcji ksiazki, ktorej poszczegdlne watki rozpleniaja sig¢ chaotycz-
nie, jak migdzywezla klacza, ksigzka taka — w wizji Deleuze’a i Gu-
attariego — bytaby wykwitem swobodnej pomystowosci, poza zasada-
mi konserwacji i jedno$ci®?. Deleuze nawiagzywat — na kilka lat przed
powstaniem Du principe — do Nietzschego, ktory przezwycigzat trady-
cje traktatow i dialogdw cigtymi aforyzmami.

Biorac pod uwage powyzsze uzupetnienie — o czynnik anty-henolo-
giczny — charakterystyki §wiadomosci wspoéltczesnej, Breton formutuje
pelniejsza (dokonana z nowej perspektywy) definicje kryzysu:

Obecny kryzys jest kryzysem zasady, kryzysem, ktory poprzez kontestacjg filo-
zofii i teologii, podwaza postulat henologiczny wraz ze wspierajaca powyzsze dzie-
dziny potrojng forma jedynosci, domu zatozycielskiego, i pierwotnej przesztosci, ktorej
echem (bez kofica powtarzanym) mieliby$my by¢3.

Ostatnim etapem kryzysu, jego najglebsza warstwa, jest kryzys
samego pojecia zasady, zarowno co do funkcji (superlatywu), jak i co
do tresci (historycznie zmiennej i kontekstualnie uwarunkowanej).
Kryzys tresci polega na jej ,,niedozwolonym” zakorzenieniu teolo-
giczno-metafizycznym. Kryzys funkcji wynika z jej nierozerwalnego
zwiazku z tredcia — to, co najlepsze, to, co najwyzsze, wskazuje na je-
dyno$¢ doskonatosci.

Podstawowym efektem kryzysu zasady jest elementarna dezorien-
tacja (popularne ,,zagubienie cztowicka w §wiecie”). Z zasada zwia-

3 Tamze.

31 Tamze.

32 Ksiazka nie ma podmiotu ani przedmiotu, zrobiona zostata z réznie uformowa-
nych materii, dat i przerdznych predkosci [...] Ksiazka jest takim urzadzeniem, ktore,
jako takie, nie daje si¢ niczemu przypisaé. Jest wieloscia, ale nie wiadomo jeszcze co
wielo$¢ implikuje [...] Nie ma roéznicy pomigdzy tym, co ksiazka mowi, a sposobem
w jaki jest zrobiona” (G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze, thum. B. Banasiak [w:]
,,Colloquia Communia” 1-3 (36-38) 1988, s. 221 i dalsze).

3 P, s.282.
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zane sg pojecia kierunku, sensu i centrum. Wszystkie one zostaja
zakwestionowane wraz z zakwestionowaniem zasady.

Mamy potrzebg orientowania si¢ w przestrzeni. Kierunki sa fundamentalnymi
otwarciami, w ktorych pojawia si¢ wszystko, co jest, sa takze mozliwosciami swo-
bodnego ruchu. Otdz, kierunki te nie sa aksjologicznie oboj¢tne. ZaobserwowaliSmy,
odnosnie przestrzeni teologicznej, ze pary: gora-dot*, prawo-lewo, przéd-tyl, kresla
i wyrazaja pole sit naddeterminowanych (surdéterminéees) przez wartosci. Egzystencja
zostaje dzigki temu ujgta 1 pojgta w porzadku znaczen ocalajacych ja od przypadko-
wosci 1 od ogromu zewngtrznoscei, w ktorej moglaby si¢ zatraci¢ [...] Owe znaczace
kierunki skupiaja si¢ wszystkie w jednym punkcie, ktory jest zarazem ich poczatkiem
oraz biegunem przyciagania. Wychodza z tego punktu i do niego powracaja. Punkt ten
posiada wigc godnos¢ i funkcje centrum. Centrum, z ktérego wszystko pochodzi i do
ktérego wszystko powraca, korzysta z przywilejow jednosci, ptodnosci i tajemniczej
mocy przyciggania wszystkiego [...] Centrum [...] streszcza i syntetyzuje atrybuty
i moce zasady. Ta tozsamo$¢ centrum i zasady nie jest niczym innym jak tylko
Dobrem?™.

Dobro wskazuje na ,,pierwszego poruszyciela” starozytno$ci oraz
na Boga tradycji $redniowiecznej, ale takze na wizj¢ Swiata uporzad-
kowanego, w ktérym kazda wielos¢ dato si¢ zredukowac¢ do jednosci,
a kazda tak osiagnigta jedno$¢, do jednos$ci par excellence.

Obecny kryzys, pomyslany w swojej radykalnosci, bylby $miercia takiego $wiata’c.

Jak reagowac na kryzys? Breton proponuje strategi¢ radykalnego za-
pytywania — nawet jezeli mogtoby si¢ ono wydawac niszczace, nie po-
winni$my si¢ go obawia¢, skoro i tak zyjemy na zgliszczach: tradycji,
metafizyki, teologii. Nasze pytanie rozni si¢ jednak od pytania naszych
poprzednikow.

Pytamy o wszystko, lecz juz bez tej poboznos$ci, charakterystycznej dla dawnych
wiekow [...] Pytanie, w swojej uniwersalnosci, ktora nie oszczgdza zadnego trwatego
zalozenia, jest niczym innym, jak tylko rewersem kryzysu, ktéry wstrzasa wszelkimi
formami. Czy byloby to zatem [...] ostatnie stowo Zachodu? Nie nam o tym decydo-
wac. Wszystko dzieje sig tak, jak gdyby dzisiejszy cztowiek — powierzajac swoja dusz¢
temu, co poza ludzkie, a co nazywa jezykiem, natura, przeznaczeniem — wycofywat si¢
natychmiast w ironi¢, oznaczajaca niemoc jakiegokolwiek postanowienia by zamknac
si¢ w nowym byciu. Ta moc uniewazniania nie odbiera nam energii tworzenia. Nie obie-
cuje nam tez szczg$cia. By¢ moze jednak ta sita, ktora niszczy (décrée), okaze sig by¢

3% Odnosnie religijnej i teologicznej symboliki przestrzeni zob. A. Vergote,
La déhiscence vertical [w:] Interpretation du langage religieux, Paryz, 1974,
s. 95-115.

3 P, s.283-284.

3 Tamze, s. 284.
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bardziej radykalna i bardziej boska [niz mogloby si¢ wydawac¢ — przyp. MP]. Stawia
ona pytanie o gleboki sens kryzysu, ktory opisaliSmy, pytanie, ktore na razie pozosta-
nie w zawieszeniu®’.

W ostatnim zdaniu Breton antycypuje zazegnanie kryzysu, ktore
jest rdwnoznaczne z rozpoznaniem jego glgbokiego sensu jako specy-
ficznego do$wiadczenia zasady. Zanim do tego przejdg, przedstawie
jeszcze krytyke zasady wyrosta na zrekonstruowanym powyzej kryzy-
sowym $wiatopogladzie.

KRYTYKA ZASADY

Na tle ogdlnego kryzysu — na ktory skladaja sig strzgpki teorii
naukowych, tez filozoficznych oraz niejasnych przeczu¢ — rozwija sig,
w gltowach nowych filozofow (niepokornych wobec czcigodnej trady-
cji), wyrafinowana intelektualnie krytyka zasady. Celem tej krytyki sa
pojecia hierarchii, zrodta, glebi, zbawienia i podmiotu.

Hierarchia podporzadkowuje réznorodnos¢ form jednej zasadzie,
mierze, ktora ma wladzg¢ nad wieloscia i wprowadza w nig wertykalny
porzadek. Mysl podporzadkowana hierarchii, logosowi, arché®®, jest
elitarna. Mysl wspoélczesna jest egalitarna. Deleuze:

Mysl-wydarzenie haecceitas, zamiast mysli tematu, mysl-problem zamiast my-
$li istoty czy teorematu, mys$l, ktoéra odwotuje si¢ do ludu, zamiast uwazaé sig za
ministra®.

Hierarchia pojawia si¢ w dwoch odmianach: szczytujacej, gdy od-
wotuje si¢ do najwyzszej doskonatosci, i glgbinowej, gdy odwotuje si¢
do fundamentu*. Obie podlegaja krytyce. My$lenie hierarchiczne fat-
szuje zycie, ktdre az kipi od rdznic; porzadkowanie tych roznic zgodnie
z jaka$ zasada jest zawsze arbitralne 1 wyraza nieprzystosowanie do
zycia*!. Breton:

37 Tamze, 286-287.

3% Arché oznacza zasadg, przyczyng, ale takze whadzg. Odnoénie wieloznacznosci
tego terminu zob. W. Strozewski, Pytania o arché [w:] Istnienie i sens, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2005.

¥ G. Deleuze, F. Guattari, Mille plateaux, t. 2, du Caphitalisme et schizop-
hrénie, Paris 1980, s. 25, za: Bogdan Banasiak, Nomadologia Gillesa Deleuze’a, http://
bb.ph-f.org/teksty/bb_ogrod.pdf

4°P,s.295.

4 Odno$nie do krytyki myslenia hierarchicznego w kontek$cie kultury masowej
zob. U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani: komunikacja masowa a teorie kultury ma-
sowej, thum. P. Salwa, Warszawa 2010.
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Jezeli roznica jest istota bycia i zycia, to wynika z tego, ze postulat henologiczny
[na ktorym wspiera si¢ wszelka hierarchia — przyp. MP] jest postulatem $mierci, meta-
fizycznym analogonem powszechnej izotermii fizykow*2.

I dalej:

Hierarchia odstania nie tyle porzadek rzeczy, co arbitralno$¢ naszych preferencji
oraz przygodnos$¢ naszych wybordéw [...] Aby oddac sprawiedliwos¢ realnemu, i przez
wzglad na to, co jest (w jego nieprzeliczalnej roznorodnosci), nalezy si¢ powstrzymac
od wszelkich porownan, od wszelkiego odnoszenia si¢ do rzekomych przewag, ktérych
jedyna zaleta jest to, ze sa nasze. Czlowiek nie jest juz miara powszechna. Muszka nie
jest mniej doskonata od niego. Jest on doktadnie tym, czym jest, i tym, czym powinien
by¢ — w catosci warunkoéw wszechswiata, ktore wyznaczaja jego mozliwos¢. Ludy
(humanités) [...] nie ustawiaja si¢ w porzadku, wedhug ich mniejszej, czy wigkszej war-
toéci. System odniesien, ktory mozna by zastosowa¢ do ich zmierzenia, uwydatnitby
nie tyle ich braki, co przemoc naszych pretensji. Postulat henologiczny wyraza wigc
(kulminujac w zasadzie par excellence) sumg naszych bledow oraz niezdolnosci do
otwarcia si¢ na innego jako innego®.

Wspodlczesna odpowiedzia na postulat ontogenetyczny (postulat
zrodla) jest krytyka poje¢ (wyobrazen) zrodta i glebi, z ktorymi jest on
$cisle zwiazany. Ontologiczna wyobraznig wspotczesnych Bretona zaj-
mowaly obrazy faldu, powierzchni, pustyni, czemu towarzyszyta zmia-
na stosunku do tradycyjnych metafor: zrodla i glebi, ktore uzyskiwaty
nowa, powierzchniowa interpretacje. Zrédto nie jest ukryte w glebi,
przeciwnie, zrodlo jest tu, obok. Zrédlo nie jest radykalne (mistyczne,
czy metafizyczne), lecz banalne.

Przeciwienstwa, ktore stuzyty dawniej — poprzez swoje glgbinowe
zakorzenienie — do orientacji w §wiecie, rozpraszaja si¢, tworza przy-
padkowe i bezcelowe skupiska, zgrupowania nonsensownych fragmen-
tow starych senso6w*!. Breton stara si¢ dotrze¢ do ukrytej motywacji
krytykow zrédlowosci (a chodzi tutaj m.in. o Deleuze’a, Foucaulta,
Derridg), ktorej efektem jest ten pustynny obraz §wiata.

Zrédlo kojarzone z genetycznym sposobem wyjasniania danych,
ale takze z narodzinami, odsyta do tego, co gleboko ukryte, a osta-
tecznie do metafizyczno-teologicznych idei poczatku i preegzystencji.
Tradycja uczy, ze metafizyczne zroédlo rzeczywistosci bije w glebi,
w ukryciu, poza czasem, odpowiada jednak takze, co znamienne, na
pewne potrzeby:

42 P, s.294-295.

4 Tamze, s. 296.

4 Mozna w tym opisie wyczu¢ zapowiedz totalnego panowania kultury masowej,
o ktorym pisat Jean Baudrillard.
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Czego dotyczy obsesja poczatku i preegzystencji? Naszym zdaniem jest ona po-
wigzana z potrzeba bezpieczenstwa oraz z potrzeba wyjasnienia, ktore naktadaja si¢ na
siebie wzajemnie w tym samym wymaganiu, ktére pozniej zostanie wyrazone w pojg-
ciu ,,mozliwosci”. Bezpieczenstwo podwaja egzystencje i chroni ja w miejscu, ktore —
dzigki swojej relatywnej nieokre§lonosci — faczy dwie funkcje: horyzontu, do$¢ otwar-
tego, by pomiesci¢ ré6znorodnos¢ form, oraz domu rodzinnego, zapewniajacego kazde-
mu intymnos$¢ i wyjatkowosé. Jednak ta zyciowa koniecznos¢ jest koniecznoscia ludzka
tylko pod jednym warunkiem: uczynienia inteligibilng tej egzystencji, ktdra chcemy
sobie zapewni¢*.

Potrzeba wyjasnienia ulegta wspotczesnie transformacji, czego do-
wodem jest powszechna akceptacja naukowych standardéw wyjasnia-
nia. Nauki nie daza do wyjasnienia wszystkiego, lecz zadowalaja si¢
lokalnym (zrelatywizowanym do danej dziedziny nauki) wyjasnianiem
zjawisk poprzez najblizsze przyczyny. Teoria wszystkiego jest co naj-
wyzej odleglym celem, do ktérego zmierzaja nauki poprzez mozolny
i drobiazgowy wysitek badawczy. Z tej perspektywy metafizyczna
ambicja odkrycia ostatecznej przyczyny wszystkich rzeczy jawi si¢
jako droga na skroty, ktora de facto prowadzi na manowce urojen. Z ko-
lei potrzeba bezpieczenstwa (bedaca takze potrzeba ocalenia w sytuacji
zagrozenia) zostala zastapiona potrzeba tragicznego heroizmu (ktérego
pierwsze wystapienie przypada na czasy powojenne, kiedy to owoce
swojej pracy pisarskiej przedstawiali francuscy egzystencjalisci*).

Poczatek, preegzystencja, reminiscencja: ta trojca definiuje $wiat, ktory przestat
nam odpowiadac. Nie tylko dlatego, ze wyjasnianie, ktore powierzamy naukowcom,
zarzuca poczatek wszystkiego i ogranicza si¢ — §wiadomie — do [odtwarzania — przyp.
M.P.] przyczynowosci krok po kroku, ale gtownie dlatego, ze wszelkie podwojenia,
jak by nie byly subtelne, skrywaja moc pragnienia, ghucha wolg schronienia sig przed
obcym $wiatem, ktorego inno$¢ nas przeraza. Postulatowi ontogenetycznemu — ktory
w ostatecznej analizie statby pod znakiem lgku — przeciwstawiamy wolg stawiania
czota przeciwnosciom, wole, ktora odrzuca wszelkie pocieszenie?’.

Konsekwencja odrzucenia postulatu ontogenetycznego (wraz z idea-
mi poczatku i preegzystencji), jest odrzucenie idei zbawienia. Breton
przedstawia tu ideg zbawienia jako zwiazana z metafizycznym postu-
latem powrotu oraz z konserwatywna potrzeba samozachowania, pod-
czas gdy we wspoltczesnym Swiecie powrotu nie ma, a granica potrzeby
samozachowania — rozsadnie wyznaczong — jest Smier¢. Zgodnie z re-

4 Tamze, s. 297-298.

4 Mysle tu zwlaszcza o Albercie Camus i 0 jego reaktywacji mitu Syzyfa oraz
mitu prometejskiego.

47 Tamze, s. 298.
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konstruowanym tu $§wiatopogladem, zycie konczy si¢ w nicosci lub
W materii nieorganiczne;.

Jedyny powrdt na jaki nas staé [...] to powrdt do rzeczy*.

Taka diagnoza wskazuje na kryzys podmiotowosci i zapowiada
nastanie epoki anonimowosci. Podmiot rozprasza si¢ w wielo$ci, czego
jezykowym symptomem jest wielo§¢ wyrazajacych go zaimkow. Bre-
ton wymienia trzy z nich: Je (Ja), soi (sobos¢), moi (ja). Za wieloécia
zaimkow kryje si¢ wielos¢ ich filozoficznych interpretacji. Zaimki roz-
warstwiaja si¢ w wielo$ci skojarzonych z nimi znaczen. Ja (,,Je ”):

[...] raz popada w kondycje indywiduum posiadajacego imig i nazwisko, indywiduum,
ktore streszcza sig najlepiej w obrazie wlasnego ciata i w §wiadomosci psychologiczne;j
Iub psychobiologicznej [...] innym razem, Ja opréznione z wszelkiej zawartosci, zdaje
sig wyczerpywac¢ w prostej funkcji wskazywania, ktorej powszechno$¢ transcenduje
kazdorazowe ,,to oto” (ceci). Podmiot, ktory taczy w sobie ,,sobos¢”, ,,Ja” 1 ,,ja” uczest-
niczy w tych wahaniach (incertitudes). Obejmuje on réznorodne znaczenia, ktorych
prawdziwa hierarchia pozostaje niewiadoma*.

W kulturze zachodniej utrwalit si¢ potrdjny podziatl podmiotowosci
na ducha, duszg i ciato. Te trzy poziomy zostaty umieszczone w porzad-
ku zaleznosci (dusza zalezy od ducha, ciato od duszy). W odniesieniu do
zaimkow wymienionych przez Bretona, duch odpowiadaltby ,,sobosci”,
dusza — duzemu ,,Ja”, ciato — ,,ja” matemu. Jezeli nawet zgodziliby$my
si¢ na takie przyporzadkowanie, to i tak powstaja watpliwosci odnos$nie
statusu sobosci (jej dwuznacznos$¢ okazuje si¢ by¢ nieusuwalna)>.

Oscyluje ona na swoj sposob pomigdzy powszechnos$cia a konkretem, pomigdzy
zasada par excellence, z ktora si¢ zbiega, a tym, co z zasady pochodzi [...] tak, ze nie
moze osiagna¢ rownowagi, ktora wprowadzitaby wen autentyczng jedno$é. Rozczton-
kowana pomigdzy przeciwnymi postulatami, sobo$¢ rozprasza si¢ w niepewnosci. Za-
sada wszystkich naszych pewnos$ci znika w nieokreslonym falowaniu naszych pytan
1 watpliwosci [...] Potrzebujemy punktu, na ktérym mogliby$my si¢ oprze¢, zakorzenia-
jac w nim wszystkie rzeczy. Punktu, ktory jest zarazem $rodkiem cigzkosci, jak 1 skata
lub fundamentem, ktory uchroni nas od ruchomych piaskow. Wymaganie, ktére domaga
sig sobos$ci nie r6zni sig juz od tego, ktore przywotuje zasadg. Niepewnosé, ktora dotyka
pierwszej, odbija si¢ na drugiej’'.

4 Tamze, s. 299. Powyzszy cytat mozna odczytac jako uszczypliwa uwage w kie-
runku fenomenologii Husserla, ktorej gtéwny postulat brzmial: ,,Z powrotem do rze-
czy samych”.

4 Tamze, s. 300.

0 Tamze.

31 Tamze, s. 300-301.
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Wspotczesne zakwestionowanie podmiotowosci wiaze si¢ z naj-
prostszym i najbardziej podstawowym zarzutem odno$nie zasady: to,
co pochodne wzgledem tego, co pierwotne i zrodlowe (zasadnicze)
zawsze pojawia sig¢ dla nas jako pierwsze. Inaczej méwiac: przedmioty
codziennego do$wiadczenia zawsze pojawiaja si¢ jako pierwsze. Roz-
mawiajac z cztowiekiem nie widzg podmiotu, widzg cialo w prze-
strzeni. Myslac o sobie mam najpierw wizjg ciata, odbicia w lustrze,
mam takze kinestetyczne poczucie ciata, jego cigzaru i zakresu ruchu
poszczegodlnych jego czesci. Ponadto, mysle o sobie jako o tym, kto
regularnie bywa glodny i spragniony, kto potrzebuje bardzo wielu prze-
strzennych obiektow (jadalnych i niejadalnych), aby utrzymac si¢ przy
zyciu. Potrzebuj¢ konkretnego domu (budynku), w ktorym bede mogt
zamieszkac i schroni¢ sig przed zta pogoda, potrzebujg¢ odziezy, potrze-
buje pienigdzy, za ktore kupig odziez i pozywienie, za ktore optacg gaz,
prad, remonty, itd.

Wspolczesny europejezyk odnajduje sig¢ w §wiecie konkretnych
przedmiotow, ktére warunkuja jego zycie, i o ktdore musi zabiegac.
Musi spetni¢ wiele warunkéw w §wiecie przedmiotow, aby osiagnad
poziom spokoju pozwalajacy mu na akt refleksji, pozwalajacy na sa-
mo-upodmiotowienie (oraz na towarzyszace temu aktowi poczucie
podmiotowej wolnosci). Niezaleznie czy mowimy o podmiocie, ktory
przekracza sferg przedmiotowa, o pragnieniu, ktore przekracza potrze-
by, czy o Bogu, ktéry stwarza swiat — o zasad¢ zawsze musimy dopiero
zapyta¢, musimy do niej dochodzi¢ poprzez sfer¢ pochodna (poprzez
przedmioty, potrzeby, $§wiat). | to jest podejrzane.

Wszystko dzieje sig tak, jak gdyby cien tego, co pochodne, musiat najpierw wzbu-
dzi¢ zrédto, aby mogto ono zastuzy¢ na swoja nazwe ™.

Pierwszenstwo poznawcze pochodnego przemawia za jego ontolo-
giczng pierwotnoscia (Dlaczego mielibySmy przypuszczaé, ze glgboka
struktura rzeczywistosci sprzeciwia si¢ porzadkowi naszego poznania?
A jesli nawet, to dlaczego mieliby$my uznac, ze jest to struktura meta-
fizyczna, z zasada w tle, a nie chaos?), a jezeli pochodne jest pierwotne,
to samo staje si¢ zasada, i to zasada samego siebie, bo niczego innego
nie ma (a przynajmniej nie jest dostepne poznaniu).

W rzeczywistosci [...] nie ma [...] zasady, poniewaz aby zasada byta, pochodne
musi juz by¢. Zasada-nicos¢ obraca si¢ w nico$¢ zasady. Nie ma zasady, albowiem
ustanowi¢ zasadg [wychodzac od tego, co pochodne — przyp. MP], to ostatecznie tyle

2 Tamze, s. 303.
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samo, co ja zlikwidowa¢. Utrzymywac ja, to natychmiast jej zaprzeczaé, i odstania¢
tym samym absurd, ktory zamieszkuje nasz jezyk [...] Pozostaje tylko powiedzie¢, ze
wielorakie nie ma i nie moze mie¢ zrédta. Przypisywaé mu jakie$ zrodto, to umieszczaé
je tym samym we wngtrzu zasady i odbiera¢ tej ostatniej funkcjg, ktora tak wspania-
tomyslnie si¢ jej wyznacza. Zasadg, ktora znika, zastapi si¢ wieloscia wyzwolona od
wszelkich przeszkod, dopuszcezajaca tylko relacje horyzontalne. Okreslenie ich natury
przypada naukom*.

Zasada i jej pojecie staja si¢ bezuzyteczne dla naukowej eksploracji
wielosci. Breton konczy rekonstrukcje krytyki, nastgpujacym podsu-
mowaniem wspolczesnego stosunku do zasady:

Bezuzyteczno$¢ jej funkcji 1 jalowos¢ jej doskonatosci sklaniaja nas do usunigeia
jej z naszych dyskursow>*.

ZASADA KRYZYSU

Ostatecznie jednak Breton odkrywa w kryzysie moc, tworcza ener-
gig, ktora kryje si¢ za zrywem ku innemu oraz za nieustannym kwestio-
nowaniem wszystkiego.

Asceza prowizorycznego, niemozliwos$¢ jakiejkolwiek zniewalajacej oczywisto-
$ci, utwierdza nas — wobec wszelkich okreslen — w nastawieniu rezerwy i podejrzliwo-
$ci. Mowimy ,,rezerwy”, aby poprzez to stowo zaznaczy¢ wewngtrzng ggstos¢ odmowy,
ktora nie wyczerpuje sig nigdy w serii swoich odrzucen™.

Te energetyczne zasoby uniwersalnej odmowy zostaja przez Breto-
na zinterpretowane jako wyraz zasadniczej, ikonoklastycznej wolnosci
od wszelkich okreslen-idoli, ktére moglyby przyciagnac na dtuzej uwa-
g¢ ponowoczesnego cztowieka i tym samym go zniewoli¢. Odrzucanie
wszelkich zasad jest dazeniem do wolno$ci negatywnej, ktéora mozna
sie¢ delektowa¢ w poczuciu bycia nieokre§lonym zrodtem aktywnosci
kwestionowania. Jest to do§wiadczenie podmiotowosci wyposazonej
w mozno$¢ negacji czegokolwiek.

Doswiadczenie to wymaga (dla potwierdzenia swojej wiarygodno$ci) marginesu
transcendencji (wzglgdem wszystkich obiektywizacji), immanentnego temu, co ludz-
kie — jakikolwiek by nie byt ,,podmiot”, w ktérym to, co ludzkie miatoby si¢ zako-
rzenia¢. Doktadniej, wymaga ono wolnosci wzglgdem wszystkich form. Wolnos¢ ta
polegalaby, paradoksalnie, na nie-okreslono$ci wzglgdem okreslenia. Nazwijmy t¢ nie-
okreslonos$¢ czynna, aby odrozni¢ ja od nieokre§lono$ci materii pierwszej. Ta czynna

3 Tamze, s. 303-304.
* Tamze, s. 305.
> Tamze, s. 313.
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nieokreslonos¢ dziata [...] w granicach otoczenia, historii i konkretnosci. Lecz poprzez
te granice, ktore kwestionuje, wyczuwamy — nie mogac go uprzedmiotowié¢ — pewne
Jamogg”, ktore — niczyje — jest wszystkich. Moze ono przesuwac wciaz dalej ruchoma
granicg swojego zrywu*.

We wspolczesnym, postnietzscheanskim §wiecie ,,ja moge” kojarzy
si¢ z,,lwem”% i z wolno$cig autokreacji. Jednak perspektywa ,,ja moge”
nie jest do$¢ radykalna (co zreszta Nietzsche otwarcie glosil). Dzisiej-
szy czlowiek staje si¢ dzieckiem afirmujacym zycie w jego najdrob-
niejszych przejawach, bez uciekania si¢ do marzen o transcendencji.
Dzisiejszy stan ducha nie jest wylacznie asceza jgzykowo-wyobraznio-
wa (jak chciatby Breton), jest takze delektowaniem sig przestrzennym
(przelotnym) konkretem, afirmacja zycia posrod przedmiotéw (nowi-
nek technologicznych).

Z drugiej strony potozenie akcentu na wolno$¢ poza przeciwien-
stwami, potaczone z przemilczeniem kwestii prawdy (Breton nie sprze-
ciwia si¢ prawdzie otwarcie, ale prawie si¢ nia nie zajmuje), jest trafna
diagnoza wspotczesnego ideatu’®.

Breton skojarzyt z zasada (ktéra umiescit poza przeciwienstwami)
dwie nosne idee swoich czasow: wyobrazni¢ i wolno$¢. Na etapie Du
principe udziat wyobrazni byt jeszcze niewielki (wzrést w Etre, Monde,
Imaginaire), a na plan pierwszy wyszta wolno$¢ pojeta jako abstrak-
cyjna, czynna niecokre$lono$¢, ktéra zostata przez Bretona skojarzona
z nieokre$lonoscia zasady-nicos$ci.

Czynna nieokreslonos¢ nie jest mnoga, kazdy z nas ma ja w sobie,
ale nie znaczy to, ze nicokreslonosci jest wicle, gdyby tak bylo mu-
siatyby si¢ one od siebie czyms$ rézni¢, a wigc musiatyby by¢ jako$
okreslone. Nie jest tez jedyna; jedyno$¢ dotyczy zawsze czegos, co jest
okreslone, czegos, co — wlasnie poprzez przypisanie mu jedynosci —
zostaje odroznione od wszystkiego innego*’.

% Tamze, s. 314.

57 Zob. F. Nietzsche, O trzech przemianach [w:] Tako rzecze Zaratustra, tham.
W. Berent, Poznan 2000, s. 21-23.

8 Przypomne co na temat ideatu wspotczesno$ci pisat (w latach osiemdziesiatych
XX w.) jeden z bardziej zdecydowanych krytykow metafizyki, Richard Rorty: ,,History-
cystyczna i nominalistyczna kultura, jaka sobie wyobrazam, poprzestawataby na narra-
cjach, ktore wiaza terazniejszo$¢ z jednej strony z przeszioscia, z drugiej za$ — z utopia-
mi przysztosci. Co wazniejsze, realizacj¢ utopii i nakreslanie utopii weiaz nowych uzna-
wano by w niej za proces bez konca — za niekonczace sig, paczkujace urzeczywistnianie
Wolnosci, zamiast dawnego zblizania si¢ do odwiecznie istniejacej Prawdy” (R. Rorty,
Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 18).

% Tamze, s. 314-315.
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Ani jedyna, ani mnoga, czynna nieokre$lono$¢ nie jest czgscia naszego $Swiata,
mimo, ze jest jego radykalng mozliwoscia [...] Czy to, co si¢ dzieje w naszym czasie
kryzysu i radykalnej krytyki, nie byloby przeznaczeniem zasady — przy calej anoni-
mowosci, ktora pasuje do jej kenotycznej kondycji — jako nicosci swoich wytworow?
Jezeli ta konkluzja naszej analizy nosi cho¢by pozory prawdopodobienstwa, i jezeli
nie jest ona wylacznie — o co mozna ja zawsze podejrzewacé — ostatnim wybiegiem
swiadomosci teologicznej, o$mielilibysmy si¢ doda¢, ze to trudne pokolenie, ktore
znajduje upodobanie jedynie w mozliwych $ciezkach, pokolenie tak zdecydowane
w swoim odrzuceniu wszelkiej metafizyki, odrzuca metafizyke tylko po to, aby wejsé
w noc, ktora pod wieloma wzgledami przypomina noc mistykow. Nasz czas bylby anty-
metafizyczny tylko dlatego, poniewaz odkryl — tropiac szlaki, ktére wydaja si¢ nie-
dorzeczne — pewien mistyczny wymiar egzystencji®.

Poza metafizyka Breton odnajduje mistyke stowarzyszona ze
wspodiczesnym sceptycyzmem wobec mozliwosci osiagnigcia prawdy.
Czynna nieokres$lonosé, ktora nie domaga si¢ zadnego wypeltnienia tre-
Scia, poniewaz z gory odrzuca mozliwos¢ takiego wypetnienia, prze-
jawia sig¢ dzi§ w jezyku oraz w $mierci. Jezyk jest ,,wspaniatomyS$lna
neutralnos$cia” generujaca mnogie dyskursy, poza hierarchia, bez celu
i bez kierunku, jest matryca proliferacji rozmaitych sposobéw méwienia.

Jezyk w swoim najszerszym znaczeniu umozliwia wszelka mowg 1 wszelki dys-
kurs: nie jest niczym z tego, co funduje®'.

7 kolei $mier¢ stata si¢ funkcja transcendentalna. Znajdujemy ja
wszedzie, takze w jezyku. By¢ wspolczesnym oznacza: mie¢ poczu-
cie powszechnego umierania i rozpadu, i akceptowaé ten stan rzeczy
jako normalny. To poczucie powszechnej $mierci jest zwiazane z po-
czuciem braku zasady jednoczacej, ktéra wprowadzitaby do rzeczywi-
stosci organiczny porzadek (sens i cel). Dzisiejszy §wiat nie jest zywym
organizmem, lecz trupem, w ktérym zachodza procesy gnilne, proce-
sy rozpadu (pra)starych sensow (pozostatosci z okresu, gdy §wiat byt
jeszcze zywy). Proces rozktadu ciata trwa jednak pewien czas, i to jest
wlasnie nasz czas — trup, niegdy$ wspaniaty, oplywajacy w godnosci
1 posiadajacy wzniosly cel, staje si¢ pozywka dla bakterii, ktorych jest
zawsze wiele 1 ktorych jedynym celem jest rozmnazanie i samozacho-
wanie (przemiana materii dla samej przemiany, autoteliczny metabo-
lizm). Odpowiedzia Bretona na taki obraz $wiata, odpowiedzia, ktorej
udzielil swoim wspotczesnym, byto wskazanie na ukryta i nieokreslona
moc zasady-wolnosci subwersywnie napedzajaca kryzysowa krytyke
tradycji.

% Tamze.
o Tamze, s. 316.
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THE CRISIS OF MODERNITY ACCORDING TO STANISLAS BRETON
Summary

The author presents the critical part of Bretons’ philosophy, which concerns the
theological roots of metaphysics and its ideological character. According to the author,
during his reconstruction of the contemporary critique of metaphysics, the French
philosopher focuses on notional schemas of metaphysical thought as well as on its
socio-economical and psychoanalytic conditions. The conclusion of the analysis of the
modern crisis is a statement about the redundancy of the notion of principle in (post)
modern discourse. Nevertheless, Bretons’ last word about the principle is positive. In
critical assaults of its contemporaries he reveals a mystical dimension of negation and
indeterminate freedom, which is bound with skepticism concerning the attainment of
truth and which he calls the new (postmodern) face of the principle.

Marcin Polak
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NOWA MONOGRAFIA
Z DZIEDZINY TRANSCENDENTALIOW

Jan Kietbasa, Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli
XII wieku na tle filozoficznej tradycji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakow 2011.

Ksiazka Transcendentalny i nietranscendentalny sens jednosci w mysli XI1I wieku
na tle filozoficznej tradycji, jest monografia o duzej wnikliwosci, ale niezbyt obszer-
nych rozmiar6w. Autor postanowil podja¢ wazne zagadnienie nalezace do samego rdze-
nia refleksji metafizycznej podejmowanej w ztotym okresie filozofii Sredniowiecznej,
w stuleciu klasycznych systemow metafizycznych — w XIII wieku. Wyboér tej tematyki
zastuguje na najwyzsze uznanie, gdyz studia nad problematyka transcendentaliéw
w historii filozofii sg bardzo potrzebne, a zarazem do$¢ trudne.

Do owocnych badan nad metafizyka XIII wieku potrzebny jest doskonaty war-
sztat naukowy, $wietna znajomo$¢ jezyka tacinskiego i tradycji filozoficznej, od jej
poczatkéw w mysli starozytnej Grecji przez wielkie systemy Platona i Arystotelesa,
az do dziedzictwa komentatorow chrzescijanskich, arabskich i zydowskich. Wszystkie
te elementy ukonstytuowaty ,.filozofi¢ pierwsza” w XIII stuleciu w jej bogatym dzie-
dzictwie i sa one bardzo dobrze znane Autorowi. Przeprowadzone badania zrodtowe
zostaly obszernie zrelacjonowane na kartach rozprawy w postaci cytatow z krytycznych
wydan pism filozoficznych. Zagadnienie transcendentaliow, nalezace do najbardziej
spekulatywnych dzialow metafizyki, jest powaznym wyzwaniem dla historyka filozofii.
Teksty zrodtowe poswigcone tej tematyce (z XIII wieku) sg rozproszone w ogromnych,
tacinskojezycznych rozprawach filozofow scholastycznych, pisane byty trudnym, tech-
nicznym j¢zykiem, a historycy filozofii poswigcaja im raczej niewiele miejsca. Autor
zebrat te materiaty i poddat je kompetentnej analizie.

Omawiana tu monografia dzieli si¢ na wstgp, jedenascie rozdziatéw (pierwszy
dotyczy antycypacji badanej problematyki, czyli inspiracji dla mysli sredniowieczne;j
XII stulecia: od Platona do myslicieli zydowskich i arabskich), zakonczenie i biblio-
grafi¢. Dodatkiem sg indeksy: osobowy i rzeczowy. Glowny zrab pracy historycznej
Jana Kietbasy to dziesig¢ rozdzialow poswigconych poszczegolnym myslicielom z epo-
ki. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na pewne wazne aspekty warsztatu naukowego
historyka filozofii, zastosowanego na kartach ksiazki. Wydawca uzyt w druku raczej
matej czcionki, co sprawito, ze rozprawa jest dos¢ niewielkich rozmiaréw, pomimo
obszernych rozwazan Autora. Trzeba jednak podkresli¢ pewna pobieznos¢ niektorych
aspektow przeprowadzonej analizy: wstgp zajmuje tylko cztery strony (s. 7-10), za-
konczenie za$ — dwie strony druku (s. 139-140). Bibliografia dotaczona do rozprawy
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réwniez jest dos¢ krotka i w wigkszej czg$ci zawiera zrodta wykorzystane w badaniach.
Podkreslajac wysoka warto$¢ analiz podejmowanych przez Autora w catej ksiazce chee
doda¢, ze we wstepie brak rozwazan dotyczacych stanu badan: Autor nie omawia ist-
niejacych opracowan problematyki transcendentaliow w mediewistyce polskiej i obce;j.
Tymczasem w tej dyscyplinie naukowej od dawna jest reguta, aby drobiazgowo przed-
stawia¢ istniejace ksiazki i artykuty, wskazywac na ich wartosci, obnaza¢ braki i uza-
sadnia¢ w ten sposob koniecznos¢ dalszych badan. Autor przytacza w swej bibliografii
(s. 144-145) szereg (okoto 35) opracowan podejmujacych problemy metafizyczne, ale
nie omawia we wstgpie ich wartosci 1 znaczenia dla swoich badan. Jan Kietbasa nie
cytuje ich zgota podczas rekonstrukcji pogladow poszczegolnych filozofow. Cytaty sa
wyltacznie zrodtowe. Refleksja nad pogladami uczonych XIII wieku przeprowadzona
jest wnikliwie, solidnie i zrodlowo — co nalezy podkresli¢ — ale bez odniesienia do
istniejacych prac mediewistycznych. Wsrod setek tacinskich cytatow nie pojawiaja si¢
autorzy wspotczesni. Okazuje si¢ zatem, ze Autor chcial podja¢ wiasny namyst nad
dorobkiem filozoféw scholastycznych, by¢ moze kierowany przez rdzne prace znanych
sobie mediewistow, ale nie wskazuje, jak jego stanowiska interpretacyjne sytuuja sig¢ na
tle ogromnego przeciez dorobku nauki historyczne;j.

Poszczegolne rozdziaty nie zawieraja rekapitulacji przeprowadzonych na ich kar-
tach badan. Podobnie w zakonczeniu — brak tam cato$ciowego zestawienia wszystkich
zbadanych teorii, ktore pozwolitoby syntetycznie, w skrocie, pokaza¢ podobienstwa
i réznice pomigdzy scholastykami wywodzacymi si¢ z réznych tradycji i szkot. Naleza-
o zatem zebra¢ cechy charakterystyczne réznych modeli jednosci bytowej. Dwustron-
nicowe zaledwie zakonczenie tak powaznych badan, ktdre zostaly przeprowadzone
solidnie i zrédtowo (chociaz bez odniesien do literatury mediewistycznej), to powazny
mankament warsztatowy.

Solidno$¢ Jana Kietbasy nie podlega dyskusji. Rodzi si¢ zatem pytanie o przy-
czyng tej jednostronnosci w metodologii jego badan mediewistycznych. Wydaje mi sig,
ze mozna wskaza¢ na dwie przyczyny tego stanu rzeczy: po pierwsze moze to by¢
pragnienie filozoficznego, madro$ciowego, spotkania z Zzywym, przemawiajacym przez
zrodta historyczne, autorem scholastycznym, ktorego refleksja jest trudna, inspirujaca,
dojrzata, wielostronna, a zatem godna uwagi. Po drugie za$, sadzg, ze Autor monografii
przygotowywat ja zbyt pospiesznie — poswigciwszy wiele czasu na wnikliwe studia nad
niuansami réznych postaci jednosci ujgtych w mysli réznych spekulatywnych pisarzy
sredniowiecznych nie pozostawit sobie juz czasu na obszerny aparat cytatow i przypi-
sOw z prac roznych historykow filozofii. Nalezatoby tu jednak iS¢ za wzorem takich
badaczy, jak chociazby mistrz polskiej mediewistyki, Stefan Swiezawski, ktory np.
w swym pomnikowym dziele o historii filozofii XV wieku (osiem tomow, wliczajac
etyke i eklezjologig) niezwykle obszernie cytuje tysiace opracowan réznych history-
kow, konfrontuje ich opinie, uzupetnia interpretacje, polemizuje.

Sformutowany zarzut nie podwaza wysokiej wartosci studium Jana Kietbasy, ktory
wnikliwie zrekonstruowat i ukazal ré6zne watki XIII wiecznej refleksji nad jednoscia
w bytach i mysli, rozwazajac szereg zagadnien metafizyki i epistemologii Sredniowiecz-
nej. Tematyka ta nalezy do najtrudniejszych probleméw w historii filozofii. Wielo$¢
autorow 1 stanowisk, ztozono$¢ samej problematyki, spekulatywny charakter rozwa-
zan — wszystko to sprawia, ze do adekwatnej analizy niezbgdne sa najwyzsze kompe-
tencje naukowe. Autor umiejgtnoscei te posiada i caly czas z nich korzysta. Jego wnik-
liwos¢ filozoficzna, znajomo$¢ réznych tradycji ontologicznych, bogaty i precyzyjny
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jezyk — wszystko to zastuguje na bardzo wysoka oceng. Problematyka transcendenta-
liow lezy na antypodach codziennego doswiadczenia zmystowego. Badania nad pojg-
ciami, ktorych tres¢ zamienna jest z pojeciem bytu jako takiego, a takze poszukiwanie
innych, nietranscendentalnych sensow jednosci, to radykalne oddalenie si¢ od zmystow
w $wiat czystej refleksji nad bytem, jednoScia, liczba, partycypacja, jednostkowieniem,
prawda, a czgsto nawet nad dobrem i pigknem. To sens prawdziwe;j ,,filozofii pierwszej”
— refleksji spekulatywnej nad najglebsza tkanka rzeczywistosci. To czysta praca inte-
lektu. Kontemplacja prawdy. Ksigzka Jana Kietbasy jest wartosciowym przewodnikiem
po tych wyzynach refleksji, a dotyczac epoki bujnego rozwoju tej tematyki, zapewnia
kontakt z tym, co najcenniejsze w filozofii XIII stulecia. Autor ma odwagg uzasadnia¢
celowo$¢ swych badan, wskazujac na nieprzemijajace znaczenie refleksji uczonych
sredniowiecznych wbrew dzisiejszym, potocznym wyobrazeniom, ktore wywodza sig
z jednostronnej, oswieceniowej filozofii dziejow, deprecjonujacej to, co minione.

Przygladajac si¢ blizej konkretnym zagadnieniom zawartym na kartach rozpra-
wy mozemy wskaza¢, na jakich watkach skoncentrowata si¢ analiza. Monografia jest
obszerna panorama mysli europejskiej w aspekcie jednosci. Autor wskazuje, ze u Pla-
tona ,,jedno$¢ jest rozumiana jako osobna idea, ale tez jako formalna wlasciwosé¢ kaz-
dej idei” (s. 12). Arystoteles przeniost zainteresowania filozofii na §wiat realny i ukut
definicjg, w mysl ktorej ,,byt 1 jedno sa w istocie tym samym, stanowia jedna naturg,
cho¢ roznig si¢ pojeciowo” (s. 15). W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
pomigdzy stanowiskami Platona i Arystotelesa rozgrywa si¢ cata pdzniejsza historia
klasycznej metafizyki. Autor slusznie podejmuje tez watek jednosci numerycznej (ka-
tegorialnej), gdy wskazuje, ze ,,wielki wptyw na $redniowieczne myslenie o jednosci,
zwlaszcza za$§ na odréznianie jednosci transcendentalnej i nietranscendentalnej, miata
[...] teza, Ze to, co jest czyms$ jednym, jest zasada liczenia” (s. 16). W neoplatonizmie
Jedno staje si¢ Absolutem, zyskuje pozycje ,,najwyzszej hipostazy czy tez subsystencji”
(s. 19). W mysli Proklosa u schytku V wieku ,,dobro jest zjednoczeniem, zjednoczenie —
dobrocia, dobro — jednym, a jedno — pierwotnie Dobrem” (s. 23). Dla p6zniejszej mysli
europejskiej duze znaczenie miata takze refleksja Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory
pisal, ze ,,jeden jest Bog, a Jego jednos¢ jest jednoscia nad jednos$ciami, jednoscia nad-
substancjalna, wigcej niz jednos$cia, nie-jednoscia w zwyktym sensie” (s. 23). Z kolei
wedle $w. Augustyna ,,§wiat jako calosc jest [...] porzadkiem ufundowanym na jednosci,
a wszystkie elementy tego porzadku [...] — same urzeczywistniaja jedno$¢ na wlasciwy
sobie sposob [...] jednos¢ jest wartoscia” (s. 28-29). Wedtug Boecjusza byt i jednos¢ sa
zamienne (s. 30).

Wiasciwe badania nad dziejami transcendentale ,,jedno$¢” rozpoczynaja si¢ od
rekonstrukcji stanowiska Filipa Kanclerza, uczonego z Paryza, autora Summa de bono.
Majac w pamigci znaczenie polemik toczonych wowczas pomigdzy zwolennikami ujec
bardziej platonskich i bardziej arystotelesowskich, Autor rozwaza nastgpnie poglady
zawarte w tekscie Summy fratris Alexandri (dziedzictwo franciszkanskie w duchu augu-
stynskim). Pozniej (rozdziat IV) omawiane sa poglady sw. Alberta Wielkiego, mistrza
$w. Tomasza, ktory uczynit wiele dla recepcji arystotelizmu w Europie (,,jedno orzeka
to, co jest nierozdzielone w sobie, a zarazem oddzielone od czego$ innego”, s. 57).
Nietranscendentalne znaczenie jednosci dla $w. Alberta to jednos$¢ jako zasada i zapo-
czatkowanie wielo$ci (s. 59).

Sporo miejsca zajmuje, stusznie, metafizyka §w. Tomasza z Akwinu, klasycznego
mistrza scholastyki uprawianej w duchu chrzescijanskiego arystotelizmu. Zastanawia-
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jace jest dla mnie natomiast ciagle odmawianie tytutu ,,$wigty”, wszystkim omawia-
nym autorom, ktorzy pojawiajq si¢ na kartach recenzowane;j tu ksiazki (za wyjatkiem
$w. Bonawentury na s. 124). Moim zdaniem tytut ten stat si¢ dla nich niejako czgscia
imienia, wyznacznikiem rangi osiagnigtej rowniez w filozofii chrzescijanskiej i powi-
nien im towarzyszy¢ podczas badan prowadzonych przez historykow filozofii.

Rozwazania nad pogladami Akwinaty koncentruja si¢ nad jego wyjatkowym wpty-
wem na tradycje pojmowania transcendentaliow. Klasyczne znaczenie ma tutaj jego
traktat De Veritate: analiza pojgcia bytu oraz sposobow jego pomyslenia, z ktérych
dominikanski uczony ,,wyprowadzil inne pojgcia transcendentalne” (s. 65). Badania
Jana Kietbasy sa przeprowadzone fachowo i jasno, chociaz niekiedy zdarzaja si¢ zbyt
techniczne fragmenty, bo np. gdy czytamy, ze ,,kazda substancja, takze substancja od-
dzielona, jest czym$ numerycznie jednym...” (s. 74), to nalezatoby doda¢, ze w jezy-
ku scholastycznym substantia separata to aniot, byt osobowy oddzielony od materii
i $wiata fizycznego. Kwestie te sa znane mediewistom, ale niekoniecznie np. adhe-
rentom filozofii analitycznej, a oni zapewne tez chgtnie beda czyta¢ rozwazania nad
jezykowymi aspektami filozofii Sredniowieczne;.

Waznym i potrzebnym fragmentem rozprawy jest rozdziat poswigcony Sigerowi
z Brabantu (rozdziat VI), z racji na znaczenie radykalnego arystotelizmu (zwanego tez
awerroizmem tacinskim) dla mysli scholastycznej. Siger podkresla ,.konwertybilnos¢
jednosci 1 bytu i1 podtrzymuje tradycyjna tezg, ze znaczeniem i istotna trescia jedno-
$ci jest niepodzielenie” (s. 81). Ksiazka zawiera takze rozdzialy poswigcone pogla-
dom Henryka z Gandawy (,,wielo$¢ jest uprzednia wobec jednosci”, s. 100), Idziego
Rzymianina (ciekawy watek o najstabszym typie jedno$ci — na mocy analogii, s. 106),
a takze Godfryda z Fontaines (,,za jednostkowienie bytu odpowiada zasadniczo ilo$¢”,
s. 116), w koncu za$ §w. Bonawentury (,,jednos¢, prawda i dobro to [...] przede wszyst-
kim [...] atrybuty Boga”, s. 123) oraz Piotra Olivi, radykalnego franciszkanina z drugiej
potowy XIII wieku (,,jedno dodaje cos rzeczowego do bytu”, s. 134).

Ta krotka charakterystyka niektorych nurtdow rozwazan autoréw Sredniowiecz-
nych nad problematyka jednosci, ukazanych w omawianej tu ksigzce, wystarczajaco
ukazuje bogactwo ich mysli, gigbig refleksji, dojrzatos¢ intelektualna, wielo$¢ stano-
wisk, umiejgtnos¢ prowadzenia blyskotliwych dyskusji na kartach naukowych dziet.
Kwestie te zostaly przekonywajace zrekonstruowane przez Jana Kietbasg, ktory, $le-
dzac ich rozwazania, wskazuje na wszystkie niuanse pozytywnego i negatywnego
rozumienia jedno$ci, problemy jednostkowienia, orzekania, poznawania i wyrazania
wiedzy w kategoriach naukowych. Dla petniejszego obrazu warto byloby jednak nie-
co szerzej zarysowac biografie omawianych autoréw, zwlaszcza tych mniej znanych.
Dobor rozwazanych autoréw i ich dziet wydaje si¢ natomiast stuszny i uzasadniony,
a prezentacja mysli XIII wieku — rzetelna. Omawiana tu ksiagzk¢ mozna poleci¢ wszy-
stkim spekulatywnym umystom, pragnacym czerpa¢ z bogatego dziedzictwa mysli
sredniowieczne;j.

MARCIN KARAS
(Krakow)
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WIZJA METAFIZYCZNA PIOTRA WIERZBICKIEGO

Piotr Wierzbicki, Boski umyst. Esej o tropieniu swiata, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2011.

1. Esej Piotra Wierzbickiego Boski umyst daje wyraz — w niezwyktly, bo niezwy-
czajnie pigkny i madry, sposob — niepokojom egzystencjalnym cztowieka myslacego.
Filozof! — ontolog, epistemolog, aksjolog, logik — nie moze wobec tych niepokojow
przejs¢ obojetnie. To, co moze na pewno zrobi¢ — to je precyzyjniej wystowic.

Nie wiemy, czy cztowiekowi myslacemu taka precyzacja — nie dajaca widokow
na calkowite usunigcie niepokojow — jest do czegokolwiek potrzebna, zwlaszcza ze
Scisto$¢ niekiedy zabija pigkno. Wierzymy jednak, ze precyzacja nawet nie usuwajac
niepokoju — zmniejsza go zazwyczaj. A jesli tak — to naszym zawodowym obowiazkiem
jest probowac jej dokonac.

Taka jest geneza ponizszego tekstu.

2. Niektorych satysfakcjonuje idea ,,Wielkiego Wybuchu jako poczatku §wiata”.

Zauwazmy, ze tego rodzaju postawa wobec kosmo-genezy przypomina postawe
Wielkich Religii, na ktorych gruncie ostateczne pytanie o poczatek $wiata brzmi: ,,Kto
stworzyt $wiat?”.

Piotr Wierzbicki zadaje jednak pytanie si¢gajace «glgbiej»: ,,CO BYLO PRZED-
TEM?”:

Nie ma innej mozliwosci: Wielki Wybuch (jesli miat miejsce) nie historii $wiata
byt poczatkiem, lecz zaledwie ostatniej, dostgpnej nam fazy jego dziejow; $wiat musiat
juz wezesniej istnie¢ (s. 10).

Podobnie odpowiedz Wielkich Religii nie uniemozliwia pytania o to, co byto przed
aktem kosmo-kreacji, i o to, co byfo z Bogiem zanim ona nastapita.

Piotr Wierzbicki dopuszcza dwie mozliwosci.

Zgodnie z pierwsza hipoteza — ,,wszystko [...] istnieje od zawsze” (s. 11).

Zgodnie z druga — na poczatku ,,zieje zewszad nicos¢” (s. 11).

Pierwsza hipotezg trzeba skorygowac. Hipoteza, ze wszystko istnieje od zawsze —
wzigta literalnie — jest jawnie falszywa: przeciez to, co tutaj piszemy, dopiero teraz
powstaje; przedtem tego nie byto... Od zawsze istnieje wige nie wszystko, a — co naj-
wyzej — cos. Pierwsza mozliwo$¢ nalezy wigc sformutowaé mniej wigeej tak: historia
Wszech§wiata nie ma poczatku.

Teraz wida¢ wyraznie, ze druga hipoteza jest po prostu zaprzeczeniem pierwszej
i glosi, ze historia Wszech§wiata ma poczatek — ze ma ,,punkt zero”, a wigc ,,chwilg,

! Nazywajac tu siebie ,,filozofami” — stawiamy siebie w pewnej opozycji do Piotra
Wierzbickiego. Nie chcemy jednak przez to powiedzie¢, ze Piotr Wierzbicki jako Autor
Boskiego umystu (i dodajmy Zapisu swiata) nie jest filozofem. Gdyby$my jednak dali
filozof zawodowy” lub ,,filozof akademicki” — miatoby to jaki$ niepozadany odcien
deprecjonujacy. Chodzi o to, ze zasadnicza rdznica migdzy nami a Autorem Boskiego
umystu tkwinie w dziedzinie przekonan — tylko w sposobie ich wyrazania. Nie wiedzac,
jak tg roznicg lepiej nazwaé — pozostajemy z powyzszymi zastrzezeniami przy terminie
Hfilozof”.
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w ktorej naprawdg ona cala si¢ zaczyna” (s. 11). Druga hipoteza nalezy do cztowieczej
Jlegendy” — ale «rodzi» kolejne pytanie: ,,Jak NIC moglo wydaé z siebie COS?”.
Na pytanie ,,jak” nikt dotad w satysfakcjonujacy sposob nie odpowiedziat.

3. Pierwsza osobliwo$cia Kosmosu jest ,,zycie”: to, ze niektore byty sa ,,zdolne
zabiegac o przetrwanie” (s. 16) ,,w niemal identycznych kopiach” (s. 35). Druga — jest
swiadomos$¢ niektorych istot zywych, dzigki ktorej moga one poznawaé 6w Kosmos,
,,odwzorowywac rzeczywistos¢” (s. 17), zadawac wobec jej sktadnikow pytanie: ,,Co to
jest?”. Dzigki ludzkim umystom ,,na wprost Wszech$wiata staje zywa mysl”, ,,Kosmos
przeglada si¢ w lustrze” (s. 17).

Faktom tym — i ich niezwykto$ci — nie mozna zaprzeczy¢, a pojawienie si¢ zycia
i pojawienie si¢ §wiadomosci to najwigksze zagadki, jakie Wszech§wiat przed pozna-
jacymi umystami stawia.

4. Ludzie ,,sa wspotkreatorami bytu”. Istnienie cztowieka — chociaz ma miejsce na
peryferiach Kosmosu — jest ,,filarem” (s. 18) tego Kosmosu. Jest tak, po pierwsze, gdyz
ten ostatni bez ludzi jest nie do pomyslenia.

Co to jednak — zapyta filozof — znaczy doktadnie, ze Kosmos bez ludzi jest nie do
pomyslenia? Ot6z moze w takim powiedzeniu chodzi¢ tylko o to, ze do tego, aby kto$
wyobrazil sobie Kosmos — lub cokolwiek o nim pomyslat — niezbgdne jest istnienie
tego kogos. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale z tego nie wynika, Ze istnienie tego kogos
jest niezbedne do istnienia Kosmosu — a tylko wtedy 6w kto$ bylby ,,wspotkreatorem
bytu”. To prawda analityczna: jesli kto§ wyobrazit sobie (i podobnie np.: dotknat) jakis
przedmiot, to 6w przedmiot jest wyobrazony (odpowiednio: dotknigty) przez tego ko-
gos. Ale z tej prawdy analitycznej nie wynika, ze kazdy przedmiot jest wyobrazony (lub
dotknigty) przez kogo$ — a tym bardziej, ze jest wyobrazany (lub dotykany) w kazde;j
chwili swego istnienia. Kosmos nie jest ,,$wiatem, o ktorym nikt nie pomyslat” nigdy
(s. 19), skoro my$my wiasnie o nim w tej chwili pomysleli: jest natomiast §wiatem,
o ktorym nikt nie pomyslat w czasach, gdy nikogo nie byto.

Czlowiek jest ,,filarem” Kosmosu, po drugie, gdyz co$ istnieje w sposob peiny,
tylko kiedy kto$ o istnieniu tego czego$ wie, kiedy wie, ,,ze to fakt” (s. 20), kiedy jego
~faktyczno$¢” nie ,,stoi pod znakiem zapytania” (s. 21).

Na to mozemy si¢ zgodzi¢ tylko pod warunkiem, ze przez ,,pelne istnienie” uzna-
my ,,bycie-poznanym”. Skadinad w zwyklym sensie ,,istnienia” — istnieje to, co jest
rzeczywiste, czyli umiejscowione w czasoprzestrzeni; co po prostu jest kiedys i gdzies.
I powiemy, ze co$ istnieje w petni, gdy jest poznawane. Wydaje si¢ przy tym, ze nie
wszystko, co rzeczywiste, jest przez kogo$ poznawane — a z drugiej strony nie tylko
przedmioty rzeczywiste podlegaja poznaniu.

Zgodzimy sig, ze:

Wznioste podrygi naszych dusz nie sa mniej warte niz burze na powierzchni Ston-
ca i wybuchy gwiazd supernowych (s. 21).

Ale trudno nam przysta¢ na to, ze owych ,,burz” i ,,wybuchéw” nie ma bez owych
,,podrygow”.

5. Obraz Kosmosu — w postaci mnostwa ,,sygnalow idacych od zmystow” (s. 25)
cztowiek moze ogarna¢ dzigki temu, ze potrafi zbudowacé ,,jego pomniejszona repre-
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zentacjg” (s. 25) za pomoca jezyka. Funkcje jezyka nie ograniczaja sig zreszta do owej
reprezentacji:

[Jezyk] potrafi przekazywac sady, polecenia, pytania. Umie wyraza¢ emocje |[...].
Informuje o przyczynach, celach, skutkach. [...] okresla stan umystu (s. 26).

[Dzigki jezykowi umyst] potrafi uogolniad, [...] wyprowadzac — bez zadnej wiedzy
dodatkowej — sady z sadow (s. 27).

Tak jest istotnie. Nie zgodzimy si¢ natomiast z tym, ze:

Sytuacja, w ktorej umyst nie upora si¢ z zadnym nowym faktem, z zadnym nowym
problemem, zanim nie sprowadzi go do faktow i problemoéw juz poznanych, a zatem
w ktorej aby poznad, trzeba juz to jako$ wczesniej znac, zdaje si¢ skazywaé umyst na
tkwienie po wieczne czasy w starych, nieuzytych koleinach.

Zwroémy uwage, ze to nie jest adekwatny opis rozszerzania wiedzy. ,,Wiem, ze
p” — nie da si¢ zredukowaé do ,,Wiem, ze 4 jest B”, do tego, ze ,COS$ jest CZYMS”
(s. 39), a wigc ostatecznie do ,,Wiem, Zze 4 nazywa si¢ ‘B’””: wiedza nie da si¢ zreduko-
wac do wiedzy jezykowej. Gdyby tak bylo — wiedza databy si¢ zamkna¢ w klasycznych
formutach definicyjnych, na ktore na dodatek naktada si¢ wymog dydaktyczny, aby ich
definiensy (cztony definiujace) byly zrozumiate dla adresata. Tymczasem najwazniej-
szym skladnikiem wiedzy w jej najdoskonalszej formie — tj. w postaci teorii naukowej —
sa prawa stwierdzajace zachodzenie prawidlowosci, a wigc korelacji migdzy zjawiska-
mi. Korelacje te za$ sa sprawa nie redukcji tego, co nieznane, do tego, co znane — lecz
procedur heurystycznych. Trzeba wigc skorygowac diagnozeg, ze:

To upiorne btedne koto wyrzuca czasem z siebie szlachetne okruszynki odkry¢,
przetoméw, przewrotow (s. 29).

Powiedzieliby$my raczej, ze odkrycia sa stymulatorami wiedzy nie dlatego, ze roz-
rywaja jakie$ ,,upiorne bledne koto”, lecz dlatego, ze dodajq do tego, co znane, to, co
byto dotad nieznane.

6. Jest cos, co wykracza poza horyzont ludzkich mozliwoséci poznawczych:

To $wiat caly pojety jako wszystko, co istnieje. To wszechbyt we wszelkich jego
kreggach i sktadnikach. To gmach utkany z migotliwych bezmdzgich mikroczastek,
przybudéwka zycia, mysli, czucia. To twor dwuskrzydty, w ktorym martwym konstela-
cjom Kosmosu odpowiada pojedyncze ludzkie JA (s. 30).

Dlaczego?

7. Zachodzi asymetria migdzy obrazem $wiata wytwarzanym ,,z punktu widze-
nia mego JA”, a obrazem $§wiata wytwarzanym ,,z punktu widzenia wyimaginowanego
zewngtrznego obserwatora” (s. 33). W tym pierwszym obrazie §wiata — dominuja moje
sprawy; w tym drugim — Wszech§wiat. Ow pierwszy widziany jest z naszej ,,natural-
nej”, ,,potocznej”’ perspektywy; 6w drugi — staje przed nami, gdy chcemy ,,ujrze¢ rze-
czywisto$¢ taka, jaka mi odstaniaja mikroskopy, teleskopy, a ttumacza zasady obro-
tow cial niebieskich i poruszen najmniejszych czastek odkryte przez badaczy Natury”
(s. 34). Migdzy tymi dwoma punktami widzenia jest napigcie:
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Kazdy z dwoch punktow widokowych odstania odmienne horyzonty. Te dwa
rézne obrazy [...] sig [...] UZUPELNIAIJA. [...] Tylko ze zaprzeczaja sobie w stopniu
jeszcze wigkszym [...]. Albo w istnieniu $wiata uczestniczy pojedyncze ludzkie JA,
albo to tylko egocentryczne przywidzenie dwunogiego pytka na przecigtnej planecie
krazacej wokot takiej sobie gwiazdy w jednej ze stu miliardow galaktyk (s. 36).

Dlaczego jednak jedno ma wyklucza¢ drugie? ,,Pojedyncze ludzkie JA” jest czg-
Scia Wszechswiata — i nie jest jego ,,egocentrycznym przywidzeniem”, ze jest to czgs¢-
,.pytek”. Przywidzeniem byloby dopiero — powiedzieliby$my raczej — gdyby kazdy z nas
uwazat siebie za obiektywny §rodek owego Wszech§wiata. Tak jednak zazwyczaj nie
czynimy i to nie tylko dlatego, ze dzigki nauce mamy dostep do perspektywy ,,wyima-
ginowanego obserwatora” Wszechswiata. Wystarczy, ze stykamy si¢ z innymi ludzkimi
JA i konfrontujemy nasze punkty widzenia z innymi. Zreszta — przekonanie, ze jesteSmy
centrum Kosmosu byloby przywidzeniem, choc¢by dlatego, ze w wypadku obiektu,
ktory — jak Wszech§wiat — nie ma granic, stowo ,,$rodek” traci sens.

8. Stowo ,,rozumie¢” jest wieloznaczne. Co innego znaczy, gdy méwimy: ,,Nie
rozumiem, jak mogt si¢ do tego posunac”, ,,Nie rozumiem, jak mozna by¢ tak slepym”,
,Zrozumcie, ze ja nie zartuj¢!” — a co innego, gdy mowimy: ,,Nie zrozumiat dowcipu”,
,,Nie podoba mu si¢ to malarstwo, bo go kompletnie nie rozumie”, ,,Nietatwo zrozumie¢
teori¢ wzglednosci” (s. 40).

[W tym drugim wypadku] stowo [,,rozumie¢”] wystgpuje w swym znaczeniu pod-
stawowym, specyficznym, jest niezastgpowalne, chyba ze przez synonimy, jak ,,pojmo-
wac”, . kapowac” itp. W szczegdlnosci nie da si¢ go sprowadzi¢ do ,,wiem” (s. 40-41).

Jako filozofowie jgzyka — zgodzimy si¢ z punktem wyjscia tego wywodu, ale nie
mozemy si¢ zgodzi¢ na punkt dojscia.

,»,Nie rozumiem, jak mogt si¢ do tego posunac” — znaczy tyle, co — ,,Nie aprobuje
tego, co zrobil”; ,,Nie rozumiem, jak mozna by¢ tak slepym” — znaczy tyle, co — ,,Nie
aprobujg jego $lepoty” lub tylko ,,Nie znam przyczyn tej $lepoty”; ,,Zrozumcie, ze ja nie
zartuje¢!” — znaczy tyle, co — ,,Ostrzegam was, Ze to nie sg zarty”.

O co innego chodzi w pozostatych wypadkach. Jednakze, wedtug nas, ,,rozumiec¢”
da si¢ sparafrazowac za pomoca ,,wiedzie¢”. Istotnie jest tak, ze:

Ten, co nie zrozumiat dowcipu, ZNA ten dowcip; 0w, co tamtego malarstwa kom-
pletnie nie rozumie, ZNA to malarstwo. Zadna sztuka WIEDZIEC, jak teoria wzgled-
no$ci brzmi (s. 41).

Ale tez nie twierdzimy, ze rozumienie w tych wypadkach jest tozsame z wiedza —
a jedynie, ze rozumienie jest rodzajem wiedzy. To prawda:

Abym rozumiat, nie wystarczy, iz wiem (s. 41).

Albowiem rozumiem co$ — to nie tyle, co — wiem to co$ lub znam to cos. Rozu-
miem co$ — to w tych wypadkach — wiem, co jest tego czegos sensem: znam ten sens.
,Nie zrozumiat dowcipu” — znaczy tyle, co —,,Nie wie, co jest sensem owego dowci-
pu”; ,,Nie rozumie tego malarstwa” — znaczy tyle, co —,,Nie wie, co jest sensem owego
malarstwa”; ,,zrozumie¢ teori¢ wzgledno$ci” — znaczy tyle, co ,,wiedzie¢, jaki jest jej
sens”. Warto przy tym pamigtac, ze stowo ,,sens” w tych kontekstach samo miewa rézne
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sensy. Rozumie dowcip nie ten, ktory zna jego sens literalny — tylko ten, kto zna (roz-
poznaje) jego sens ,,glebszy”. ,,Sens malarstwa” znaczy¢ moze w pewnych wypadkach
np. to, co przedstawione w danym dziele — albo to, jak to dzielo jest zbudowane. Ro-
zumie¢ teori¢ wzglednosci — to albo zna¢ sens formut, w ktorych jest ona «wytozonay,
albo np. zna¢ jej sens traktowany jako jej empiryczne konsekwencje.

Przyktady podawane przez Piotra Wierzbickiego $wiadcza zreszta o tym, ze jego
intuicje jezykowe sa podobne. W przyktadach tych przeciwdziedzing relacji rozumie-
nia jest budowa ztozonych catosci, sposob, w jaki co$ zachodzi (,,jak?”) lub przyczyna
tego, ze to co$ zachodzi (,,jakim prawem?, ,,dlaczego?”’). W istocie chodzi wigc o to, ze
Piotr Wierzbicki postuluje zawgzenie rozumienia ,,rozumienia”. My nie widzimy takiej
potrzeby. Jest to wige rdznica nie merytoryczna — lecz terminologiczna.

9. Oto ,,domyst” (s. 103) Piotra Wierzbickiego dotyczacy mozliwosci zrozumienia
Wszech$wiata ujmowanego jako ogot tego, co istnieje:

W przeciwienstwie do poszczegdlnych obiektow i stref §wiata, w ktorych rzady
sprawuje moderowana przez chaos zasada ,,sprawstwo — skutek™ i ktore (owe obiekty
i strefy) z tej wlasnie racji poddaja si¢ rozumowaniu, wyciaganiu wnioskow, szukaniu
przyczyn, $wiat, caly §wiat, $wiat pojety jako ogdt wszechistnienia i rozumiany jako
obiekt zanurzony w pustce niebytu, ignoruje t¢ zasadg, nie uktada si¢ w ciag przyczyn
i skutkow, ani w ciag taki nie potrafi si¢ utozy¢ i poznanie poprzez rozumowanie, wy-
ciaganie wnioskow z wnioskOw w zaden sposéb do niego nie przystaje (s. 49-50).

Swiat badany w jego poszczeg6lnych obiektach [...] pozwala SIE POZNAC, [gdyz]
tworza go elementy i uklady POWTARZALNE (s. 51).

[Tymczasem] $wiat [jako cato$¢] jest jeden. Nie istnieje nic takiego, z czym datoby
sig poréwnac $wiat (s. 68).

Podpisujemy sig pod ta hipoteza — chociaz jesteSmy przekonani, ze trzeba wyrazi¢
ja inaczej — nie metaforycznie, lecz literalnie. Powiemy wigc tak:

Zgodzmy sig, ze nauka poszukuje zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy
zjawiskami. Warunkiem niezbgdnym znalezienia takich zaleznosci jest powtarzalnosé
zjawisk?. Jesli formutujemy hipotezg o postaci ,Jezeli zajdzie zdarzenie typu A4,
to zajdzie tez zdarzenie typu B”, to zarowno do wysunigcia tej hipotezy, jak i do jej
sprawdzenia musimy mie¢ do dyspozycji wigcej niz jedno zdarzenie kazdego z typow.
Otdz, jezeli zdarzeniem typu 4 (lub odpowiednio zdarzeniem typu B) mialby by¢ zbior
wszystkich zdarzen (,,wszechbyt”), to sila rzeczy nic nie mogloby by¢ wzglgdem niego
zdarzeniem typu B (lub odpowiednio zdarzeniem typu A) — a typ 4 (lub odpowiednio
typ B) byltby zbiorem jednoelementowym; nie mogltoby wigc by¢ mowy o powtarzalno-
sci. W konsekwencji nic nie moze kandydowac ani do roli przyczyny, ani do roli skutku
,,wszechbytu”.

Zauwazmy jednak, ze za sens ,,wszechbytu” mozna uwaza¢ nie — jak chce Piotr
Wierzbicki — jego miejsce w tancuchu przyczynowo-skutkowym, lecz np. jego budowg.
O ile wigc tzw. kosmologia ma nieusuwalny charakter nie dajacej si¢ sprawdzi¢ hipo-
tezy historycznej — ,,basni” (s. 51) — o tyle do astronomii, opisujacej, jak Wszechswiat

2 Poza powtarzalno$cia — nazwijmy to tak — naturalna, za taki warunek uwaza
si¢ tez niekiedy powtarzalno$¢ sztuczna, tj. mozliwos¢ wywotania zdarzenia danego
typu przez badacza. Pomijamy tutaj t¢ sprawg — jako nieistotng dla analizowanego
problemu.
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jest zbudowany, moze stosowa¢ normalne standardy metodologiczne. W tym zakresie
mozna si¢ spodziewac¢ ,,nowych rewelacji sprokurowanych przez mikroskopy i tele-
skopy” (s. 52), wprzegnigte w shuzbg ,,tyranii ROZUMOWANIA” (s. 83).

10. Piotr Wierzbicki zadaje sobie pytanie:

Czy nie byloby w ludzkiej mocy [...] choéby tylko w doswiadczeniu myslowym, na
probe, typnaé wzrokiem ku nowym horyzontom, co to je Ewolucja mogtaby otworzy¢
przed poznaniem, fundujac stosowne innowacje w naszych mozgach? (s. 6).

Otdz, jego zdaniem, zrozumienie ,,catlego $wiata, $wiata pojgtego jako catoksztalt
bytu” (s. 65) bytoby mozliwe, gdyby w ludziach wyksztalcit si¢ specjalny typ intuicji,
ktora ogarniataby ,,rzeczywisto$¢ z lotu ptaka”, za pomoca ,,jednego potgznego wejrze-
nia” (s. 66), w ,,btysku ol$nienia” (s. 75), bez koniecznosci ,,zestawiania go z obiektami
tej samej klasy, potem nieco innej klasy, w koncu catkiem innej klasy, lecz tak, jak on
by sig prezentowat sam w sobie” (s. 69).

Btysk owej intuicji mialby jednak pewna wadg:

Nie przychodza mu w sukurs stowa, pojgcia, zdania. Prawda, ktdra wyraza, jest
prawda nie nazwana. A to pociaga za soba ten skutek, ze owa prawda ma charakter nie-
intersubiektywny: ze nie sposob jej w zaden sposob PRZEKAZAC. Gdy sig ja posiadto,
ma si¢ ja wylacznie dla siebie (s. 75-76).

Jesli tak, to nie mamy prawa — wigcej: nie mamy mozliwosci — wypowiadac sig
na temat w ten sposob uzyskanej wiedzy. Mamy natomiast prawo — wigcej: obowia-
zek — powiedzie¢, ze poznanie zyskane dzigki tej intuicji na pewno nie jest wiedza
naukowq.

11. Musimy jednak odda¢ pole Piotrowi Wierzbickiemu na swoim terenie. Rzecz
w tym, ze intersubiektywno$¢ naszego codziennego, zmystowego poznania — sama nie
jest przedmiotem wiedzy intersubiektywnej. Nigdy nie uda si¢ nam bowiem wykazac,
ze doznajemy tego, co doznajemy, w taki sam sposob, jak tego doznaja inni. Musi to
pozosta¢ jedynie zatozeniem nauki — jej idea regulatywna, jak powiedzieliby starzy
filozofowie. Na tym zatozeniu udato si¢ ludziom zbudowaé potgzny gmach wiedzy
naukowej — gmach ciagle rozbudowywany.

Zatozenie Piotra Wierzbickiego o nieintersubiektywnosci postulowanej intuicji
(nazwijmy to tak) catosci wszechbytu — jego ,.esencji” (s. 77) na fundament takiego
gmachu sig nie nadaje.

Zgoda:

Ta esencja jest pusta. [...] Ludzkie JA ogarnia w tym najkrotszym btysku caty
$wiat — ale czyni to wzrokiem $lepca (s. 78).

12. Piotr Wierzbicki zwraca uwagg na to, ze opisana przez niego intuicj¢ zdolna
,ogarnia¢ naraz wszystko” — teologowie (ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele) przy-
pisuja Bogu.

Istotnie: umyst cztowieka, wyposazony w taka intuicjg, bytby — umystem boskim.

Powiemy raczej: to przemawia za tym, ze umyst czlowieka nigdy takiego stanu nie
osiagnie. Moze co najwyzej o nim marzyc¢.
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Po co nam jednak takie marzenia? Przeciez, jak pisze Piotr Wierzbicki:

Domniemane nowe moce poznawcze [...] raczej nie przemienia tej planety w wy-
spe szczgscia; odwrotnie; predzej stang si¢ zarzewiem nieznanych przedtem odmian
trwogi, zgryzoty, rozpaczy (s. 99).

Pozostanmy wigc moze lepiej przy naszym ludzkim umysle.
Przy tym umysle — z ktérego tak wspanialy uzytek zrobit Autor Boskiego umystu.
W zakonczeniu tego pigknego i madrego eseju czytamy:

Krytykom zagladania w gtab wszechbytu wypada w jednym punkcie przyznaé ra-
cje: gdy pigtnuja metniactwo, metafizyczno-humanistyczny betkot, zonglowanie mar-
twymi terminami wywleczonymi z dziet Arystotelesa, zerowanie na pigknych stoéwkach,
wyrgczanie si¢ sofistycznym kalamburem. Ale domyst jest czym$ innym niz frazes.
Frazes to oszustwo, pokrycie braku mysli politura pustych stow. Frazes nie zmierza do
prawdy, ma prawdg w pogardzie. Domyst zmierza ku prawdzie, cho¢ czyni to w stylu
beznadziejnie rozpaczliwym (s. 104).

Mamy nadziejg, ze ani Autor Boskiego umystu, ani Czytelnik tego eseju, nie beda
mieli watpliwos$ci co do tego, ze, jak to zadeklarowali$my na wstgpie, probowaliSmy
tutaj — jako filozofowie — pokazaé¢, w jaki sposob przynajmniej niektéore powody do
rozpaczy mozna usunaé — i dzigki temu zmniejszy¢ cho¢ trochg sama rozpacz.

ANNA BROZEK, JACEK JADACKI
(Warszawa)

»~MELODYIJNE DZIECKO UMARLO WE MNIE
NIM PRZEPOLOWIE MNIE TOPOR”.
RECENZJA KSIAZKI O GENECIE

Jean-Paul Sartre, Swigly Genet, aktor i meczennik, thum. Krzysztof Jarosz, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2010, s. 636.

W 1952 roku we Francji ukazala sie ksiazka Jeana-Paula Sartre’a Swiety Genet,
aktor i meczennik. Na polski przektad tej biografii czekaliSmy pigédziesiat osiem lat.
Czy byto warto?

W 2010 roku przektad biografii jednego z najbardziej szokujacych artystow, oto-
czonych aura skandalu i mitu, dokonany przez Krzysztofa Jarosza, pojawil si¢ w wy-
dawnictwie stowo/obraz terytoria. Nie kto inny, jak Jean-Paul Sartre, jeden z tych, kto-
rzy mieli okazj¢ nie tylko pozna¢ Geneta, ale pomoc jego literaturze sta¢ si¢ znana
$wiatu, podjat si¢ zadania sportretowania pisarza.

Sartre’a znamy jako jednego z czotowych filozofow egzystencjalizmu i powiescio-
pisarza, ktory w 1964 roku nie przyjat Literackiej Nagrody Nobla. Ale polskiemu czy-
telnikowi nie jest on tak dobrze znany jako autor ksiazek biograficznych, bo i nie napisat
ich zbyt wielu. Poza biografia Geneta, ktora trzymamy w rece, pozostawil po sobie dzieto
mniejszych rozmiaréw na temat zycia i elementdw istotnych w tworczo$ci Baudelaire’a.

Biografia Geneta jest o tyle rézna od pozostatych, ze jej autor jest postacia tak samo
istotna, jak bohater biografii, a dodatkowym atutem wydaje si¢ jezyk, jakim zostata
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napisana. Jest to bowiem zbior nie tylez samych faktéw, co rownie istotnych domy-
stow 1 dywagacji na temat przesztosci i przysztosci Geneta. I cho¢ biografia z zalozenia
powinna trzymac si¢ wylacznie faktow z zycia obrazowanej postaci, to sposob, w jaki
pisze Sartre, nie jest pozbawiony sity wyrazu, wiarygodnosci i rzetelno$ci spojrzenia.
Francuski egzystencjalista pokazuje na przyktadzie pojedynczej postaci co$ bardzo istot-
nego — mechanizmy, czynniki i determinanty, jakie zdaja si¢ rzadzi¢ rzeczywistoscia.

Genetowi grozit wyrok dozywotniego wigzienia i gdyby nie interwencja Jeana
Cocteau i Jean-Paula Sartre’a jego tworczo$¢ pozostataby wigziennymi zapiskami zto-
dziejaszka. Tym samym nie mozemy oczekiwac zbytniego obiektywizmu spojrzenia
Sartre’a, bowiem juz to, ze slawny filozof i twoérca ryzykuje wlasnym nazwiskiem,
by wyciagna¢ z wigzienia nikomu nieznanego cztowieka, wskazuje na jego emocjo-
nalny stosunek do postaci, ktorej biografi¢ mamy w regku. I faktycznie, ta biografia
taka pozostaje. Wida¢ wyraznie osobiste zaangazowanie w tworczosé¢ i zycie Ge-
neta, ale czy rzeczywiscie w ten sposob ksiazka na tym traci? Mimo zaangazowania
filozofa, jest to doskonate studium psychologiczne i spoteczne, napisane niebywale
zywym jezykiem, ktére momentami czyta si¢ niczym powie$¢ sensacyjna.

Sartre przyglada si¢ zyciu Geneta od najmtodszych lat, ktore wedtug niego zawa-
zyty na wszystkich dalszych wyborach mtodego samotnika. Nieznajomos¢ wiasnych
korzeni i wychowywanie si¢ w domu dziecka, sprawity, ze artysta przezywal swoje
przeznaczenie, by tak rzec, ,,juz z gory”. Zalazek odrzucenia spotecznego, z ktorym
spotka si¢ w przysztosci, tkwi juz w odrzuceniu przez nieznana matkg. Chwila decydu-
jaca o zyciu Geneta, ktora wskazuje Sartre, jest posadzenie o kradziez przez rodzing,
u ktorej mieszka jako chlopiec. Padaja stowa, ktore Genet, niczym mantrg, bgdzie
powtarzal do konca swojego zycia. ,Jeste§ ztodziejem”. Jako dziecko uwierzyl w tg
frazg i zaczat robi¢ wszystko, by si¢ nim sta¢. A nawet wigcej, wierzy, ze jego byt to
uosobienie postaci ztodzieja i stanie si¢ nim jest jego zadaniem. Jest to pierwszy mo-
ment, kiedy Genet rozpoznaje w sobie obecnos$¢ Innego, ktorego istnienie bedzie od-
tad stawia¢ wyzej od swojego wlasnego. Mowi: zdecydowatem, ze bedg tym,
co uczynito ze mnie przestgpstwo. W tym wczesnym okresie zycia pojawia
sig tez specyficzny rodzaj widzenia. Otaczaja go ludzie i nalezace do nich przedmioty.
Mtody chtopak za$ nie posiada niczego na wiasnosé. Tym samym obok niedosytu
,,by¢”, pojawia si¢ takze niedostatek ,,miec”. Sartre tytuluje ten rozdzial: Nawrdce-
nie pierwsze. zfo. Dlaczego Genet wybiera zto? Czyniac dobro podmiot zatraca si¢
w bycie, traci jednostkowos$¢, staje si¢ przedmiotem uniwersalnym, a na to Genet nie
moze sobie pozwoli¢. Chce sta¢ si¢ §wigtym w czynieniu zta. Wierzy, ze jest wybra-
ny, ze sam nadat sobie naturg. Artysta wybiera co$, co Sartre nazywa opadajacym
ruchem ascezy, a wigc zejsciem ponizej wartosci, ktorych si¢ wyrzeka. Nie odrzuca
dobr dla przysztej nagrody wieczno$ci. Upadla sig, wiedzac, ze nie czeka go zadna
nagroda dorazna ani przyszla. Ideatem jest zto $wiadomosci, a nie $wiadomos¢ w ztu,
ktora liczy na nagrodg i powoduje, ze czynimy co$, aby osiagnac korzys¢.

Druga przemiana: esteta to poszukiwanie przez Geneta pickna w §wiecie. Nie
znajduje go z pewnoscia w tym, co naturalne. Pigkno tkwi wylacznie w gestach. Posias¢
czyj$ gest, to sta¢ si¢ kims. Tylko gesty sprawiaja, ze potrafi zapragna¢ konkretnych osob.
Wymowny przyktad stanowi scena opisywana w Dzienniku ztodzieja, gdzie narrator
obserwuje gest splunigcia na dtonie mtodego robotnika. M¢zczyzna nie jest ani pigkny,
ani szczegolnie interesujacy, ale ten gest sprawia, ze w narratorze rodzi si¢ pragnie-
nie posiadania. Obok gestu, dla Geneta istotny jest takze jezyk, ktorego zdaje si¢ by¢
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pozbawionym. Skazano go na milczenie, nie moze nazywac rzeczy, bowiem sa one
dla niego niedostgpne. ,,W klamstwie jezyk izoluje si¢, wyodrgbnia, przesyca swoimi
znaczeniami i staje odrgbnym porzadkiem zasadzki i pozoru”. Genet znajduje si¢ w ta-
kiej wlasnie putapce, pozbawiony jezyka, musi zdoby¢ go gwattem. Kradnie rzeczy, by
odzyskac¢ glos.

Rozdzial Przemiana trzecia: pisarz to ostatni etap, ktory Sartre wyodrebnia w zy-
ciu Geneta. Esencjalna wyobraznia pisarza powotuje do zycia bohaterow jego ksiazek.
Wolnos¢ artystyczna zdaje si¢ jednak nie zna¢ ani dobra, ani zta, czyniac z nich przed-
mioty jego sztuki. Genet chce pisa¢, by zainfekowa¢ ludzi ,,prawych” swoimi marze-
niami. Przeszed! drogg od gestu, ktory wielbit jako esteta, do stowa, ktorym pragnie
wladac¢, az po sam czyn, ktoérym staje si¢ pisanie. ,,Genet pragnie, by ,,nienawidzono go
mitoscia”, by kochano go w zgrozie i az do potgpienia si¢ wraz z nim, ale nie kocha tych,
ktorych chee uwiesé: burzujow, bogatych, sprawiedliwych”. Chee by¢ wielbiony i wed-
tug Sartre’a, zdaje si¢ to osiggaé, ale pozostajac na marginesie spoteczenstwa. I nie jest
to powodowane przesztoscia ztodzieja i przestgpey, czy homoseksualnymi sktonnoscia-
mi, lecz gestem, ktory Genet tak kocha. Gestem kreacyjnym. Pragnie on bowiem pozo-
sta¢ wybranym wsrdd pospolitych i indywidualnym posréd uniwersaliow spotecznych.

Osia ksiazki sa wymienione wczesniej trzy przemiany, ale Sartre przyglada sig
takze spotecznemu funkcjonowaniu Geneta, czasowi spedzonemu w wigzieniu, probuje
analizowac¢ tworczo$¢ artysty, nie wylaczajac jego prob lirycznych, ktorych przyktady
pojawiaja si¢ w biografii. Sartre wyraznie odczytuje bohaterow powiesci 1 postaci
dramatow pisarza przez obraz zycia samego Geneta, co, cho¢ jest spojrzeniem jedno-
stronnym i by¢ moze zawgzonym, jawi si¢ niezwykle ciekawie. Nie ma drugiej takiej
pozycji na polskim rynku literackim. Geneta do momentu wydania ksiazki Sartre’a
znali$my przede wszystkim jako dramaturga. Teraz francuski filozof wylozyl nam ro-
dzaj estetyki, ktora Genet wyznawat i stosowat tak w literaturze, jak i zyciu.

Biografi¢ t¢ nalezy czyta¢ z duza ostroznoscia, bo cho¢ bez watpienia Sartre
jest jednym z tych, ktorzy z Genetem spotkali si¢ osobiscie, to wiele z fragmentéw
ksiazki wydaje si¢ by¢ raczej dalekosigznymi projektami, budujacymi jego mit, niz
faktami z zycia pisarza. Jednak z perspektywy lat mozemy powiedzie¢, ze mit artysty
udato si¢ pielggnowac i ocali¢ bez uszczerbku dla jego postaci i tworczosci, bowiem
Jean Genet wciaz pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyjnych pisarzy, a jego
powiesci i dramaty pozostaja niewyczerpanym zrodlem inspiracji dla wspotczesnych.
Nie dziwi tez, ze w koncu doczekalismy si¢ przekltadu dzieta, bowiem wspolczesna
estetyka, literatura, czy szerzej — kultura poszukuje tego, co znajdowato si¢ dotychczas
na obrzezach poznania i zainteresowania. Interesuja nas wszelkie przekroczenia, trans-
gresje, obecno$¢ Innego i jego odroznianie si¢. Genet wpisuje si¢ w ten nurt wrgez
idealnie. Jako homoseksualista przekracza granic¢ zwiazana z somatyka, a jako prze-
stgpca granicg tego, co kulturowo i spotecznie dozwolone.

Ksiazka Sartre’a to interesujace studium drogi na szczyt, jaka pokonat cztowiek
rozpoczynajacy swoje zycie od stow ,,jestem ztodziejem”, a konczacy je jako uznany
pisarz i dramaturg. A co sam autor biografii Geneta mowi o jego dziele? Genet chce
pisac dobre ksiqzki, uzywajqc do tego ztych uczué. Czy to mu sig udato?

SYLWIA GORA
(Krakow)
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FABRIZIO FERRAZZI (1950-2011)
Wspomnienie posmiertne

W dniu 6 grudnia 2011 roku, po dhugiej i cigzkiej chorobie zmart w swoim ro-
dzinnym miescie La Spezia (Liguria) we Wloszech wielki przyjaciel Polski, znawca
i badacz polskiej mysli filozoficznej i literatury dr Fabrizio Ferrazzi.

Urodzit si¢ 20 czerwca 1950 roku, w znanej i zamoznej rodzinie bankierow oraz
majetnych wiascicieli ziemskich. W roku 1982 ukonczyt studia historyczne i filozoficzne
na uniwersytecie w Pizie (Toskania), przestawiajac dysertacj¢ doktorska pod tytutem:
Mesjanizm polski jako typowa forma romantycznej mysli narodowej, ktorej fragmenty
zostaly opublikowane w prestizowym czasopis$mie filozoficznym ,,I1 Centauro” (nr 7,
styczen—kwiecien 1983). Przed ukonczeniem studiow — w latach 1980-1981 Ferrazzi
byt stypendysta Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie natychmiast
stal si¢ postacia znana i lubiana. Po studiach przez lata pracowat jako nauczyciel filo-
zofii w liceum, w La Spezii, zarzadzajac jednoczes$nie sporym majatkiem rodzinnym,
ktory znajdowat sie w potudniowych Wioszech, w prowincji Lecce (Apulia). Zywo
angazowat si¢ tez w obywatelskie ruchy protestu (np. w roku 2001 ostro protestowat
przeciwko szczytowi G-8, we wloskim mie$cie Genua, w trakcie ktorego doszto do
gwattownych zamieszek).

Podczas czgstych pobytéw w Krakowie ujmowat wszystkich swym zywym in-
telektem, pasja badawcza i chgcig zrozumienia trudnych problemoéw historii i mysli
polskiej. Te cechy charakteru zjednaty mu rychto wierne grono interlokutoréw i przy-
jaciot. Do Polski przyjezdzat wiele razy, by stad organizowa¢ swe podréze na Litwg.
W latach 1984-1985 pracowal na naszym uniwersytecie jako lektor jezyka wloskiego.
Liczne pobyty Polsce pozwolity mu nawiazac $ciste kontakty z czotowymi przedstawi-
cielami krakowskiej nauki i literatury, Bronistawem Lagowskim, Janem Prokopem i in.
Znat osobiscie Jana Jozefa Szczepanskiego, ktorego gltosna ksiazka Przed nieznanym
trybunatem zainspirowata go do napisania tekstu pt. Hotd dla J. J. Szczepanskiego.

Wielokrotnie przebywat w Polsce po przetomie ustrojowym; podczas pobytu w Kra-
kowie, w listopadzie 1993 roku wziat udziat w ogdlnopolskiej konferencji Filozofia
polska wobec przemian historycznych XX wieku, przedstawiajac referat pt. Polska
historiozofia ze stuletniej perspektywy. Tekst tego wystapienia znalazt si¢ nastgpnie
w publikacji ksiazkowej pt. Kolakowski i inni (Krakow 1995, pod moja redakcja). Pasja
dr. Ferrazziego byta polska literatura i my$l filozoficzna epoki romantyzmu, a szczeg6l-
nie trzej nasi wieszcze: Mickiewicz, Stowacki 1 Krasinski. Badania nad nimi pozwolity
mu swobodnie si¢ porusza¢ po innych epokach polskiej mysli i literatury — np. moder-
nizmu i Mtodej Polski. Ttumaczyl na jezyk wloski wspotczesnych poetow: Mitosza
i Herberta.

Do konca zycia nurtowaty go fundamentalne kwestie filozoficzne, zwiazane z To-
maszem z Akwinu i $§w. Augustynem (,,ego sum qui sum / qui est”, percorsi diversi
di agostino e tommaso attravero la ,,metafisica dell esodo ", ,,metafizyka wyjscia Izrae-
la z Egiptu”). Tuz przed $miercia ukonczyt ksiazke poswigcona zwiazkom mysli Jana
Pawta II z polska filozofia mesjaniczna. Jej oryginalny tytut wloski to: Pensare la sto-
ria, Dio, I'apocalisse alla luce del destino di un popolo. Le paradossali suggestioni
del messianesimo romantico polacco. Przed paru miesigcami ta obszerna praca zostata
wreczona jednemu z naszych dostojnikéw koscielnych, przebywajacych wowczas we

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2
— 201 —

Wioszech. Jego krakowscy przyjaciele natychmiast zainicjowali przektad tej ksiazki na
jezyk polski. Gotowe tlumaczenie pierwszego rozdziatu pod tytutem: ,, Ten papiez Po-
lak, papiez Stowianin . Polsko-romantyczna spuscizna Karola Wojtyty, postanowilismy
opublikowa¢ w czasopi$mie ,,Vita Consecrata”; w trakcie prac redakcyjnych doszta do
nas wiadomo$¢, ze jego Autor nie zyje...

Z Fabrizio Ferrazzim miatem zaszczyt si¢ przyjazni¢. Nie byta to przyjazn uciazli-
wa ani nadmiernie absorbujaca, ale gigboka i trwata. Wiele razy byt gosciem w naszym
domu i z godna podziwu (jak na Wiocha) cierpliwoscia dawat si¢ wciagaé w ,,nocne
Polakoéw rozmowy”. Z tych bliskich spotkan zapamigtalem szczegélnie jedno, kiedy
udato mi si¢ go namowi¢ do odwiedzenia bliskiego mi miasta Sanok. Byt luty, ostra
zima poczatku lat osiemdziesiatych. ZnalezliSmy si¢ na — nie zniszczonym jeszcze wte-
dy przez rewitalizacjg (!) — sanockim rynku i zatrzymali przed frontonem ratusza, gdzie
jest umieszczony herb miasta. Fabrizio zaniemowit z wrazenia, kiedy spostrzegt, ze
jedno z trzech pdl tego znaku herbowego wypeknia herb rodu Sforzoéw — mate dziecko
potykane przez weza (dzis$ jest to znak marki samochodu alfa romeo!). Potem przeszli-
$my do nieodleglego zamku krolowej Bony (jego dostojnej bryly nie szpecita jeszcze
wtedy pseudohistoryczka przybudowka) i z zamkowej galerii patrzyliSmy na leniwie
plynaca rzekg San. Poczatkowo nie bardzo wiedzial, dlaczego mamy podziwia¢ krajo-
braz. Wtedy zwrocitem mu uwagg, ze na mocy paktu Ribbentrop-Mototow w 1939
roku San stat si¢ rzeka graniczng migdzy Europa i Azja. Byla to dla niego prawdziwa
lekcja historii; wtedy rzeczywiscie u§wiadomit sobie, gdzie zaczyna sig (i gdzie konczy
Europa). Wielokrotnie nawigzywat potem do tego momentu, uruchamiajac — niemodne
dzisiaj — dawno zapomniane kategorie historiozoficzne.

Smier¢ Fabrizio Ferrazziego to bolesna strata dla tych wszystkich, ktorzy znaja
warto$¢ polskiej kultury, literatury, a nade wszystko filozoficznej mysli polskiej. Ta
ostatnia dziedzina stracita wiernego orgdownika za granica, kompetentnego badacza
i prawdziwego ambasadora.

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)
Krakow, luty 2012

I MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA
Z CYKLU W KREGU PYTAN O CZEOWIEKA:
,SPOR O OSOBE LUDZKA WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII”

W dniach 12 i 13 kwietnia 2011 roku odbyta si¢ w auli WSFP IGNATIANUM
w Krakowie konferencja pt. ,,Spor o osobg ludzka we wspotczesnej filozofii”. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ wyktadowcow reprezentowata badz przyznawala si¢ do klasycznej
(tomistycznej) tradycji filozoficzne;.

Prof. Berthold Wald z Niemiec w wystapieniu zatytutowanym Beeing human is
beeing a person. Christian background and philosophical foundation postawit tezg, iz
kazdy cztowiek jest zarazem osoba. Chociaz niektdrzy probuja to twierdzenie podwa-
za¢ lub wprost negowac oddzielajac te dwa zagadnienia od siebie, nie jest to — zdaniem
Walda — stuszne. Gos¢ z Niemiec przedstawit trzy stanowiska: Locke’a, u ktorego czto-
wiek i osoba to sa rozne byty, P. Singera, ktory podobnie jak Locke oddziela je i twier-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 2
— 202 —

dzi, iz osoba realizuje si¢ w relacjach, oraz Tomasza z Akwinu, dla ktérego cztowiek
i osoba to jeden byt. Tomasz opiera si¢ na klasycznej definicji osoby podanej przez
Boecjusza i ja rozwija. Osoba jest per se, realizuje si¢ w swej wolnosci i to stanowi pod-
stawg jej godnosci. Osoba rozwija przede wszystkim relacje do drugiej osoby. W dys-
kusji po odczycie wspomniano o relacji osob w Trojcy $w. i podniesiono, ze osoba nie
jest tu substancja, lecz relacja. Na pytanie o problem opdznionej animacji u Tomasza,
prof. Wald odpowiedzial, iz Akwinata nie dysponowat taka wiedza, jak my obecnie (byt
to przeciez XIII wiek, a wigc blisko 800 lat temu). Tomasz byt ,,wigzniem” 6wczesnych
czasOw 1 mniematl, ze ozywienie nastgpuje pozniej. W swietle dzisiejszych faktow, To-
masz przyjalby na pewno stanowisko réwnoczesnej animacji.

Ks. bp prof. Ignacy Dec w wystapieniu zatytutowanym 7Typologia personali-
zmow przedstawit genezg tytutowego terminu i dokonal nastgpujacego podziatu perso-
nalizmu:

— Personalizmy o profilu egzystencjalistycznym, w ktorych akcent potozony jest

na podmiot (S. Kierkegaard, K. Jaspers, G. Marcel, V. Frankl).

— Personalizmy o profilu fenomenologicznym, w ktorych akcent ktadzie si¢ na
warto$ci (M. Scheler, D. von Hildebrand, R. Ingarden, J. Tischner).

— Personalizmy o charakterze moralno-spotecznym, gdzie podkresla si¢ dziatanie
(E. Mounier, M. Blondel).

— Personalizm tomistyczny (najbardziej charakterystyczny kierunek dla catego
personalizmu). Tutaj ktadzie si¢ nacisk na substancjg, ktora si¢ wyraza i spet-
nia w rozumnych aktach. Mozna go podzieli¢ na: metafizyczny M. A. Krapca,
fenomenologiczny K. Wojtyly (osoba jako: ,.dzialtam” i ,,poznaj¢”; pierwot-
ne doswiadczenie wolno$ci: ,,moge, nie musz¢”) i o charakterze spotecznym
(J. Maritain).

— Personalizmy o profilu przyrodniczym, w ktérych personalizacja nastgpuje
w procesie ewolucji (typowy przedstawiciel to P. T. de Chardin).

W dyskusji wskazano na relacje konieczne, np. ojcostwa, synostwa, w ktorych
relacja konstytuuje byt (ojca, syna) oraz niekonieczne, np. bycie studentem, opiekunem
itd., tutaj pierwotny jest byt, ktory wchodzi w relacje.

W duchu filozofii klasycznej odbyla sig tez dyskusja panelowa pt. Wplyw rozumie-
nia osoby na koncepcje kultury z udziatem ks. dr Jurija Zatoski z Biatorusi, dr Petera
Fotty OP ze Stowacji i dr Moniki Kowalczyk z WSFP. Kazda z wymienionych osob
wyglosita niejako krotkie expose, po czym usitowano wzajemnie zadawac sobie pyta-
nia. W istocie rzeczy punkty widzenia dyskutantéw niewiele roznity si¢ migedzy soba.
M. Kowalczyk mowita o Annie Teresie Tymienieckiej i jej koncepcji filozofii. Otoz,
Tymieniecka wyrdznita trzy etapy rozwoju fenomenologii: pierwszy zwiazany z Hus-
serlem, drugi z Ingardenem i trzeci zwiazany z jej osoba. Tworczyni pohusserlowskiej
i poingardenowskiej odmiany fenomenologii twierdzi — wedle Kowalczyk — ze jedynym
bytem jest zycie. W dyskusji to stwierdzenie sprowokowato krotki wywod: skoro tak, to
tawki 1 stoty, §ciany, gwiazdy itd. nie sg zyciem, a zatem nie sa bytami. A wigc czym?
Logiczna konsekwencja jest odpowiedz: sa niebytem, ale to ktoci si¢ z potocznym
doswiadczeniem. W odpowiedzi M. Kowalczyk probowata tagodzi¢ owa tezg mowiac,
iz Tymieniecka stwierdza, ze jedynym prawdziwym bytem jest zycie. Ale to nie zmienia
zbytnio sytuacji, gdyz w tym $wietle okazuje sig, iz wymienione uprzednio przedmioty
nie sa prawdziwymi bytami. Co tez, ze oznacza wyrazenie “nieprawdziwy byt” nie
zostalo juz wyjasnione.
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Zapowiadajacy sig ciekawie odczyt Osoba a osobowosc¢ prof. Piotra Lenartowicza
SJ nie zostat wygtoszony, w zamian prof. K. Duraj-Nowakowa zaprezentowata temat
dotyczacy personalizmu w wychowaniu. Jako pedagog podkreslita bardzo wazka rolg
wilasciwego rozumienia osoby w wychowaniu. Jej rozwazania zwiazane byly z kla-
syczng koncepcja osoby i podkresleniem r6znicy migdzy nauczycielami a pedagogami,
ktorych w gruncie rzeczy jest niewielu.

Jedynym referatem — w pierwszym dniu konferencji — wybiegajacym zdecydowa-
nie poza klasyczne podejscie do problematyki osoby byto wystapienie dra hab. Krzy-
sztofa Pawlowskiego pt. Prawda jako Osoba. Wyzwania w kontekscie filozofii indyj-
skiej. Autor przedstawit oryginalna, wschodnig koncepcjg, ktéra w jakims stopniu moze
by¢ odpowiedzia na wspotczesne zachodnie kierunki naturalistyczne w pojmowaniu
osoby. Prawda o osobie jest prosta. Falsz jest skomplikowany, czg$ciowy, niedoprecy-
zowany, zawoalowany. Prawda jest w osobie, jest mitoscia, sensem zycia, bogactwem
duchowym, radoscia, nie czyni spustoszenia i nie okalecza jak fatsz. W mysli wschod-
niej jest $cista zalezno$¢ miedzy teoria a praktyka. I nie moze tu by¢ zaktamania. Zycie
ludzkie musi by¢ zgodne z mysla, a wige prawdziwe.

Na zakonczenie pierwszego dnia konferencji wygloszono dwa odczyty:
mgr Krzysztof Duda przedtozyt referat pt. Problematyka osoby w filozofii M. Bier-
diajewa, a dr Piotr Duchlifiski — Wieloaspektowos¢ podejscia badawczego do proble-
matyki osoby.

Drugi dzien konferencji rozpoczat wyktadem zatytutowanym Metafizyka osoby:
Tomasz, Krapiec, Wojtyta prof. Andrzej Maryniarczyk SDB. Na poczatku podkreslit, ze
pojgcie osoby u prezentowanych autorow nie jest konfesyjne (religijne), co jest bardzo
istotne i metafizyka osoby u nich jest nabudowana na substancj¢ (podmiot); koncepcja
osoby wypracowana w starozytnosci jest uniwersalna (nie religijna ani przyrodnicza).
Dalej przedstawit cztery paradygmaty: trynitarno-chrystologiczny — w Trojcy
$w. osoba to relacja, a nie substancja; angelologiczny — aniolowie sa czystymi
inteligencjami (jazniami); aksjologiczno-etyczny — osoba jest zwiazana ze sfera
powinnosci (jako nosiciel powinnosci), cztowiek nie tyle jest osoba, co si¢ nia staje
urzeczywistniajac wartosci; metafizyczny — substancja jako podmiot, czyli byt w so-
bie, jest on jednostkowy i rozumny. Osoba jest zawsze substancja pierwsza (tym kon-
kretnym ,,Janem”), pojgcie osoby jest analogiczne. Nie kazdy byt jest substancja (np.
krzesto nie jest), a byt w $cistym znaczeniu jest organiczny (przeto tu cztowiek). Osoba
odstania si¢ u Tomasza w strukturze i celu (dusza i ciato, dazenie do doskonatosci),
u Krapca w transcendencji (cztowiek zyje w $wiecie przyrody, ale ja przekracza),
u Wojtyty od strony autonomii wolnego dziatania (czynu), cecha podmiotu (osoby)
jest wlasnie dziatanie (czyn). Nastgpnie prelegent przyblizyt koncepcje duszy u trzech
filozoféw. U Platona dusza jest odrgbna substancja, dusza duchowa, ktéra jedynie prze-
mieszcza si¢ (metempsychoza); u Arystotelesa jest zasada zycia (forma), ktora udziela
istnienia; u Tomasza za$§ dusza jest zasadg istnienia, ktéra ma istnienie (jak u Platona)
i udziela istnienia (jak u Arystotelesa). A zatem jest to nowa koncepcja. W filozofii
Akwinaty czlowiek jest jednoscia, to on poznaje, doswiadcza, a nie tylko dusza; jako
compositum (ztozenie z duszy i ciala) cztowiek istnieje zawsze z cialem, $mier¢ to
transformatio, czyli zmiana (przeksztatcenie) ciata. Trzy dogmaty w chrzescijanstwie
podkreslaja niezwykle mocno rolg ciata i niejako je ,,zabezpieczaja”: zmartwychwsta-
nie, wniebowzigcie Maryi i wniebowstapienie Chrystusa. W dyskusji zwigzanej z wy-
gloszonym referatem pojawita si¢ znowu kwestia op6znionej animacji u Tomasza
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A. Maryniarczyk stwierdzil, iz nie da si¢ utrzymac tezy o niej w $wietle wszystkich
pism i cato$ci Tomaszowej filozofii. Doszukiwanie si¢ jej u Akwinaty jest jednostron-
nym i nieprawdziwym obrazem jego nauki. Oczywiscie, rozmaicie mozna Tomasza
interpretowa¢ w zaleznosci od kontekstu i aspektu, jaki miat na wzgledzie w polemice
z dyskutantami, ale nie da si¢ mu przypisa¢ op6znionej, lecz rownoczesna. Opdzniong
animacj¢ przypisuje si¢ mu za Arystotelesem, ktory uwazat, ze anima intelektuativa
przychodzi” pézniej (juz do materii), bo takie poczynit obserwacje. Na marginesie
tej problematyki warto wspomnie¢ o ,,cudzie” istnienia: kazdy akt zaptodnienia jest
swoisty 1 niepowtarzalny. A. Maryniarczyk zwrdcil na koniec uwagg na roéznicg migdzy
naiwnym a potocznym obrazem $wiata.

Catkowicie odmienny w tresci (i formie) byt nastgpny odczyt wygloszony przez
prof. Jozeta Bremera SJ pt. Wspolczesne naturalistyczne koncepcje osoby. Autor przed-
stawit poglady czterech wybranych filozofow, ktorych taczy sprzeciw wobec tradycyj-
nego ujecia. Szeroko zakrojone badania nad ludzkim mézgiem prowokuja do postawie-
nia na nowo pytania o tozsamos¢ osobowa. Rozlegta dziedzina nauk kognitywistycz-
nych, dynamicznie rozwijajaca si¢ na Zachodzie, zmusza do przemyslenia od poczatku
wielu kwestii. Uporzadkowany, substancjalny model osoby z klasycznej filozofii zo-
staje tu zdecydowanie odrzucony. Szczegolnie ostro jawia si¢ problemy z klasycznym
ujgciem osoby przy przeprowadzaniu rozmaitych eksperymentow myslowych. Co$
takiego jak substancjalna jazn nie istnieje — nie do§wiadczamy jej w introspekeji, jak
twierdzil Hume, a zatem alternatywa jest ujgcie jazni jako wiazki spostrzezen. Nie ma
miejsca w tych naturalistycznych teoriach na niematerialng duszg. Liczy sig tylko mozg
i do niego sprowadzone zdarzenia, wrazenia itd. Naturali$ci mowia o potocznym obra-
zie $wiata jako teorii; termin ,,0soba” moze by¢ — wedlug nich — sensownie uzywany
jedynie w potocznym obrazie $wiata, a nie do wielu przypadkéw opisywanych przez
nich. To opowiadania tworza osobg. Do szerokiej grupy Teorii Wiazkowej zalicza sig
koncepcje zbudowane przez D. Hume’a, G. Ryle’a, D. Dennetta i wielu wspoétczesnych
neurofizjologow. Derek Parfit — wyznawca Wiazkowej Teorii Osoby — twierdzi np., ze
jedno$¢ osoby nie jest jednoscig faktyczna, lecz nominalng (werbalng). Dopatruje sig on
Teorii Wiazkowej juz w naukach Buddy. Odwotuje si¢ do koncepcji osoby w czasie t,
do t, i stwierdza, iz nie potrafimy wyjasni¢ jednosci swiadomosci w powyzszych odste-
pach czasu. Zamiast tego rodzaju jednos$ci nalezy przyjac istnienie serii standw mental-
nych: zdarzen, wrazen itp. Proba dyskusji migdzy A. Maryniarczykiem a J. Bremerem
byta niezbyt udana. Ten ostatni twierdzit, iz nalezy otworzy¢ si¢ i podjac¢ dyskusje ze
wspoélczesnymi teoriami naturalistycznymi, natomiast A. Maryniarczyk stwierdzit, ze
klasyczna filozofia ma swoja metodg, jest spojnym systemem, ktory nie musi ulegaé
nowosciom. Rozne koncepcje moga rozwijaé si¢ rownolegle obok siebie.

Prof. Tadeusz Biesaga SDB wygtosit odczyt pt. Osoba a normy etyczne. Stwierdzit,
iz godno$¢ wyplywa z natury osoby i jest warto$cia warto$ci. Skupit si¢ na wyszcze-
golnieniu zrodet ludzkiej godnosci. Wyrdznit cztery jej rodzaje: godnos¢ ontyczna —
wynika z natury bytu ludzkiego, jest fundamentalna i dana wraz z naszym zaistnieniem;
Swiadomos$ciowa — wyplywa z podmiotowej Swiadomosci (osoba jako zywe zrodto
faktéw); moralna — nabyta przez dziatanie, a nie myslenie; jako dar — otrzymana
jako dar od ludzi i Boga (dar akceptacji, mitosci, specyficzne uzdolnienia itp.). Warte
podkreslenia jest to, ze godnos$¢ ontyczna przystuguje niezaleznie od wszelkich innych
wiasciwosci (np. $wiadomosci). Pozostate wystapienia osadzone byly $cisle w tradycji
tomistycznej.
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Z kolei tytut wystapienia dr hab. Piotra Mazura brzmiat Spor o substancjalng kon-
cepcje osoby. Autor przeprowadzil swoje rozwazania w konteks$cie historycznym. Do-
konat przegladu stanowisk filozoficznych zwiazanych ze sporami wokot substancjalnej
koncepcji osoby na przestrzeni dziejow. Odniost si¢ m.in. do Locke’a, Hume’a, Karte-
zjusza, Schelera, Tischnera, Krapca. Prelegent uzasadnial klasyczng koncepcje osoby
jako substancji, indywidualnej i rozumnej, i zaznaczyl, iz substancjalno$ci osoby nie da
si¢ poming¢ we wspotczesnych sporach.

Nastepne odczyty to: dra Pawta Skrzydlewskiego — Kolektywizm, indywidualizm
a osobowa wizja czlowieka; dr Jarostawa Paszynskiego SJ — Osobowy charakter reli-
gii; a prof. Romana Darowskiego SJ — Osoba-Absolut? W tym ostatnim wystapieniu
ukazano, ze czlowiek ma nieograniczone mozliwosci poznawcze i wolitywne, jest
otwarty, przez co zbliza si¢ do Absolutu. K. Wojtyla ujat to w formule ,,Mogg, nie mu-
szg, chee...”. W dyskusji podniesiono, ze nalezy odr6zni¢, mowiac o tych sprawach,
dwa znaczenia terminu ,,cztowiek”: gatunkowe — jako gatunek Homo sapiens oraz indy-
widualne (poszczegdlni ludzie). Jako gatunek cztowiek ma ogromne mozliwosci po-
znawcze 1 wida¢ to na przestrzeni dziejow jak wielki postgp ma miejsce w nauce.
Poznajemy makrokosmos i mikrokosmos (w tym genom), jeste§my u zarania poznania
mozgu. Poszczegdlni ludzie tez maja wielkie mozliwosci. Ale absolutne ma tylko Bog,
a czlowiek zardéwno w pierwszym, jak 1 w drugim znaczeniu ma, chyba, ograniczone,
chociaz bardzo duze. Bo nawet jakbym bardzo chcial, to nie jestem w stanie np. zbu-
rzy¢ tej oto $ciany w tym momencie. Ripostowano, ze cztowiek przekracza siebie i ma
nieograniczony potencjat.

W dyskusji T. Biesaga mowil rowniez o niebezpieczenstwach zwiazanych z mani-
pulacjami genetycznymi. Zrodza si¢ wkrotce problemy zwiazane z tozsamoscia, skoro
moga by¢ dwie matki. W powazniejszych przypadkach — zaznaczmy — moga by¢ nawet
potrzebne trzy matki: jedna, ktéra ma komorki jajowe nieaktywne daje jadro komor-
kowe, druga daje cytoplazme, by rewitalizowaé jajo i trzecia daje miejsce, w ktore
wszczepia sig rewitalizowane jajo. Tu dopiero moga powsta¢ problemy z tozsamoscia,
moze nie tyle osobowa, co biologiczna i by¢ moze etniczna.

Zaletami konferencji bylo spore audytorium, nierzadko zywa dyskusja z glosami
z sali 1 dyscyplina czasowa wystapien i przerw. Z drugiej za$ strony, do minusdéw za-
liczy¢ mozna zbyt mata réoznorodno$¢ prelegentow i nieudana formulg dyskusji pane-
lowej. Koncepcja wzajemnych pytan nie sprawdzita si¢ tutaj. Proba dyskusji migdzy
wykladowcami tez nie byta zbytnio udana.

Warto organizowaé konferencje, na ktorych nawiazuje si¢ do klasycznej definicji
osoby sformutowanej 1500 lat temu przez Boecjusza: persona est rationalis naturae
individua substantia. Mimo wielu atakéw z réznorodnych stron na klasyczne ujecie
osoby, definicja ta wydaje si¢ wciaz aktualna. Pojgcie substancji oznacza, iz mamy
do czynienia z bytem wewngtrznie zwartym, jednym, samoistnym; ,,indywidualna”
podkresla, Ze jest to substancja pierwsza, czyli konkretny, jednostkowy byt, a ,natu-
ra” wskazuje na dynamike, autonomiczno$¢ dziatan osoby. I takie jest nasze codzienne
doswiadczanie 0sob.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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CZLOWIEK W MYSLI EDYTY STEIN

Tomasz Trebacz, By¢ czlowiekiem petniej w mysli Edyty Stein, Wydawnictwo
Salwator, Krakow 2010, ss. 119.

Ks. dr Tomasz Tregbacz jest autorem publikacji z dziedziny antropologii filozo-
ficznej! oraz teologicznej?, w ktorej przybliza filozofig i teologi¢ cztowicka wedtug
koncepcji kobiety filozof, Edyty Stein, pozniejszej Swigtej. W tle pojawia sie réwniez
antropologia Karola Wojtyly — Jana Pawta II, nauczanie ptynace z Katechizmu Ko-
$ciota Katolickiego oraz fragmenty Biblii. Autor ma przygotowanie dogmatyczne jako
teolog, ale takze dobrze sobie radzi na terenie filozofii cztowieka. Przybliza byt ludz-
ki, jego fenomenologiczna koncepcje osoby, przyjgta i rozwinigta przez uczennicg mi-
strza Husserla, znanego tworcy fenomenologii. Owa antropologig gtéwnie teologiczna
sw. Edyty Stein — Teresy Benedykty od Krzyza — przedstawit w trzech rozdziatach
skromnej pozycji, ktora prezentujemy w ramach niniejszej recenzji.

Pierwszy rozdziat jest adresowany gtéwnie do filozofow, drugi i trzeci raczej zo-
staty przygotowane pod rozwazania natury teologicznej, a wigc dla teologéw. Tematem
przewodnim ksiazki jest cztowiek, jego duchowos¢, wngtrze, psychika, cielesnosé, ale
przede wszystkim jego wymiar nadprzyrodzony z otwarciem si¢ na taska Boza. Autora
interesuje rowniez realizacja czlowieczenstwa w §wietle powolania, a takze realizacja
cztowieka w §wietle taski oraz celow do wypetnienia (aspekt ludzkiej celowosci, teleo-
logiczny wymiar egzystencji), przyjecia odpowiednich rol w spoleczenstwie (wymiar
dialogiczny i spoteczny).

Glebia duszy ludzkiej, jej analiza dokonana przez Edytg Stein, zostata uchwycona
szczegolnie w pierwszym rozdziale omawianej pozycji, ktory jest najobszerniejszym.
W nim autor przedstawil m.in. nast¢pujace kwestie: (1.) ciato ludzkie jako wyraz
wngtrza, (2.) rozumienie duszy ludzkiej, (3.) réznicg pomigdzy duchem a dusza ludzka
w ujeciu interesujacej go filozofki i mistyczki Edyty Stein.

W tym konteksécie Tomasz Trgbacz w swojej ksiazce stwierdza:

Stein mowi, ze istnienie ludzkie jest istnieniem cielesno-psychiczno-duchowym.
Cztowiek, bedac ze swej istoty duchem, dzigki swemu zyciu duchowemu wychodzi
z siebie 1 wkracza w otwierajacy si¢ przed nim $wiat, cho¢ siebie jednoczesnie nie
opuszcza®.

' Przytoczmy parg stow rozjasniajacych pojecie ,.antropologia filozoficzna”, to
czesé refleksji filozoficznej w odroznieniu od antropologii przyrodniczej - badajace;j
cztowieka od strony czysto biologicznej i ewentualnie analizujacej zoologiczng 0so-
bliwos¢ gatunku homo sapiens — podejmuje dociekania dotyczacej istoty lub natury
cztowieka, jego powotania, sensu jego istnienia i dziatania, stosunku do wytworow wia-
snych dziatan. Zob. wigcej w: Stownik terminow i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad,
Warszawa 2001, s. 49-51, rowniez Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004,
wyd. 2, red. naukowa J. Wolenski. Tam tez czytamy na s. 24: ,,Antropologia filozoficz-
na. Inna nazwa filozofii cztowieka. [...] Zadaniem antropologii filozoficznej jest analiza
bytu ludzkiego i jego kondycji”.

2 Antropologia teologiczna to nauka o stworzeniu czlowieka oraz o jego istocie
rozpatrywanej w $wietle Objawienia, czyli korzystajaca przede wszystkim ze zrodet
poznania nadprzyrodzonego. Szersze omowienie antropologii podaje m.in. Stownik ter-
minow i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, s. 49-51.

3 By¢ czlowiekiem pelniej w mysli Edyty Stein, s. 11.
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Nieco dalej ks. Trgbacz stwierdza, iz w swoich antropologicznych rozwazaniach
Edyta Stein podkreslata, ze przedmiot materialny bez duszy jest tylko cialem fizycz-
nym, nie za$ cialem zywym (ludzkim ciatem). Z kolei, gdy istota duchowa nie ma du-
szy, nie jest dusza ludzka, jest czystym duchem, np. aniotem. Gdzie jest zywe ciato, tam
tez jest dusza. Autor omawianej pozycji — By¢ czlowiekiem petniej w mysli Edyty Stein —
migdzy innymi uwaza, iz wedlug interesujacej go mistyczki i filozofki dusza oznacza
zasadg w czlowieku, a znajduje swe zastosowanie tam, gdzie jest ,,wngtrze”. Jej zy-
cie duchowe zwiazane jest z ciatem, nie wykracza poza zycie cielesne, jako dajaca sig
okresli¢ dziedzina o samoistnym znaczeniu, poniewaz dusza jest ,,przestrzenia”” umie-
szczona w $rodku catosci ztozonej z ciata, duszy i ducha®. Wobec tego, wedtug Tomasza
Tregbacza, uczennica Husserla pojmowata duszg w swojej koncepcji jako ,,przestrzen”
umieszczona w $rodku catosci ztozonej z ciata, duszy i ducha. Filozof Edyta Stein
W sposob jasny i zrozumiaty okreslita tez podzial, tj. odniesienie duszy do ducha —
w tym aspekcie w swojej ksiazce stwierdza Tomasz Trebacz:

[...] miedzy dusza a duchem. Zaznacza jednak [E. Stein — W. Sz.], Zze podzial ten nie
dotyczy samej duszy — bo dusza jest duchowa — ale procesu, ktory w niej zachodzi.
Stein mowi, ze dusza jako forma ciala zajmuje posrednie stanowisko pomigdzy du-
chem i materia, wlasciwe dla formy rzeczy materialnych. Jako duch, dusza ma swgj byt
,,W sobie” i w osobistej wolnosci jest zdolna wznies¢ si¢ ponad siebie i przyja¢ w siebie
zycie wyzsze. Nie chcg przez to powiedzie¢, jakoby w cztowieku istnial duch obok
duszy. To jednak dusza duchowa rozwija w wieloraki sposob swe istnienie. Podziatu na
cialo — dusz¢ — ducha nie nalezy tez bra¢ w sensie podzialu na ducha (mens) i zmysto-
wo$¢, czyli na wyzsza i na nizsza ,,cz¢$¢” duszy, ani — biorac pod uwagg sama wyzsza
,,¢z€$¢” — na ducha w znaczeniu wiadzy poznawczej (rozum, tac. intellectus) i na wolg.
Dusza jest duchem (tac. spiritus) wedlug swej najbardziej wewngtrznej istoty, bedacej
podstawa wszystkich jej sit’.

Powyzsze dwa przytoczone cytaty niech stana si¢ ,,zwiastunami” tematycz-
nymi, z ktorymi spotka si¢ czytelnik w tej publikacji. Trzeba zaznaczy¢, ze tylko
skoncentrowalis$my si¢ na pierwszym zasadniczym rozdziale. Dwa pozostate, jak
bylo juz zasygnalizowane, obejmuja gltéwnie akcenty teologiczne (antropologig
teologiczna) w ujgciu wspotpatronki Europy $w. Teresy Benedykty od Krzyza, czyli
Edyty Stein.

Ksiazka konczy si¢ sporym aneksem, na ktory sktadaja sig trzy teksty:

— list Motu Proprio, oglaszajacy $w. Brygide Szwedke, $w. Katarzyng ze Sieny
i $w. Teresg Benedykte od Krzyza wspotpatronami Europy,

— homilia Jana Pawta Il wygloszona 11 pazdziernika 1998 roku podczas uroczy-
stosci kanonizacji Edyty Stein ,,W drodze na gore Karmel”,

— Zyciorys Edyty Stein.

Catos¢ konczy bibliografia, na ktora sktadaja si¢ ponad trzydziesci pozycji upo-
rzadkowanych w dwoch grupach: literatura podstawowa oraz pomocnicza. Przy wzno-
wieniach tej ksiazki przydalby si¢ indeks rzeczowy oraz indeks osob, krotkie streszcze-
nie w jezyku obcym, np. niemieckim z tej racji, ze Edyta Stein byla filozofem krajow
niemieckojgzycznych.

4 Tamze, s. 23 in.
> Tamze, s. 26.
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Ksiazka jest dobrym przyczynkiem do dyskusji wokot fenomenologicznej koncep-
cji osoby, z uwzglednieniem jej wngtrza, a zwlaszcza jej glebi, tj. m.in. duszy ludzkiej.
Zapewne jest dobra lektura dla filozoféw, teologow, psychologdéw. Z racji jej przej-
rzystego jezyka, pomijajacego trudna terminologig, na pewno moze stac si¢ pozyteczna
dla kazdego, kto szuka prawdy o czlowieku, jego wnetrzu, powotaniu oraz jego reali-
zacji w $wietle taski Bozej.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)
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NOTY O AUTORACH

Pawel Taranczewski — dr filozofii i artysta malarz (wystawy indywi-
dualne oraz udzial w wystawach zbiorowych), profesor Akademii
Sztuk Pigknych w Krakowie i Akademii Ignatianum w Krakowie,
autor wielu publikacji z zakresu filozofii i sztuki.

Iwo ZmyS$lony — doktorant w Zaktadzie Filozofii Nauki Uniwersytetu
Warszawskiego. Studiowat filozofi¢ i histori¢ sztuki w KUL 1 UW
oraz w Katholieke Universitait Leuven i Albert-Ludwigs Universi-
tat we Fryburgu Bryzgowijskim. Przygotowuje pracg doktorska na
temat metodologicznych i epistemologicznych pogladow Michaela
Polanyiego. Prowadzi badania z zakresu teorii i praktyki interpre-
tacji dzieta sztuki. Interesuje si¢ sztuka XX wieku oraz statusem
metodologicznym wspodtczesnej historii sztuki.

Ewa Drzazgowska — dr, absolwentka germanistyki i filozofii na Uni-
wersytecie Warszawskim, obronita doktorat nt. Jezyk i rzeczywi-
stos¢ — aspekty roznorodnosci; thimaczyla m.in. Kanta, Wittgen-
steina, Bolzana, obecnie wraz z prof. A. Bogustawskim pracuje nad
ksiazka pt. Jezyk w refleksji teoretycznej — przekroje historyczne.

Tadeusz Barto§ — dr hab., profesor Akademii Humanistycznej im.
Aleksandra Gieysztora; zajmuje si¢ metafizyka, mysla §w. Tomasza
z Akwinu, Jana Pawtla II, problematyka religii, ostatnio opubliko-
wal Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce poznej
Nnowoczesnosci.

Jacek Grzybowski — ks., dr filozofii, adiunkt na Wydziale Filozofii

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i wyk-
fadowca na Papieskim Wydziale Teologicznym; zajmuje si¢ histo-
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rig filozofii i filozofig polityki, w swoich pracach podejmuje prob-
lematyke filozoficznych inspiracji i zrodet wspotczesnych zagad-
nien kulturowych i cywilizacyjnych.

Leszek Sosnowski — dr hab., adiunkt w Pracowni Retoryki Logicznej
Instytutu Filozofii UJ; zajmuje si¢ filozofia sztuki.

Maciej Ulinski — dr hab. filozofii, polonista i historyk kultury, profesor
Wydziatu Humanistycznego AGH, redaktor naczelny kwartalnika
Studia Humanistyczne AGH; zajmuje si¢ aksjologia, etyka, historia
idet, filozofia polityki i problematyka gender.

Dominika Czakon — doktorantka w Instytucie Filozofii UJ; zajmuje si¢
filozofia sztuki i my$la Hansa-Georga Gadamera, przygotowuje
prace na temat przemian sztuki w XIX wieku analizowanych z per-
spektywy idei muzeum oraz wystawy.

Marcin Polak — dr, zajmuje si¢ estetyka ewolucyjna, filozofia sztuki
i filozofia religii.

Marcin Karas — dr hab., pracuje w Zaktadzie Ontologii Instytutu Fi-
lozofii UJ; zajmuje si¢ mysla $redniowieczna ($w.Tomasz z Akwi-
nu, Ockham), liturgika, historia idei, mysla Teilharda de Chardin.

Anna Brozek — dr hab., pracuje w Zakladzie Semiotyki Logicznej In-
stytutu Filozofii UW; zajmuje si¢ semiotyka logiczna, metodologia,
ontologia i aksjologia, a szczegdlnie problemami symetrii w muzy-
ce i analiza logiczna terminologii muzycznej.

Jacek Jadacki — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Semiotyki
Logicznej w Instytucie Filozofii UW, profesor w Instytucie Filozofii
Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, autor licznych publikacji
z dziedziny filozofii jezyka, semiotyki, aksjologii oraz stosun-
ku tych dziedzin do metafizyki, a takze prac z dziejow filozofii
polskie;j.

Sylwia Goéra — studentka polonistyki UJ i kulturoznawstwa Akademii

Ignatianum; zajmuje si¢ estetyka, historia sztuki i literaturo-
znawstwem.
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Jan Skoczynski — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Filozofii Pol-
skiej Instytutu Filozofii UJ, zajmuje si¢ historia idei oraz polska
mysla filozoficzna i spoleczna wieku XIX i XX, opublikowat
m.in. Wartosé pesymizmu, Koneczny. Teoria cywilizacji, Neognoza
polska.

Jerzy Sadowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie; zajmuje si¢ filozofia przyrody i nauki,
ekofilozofia, etyka ekologiczna, estetyka przyrody i krajobrazu,
filozofia patriotyzmu i filozofia kultury.

Wiestaw Szuta — doktor filozofii, magister pedagogiki, wyktadowca
w Wyzszej Szkole Medycznej w Sosnowcu, zajmuje si¢ antro-
pologia filozoficzng i etyka, a szczegdlnie etyka fundamentalna
Tadeusza Slipki.
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