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warto$ci 1 neguje $wigto$¢ natury ludzkiej. Jezeli w ogole mozna mowic o $wigtym cha-
rakterze ludzkiej natury, to wylacznie w kontekscie jej racjonalno$ci, gwarantowanej
i eksponowanej przez $wieckos¢.

Na tle takich pogladow autora na temat ludzkiej osoby i etycznosci postulat wy-
raznego oddzielenia kosciota od panstwa pojawia sig jako co$ spodziewanego i oczywi-
stego. Na tym ma polega¢ sekularyzacja, wskazujaca na odmienne, specyficzne kompe-
tencje panstwa i ko$ciota. Panstwo staje si¢ $wieckie (zsekularyzowane) wowczas, gdy
w jego usankcjonowaniu i funkcjonowaniu nie ma jakichkolwiek odniesien religijnych
i transcendentnych. Niemniej religie nadal istnieja i zrzeszaja znaczna cz¢$¢ obywateli
poszczegblnych panstw. Zatem rodzi si¢ uzasadnione pytanie o mozliwo$¢ udziatu re-
ligii w zyciu publicznym panstwa zsekularyzowanego, ktore z natury nie moze odwo-
tywac sig do tresci niezwiazanych z powszechnie akceptowanymi przez ogo6t obywateli
czystym rozumem i do$wiadczeniem. Rusconi akceptuje wskazane przez Habermasa
trzy warunki, ktore religia musi spetnic¢ jako wymogi otwierajace jej droge do pelno-
prawnego uczestniczenia w demokratycznych procesach zycia publicznego. Religia
musi: zrezygnowac z przekonania o posiadaniu monopolu, wylacznosci na prawdg;
zaakceptowac¢ autorytet nauki; uzna¢ prymat prawa $wieckiego w zyciu publicznym.
Powyzsze warunki wydaja si¢ uzasadnione i rozsadne z punktu widzenia a-ideologicz-
nego, neutralnego $wiatopogladowo panstwa, odwolujacego si¢ wytacznie do kryte-
riow racjonalnosci ogdlnie akceptowanych, majacych zroédta w do§wiadczeniu, obser-
wacji, badaniach naukowych. Dla religii takie warunki zdaja si¢ by¢ nie do zaakcep-
towania, szczegolnie pierwszy i trzeci. Trudno nawet sobie wyobrazi¢, aby polski
episkopat przed sejmowym glosowaniem w sprawie in vitro oglosit, ze uznaje pluralizm
w kwestii wartosci, weale nie promujac etyki katolickiej, co wigeej, w publicznej sferze
stanowienia prawa panstwowego uznaje waznos$¢ prawa swieckiego.

Dlatego Rusconi broni z zaangazowaniem waznos$ci procesu sekularyzacji pan-
stwa. Dla autora wazno$¢ i atrakcyjnos¢ sekularyzacji nie polega na kulcie $wieckosci,
lecz na najwyzszej warto$ci wolnosci i jej obronie, na wartosci prawa do swobodne-
g0, nieskrgpowanego ,,grozbami mak piekielnych” prawa wyboru i samostanowienia
o sobie. Chodzi o to, aby czynnikiem rozstrzygajacym byt cztowiek, jego rozum, wola
i emocje, a nie abstrakcyjne, odlegle idee, na dodatek nieakceptowane przez wszystkich
i w watpliwy sposob usankcjonowane. Rusconi podkresla bezcenng wartos¢ pluralizmu
w zyciu publicznym. Po wiekach wojen i przemocy generowanych przez réznice §wia-
topogladowe koncepcja panstwa, w ktorym na rowni wspotwystepuja rozmaite wizje
zycia, koncepcje dobra czy teorie natury ludzkiej powinna by¢ pozadana przez kazdego
-mitujacego pokd;j” cztowieka.

KONRAD SZOCIK
(Krakow)

EUGENIO LECALDANO - ETYKA BEZ BOGA

Eugenio Lecaldano, Una etica senza Dio, Gius. Latera d Figli, Roma—Bari 2006,
s. 109.

‘We wspotczesnych whoskich debatach filozoficznych problematyka zwiazana z filo-
zofia Boga i religii cieszy si¢ spora popularnoscia. Rozmaite zagadnienia filozoficzne
i spoteczne sa dyskutowane w perspektywie dialogu migdzy teizmem a ateizmem.
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Etyka jest jednym z wpisujacych si¢ w ten dyskurs tematéw, by¢ moze najczgsciej po-
dejmowanym ze wzgledu na zywo dyskutowane zagadnienia bioetyczne. Eugenio Le-
caldano, wtoski filozof wyktadajacy obok historii filozofii rowniez filozofi¢ moralna,
w pracy Un Etica senza Dio (Etyka bez Boga) konfrontuje dwie koncepcje etyczne:
stanowiska wyprowadzajace zasady etyczne z postanowien i woli Boga oraz koncepcje
abstrahujace od religii, o charakterze naturalistycznym i racjonalistycznym.

W pierwszej z dwoch czgsci Lecaldano przedstawia dwa zagadnienia, ujgte w osob-
nych rozdziatach. Cecha tej pracy jest mozliwo$¢ poznania, a co najmniej domyslania
si¢ zawartych w niej idei juz na podstawie tytutow rozdziatéw. Sa na tyle wymowne, ze
wlasciwie nie wymagaja komentarza. Pierwsza czg$¢ rozpoczyna rozdziat pod tytutem
Bledy, w ktore popadajq Ci, ktorzy utrzymujq, ze Bog jest konieczny dla etyki, wska-
zujacy na trudno$ci zwiazane z racjonalnym i empirycznym uzasadnieniem istnienia
Boga. Zatem Lecaldano punktem wyjscia dla swojej krytyki etyki opartej na religii
i teizmie czyni brak oczywistosci 1 powszechnej akceptowalnosci dla istnienia Boga.
Nie ma sensu przytaczanie uwag formutowanych przez czotowych filozoféw nowozyt-
nosci zwracajacych si¢ ku agnostycyzmowi i ateizmowi. Reprezentatywne dla przeto-
mu XVIII i XIX stulecia, szczegdlnie przeniknigtego mysla krytycznie ustosunkowana
do tradycyjnej, chrzescijanskiej filozofii o wydzwigku teistycznym sa stowa Heinego,
ktore streszczaja kantowska krytyke podstaw racjonalnego uzasadnienia istnienia Boga,
a zatem nie tylko religii objawionej, ale rowniez deizmu: Czy styszycie dzwiek dzwon-
ka? Przykleknijcie — oto niosq swigte oleje umierajqcemu Bogu'.

Lecaldano, odwotujac si¢ do krytycznych stanowisk myslicieli tamtej epoki, po-
dziela ich przekonania o problematycznym statusie istnienia Boga, ktore moze by¢
jedynie przedmiotem wiary, a tym samym nie spelnia kryterium intersubiektywnego
uzasadnienia i nie jest powszechnie podzielane przez kazdego cztowieka.

W drugim rozdziale pierwszej czgsci, zatytutowanym: Jak mozna stworzy¢ etyke
bez zadnego odniesienia do Boga? autor z jednej strony prezentuje podstawowe
idee zwiazane z autonomiczna, niezalezna od religii idea, z drugiej natomiast podkre-
$la trudnosci i zagrozenia generowane przez systemy etyczne szukajace swojej legi-
tymizacji w idei Boga. Druga cz¢$¢ ksiazki Lecaldano zawiera wylacznie fragmenty
z prac filozoficznych XVIII i XIX wiecznych autoréw, podnoszacych w duchu ateizmu
i sceptycyzmu problem braku racjonalnego i empirycznego uzasadnienia dla istnienia
Boga, krytykujacych zwiazanie etyki z nakazami Boga, krytykujacych Objawienie, czy
przedstawiajacych historyczno-spoteczng genezg religii.

Najbardziej interesujace sa poglady autora wskazujacego na konieczno$¢ rozdzie-
lenia etyki od religii, opracowania zasad niezaleznych od jakichkolwiek ideologii, z sy-
stemami religijnymi na czele. Lecaldano $§wiadom jest trudno$ci podejmowanego przez
siebie zadania. Wskazuje na zdominowanie dyskursu publicznego zarowno we Wio-
szech, jak i w USA przez koncepcje religijne, ktore punktem odniesienia czynia orze-
czenia zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa, wyprowadzajac je z rzekomo posia-
danego przez hierarchig koscielng wgladu w wolg Boga. Zdaniem Lecaldano, etyke
posiada¢ moga jedynie agnostycy i ateiSci, poniewaz dysponuja wgladem w istotg
ludzkiej egzystencji, nie bedac skrgpowanymi zadnymi, przyjmowanymi tradycyjnie
ideami. Dla autora kluczowa kwestia jest autonomiczny charakter etyki, ktory zostaje

' H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zatorski, Krakéw
1997, s. 108.
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zanegowany w przypadku uznania boskiego pochodzenia systemu etycznego. W po-
stulowaniu podstaw etyki autonomicznej Lecaldano nawigzuje do Kanta i Milla. Wska-
zuje na konieczno$¢ dokonania rozréznienia kompetencji migdzy moralnos$cia a pra-
wem, ktore moze regulowa¢ jedynie dzialania odnoszace si¢ do innych i tym samym
mogace im zagraza¢. W §lad za Kantem przypomina o warto$ci wzajemnie wiazacych
si¢ ze soba $wiadomosci, odpowiedzialno$ci i autonomii. Fundamentem autonomicz-
nej etyki jest zarowno niezalezno$¢ jednostki, jak jej odpowiedzialno$¢ w relacjach
z innymi. Jedna z przyczyn popularnosci religii byto przeniesienie cigzaru odpowie-
dzialnosci z jednostki na dziatanie ztych sit i grzechu pierworodnego, z drugiej gwaran-
cja odkupienia grzechow w zamian za wypetnienie zalecanych rytualow. O prawdziwej
odpowiedzialno$ci mozna mowic¢ dopiero po wyzwoleniu etyki z wigzow religii.

Autor duzo uwagi poswigca zreferowaniu negatywnych skutkow powodowanych
przez etyke religijna. Nihilizm jest jednym z nich. Zwiazanie moralnosci z Bogiem,
uzaleznienie jednostki od Boga, pozbawienie jej kryteriow rozrézniania dobra od zta
skutkuje moralnym bezprawiem w sytuacji ,,smierci” Boga, gdy religijne normy etycz-
ne traca warto$¢. Jednostka zostaje przez religi¢ okaleczona i zubozona, poniewaz
wierzac w prawdziwosc¢ 1 jedyno$¢ koscielnej nauki o Bogu nie wypracowata w sobie
mechanizméw moralnych odwolujacych sig¢ do jej wlasnego rozumu, woli czy uczué.
W takiej sytuacji wszelkie aberracje staja si¢ mozliwe. Dlatego Lecaldano postuluje
umocowanie podstaw etycznosci w samym cztowieku, powigzanie etyki z jednostka,
a nie wigzanie norm z abstrakcyjnymi ideami, ktére na dodatek nie sa powszechnie
akceptowalne.

Drugim powaznym zagrozeniem dostrzeganym przez Lecaldano jest nietolerancyj-
na, zabarwiona fanatyzmem postawa 0sob wierzacych w Boga. Przekonanie o boskim
usankcjonowaniu ,,wtasnych” norm etycznych rodzi postawg nietolerancji, uprzedzenia
i co najmniej niechgci wobec 0sob nie podzielajacych religijnego systemu etycznego
badz wyznawcow innych religii.

Podsumowujac, Lecaldano jest rzecznikiem autonomii myslenia, ktore przejawia
si¢ m.in. w umiejgtnosci konstruowania norm etycznych przez wolna, niezalezna od
religijnych doktryn jednostke. Wskazuje na bliskos¢ i pokrewienstwo z ludzka natura
etyki autonomicznej, uwzgledniajacej predyspozycje i zdolnosci cztowieka. Aktualnosé
i zywo$¢ podejmowanego przez Lecaldano tematu moze by¢ szczegdlnie interesujaca
dla polskiego czytelnika. Niedawne debaty polityczne wokot in vitro byty doskonalym
przyktadem S$cierania si¢ dwoch odmiennych punktéw wiedzenia: naukowego z reli-
gijnym. Wiele innych zagadnien bioetycznych, przede wszystkim eutanazja i aborcja,
wywoluje kontrowersje w pierwszej kolejnosci wlasnie z powodu konfliktu ze stano-
wiskiem prezentowanym przez zinstytucjonalizowane chrze$cijanstwo, podzielanym
przynajmniej przez czg$¢ wierzacych.

KONRAD SZOCIK
(Krakow)
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