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Jan Krasicki, Po , smierci Boga”. Eseje eschatologiczne, Homini. Krakéw 2011.

W roku 1703, na wydziale teologicznym Uniwersytetu w Rostocku!, odbyta si¢
teologiczna dysputa, ktorej przedmiotem byto zagadnienie: Czy mozna w ramach
chrzescijanskiej ortodoksji uzna¢ za prawomocne zdanie Bog umart, ktore wystepuje
w wielkopiatkowych hymnach koscielnych? O ile dysputa ta odbywata si¢ w zamknig-
tym gronie teologdéw uniwersyteckich i byta przede wszystkim debata fachowcow,
o tyle to, co sig¢ stato ponad 150 lat p6zniej, miato juz znacznie wigkszy zasigg i znacze-
nie. Cztowiek Szalony Fryderyka Nietzschego przyszedt do ludzi i oglosit im straszna,
hiobowa wrecz, wies¢: Bog umart. Zdanie to, wypowiedziane ustami jednego z najwaz-
niejszych filozofow 1 myslicieli kultury europejskiej stato si¢ dla wielu teoretycznym
punktem archimedesowym ich rozwazan. Czyni tak i dzisiaj Jan Krasicki, wroctawski
filozof i teolog (nie boje si¢ tego stowa tutaj uzy¢), w swej najnowszej ksiazce Po
,,smierci Boga”. Eseje eschatologiczne wydanej w krakowskim wydawnictwie Homini.
I juz na samym jej poczatku deklaruje:

Obecne w tytule nawiazanie do Nietzscheanskiej frazy Gott is tot nie wynika by-
najmniej z zamiaru postuzenia si¢ zapozyczona figura stylistyczng. Idea Boga oraz
odniesienie do Absolutu organizowaty od podstaw tozsamos¢ i $wiadomo$é Europy,
wyznaczajac tok i sens dziejow Zachodu. [...] W tym kontek$cie wydarzenie ,,znik-
nigcia” Boga z horyzontu ideowego Europy pozostaje wyzwaniem domagajacym
si¢ zrozumienia, a zarazem — o czym przekonuja bohaterowie prowadzonych roz-
wazan — zobowiazuje do podejmowanej ciagle i na nowo wielorakiej jego interpre-
tacji (s. 7).

Jak dzi$§ mozna rozumie¢ i interpetowac zdanie Czltowieka Szalonego? Chciatbym
tutaj zestawi¢ propozycj¢ Jana Krasickiego z odczytaniem Nietzscheanskiej wypowie-
dzi dokonywanej przez ks. Tomasza Halika, gdyz wydaje sig, ze oba pomysty dopenia-
ja sig. Czeski teolog i filozof zwraca uwagg na to, ze Fryderyk Nietzsche ,,bezlito$nie
diagnozowat w naszych kazaniach obecno$¢ «ducha cigzkosci», zwlaszcza tzw. mora-
lizmy, czyli trucizny pesymistycznego, zapyziatego moralizatorstwa”2. To prowadzito
do tego, ze jego diagnoza, aktualna w koncowce XIX wieku, stata sig, jeszcze mocniej,

' Zob. T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwale. Labiryntem Swiata z wiarq
i watpliwosciami, thum. J. Zychowicz, WAM, Krakoéw 2004, s. 323.

2 Por. T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarq, thum.
A. Babuchowski, WAM, Krakéw 2009, s. 25.
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aktualna w koncowce wieku XX, a moze i nadal, w poczatkach wieku XXI, jest to waz-
ny punkt odniesienia. Jan Krasicki pisze:

Proklamowane przez Nietzschego w Wiedzy radosnej wydarzenie (Ereignis —
Heidegger) «$mierci Boga», skupiajac w sobie catos¢ dziejowego doswiadczenia Za-
chodu, sprawia, ze poza jego kontekstem kazdy znaczacy wspotczesny dyskurs teolo-
giczny, filozoficzny, antropologiczny, moralny, spoteczny czy polityczny stat si¢ nie-
mozliwy (s. 24).

Coz wige takiego odkryt Nietzsche? Cztowiek Szalony staje na rynku wielkiego
miasta niczym Pawel z Tarsu, Apostot Narodow, na atenskim Areopagu. Jednak, o ile
Pawel przychodzi do ludzi wierzacych, a przynajmniej religijnych, o tyle Czlowiek
Szalony przychodzi juz do ludzi niewierzacych i niereligijnych, cho¢ by¢ moze tego
jeszcze nieSwiadomych, przychodzi, by ich obudzi¢. Z jednej strony, jak pisze To-
masz Halik, ,,Szaleniec przybywajacy jako herold $mierci Boga, zjawia sig, by draz-
ni¢ nie ludzi wierzacych, ale niewierzacych — Nietzsche swoja wiescig na nowo czyni
problem z ich oczywistego ateizmu”?®. To nietzscheanskie budzenie jest w pewnym
stopniu uwalnianiem od iluzji. ,,Tak jak — pisze Jan Krasicki — sam zapis o «warto$ciach
chrzescijanskich» w preambule konstytucji europejskiej nie sprawi, ze zaczng one obo-
wigzywac, tak samo zapis o Bogu nie sprawi, iz ten Bog bedzie «zyh». Ponad sto lat po
jego «$mierci» Nietzsche ani nas nie umoralnia, ani nie gorszy, lecz po prostu uwal-
nia od kolejnej iluzji” (s. 27). Smier¢ Boga bowiem, bez cydzystowu czy w nim, jak
nieustannie podkresla wroctawski filozof, okazuje si¢ by¢ $miercia Boga w czlowieku
(s. 7) i $miercia, ktora zaczyna si¢ na ziemi (s. 41).

Podkreslajac fakt, ze Fryderyk Nietzsche uwalnia nas od kolejnej iluzji, Jan Ka-
sicki sam, positkujac si¢ lektura przemyslen Krzysztofa Michalskiego, uwalnia nas od
kolejnej iluzji. Omawiajac bowiem problem polskiej religijnosci i polskiego chrze-
$cijanstwa, Jan Krasicki odnosi si¢ do dos¢ czgsto styszanej 1 przywotywanej tezy, ze
w Polsce jest (i bedzie) inaczej, niz w Europie, cho¢by dlatego, ze polski Kosciot jest
silny, a ludzie nadal chodza, przynajmniej w niedzielg i §wigta, do ko$ciota. Jednak
jest to ztudne. Samo bowiem chodzenie lub nie do kosciola nie jest tym, co da nam
wlasciwa odpowiedz na pytanie Kiedy Bog umart, i czy teza ta, gloszona przez wie-
Iu w Zachodniej Europie, bgdzie miata realizacj¢ w Polsce. Bowiem zaréwno to, czy
kto$ chodzi do ko$ciota czy nie, nie pokrywa si¢ z tym, ze Bog umart lub zyje (s. 28).
A to prowadzi do mocnej, i chyba nie bardzo zaskakujacej u Krasickiego tezy, bg-
dacej kolejna demaskacja, ktora Autor przywoluje w swej ksiazce: ,,Czy w sytuacji
duchowej i religijnej dzisiejszej Europy nie jest tak, ze — co podkreslali Karl Bath,
Karl Jaspers i Mikotaj Bierdiajew — to sama religia chrzescijanska, a nie «wro-
gowie» chrzescijanstwa (tacy jak Nietzsche), jest «przyczyna» procesu nazywanego
«$mierciag Boga», czyli Bog «umarb» przez chrzeécijanstwo i1 samych chrzescijan?”
(s. 34). I cho¢ w tekscie ksiazki Jana Krasickiego jest to pytanie, wydaje sig, ze
jest to jedna z gtéwnych tez jego esejow, pokazujaca to, ze zdanie Nietzsche-
go powinniscy czyta¢ tak: ,,Bog umarl. To mysmy Go zabili”. Ks. Tomasz Halik
doda:

3 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi. Europejskie wykiady
z filozofii i socjologii dziejow chrzescijanstwa, tham. A. Babuchowski, WAM, Krakow
2006, s. 286.
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Dramatyczng wie$¢ o «$mierci Boga», ktora Nietzsche oglosit ustami czto-
wieka oszalatego (,,der tolle Mensch”), zastapita cicha, stodka ,,$mier¢ Boga
w jezyku”4.

Juz nie chodzi o to, ze ta hipoteza nie jest potrzebna w jezyku nauki, ale o to, ze jest
ona cztowiekowi catkowicie zbgdna takze w zyciu.

Nie jest jednak tak, ze cata ksigzka Jana Krasickiego ma wydzwigk pesymistycz-
ny. Trojdzielna struktura pokazuje, ze wroctawski filozof stara si¢ nam zapoponowaé
swoiste drogi wyjscia z petli, jaka natozylismy sobie $miercia Boga. Pierwsza czgs$¢
ksiazki, poswigcona analizie nietzscheanskiej frazy Gott is tot pokazuje, ze doswiad-
czenie na sobie $mierci Boga i jej konsekwencji pozbawia cztowieka przede wszystkim
idolatrycznych i humanistycznych ztudzen. Druga czg$¢ poswigcona jest zagadnieniu
wolnosci, ktora — zdaniem Autora, za ks. Jozefem Tischnerem — jest darem, ale zara-
zem i zagrozeniem, a to prowadzi Jana Krasickiego (i nas, jego czytelnikéw) do trze-
ciej czgsei ksiazki, poswigconej dziedzictwu kultury 1 mysli rosyjskiej, odczytywane;j
w perspektywie przedstawionego w czgsci pierwszej rozumienia nietzscheanskiej frazy
o ,,$mierci Boga”. Krasicki powraca tutaj do swych ulubionych filozoficznych boha-
teréw: Mikotaja Bierdiajewa, Wtodzimierza Sotowjowa, Fiodora Dostojewskiego, ale
rowniez Aniola Slazaka czy tradycji mistycznej. I chce nam pokazaé, ze ,,w kazdym
akcie duchowej wolnosci przyblizamy bowiem albo oddalamy nadziej¢ na «koniec»
rzeczy, ktory jest jednoczesnie Nowym Poczatkiem” (s. 9).

Eseje Jana Krasickiego, eseje eschatologiczne — dodajmy wyraznie, pragna nas
przyblizy¢ do odpowiedzi na fundamentalne tutaj pytanie: Czy czlowiek przezyje
$mier¢ Boga? Wroctawski filozof prowadzi nas do tej odpowiedzi poprzez specyficznie
stawiane milowe stupy swej refleksji. Po pierwsze zauwaza, za jednym ze swych filo-
zoficznych mistrzow, ks. Jozefem Tischnerem, ze o wolno$ci nie mozna mowié, bez
odnoszenia si¢ do problemu zta, bowiem cztowiek jest cztowiekiem wtasnie dlatego, ze
jest ,,zdolny do zta” (s. 94). Po drugie, wskazuje, ze wolno$¢ poza Bogiem, czego Kra-
sickiego nauczyli Rosjanie, jest jedynie chaosem (s. 96). Warto tutaj przypomnieé, ze
rozumiane po grecku stworzenie §wiata (i cztowieka) to wlasnie przejécie od chaosu do
kosmosu, czyli porzadku. I tylko w kosmosie, czyli poza chaosem, mozliwy jest czto-
wiek, mozliwa jest jego wolnos¢. A to prowadzi, jak zaznacza Krasicki, do odkrycia,
ze to ,,wiara w cztowieka jest fundamentem wolnosci” (s. 97). Po trzecie wroctawski
filozof pokazuje, ze dobra, jakim jest Bog, ale rowniez jakim jest wolnos¢, nie tworzy
sig, ale przyjmuje jako dar (s. 105). A to odkrycie jest mozliwe wtedy, kiedy nauczymy
sig, albo lepiej: kiedy powrdcimy do ,,umiejgtnosci czytania znakow” (s. 107). I teraz
stawiane jest jedno z najwazniejszych pytan tych esejow: Czy cztowiek przezyje $mier¢
Boga? Jednak Krasicki nie idzie prosta droga, pomny na to, ze waska i wyboista jest
droga do prawdy. Za Reinerem Marig Rilkem stawia jeszcze wazniejsze pytanie: Czy
Bog przezyje smier¢ cztowieka? Tutaj pokazuje si¢ to, co wyczytal Krasicki chocby
z lektury Mikotaja Bierdiajewa, a co przeciez jest poniekad prawda chrzescijanstwa:
Bog i czlowiek sa odwiecznie ze soba ztaczeni w zadziwiajacej dialektyce (s. 202
i n.). Dlatego wyraznie podkresla: ,,Bog nie da si¢ poja¢ bez cztowieka (i odwrot-
nie). Wydarzenie «Boga» jest kazdorazowo moim wiasnym. W wydarzeniu «Boga»
jestem zaangazowany nie tyle poznawczo, ile egzystencjalnie; jesli umiera jakas czgs¢

4 Tamze, s. 78.
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Boga, umiera tyle samo mnie. Te dwa akty: akt «narodzin» i akt «zgonuy; te dwie
$mierci 1 dwoje narodzin, emergencja oraz zejscie Boga i cztowieka sa nierozerwalne”
(s. 221).

Smieré Boga pociaga za soba $mieré cztowicka. Ale jednoczesnie $mieré¢ czto-
wieka, pociaga za soba $mier¢ Boga. Dlatego nie tylko Bog umiera w cztowieku, ale
i cztowiek umiera bez Boga. Stad, eseje Jana Krasickiego to eseje eschatologiczne,
dotycza bowiem tego, co ostateczne, dotycza tego, co za Nietzschem, mozna bytoby
nazwac czlowiekiem ostatnim. Stad tez, eseje Jana Krasickiego to jakze wymowny
i proroczy — nie bojg si¢ tego stowa — Tractatus Anthropologicus.

MACIEJ] MANIKOWSKI
(Wroctaw)

ZNAMIONA SWIETOSCI:
WSZECHSWIAT, EWOLUCJA, CZLOWIEK

World as Sanctuary. The cosmic philosophy of Henryk Skolimowski, David Skrbi-
na, Juanita Skolimowski, Creative Fire Press, Detroit 2010.

Ksiazka stanowi zbior artykutow, poswigconych Henrykowi Skolimowskiemu
i jego filozofii. Zostata wydana w celu upamigtnienia osiemdziesiatych urodzin tego
filozofa.

Skolimowski to emerytowany profesor, ktory poczatkowo byt wyktadowca na
Politechnice Lodzkiej. Swoja karierg naukowa kontynuowat nastgpnie na czterech za-
chodnich uniwersytetach: University of Oxford, University of Cambridge, University
of Southern California, University of Michigan. Zastynat jako tworca ekofilozofii. Jest
autorem okoto 40 ksiazek i 450 publikacji naukowych, sposréd ktorych najwazniejsze
znajduja si¢ w bibliografii zamieszczonej na koncu omawianej publikacji.

Wolumen ten sktada si¢ z dwudziestu jeden artykulow i jednego wywiadu z ju-
bilatem. Wigkszos$¢ z zamieszczonych tutaj artykutdw dotyczy szczegdtowych zagad-
nien systemu filozoficznego amerykanskiego profesora. Sa w nich poruszane problemy
z zakresu eko-filozofii, eko-kosmologii, spirytualizmu, humanizmu, a nawet estetyki
czy kognitywistyki. Znajduja si¢ tu takze artykuty, w ktorych autorzy przedstawiaja
swoje osobiste wrazenia, jakie wyniesli, ze spotkan z profesorem Skolimowskim.

Autorami artykulow zamieszczonych w zbiorze sa: David Lorimer, Henryk Skoli-
mowski: Eco-Philosophy and a New Renaissance (Henryk Skolimowski: Eko-filozofia
i nowy Renesans), Ashwani Kumar, This Beautiful Earth (Ten piekny glob), Konrad
Waloszczyk, The Philosophy that is a Song (Filozofia, ktora jest jak piesn), Frank
Lyons, Shining a Light on Humane Architecture (Blask zhumanizowanej architektury),
Anna-Maija Raeste, Cosmic Dancer in the Sanctuary (Kosmiczny tancerz w sanktua-
rium), Mauri Lehtovirta, Towards the Sacred Universe (Odkry¢ swietos¢ wszechswia-
ta), Zlatica Plasienkova, Undistorted Mirrors of Skolimowski's Eco-Philosophy (Eko-
filozofia Skolimowskiego w zwierciadle prawdy), David Skrbina, The Flower and the
Bulldozer: Eco-Philosophy in the Context of World History (Kwiat i buldozer: eko-
filozofia w kontekscie historii Swiata), Vir Singh, Skolimowskian Philosophy and the
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Unfolding Cosmos (Filozofia Skolimowskiego i ewolucja wszechswiata), Juanita (Joan)
Skolimowski, An Unfinished Portrait of a Philosopher (Niedokonczony portret filo-
zofa), Michael Eckel, The Eyes of Children (Oczami dziecka), Barbara Czochralska,
Meeting a Different Man / Silent Gliding (Spotkanie z odmiencem cicho szybujqcym
w przestworzach), Zbystaw Petryka, Friendship Bridges Chemistry and Eco-Philo-
sophy (Przyjazn chemika z ekofilozofem), Scott Woodley, An Essay in Honor of Hen-
rvk (and Joan) Skolimowski (Esej dedykowany Henrykowi i Joannie Skolimowskim),
Anna Kalinowska, The Magic Bouquet of Biodiversity (Magia bioroznorodnosci),
Leonard Bass, The Cosmic Philosophy of Henryk Skolimowski (Kosmologia Henryka
Skolimowskiego), Ingemar Warnstrom, 4 Philosopher Possessing Wisdom (Filozof
obdarzony maqdrosciq), Chuck Barbieri, Learning the Courage to Stand Up for Your
Beliefs (Miej odwage bronic¢ swoich przekonan), Bi-Ma Andén, Can We be Anything
but Cosmic Beings? (Czyz nie jestesmy stworzeniami wszechswiata?), Kostas Vlasta-
ris, Eco-Philosophy, the Sustainable Philosophy (Ekofilozofia jako filozofia wieczysta),
Jackie Fortino, Guided Home (Jak u siebie w domu).

Powyzsze artykuly pogrupowane sa w trzy sekcje, ktérych mys$l przewodnia sta-
nowi specyficznie pojgta duchowosc, przepetniajaca wszelki byt i1 zasadg jego rozwoju,
ktora jest ewolucja, nadajac im znamiona $wigtosci. Tematem przewodnim wigkszosci
artykutéw zgromadzonych w pierwszej sekcji, zatytutlowanej: Cosmic Philosopher jest
duchowos¢, ktéra wyznacza cel ewolucji wszech§wiata. Celem tym jest wytworzenie
umystowosci cztowieka zdolnej do pojednania z natura. Wigkszos¢ artykutow zgroma-
dzonych w sekeji zatytulowanej: Love & Light dotyczy duchowosci, ktora przejawia
si¢ poprzez mito$¢ i $wiatto. Mito$¢ jest wszechogarniajacym uczuciem, pozwalajacym
w sposob pokojowy koegzystowaé cztowiekowi z przyroda. Swiatlo jest tozsame
z madroscig cztowieka, ktora daje mu sil¢ do przeciwstawiania si¢ scjentystycznym
i technologicznym modelom myslenia, prowadzacym ludzko$é¢, poprzez degradacje
srodowiska naturalnego, do globalnej zagtady. Artykuty zgromadzone w sekcji trze-
ciej zatytulowanej: Guided Home, przedstawiaja duchowos¢, jaka pojawi sig¢ w $wie-
cie cztowieka w pelni pojednanego z natura, zyjacego zgodnie z zatozeniami ekofilo-
zofii, do ktorych naleza min. $wiadomos¢ ekologiczna, $wiadomos¢ zorientowana na
zachowanie kazdej formy Zycia, $wiadomos$¢ indywidualnej odpowiedzialnosci, $wia-
domos¢ zdrowego trybu zycia, $wiadomos¢ istnienia zjawisk trans-fizycznych. Bedzie
to duchowo$¢ mistyczna, pozwalajaca odczuwac cztowiekowi rozumiejaca jednosé
z przyroda 1 wszech§wiatem.

Tym, co najciekawsze w niniejszej ksiazce, jest wywiad z profesorem Skolimow-
skim. Wywiad ten zatytutowany Henryk Skolimowski in Dialogue with Himself: on His
80th Birthday, przedstawiony jest w formie monologu. Czytajac go odnosi si¢ wrazenie,
jakby profesor sam zadawat sobie pytania i na nie odpowiadat.

Pytania i odpowiedzi, ktére pojawiaja si¢ w niniejszym monologu sa niezwykle
wazne dla zrozumienia nie tylko ekofilozofii, ale takze postawy zyciowej, jaka wiaze
si¢ z byciem ekofilozofem. Ekofilozof wyrzeka si¢ przede wszystkim postaw konfor-
mistycznych, dazy do zachowania humanizmu, godnosci i dumy wlasciwych cztowie-
kowi, do duchowego zjednoczenia z natura i wszech$wiatem.

Takim nonkonformista niemalze przez cate swoje zycie naukowe byt (i jest) profe-
sor Skolimowski. Jego nonkonformizm polega na wierze w to, iz wszechswiat i ludzki
umyst przepetnione sq duchem, posiadajacym cechy psychiczne. Za sprawa tego du-
cha ludzki umyst jest zwigzany z wszechswiatem, stanowi cz¢$¢ wszechswiata. Ludzki
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umyst posiada zdolno$¢ komunikowania si¢ z wszech§wiatem. Mozliwe sa nawet dia-
logi z gwiazdami, ktore jubilat niejednokrotnie juz prowadzit. Z powodu takich przeko-
nan tworca ekofilozofii byt zawsze postrzegany przez profesjonalnych filozofow jako
odmieniec, dziwak, szarlatan. Sam nawet przyznaje, ze zawsze postrzegat siebie jako
szalenca, ktory chce zmieni¢ $wiat na lepsze.

Skolimowski deklaruje, ze jego spirytualizm, chociaz nastawiony opozycyjnie
wobec techniki, nie odrzuca osiagnigé technologicznych i naukowych. Filozof uwaza,
iz rozw6j nauki i techniki powinien by¢ stopniowo ograniczany. Myslenie scjentystycz-
ne powinno by¢ stopniowo wypierane z obszaru glownej aktywnosci kulturowe;j i za-
stgpowane réznego rodzaju formami aktywnosci duchowe;j. Ekofilozof uwaza, ze nauki
i technologii nie mozna podda¢ humanizacji, totez musza one zosta¢ wyparte i zastapio-
ne humanistycznymi formami aktywnosci.

Uwazam, ze powstrzymanie ekspansji nauki i technologii jest zadaniem niemoz-
liwym do wykonania we wspdtczesnych spoteczenstwach. Zadna forma aktywnosci
duchowej nie odciagnie uwagi ludzko$ci od nauki i technologii. Od rozwoju tych dzie-
dzin uzalezniona jest wladza, panowanie i kontrola, ktore stanowia podstawg systemow
wspoélczesnych spoteczenstw. Wspolczesna re-spirytualizacja, ktéra oznacza powrdt
ludzkosci do réznego rodzaju wierzen religijnych, mitologicznych czy magicznych, nie
bedzie w stanie wyprze¢ myslenia scjentystycznego. Jest ona jedynie wyrazem lgku
wywotlanego brakiem absolutnego sensu zycia. Pozycja nauki nie zostata przez to
ostabiona, a wrgcz wzmocniona, gdyz nauka, jak w epoce pozytywizmu, zndw moze
walczy¢ z zabobonami. O czym przekonat si¢ Skolimowski ,,na wlasnej skorze”, gdy
w 1982 roku we Wtoszech w Villa Serbelloni, nad jeziorem Como, na elitarnym sym-
pozjum, jego sposob rozumienia ewolucji przepetnionej pierwiastkiem duchowym byt
zwalczany przez noblistow z zakresu biologii.

Mysle, ze nauka i technologia mogtyby zosta¢ wyparte przez aktywnos$¢ duchowa
jedynie w $wiecie po globalnej katastrofie, jaka moze przynie$¢ ludzkosci np. wojna
nuklearna czy uderzenie asteroidy. Jednakze Skolimowski nie zaktada, ze nastapi jaka-
kolwiek globalna katastrofa. Jest naiwnym optymista, cho¢ zdaje sobie sprawg z tego,
ze taka katastrofa zagraza ludzkosci. Wierzy w to, ze jego ekofilozofia zmieni $wia-
domos¢ ludzkosci nastawionej na sukces materialny, z ktorym wiaze si¢ eksploatowa-
nie srodowiska naturalnego do celéw utylitarnych i skieruje jej aktywno$¢ na rozwoj
duchowy.

Zbidr ten stanowi bardzo dobre wprowadzenie do filozofii ekologicznej Skolimow-
skiego. Jednakze autorzy wigkszosci artykutdéw zamieszczonych w tej ksiedze jubile-
uszowej, zwlaszcza tych podejmujacych szczegdtowe zagadnienia ekofilozofii, pisza
w sposOb emfatyczny o dokonaniach filozoficznych Skolimowskiego i w sposob bez-
krytyczny odnosza si¢ do gtdéwnych zagadnien jego mysli ekofilozoficznej, co wydaje
si¢ zrozumiate biorac pod uwagg charakter ksiazki. Ponadto mozna stad zaczerpnaé
wiedzg nie tylko na temat podstawowych zagadnien ekofilozofii, ale takze na temat
tego, jakim czlowiekiem na co dzien byt (i jest) jubilat, ktoremu zostato poswigcone
studium.

MARCIN ANDRZEJ MALON
(Rzeszow)
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NIE NADUZYWAC BOGA
Gian Enrico Rusconi, Non abusare di Dio, RCS Libri, Milano 2007, s. 172.

Juz sam tytut prezentowanej ksiazki brzmi niezwykle prowokujaco i zdradza in-
tencje autora, zamierzajacego wywota¢ dyskusje na temat charakteru wspotczesnego,
nowoczesnego, europejskiego spoleczenstwa. Jest rzecza oczywista, ze osig dyskusji
i nierzadko sporu bedzie rola i warto$¢ religii, miejsce, jakie powinna zajmowac
w zyciu publicznym. Pewna odmienno$¢ stanowi fakt, ze autor nie reprezentuje zadnej
z dwoch dziedzin, dla ktorych ten temat, przynajmniej we Wtoszech i w Polsce, wyda-
wat si¢ zarezerwowany w pierwszej kolejnosci — nie jest ani filozofem, ani teologiem.
Rusconi jest profesorem nauk politycznych Uniwersytetu w Turynie, podejmujacym
tematykg etyczna i polityczna przez pryzmat analiz historyczno-spotecznych.

Ztozona z siedmiu rozdziatéw ksiazka promuje ideat spoteczenstwa, w ktorym
wszystkie koncepcje §wiatopogladowe beda istnie¢ w sposdb rownoprawny, bez pod-
kreslania wartosci zadnej z nich. Rusconi nieukrywang sympatig darzy ideat panstwa
neutralnego $wiatopogladowo, szukajac argumentéw w najgiebszych podstawach ludz-
kiej wolnoéci i autonomii §wiadomosci. Jego zdaniem, kazde otwarcie przestrzeni dys-
kursu publicznego na argumenty religijne (,,Ludzi Ko$ciota”) zagraza fundamentalnym
elementom stanowiacym o istocie cztowieka, przede wszystkim wolnosci $wiadomosci
imyslenia. W dalszej konsekwencji obecno$¢ argumentacji odwotujacej si¢ do doktryn
religijnych (powotywania si¢ na wolg Boga, boskie prawo, itp.) stwarza zagrozenie
dla podstaw swieckosci, dla fundamentéw panstwa $wieckiego. Rusconim nie kieruje
zadna niechg¢ ani uprzedzenie wobec religii. Autor przedstawia sig¢ jako rzecznik
i obronca ludzkiego rozumu, autonomii jednostki, ktora w dyskursie publicznym moze
kierowac¢ si¢ i podlega¢ wylacznie argumentom racjonalnym, intersubiektywnie po-
dzielanym przez wszystkich uczestnikow przestrzeni publicznej. Sila rzeczy zadna
religia, nawet najpopularniejsze w Europie chrzescijanstwo, nie jest w stanie spelnié
tego warunku. Poglady Rusconiego sa zarysowane jasno i wyraznie: broniona przez
niego ludzka ,,natura” ma charakter §wiecki, tzn. opiera si¢ na wolnym od ideologii,
nieskrgpowanym jakimikolwiek przesadami rozumie. Zatem bogactwo osoby ludzkiej
jest tworzone wyltacznie przez $wieckie wartosci. Religia ma charakter wtorny i plasuje
sig w tym ujeciu jedynie jako jedna z ideologii, na dodatek przecigtnie uzasadnionych
historycznie i w ogéle nieopartych na rozumie. Dlatego tak wazna jest laickos$¢, ktorej
naczelnymi zasadami sa autonomia sadzenia, a tym samym moralna odpowiedzialno$¢
za swoje czyny, oraz wolnos¢ jednostkowej $wiadomosci.

Kluczowa ptaszczyzna $cierania sig idei panstwa zsekularyzowanego z panstwem
przyznajacym religii wyrézniona rolg jest etyka. Na polu etyki zarysowuje si¢ kluczo-
wa roznica migdzy laicko$cia a religijnoscia, rzutujaca nastgpnie na specyfike funk-
cjonowania tych dwoch koncepcji panstwa. W religii instancja rozstrzygajaca jest Bog
oraz tradycja i nauczanie Kosciota, ktore ogniskuje si¢ wokot woli i przykazan Boga.
Laickos$¢ natomiast jest synonimem autonomii moralnej. W przeciwienstwie do religii
jedynym kryterium rozstrzygajacym i drogowskazem postgpowania jest racjonalnosc,
ktora przejawia si¢ m.in. w poznaniu naukowym, w refleksji, krytycznym podejsciu do
wszelkich zagadnien dyskutowanych i rozstrzyganych w zyciu publicznym. Rusconi
sprzeciwia sig religijnej interpretacji rzeczywistosci, w mysl ktorej usunigcie transcen-
dencji pozbawia jednostke moralnych kryteriow zachowania, a takze rodzi relatywizm

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 198 —

warto$ci 1 neguje $wigto$¢ natury ludzkiej. Jezeli w ogole mozna mowic o $wigtym cha-
rakterze ludzkiej natury, to wylacznie w kontekscie jej racjonalno$ci, gwarantowanej
i eksponowanej przez $wieckos¢.

Na tle takich pogladow autora na temat ludzkiej osoby i etycznosci postulat wy-
raznego oddzielenia kosciota od panstwa pojawia sig jako co$ spodziewanego i oczywi-
stego. Na tym ma polega¢ sekularyzacja, wskazujaca na odmienne, specyficzne kompe-
tencje panstwa i ko$ciota. Panstwo staje si¢ $wieckie (zsekularyzowane) wowczas, gdy
w jego usankcjonowaniu i funkcjonowaniu nie ma jakichkolwiek odniesien religijnych
i transcendentnych. Niemniej religie nadal istnieja i zrzeszaja znaczna cz¢$¢ obywateli
poszczegblnych panstw. Zatem rodzi si¢ uzasadnione pytanie o mozliwo$¢ udziatu re-
ligii w zyciu publicznym panstwa zsekularyzowanego, ktore z natury nie moze odwo-
tywac sig do tresci niezwiazanych z powszechnie akceptowanymi przez ogo6t obywateli
czystym rozumem i do$wiadczeniem. Rusconi akceptuje wskazane przez Habermasa
trzy warunki, ktore religia musi spetnic¢ jako wymogi otwierajace jej droge do pelno-
prawnego uczestniczenia w demokratycznych procesach zycia publicznego. Religia
musi: zrezygnowac z przekonania o posiadaniu monopolu, wylacznosci na prawdg;
zaakceptowac¢ autorytet nauki; uzna¢ prymat prawa $wieckiego w zyciu publicznym.
Powyzsze warunki wydaja si¢ uzasadnione i rozsadne z punktu widzenia a-ideologicz-
nego, neutralnego $wiatopogladowo panstwa, odwolujacego si¢ wytacznie do kryte-
riow racjonalnosci ogdlnie akceptowanych, majacych zroédta w do§wiadczeniu, obser-
wacji, badaniach naukowych. Dla religii takie warunki zdaja si¢ by¢ nie do zaakcep-
towania, szczegolnie pierwszy i trzeci. Trudno nawet sobie wyobrazi¢, aby polski
episkopat przed sejmowym glosowaniem w sprawie in vitro oglosit, ze uznaje pluralizm
w kwestii wartosci, weale nie promujac etyki katolickiej, co wigeej, w publicznej sferze
stanowienia prawa panstwowego uznaje waznos$¢ prawa swieckiego.

Dlatego Rusconi broni z zaangazowaniem waznos$ci procesu sekularyzacji pan-
stwa. Dla autora wazno$¢ i atrakcyjnos¢ sekularyzacji nie polega na kulcie $wieckosci,
lecz na najwyzszej warto$ci wolnosci i jej obronie, na wartosci prawa do swobodne-
g0, nieskrgpowanego ,,grozbami mak piekielnych” prawa wyboru i samostanowienia
o sobie. Chodzi o to, aby czynnikiem rozstrzygajacym byt cztowiek, jego rozum, wola
i emocje, a nie abstrakcyjne, odlegle idee, na dodatek nieakceptowane przez wszystkich
i w watpliwy sposob usankcjonowane. Rusconi podkresla bezcenng wartos¢ pluralizmu
w zyciu publicznym. Po wiekach wojen i przemocy generowanych przez réznice §wia-
topogladowe koncepcja panstwa, w ktorym na rowni wspotwystepuja rozmaite wizje
zycia, koncepcje dobra czy teorie natury ludzkiej powinna by¢ pozadana przez kazdego
-mitujacego pokd;j” cztowieka.

KONRAD SZOCIK
(Krakow)

EUGENIO LECALDANO - ETYKA BEZ BOGA

Eugenio Lecaldano, Una etica senza Dio, Gius. Latera d Figli, Roma—Bari 2006,
s. 109.

‘We wspotczesnych whoskich debatach filozoficznych problematyka zwiazana z filo-
zofia Boga i religii cieszy si¢ spora popularnoscia. Rozmaite zagadnienia filozoficzne
i spoteczne sa dyskutowane w perspektywie dialogu migdzy teizmem a ateizmem.
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Etyka jest jednym z wpisujacych si¢ w ten dyskurs tematéw, by¢ moze najczgsciej po-
dejmowanym ze wzgledu na zywo dyskutowane zagadnienia bioetyczne. Eugenio Le-
caldano, wtoski filozof wyktadajacy obok historii filozofii rowniez filozofi¢ moralna,
w pracy Un Etica senza Dio (Etyka bez Boga) konfrontuje dwie koncepcje etyczne:
stanowiska wyprowadzajace zasady etyczne z postanowien i woli Boga oraz koncepcje
abstrahujace od religii, o charakterze naturalistycznym i racjonalistycznym.

W pierwszej z dwoch czgsci Lecaldano przedstawia dwa zagadnienia, ujgte w osob-
nych rozdziatach. Cecha tej pracy jest mozliwo$¢ poznania, a co najmniej domyslania
si¢ zawartych w niej idei juz na podstawie tytutow rozdziatéw. Sa na tyle wymowne, ze
wlasciwie nie wymagaja komentarza. Pierwsza czg$¢ rozpoczyna rozdziat pod tytutem
Bledy, w ktore popadajq Ci, ktorzy utrzymujq, ze Bog jest konieczny dla etyki, wska-
zujacy na trudno$ci zwiazane z racjonalnym i empirycznym uzasadnieniem istnienia
Boga. Zatem Lecaldano punktem wyjscia dla swojej krytyki etyki opartej na religii
i teizmie czyni brak oczywistosci 1 powszechnej akceptowalnosci dla istnienia Boga.
Nie ma sensu przytaczanie uwag formutowanych przez czotowych filozoféw nowozyt-
nosci zwracajacych si¢ ku agnostycyzmowi i ateizmowi. Reprezentatywne dla przeto-
mu XVIII i XIX stulecia, szczegdlnie przeniknigtego mysla krytycznie ustosunkowana
do tradycyjnej, chrzescijanskiej filozofii o wydzwigku teistycznym sa stowa Heinego,
ktore streszczaja kantowska krytyke podstaw racjonalnego uzasadnienia istnienia Boga,
a zatem nie tylko religii objawionej, ale rowniez deizmu: Czy styszycie dzwiek dzwon-
ka? Przykleknijcie — oto niosq swigte oleje umierajqcemu Bogu'.

Lecaldano, odwotujac si¢ do krytycznych stanowisk myslicieli tamtej epoki, po-
dziela ich przekonania o problematycznym statusie istnienia Boga, ktore moze by¢
jedynie przedmiotem wiary, a tym samym nie spelnia kryterium intersubiektywnego
uzasadnienia i nie jest powszechnie podzielane przez kazdego cztowieka.

W drugim rozdziale pierwszej czgsci, zatytutowanym: Jak mozna stworzy¢ etyke
bez zadnego odniesienia do Boga? autor z jednej strony prezentuje podstawowe
idee zwiazane z autonomiczna, niezalezna od religii idea, z drugiej natomiast podkre-
$la trudnosci i zagrozenia generowane przez systemy etyczne szukajace swojej legi-
tymizacji w idei Boga. Druga cz¢$¢ ksiazki Lecaldano zawiera wylacznie fragmenty
z prac filozoficznych XVIII i XIX wiecznych autoréw, podnoszacych w duchu ateizmu
i sceptycyzmu problem braku racjonalnego i empirycznego uzasadnienia dla istnienia
Boga, krytykujacych zwiazanie etyki z nakazami Boga, krytykujacych Objawienie, czy
przedstawiajacych historyczno-spoteczng genezg religii.

Najbardziej interesujace sa poglady autora wskazujacego na konieczno$¢ rozdzie-
lenia etyki od religii, opracowania zasad niezaleznych od jakichkolwiek ideologii, z sy-
stemami religijnymi na czele. Lecaldano $§wiadom jest trudno$ci podejmowanego przez
siebie zadania. Wskazuje na zdominowanie dyskursu publicznego zarowno we Wio-
szech, jak i w USA przez koncepcje religijne, ktore punktem odniesienia czynia orze-
czenia zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa, wyprowadzajac je z rzekomo posia-
danego przez hierarchig koscielng wgladu w wolg Boga. Zdaniem Lecaldano, etyke
posiada¢ moga jedynie agnostycy i ateiSci, poniewaz dysponuja wgladem w istotg
ludzkiej egzystencji, nie bedac skrgpowanymi zadnymi, przyjmowanymi tradycyjnie
ideami. Dla autora kluczowa kwestia jest autonomiczny charakter etyki, ktory zostaje

' H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zatorski, Krakéw
1997, s. 108.
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zanegowany w przypadku uznania boskiego pochodzenia systemu etycznego. W po-
stulowaniu podstaw etyki autonomicznej Lecaldano nawigzuje do Kanta i Milla. Wska-
zuje na konieczno$¢ dokonania rozréznienia kompetencji migdzy moralnos$cia a pra-
wem, ktore moze regulowa¢ jedynie dzialania odnoszace si¢ do innych i tym samym
mogace im zagraza¢. W §lad za Kantem przypomina o warto$ci wzajemnie wiazacych
si¢ ze soba $wiadomosci, odpowiedzialno$ci i autonomii. Fundamentem autonomicz-
nej etyki jest zarowno niezalezno$¢ jednostki, jak jej odpowiedzialno$¢ w relacjach
z innymi. Jedna z przyczyn popularnosci religii byto przeniesienie cigzaru odpowie-
dzialnosci z jednostki na dziatanie ztych sit i grzechu pierworodnego, z drugiej gwaran-
cja odkupienia grzechow w zamian za wypetnienie zalecanych rytualow. O prawdziwej
odpowiedzialno$ci mozna mowic¢ dopiero po wyzwoleniu etyki z wigzow religii.

Autor duzo uwagi poswigca zreferowaniu negatywnych skutkow powodowanych
przez etyke religijna. Nihilizm jest jednym z nich. Zwiazanie moralnosci z Bogiem,
uzaleznienie jednostki od Boga, pozbawienie jej kryteriow rozrézniania dobra od zta
skutkuje moralnym bezprawiem w sytuacji ,,smierci” Boga, gdy religijne normy etycz-
ne traca warto$¢. Jednostka zostaje przez religi¢ okaleczona i zubozona, poniewaz
wierzac w prawdziwosc¢ 1 jedyno$¢ koscielnej nauki o Bogu nie wypracowata w sobie
mechanizméw moralnych odwolujacych sig¢ do jej wlasnego rozumu, woli czy uczué.
W takiej sytuacji wszelkie aberracje staja si¢ mozliwe. Dlatego Lecaldano postuluje
umocowanie podstaw etycznosci w samym cztowieku, powigzanie etyki z jednostka,
a nie wigzanie norm z abstrakcyjnymi ideami, ktére na dodatek nie sa powszechnie
akceptowalne.

Drugim powaznym zagrozeniem dostrzeganym przez Lecaldano jest nietolerancyj-
na, zabarwiona fanatyzmem postawa 0sob wierzacych w Boga. Przekonanie o boskim
usankcjonowaniu ,,wtasnych” norm etycznych rodzi postawg nietolerancji, uprzedzenia
i co najmniej niechgci wobec 0sob nie podzielajacych religijnego systemu etycznego
badz wyznawcow innych religii.

Podsumowujac, Lecaldano jest rzecznikiem autonomii myslenia, ktore przejawia
si¢ m.in. w umiejgtnosci konstruowania norm etycznych przez wolna, niezalezna od
religijnych doktryn jednostke. Wskazuje na bliskos¢ i pokrewienstwo z ludzka natura
etyki autonomicznej, uwzgledniajacej predyspozycje i zdolnosci cztowieka. Aktualnosé
i zywo$¢ podejmowanego przez Lecaldano tematu moze by¢ szczegdlnie interesujaca
dla polskiego czytelnika. Niedawne debaty polityczne wokot in vitro byty doskonalym
przyktadem S$cierania si¢ dwoch odmiennych punktéw wiedzenia: naukowego z reli-
gijnym. Wiele innych zagadnien bioetycznych, przede wszystkim eutanazja i aborcja,
wywoluje kontrowersje w pierwszej kolejnosci wlasnie z powodu konfliktu ze stano-
wiskiem prezentowanym przez zinstytucjonalizowane chrze$cijanstwo, podzielanym
przynajmniej przez czg$¢ wierzacych.

KONRAD SZOCIK
(Krakow)
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