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PODSTAWOWE ZALOZENIA
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§ 1. RELACJE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE
W SWIETLE SPORU MONIZMU ABSOLUTNEGO
Z ATOMIZMEM LOGICZNYM

Zgodnie ze znang analiza i krytyka, dokonana przez Russella, mo-
nizm absolutny wynika z przyjgcia tzw. aksjomatu stosunkéw wew-
netrznych, a wige uznania, ze kazdy stosunek jest relacja wewngtrzna
(internal relation), czyli taka, ktora jest oparta na naturze cztondéw
nig powiazanych. Z drugiej strony spotykamy twierdzenie Bradleya,
ze pluralizm, jesli ma by¢ spdjny, musi uznawac rzeczywisto$¢ relacji
zewngtrznych'. Na tle sporu atomistow logicznych z neoheglistami
ciekawie zarysowuje si¢ koncepcja A. N. Whiteheada, ktéry twierdzit,
ze przyjecie powszechnosci relacji wewngtrznych, to jedyny sposéb,
by uchroni¢ si¢ przed konsekwencjami radykalnego monizmu?® Na-
turg relacji wewnetrznej mozna jednak pojmowaé na wiele sposobow.
Powstaje tym samym zespoét interesujacych zagadnien:

1) Jakie zatozenia stanowia fundament monizmu absolutnego?
2) Czy przyjecie wspomnianego aksjomatu stosunkéw wewngtrznych
(wraz z sugerowanym przez Russella sposobem ich rozumienia)

* Referat wygloszony podczas konferencji ,,Z zagadnien filozofii wspotczesne;j.
Jerzy Perzanowski in memoriam”. 28-29 V 2010, £6dz.

' J. Szymura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F.H Bradleya, Uni-
wersytet Jagiellonski, Krakoéw 1990, s. 11, 41.

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 1978, s. 148.
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rzeczywiscie prowadzi bezposrednio do odrzucanego przez ato-
mizm logiczny stanowiska monizmu absolutnego?

3) Czy odmienne interpretacje natury relacji wewnetrznych unikaja
wymienionej wlasnie konsekwencji?

4) Czy moze ostatecznie zmuszeni zostaniemy do uznania ré6znych od-
mian monizmu absolutnego (np. substancjalistycznego, procesuali-
stycznego), w zaleznosci od doboru zatozen®?

5) Jak Whitehead rozumiat relacj¢ wewngtrzna i jakie dodatkowe
zatozenia chronia jego metafizyke przed popadnigciem w monizm
absolutny?

Bede bronit tezy, ze monizm absolutny — stanowisko przypisywane
neoheglistom — wedle ktorego (jedyna) rzeczywisto$¢ stanowi Abso-
lut (wszechogarniajaca Calo$¢), ktérego obserwowane zjawiska sa
jedynie przejawami (modyfikacjami, atrybutami)®, wynika z przyje-
cia szeregu zatozen, nie za$ z uznania jedynie, ze wszystkie relacje sa
wewnetrzne — jak widziat to Russell (przynajmniej w przypadku nie-
ktorych sposobow rozumienia relacji wewnetrznej). Niektore z tych
zatozen okaza si¢ zapewne mocno watpliwe, niemniej jednak — zda-
niem moim — sa one koniecznym sktadnikiem analizowanego pogladu®.
W swietle koncepcji Whiteheada spory za§ moga dotyczyé réwniez
i tego, jakiego rodzaju stanowisko ostatecznie okre§limy mianem mo-
nizmu (pytanie 4).

Zanim jednak przejdziemy do wilasciwych rozwazan, niezbgdne
jest wprowadzenie zastrzezenia, pozwalajacego zawgzi¢ obszar badan.
Spor miedzy Russellem i neoheglistami dotyczyl przede wszystkim
nastepujacej kwestii: wedtug Russella, w wyniku przeprowadzenia
analizy sadu np. Jas kocha Malgosie otrzymujemy dwie nazwy wia-
sne (Jas, Malgosia), ktorym w $wiecie odpowiadaja indywidua oraz
(relacje mitosci), ktérej odpowiada uniwersale — mito$¢ sama w sobie.

3 Strozewski wyrdznia m.in. monizm statyczny (np. Parmenides) i dynamiczny
(Hegel, neoplatonizm). Na ile te kategorie pokrywaja si¢ z zasugerowanym w tekscie
rozréznieniem monizmu w odmianie substancjalistycznej i procesualistycznej, wy-
magatoby odrgbnego zbadania. Kwestii tej nie bedg tu poruszat [por. W. Stroézew-
ski, Ontologia, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2006, s. 275—
276].

4 Niech mi bedzie wolno w tej chwili scharakteryzowa¢ monizm absolutny w tak
0gollny sposob, bez przesadzania, jaka natur¢ 6w Absolut miatby mie¢ — substancji,
procesu itp.

5 Sprawa nieistotng z punktu widzenia prowadzonej tu rekonstrukcji jest to, czy
neoheglisci rzeczywiscie owe zatozenia uznawali.
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Sa to atomy logiczne. Jako proste (dalej nieanalizowane) i nalezace do
réznych typow logicznych nie moga w sposob istotny si¢ wiazaé, czy
w jakikolwiek sposob na siebie wptywac. Bezzasadne jest np. pytanie,
czy natura elementow zalezy od relacji, czy tez na odwrot®. W prze-
ciwnym bowiem wypadku laczone elementy musiatyby by¢ zawiste
wzajemnie 1 zawiste od taczacego je stosunku. Koniec koncow trzeba
by wtedy owo egzystencjalne uwarunkowanie rozciagna¢ na wszystkie
elementy rzeczywisto$ci, skoro wszystkie relacje maja by¢ wewnetrz-
ne, dla dowolnych dwoch bowiem znajdziemy jakas relacje, ktora je
taczy i o ktorych mozemy wydaé prawdziwy sad te relacje stwierdza-
jacy. Wskazane wilasnie rozumienie relacji jako atomow logicznych
miat na mys$li Bradley, gdy twierdzit, ze pluralizm, jesli ma by¢ spdj-
ny, musi uznawac rzeczywisto$¢ relacji zewnetrznych’. Relacja za-
tem, pojmowana jako atom logiczny, jest egzystencjalnie niezalezna od
elementow, ktore wiaze. Milos¢ istniataby nawet wtedy, gdyby nie byto
zadnych dwoéch osob, darzacych sig owym plomiennym uczuciem.
Wedhug Russella, wspomniane atomy logiczne s3 najbardziej podsta-
wowym elementem rzeczywistosci, im przyshuguje najwyzszy stopien
realno$ci. Dla Bradleya natomiast w wyniku dokonanej analizy otrzy-
mujemy abstrakty, ktérym daleko do realnosci, cho¢ czgsto — jesli
prawomocnie utworzone — stanowia ,,pozyteczna fikcje”, sa np. z po-
wodzeniem stosowane w nauce®. Tym, czemu realno$¢ przystuguje
W sposob petniejszy?, to relacja stwierdzana w sadzie, tzw. relacja rze-
czywiscie wigzaca, czy tez — innymi slowy — sytuacja relacyjna, a wigc
to, ze Jas kocha Malgosi¢ — niepowtarzalne uczucie migdzy nimi.
Z perspektywy zarysowanego sporu kwestia rozstrzygajaca migdzy
stanowiskiem pluralistycznym i monistycznym wydaje si¢ uznanie,
ktérego rodzaju relacjom przypisuje si¢ realnos¢. Odmienne ,,poczucie

¢ J. Szymura, Relacje, s. 34-35.

7 Omawiany spor dotyczyt dwoch skrajnych stanowisk. Tak wigc zgodnie z prze-
konaniem adwersarzy albo wszystkie relacje musiaty okaza¢ sig¢ zewngtrzne, albo
wszystkie wewngtrzne.

8 Jako zjawisko jednak — podobnie jak wszystkie zjawiska — taka relacja jest
sprzeczna, tym bardziej wigc jesli ja absolutyzowac, przypisujac samodzielne istnienie:
,[...] relacja, ktora w jakis tajemniczy sposob radzi sobie bez cztondw i bez rdznic, jesli
nie liczy¢ rdznic na koncach wigzania relacyjnego, to — dla mnie przynajmniej — puste
frazesy bez znaczenia. Taka relacja jest na moj rozum, fatszywa abstrakcja, czyms, co
w glos sobie przeczy”. F. H. Bradley, thum. J. Szymura, Zjawisko i rzeczywistos¢:
rozwazania metafizyczne, Wydawnictwo Comer, Torun 1996, s. 29.

? Ostatecznie bowiem, zgodnie z przekonaniami neoheglistow, uzna¢ nalezy, ze
w sposob najbardziej podstawowy, najpetniejszy, istnieje Absolut.
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rzeczywistosci” skutkuje odmiennym stanowiskiem metafizycznym'°.
Jesli, wraz z Russellem, przyjaé, ze podstawowy element rzeczywi-
stodci, to atomy logiczne i rzecz jasna jest ich wigcej niz jeden (!),
automatycznie otrzymujemy stanowisko pluralistyczne. Interesujaca
jednak kwestia jest to, czy przyjecie aksjomatu stosunkéw wewnetrz-
nych prowadzi bezposrednio do monizmu; czy zatem racj¢ miat Bra-
dley, odmawiajac spdjnosci wszelkiemu stanowisku pluralistycznemu,
ktore odrzucaloby powszechnos$é relacji zewngtrznych, a dopuszczato
realno$¢ relacji wewnetrznych, co najmniej w ograniczonym, jesli nie
uniwersalnym zakresie. Taki wlasnie poglad w silniejszej jego wersji
deklaruje Whitehead.

Innymi slowy zatem: problem zalozen monizmu absolutnego
mozna postawi¢ w obrgbie samych wspomnianych powyzej relacji
rzeczywiscie wigzacych: jaki sposob ich pojmowania wraz z jakimi
dodatkowymi zatozeniami stanowi podstawowe tezy wymienionego
pogladu?

Pytanie, czy przyjgcie aksjomatu relacji wewngtrznych prowadzi
do monizmu absolutnego komplikuje si¢ jednak juz na wstepie o tyle,
ze relacje wewngtrzne pojmowano w rozmaity, czgsto przeciwstawny
sposob. Zasadniczo jednak mozna wskaza¢ dwa podstawowe sposoby
rozumienia, ktére beda istotne z interesujacego nas punktu widzenia:

Tak wigc relacja wewngtrzna to relacja'':

1: ,,zawarta w naturze czlondw” (tj. miesci si¢ w naturze czlonow):
a) wchodzi w sktad jego istoty, b) nalezy do peinej natury przed-
miotu,

2. istotna dla tozsamosci elementow (definicja Moore’a, ktéra zyskata
najwicksza popularnosc).

19 Por. J. Szymura, Relacje, s. 44.

" Przytaczam za: J. Szymura, Relacje, s. 12. Wskazuje on dodatkowo nastepujace
interpretacje: redukowalna do jakosci; istotna dla swoich elementdw; faczaca cztony
w autentyczna jedno$¢; modyfikujaca swoje elementy; zdeterminowana przez naturg
swoich cztonéw: a) uwarunkowanie przyczynowe b) warunek logiczny; pozwalajaca
na podstawie znajomosci jednego cztonu wnioskowaé o pewnej wlasnosci drugiego
elementu, innej niz cecha wzgledna polegajaca na pozostawaniu w tej relacji; taka, ze
jesli dwa przedmioty sa wewngtrznie zwiazane, jeden nie moglby istnie¢ nie bgdac
w tym stosunku z drugim; zalezna logicznie od swoich cztondw, ktore sa od niej tak-
ze logicznie zalezne. Znaczenia te sa w mniejszym badz wigkszym stopniu pokrewne
jednemu z dwoch wskazanych w tekscie, stad ograniczam si¢ do rozwazenia jedynie
tych ostatnich. Warto zreszta zwroci¢ uwagg, ze jednym z czgsto wysuwanych zarzu-
tow wobec koncepcji relacji wewngtrznych jest to, ze w celu zdefiniowania tego typu
stosunkow uzywa si¢ mglistych pojgé.
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Pierwszy z tych pogladow — redukcje relacji do wtasno$ci — Russell
przypisywat neoheglistom. Pozostawiam na uboczu kwesti¢ trafnosci
takiej interpretacji doktryny neoheglistow 2. Interesuje mnie problem,
czy faktycznie przyjecie doktryny relacji wewngtrznych przy wskaza-
nym ich rozumieniu, prowadzi do monizmu absolutnego.

§ 2. RELACJA WEWNETRZNA JAKO SPROWADZALNA
DO CECH PRZEDMIOTU

Wedhug Russella relacje wewngtrzne to relacje zawarte w naturze
cztondw, w tym znaczeniu, ze sa sprowadzalne do wilasnosci rzeczy.
Zrédet tego pogladu nalezy szukaé w pojmowaniu logiki zdan podmio-
towo-orzecznikowych jako wyrazajacej fundamentalna strukture jezy-
ka (wszystkie zdania to zdania przypisujace pewien predykat jakiemus
podmiotowi), dalej za$ jako wyrazajacej najbardziej podstawowy rys
rzeczywistosci — przyshugiwanie wilasnosci substancji. Po czesci jest
to rowniez wynik pewnego zaniedbania, ktore pokutowato przez wieki
w tradycji filozoficznej — nie rozrozniano relacji, wtasno$ci relacyjne;j,
wlasnosci bezwzglednie wlasnych — o wszystkich twierdzono ogoélnie,
ze okreslaja, czy tez cechuja rzeczy .

Relacja wewngtrzna zawarta w naturze przedmiotu to zatem taka,
ktora da si¢ odnalez¢ ,,wewnatrz” przedmiotu, wsérdd jego cech, bez
koniecznosci wykraczania — uzywajac termindw Ingardena — poza jego
zasieg bytowy. Stwierdzany w sadzie Piotr jest wyzszy od Jana stosu-
nek ,,bycia wyzszym od Jana” interpretuje si¢ jako pewna cechg Piotra
(ewentualnie rowniez ceche¢ Jana, przypisujac mu odpowiednio ,,bycie
nizszym od Piotra”)'%. Kazdy sad jest bowiem — zgodnie z omawia-
nym pogladem — sadem przypisujacym predykat podmiotowi. Tak wigc
i w podanym powyzej twierdzeniu, wbrew wspotczesnym intuicjom,
mamy do czynienia z taka wlasnie struktura.

Cechy wzgledne jednak sa wlasnie cechami ze wzgledu na inny
przedmiot. Gdyby nie byto Jana, Piotr nie miatby od kogo by¢ wyz-
szym. Mozliwo$¢ stwierdzenia réznicy wzrostu migdzy nimi zaktada
w sposob oczywisty wielo$¢ elementow. Zatem mozliwo$¢ przypisania

12 Jak przekonujaco pokazuje Szymura, przynajmniej w odniesieniu do pism
Bradleya jest ona calkowicie btgdna [por. J. Szymura, Relacje, s. 74, 95, 102,
116].

3 Por. J. Szymura, Relacje, s. 71, 83-84.

4 Probe takiej redukcji mozna znalez¢ juz u Platona. U Arystotelesa, podobnie,
relacja jest pojmowana jako cecha wzglgdna.
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cech wzglednych przedmiotowi stanowi raczej przestanke dla stano-
wiska pluralistycznego.

Nadto, nie mozna posiada¢ cech wzglednych, nie bedac juz w jakis
sposob okreslonym: nie mozna by¢ wyzszym od kogos, nie bedac ja-
kiego$ wzrostu. Chcace zatem utrzyma¢ dogmat o podmiotowo-orzecz-
nikowej strukturze j¢zyka i zwiazane z nim przekonanie o podmiotowo-
wlasnosciowej strukturze rzeczywistosci, naturalnym wydaje sig, dla
zwolennika eliminacji relacji na rzecz wlasnosci, by sady stwierdza-
jace relacje interpretowac jako po prostu skrocony sposob wyrazania
sadow przypisujacych cechy bezwzgledne rzeczom. Tak wigc sad Piotr
Jjest wyzszy od Jana jest w istocie rownowazny dwom sadom: Piotr ma
1,8 m oraz Jan ma 1,7 m. Bedac tak a tak wysokimi Piotr i Jan nie
mogliby pozostawa¢ w innym stosunku niz w stosunku bycia wyzszym
Piotra od Jana. To ma na mysli Wittgenstein, gdy twierdzi, ze dwie
rozne barwy niebieskie pozostaja w stosunku wewngtrznym jasniej-
sza-ciemniejsza eo ipso. Bedac tym czym sa, takie jakie sa, nie do po-
myslenia jest, by nie pozostawaty w tym wlasnie stosunku'>.

Bez wzgledu jednak na to, czy uda nam si¢ wyeliminowac cechy
wzgledne na rzecz wlasno$ci bezwzglednych, wciaz mozemy utrzy-
mywaé stanowisko pluralistyczne — istnieje wiele przedmiotow tak
a tak okreslonych, te okreslenia za$ sa warunkiem wystarczajacym dla
stwierdzenia relacji migdzy nimi zachodzacych. Stwierdzanie takie jest
jednak jedynie skrotowym wyrazem sadu przypisujacego wiasnosci
bezwzgledne przedmiotom. Tego typu poglad znajdziemy m.in. u Leib-
niza: relacja — bedaca przypadioscia — nie moze by¢ w dwoch pod-
miotach jednoczes$nie.

Relacje asymetryczne nie poddaja si¢ jednak tak tatwo powyzej
przedstawionej interpretacji, sprowadzajacej je do wtasnosci elemen-
tow. W przypadku Piotra i Jana interesujacy nas stosunek roznicy
wzrostu zachodzi¢ ma dlatego, Ze obaj charakteryzuja si¢ odpowiednia
wielkoscig. Rzecz w tym jednak, ze same wielko$ci pozostaja w sto-
sunku asymetrycznym 1,8>1,7, za$§ proba redukcji wyjsciowego sadu
stwierdzajacego relacje do koniunkcji sadow przypisujacych wlasnosci
poszczegblnym elementom milczaco ten stosunek migdzy wielkos$cia-
mi zaktada. Albo wigc musimy si¢ zgodzi¢, ze nie udato si¢ nam wyeli-
minowac relacji asymetrycznej, albo musimy ponowié¢ probe i stwier-
dzi¢, ze owe wielkosci pozostaja w tym wlasnie stosunku, dlatego, ze

15 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 29, teza: 4.123.
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kazdej z nich przystuguje pewna wlasnos¢ (bezwzgledna), doktadnie

rzecz biorac - pewna wielkos¢. Wida¢ od razu, ze zabieg taki skutkuje

pojawieniem si¢ nieskonczonego regresu ',

Przedstawiona powyzej tzw. monadystyczna koncepcja relacji
wewngtrznych prébuje sprowadzi¢ je do wlasnosci poszczegdlnych
elementoéw, co — jak wskazuje powyzsza analiza — jest proba chybio-
na: ani nie daje si¢ catkowicie wyeliminowac relacji, ani tym bardziej
nie uzyskujemy stanowiska monistycznego. Zwolennik takiego pogla-
du, chcacy utrzymac¢ dogmat o substancjalno-wlasnosciowej strukturze
rzeczywistosci (zgodny z omawianym sposobem rozumienia relacji
wewnegtrznej), moglby jednak przyja¢ odmienne rozwiazanie, tzw. mo-
nistyczna koncepcjg relacji, sprowadzajaca relacje do wlasnosci catosci
ztozonej z elementéw w tej relacji pozostajacych. Relacja miataby za-
tem by¢ cecha catosci. Przyjgcie tego rozwiazania napotyka trzy nastg-
pujace trudnosci:

a) Sam Bradley utrzymuje, ze orzekajac relacj¢ o calosci ztozonej
z elementéw wzigtych oddzielnie, orzekamy o niej falszywie, jesli
za$ bierzemy owe elementy jako pozostajace w tym stosunku, to
przypisujac takiej calosci owa relacje¢ stwierdzamy o niej co$ try-
wialnie'”. Jednak ten tzw. paradoks predykacji jest paradoksem
tylko z pozoru. Bierze si¢ on stad, ze spojke ,,jest” w zdaniu (np.
A jest w relacji z B, A jest C) interpretuje si¢ jako wprowadzajaca
jakis$ rodzaj tozsamos$ci migdzy elementami, ktore taczy. Wtedy za$
powstaje pozor, ze skoro sa tozsame, to albo orzekamy co$ trywial-
nie, albo, skoro podmiot zdania wystepuje w zdaniu osobno, bez
orzecznika (mowi si¢ tu o tzw. autonomizowaniu si¢ podmiotu), to
orzekamy 6w orzecznik fatszywie — przypisujemy podmiotowi cos,
co mu — jako wzigtemu osobno — nie przystuguje. Pomijajac kwe-
sti¢ rzekomego paradoksu, monista méglby ewentualnie przyjac, ze
owa relacja jest wlasno$cia catosci, ktora stanowi Absolut (Absolut
jest taki, ze A jest w relacji z B). Odnoszac zatem bezposrednio tg
relacje od razu do ostatecznego podmiotu, bez wprowadzania pod-
miotdw (catosci) posrednich i uzyskujac w ten sposob pozadane
stanowisko substancjalistyczne: forma substancja-wtasnosci okresla

16 Co wigcej, w przypadku liczb rzeczy wydaja si¢ mie¢ odwrotnie: wszelkie

whasnosci liczb wynikaja z ich wzajemnych relacji (bycia nastgpnikiem, bycia po-
przednikiem, etc.)!

17 [...] predykat, jezeli nie wprowadza rdznicy, jest bezuzyteczny; jesli nato-
miast czyni podmiot innym, niz 6w podmiot jest, jest predykatem falszywym™. Zob.
F. H. Bradley, Zjawisko i rzeczywistos¢, s. 18—19.
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najbardziej podstawowa strukturg rzeczywistosci. Obserwowane
w doswiadczeniu relacje migdzy elementami bytyby wigc przeja-
wami (wlasno$ciami) Absolutu.

b) Rowniez w stosunku do monistycznej koncepcji relacji Russell wy-
suwa swoj argument z relacji asymetrycznych'®, Stwierdzajac, ze
cecha catos$ci ztozonej z Jana i Piotra jest to, iz jeden jest wyzszy od
drugiego, nie wskazujemy, jaka konkretnie relacja migdzy nimi za-
chodzi, ktory z nich wigc przewyzsza wzrostem ktorego. Podobnie
Whitehead zarzucat Bradleyowi, ze ten pojmowat relacje w sposob
niekonsekwentny i stad maja wynika¢ stynne paradoksy. Bradley
bowiem nie rozrézniat tak naprawdg konkretnych wigzi (tzw. kon-
trastow w terminologii Whiteheada) i relacji (abstrakcyjnych rodza-
jow kontrastow). Tak np. konkretny odcien barwy pomaranczowej
jest kontrastem (stopieniem) dwoch konkretnych odcieni czerwieni
i z6kci, a nie dwoma elementami potaczonymi jakims$ trzecim ogni-
wem w postaci abstrakcyjnej relacji. Jakakolwiek zmiana jednego
ze sktadnikéw skutkuje zmiana catosci (kontrastu). Cho¢, wbrew
atomizmowi logicznemu, Bradley chciat pojmowa¢ relacje jako
konkretne wigzi, wspomniane relacje rzeczywiscie wiazace, to ana-
lizowatl je w kategoriach relacji abstrakcyjnych — Russellowskich
atomow logicznych. Dlatego wtasnie, zgodnie z tym, co twierdzit
Bradley, migdzy relacja a elementami, ktore taczy pojawié¢ si¢ mu-
siata jaka$ kolejna relacja i tak ad infinitum. Innymi stowy, White-
head zarzuca Bradleyowi, ze w gruncie rzeczy nie wyzwolit si¢
z tzw. sensualistycznej doktryny percepcji, wedtug ktorej doswiad-
czenie moze zosta¢ opisane przez uniwersalia. Analiza do§wiadcze-
nia w kategoriach Wilka-zjadajacego-owceg jako uniwersale cechu-
jacego Absolut jest zaprzeczeniem oczywisto$ci'®. Akt do§wiad-
czenia, dos§wiadczane rzeczy i zwiazki migdzy nimi sa za$§, wedtug
Whiteheada, w sposéb nieusuwalny i narzucajacy si¢ konkretne.
Relacja jako rodzajowe okreslenie konkretnych wigzi niczego ta-
czy¢ nie moze: dlatego konstruowane przez Bradleya paradoksy
pokazuja, ze relacje sa ,,czystymi” zjawiskami, swoistym brakiem
dyskrecji ze strony Absolutu, nasladujacymi jedynie w sposob nie-
spojny rzeczywisto$¢’.

18 Por. J. Szymura, Relacje, s. 89 i n; F. H. Bradley, Zjawisko, s. 19.

1 A.N. Whitehead, Process and Reality; The Free Press, New York 1978, s. 43.

20 [...] relations among other things are «merey; that is to say, are indiscretions of
the absolute, apings of reality without self-consistency”. A. N. Whitehead, Process
and Reality, s. 229.
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¢) Najpowazniejszy zarzut Russella wobec omawianej monady stycz-
nej koncepcji relacji dotyczy relacji czgsé-calosé. Przyjmujac, ze
relacja ma by¢ cecha catosci, ktdrej czgSciami sa wigzane elementy,
za$ A ma by¢ czgScia B, powstaje pytanie, czego cecha jest owa
relacja: czy jest to cecha B, czy cecha pewnej catosci C, ktdrej za-
réwno A i B sg czg$ciami. Wtedy jednak generujemy nieskonczony
regres. Takie rozwigzanie faktycznie przyjmowali neoheglisci. Wy-
daje si¢ ono jednak mocno naciagane: nie wiadomo dlaczego cato$¢
ztozona z A i B nie moze si¢ sprowadza¢ do B. Monista, podobnie
jak w pierwszym przypadku, moglby jednak przyjac, ze relacja jest
cecha najszerszej catosci, czyli Absolutu. Cecha absolutu jest to, ze
jego czescia jest pewne zjawisko — Absolut zas$ jest suma wszystkich
przejawow?l.

Stanowisko monistyczne oparte na wskazanej wtasnie koncep-
cji relacji wewnetrznych wymaga przyjecia dodatkowego zatozenia,
mianowicie tezy, ze wszystko laczy si¢ ze wszystkim. Nie jest prze-
ciez w zaden sposob logicznie wykluczona sytuacja, w ktorej roz-
ne powiazane relacja pary elementow bylyby przejawami odmien-
nych ,,ostatecznych” podmiotow. Ponownie zatem otrzymaliby$my
stanowisko pluralistyczne. Uznajac natomiast, ze wszystko taczy si¢
ze wszystkim przesadzamy, ze pozostajace we wzajemnej relacji
dowolne dwa elementy zawsze okaza sig¢ przejawem tego samego
podmiotu.

Najbardziej jednakze naturalnym rozwiazaniem dla zwolennika
monizmu, ktéry chciatby wyeliminowac¢ relacje na rzecz wlasnosci,
relacje rzucajace go przeciez — jak stwierdziliSmy wyzej — nieuchronnie
w objecia pluralizmu, wydaje si¢ przyjecie, ze relacje sa jedynie spo-
sobem w jaki skonczony podmiot poznajacy probuje pojac rzeczywi-
stos¢. Relacje sa jedynie zjawiskiem, rodzajem pozoru i dlatego wzig-
te same w sobie prowadza do paradoksow, na ktore probowat zwrdcic
uwage Bradley. Godzac sig na takie rozwiazanie musimy przysta¢ na
to, ze Absolut ma charakter swiadomego podmiotu, ktéry poznaje sam
siebie w ramach pewnej ograniczonej perspektywy, jaka stanowi skon-
czony podmiot poznajacy. Podmiot 6w musi by¢ bowiem posiadajacym
jedynie pochodna realno$¢ jednym z modi Absolutu, skoro substancja

2 Watpliwe wtedy pozostaje jednak to, w jaki sposob catos¢ okreslen {x,y,z,...,n}
ma by¢ niesprzeczna, podczas gdy jej podzbior {x,y,z} moze by¢ sprzeczny? Sprzecz-
no$¢ mozna uzyskac przez dodanie jakiego$ elementu do zbioru, a nie przez eliminacje
czesei jego elementow. W ten sposob jednak (jako niesprzeczng cato$¢ — zbior — wszel-
kich mozliwych okreslen) neoheglisci pojmowali Absolut.
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1 wlasnos$ci okre$la¢ maja strukturg rzeczywisto$ci na najbardziej pod-
stawowym poziomie.
Jak to ujal we wlasciwy dla siebie obrazowy sposéb Whitehead:

For Bradley, the judging subject has only a derivative actuality, which is the expres-
sion of its status as an affection of the absolute. A judgment is an operations by which
the absolute, under the limitations of one of its affections, enjoys self-consciousness of
its enjoyment of affections?.

Stad monizm absolutny Bradleya jest rodzajem absolutnego ideali-
zmu. Koncepcja Whiteheada, jak deklaruje jej tworca, jest proba prze-
ksztatcenia niektorych podstawowych zatozen absolutnego idealizmu
i oparcia ich na realistycznych podstawach?. Chodzi tu przede wszyst-
kim wtasnie o doktryng relacji wewnetrznych.

§ 3. RELACJA WEWNETRZNA JAKO ISTOTNA
DLA TOZSAMOSCI ELEMENTOW

Przytoczona w poprzednim paragrafie argumentacja Russella po-
kazuje trudnosci sprowadzenia relacji do wtasno$ci. Stanowisko mo-
nistyczne oparte na drugiej z omowionych (tj. monistycznej) koncepcji
relacji wewngtrznych wymaga przyjecia dodatkowo albo zatozenia,
ze wszystko laczy si¢ ze wszystkim, albo zalozenia, ze obserwowane
sytuacje relacyjne sa jedynie sposobem, w jaki skoficzony podmiot
poznajacy (bedacy koniec koncéw jednym z modi Absolutu) probuje
pojaé rzeczywistosc.

Wezmy teraz pod uwagg relacj¢ wewngtrzng w znaczeniu bycia
istotnym dla tozsamosci elementow, ktore faczy — w tym wypadku rela-
cja bylaby niejako silniejsza bytowo od wlasnosci, ktére sa wzgledem
niej pochodne. Ponownie zapytajmy, czy przyjecie aksjomatu relacji
wewnetrznych prowadzi do monizmu (w tradycyjnej jego substancja-
listycznej postaci).

Jesli przyjmiemy, ze wszystkie relacje s istotne dla tozsamosci ele-
mentow, o tym, czym dany przedmiot jest, decyduje wszystko to, co
mu si¢ przytrafia. Najdrobniejsza réznica w nawet z pozoru najbardziej
nieistotnym okres$leniu skutkowataby tym, ze mieliby$my do czynienia
z innym bytem indywidualnym, nawet jezeli nie wszystkie wlasnosci
sa wilasnosciami relacyjnymi, tzn. takimi, ktére nie sa pochodne od

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 200.
2 Tamze, s. Xiii.
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zwiazkow z innymi przedmiotami. W mys$l zalozenia bowiem kazdy
zwiazek w sposob istotny modyfikuje tozsamo$¢ przedmiotu?*. O toz-
samosci przedmiotu decyduje wigc jego petna natura, tzn. wszelkie wila-
snosci®. Dla Piotra zatem bytoby istotne nie tylko to, ze jest cztowie-
kiem, jest wysoki na 1,8 m, ale rowniez to, co zjadl dzisiaj na $§niadanie,
a w koncu i to, ze jest wyzszy od Jana. Dla tozsamosci Piotra byloby
wigc istotne to, ze istnieje Jan, ktoérego przewyzsza wzrostem.

Warto zwrdci¢ uwage, ze jesli przyjmiemy, iz nie wszyst-
kie relacje sa wewngtrzne, nie otrzymujemy automatycznie stano-
wiska pluralistycznego. Wystarczy bowiem, ze dla kazdego przed-
miotu istnieje co najmniej jedna relacja, sprowadzalna do jego cech
istotnych, ktora czyni go zawistlym w istnieniu od jakiego$ innego
przedmiotu.

Powyzsze ustalenia wiaza si¢ rdwniez z nastgpujacymi konsekwen-
cjami. Po pierwsze, wszystko musi taczy¢ si¢ ze wszystkim. Dowolne
wzajemne odniesienie dwoch przedmiotow musi bowiem mie¢ od-
zwierciedlenie w postaci jakiej$ wtasnosci lub cechy wzglednej, ktora,
zgodnie z zatozeniem, zawarta musi by¢ w naturze przedmiotu. Po dru-
gie za$, wszystkie elementy rzeczywistosci musza istnie¢ jednocze$nie,
zaden z powiazanych w ten sposob przedmiotdéw nie moze powstaé
po6zniej niz cata reszta. Jego pdzniejsze pojawienie si¢ skutkowaloby
bowiem zmiana pewnej cechy w pozostatych elementach, a tym samym
utrata przez nie tozsamosci. Z tego samego powodu wykluczona jest
jakakolwiek zmiana (np. uktadu przestrzennego) wsrod istniejacych
przedmiotow. W przypadku gdyby — powiedzmy — Jan ur6st w wyni-
ku procesu dojrzewania, Piotrowi zaczgtaby przyshugiwaé w pewnej
chwili cecha bycia nizszym od Jana. Zeby ocali¢ tozsamo$é Piotra,
trzeba dokona¢ zabiegu indeksowania wtasnosci (bycia wyzszym od
Jana w chwili t,; bycia nizszym od Jana w chwili t,), same za$ zmiany
wyrzuci¢ tym samym poza obreb czasu, przyjmujac, ze sa to jedynie
zjawiska, rodzaj pozoru wynikajacy z faktu, ze postrzegajacy umyst

2 Dlatego kwestia, czy wszystkie wlasno$ci sa w tym znaczeniu relacyjne, czy
tylko niektore, nie zmienia nic w ponizszych ustaleniach.

3 W Sporze Ingarden nadaje pojgciom natura i istota nieco odmienne znaczenie:
natura jest pojeciem we¢zszym niz istota. Natura (konstytutywna) to jako$¢ lub zespot
jakosci, ktore bezposrednio kwalifikuja podmiot cech jakiego$ bytu, sprawiajac, ze
jest on tym a nie innym indywidualnym przedmiotem. Istota jest pojgciem szerszym,
obejmujacym zardwno materi¢ natury konstytutywnej, jak i determinowane przez nia
momenty formalne i egzystencjalne [por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 11/1
PWN, Warszawa 1987, s. 333-370].
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jest skonczony?®. Powstaje w takim wypadku watpliwos¢, czy zary-
sowane stanowisko przyjmujace, ze wszelkie relacje sa wewngtrzne
W omawianym sensie, a tym samym, ze wszystko taczy si¢ ze wszyst-
kim w sposob istotny, jest do pogodzenia z jakakolwiek czasowa cha-
rakterystyka rzeczywistosci. Poglad ten prowadzi do odrzucenia ja-
kiejkolwiek substancji, jako trwatego podmiotu zmiennych okreslen.
Neoheglisci faktycznie twierdzili, ze kazdy przedmiot jest tzw. kon-
kretnym uniwersale, pewna mnogoscia faz przejawiajaca si¢ w ko-
lejnych odstonach. Substancja jako trwaty podmiot zmian jest tylko
abstrakcja?’.

W podobnym duchu utrzymane jest stanowisko perdurantystyczne,
zaktadajace, ze obserwowane zjawiska sa cze¢sciami czasowymi przed-
miotu, ktory w catosci konstytuuje sig¢ dopiero w wyniku przeminigcia
wszystkich faz. Wspomniane czgsci czasowe nie sa wlasnosciami trwa-
jacego w czasie podmiotu, ktory stanowitby rodzaj ,,twardego rdzenia”
dla zmieniajacych si¢ stanow, ale sa wlasnie czgsciami pewnej catosci.
Koncepcja ta nie wolna jest od trudnosci: na jakiej bowiem zasadzie
uznaé, ze w pewnym momencie przestal istnie¢ pewien przedmiot
(przemingty wszystkie jego czasowe czgsci) i mamy teraz do czynienia
z czg$ciami czasowymi innego juz przedmiotu, nie sa to za$ kolejne
fazy wciaz tego samego przedmiotu. Nie wchodzi tu w gre roz-
wigzanie, ze te same charakterystyki moga stanowi¢ o ciaglosci, po-
niewaz nie ma zadnej koniecznosci, ze we wszystkich fazach musi
wystgpowac ten sam dobor wihasnosci. Jesli zas mialoby tak by¢, to
ow zespoOt wilasnosci stanowilby wiasdnie trwajacy podmiot zmian,
co byloby niezgodne z zatozeniem. Trudno réwniez znalez¢ inna niz
arbitralny wybdr granicg migdzy dwoma przedmiotami istniejacymi
rownoczes$nie. Nie ma bowiem zadnego czynnika, ktory jednoczyltby
owe czescl.

W przypadku omawianego pogladu neoheglistow aporie wydaja
sig¢ by¢ jeszcze powazniejsze. W mysl rozwazanego zatozenia nawet
tzw. relacje formalne, a wigc m.in. porzadkujace przeszto$¢, w jakis
sposob elementy owej przesztosci musza modyfikowac: 2-metrowy
dziadek Piotra mogt by¢ najwyzszym z rodu, jednak po tym, jak Jan
owe 2 m przekroczyt, przodek 6w staje si¢ drugim z kolei ze wzgledu
na wzrost, to za$ okreslenie w sposob istotny modyfikowaé¢ ma nature

% Cho¢ wtedy powstaje problem zmian w samym postrzegajacym podmiocie.
Postrzezenia sa przeciez réznymi stanami tego podmiotu.

27 Dla neoheglistow nie ma substancji. Podmiotem tym jest co najwyzej Catosc¢.
Zob. J. Szymura, Relacje, s. 118, 120—121].
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dziadka®®. Poglad to rzecz jasna nietatwy do zaakceptowania. Wynika
on ze wspomnianego wyzej zaniedbania polegajacego na nieodroz-
nianiu relacji, wtasnosci relacyjnej, wlasnosci bezwzglednie wiasnych.
Mozna nieco ztagodzi¢ jego absurdalno$¢ przyjmujac, ze wszelkie
okreslenia sa zawarte z gory w naturze danej rzeczy (najwyzszy z rodu
do konca 1980 r., drugi z kolei od 1981 r). To wymaga z kolei zaak-
ceptowania $cistego determinizmu — w naturze dziadka i catej pozosta-
tej czesci rzeczywistosci z gory przesadzone sa wszelkie okolicznosci,
ktore moga wptyna¢ na okreslenia naszego przodka.

Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy nie jest to jedynie odsunigcie
problemu poziom wyzej: same te ,,wtasnosci”, poj¢te jako czasowe fazy
przedmiotow, sa rowniez w pewien Scisle okreslony sposob uporzad-
kowane: faza aktualna, faza wtasnie miniona itp. Przyshuguja im wigc
pewne cechy wzgledne, ktorych zgodnie z zatozeniem nie da si¢ pojac
inaczej, jak cechy wyjsciowe, a wiec jako czgSci czasowe pewnej ca-
tosci drugiego rzedu. Jako rezultat otrzymujemy nieskonczony regres.
Jezeli we wcezesniejszym przypadku, omawianym w poprzednim para-
grafie, taki regres moglby i§¢ niejako na poczet podmiotu-Absolutu,
ktory cieszylby si¢ nieskonczong liczba atrybutow, tak w tym wypadku
brak takiej ewentualnosci. Sytuacja ta skutkuje wige regresem w nie-
skonczonos¢, w ktérym czgsci czasowe maja swoje czgsci czasowe itd.
Z racji wigc tego, ze rowniez stosunki formalne maja by¢ istotne dla
tozsamosci elementdw, elementy te, nawet jezeli pojac je jako czasowe
fazy jakiej$ calosci, nie moga nastgpowaé jedna po drugiej. Musieli-
by$my wige przyjaé, ze rzeczywistos¢ to rodzaj statycznej mnogosci
W sposob istotny powiazanych elementéw, w ktorej niemozliwa jest
zadna zmiana. Wykluczona bytaby jakakolwiek czasowa charaktery-
styka rzeczywistosci.

§ 4. WHITEHEADA KONCEPCJA
RELACIT WEWNETRZNYCH

Przyjmujac wraz z neoheglistami zalozenie o powszechnosci re-
lacji wewngetrznych, Whitehead nie godzit si¢ na konsekwencje moni-
zmu absolutnego, bronit m.in. mozliwosci prawdy czastkowej®’. Od-

2 Cokolwiek zdarzylo sig, zdarza si¢ lub — trzeba doda¢ chociazby ze wzgledu
na stosunki formalne mogace uporzadkowac przesztos¢ — zdarzy si¢ w kosmosie, jest
istotne dla tozsamos$ci dowolnego innego czego$”. J. Szymura, Relacje, s. 150.

» Whitehead dopuszcza zwiazki zewngtrzne. Sa to jednak zwiazki miedzy dzie-
dzing tzw. eternaliow (eternal objects) i faktami, a wigc zwiazki migdzy mozliwoscia
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miennie jednak, niz Russell, czy Bradley rozumiat relacje wewnetrz-
na. Za monizm wraz z jego absurdalnymi konsekwencjami wing obar-
czal substancjalizm, wraz ze zwiazana z nim sensualistyczng doktryna
percepcji.

Whitehead twierdzi, ze jego koncepcja jest bliska koncepcji Spino-
zy, jednak porzuca przekonanie, ze podmiotowo-orzecznikowa forma
sadow wyraza najbardziej podstawowa strukturg rzeczywistosci. Tym
samym odrzuca substancjalno-wlasno$ciowy dogmat i opis morfologii
Swiata zastapiony zostaje opisem dynamicznego procesu dziania sig.
Whitehead wyraznie deklaruje, ze jego filozofia jest pluralistyczna
w przeciwienstwie do monistycznej doktryny Spinozy. Spinoza przyj-
mowal substancj¢ pojeta monistycznie jako ostateczny podmiot wszel-
kich okreslen, byty jednostkowe za$ stanowi¢ maja poslednie modyfi-
kacje tej substancji. Filozofia organizmu odwraca cala t¢ sytuacjg. Jak
bowiem twierdzi Whitehead, kazda filozofia przyjmuje jakis rodzaj
podstawowego elementu, ktory jest okreslony, ze wzgledu na swoje
przypadtosci®. Mozna go scharakteryzowac jedynie poprzez te przy-
padlosciowe ucielesnienia, bez nich pozbawiony jest jakiejkolwiek
okreslonosci®!. Jednak stanowisko monistyczne przypisuje tej podsta-
wie najwyzszy (ostateczny) stopien realnosci i udziela jej swoim mo-
dusom, bez ktérych pozbawiona bytaby jakichkolwiek okreslen. W me-
tafizyce Whiteheada cata ta koncepcja zostaje odwrocona. Ostateczna
realnos¢ stanowia indywidualne, konkretne byty aktualne, rozumia-
ne jako fakty, ktore nie stanowia trwajacego w czasie substancjalne-
go podmiotu wilasnosci. Kategoria tego, co ostateczne, ktora White-
head okresla mianem kreatywnosci*? zyskuje pochodna realno$¢ dzigki
faktom wtasnie. Za jednostkowymi bytami aktualnymi (faktami) nie

i aktualnoscia i tylko dla pierwszej ze stron sa zewngtrzne, tj. nieistotne. Wszelkie
zwiazki w obrgbie aktualnosci sa zwiazkami istotnymi. Natomiast dla eternale np. czer-
wien jest nieistotne (nic nie zmienia w jego naturze), ze zostalo zrealizowane w tych
a tych faktach. Do dziedziny eternaliow naleza obok kontrastow rowniez wspomniane
wezesniej relacje majace stanowi¢ gatunkowe okreslenie kontrastu. Realizacja jakiej$
relacji jednak z konieczno$ci polega na realizacji jakiego$ kontrastu. A. N. White-
head, Science and the Modern World; University Press, Cambridge 1946, s. 155.

30 A. N. Whitehead Process and Reality, s. 7, 74, 81.

31 Whitehead mowi tu o tym, ze 6w element ma by¢ aktualny dzigki swoim modu-
som. Aktualny w mysl tej koncepcji to okreslony. Aktualno$¢ wiaze si¢ zawsze z petnia
okreslonosci, co wymaga odcigcia, wyeliminowania pewnych mozliwosci i zrealizowa-
nia innych. Dlatego Whitehead charakteryzuje aktualno$¢ jako decyzje.

32 Co oddawa¢ ma podstawowa charakterystyke rzeczywistosci, jaka jest jej
dynamizm.
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kryje si¢ zadna wyzsza, ostateczna rzeczywisto$¢, udzielajaca real-
nosci swoim ,,modusom”, przez ktoére miataby si¢ przejawiac. To jed-
nostkowe fakty sa ostatecznymi, najbardziej realnymi elementami
rzeczywistosci.

Gtownym obiektem krytyki Whiteheada jest substancjalizm wraz
z paradoksalnymi konsekwencjami w postaci m.in. monizmu i scepty-
cyzmu. Przyjecie substancji pojmowanej jako byt aktualny, jako tego,
co trwa niezmiennie w czasie, zachowujac swoja tozsamos¢ i zmie-
niajac akcydentalne wtasnosci, spowodowato — jak twierdzi White-
head — kolaps wielu pluralistycznych filozofii. Przeciwna doktryna
glosi, ze byt aktualny nigdy si¢ nie zmienia i jest rezultatem wszy-
stkiego, co mozna mu przypisac (czy to wlasnos¢, czy relacjg). W filo-
zofii mamy wigc, jak twierdzi Whitehead, alternatywe: albo moni-
styczny $wiat z iluzja zmiany albo pluralistyczny §wiat, w ktérym
zmiana znaczy odmienno$¢ nastgpujacych po sobie poszczegodlnych
bytéw aktualnych.

W przeciwienstwie do powyzej scharakteryzowanego substancja-
lizmu, w ktorym jedna substancja nie moze by¢ obecna w drugiej ani
o niej orzeczona, Whitehead przyjmuje, ze kazdy byt jednostkowy
wkracza w konstytucj¢ innych bytow jednostkowych. Przeciwny po-
glad, twierdzi, doprowadzit do kolapsu pluralistycznej filozofii Kar-
tezjusza do jednej substancji Spinozy, do monad Leibniza z ich przed-
ustawna harmonia i do sceptycyzmu Hume’a3*.

Zrazu wydawatoby si¢ wige, ze stanowisko substancjalistyczne
moze by¢ badz pluralistyczne, badz monistyczne. Zgodnie z tym prze-
konaniem, substancja z jej wlasno$ciami stanowi ostateczny typ aktual-
nosci (bytu aktualnego), istnieje w najbardziej fundamentalnym sen-
sie, jest, zgodnie z definicja Kartezjusza, niezalezna w swoim istnieniu
od czegokolwiek innego. Jesli uznaje si¢ jeden taki byt, otrzymujemy
stanowisko monistyczne, jesli przyjmuje si¢ takich bytéw wiele mamy
pluralizm. Monizm lub pluralizm bylby po prostu rezultatem pewnego
powzigtego z goéry metafizycznego zalozenia, co do ilosci substancji
w $wiecie. Decyzja ta jest w gruncie rzeczy arbitralna i ewentualnie
konsekwencje jej przyjecia moga sktania¢ do odrzucenia lub podtrzy-
mywania danego stanowiska.

Jesli przyjmiemy jednak metafizyczne rozstrzygnigcie, w ktorym
substancje wraz z jej atrybutami pojmuje si¢ jako podstawowy byt

3 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 78-79.
3 Tamze, s. 48.
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aktualny, relacje pomigdzy bytami jednostkowymi okazuja si¢ kto-
potliwe: nie ma na nie po prostu miejsca w takim $wiecie. Istnieja bo-
wiem jedynie substancje i ich atrybuty. Stad, jak twierdzi Whitehead,
wbrew najbardziej oczywistym intuicjom, kazda rzetelna (respectable)
filozofia ,,substancji i wlasnosci” jest monistyczna™®.

Zgodnie z analiza substancjalizmu przeprowadzona przez White-
heada, relacja okazuje si¢ korelacja dwoch wlasnosci, z ktorych kazda
nalezy wylacznie do jednego z elementow. Jesli przyjrzymy si¢ doktry-
nie Kartezjusza, to znajdziemy w niej trzy rodzaje bytow aktualnych:
umyst, cialo i Bog. Wszystkie sg substancjami i wlasciwa forma analizy
takich bytéw jest przypisywanie im wilasno$ci (istotnych lub przy-
padlosciowych). Zmiana moze by¢ albo powstaniem lub unicestwie-
niem substancji, albo zmiana jej wlasnosci akcydentalnych. Umysty nie
wymagaja do swego istnienia ani cial, ani innych umystéw, podobnie
rzecz si¢ ma z ciatami. Wymagaja one jednak wspotdziatania Boga. Tak
wigc istotnymi wlasno$ciami umystu jest myslenie i zaleznos¢ od Boga,
dla ciat bedzie to owa zaleznos¢ i rozciagto$¢. Kartezjusz nie wspomina
o tej zalezno$ci jako o istotnym atrybucie, jest to jednak — jak twierdzi
Whitehead — kluczowy element koncepcji Kartezjusza. Przypadkowe
relacje migdzy poszczegdlnymi substancjami stanowia wielki problem
dla tej koncepcji, musza one kwalifikowac substancje jako jej wlasnos¢.
Relacja jest korelacja dwoch wlasnosci przystugujacych dwom pod-
miotom (mamy wigc tu oméwiong monadystyczna koncepcje relacji).
Jednak sama korelacja roéwniez musi by¢ przypisana Bogu jako jedna
z jego akcydentalnych wlasnosci. To jest wlasnie reprezentacjonistycz-
na koncepcja poznania Kartezjusza. Bog jest swiadom tej korelacji,
a wiedza o Boskiej dobroci (to, ze nas nie zwodzi) gwarantowa¢ ma
prawdziwo$¢ naszych idei. To jest jedyny — jak twierdzi Whitehead —
spojny sposéb ujecia percepcji na gruncie kartezjanskiej doktryny,
przyjmujacej wielo$¢ substancji. Whiteheadowska metafizyka przyj-
muje owo zalozenie o wielosci bytdw aktualnych, pojmuje je jednak
odmiennie niz niezaleznie istniejace substancje. Jest bowiem oczywi-
ste, ze sa tylko dwie drogi wyjscia z trudnosci pigtrzacych si¢ przed
koncepcja Kartezjusza: jedna to ucieczka w jakis rodzaj monizmu, druga
to przeformulowanie calej kartezjanskiej metafizycznej maszynerii.

Skoro na gruncie substancjalizmu, probujacego uja¢ Swiat w kate-
goriach substancji i jej wtasnosci, relacje migdzy bytami okazuja si¢

3 Tamze, s. 137.
3 Tamze, s. 144-145.
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mocno klopotliwe, konsekwencja powinno by¢ przyjecie raczej jednej
substancji niz wielu. Dlatego tez koncepcja Spinozy jest bardziej kon-
sekwentng niz pluralistyczna monadologia Leibniza proba uspdjnie-
nia stanowiska Kartezjusza, cho¢ wprowadzenie wielu modi stanowi
zabieg ad hoc uczyniony przez Spinozg, po to, by jego koncepcja ,,trzy-
matla sie faktow”.

Bez wzgledu jednak na to, ktdra opcjg ostatecznie zaakceptujemy,
substancjalny monizm Spinozy i Bradleya, w ktérym mamy jeden osta-
teczny podmiot, czy Leibnizjanski pluralizm z wielo$cia monad bez
okien, w konsekwencji staniemy przed problemem iluzorycznosci do-
$wiadczenia®’. Leibniz musi odwota¢ sie, podobnie jak Kartezjusz, do
Boga, by wesprze¢ swoja epistemologig, dla Bradleya obserwowane
rzeczy — jak zostato to wskazane wczesniej - sa jedynie czystym zjawi-
skiem. Zgodnie zatem z powyzsza analiza Whiteheada, to substancja-
lizm lezy u podstaw monizmu — substancjalno-wisnosciowa struktura
rzeczywisto$ci, w ktorej indywidualna substancja charakteryzowana
jest przez wlasnosci ogolne, ,,odbija si¢ czkawka” na ostatecznym
poziomie rzeczywistosci. Sady, wedlug Bradleya, nie odnosza si¢ do
bezposrednio doswiadczanej rzeczywisto$ci. Doswiadczenie to jest
bowiem zawsze fragmentaryczne. Niemniej jednak stwierdzane w do-
swiadczeniu wilasnosci ogdlne musza cechowaé jakas substancje —
w tym wypadku Absolut. Zgodnie bowiem z substancjalistycznym
dogmatem wspartym wspomniana wczesniej sensualistyczng doktryng
percepcji, jedynym bytem jednostkowym jest substancja, jej wlasnosci
za$ maja charakter ogolny. Konsekwentnie rowniez podmiot poznajacy
musi stanowi¢ taka substancj¢ pierwsza, do§wiadczane jako$ci nato-
miast musza by¢ wlasno$ciami ogolnymi.

Relacjg wewngtrzna Whitehead charakteryzuje jako taka, ktora jest
konstytutywna dla elementu, ktéry w nich stoi, tj. konstytuujaca naturg
elementow, ktore taczy. Poza tymi relacjami dany byt nie bytby zatem
tym, czym jest (w mocnym znaczeniu bycia innym, nie jedynie bycia
odmiennym niz sig jest, ale bycia innym bytem)?*.

Tak wigc charakter bytow ma wynika¢ z ich wzajemnych zwiaz-
koéw, ale i na odwrdt — charakter owych zwiazkéw ma wynikac z cha-
rakteru tych rzeczy®. Whitehead z naciskiem podkresla, ze w rownym

37 Tamze, s. 190.

¥ A.N. Whitehead, Science and the Modern World, s. 199.

¥ A. N. Whitehead, Adventures of Ideas; The Free Press, New York 1967,
s. 113. Jest to — zdaniem Whiteheada — przekonanie na wskro$ racjonalistyczne. Po-
znajac bowiem naturg elementow, pozna¢ mozemy natur¢ zwiazkoéw je taczacych i na
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stopniu relacje wewngtrzne ksztattuja (modify) naturg cztondéw, ktore
tacza, jak i odwrotnie relata ksztattuja nature tej relacji®.

Jak to zostalo wskazane powyzej, takie rozumienie relacji wew-
ngtrznej jest nie do utrzymania na gruncie substancjalizmu, przyjmu-
jacego, ze substancja istnieje niezaleznie od czegokolwiek innego: ele-
menty moga ewentualnie by¢ modyfikowane przez wzajemne relacje,
jednak musza by¢ juz jako$ w swojej naturze okres§lone, zeby w ogdle
moéc wejs¢ w relacje. Wiasnosci wynikajace z wzajemnych zwiazkow
musza by¢ przypadkowe dla tego, czym dana rzecz jest ze swej natury.
Koncepcja relacji wewnetrznych czyni zatem niemozliwym przypisanie
zmiany bytowi aktualnemu. Byt aktualny, fakt, jest zgodnie z zasadami
metafizyki Whiteheada tym, czym jest i jest tam, gdzie jest*'. Gdyby
inne byty uczestniczyly w konstytucji danego faktu, bylby to inny fakt,
tym samym zajmowalby rdwniez inna czasoprzestrzenng pozycjg.

Fakty nie trwaja w czasie, nie przedluzaja swojego istnienia na
kolejne chwile. Istniejgq o tyle, o ile zostaja wlaczone jako czynniki
w konstytucje kolejnych bytow aktualnych — zyskuja tzw. obiektywna
niesmiertelno$¢. Tak wigc modyfikuja one natur¢ nowego faktu i nature
relacji w ktorej sa elementem, ta relacja jednak jest istotna dla nich
w aspekcie istnienia — istnie¢, to moc uczestniczy¢é w konstytucji by-
tow aktualnych, jak glosi jedna z podstawowych zasad systemu metafi-
zyki Whiteheada, tzw. zasada wzgledno$ci.

W przeciwienstwie zatem do koncepcji neoheglistow Whitehead
nie utrzymuje, ze, jesli relacja jest wewngtrzna, to jest istotna dla toz-
samosci obu elementdéw. Relacja wewngtrzna moze by¢ asymetryczna.
Jest ona wewngtrzna dla nowo powstajacego faktu. Dla faktéw prze-
sztych jest ona zewngtrzna. Nowo powstajacy fakt nie moze nic w nich
przeciez zmieni¢. Sa one twardymi faktami, stanowiac przyczyny (kau-
zalng przeszios$¢) nowo powstajacych bytow aktualnych. O tyle jednak
istnieja, o ile aktualno$¢ jest brzemienna w ich skutki.

Wspomniana zasada wzgledno$ci przeczy wigc Arystotelejskiej
zasadzie, ze substancja (byt aktualny) nie moze by¢ obecna w innym
podmiocie. W mys$l koncepcji Whiteheada byt aktualny jest obecny
w innym bycie aktualnym, a jesli dopuscimy stopnie istotnosci, mu-

odwrot. W przypadku gdy owe zwiazki sa zewngtrzne (w tzw. doktrynie prawa narzu-
conego, ktorej ucielesnieniem jest Newtonowski materializm), prawa rzadzace zacho-
waniem bytow wydaja si¢ by¢ arbitralnie ustanowionymi zasadami, w zaden sposob nie
wynikajacymi z natury rzeczy.

40" A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, s. 157.

" A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 58-59.
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simy przyznaé, ze kazdy byt aktualny jest obecny w kazdym innym
bycie aktualnym. Kazdy obiekt jest obecny w pewnym sensie w catej
przyrodzie. Przekonanie to pozostaje w zgodzie z odkryciami wspot-
czesnej fizyki, np. Faradaya, ktory twierdzil, ze tadunek elektryczny
jest wszedzie. To przekonanie jest podstawa twierdzenia, ze rzeczywi-
sto$¢ tworzy system*,

Komentarza wymaga jeszcze kwestia, jak mocno rozumie¢ teze, ze
wszystko taczy sig¢ ze wszystkim. Z jednej bowiem strony spotykamy
przytoczone twierdzenia Whiteheada o przenikaniu obiektu na wskro$
calej rzeczywisto$ci; wspomina rowniez Whitehead o telepatii*, co na-
lezato odczyta¢ jako mozliwos¢ bezposredniego oddziatlywania na sie-
bie niepowiazanych przyczynowo faktéw. Z drugiej natomiast strony,
Whitehead respektuje zatozenia teorii wzglednosci i tezg o niezalez-
nosci przyczynowej wspotczesnych sobie faktow, ograniczenia zwia-
zane z roznymi porzadkami czasowymi, wynikajacymi ze skonczonej
predkosci rozchodzenia sig Swiatta. Jesliby zatem przyjac, ze dwa fakty
wzajemnie wspotczesne sa od siebie niezalezne, teza o tym, ze wszy-
stko taczy si¢ ze wszystkim ulegtaby pewnemu ostabieniu.

W kazdym badz razie zasada wzglgdnosci chroni¢ ma, wedtug
Whiteheada, jego metafizyke przed konkluzja radykalnego monizmu*.
Whitehead uznaje bowiem za Arystotelesem, ze jedynymi racjami
moga by¢ byty aktualne®. Metafizyka substancjalistyczna pojmuje te
byty aktualne jako niezalezne substancje. Dla Whiteheada za$ maja one
charakter w sposob istotny powiazanych faktow. Gdyby bowiem ele-
menty rzeczywistosci nie byly powiazane ze soba w sposob istotny,
wewngetrzny, stanowilyby kazdy dla siebie rodzaj jalowej aktualnosci
(vacuous actuality), a wtedy — jak stwierdziliSmy wyzej — spojniejsza
koncepcja wydaje si¢ przyjecie ostatecznie jednego podmiotu wszel-
kich okreslen, niz postulowanie takich podmiotow wiele, by w nastep-

2 A.N. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge University Press, 1964,
s. 146.

4 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 253, 308.

4 Tamze, s. 148.

4 Tak sformutowana zasad¢ Whitehead okre$la mianem zasady ontologicznej. Za-
tem eternalia, na gruncie koncepcji Whiteheada, wymagaja do swojego istnienia jakie-
g0o$ bytu aktualnego, w ktérym bytyby w pewien pierwotny sposob ucielesnione i przez
to dostgpne dla calej reszty bytow aktualnych. Whitehead nazywa pierwotna natura
Boga fakt, w ktorym dokonuje si¢ ujgcie catej dziedziny mozliwosci ukonstytuowa-
nej przez wzajemne zwiazki eternaliow. Rowniez wspomniana wczesniej kreatywnosé
sama dla siebie nie stanowi zadnej racji — jej realno$¢ jest pochodna wzgledem realnosci
indywidualnych faktow. A. N. Whitehead, Process and Reality, s. 19, 21, 24, 31.
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stwie stana¢ przed koniecznoscia wytlumaczenia ktopotliwych relacji,
ktore musza okazaé si¢ czyms przypadkowym dla tych podmiotow.

Gtowna trudno$é¢, jaka stoi przed metafizyka Whiteheada, to
problem wytlumaczenia, jak jedne byty aktualne moga by¢ obecne
w innych. Innymi stowy, na czym polega wewngtrzno$¢ relacji miedzy
faktami. Kluczowa rolg odgrywaja tu efernalia, ucielesniane w kolej-
nych fazach aktualnosci. Nie jest to wigc rodzaj jakiej$ prostej addy-
cji. Kolejne fakty nie sa przeciez coraz ,,wicksze” w wyniku wiacza-
nia faktéw wczesniejszych do swojej budowy. Elementem metafizyki
Whiteheada jest rodzaj ,,.kumulatywnej” koncepcji czasu. Aktualna faza
dopiero tworzy sig ,,na” fazach przesztych i podobnie jak czoto fali
dobijajacej do Atlantyku niesie ze soba informacj¢ o swojej historii.
W tym tez znaczeniu relacja bytaby wewngtrzna dla catosci, jaka sta-
nowi nowo powstajacy fakt — ze wzgledu na to, czym jest, nie moze
by¢ zbudowany na innych komponentach (faktach przesztych), w tym
tez znaczeniu stanowi rodzaj kontrastu, niepowtarzalnej jednosci. Kon-
trast nie jest wigc jakim$ trzecim czynnikiem obok elementow taczo-
nych, jest wtasnie swoista niesumatywna catoscia. Jak to zostalo wska-
zane powyzej, rowniez dla faktow przesztych czyms istotnym ze wzgle-
du na ich obiektywne istnienie jest rodzaj obecno$ci w kolejnych fazach
rozwoju rzeczywistosci. Bylby to jeden z elementow, ktore odrozniaja
szkicowo przedstawiona tu koncepcjg relacji wewnetrznych od relacji
czg$¢ — cato$¢ na gruncie metafizyki substancjalistycznej. W jej przy-
padku dla catosci istotne jest to, z jakich czeSci si¢ sktada, jednak czesci
moga istnie¢ rdwniez poza ta catoscia.

§ 5. WNIOSKI

Zasada wzglednosci jest rtOwnowazna przyjgciu, ze relacje migdzy
bytami aktualnymi sa dla nich relacjami wewngtrznymi — przynajmnie;j
dla faktéw nowo powstajacych. Tak wigc, wbrew Russellowi i poczat-
kowym intuicjom, przyjgcie relacji wewngtrznych jako uniwersalnie
obowiazujacych chroni¢ ma, wedtug Whiteheada, koncepcjg przed mo-
nistycznym kolapsem, cho¢ mozna si¢ zastanawiac¢, czy diagnoza Whi-
teheada jest trafna: czy substancjalizm w konsekwencji prowadzi do
monizmu. Whitehead zdaje si¢ przyjmowac, ze substancjalizm musi
uznawac, ze podstawowa struktura rzeczywisto$ci to substancja i atry-
buty, za$ relacja ,,nie ma si¢ gdzie podzia¢”. Przyktad niewatpliwie rze-
telnej koncepcji substancjalistycznej, w ktorej obok podmiotu i wtasno-
sci kluczowa rolg odgrywaja relacje, stanowi ontologia Ingardena.
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Zgodnie z pogladem Whiteheada byty aktualne — rozumiane jako
fakty wtasnie — maja istnie¢ w najbardziej fundamentalny sposéb i to
one niejako udzielaja realno$ci pozostatym sktadnikom rzeczywistosci
(np. eternaliom, czy wspomnianej wczesniej kreatywnosci). Fakty nie
sa jednak niezalezne w swoim istnieniu — wprost przeciwnie, ich ist-
nienie jest mozliwe wytacznie jako ukonstytuowane przez wiaczenie
w proces powstawania faktow przesztych. Kluczowe wydaje sig tu za-
tem odrzucenie przez Whiteheada zalozenia, ze istnie¢ w podstawo-
wym sensie, to by¢ niezaleznym, ktoéra to charakterystyka byta przypi-
sywana tradycyjnie pojmowanej substancji.

Monizm zatem wymagalby przyjgcia nastgpujacego zbioru zalozen:
(A) Istnie¢ w najbardziej podstawowym sensie to by¢ niezaleznym od

czegokolwiek. Za definicja stoi przekonanie, jaka jest natura pod-
stawowych elementow rzeczywistosci.

(B) Wszystkie relacje sa relacjami wewngtrznymi, tj. konstytutywny-
mi dla natury bytu. Dany byt nie bylby tym, czym jest, gdyby po-
zostawat w innych relacjach, realnych czy formalnych.

(C) Wszystko taczy si¢ ze wszystkim. Kazdy element rzeczywistosci —
jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,odciska pigtno” na kazdym innym.
Przyjmujac te trzy zalozenia musimy uznaé, ze kazdy spotykany

w doswiadczeniu element okaze si¢ koniec koncow zawisty od dowol-

nego innego elementu. Dopiero cate fotum bytéw, na ,,zewnatrz” kto-

rego juz nic nie pozostaje, a wigc nie ma do czego w relacji pozosta-
waé, moze by¢ uznane za ostateczng rzeczywistosc.

Jesliby odrzuci¢ zatozenie (C) otwiera si¢ droga dla przyjecia plu-
ralizmu. Mogtoby si¢ tak bowiem zdarzy¢, ze mimo iz pewne zbiory
bytow sa wzajemnie zalezne, tworzac pewnego rodzaju mega-komplek-
sy, to jednak nie ma koniecznosci, ze miedzy dwoma takimi caloscia-
mi znajdziemy potaczenie. Dla stanowiska pluralistycznego wystarczy
uznanie, ze istnieje wigcej niz jeden taki kompleks.

Mozna réwniez, jak to uczynit Whitehead, odrzuci¢ zatozenie (A):
w takim przypadku najwyzszy stopien realnosci przyshugiwaé bedzie
wielu indywidualnym bytom, ktorych istnienie jednak nie jest wzajem-
nie niezawiste. Pozostaje oczywiscie problem, ktore elementy sa pod-
stawowymi (mimo, ze zaleznymi) bytami, czy sa one jednego rodzaju
(fakty), czy musimy uznaé¢ wiele rodzajow bytow (fakty, eternalia).

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad odrzuceniem zatozenia (B). Wy-
daje sig, ze i w takim przypadku otrzymamy pluralizm. Jesli bowiem
uznamy, ze nie wszystkie relacje sa konstytutywne dla bytu aktualne-
g0, to moze on posiada¢ charakterystyki niezalezne od innych elemen-
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tow rzeczywistosci. Co wigcej — jak argumentuje Ingarden — zeby moc
wchodzi¢ w relacje, byt musi takie wlasnosci posiadaé. Taka sytuacja
jest mozliwa wylacznie na gruncie zatozenia substancjalistycznego.
MoglibySmy zatem uznaé, ze wszystko taczy sig¢ ze wszystkim, ze
wszystkie relacje modyfikuja taczone elementy, jednak nie narusza-
ja ich natury. Elementy te bylyby soba poza tymi relacjami, czy tez
w innym uktadzie relacyjnym, cho¢ bytyby inne — przystugiwatyby im
inne cechy nabyte.

Kwestia sporng zatem pozostaje argument, ze aby wejs¢ w jakies$
relacje, trzeba juz jakim$ by¢. Jesli elementy sa catkowicie reduko-
walne do zbioru relacji, w jakich pozostaje ten element do elementow
innych, te zas same sa tak opisywalne, to w §wiecie istniatyby same re-
lacje*. Whitehead wtasnie temu si¢ przeciwstawia, jesliby rzeczy byta
tym czym, jest bez, wzgledu na relacje, w ktorych stoi, to relacje te
bylyby dla niej zewngtrzne. Otrzymujemy w rezultacie jalowa aktual-
no$¢ ze wszystkimi konsekwencjami w postaci sceptycyzmu, niemoz-
liwo$ci wytlumaczenia naszej percepcji, mozliwosci zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego itp.

Przyjecie trzech wymienionych zatozen nie przesadza jeszcze, ja-
kiego rodzaju monizm otrzymamy, czy to bgdzie monizm substancja-
listyczny, czy procesualistyczny. Jesli zatem dodatkowo przyjmiemy
zalozenie, ze:

(D) substancja z przystugujacymi jej wlasnosciami okresla podstawo-

wa strukturg rzeczywistosci,

— to otrzymamy monizm w rodzaju koncepcji Spinozy, czy Bradleya.
Byty pierwotnie uznane za niezalezne substancje w rezultacie okaza
si¢ wzajemnie zawiste i tym samym uznaé je nalezy jedynie za aspek-
ty bytu podstawowego — Absolutu. Skoro za$, zgodnie z zalozeniem
(D) substancja z przystugujacymi jej wlasnosciami okresla najbardziej
podstawowa strukture rzeczywistosci, to Absolut musi si¢ okazac
wlasnie taka substancja, ktora jest cechowana przez obserwowane
w do$wiadczeniu elementy (wtasnosci brane poczatkowo jako wta-
snosci roznych indywiduow). Absolut, ktory istnieje w podstawowym
znaczeniu, cieszac si¢ pelnig realno$ci, realnosci tej udziela swoim
modusom.

Wydaje si¢ jednak, jak wskazata powyzsza analiza, ze uznajac
(wbrew Whiteheadowi) zalozenie (A), a takze (B) oraz (C) mogliby-
$my mowi¢ o monizmie procesualistycznym, odrzucajacym istnienie

4 J. Szymura, Relacje, s. 95.
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jakiejkolwiek trwajacej w czasie substancji. [stnieje jeden podstawowy
byt — swego rodzaju wszechobejmujacy proces, ktorego fazami, we-
ztami sa obserwowane fakty, stanowiac jedynie jego kolejne przeja-
wy. Na taka konsekwencjg tezy, ze wszystko laczy si¢ ze wszystkim
wskazuje rowniez Ingarden: gdyby w $wiecie nie bylto roznego rodzaju
izolatorow, dzigki ktérym maja szansg zaistnie¢ systemy wzglednie
izolowane, nie moglyby si¢ ukonstytuowaé zadne trwajace w czasie
przedmioty. Wszystko podlegatoby nieustannej zmianie. Mieliby$my
tym samym do czynienia z jednym przedmiotem w najszerszym sen-
sie, tj. nieprzerwanym strumieniem wzajemnie nieodréznionych wiecz-
nie si¢ zmieniajacych sytuacji. Taki przedmiot nie bylby juz jednak
Swiatem®.

THE BASIC ASSUMPTIONS OF THE DOCTRINE
OF ABSOLUTE MONISM

Summary

The paper is an attempt to reconstruct the main assumptions of the doctrine of
absolute monism. I begin with a consideration of the various meanings of the internal
relation that was the core of the controversy between logical atomism and neo-Hegelia-
nism. | try to show that, contrary to Russell’s thesis, the presupposition that all relations
are internal does not directly result in the doctrine of absolute monism. Whitehead’s
process metaphysics serves as an illustration here. Whitehead holds that all relations
are internal and argues, surprisingly to some extent, that only in this way can we avoid
monistic consequences. Hence I show that to embrace absolute monism one needs to
have additional assumptions. As result we get the three basic assumptions of the do-
ctrine under consideration: to exist in the most fundamental sense is to be independent
of anything whatsoever; all relations are internal; every entity is related to every other
entity. Additionally there can be at least two versions of absolute monism: procesualistic
and substantialistic, depending on whether we accept another assumption, namely, that
the fundamental structure of reality consists in substance with its predicates.

Piotr Zuchowski

47 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata. O strukturze przyczynowej realnego

Swiata, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981, s. 121, 124-125.
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