Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
TXL Z 1, 2012
PL ISSN 1230-4050

JOWITA GUJA
(Krakow)

WIARA A ALIENACJA W MYSLI
SLAVOJA ZIZKA

Slavoj Zizek nalezy do filozofow, ktorych lektura moze wprawié
w pewna konsternacje. Zwlaszcza jezeli jesteSmy przyzwyczajeni do
filozofii klasycznej, z jasno okreslona sfera metafizyki, ontologii i egzy-
stencji. Wynika to m.in. z faktu, ze slowenski mysliciel jest roéwnie
mocno zwiazany z dziedzing filozofii, jak psychoanalizy. Konstruujac
swoje teorie porusza si¢ pomigdzy nimi. Jego dyskurs naukowy tamie
schematy, do ktérych przyzwyczaila czytelnika klasyczna ontologia.
Naktadajac jej okulary podczas lektury Zizka, fatwo ponie$é¢ porazke.
Unikniemy jej pamigtajac, ze tajemnicze metafizyczne okreslenia, takie
jak Wyobrazeniowe, Realne i Inny, nie przektadaja si¢ na historyczne
metafizyczne kategorie, ale opisuja poziomy ludzkiej psychiki. Zwiesc¢
nas moze rowniez whasciwa Zizkowi forma literacka. Jest on autorem
tekstow, w ktorych powazne, analityczne fragmenty sasiaduja z taki-
mi, ktore sprawiaja wrazenie literackiej zabawy. Rownie chetnie sigga
w nich po uznane, filozoficzne autorytety, jak po elementy popkul-
tury. Odwolania do Hegla i Marksa przeplataja si¢ wigc z fragmenta-
mi filmoéw, snow, beletrystyki. Moze to sprawi¢ wrazenie rozchwia-
nej, niepowaznej tworczosci literackiej, wpisujacej si¢ w nurt post-
modernistyczny.

Byloby to wrazenie mylne, poniewaz Zizkowi, mimo zabawnej pi-
sarskiej maniery, daleko jest do braku powagi. W jego tekstach chodzi
o dotarcie do prawdy i ostra diagnozg wspotczesnej kultury.

Refleksja na temat wiary i religii, ktora tutaj znajdujemy, wpisuje
si¢ w niezwykle powazny nurt alienacyjnej krytyki religii. Jest to nurt
szeroki i zroznicowany, reprezentowany przez filozofow, bliskich Ziz-
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kowi psychoanalitykow, a nawet teologow. Wspodlne im wszystkim jest
przekonanie, ze religia stanowi przyczyng samoalienacji cztowieka —
odcigcie si¢ od prawdy o sobie, popadni¢cie w samozaktamanie, czy
mowiac jezykiem Heideggera — nieautentycznos$¢. Celem alienacyjnej
krytyki jest przywrocenie cztowieka samemu sobie, otwarcie go na
egzystencjalna prawde.

Ojcem nurtu jest jeden z mistrzow Zizka — Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel. Chociaz on sam nie negowat prawdziwosci religii, skon-
struowat koncepcje podmiotu, ktéra umozliwita myslenie o niej w ka-
tegoriach alienacji. Odnajdujacy siebie w swoich obiektywizacjach
podmiot, moze powrdci¢ do siebie lub poza soba pozostac, angazujac
si¢ — jak kontynuowat inny uczen Hegla, Ludwik Feuerbach — w rzuto-
wane w zaswiaty ,.religijne” aspekty samego siebie. Feuerbach thuma-
czyl ten mechanizm, postugujac si¢ wizja specyficznego ,,rozdwoje-
nia”, ktore dokonuje si¢ w egzystencji czlowieka wierzacego. Cztowiek
ow projektuje swoje najlepsze cechy w zaswiaty, czci je pod postacia
falszywego obrazu ,,boga”, redukujac przy tym samego siebie do rangi
grzesznego, zalosnego stworzenia. Filozof ten stworzyt schemat reli-
gijnej alienacji, w ktory wpisuje si¢ mys$l wielu ateistycznych oraz
niektérych teistycznych krytykéw religii. Do teistow naleza zwolen-
nicy chrzescijanstwa bezreligijnego, tacy jak wczesny Karl Barth, czy
teologowie $mierci Boga — m.in. Gabriel Vahanian, Willam Hamil-
ton i Thomas Altizer. Ateistyczny punkt widzenia reprezentowany
jest m.in. przez Karla Marksa, Friedricha Nietzschego, Jeana-Paula
Sartre’a, Zygmunta Freuda, Michela Onfreya oraz — moim zdaniem —
Slavoja Zizka.

Przypisanie stowenskiego mysliciela do tej grupy nie powinno dzi-
wi¢. Uzasadnia ja juz sam jego filozoficzny rodowéd. Zizek kojarzony
jest zazwyczaj z Marksem. Stusznie, autor Kapitafu stanowi dla niego
bardzo istotna inspiracj¢. Diagnoza kultury dokonana przez Marksa
wywarta na Zizka ogromny wptyw. W jego pismach znajdujemy ref-
leksy Marksowskiej koncepcji cztowieka, krytyki kapitalizmu, teorii
walki klas. Podobnie jak niemiecki filozof, jednym ze swoich gléw-
nych celow czyni on walke z ideologiami, do ktorych zaré6wno jeden,
jak i drugi zalicza religie. Zizkowa recepcja gtéwnego przedstawiciela
materializmu dialektycznego nie jest jednak bezkrytyczna. Przefiltro-
wana przez psychoanalityczne sito, teoria Marksa ukazuje zupehie
nowe oblicze. Przyktadem moze by¢ teoria walki klas, ktéra w mysli
Zizka przesunigta zostaje na poziom, ktorego istnienia, a na pewno for-
my, Marks nie podejrzewat — poziom Lacanowskiego Realnego.
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Mimo gestych odwotan do Marksa sam Zizek okresla siebie naj-
chetniej jako hegliste, siggajac w ten sposob do samych zrodet aliena-
cyjnej krytyki religii. Podobnie jak Marks i Hegel, stowenski mysliciel
jest dialektykiem, jednak dialektykiem szczegolnym. Jego wersja tego
sposobu myslenia, to dialektyka bez syntezy, opierajaca si¢ na przeko-
naniu, ze prawda tkwi w sprzecznos$ciach. Fundamentalna rolg petni
takze wspomniana juz koncepcja podmiotu wychodzacego poza siebie
w swoich obiektywizacjach.

Slavoj Zizek jest takze freudysta. Jest to freudyzm specyficzny,
bo znaczaco zreinterpretowany przez psychoanalizg Jacque’a Lacana.
Wydaje sig, ze, pomimo wspomnianej wyzej deklaracji autora Wznio-
stego obiektu ideologii, jego wlasciwym mistrzem jest wiasnie Lacan,
ktorego mysl wykazuje zreszta znaczne zbieznoS$ci z rozstrzygnigciami
Hegla. Tym, co nie jest w Lacanie heglowskie, a stanowi jednocze$nie
tlo catej koncepcji Zizka, jest trojpodziat ludzkiej rzeczywistosci na
Wyobrazeniowe, Symboliczne i Realne. Poniewaz nie sposob uchwycié
radykalizmu alienacji podmiotu w koncepcji stowenskiego filozofa bez
zrozumienia tego podziatu, konieczne jest krotkie jego zreferowanie.

W ksiazce Lacan Zizek postuguje si¢ metafora partii szachowej:

Zasady, ktorych nalezy przestrzegaé, aby zagra¢ w szachy, naleza do wymiaru
symbolicznego: z czysto formalnego i symbolicznego punktu widzenia ,,goniec” jest
okreslony tylko przez ruchy, jakie moze wykona¢ ta figura. Ten poziom wyraznie od-
roznia si¢ od poziomu wyobrazeniowego, gdzie tym, co ksztattuje i charakteryzuje
figury, sa ich nazwy (krél, krolowa, goniec). [...] Wreszcie to, co realne, jest catym
ztozonym zbiorem przygodnych okolicznosci, ktére maja wptyw na przebieg gry (in-
teligencja graczy, nieprzewidziane wypadki mogace zdekoncentrowac jednego z gra-
jacych lub nawet zakonczy¢ przedwczesnie gre)'.

Porzucajac jezyk metafory mozemy zdefiniowaé Wyobrazeniowe, jako
poziom tego, co fantastyczne i iluzoryczne, poziom bytow, , ktorych kon-
systencja stanowi efekt swego rodzaju gry luster — nie posiadaja one rze-
czywistej egzystencji, lecz sa zaledwie strukturalnym efektem”?. U La-
cana Wyobrazeniowe pojawia si¢ pierwotnie w kontekscie ,,stadium
zwierciadta”. Jest to moment, w ktorym dziecko zaczyna konstruowac
swoja tozsamos¢, w oparciu o identyfikacje z wlasnym, iluzorycznym
odbiciem. W zyciu doroslym znajduje to pewnego rodzaju przediu-

' S. Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, thum. J. Kutyta, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 21-22.

2'S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, ttam. J. Bator i P. Dybel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 193.
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zenie. Cztowiek tworzy poczucie swojej jednosci w oparciu o fanta-
styczne wyobrazenia na wlasny temat. Poczucie to jest iluzoryczne,
poniewaz zaréwno u Lacana, jak i u Zizka podmiot jest zdecentrali-
zowany. Nie posiada ,,twardego jadra”, ktére mogloby mu te jednosé¢
nadac.

Symboliczne to obszar zasadniczo tozsamy ze sfera naszej kultury
1 rzeczywisto$ci spotecznej: obszarem naszego jezyka, regul postgpo-
wania, praw i struktur spotecznych. Jest ono zarazem gltéwnym miej-
scem faktycznego konstytuowania si¢ podmiotu.

Sama intuicja wyodrgbnienia obszaru ,,symbolicznego”, rozumia-
nego jako wlasciwe ,,miejsce” kultury i podmiotu, nie jest niczym no-
wym. Z podobna terminologia, w tym samym konteks$cie, spotykamy
si¢ cho¢by u Ernsta Cassirera. U Zizka Symboliczne zyskuje jednak
nowa wiasciwos¢, ktora odzwierciedla uzywana przez niego zamien-
nie z ,,Symbolicznym” nazwa ,,Inny”. W kulturze — sugeruje stowen-
ski filozof — dziatamy zawsze w obliczu Wielkiego Innego. Jak gdyby
patrzyt on na nas i oceniat. Robimy co$, bo ,,tak si¢ robi”, bo ,takie sa
zasady”, bo ,takie jest prawo”. W Symbolicznym jest co$ niezwykle
restrykcyjnego, niewolacego nas bardziej, niz sadzimy.

Ostatni z wymiarow, opisywany w metaforze partii szachéw jako
poziom inteligencji graczy i nieprzewidzianych zewnetrznych zdarzen
mogacych zakloci¢ grg, to Realne. Jest to pojecie, wbrew pozorom,
do$¢ trudne do interpretacji. Zgodnie z jej proba dokonana przez To-
ny’ego Myersa nalezatloby je rozumie¢ jako zycie przed uformowa-
niem go przez Symboliczne. Z drugiej strony jako pewna resztg, opie-
rajaca si¢ symbolizacji — twarde jadro, o ktére mozemy otrzeé si¢
poruszajac w przestrzeni symbolicznej®. Interpretacja ta jest w pewnym
sensie stuszna, ale tatwo tutaj o pewne uproszczenie. Idac za Myersem,
mozemy sktoni¢ si¢ ku interpretacji Realnego jako pewnego rodzaju
,,b108”. Bytoby to oczywiscie wlasciwe w odniesieniu do tego aspektu
tej sfery, ktory Zizek nazywa ,,Realnym naszego pragnienia”, nawiazu-
jac wprost do Lacanowsko-Freudowskiej wizji cztowieka. Nie wyczer-
puje ono jednak tego pojecia, chociaz zgadza si¢ z intuicja wezesnego
Lacana. Zizek odnosi sie jednak takze do poznych faz twérczosci tego
psychoanalityka i juz we Wzniostym obiekcie ideologii zwraca uwa-
g¢, ze Realne w pewnym sensie zbliza si¢ do Wyobrazeniowego*. Nie

3 Por. T. Myers, Zizek. Przewodnik krytyki politycznej, thum. J. Kutyta, M. Kro-
piwnicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
4 Por. S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, dz. cyt., s. 192-195.
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mozna utozsamié¢ go zatem z ,,zyciem” w witalistycznym tego sto-
wa znaczeniu, ktore spotykamy u Nietzschego czy Bergsona, ani tez
z czym$ w rodzaju masywnego Bytu Sartre’a.

Owszem, Realne jest twardym rdzeniem opierajacym si¢ symbo-
lizacji, jednak nie ma znaczenia, czy wydarza si¢ ono w tzw. rzeczy-
wisto$ci’. Ma znaczenie wylgcznie to, ze wywoluje ono w niej pewne
namacalne efekty, serie skutkow. W Przeklenstwie fantazji znajduje-
my przyktad dobrze to ilustrujacy. Zizek przywotuje Manifest Marksa,
w ktorym spotykamy opis szalenczego, samonapgdzajacego si¢ mecha-
nizmu krazenia kapitatu. Kapital to pewna abstrakcja, widmo, ktore
jako takie nie istnieje. Btedne byloby jednak powiedzenie, ze jest to
abstrakcja czysto ideologiczna, ktéra tkwi wylacznie w umystach
ludzi. Kapitat jest Realny w tym sensie, ze determinuje strukturg pro-
cesow spotecznych. Od jego spekulatywnego wirowania zaleze¢ moze
los catych narodéw®. Inny przyktad, na ktory Zizek si¢ powohje, to
Freudowski pierwotny mord ojca:

Poszukiwanie jego $ladow w prehistorycznej rzeczywistosci byloby czynno$cia
pozbawiong sensu, wszelako jesli chcemy objasni¢ obecny stan rzeczy, tak czy inaczej
musimy zatozy¢, ze si¢ wydarzyt’.

Mozemy si¢ pokusi¢ o opis Realnego z jeszcze innej strony —
mniej spekulatywnej. Zizek rzadko wypowiada si¢ wprost na temat
jego ,.tresci”, zdarza mu si¢ jednak zasugerowaé, ze pod tym pojgciem
nalezy tez rozumie¢ kryjacy si¢ pod symbolicznym porzadkiem zasad-
niczy antagonizm, generalny konflikt. Mamy tutaj do czynienia z oczy-
wista inspiracja Marksowska walka klas, jednak jej wydarzenie przesu-
nigte jest jakby o poziom glebiej — zamiast na poziomie rzeczywistosci
spotecznej (Symbolicznego), Zizek umieszcza je w sferze Realnego.

Stowenski filozof jest specyficznym przedstawicielem alienacyj-
nej krytyki religii. Jak najbardziej podziela on zasadnicze przekonanie
taczace wszystkich jego przedstawicieli — wiara religijna jest dla nie-
go elementem alienujacym podmiot. Pokazuje jednoczesnie, ze jest to
element szalenie cigzki do zlikwidowania. Staje tym samym w opozy-
cji do Feuerbacha, ktory sadzil, ze demaskacja religii powinna do tego

5 Zizek za Lacanem wyraznie odroznia Realne od rzeczywistosci, przez to drugie
rozumiejac spoteczna rzeczywisto$¢ konkretnych ludzi uczestniczacych w interakcjach
i procesach produkcyjnych.

¢ Por. S. Zizek, Przekleristwo fantazji, tham. Adam Chmielewski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 6-9.

7'S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, dz. cyt., s. 193.
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celu wystarczy¢. Blizszy jest Marksowi sadzacemu, ze do owej likwi-
dacji konieczna jest zmiana warunkow spotecznych. Dopiero ona moze
spowodowac istotng zmiang w §wiadomosci ludzi. Zizek idzie jednak
jeszcze dalej, przedstawiajac wiarg religijna jako zjawisko na szeroka
skale niemal nieusuwalne. Po pierwsze dlatego, ze — jak pisze — to wia-
$nie wiara jest dla nas czym$ pierwotnym. Jest nam o wiele latwiej
wierzy¢, niz od wiary si¢ odciaé. Ateizm, wbrew pozorom, wymaga
olbrzymiego wysitku i jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Nawet stali-
nisci — twierdzi Zizek — wierzyli ewokujac ,,Sad Ostateczny Historii”.
Nawet de Sade wierzyl, poniewaz ukryta logika jego transgresji byta
rewolta przeciwko Bogu. Po drugie, wiarg cigzko jest zlikwidowaé
poniewaz we wspolczesnym Swiecie przestaliSmy ja traktowac powaz-
nie — podchodzimy do niej z cynicznym dystansem, co paradoksalnie
zwigksza jej wtadz¢ nad nami.

Ateizm jako zjawisko rzadkie? Wobec faktu sekularyzacji zachod-
niego $wiata, teza ta moze zaskakiwac. Przestaje, gdy przyjrzymy
sig, co doktadnie Zizek rozumie pod pojeciem wiary i w jaki sposob
wpisuje ja w przedstawiony wyzej, zapozyczony od Lacana, schemat
rzeczywistosci.

Pierwotnoé¢ wiary Zizek wyjasnia poprzez wpisanie jej w swoja
koncepcje podmiotu. Koncepcja ta opiera si¢ na dwoch komplemen-
tarnych inspiracjach. Pierwsza z nich jest Heglowska filozofia pod-
miotu, druga korespondujaca z nia teoria nie§wiadomosci Lacana.
Z mysli Hegla (a whasciwie ogdlnie z niemieckiego idealizmu) Zizek
wywodzi tezg, ze ,,prawda jest gdzie indziej”. Jest to teza, ktora sta-
nowi jego interpretacj¢ dialektycznego ruchu Heglowskiego Abso-
lutu — prawda nie tkwi w jego wnetrzu, ale w ruchu, w obiektywiza-
cjach. My$l ta naklada si¢ u Zizka na koncepcje Lacana méwiaca, ze
nasza nie§wiadomos$¢ — w perspektywie Freudowskiej odpowiednik
idealistycznej prawdy — jest na zewnatrz. Przenoszac ten wywod w La-
canowski $wiat Wyobrazeniowego, Symbolicznego i Realnego, moze-
my sprobowaé zrekonstruowac ,,zycie” podmiotu — ruch, za pomoca
ktoérego podmiot realizuje prawde o sobie samym. Podmiot konsty-
tuuje si¢ na granicy Realnego i Symbolicznego. Pierwsza faza egzy-
stencji podmiotu — faza, ktora jest wtasciwie czysto spekulatywna —
ma charakter dialektyczny. Zizek twierdzi, ze podmiot wypiera sig
Realnego (nawiazujac do Freudowskiej koncepcji trudnych do znie-
sienia ,,realnych” popedow), traci je i wkracza w Symboliczne. Tutaj —
w obszarze kultury — zyskuje swoja twarz, dookresla si¢ w $wiecie
jezyka, tradycyjnych wzorcow i prawa. Oznacza, ze ukonstytuowany
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podmiot jest w sposob fundamentalny uwiktany w kulturg. Juz tutaj,
w ontologicznej konstytucji podmiotu napotykamy rodzaj pierwotne;j
alienacji.

Zizek polemizuje tym samym z koncepcja twardego jadra pod-
miotu, czy tez mowiac inaczej zcentralizowania badz pewnego rodzaju
intymnosci. Jako psychoanalityk powtarza za Lacanem, iz nieSwiado-
mos$¢ —rozumiana zgodnie z Freudem jako ,,glebia” podmiotu, determi-
nujaca jego myslenie i zachowanie — jest na zewnatrz, w samych dziata-
niach i przedmiotach kultury. Jako filozof mowi za Heglem — ,,prawda
jest gdzie indziej — prawda podmiotu jest w jego obiektywizacjach,
w symbolicznych formach. ,,Wngtrze” podmiotu okazuje si¢ zatem ilu-
zja. Podmiot jest — uzywajac Lacanowskiego okreslenia — ,,ekstymny”
(,,ekstymno$¢” jako odwrotno$¢ ,,intymnosci”), badz zdecentralizo-
wany, rozbity na wielo$¢ symbolicznych form.

Przyjrzyjmy si¢ blizej zjawisku ,,ekstymnosci”. Zizek uzywa tutaj
dwoch okreslen. Po pierwsze mowi o ,,ujarzmieniu” podmiotu przez
Symboliczne: podmiot — jak zostato wspomniane wcze$niej — funkcjo-
nuje zawsze w ramach wyznaczonych przez symboliczny porzadek,
a raczej wielo$¢ takich porzadkow. Poprzez siatkg symbolicznych kate-
gorii postrzega rowniez samego siebie i §wiat. Jego dziatania okres$lone
sa przez spojrzenie Wielkiego Innego, a nie poprzez ,,wewngetrzne ja”,
ktore w tej koncepcji uznane jest jedynie za teoretyczny konstrukt kla-
sycznej filozofii i psychologii.

Bardziej kontrowersyjna czg$¢ teorii ,,ekstymnosci” mowi, ze Inny
pozostaje wzgledem podmiotu w relacji ,,zastgpowania”. Nie jest wigc
jedynie tak, ze ja w swoich zachowaniach, recepcjach i odczuciach
dopasowuje¢ si¢ do Symbolicznego. Wystgpuje rowniez relacja od-
wrotna — Inny robi co§ w moim imieniu, robi co§ za mnie. W pew-
nym sensie mnie zastgpuje, potrafi przezywac za mnie emocje, cieszy¢
sig, czy ptaka¢. Emocje te jednoczeénie nie traca niczego ze swojej
autentycznosci.

Thimaczac to, Zizek przywotuje rozwazania Lacana nad rola, jaka
odgrywat chor w klasycznej tragedii. W starozytnej Grecji ludzie przy-
chodzili do teatru ze swoimi zmartwieniami, przyttoczeni réoznymi
problemami zycia codziennego i nie byli w stanie bezosrednio przejac
si¢ problemami, o ktorych mowita sztuka. T¢ sprawe zatatwiat jednak
za nich chor — smucit sig, wyrazat uczucia, ktorych oczekiwano od wi-
dzéw. Efektem tego byto rzeczywiste katharsis.

Analogicznym przyktadem w kulturze wspotczesnej jest zjawi-
sko, czgsto wykorzystywanego ,,$miechu z konserwy” w popularnych
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serialach telewizyjnych. Inny — uciele$niony w odbiorniku telewizyj-
nym — uwalnia nas nawet od obowiazku $miania si¢, gdyz on sam
$mieje si¢ za nas:

Jesli wige, zmeczeni po cigzkim dniu oglupiajacej pracy przez caty wieczor ga-
pimy si¢ sennie w ekran telewizora, mozemy wowczas powiedzie¢, ze obiektywnie,
dzigki posrednictwu Innego, mamy naprawde dobra rozrywke?.

Na okreslenie tej cechy podmiotu, ktéra odpowiada relacji za-
stgpowania, Zizek uzywa okreslenie ,,interpasywnos$¢”, parafrazujac
modne obecnie stowo ,,interaktywnos$¢”. Ceche t¢ opisuje, jak przed-
stawitam wyzej, w dos¢ zabawny sposob. W istocie jednak poruszany
tutaj problem jest niezwykle powazny. Podmiot okazuje si¢ z istoty
wyalienowany. Istnieje tylko w swoich symbolicznych przejawach,
ktére sa niespojne i nietozsame ze soba. Wiasciwie w ogole nie mo-
zemy mowic¢ o jakiej§ spojnej tozsamosci tak rozumianego podmio-
tu. Podkre$lmy to jeszcze raz — wlasnie to, co jest na zewnatrz nas,
nasze obiektywizacje, to, co jest pasywne — jest prawda o naszej
egzystencji.

Wréémy do problemu wiary. Wspomniana wyzej ,,interpasywnos¢”
dotyczy jej w najwyzszym stopniu. W wierze religijnej bardzo czgsto
mamy do czynienia z elementem zastgpowania, w ktérym to Inny wie-
rzy za nas. W swojej krotkiej, ale tresciwej pracy Lacan, Zizek przywo-
tat przyktad mtynkow modlitewnych stosowanych w Tybecie:

[...] przyczepiam kawatek papieru z wpisang na nim modlitwa, mechanicznie obracam
mliynkiem (albo, co jeszcze praktyczniejsze, pozwalam, by mtynek poruszata woda
albo wiatr), a mtynek modli si¢ za mnie. Jak ujgliby to stalini$ci: modlg si¢ ,,obiek-
tywnie”, nawet jes$li moje mysli kraza wokol najbardziej nieprzyzwoitych fantazji
seksualnych®.

W sytuacji tej Inny wykonuje co$ za mnie, modli si¢. Czy to znaczy,
ze za jego posrednictwem wierzg? Przyktad mtynkow modlitewnych
moze wydawac si¢ niejednoznaczny. Ale odwotajmy si¢ do chrzesci-
janstwa i przywotajmy chocby Pascala. Zdaniem Zizka, mysliciel 6w
odkryl prawdziwa natur¢ naszej wiary i wyrazit ja w swojej idei zakta-
du, w stynnym 233 fragmencie Mys/i. W pierwszej, najdtuzszej czgsci
fragmentu, wywodzi on obszernie, ze ,,zaktad o Boga” jest racjonalnie
sensowny. Argument ten podwaza jednak uwaga fikcyjnego partnera
Pascala w dialogu:

8 S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, dz. cyt., s. 51.
9 S. Zizek, Lacan. Przewodnik krytyki politycznej, dz. cyt., s. 37.
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[...] mam rgce zwiazane, a usta nieme; kaza mi zaklada¢ sig, a nie mam swobody;
nie chca mi sfolgowaé, a mam taka naturg, ze nie umiem wierzy¢. C6z mam tedy
uczynic? .

Madrzejszy rozmoéwca odpowiada:

Chcesz i8¢ ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz si¢ uleczy¢ z niedowiarstwa,
a zadasz leku; dowiaduj sig u tych, ktorzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz zaktadaja
sig¢ o wszystko, co maja; to ludzie znajacy drogg, ktora chcialbys i$¢; wyleczeni z cho-
roby, z ktorej chciatbys sig uleczy¢. Nasladuj sposob, od ktorego oni zaczgli: to znaczy
czyniac wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorac wodg $wigcona, shuchajac mszy itd.
W naturalnej drodze doprowadzi cig to do wiary i ogtupi cig!'.

Zalecenie Pascala — w interpretacji Zizka — jest wiec nastepujace:
dziataj tak, jakby$ wierzyt, a bedziesz wierzyt. A w zasadzie nie ma zna-
czenia, czy bedziesz czul, ze wierzysz. Porzadek Symboliczny — pusty
rytual, zestaw bezsensownych gestow i stow — bedzie wierzyt za ciebie.
Ale czy to znaczy — mozemy zapyta¢ — ze ta wiara bgdzie ,,moja”?
Jezeli przyjmiemy za stuszna Zizkowa koncepcje podmiotu, musimy
uznaé, ze tak. Przypomnijmy — prawda o nas samych jest ,,gdzie in-
dziej”, nasza nieSwiadomos¢, ,,gtebia” naszego podmiotu, jest na zew-
natrz — w naszych obiektywizacjach. Zatem owa wiara ,,za mnie”,
wiara ,,zewngtrzna” jest juz moja wiara. Wierze, chociaz w akcie
pewnego rodzaju alienacji. Mozemy tutaj doszuka¢ si¢ nie tylko kon-
sekwencji ustalen Hegla i Lacana, ale takze dziedzictwa antropologii
Marksowskiej, zgodnie z ktora jestem tym, co czynig, a nie tym, za
kogo si¢ mam.

Zdaniem Zizka, zyjemy obecnie w czasach tylko pozornie zsekula-
ryzowanych. Wiara w swojej interpasywnej formie jest bowiem dzisiaj
szczegolnie silna. Jest silna, paradoksalnie dlatego, ze nie bierzemy jej
na powaznie. Ow brak powagi jest, wedtug stowenskiego mysliciela,
jedna z najbardziej specyficznych i najbardziej niebezpiecznych cech
naszej kultury. Kultura — czytamy u Zizka — nazywamy ,,wlasnie te
wszystkie rzeczy, ktore robimy, cho¢ tak naprawde nie wierzymy w nie
wcale, nie bierzemy ich catkiem na serio”!?. Dotyczy to, oczywiscie,
takze religii i wiary. Jeszcze niedawno, w polskim dyskursie publicz-
nym glos$no bylo o problemie powszechnosci formy religijnosci, wyra-
zajacej si¢ deklaracja ,,jestem wierzacy, ale nie praktykujacy”. Obecnie,

10 Cytat z Pascala podaje za Zizkiem, w spolszczonej wersji jego wlasnego prze-
ktadu, podanego we Wzniostym obiekcie ideologii, dz. cyt., s. 55.

' Tamze.

12§, Zizek, Lacan. Przewodnik krytyki politycznej, dz. cyt., s. 45.
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jesli wierzy¢ analizom Zizka, najczestsza jest postawa odwrotna, ,,nie
wierzg, ale praktykuje” - postawa, ktéra wpisuje si¢ w szersze zjawi-
sko kulturowe, zwane za Peterem Sloterdijkiem cynizmem. W odnie-
sieniu do wiary oznacza to, ze wspélczesnie nie jest ona przezywana
wewngetrznie. Charakterystyczny jest raczej niepowazny (cho¢ nieko-
niecznie w ten sposoéb wyrazany) stosunek do niej. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze w sferze zastgpczej funkcjonuje ona bardzo dobrze. Inny
,wierzy za nas” w rytuatach chrztow, §lubdw, w swiatecznych mszach,
w ktorych uczestniczymy w postawie ironicznego dystansu.

Trzeba dopowiedzie¢ tutaj kilka stéw na temat cynizmu i jego
zwiazku z ideologia. Jest to jedna z najwazniejszych mysli Zizka, $cisle
zwiazana z tematyka religii i problemu jej ewentualnego usunigcia.

W tradycji marksowskiej, w ktora wpisuje si¢ stowenski filozof,
wiara religijna traktowana jest jako element ideologii i moze by¢ roz-
wazana w ramach jej krytyki. Przypomnijmy, Ze zdaniem Marksa kazda
ideologia dokonuje zafalszowania naszej §wiadomosci. Istnieja jednak
ideologie nienajgorsze i zupehie zte. Kazda z nich jest jakim$ rodza-
jem odbicia rzeczywistosci i moze by¢ odbiciem mniej lub bardziej
nieprawdziwym 3. Najblizej prawdy o rzeczywistosci jest nauka, na-
stepnie (W kolejnosci stopnia znieksztatcenia) sztuka, polityka, prawo,
moralno$¢, filozofia i na samym niechlubnym koncu, religia. W swojej
ocenie ideologii Zizek nie odbiega zasadniczo od Marksa. W zupeie
innym $wietle stawia jednak problem jej wspotczesnego fukcjonowa-
nia i ewentualnego usunigcia. Przede wszystkim zauwaza, ze formuta
Marksa, opisujaca $wiadomos¢ zideologizowana, juz nie wystarcza.
Marksowski opis tej §wiadomosci brzmi ,,robig to, ale o tym nie wie-
dza”'. Ideologia w tym klasycznym ujeciu oznacza pewna funda-
mentalng naiwnos¢, ,,.bledne rozpoznanie wlasnych zatozen, wlasnych
faktycznych uwarunkowan, dystans, rozbiezno$¢ migdzy tak zwana
rzeczywistoscia spoteczna a jej znieksztalconymi przedstawieniami” .
Jest ona po prostu fatszywym przekonaniem o funkcjonowaniu samego
siebie (sadzimy, ze dziatamy dla dobra cztowieka, w istocie pracujac na
rzecz klasy panujace;j).

Mimo calego szacunku do Marksa, Zizek staje w opozycji do jego
koncepcji i dokonuje jej znaczacej reinterpretacji. Jego zdaniem, $wia-

3 Por. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka [w:] Dziela, t. 111, thum.
K. Bteszynski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa, s. 28.

14 Por. S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, dz. cyt., s. 42.

15 Tamze, s. 43.
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domosci czlowieka wspotczesnego nie mozemy juz zarzuci¢ naiwnosci,
a przynajmniej nie w takim sensie, w jakim widziat to Marks. Stawia
tezg, ze obecnie dominujacym sposobem funkcjonowania ideologii jest
wspomniany wyzej cynizm. Cyniczny podmiot jest calkowicie $wiado-
my dystansu migdzy ideologiczna maska a rzeczywisto$cia spoteczna.
Mimo to jednak nadal opowiada si¢ za maska: ,,nie jest juz naiwny,
ale stanowi paradoks o$wiecone] fatszywej swiadomosci: zna dobrze
ktamstwo tkwiace w ideologii, jest §$wiadom partykularnych interesow
kryjacych si¢ za ideologicznym uniwersalizmem, a mimo to si¢ ich nie
wyrzeka” 16, Marksowska definicje, opisujaca ideologi¢ jako $wiado-
mo$¢ falszywa, nalezatoby zatem zastapi¢ formuta ,,bardzo dobrze wie-
dza, co robia, ale mimo to nadal to robig”".

Pojawia si¢ pytanie — dlaczego? Jaka jest wspolczesna funkcja
ideologii? Jakie korzys$ci odnosi cyniczny podmiot, kryjac si¢ za ideo-
logiczna maska? Korzys$¢ ta staje si¢ oczywista, jezeli uznamy, ze
prawda przestata by¢ w naszych czasach liczaca si¢ wartoscia. Jeszcze
Adorno pisal o ideologii jako o systemie, ktory nie jest po prostu ktam-
stwem, ale ktamstwem pretendujacym do prawdy. Obecnie takie ujgcie
ideologii stracito sens. Ideologia — czytamy u Zizka:

[...] nie zglasza juz tego rodzaju pretensji. Nie chce, aby traktowac ja powaznie. Jej
status okres$laja $rodki manipulacji, ma ona posta¢ czysto zewngtrznag i instrumentalna;
jej wladza nie opiera si¢ na prawdzie jako na najwyzszej wartosci, ale na zewngtrznej
w stosunku do prawdy przemocy i obietnicy zysku'®.

Dlaczego zatem podmiot ,,nie wierzy, chociaz praktykuje”? Poniewaz
w spoleczenstwie, w ktérym egzystuje, to si¢ po prostu optaca.
Powr6éémy jednak do problemu podmiotu i wiary interpasywne;.
Czy formuta Marksa opisujaca swiadomos¢ wierzacego, jako §wiado-
mos¢ falszywa, rzeczywiscie stracita swoj sens? W Swietle koncepcji
zdecentralizowanego podmiotu i zewngtrznosci wiary, wydaje sig, ze
nie. Wspotczesny podmiot nadal jest podmiotem naiwnym. Co wigcej,
jego naiwno$¢ ma teraz wymiar o wiele bardziej fundamentalny.
Cyniczna postawa opisywana przez Zizka jest bardzo niebezpiecz-
na. Cyniczny podmiot zachowuje si¢ tak, jak gdyby wierzyl, bedac
jednoczes$nie przekonanym, ze jego wnetrza zupehnie to nie dotyka.
Nie dostrzega, jak wielki wptyw na niego samego ma zastgpcza rola
Innego, oraz, ze jakiekolwiek wngtrze w odniesieniu do podmiotu jest

16 Tamze, s. 44.
17 Tamze.
18 Tamze, s. 45.
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iluzja. Tymczasem jestesmy tym, co uzewngtrzniamy i w tym, co
uzewngtrzniamy tkwi prawda o nas. Alienacja jest wigc niejako pod-
wojna. Podmiot jest wyalienowany z istoty: jest ontologicznie zde-
centralizowany, prawdziwy tylko w tym, co jest wzgledem niego zew-
netrzne. Z drugiej strony, wlasnie swoich obiektywizacji nie traktuje
serio. Wierzy, a nie chce przyznac¢ si¢ do wiary i nie odnajduje siebie
W niej, pozostajac pod wptywem fantasmagorycznej iluzji wnetrza.

Zizek zwraca uwage na pewien impas, w ktory popada alienacyjna
krytyka religii. Jej klasyczni przedstawiciele byli przekonani, ze dema-
skacja wiary religijnej wystarczy do jej zlikwidowania. Freud suge-
rowat, ze ludzko$é kiedy$ po prostu z niej wyrosnie. Zizek pokazuje,
ze nie jest to takie proste. Cyniczny podmiot nie jest zainteresowany
wyrugowaniem wiary ze swojego zycia, poniewaz nie dostrzega jej
znaczenia. W rzeczywistosci wikta si¢ w nig coraz mocniej. Stowen-
ski filozof podkresla jednoczesnie, ze tak funkcjonujaca wiara jest bar-
dziej szkodliwa, niz si¢ wydaje. Zadaje fundamentalne pytanie — gdzie
doktadnie tkwi ktamstwo ideologiczne, skoro nie w $wiadomosci
podmiotu? Odpowiadajac na nie, stawia rewolucyjna tezg. [luzja ideo-
logii, ktora w klasycznej Marksowskiej wersji tkwita w wiedzy pod-
miotu o rzeczywistosci, faktycznie tkwi w samej tej rzeczywistosci.
Ideologia, zgodnie z ktora funkcjonujemy w zyciu spotecznym, nawet
swiadomie odnoszac si¢ do niej z dystansem, strukturyzuje sama te
rzeczywistosc.

Wyjasniajac ten poziom ideologii Zizek odwotuje si¢ do przykta-
du innego ideologicznego konstruktu. Przywoluje klasyczny problem
fetyszyzmu towarowego, ktory we Wzniostym problemie ideologii
przytacza w nieco uproszczonej formie.

Pieniadz stanowi w rzeczywisto$ci ucielesnienie, kondensacj¢, materializacje
sieci relacji spotecznych — to, ze pieniadz funkcjonuje jako uniwersalny ekwiwalent
wszystkich towarow, jest uwarunkowane jego pozycja w ramach réznego rodzaju re-
lacji spotecznych. Ale samym jednostkom to funkcjonowanie pieniadza — jako uciele-
$nienie bogactwa — jawi si¢ jako bezposrednia, naturalna wlasno$¢ rzeczy nazywanej
,pieniadzem”, jak gdyby pieniadz sam w sobie, w swojej bezposredniej materialnej
rzeczywisto$ci, byt juz ucielesnieniem bogactwa'.

Podmiot poddany ideologii fetyszyzmu towarowego wierzy zatem, ze
pieniadze sa nos$nikiem wartosci przez duze ,,W”. Saq warto$cig sama
w sobie. W rzeczywistosci ich warto$¢ nie jest obiektywna, ale opiera
si¢ na sieci relacji spolecznych. Klasyczna krytyka ideologii mowi, ze

19 Tamze, s. 46.
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w takiej sytuacji wystarczy uswiadomi¢ podmiotowi, na czym tak na-
prawde polega warto$¢ pieniadza i wszystko powinno wroci¢ na swoje
miejsce.

Podmiot cyniczny dobrze jednak wie, ze za warto$cia pieniadza
kryje sig sie¢ relacji spotecznych, a mimo to dziata jak gdyby pieniadz
byt ucielesnieniem wartosci obiektywnej. Jest wige praktycznym fety-
szysta towarowym. Nie to jest jednak tutaj najistotniejsze. Ten aspekt
zostat juz wyzej oméwiony. Wazne jest to, co dzieje si¢ z sama rze-
czywisto$cia spoteczna. Dziatania jej podmiotdéw nie pozostaja oczy-
wiscie bez wptywu na jej strukturg — rzeczywisto$¢ zaczyna funkcjo-
nowac¢ tak, jak gdyby pieniadz byl obiektywna wartoscia. Wszystko
kregci si¢ wokot niego.

Analogiczna sytuacje mozemy dostrzec w odniesieniu do religii.
Podmiot cyniczny dobrze wie, ze Bog nie istnieje (w najlepszym wy-
padku po prostu go to nie obchodzi). Bedac jednak konformista funk-
cjonuje tak, jak gdyby Bog rzeczywiscie istnial. Bierze udziat w ry-
tuatach religijnych, wypowiada si¢ ,,poprawnie politycznie”, w jakis$
sposob wspiera koscielne instytucje. W sensie praktycznym Bog zatem
istnieje, poniewaz staje si¢ waznym punktem rzeczywistosci spotecz-
nej, na ktora realnie wptywa. Wiasnie to ma na mysli Zizek méwiac,
ze ideologiczna iluzja niejako zmienita ,,miejsce zamieszkania”, sta-
jac si¢ tym samym jeszcze bardziej ztudna i podstgpna. Iluzja ideologii
nie zawiera si¢ juz w §wiadomosci podmiotu, ale w samej rzeczywisto-
sci, w ktorej on egzystuje. Majac iluzje wprost przez soba, zawsze ja
przeocza.

Alienacyjna krytyka religii zaczyna si¢ od Hegla. Podmiot — w jego
wizji — wychodzil z siebie, aby w efekcie osiagna¢ prawde o sobie.
Dyskurs uznajacy t¢ wizj¢ za swdj poczatek przechodzit wiele faz.
Egzystencjalng prawde probowano osiagnaé, zamieniajac teologie
w antropologi¢ (Feuerbach), postulujac przemiang warunkéw spolecz-
nych (Marks), wzywajac cztowieka do wzigcia odpowiedzialnosci za
wlasna wolnos¢ (Sartre), do akceptacji swojej ciemnej strony (Freud).
Slavoj Zizek wraz ze swoim mistrzem Jacques’em Lacanem doprowa-
dzaja ten dyskurs do konca. Stowenski filozof wierzy w prawdg, ale
z punktu widzenia egzystencji wyalienowanego, zdecentralizowanego
podmiotu, jest ona praktycznie nieosiagalna. Ideologiczna iluzja, w kto-
ra wpisuje si¢ wiara religijna, nieusuwalnie wpleciona jest w kanwe
naszej rzeczywistosci.
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FAITH AND ALIENATION IN THE THOUGHT OF SLAVOJ ZIZEK
Summary

My paper is concerned with the problem of the self-alienation of a religious person
in the light of Slavoj Zizek’s idea of the subject. The Slovenian thinker’s theory is an
example of the much broader stream of the alienational critique of religion, which is
rooted in the philosophy of Hegel and represented by such thinkers as Feuerbach, Marx,
Nietzsche and Freud. Zizek claims that religious faith makes human existence inau-
thentic and deceitful. He takes the perspective of Lacanian psychoanalysis and develops
his own theory based on Lacan’s distinction between the Symbolic, the Real, and the
Imaginary.

According to Zizek, we face a paradoxical situation in our present culture. On the
one hand, deep and ,,inner” faith is dying. On the other hand, however, faith, far from
loosing its power, is gaining even greater control over man and is taking on new forms.
One of these forms, which has become popular in our times is the pure external, con-
formist, cynical, and instrumental form of religious faith. Zizek (inspired by Lacan)
analyses this phenomenon using the concept of the subject situated ,,outside”, namely
in the Symbolic. He argues that the contemporary subject, contrary to what may seem
to be the case, is still much involved in faith and religion. Moreover, cynical faith is
a much greater pitfall than deep faith.

Jowita Guja
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