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-Kwestia zydowska”, na rowni z ,.kwestia rosyjska” byta jednym z
kluczowych tematow podejmowanych przez myslicieli Srebrnego Wie-
ku, najpierw w Rosji, a potem na emigracji'. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze zainteresowanie obydwoma kulturami byto wlasciwe nie tylko
dla Rosjan, ale i dla Zydow; zwtaszcza syjonisci podziwiali naréd rosyj-
ski jako nardd poszukujacy Boga, czego wyrazem sa powiesci znako-
mitych rosyjskich pisarzy?. Szczegoélne znaczenie kwestia ta miata dla
rosyjskich filozofow zydowskiego pochodzenia, takich jak Lew Sze-
stow czy Siemion Frank. W niniejszym artykule przytocze kilka faktow
z biografii Franka, majacych istotne znaczenia dla tytulowego tematu,

' Zob. T. P. Terlikowski, Bogobdjcy czy starsi bracia. Mysliciele rosyjskie-
go prawostawia wobec judaizmu, Warszawa 2004, polska antologi¢ tekstow autorow
rosyjskich (Wtodzimierza Sotowjowa, $w. Jana z Kronsztadu, Michata Gerszenzona,
o. Pawla Florenskiego, o. Sergiusza Bulgakowa, Mikotaja Bierdiajewa, Georgija Fedo-
towa, abpa Jana z San Francisco (Szachowskiego), Aleksandra Mienia i Aleksego I1):
Tajemnica Syjonu. Rosyjskie prawostawie o Zydach i judaizmie, thum. T. P. Terlikowski,
Warszawa 2007 oraz antologi¢ rosyjska (zawierajaca eseje Fiodora Dostojewskiego,
Wtodzimierza Sotowjowa, Wasylego Rozanowa, Dymitra Mierezkowskiego, Wiacze-
stawa Iwanowa, Mikotaja Bierdiajewa, Sergiusza Bulgakowa, Lwa Karsawina, Wa-
sylego Zienkowskiego, Georgija Fedotowa i Michata Gerszenzona): Tauna HUspauna.
., Eepetickuii gonpoc” 6 pycckotl penueuoznoii mvicau konya XIX — nepeoii nonogunwvt XX
sexa, Cankr-IlerepOypr 1993.

2 Zob. A. llanupa, Pyccko-espetickas cyoxyiomypa 6 Ilarecmune [w:] O. T Tle-
pecwiniku (pen.), IIpasocnasnviii Ilarecmunckuii coopnux, Bbin. 31: Mamepuanv
MeACOYHAPOOH020 HAyuHo2o cumnozuyma ,, Poccus u Ilanecmuna: KyibmypHo-penucuo-
3HbLE C6AA3U U KOHMAKMbl 8 NpouLiom, nacmosiyem u 6yoywem”’, Mocksa 1992, s. 48.
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w dalszej czgsci rozwaze pytanie, w jaki sposob filozof postrzegat
swoje hebrajskie korzenie po nawrdceniu, a nastgpnie wskaze¢ na inspi-
racje Franka tworczoscia zydowskich autoréw oraz polemike z nimi.

Siemion Frank urodzit si¢ w 1877 r. w rodzinie zydowskiego leka-
rza, Ludwiga Siemionowicza, odznaczonego za udzial w wojnie rosyj-
sko-tureckiej orderem $w. Stanistawa — jedyna nagroda przyznawana
Zydom. Dziadek ze strony matki, Mojzesz Rossijanski byt rabinem,
jednym z zatozycieli gminy zydowskiej w Moskwie. Stabo mowit
i w ogoble nie umiat pisa¢ po rosyjsku, uczyt natomiast matego Siemio-
na czyta¢ hebrajska Bibli¢ i Talmud, prowadzit do synagogi. Wiele lat
p6zniej filozof wspominat:

Uczucie pietyzmu, z ktorym catowatem ostong Biblii, gdy w synagodze obnoszono
~ZWoje prawa”, stalo si¢ w porzadku genetyczno-psychologicznym fundamentem reli-
gijnego uczucia, ktore wyznaczato cale moje zycie z wyjatkiem niewierzacej mtodosci
(mniej wigeej od 16 do 30 roku). Opowiadania dziadka o historii narodu zydowskiego
1 historii Europy byty pierwsza podstawa mego intelektualnego $§wiatopogladu. Umie-
rajac, prosit mnie — wowczas czternastoletniego chtopca — bym nie przestawat zajmo-
wac si¢ jezykiem hebrajskim i teologia. Nie spetnitem tej prosby w sensie dostownym.
Sadzg jednak, ze w ogdlnym sensie — nawrdciwszy si¢ na chrzescijanstwo i utraciwszy
zwiazek z judaizmem — wciaz pozostaj¢ wierny tym religijnym podstawom, ktore on
ugruntowal we mnie. Zawsze postrzegalem swoje chrzescijanstwo jako naturalny roz-
woj religijnego zycia mego dziecinstwas.

Siemion Frank w wieku 35 lat przyjat chrzest w KoSciele prawo-
stawnym (wcze$niej zawart zwiazek malzenski z Tatiang Barcewa,
ktéra — nie mogac wziaé¢ §lubu z Zydem — przeszta na luteranizm).
Rodzina Franka byl wstrzasnigta jego decyzja — nie tyle z powodow
religijnych, co z racji narodowosciowych. Wedtug stéw brata przyrod-
niego, Lwa Zaka,

Rodzice nie byli wierzacymi Zydami. Trzeba zna¢ sytuacje Zydow w owczesnej
Rosji oraz rolg Kosciota prawostawnego, ktora on spehit w rzadowym antysemityzmie,
jak tez wiekowe korzenie psychologii judaistycznej, aby zrozumie¢ ten cios, ktory zadat
swym zydowskim rodzicom syn, Zeniac si¢ z nie-Zydowka®.

3 C. ®pank, [peocmepmuoe, ,,.BeCTHUK PyCCKOTO XPUCTHAHCKOTO ABMKEHU 1
(1986),s. 109-110. Zob. takze: A. M. Myunuk, Cemen @pank — e8peticke nOX0OICEHH S
ma xpucmusincoka Qinocois. bioepagiunui kpumepiu [w:] I. Ansies et al. (pen.), Koni-
31l cunmesy ¢hinocoii i penieii 6 icmopii simuusnanoi ¢inocoii (0o 180-piuus Ilam-
¢ina FOpxesuua ma 130- pivuss Cemena @panka), llonrasa 2007, s. 119-125.

4 Bocnomunanus Jlvea Bacumvesuua 3axa o Cemene Jlioosueosuue Ppanke, e2o
opame [w:] M. TTapxomoBckwmii (cocT.), Espeu 6 kynomype pycckoeo sapybexcos. Cma-
mou, nyonukayuu, memyapel u scce, T. V, Uepycanum 1996, s. 441.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 101 —

Wprawdzie rodzina Franka byla dobrze zintegrowana z rosyjska
(oraz niemiecka) kultura (ojciec otrzymat nawet tytul szlachecki, co
wérod Zydow nalezato do rzadkosci), niemniej jednak przyjecie prawo-
stawia najpierw przez brata Franka, Michata, a nastgpnie przez Siemio-
na bylo powodem trosk i rozterek matki.

Niektorzy (np. Nina Struwe, zona przyjaciela Franka, wybitnego
polityka i mysliciela Piotra Struwego) posadzali go o to, ze przyjat
chrzescijanstwo, aby utorowaé sobie droge do kariery (istotnie, nie-
spetna miesiac pézniej Frank zostal privat-docentem katedry filozofii
uniwersytetu w Sankt-Petersburgu). Jednak nawrocenie Franka byto
dhugotrwate®, szczere i wolne od chgci zyskania jakichkolwiek ziem-
skich korzysci, aczkolwiek mysliciel wielokrotnie podkreslat, ze, bedac
chrzescijaninem, daleki jest od wszelkiego dogmatyzmu i $lepej wiary
w autorytety. O glebi Franka-chrze$cijanina wymownie pisze historyk
Antoni Kartaszew, ktory byt swiadkiem, jak Frank w dniu swych imie-
nin ($w. Symeona) kontemplowal ikong Matki Bozej w Akademii du-
chownej w Paryzu:

Poczutem skrgpowanie, obserwujac go w tamtej chwili. Odszedlem i dtugo znaj-
dowatem si¢ pod wrazeniem tego, co zobaczytem, mowiac doktadniej, na zewnatrz nie-
widzialnego, lecz odwiecznie dokonujacego sig tragicznego przezwycigzenia Starego
Testamentu przez Nowy. Wtedy, za cesarza Tyberiusza, Symeon ,,rado$nie przyjat”
z rak Panny Tego, ktory byl nieprzemijajaca ,,chwala narodu Izraela” i ,§wiatlem na
oswiecenie pogan”. Czterdziesci lat pozniej mial miejsce cios piorunu i §lepota, aby
przemieni¢ gorliwego Szawta w Pawtla. Teraz nowy Symeon kroczy jasna droga stare-
go, bez dostrzegalnych wstrzasoéw ,,przyjmujac” od oblicza ikony spokrewnionej mu
wedtug ciata Panny Jej Syna jako Boga®.

Po chrzcie Frank nie wyrzekt si¢ swej zydowskiej narodowosci.
W liscie do A. 1. Braudego (1924 r.) wyliczal, Ze na berlinskiej uczelni

5 Na poczatku XX wieku Frank powaznie interesowat si¢ marksizmem, zachwycat
si¢ takze ,,wielkim Nietzschem” — swym ,,jedynym przyjacielem i nauczycielem wszy-
stkich samotnych, biednych i poszukujacych” (C. JI. ®pauk, Juesnux [w:] idem, Ca-
pamosckuti mexcm, pell. A. A. I'anonenkos, E. I1. Hukuruna, Caparos 2006, s. 40; no-
tatka z 02.01.1902). W dzienniku mysliciela odnajdujemy takze nastgpujacy zapis: ,,Czy-
tam Ewangelig. [...] Oczekiwatem mocnego wrazenia, lecz zawiodtem si¢. Co prawda,
czuje si¢ moralng wielko$¢ Chrystusa, jednak jest ono niejako przykryta zastona. [...]
Sokrates, Bruno, Spinoza, a nawet nasi najnowsi bohaterowie rosyjscy, podobnie jak
wszyscy meczennicy za ideg znajduja si¢ nie nizej Chrystusa. Tylko dla religijnego
przesadu ta oczywista prawda wydaje si¢ straszng” (tamze, s. 42; notatka z 04.01.1902).

¢ Cyt. za: H. Tlpat, Acnornun au C. JI. @panx 3asewjanue deoa? [w:] M. Iap-
XOMOBCKHH (COCT.), Egpeu 6 kynomype pycckoeo sapyoexcos. Cmamou, nyonukayuu,
memyapwl u acce, T. 11, Uepycanum 1993, s. 148.
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(prawdopodobnie w Instytucie Rosyjskim) pracuje o$émiu Zydow
(wedhug religii lub wedtug narodowosci) profesorow i cztonkéw Rady,
co stanowi 1/3 kadry, wymieniajac przy tym takze swoje nazwisko’.
W 1926 r. wyglosit wyktad pt. ,,Nowe barbarzynstwo” w Zwiazku ro-
syjskich Zydéw w Berlinie, w ktorym moéwit o wulgaryzacji wspotcze-
snej mu kultury. Po6zniej zydowskie pochodzenie stanie si¢ powodem,
dla ktérego Frank bedzie zmuszony w 1938 r. opusci¢ Niemcy i ukry-
wac si¢ przez cala druga wojna $§wiatowa na potudniu Francji.

Jednoczesnie Frank mowil, ze co do swych religijnych przekonan
czuje sie bardziej Grekiem niz Zydem?. Prawdopodobnie powyzsza
wypowiedz nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze mys$liciel bardzo cenit
dorobek grecko-hellenskiej, hellenistycznej oraz chrzescijanskiej kul-
tury intelektualnej, nie odnajdujac w Starym Testamencie solidnego
metafizycznego fundamentu (nieprzypadkowo jednymi z ulubionych
filozofow Franka byli Plotyn oraz Pseudo-Dionizy Areopagita).

Jak wspomniatam, Frank postrzegal swoje chrzescijanstwo jako
wyrosle z judaizmu. W wielu publikacjach — wzorem $w. Pawla — prze-
ciwstawial porzadek Starego i Nowego Testamentu: sferg prawa i sfere
taski® czy tez (m.in. w wygloszonym po angielsku wyktadzie ,,On
Jewish Conversion to Christianity”) judaistyczna ide¢ Krolestwa Bo-
zego jako rzeczywisto$ci transcendentnej, apokaliptycznej oraz chrze-
Scijanska koncepcje Krolestwa Bozego jako juz obecnego w $wiecie !°.

W 1934 r. Frank opublikowal na tamach niemieckiego czasopi-
sma ,,Eine heilige Kirche” artykul pt. Religiose Tragedie des Juden-
tums (Religijna tragedia narodu zZydowskiego). Autor nie podat swego
nazwiska, dodajac jedynie dopisek: ,,Napisane przez zyda-chrzescija-
nina”. O tym, ze esej wyszedl spod piora Franka, §wiadczy zamie-
szczenie go w posmiertnej bibliografii sporzadzonej przez Lwa Zan-

7 Zob. List S. Franka do A. 1. Braudego z 17.08.1924 r. (Apxus [loma Pycckoro
3apyOexbsa uM. A. Comxenunpiaa, ©. 4. On. 3. En. xp. 4, 1. 1).

8 Zob. Bocnomunanus, paswenunenus C. JI. @panxa, sanucannvie T. C. Ppanx
nepeo ez2o cmepmoio (Apxus Jloma Pycckoro 3apy6exbs uMm. A. Comxenunpbina, O. 4.
On. 5. En. xp. 1; notatka z listopada 1941 r.). Wedlug wspomnien Lwa Zaka jeszcze
w 1913 r. mysliciel stwierdzil, iz preferuje grecka $wiatyni¢ nad gotycka katedrg
(zob. ®. By606aiiep, C. JI. @panx. Kusnb u meopuecmso pycckozo gunocogha, mep.
JI. 1O. ITanTHHOM, Mocksa 2001, s. 97).

9 Zob.np. C.JI. ®pauk, [Jepkoes u mup, bnazooams u 3axon (K npodreme ,, oyep-
kenenus’”), ,JIyts” 8 (1927), s. 12—120; tenze, Ceem 6o mvme. Onvim Xpucmuancrou
amuKu u coyuanvrol gurocoguu, Mocksa 1998, s. 152—-153.

10°Zob. C. JI. ®pauk, Ceem 6o mome...,s. 76-77; ®. By66aitep, C. JI. Opanx...,
s. 95, 273.
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dera przy wspotudziale zony filozofa Tatiany!!. Tekst ten zastuguje na
szczegblng uwage, gdyz w nim Frank w najbardziej otwarty sposob
wyraza swoj stosunek zaréwno do judaizmu, jak i do chrzeScijanstwa,
zaznaczajac, ze religijna wing Zydéw, wynikajaca nie tylko z grzechu
pierworodnego, ale i ze zdrady Boga i tym samym wilasnego powo-
tania, moze oceni¢ jedynie judeochrzescijanin'?. ,,.Chrzescijanstwo —
pisze Frank — zostalo zrodzono z ostatecznych giebi zydowskiego
duchu religijnego, aczkolwiek w dalszym ksztattowaniu nauki wiary
miato udziat rowniez greckie dziedzictwo duchowe”!®. Fakt, ze nar6d
zydowski nie przyjat Chrystusa, pozostaje tajemnica, a wszelkie przeja-
wy antysemityzmu $wiadcza jedynie o jego niezrozumieniu. W chrze-
$cijanskiej epoce Zydzi staja w obliczu straszliwej alternatywy — praw-
dziwie religijnej antynomii: ,,albo zrezygnowaé ze swej narodowosci
(ktorej jedyna podstawa jest starotestamentalna wiara) i zgotowac dla
wybranego narodu Izraela, wbrew przepowiedni prorokow, ostateczne
zniszczenie, albo odrzuci¢ Mesjasza i ukazane przez niego objawienie
Panskie” . Przezwycigzenie tej antynomii jest tym trudniejsze, im bar-
dziej uswiadomi sie prawde, Ze przyjecie chrztu jawi sie dla Zyda jako
droga dla uzyskania ziemskich dobr (np. osiagnigcia lepszego statusu
spolecznego), podczas gdy sama istota chrztu oznacza gotowos¢ przy-
jecia wilasnie cierpienia ze wzgledu na Chrystusa. A zatem, ,.religijna
tragedia narodu zydowskiego jest $cisle zwiazana z tragizmem samego
historycznego chrzescijanstwa”!®. Owczesna sytuacja spoteczno-poli-
tyczna — prze§ladowanie chrzescijan w komunistycznej Rosji oraz
przesladowanie Zydéw w nazistowskich Niemczech — paradoksalnie
niweluje zasygnalizowana antynomig. Jak pisze Frank,

1. Odtad kazde niemite Bogu naduzycie chrztu nie moze by¢ wykorzystane dla
osiagniecia dobr doczesnych; przyjmowaé chrzest beda wytacznie ci Zydzi, ktérzy
przyjeli wiarg chrzescijanska. 2. Obecnie zyd-chrzescijanin moze dochowywaé wier-
nosci swemu narodowi pomimo swego chrzescijanskiego wyznania'.

Linia demarkacyjna miedzy chrze$cijanami a Zydami przesuwa sig
w strong rozgraniczenia migdzy prawdziwie religijnymi ludzmi (bez

1" Zob. O. Hazaposa, Om nepesoduuxa, ,.Bropas nasurauus” 5 (2005), s. 276—
2717.

12 Zob. C. JI. ®pauk, Pewueuosnas mpazedus espeiickozo napooa, ep. O. Haza-
poBoii, ,,Bropas nasurauus” 5 (2005), s. 285.

13 Tamze, s. 286.

4 Tamze, s. 288.

5 Tamze, s. 290.

16 Tamze, s. 291-292.
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wzgledu na przynalezno$¢ narodowa) a tymi, ktorzy najbardziej cenia
wlasne bezpieczenstwo i dobra tymczasowe.

Nietrudno zauwazy¢, ze w omawianym artykule Frank posrednio
daje do zrozumienia, Ze po przyjeciu chrztu nie tylko nie wyrzekt sig¢
swej przynaleznosci do narodu wybranego, ale przyczynit si¢ do spel-
nienia jego misji, oczekujac, gdy ,,caly Izrael bedzie zbawiony” (por.
Rz 11, 26).

Zyd-chrzescijanin Frank — jak zaznaczylam — nie zawsze spotykal
si¢ ze zrozumieniem swego otoczenia, w tym takze $rodowiska filo-
zoficznego. Philip Boobbyer — za Isaiahem Berlinem — opisuje spot-
kanie mysliciela ze znanym neokantysta Hermannem Cohenem, ktory
w 1914 1. zostal zaproszony do Rosji przez Towarzystwo Zydowskie
Wsparcia Wyzszej Wiedzy'” i ktory jak ,,zaden inny filozof czaséw
nowozytnych nie wywart tak glebokiego wplywu na samoswiadomos$¢
Zydow”'s. Gdy Marburczyk dowiedzial sie, ze Frank przeszedt na
chrzescijanstwo, natychmiast wyrazit swoja antypati¢ do niego i osten-
tacyjnie odwrocit sig".

Frank niejednokrotnie podejmowat dialog z myslicielami zydow-
skimi. [ tak, w 1915 r. w periodyku ,,Pycckas mbicip” opublikowat tekst
zatytutowany Religijna filozofia Cohena®, okreslajac my$l wspomnia-
nego neokantysty jako na wskro$ judaistyczno-apokaliptyczna, skiero-
wang ku przysztosci. W 1929 r. na tamach emigracyjnego czasopisma
,.IlyT” ukazata si¢ Frankowska krytyka ksiazki Oscara Goldberga Die
Wirklichkeit der Hebieér. In das System des Pentatench, ktorej autor
usitowat zrekonstruowacé ,,metafizyke Pigcioksiegu”, gloszac przy tym
judaistyczna koncepcje okreslona przez Wiodzimierza Solowjowa jako
,.bogo-materializm”?!. Nieco wczesniej (1926) napisat obszerna recen-
zj¢ glosnej ksiazki Franza Rosenzweiga Gwiazda zbawienia, ktora —
zdaniem Franka — ,,miata na celu mistyczne odstonigcie i uzasadnienie

17 Cohen wygtosit w miastach nalezacych wowczas do Rosji (Petersburgu, Mo-
skwie, Rydze, Wilnie i Warszawie) wyklady pt. ,,Moralna tres¢ religii zydowskiej” oraz
LIstota religii zydowskiej”. Zob. B. H. benoB, @urocogpus I'epmana Kocena u pycckoe
neoxanmuancmeo [w:] H. B. MoTpommnosa (pen.), Mcmopuko-gunocogckuii esicecoo-
nux 2003, Mocksa 2004, s. 342.

18 K. Seeskin, Neokantyzm zZydowski: Hermann Cohen [w:] D. H. Frank, O. Lea-
man, Historia filozofii Zydowskiej, thum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 813.

19 Zob. ®. By66aiiep, C. JI. ®pank...,s. 95,273.

20 Zob. C. JI. ®pauk, Pemeuosnas ¢unocopus Kozena, ,,Pycckast mpicis” 12
(1915), 5. 29-31.

2t Zob. C. JI. ®pauk, Qurocopus eemxozasemnozo mupa, ,JIyts” 19 (1929),
s. 109, 113.
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judaizmu”??. Rosenzweig — w przeciwienstwie do Cohena — nie tylko
nie potgpial Zydéw przyjmujacych chrzest, ale sam przez pewien
czas nosit si¢ z zamiarem konwersji, aczkolwiek ostatecznie pozostat
w gminie zydowskiej, uwazajac, ze ,,chrzescijanstwu brakuje «zako-
rzenienia» wiasciwego dla judaizmu”?. Frank rozumiat chrzescijan-
stwo zgola odwrotnie. Wedtug niego dopiero ta religia jest zdolna do
przezwycigzenia dystansu migdzy Bogiem, cztowiekiem a $wiatem,
osiagnigcia harmonii migdzy dzielem stworzenia, objawienia i zbawie-
nia. Stary Testament nie zna idei bogocztowieczenstwa, bez ktorej nie
mozna usuna¢ owego napigcia. W konsekwencji Rosenzweig ,,szuka
zbawienia w nieosiagalnej, transcendentnej wzgledem wszystkiego, co
ludzkie, w mistycznej gwiezdzie boskiego $wiatta”?* i nie zauwaza, ze
prawdziwe zbawienie polega nie na zewne¢trznym, majacym si¢ doko-
na¢ w przysztosci, zjednoczeniu w trojkacie trzech punktéw — Boga,
$wiata 1 cztowieka, ani na ich czczym zdwojeniu w gwiezdzie, lecz
na juz urzeczywistnionej, prawdziwej i nieroztacznej jednosci Boga
i cztowieka, ktory przez swa ofiare zwyciezyt $wiat na krzyzu”?. Jed-
nocze$nie Frank daje wysoka oceng mysli Rosenzweiga, piszac, ze jego
ksiazka jest ,,obudzonym glosem judaizmu”, wyrazajacym ,,odwieczne
dysonansy zydowskiej duszy”?.

Wreszcie, Frank czerpal inspiracje z filozofii dialogu Martina Bu-
bera, rozwijajac jego mys$l w duchu chrzescijanskim. Autor pracy Ja
i ty pragnal podkresli¢ wartos¢ relacji miedzyosobowych, a zwlaszcza
relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem. Frank z kolei poszukiwat ,,gte-
bokiego, ontologicznego uzasadnienia owych relacji”?’.

Analiza porownawcza mysli Bubera i Franka wykraczataby poza
ramy niniejszego artykulu. Warto wskaza¢ jedynie na kilka punktow
przecinania sig ich pogladow. Ot6z rosyjski filozof wyjasnia, ze relacja
,ja — ty” oznacza przekroczenie siebie, transcendowanie w kierunku
innego ,,jestem”, a wigc objawienie ,ty”, ,,innego”. Tylko dzigki tej
relacji, spotkaniu powstaje samo ,,ja”. W tym sensie relacja ,,ja — ty”
jest pierwotna wzgledem ,,ja”, stanowi podstawowa formg¢ bytowania.

2 C. JI. ®pauk, Mucmuueckas gurocodus Pozenyseiiea, ,Ilyts” 2 (1926),
s. 139.

3 0. Leaman, Egzystencjalizm Zydowski: Rosenzweig, Buber i Soloveitchik [w:]
D. H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej, s. 830.

2 C.JI. ®pauk, Mucmuueckas gurocodus Posenyseiiea, s. 147.

2 Tamze, s. 148.

% Tamze, s. 147.

2 H. Hpar, Ucnonnun au C. JI. @pank 3asewanue deda?, s. 153.
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,Ja” 1 ,ty”, oznacza nie tylko i nie tyle odosobnione momenty, co ra-
czej jedno$é, wzajemne przenikanie sie, ksztattujace byt ,,my” 2,

,»My-filozofia” Franka ma bardziej radykalny charakter niz dialo-
gika zydowskich myslicieli. Podczas gdy Buber odrézniat relacjg ,,ja —
ty”” od relacji ,,ja — ono”, rosyjski autor zaktadat, ze ,,on” (czyli ,,nie-ty”)
potencjalnie stanowi ,,ty” dane w sferze ,,on0”?. Jest to mozliwe dlate-
go, ze wszystkie byty sa zakorzenione w absolucie — wszechjednosci.
Idea ta ma nie tylko metafizyczne, ale i religijne implikacje: takie ro-
zumienie struktury bytu uzasadnia réwniez nauke §w. Pawla o Kosciele
jako mistycznym ciele, zywym organizmie®’. Jest oczywiste, iz ta mysl
byta obca Buberowi. Rozwijajac watek podjety rowniez przez Rosen-
zweiga, Frank pisze nie tylko o dwu-jednosci ,,ja — ty”, ale o troj-jed-
nosci ,,Bdg, ja 1 $wiat”.

Dla Franka Bog zawsze jest ,, Ty”, anie ,,On” (a tym mniej —,,0no’),
jest Bogiem zywego doswiadczenia mistycznego, a nie Bogiem filozo-
fow. Jednoczesnie mysliciel zastrzega, ze utozsamienie tak rozumiane-
go Boga ze starotestamentowym ,,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba”
nie wyraza pelnej prawdy o Bogu, ktory jest mitoscia, a nie tylko suro-
wym wiladca nakazujacym bezwzgledne postuszenstwo?!.

Podkreslajac wage osobistego doswiadczenia Boga — w wyniku
ktorego zapewne zrodzita si¢ decyzja Franka o przyjgciu chrztu — filo-
zof daleki byt od sprowadzenia religii chrzescijanskiej wytacznie do
systemu zasad moralnych czy prawd wiary. Juz u poczatku swej in-
telektualnej i duchowej drogi sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek dogma-

2 Zob. szerzej I1. Dnen, Qurocogus ,,mo1” y C. JI. Opanxa, nep. H. H. Tpy6-
HHKOBOH, ,,Borpocer dunocoduu” 2 (2000), s. 57-69; tenze, Bseoenue 6 cneyughuxy
Gunocoghcroeco mvrunenus Ppanka, nep. O. Hazaposoi, ,,Jloroc” 1 (2004), s. 191-193;
tenze, C. JI. @pank — gpunocogh xpucmuarckozo eymanusma, nep. O. Hazaposoi, ,,Bro-
past HaBuramusa” 10 (2010), s. 245-248; E. H. HekpacoBa, Cemen @pank, ,,Beue”,
BhII. 2 (1995), s. 119-129; . Kpekmun, ,, Moi-gpunocogpua” C. JI. ®panka 6 acnek-
me ezo coyuanvHozo yuerus, ,,Joukn — Puncta” 1 (2001), s. 165-172; O. W. lllaxa-
noBa, H. B. Kazanosa, M. bybep u C. JI. Dpank: éenuxoe mauHcmeo HenoCmudiC-
moeo ,,Tor” [w:] I. AnsieB et al. (pen.), Koxizii cunme3y ¢hinocohii i penieii 6 icmopii
simuusHaHol ginocodii..., s. 223-231.

¥ Zob. X. Kycce, Juanoeuueckas modens kynomypul @. Cmenyna u C. ®panra
[w:] E. A. Taxo-T'ogu (pen.), Aumuunocms u xynomypa Cepebpsinoco eexa, Mockpa
2010, s. 506-507.

30 Zob. S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, ttum. T. Obo-
levitch, Tarnow 2007, s. 176.

31 Zob. C. JI. ®pank, C namu Boe. Tpu pasmvuunenus [w:] tenze, C namu Boe,
Mocksa 2003, s. 514.
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tyzmowi, bezkrytycznemu przywiazaniu do okreslonej tradycji wy-
znaniowej. Czut si¢ prawoslawnym ,,w tym szerokim, mistycznym
sensie, w ktorym prawostawie pokrywa si¢ z jednym, §wictym Koscio-
tem”, nie dbajac o to, ,,do jakiej konfesji i kierunku jest przypisany”*.
A w pobzniejszych latach wypowie szokujace stwierdzenie: ,,Mysle
o nowym filozoficznym systemie chrzescijanstwa, ktory jest zupetie
heretycki, wystepuje przeciw wszelkim dogmatom” oraz: ,,Chrystus
zawsze jest protestem przeciw wszelkiej ortodoksji, zawsze jest peten
paradoksow”*3. Autorytet religijny — papieza w katolicyzmie, Koranu
w islamie czy Tory w judaizmie — nie moze bowiem mie¢ decydujacej
roli w wyznawaniu wiary. W ksiazce Z nami Bog (napisanej w 1941 r.
i wydanej posmiertniec w 1946 roku), Frank — antycypujac uchwaty
II Soboru Watykanskiego — napisat nawet:

Wszystkie wielkie religie ludzkosci zawieraja w sobie elementy prawdy, ktora nie
tylko mozemy, ale takze mamy obowiazek przyjmowac. | Mojzesz, i prorocy zydowscy,
i Budda, i tworca Upaniszad, i Lao Tse, i antyczni medrey religijni, i Mahomet moga
i powinni by¢ naszymi nauczycielami — wlasnie w tym wzgledzie, w jakim oni adekwat-
nie wyrazili autentyczng prawde, gltos Boga3*.

Powyzsza wypowiedz nie oznacza jednak, ze Frank nie mial jasnej
swiadomosci siebie jako chrzescijanina. Filozof podkreslal, ze zaufanie
do autorytetu Kosciota w chrzescijanstwie musi opiera¢ si¢ na bezpo-
srednim doswiadczeniu religijnym, w przeciwnym wypadku wiara zo-
stanie wypaczona.

Jestem chrze$cijaninem, wierz¢ w Chrystusa i objawiona przez niego nauke
nie dlatego, ze czuj¢ obowiazek z pietyzmem czci¢ stowo Ewangelii lub autorytet
Kosciota, ktory uczy mnie tej wiary. Przeciwnie, wierzg¢ w Ewangelig¢ dlatego, Ze
przez nia, poprzez zachowany w niej obraz Chrystusa widzg samego Boga, po-
znaj¢ prawdy, ktore same z siebie sa takie, iz postrzegam je jako glos samego Bo-
ga. Czczg Kosciodl z tej racji, ze w stowach i czynach jego wielkich mistrzow, wy-
znawcow, $wigtych 1 medrcow postrzegam z cala wiarygodno$cia prawde i madrosé
Boska*®.

32 List S. Franka do S. Bulgakowa z 30.10.1935, w: H. B. Crpyse (pen.), Bpam-
cmeo Ceamoii Cogpuu. Mamepuanst u doxymenmur 1923—1939, Mocksa—ITapux 2000,
s. 260.

3 Zob. Bocnomunanus, pasmeiwnenus C. JI. @panka, sanucannvie T. C. Ppanx
nepeo ez2o cmepmoio (Apxus Jloma Pycckoro 3apy6exbs uMm. A. Comxenunpina, O. 4.
On. 5. En. xp. 1; ostatnia notatka z sierpnia 1940 r.).

# C.JI. ®pank, C namu Boe, s. 454.

3 Tamze, s. 455.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 108 —

Frank — Zyd z pochodzenia, chrzescijanin z wyboru — glosit (po-
dobnie jak jego mistrz, Mikolaj z Kuzy w traktacie De pace fidei*®),
ze migdzy religiami mozliwy jest dialog, ktory ma si¢ odbywaé w du-
chu wzajemnego szacunku i wlasciwie rozumianej tolerancji. Ta mysl
Franka pozostaje aktualna takze w naszych czasach.

JUDAIC MOTIFS IN THE LIFE AND WORKS OF SEMYON FRANK
Summary

Along with ,,the Russian question”, ,,the Jewish question” was one of the major
subjects raised by the thinkers of the Silver Age, first in Russia, later on the emigration.
This issue was especially significant for Russian philosophers of Jewish origin such as
Semyon Frank. In this article I bring up some pertinent facts from Frank’s biography.
I also address the question of how the philosopher perceived his Hebraic roots after his
conversion, and I point to his inspirations from Jewish authors (H. Cohen, M. Buber,
F. Rosenzweig), as well as to his polemic with them.

Frank would perceive his Christianity as an outgrowth of Judaism. According to
Frank the demarcation line between the Christians and the Jews seems to be shifting
towards the borderline between truly religious people (irrespective of national affilia-
tion) and those who value above all their own safety and worldly goods. Frank directly
intimates that having been baptized, not only did he not give up his affiliation with the
chosen people, but he also contributed to the accomplishment of its mission.

A Jew by origin and a Christian by choice, Frank advocated the view that inter-reli-
gious dialogue is possible and ought to be conducted in an atmosphere of mutual respect
and appropriately understood tolerance.

Teresa Obolevitch

3¢ Zob. B. A. Oiinep, Huxonati Kysanckuil kak npo6o3eecmuur Medicpeiueuo-
3H020 OUAN02a U OCHOBONONOJICHUK meonozuu perueutl, iep. O. A. Kosaib, w: O. 3. [ly-
i et al. (pen.), Coincidentia oppositorum: om Huxonas Kyzanckozo k Hukonaio Bep-
ostesy, Cankr-IlerepOypr 2010, s. 259-280.
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