Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
TXL Z 1, 2012
PL ISSN 1230-4050

MARKUS LIPOWICZ
(Krakow)

SOCJOLOGICZNE IMPLIKACIJE
FILOZOFII NIETZSCHEGO:
ANTYCHRZESCIJANSKI CHARAKTER
PONOWOCZESNYCH FORM USPOLECZNIANIA

ANTYCHRZESCIJANSKI DUCH PONOWOCZESNOSCI

Od drugiej potowy XX wieku, a juz na pewno na przetomie drugie-
go 1 trzeciego tysiaclecia mozemy za Zygmuntem Baumanem stwier-
dzi¢, ze ,,nasza epoka jest czasem zmartwychwstania Nietzschego”!.
Nie trzeba bowiem wspotcze$nie ani czyta¢ lub w ogdle znaé same;j
tworczosci Fryderyka Nietzschego, by znajdowa¢ si¢ — jak ujmuje to
Riidiger Safranski — ,,w kregu oddziatywania jego mysli”2 To jego
filozofia stanowi swoista ,tarcz¢ obrotowa” dla epoki nowocze-
snej? — tow jego dziele rodzi si¢ to, co wspotczesnie nazywamy ,,pono-
woczesnoscia’?.

Warto na samym poczatku zaznaczy¢, ze tworczosci Nietzschego
przyswiecal pewien zgota praktyczny, wrecz polityczny cel: Pragnat
powota¢ do zycia nowy typ jestestwa, na ktorym opieraé si¢ bedzie
nowy typ zycia zbiorowego. Pragnat, aby Europejczycy jako ,,wolne

' Z. Bauman, Sztuka zycia, thum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 212.

2 R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, ttum. D. Stroifiska, Warszawa 2003,
s. 371.

3 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs, tham. M. Lukasiewicz, Krakow 2007, s. 102—
126.

4 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawlowska, Krakdéw
2006, s. 153.
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duchy” nauczyli si¢ ,,zy¢ na probe i wystawiaé si¢ na przygode”s.
Afirmacj¢ przygody oraz proby mozemy tutaj rozumie¢ jako akcep-
tacj¢ kontyngencji wolnosci od wszelkiej koniecznosci. Wolne duchy
cieszy¢ bedzie to, ze wszystko, co jest, mogloby by¢ inne.

Ale owa ,,wolno$¢ ducha” ma w ramach kultury Zachodniej
swoja ceng: odejscie od wszelkich form chrzescijanskiej aksjologii
oraz chrzescijanskich form uspoleczniania. Aby zycie ludzkie mogto
sta¢ si¢ nieustanna ,,przygoda” trzeba si¢ wpierw ,,wyzwoli¢” z tego,
co czyni je uporzadkowane, stale, przewidywalne itd. Wyzwolenie
si¢ z chrzescijanstwa taczy si¢ przeto, jak przyznaje sam Nietzsche,
z ,,czym$ monstrualnym” — z kryzysem, ,,jakiego na ziemi jeszcze nie
byto”®. Odejscie od chrzescijanskich zrodet to wedtug Nietzschego naj-
wigksze kulturowo-polityczne wydarzenie w dziejach Zachodu. O ile
dodatkowo uwzglednimy potencjalna uniwersalno$¢ przekazu ewange-
licznego, o tyle mamy nawet prawo stwierdzi¢, ze koniec chrze$cijan-
stwa to najwigksze wydarzenie w dziejach catej ludzkosci. Dlatego
Nietzsche stwierdza, ze dopiero odkad oglosit radykalne odejscie od zin-
stytucjonalizowanych form chrzescijanskiego zycia spotecznego ,,ist-
nieje na ziemi wielka polityka™’.

Doceniajac za swoim mistrzem fundamentalng role chrzescijan-
stwva w dziejach ludzkosci, postmodernisci dotozyli wszelkich staran,
aby sig rozprawi¢ z chrzeécijanskim dziedzictwem kulturowym. Oto
kilka przyktadow: U Michela Foucualt czytamy, ze to wlasnie ,,chrze-
Scijanskie duszpasterstwo” wyzwolilo t¢ wol¢ wiedzy, ktéra w dobie
nowoczesnosci uczynita z cztowieka przedmiot wiedzy i manipulacji®.
Jacques Derrida przekonuje, ze dopiero nieobecno$¢ jakiego$ transce-
dentalnego ,,centrum” umozliwi ludziom wyzwolenie si¢ spod opresji
metafizycznego ,,logocentryzmu”, a w zwiazku z tym rozciagnie kul-
turowa gre znakow i sensdw w nieskonczono$¢®. Gianni Vattimo za$
widzi w ,,$mierci Boga” oraz w $mierci metafizyki pozytywna ,,zapo-
wiedz innej, mozliwej egzystencji”!’. Nie sposob w tym miejscu nie

5 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Krakow 2010,
s. 10.

¢ F. Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ stajemy tym, czym jestesmy, ttum. G. So-
winski, Krakow 2002, s. 119.

7 Tamze, s. 120.

8 Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1: Wola wiedzy, tham. B. Bana-
siak, Warszawa 1995.

® Por. J. Derrida, Pismo i réznica, ttum. K. Klosinski. Warszawa 2004.

10 Por. G. Vattimo, Koniec..., dz. cyt., s. 11.
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wymieni¢ teorii Judith Butler, ktorej dekonstrukcja biologicznej oraz
kulturowej pflci jako ,.efektow konkretnych formacji wladzy” bytaby
nie do pomyslenia, gdyby wraz ze $mierciag Boga nie upadly rowniez
podstawowe kategorie tozsamosci ludzkiej, ktore niegdy$ uchodzity
,,za naturalne, zrodtowe, nicodzowne”!!'. Mogliby$my owa liste ciagnaé
w nieskonczono$¢. Jednak wspdlny mianownik pozostalby zawsze ten
sam: W zinstytucjonalizowanym chrzescijanstwie oraz we wszelkich
probach zachowania chrze$cijanskiego porzadku moralnego zaczg-
to dostrzega¢ zrodto catego zta tkwiacego w nowoczesnych zasadach
uspoteczniania.

Linia demarkacyjna dzielaca nowoczesno$¢ od ponowoczesnosci
stanowi radykalne odejécie od wszelkich form chrzescijanskiej aksjo-
logii. Dyskurs nowoczesny usitowal bowiem tresci metafizyczne oraz
religijne ,,przettumaczy¢” na jezyk naukowy i $wiecki, aby w ten spo-
sob zapewni¢ pewna ciaglto$¢ oraz zywotno$¢ wartoSci moralnych
opartych na biblijnym obrazie cztowieka i cztowieczenstwa'>. W od-
réznieniu od tego postchrzescijanskiego dyskursu nowoczesno-
sci, antychrzesdcijanski dyskurs ponowoczesny usituje potozy¢ de-
finitywny kres ,,prawdzie” o czlowieku, jaka glosi chrzeécijanstwo.
Ponowoczesno$¢ to powrdt do sofistycznej ,,prawdy”, iz nie istnieje
i nigdy nie istniata zadna ,,prawda” o czlowieku, z ktorej mogltyby wy-
nika¢ jakie$ uniwersalne zasady moralne. Z punktu widzenia ponowo-
czesnosci nie istnieje jakie$ idealne ,,dobro”, ktére mozna by okresli¢
poza faktycznymi stosunkami wtadzy. Kazde ,,dobro” (materialne czy
duchowe) jest z punktu widzenia postmodernizmu ,,dobrem” spotecz-
nie uznanym, autorytatywnie zindoktrynizowanym oraz komunikatyw-
nie wytworzonym.

Niezaleznie jednak od osobistych przekonan $wiatopogladowych,
nalezy przyznaé, ze antychrzescijanski dyskurs ponowoczesnosci ma
przynajmniej jedng niezmiernie wazna zaletg: Jest szczery. Nie owija
on przystowiowo ,,w bawelng”, tylko wskazuje na niekwestionowalny
fundament wspolczesnej kultury Zachodu. Proby zastapienia termi-
nu ,,ponowoczesnosci” takimi pojeciami, jak ,,p6zna” czy ,,dojrzata”
nowoczesnos$¢'? (ktore przy okazji umniejszaja lub wrecz przemilcza-
ja wpltyw Nietzschego na wspodtczesny proces cywilizacji Zachodu)

" Por. J. Butler, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, tham. K. Kra-
suska, Warszawa 2008, s. 35.

12 Por. J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001.

13 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ a tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwie w epoce
poznonowoczesnej, thum. M. Szulzycka, Warszawa 2006.
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$wiadczg mimowolnie jedynie o tym, ze coraz trudniej przychodzi
nam uchwycenie owej specyficznej jakos$ci wspotczesnej epoki.
Niniejszy artykul stawia sobie bardzo prosty cel: Chodzi o to, aby
dzigki potaczeniu filozofii Nietzschego z wyobraznia socjologiczna
wytuskac to, co dla naszych wspolczesnych, ponowoczesnych stosun-
kéw spotecznych jest najwazniejsze. Chodzi o to, abySmy nie dali si¢
zwies¢, ze ,,umysl ponowoczesny jest zbyt skromny, by zakazywaé
i zbyt staby, by skazywa¢ na wygnanie”'. Jest bowiem doktadnie na
odwroét: Cena negacji wszelkich uniwersalnych norm moralnych jest
wlasnie konsekwentne i postgpujace ,,wygnanie” zinstytucjonalizowa-
nego chrzescijanstwa. Nietzsche bowiem postawit sprawe bardzo jasno:
,,Czy mnie zrozumiano? — Dionizos kontra Ukrzyzowany”'*...

ANALITYCZNY PUNKT WYJSCIA FILOZOFII NIETZSCHEGO:
ANACHRONICZNY 1 FILISTERSKI
CHARAKTER NOWOCZESNOSCI

Pomimo faktu, ze my$l Nietzschego nie cechowata si¢ zbytnia cia-
glo$cia myslenia, mozna si¢ w niej doszuka¢ jednego glownego i prze-
wodniego motywu myslowego: Troska o warunki powstania nowocze-
snej kultury nie-chrzescijanskie;j.

Przypomnijmy za Georgiem Simmlem'®, ze o ,,kulturze” mowimy
jedynie wtedy, ,,gdy tworczy duch zycia wydat pewne twory, w ktorych
znajduje swoj wyraz, formy swojego urzeczywistnienia, a ktore w na-
stepstwie wchtaniaja w siebie przyptywy kolejnych fal zycia, nadaja im
tres¢ 1 forme, przestrzen dziatania i tad: na przyktad spoteczne ustroje
1 dzieta sztuki, religie i osiagnigcia naukowe, techniki i ustawy obywa-
telskie oraz nieliczona ilo$¢ innych”'”. Wazna cecha kultury jest to, ze
wszelkie jej twory cechuja si¢ wzgledem zycia ,,odretwiata obcoscia”,
tzn. objawiaja one t¢ ,,0sobliwa wlasciwos¢, ze juz w chwili swego
powstania dysponuja statymi tresciami, ktére nie maja nic wspolnego
z niespokojnym rytmem zycia, jego wznoszeniem si¢ i opadaniem,

4 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpier, Warszawa 2000, s. 278.

5 F. Nietzsche, Ecce homo. Jak stajemy sie tym, czym jestesmy, tham. G. So-
winski, Krakow 2002, s. 127.

16 Nalezy zaznaczy¢, ze Georg Simmel jako jedyny klasyk socjologii w swojej
filozofii kultury oraz filozofii zZycia bezpo$rednio opierat si¢ na motywach filozofii
nietzscheanskiej.

7"G. Simmel, Filozofia kultury, wybor esejow, thum. W. Kunicki. Krakéw
2007, s. 53.
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jego ustawiczna odnowa, jego niekonczacymi si¢ podziatami i po-
nownymi potaczeniami” '8,

To owa ,,odretwiata obcos$e” poszezegdlnych twordw kulturowych
wedtug Nietzschego sprawia, ze zycie ludzkie nabiera pewnej niezbed-
nej dla siebie ,,atmosfery” — ,,tajemniczej mgtawicy”. Na odwrot, ,,jesli
mu si¢ odbierze t¢ powloke, jesli si¢ jakas religig, sztuke, geniusz ska-
ze na krazenie w postaci gwiazdy bez atmosfery: to nie trzeba sig juz
dziwi¢ szybkiemu uschnigciu, stwardnieniu i zjalowieniu”'®. Tragedia
cztowieka nowoczesnego polega wedtug Nietzschego na tym, ze jest on
skazany na to, aby ,,widzie¢ wszedzie stawanie si¢”, nie majac nigdzie
jakiego$ statego oparcia, jakiego$ wytchnienia i punktu zaczepienia®.
Ku swojemu nieszczgsciu cztowiek nowoczesny odkryt, Ze za pozornie
eleackim bytem réznorakich tworow kulturowych kryje si¢ wylacz-
nie heraklitowa rzeka rzeczywistosci — nieredukowalny chaos istnie-
nia. Wszelkie twory kulturowe, wszelkie prawdy, okazaty si¢ jedynie
marnymi probami cztowieka w celu zatrzymania nieuporzadkowanego
biegu zycia — cata symbolika, wszelkie zasady, normy i warto§ci mo-
ralne, sensy oraz znaczenia okazaly si¢ co najwyzej drogocennymi
maskaradami, tzn. prébami ucieczki przed ,,zyciem”.

Odpowiedzialna za owa ,.tragedi¢” cztowieka i kultury nowocze-
snej jest wedtug Nietzschego nowoczesna wiedza. Nie kwestionuje on,
iz ,rodzaj ludzki” pragnie poznawaé, ze cztowiek pragnie ,,prawdy”.
Ale, jak przekonuje, czlowiek nie pragnie prawdy ,,jako zimnego, nie
pociagajacego za soba skutkow poznania, lecz jako porzadkujacej i ka-
rzacej sadzicielki”, bedacej w stanie z chaosu istnienia ukonstytuowac
jaki$ porzadek?'. Aby kultura mogta by¢ tworzona i odtwarzana nie
wolno roztopi¢ jej iluzorycznego charakteru w rzece czystych faktow.
Albowiem ,,7aden artysta nie osiagnie obrazu, zaden wodz zwycig-
stwa, zaden nar6d wolnosci”, o ile ich motywacje nie wyptywaja z ja-
kiego$ ,,nichistorycznego” zrodta. Istotnym za$§ w dziejach cywilizacji
zachodniej ,,niehistorycznym” zrédlem motywacji przez niemal dwa
tysiaclecia byt Bog chrzescijanski, a doktadniej: zywa wiara w Boga
chrzescijanskiego. To wlasnie chrzedcijanstwo, jak wskazuje Nietz-
sche, w dobie nowoczesno$ci roztopito si¢ w ,,czysta wiedz¢ o chrze-
Scijanstwie” — to wilasnie przede wszystkim chrzescijanstwo stato si¢

18 Tamze.

Y F. Nietzsche, Pozytecznos¢ i szkodliwo$¢ historii dla Zycia w: Niewczesne
rozwazania, thum. L. Staff, Krakow, s. 98.

20 Tamze, s. 65.

2l Tamze, s. 90.
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przedmiotem i ofiara ,historycznych ¢wiczen sekcyjnych”?2. Upadek
normatywnych struktur chrzescijanskich w dobie nowoczesnosci wy-
nika z tego, ze kazdy wzniosty ,,fenomen historyczny, jasno i cat-
kowicie poznany i roztozony na fenomen poznaniowy, jest dla tego,
ktory go poznat, martwy”. Dlatego Nietzsche w imieniu calej cywiliza-
cji zachodniej pyta: ,,Czego si¢ jeszcze spodziewac, w co wierzy¢, jesli
zmetniato zrodlo wiary i nadziei”??

Nietzsche zdawal sobie oczywiscie sprawg z tego, ze nowoczesny
przyrost wiedzy begdzie musiat za soba pociaga¢ fundamentalne zmia-
ny nie tylko w ludzkiej §wiadomosci, ale w samych stosunkach spo-
tecznych i formach uspoleczniania. Zarzucal jednak nowoczesnemu
oswieceniu (ktore bazuje wedtug niego na zgubnym racjonalizmie so-
kratejskim), ze za posrednictwem jednostronnej woli poznania odebra-
no ludzkiemu sposobowi istnienia wszelkie poczucie wzniostosci oraz
czaru. Nowoczesno$¢ za posrednictwem nauki, opartej na czystym kry-
tycyzmie, odczarowata wszelkie wznioste momenty ludzkich dziejow
oraz odebrala ,,rzeczom istniejacym ich atmosferg, w ktorej jedynie zy¢
moga”?*. Zbyt krytyczne, zbyt empiryczne podejscie do twordw cywi-
lizacji ujawnilo, ze ,,kazda przesztosc [...] warta jest skazania, bo tak
juz ma si¢ rzecz ze sprawami ludzkimi: zawsze wtadaty w nich gwatt
i stabos$¢ ludzka”?.

Aby zatem mdc wyj$¢ poza ten stan letargu, poza stan braku nadziei
i wiary, cztowiek nowoczesny musiatby wykorzysta¢ swoja uzyskana
wolnosé, aby stworzy¢ co$ ,,calkiem nowego”. Odejscie od korzeni re-
ligijnych powinno go zmobilizowa¢ do ,,nowego” eksperymentowania
z wlasnymi mozliwos$ciami jestestwa. Paradoksalnie kultura nowo-
czesna owy potencjal hamuje. Nowoczesna nieche¢ do wykorzystania
swojego potencjatu Nietzsche wyraza w pojeciu ,,filisterstwa”.

Gtownym hastem, a zarazem cechg ,,filisterstwa”, wedlug Nietz-
schego jest to, ze ,,nie wolno juz szukac”?. Moglibysmy tez powie-
dzie¢, ze ,,nie wolno juz eksperymentowac”, tzn. nie wolno probowaé
stwarza¢ co$ catkiem nowego. Filisterstwo to akceptacja tego, co
jest — to apologia rzeczywistosci empirycznej. Sam Nietzsche przy-
znawal, ze samych zrodet i motywacji owej zgota konserwatywnej

2 Tamze, s. 97.
2 Tamze, s. 83.
Tamze, s. 96.

25 Tamze, s. 78.
26

24

F. Nietzsche, Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz [w:] Niewczesne rozwa-
zania, thum. L. Staff, Krakow, s. 13.
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postawy bynajmniej nie nalezy uwazac za nikczemne. Albowiem okres
porewolucyjny w XIX wieku stanowit, jak wiadomo, okres powszech-
nego zagubienia, chaosu normatywnego itd. W czasach, gdy rewolucja
zjadata wlasne dzieci, owo zagubienie skutkowato tym czgstym bata-
mutnym szukaniem, eksperymentowaniem, burzeniem, obiecywaniem
itd. W tym czasie ,,filister” stusznie odpychat ,,ze wzruszeniem ramion
ptody fantastycznych i wypaczajacych mowg filozofii i marzycielsko
celu swiadomego traktowania dziejow, karnawat wszystkich bogow
i mitow, ktorzy nagromadzili romantycy i w oszolomieniu wymyslone
poetyckie mody i szalenstwa”?’. Jednak, jak zauwaza Nietzsche, owa
nieche¢ wielu uczonych do niepohamowanego ,,eksperymentowania”,
skutkowata w koncu ogolna podejrzliwoscia wzgledem kazdego ro-
dzaju ,,szukania”, wzgledem kazdej proby wyjscia ponad stan rze-
czywisty. Wszelkim innowacjom przeciwstawiano apologie rzeczy-
wistosci, bedace wyrazem rozumu i rozsadku. Szczytem owego ,,fili-
sterstwa”, wedtug Nietzschego, byla filozofia heglowska, ktéra stano-
wila ,,formul¢ dla ubostwienia codziennosci”, traktujacej ,,0 rozumno-
sci wszystkiego, co rzeczywiste”?8, Filisterstwo to zatem co$ w rodzaju
metafizyki faktyczno$ci, tzn. transcendentalnego uzasadnienia
tego, co §wiatu immanentne. Ostatecznie ,,filisterstwo”, wedhug Nietz-
schego, sprowadza si¢ albo do ,,nasladowania rzeczywistosci az do
malpiarstwa”, albo do ,,swobodnych kopii najbardziej uznanych i naj-
stawniejszych dziet klasykéw”?. Nowoczesna kultura, jego zdaniem,
tylko za posrednictwem napetniania i przepetniania si¢ ,,obcymi czasa-
mi, obyczajami, sztukami, filozofiami, religiami, odkryciami” staje si¢
,»czym$ godnym uwagi”*°.

Wprowadzajac w analiz¢ nowoczesnosci pojecie ,,filisterstwa”,
Nietzsche wskazuje na fundamentalna sprzeczno$¢ wewnatrz tejze
epoki. Z jednej bowiem strony cztowiek nowoczesny wyrzeka si¢
przednowoczesnych wierzen religijnych oraz ostentacyjnie oddala si¢
od chrzescijanskiej metafizyki, koscielnego dogmatyzmu oraz feu-
dalnego porzadku spotecznego, z drugiej za$ strony ten sam czto-
wiek nowoczesny w sposob quasi-religijny nie przyjmuje do wiado-
mosci, ze spotecznie usankcjonowane zasady moralne sa nie mniej
kontyngentne niz cala reszta norm kulturowych oraz zjawisk natural-

27 Tamze.
28 Tamze, s. 14.
% Tamze.

30 F. Nietzsche, Pozytecznosé..., dz. cyt., s. 81.
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nych3!. Na miejscu wiary w zywego Boga, filisterska nowoczesnos¢
stawia wiar¢ w sztywne prawa natury i rozumu, ktdére maja nowocze-
snym stosunkom spolecznym zapewni¢ przednowoczesna stabilno$¢.
Filisterski zakaz eksperymentowania skutkuje tym, Ze nowoczesne
instytucje spoteczne, wyobrazenia aksjologiczne oraz formy uspotecz-
niania tylko pozornie uwalniaja si¢ od tradycyjnych norm i wartosci
zbiorowych. W istocie nowoczesnos¢ paradoksalnie pozostaje zatem
przednowoczesna. Ciaglo$§¢ metafizycznego sposobu ujmowania
rzeczywistosci sprawia, ze pomimo obalenia duzej czgSci chrzescijan-
skich dogmatow religijnych, cztowiek nowoczesny zachowuje wiarg
w shuszno$¢ przektadania przednowoczesnych zasad moralnych na
nowoczesne instytucje spoteczne’?. Tym samym nowoczesno$¢ nie
realizuje swojego wlasnego programu: ,,Nie dochodzi do agresywnego
czynu, lecz tylko do agresywnych stow”33,

Aby nowoczesno$¢ ,,wyzwolita” si¢ ze swojego anachroniczne-
go charakteru, bedzie ona musiata wyjs$¢ poza ramy chrzescijanskiej
wyobrazni moralnej — begdzie musiala ,,przekla¢” cale dziedzictwo
chrzescijanstwa.

KONSEKWENCIJE ,,SMIERCI BOGA” —
KONIEC AKSJOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ ORAZ ODEJSCIE
OD CHRZESCIJANSKIEGO OBRAZU CZLOWIEKA

Konsekwentne odej$cie od przednowoczesnej wiary chrzeécijan-
skiej oraz od nowoczesnego ,.filisterstwa” powinno wedlug Nietz-
schego skutkowaé — po pierwsze — w odejsciu od wszelkiej moralno-
$ci zbudowanej na tradycji judeochrze$cijanskiej, oraz — po drugie —
w odejsciu od chrzescijanskiego obrazu cztowieka.

W kwestii odejs$cia od chrzescijanskiej moralnosci Nietzsche stwier-
dza jasno: ,,Chrzescijanstwo stanowi system, tacznie obmys$lang i calo-

31 Tego wlasnie quasi-religijny oraz anachronicznego charakteru nowoczesnosci
Nietzsche dowodzi na podstawie lektury Dawida Straussa Nowa i stara wiara. Moze-
my z duza pewnoscia przypuszczaé, ze sam wybor tworczosci Dawida Straussa jako
glownego przedmiotu krytyki byt prawdopodobnie wyborem Richarda Wagnera, z kto-
rym Nietzsche w owym czasie (jeszcze przynajmniej oficjalnie) si¢ przyjaznil. Mimo
wszystko mozemy wtasnie w owej krytyce Straussa dostrzec pewien charakterystyczny
i fundamentalny rdzen nietzscheanskiej krytyki nowoczesnosci.

32 Por. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Frankfurt am Main 1986, s. 301-338.

3 F. Nietzsche, Dawid Strauss..., dz. cyt., s. 30.
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sciowa wizjg. Jesli ktos wybija zen glowne pojecie, wiar¢ w Boga, to
jednoczesnie rozbija catos¢: nie pozostaje juz nic, co by miato charakter
konieczno$ci”. Moralnos$¢ chrzescijanska, jego zdaniem, ,,catkowicie
zalezy od wiary w Boga” — moralnos¢ chrzescijanska ,,zawiera prawdg,
jezeli Bog jest prawda”*. Innymi stowy: Odejécie od esencjalnego
wymiaru religijnosci, czyli odej$cie od autentycznej wiary w Boga,
powinno skutkowac¢ erozja funkcjonalnego wymiaru aksjologii
chrzescijanskiej dla nowoczesnego porzadku spotecznego®. Po odej-
sciu od chrzescijanstwa jako religii, wszelkie dotychczasowo obowia-
zujace wymiary ,,dobra” i ,,zta” powinny zosta¢ zrewidowane: ,,Kto
porzuca wiarg chrzescijanska, pozbawia si¢ tym samym prawa do mo-
ralnosci chrzescijanskiej”3¢.

Paradoks nowoczesnosci polega, wedlug Nietzschego, wlasnie na
tym, izzjednej strony ludzie nowoczeséni,,wyrzekaja si¢ chrzescijanskie-
go Boga”, z drugiej jednak ,,sadza, ze tym bardziej musza podtrzymac
chrzescijanska moralno$¢”*. Chrze$cijanstwo stato si¢ przeto w dobie
nowoczesnosci czyms wigcej niz iluzja — stalo si¢ ,.ktamliwym” $wia-
topogladem. Wshuchajmy si¢ i tutaj w sugestywny styl anty-chrzesci-
janskiej krytyki post-chrzescijanskiego charakteru nowoczesnosci:

Nasze czasy sa epoka wiedzy... Co niegdy$ byto tylko chore, dzi$ stato si¢ nie-
przyzwoite — nieprzyzwoitoscia jest by¢ dzisiaj chrzescijaninem. / tu zaczyna sie moja

3% F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, thum. G. So-
winski, Krakow 2000, s. 75-76.

35 Zauwazmy przy okazji, ze w tym miejscu atak Nietzschego paradoksalnie
jednoczy sig z chrzesécijanska apologia wiary. Albowiem nowoczesne proby ,,przettu-
maczenia” tresci religijnych na jezyk $wiecki sprawiaja wrazenie, jakoby moralno$¢
chrzes$cijanska mogta bez oporow funkcjonowaé w sposob niezalezny od samej wiary
religijnej — jakoby zbidr chrzescijanskich nakazow i zakazoéw byt czyms$ samym w so-
bie oczywistym. W ten sposob zostaje jednak zatarty podstawowy fakt, ze tres¢ mo-
ralna zawarta w zbawiennej nauce nierozerwalnie taczy si¢ z sama osoba zbawiciela.
Biblijnie rzecz ujmujac: Postchrzescijanskie myslenie nowoczesne laczy si¢ z pewna
,letnioscia”, tzn. ambiwalentnym stosunkiem do nauki oraz osoby Chrystusa. Dopiero
antychrzescijanskie myslenie ponowoczesne paradoksalnie rehabilituje biblijne we-
zwanie, aby jednoznacznie odrzuci¢ albo przyja¢ naukeg oraz osobg Chrystusa. Krotko
mowiac: Pozornie szlachetna proba ,,przettumaczenia” tre$ci chrzescijanskich na tre-
$ci postchrzescijanskie $wiadczy o catkowitym braku wrazliwosci na te wlasnie tresci.
Odnos$nie kwestii nierozerwalno$ci nauki od osoby Jezusa Chrystusa: Por. R. Guar-
dini, O istocie chrzescijanstwa, thum. G. Sowinski, Krakow 2000; Benedykt XVI
(J. Ratzinger), Jezus z Nazaretu. Cz. 1, Od chrztu w Jordanie do przemienienia, Ttum.
W. Szymon, Krakéw 2007.

3% Tamze. S. 75.

37 Tamze.
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odraza. — Rozgladam si¢ wokot siebie: ani jedno stowo nie pozostato juz po tym, co
niegdy$ zwatlo si¢ ,,prawda”, nie potrafimy juz nawet wytrzymac, gdy jaki$ kaptan
stowo ,,prawda” ma choéby tylko na ustach. [...] Rowniez kaptan, tak jak kazdy inny,
wie, ze nie ma juz ,,Boga”, ,,grzesznika”, ,,Odkupiciela” — ze ,,wolna wola”, ,,etyczny
porzadek $wiata” sa ktamstwem?®.

Samo pojecie ,.klamstwa” tutaj nie jest dobrane przypadkowo: O ile
bowiem chrzescijanski porzadek aksjonormatywny mogt w okresie
przednowoczesnym wynikac¢ z niewiedzy, tak w dobie nowoczesnosci
utrzymywanie obowiazujacego charakteru chrzescijanskiej aksjologii
wynika, twierdzi Nietzsche, z pewnej intencji.

Rozpoznano, czym sa wszystkie koScielne pojecia, mianowicie najztosliwszym,
jakie tylko moze istnie¢, falszerstwem, ktore ma na celu odwartosciowanie natury,
warto$ci naturalnych [...] — pojecia, takie jak ,,zaswiaty”, ,,Sad Ostateczny”, ,,nieSmier-
telno$¢ duszy”, sama ,,dusza”; sg to narzgdzia tortury, sa to systemy okrucienstwa, dzigki
ktorym kaptan stat si¢ panem, pozostal panem... Kazdy to wie: a mimo to wszystko
pozostaje po staremu®.

Oswiecony cztowiek nowoczesny nadal pragnie stuzy¢ ,,zaswiatom”.
Owej tendencji Nietzsche przeciwstawia stynny apel swojego Zaratu-
stry: ,,Zaklinam was, bracia, pozostancie wierni ziemi”*°!

Nietzsche w powyzej przytoczonych fragmentach stwierdza, ze no-
woczesnos$¢ tylko pozornie — jakby tylko w ,,stowach” — jest ,,nowa”.
Tym samym oskarza nowoczesno$¢ o anachronizm, o niekonsekwen-
cje. Socjologiczna doniostos¢ i implikacje owej wewngtrznej sprzecz-
nosci epoki nowoczesnej Nietzsche wyrazit w stynnym 125. paragrafie
Wiedzy radosnej, w ktoérym to opisuje, jak pewien ,,czlowiek oszalaty”
wybiega w jasne przedpoludnie z zaswiecona latarnia na targ, wotajac
do ludzi zgromadzonych ,,Szukam Boga! Szukam Boga!”. A poniewaz
,zgromadzito si¢ tam witasnie wiele z tych, ktérzy w Boga nie wie-
rzyli, wigc wzbudzit wielki $miech”*!. Sama reakcja ludzi na targu —
ich ,,$miech” — §wiadczy o tym, ze wazko$¢ upadku wiary w Boga nie
dotarta do ich $wiadomosci. Wobec samej kwestii (nie)istnienia Boga
wydaja si¢ by¢ wrecz indyferentni. Dopiero tutaj odkrywamy jakby
drugie dno nietzscheanskiej krytyki nowoczesnosci: ,,Czlowiek osza-

3 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklenstwo chrzescijanstwa, thum. G. So-
winski, Krakow 1999, s. 73.

¥ Tamze, s. 73-74.

4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo,
thum. W. Berent, K¢ty 2004, s. 9.

41 F. Nietzsche, Wiedza radosna, tham. L. Staff, Krakéw 2006, s. 110.
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laty” bynajmniej nie szuka Boga, tylko za posrednictwem oglosze-
nia Jego ,,$mierci” drwi sobie z samych ,,zabdjcow Boga” — ludzi no-
woczesnych:

Bog umarl! Bog nie zyje! My$smy go zabili! [...] Nie jestze wielko$¢ tego czynu
za wielka dla nas? Czyz nie musimy sami sta¢ si¢ bogami, by tylko zdawac si¢ jego
godnymi**?

Przechodzimy zatem do problematyki obrazu cztowieka w dobie
nowoczesnosci: Cztowiek nowoczesny wzbrania si¢ przed tym, aby
sta¢ si¢ ,,bogiem”. , Bywaja dni”, pisze Nietzsche w Antychrzescija-
ninie, ,,gdy nawiedza mnie uczucie czarniejsze od najczarniejszej me-
lancholii — uczucie pogardy dla cztowieka. By nie pozostawi¢
watpliwosci czym gardzg, kim gardze: dzisiejszym cztowiekiem,
cztowiekiem z ktorym przyszto mi zy¢”#. Czlowiek nowoczesny jest
godzien pogardy, albowiem w miejsce ,,starego Boga” stawia rdzno-
rakie ,,bozki”. Zamiast wraz ze $miercia Boga chrzescijanskiego wy-
zwoli¢ si¢ z wszelkich form heterogenicznego skrepowania doczesnego
zycia, cztowiek nowoczesny ucieka si¢ do postchrzescijanskich form
autorytaryzmu i zniewolenia, zwanych ,,umowa spoteczng”, ,,koniecz-
noS$cia historyczna”, czy tez ,,panstwem”*. Najwiekszym za$ i najpo-
tezniejszym ,,bozkiem” nowoczesno$ci jednak jest sam ,,cztowiek”,
ktorego filozofowie biora za niehistoryczny i przeddyskursywny byt*,
Tym samym nowoczesnos¢ pozostaje wedlug Nietzschego wierna sta-
rozytnej oraz $redniowiecznej metafizyce. Nowoczesno$¢ nie przyj-
muje do wiadomosci faktu, iz po $mierci Boga ,,nie ma faktow wiecz-
nych” oraz ,,prawd absolutnych” — ze cztowiek tak samo jak cata reszta
przyrody ,,stal si¢”*. Z tego powodu Nietzsche rownolegle do ,,$mierci
Boga” emfatycznie ogtasza ,,$mier¢ czlowieka” jako meta-fizycz-
nego bytu: ,,Czlowiek jest czyms, co pokonane by¢ powinno”#’. Czto-
wiek stanowi jedynie ,,most”, a nie ,.cel”. Celem bowiem jest tzw.
,hadcztowiek”.

W opozycji do wzgardzonego przez Nietzschego cztowieka no-
woczesnego, ,,nadcztowiek” nie tylko catkowicie wyzwala si¢ od spo-
tecznego ,,musz¢”, ale wychodzi rowniez ponad typowo nowoczesne

4 Tamze, s. 110-111.

4 F. Nietzsche, Antychrzescijanin..., dz. cyt., s. 73.
Por. F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 38.
% F. Nietzsche, Ludzkie..., dz. cyt., s. 16.

4 Tamze, s. 16, 17.

47 Tamze, s. 9.
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,chece”. Nadcztowiek nie tylko buntuje sig przeciwko spoltecznym na-
kazom i zakazom moralnym, ale przede wszystkim powotany jest do
gy tworzenia” nowych wartosci*®. Nie wystarczy bowiem wedlug
Nietzschego tylko wyzwoli¢ si¢ od chrzescijanskiej moralnosci. Lwie
,Nie!” dla starego porzadku aksjonormatywnego powinno zostaé za-
stapione przez dziecigce ,,Tak!”. Nowoczesne ,,chce”, ktore zastapito
przednowoczesne ,,musz¢”’, musi zosta¢ dopelnione przez po-nowo-
czesna ,,tworczos$¢”. Dopiero jako tworca wartosci, jako ,,nadczto-
wiek”, cztowiek stanie na wysokos$ci swojego potencjatu. Krotko moé-
wiac: ,,Nadcztowiek” przezwycigza filisterskie ulomnosci cztowieka
nowoczesnego — to cztowiek ponowoczesny®.

Cztowiek nowoczesny pragnat za posrednictwem utrzymania
przednowoczesnych zasad uspoteczniania uratowac¢ kulturg przed roz-
ptynigciem si¢ w chaosie zycia. Czy mozna zatem — na odwrot — po-
wiedzie¢, ze czlowiek ponowoczesny pragnie zniszczy¢ kulturg?

Ot6z Nietzsche nie neguje tego, ,,iz wielu czynow, ktore ocenia si¢
jako nieobyczajne, mozna unikna¢ i z wieloma walczy¢”*°. Nie kwe-
stionuje on tego, ze wiele spolecznie akceptowanych wartosci na-
prawde jest wartoSciowych i ze za takie rdwniez w spoteczenstwie
powinny uchodzi¢ — ale z innych powodéw niz dotad®. Zycie
po $mierci Boga stracito bowiem swoj dotychczasowy cel, stracito
swoja teleologiczna strukturg. Nowoczesne ,,bozki” stanowia z tego
punktu widzenia jedynie marng probg maskowania owego stanu rze-
czy. Nietzsche przekonuje, iz po odejsciu od chrzescijanstwa jako
gtownego s$rodka uspoteczniania, ludzie beda musieli nauczy¢ sig
innego myslenia, by w koncu osiagna¢ odmienione uczucia®.
Jedyna mozliwa odpowiedzia cztowieka na ponowoczesna bezcelo-
wo$¢ zycia jest niczym nie zaposredniczona rados¢ z tegoz wlasnie
zycia — rados$¢ z samego procesu, z samego aktu stawania si¢, z samego
bycia. Po $mierci Boga, cztowiek nie powinien juz szuka¢ poza-zycio-
wych celow zycia, tylko rozkoszowaé si¢ ,,samym zyciem”, tzn. po-
winien ,,przezwyci¢zac” swoje stabosci oraz ,,potggowac” swoje sity.

4 Tamze, s. 21.

¥ Swiadomie nie uwzgledniam waznej dla filozofii Nietzschego kwestii ,,wiecz-
nego powrotu”, albowiem nie ma tu miejsca, aby wyluskac¢ z owej mysli Nietzschego
socjologicznych implikacji.

S0 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, thum. L. M. Kali-
nowski, Krakow 2006, s. 71.

St Tamze.

52 Tamze.
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Owy zwrot ku zyciu doczesnemu Nietzsche okresla jako ,,wol¢ mocy”.
Nie chodzi w ,,woli mocy” bynajmniej o to, aby popas¢ w jatowy
i dziki hedonizm, niszczacy kulturg¢ od podstaw oraz czyniacy z czlo-
wieka raczej malpe niz nadczlowieka. ,,Zycie” ludzkie (a tym bardziej
nadludzkie) powinno realizowaé si¢ w tworzeniu ,,nowej” kultury”,
tzn. catkowicie nowych podstaw zycia spolecznego.

Aby owo przejscie od cztowieka nowoczesnego do cztowieka po-
nowoczesnego pojaé w wymiarze socjologicznym, bedziemy musieli
si¢ nieco blizej przyjrze¢ kolejnym dwom aspektom filozofii Nietz-
schego: Po pierwsze, jego antropologii — po drugie, jego typologii form
uspoteczniania.

ANTROPOLOGIA NIETZSCHEGO:
CZLOWIEK W POSZUKIWANIU SENSU —
CZLOWIEK W POSZUKIWANIU STYLU

Cztowiek, to wedtlug Nietzschego istota poszukujaca w zyciu
sensu: ,,Jesli w zyciu mamy swoje ,,dlaczego?”, to godzimy sig z nie-
mal kazdym ,,jak?” — Cztowiek nie dazy do szcze$cia™>.

Wbrew wszelkiemu rodzajowi utylitaryzmu etycznego, Nietzsche
stwierdza, iz czlowiek bynajmniej nie neguje cierpienia. Cztowiek na-
wet paradoksalnie chce cierpie¢ — pod warunkiem, ze owo cierpienie
bedzie si¢ wiaza¢ z jakim$ sensem, z jakim$ celem>*. Ot6z moral-
no$¢ chrzesdcijanska, oparta na ascetycznych ideatach jestestwa, nada-
wala ludzkiemu Zyciu przez niemal dwa tysiaclecia trwaty i stabilny
sens. To chrzescijanstwo odpowiadato na dreczace pytania typu ,,dla-
czego?” i ,,po co?”. Ow sens zycia jednak nie wynikal pierwotnie
z jakiej$ etyki, tylko z okreslonej wiary — wiary w Boga. Okazuje si¢
zatem, ze W nowoczesnym ,,przettumaczeniu” tresci religijnych na
tresci $wieckie nie chodzito jedynie o zachowanie funkcjonalnego wy-
miaru chrzescijanskiej aksjologii — chodzito rowniez i przede wszy-
stkim o zachowanie pewnego poczucia sensu opartego na wierze
w sensowny bieg dziejow.

Jak stwierdza Andrzej Flis: ,Jedna z kluczowych przestanek ju-
daizmu”, ktore chrzescijanstwo tylko nieznacznie zmodyfikowato,
,jest radykalne przeciwstawienie bytu i powinno$ci: tego, co istnieje

53 F. Nietzsche, Zmierzch..., op. cit., s. 20.
3% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. G. Sowinski,
Krakow 1997, s. 168.
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i tego, co by¢ powinno — marnego $wiata doczesnego i doskonatego
tadu Bozego”>. Malo tego: Empiryczna warstwa historyczna, prze-
petniona ztem i réznorakimi krzywdami, wedhug judeochrzescijanskiej
tradycji myslowej prowadzi ostatecznie do Krolestwa Bozego. I cho¢
w dobie nowoczesnosci sita Ko$ciota w ramach procesu uspoteczniania
sukcesywnie stabta, tak paradoksalnie wlasnie 6w historyzm zydow-
ski ,,byt stale obecny w kulturze europejskiej od czaséw Reformacji”*®.
Najwierniejszym nowoczesnym ,,przettumaczeniem” religijnie moty-
wowanego ,,historyzmu zydowskiego” na jezyk $wiecki niewatpliwie
jest marksizm. Albowiem podobnie jak juz Ludwik Feuerbach przed
nim, Marks usitlowat ,,ezoteryczna prawde chrzescijanstwa” zachowac
i w pelni urzeczywistni¢ w realnych stosunkach spotecznych®’. Zwia-
zek migdzy marksizmem a judeochrzesicijanska tradycja myslowa
W sposob dobitny wyrazit Erich Fromm: Wedtug niego marksistow-
ska teoria alienacji wzoruje si¢ na starotestamentowym zakazie batwo-
chwalstwa. Cztowiek ma wielbi¢ tylko jednego prawdziwego Boga,
albowiem tylko On nie jest tworem ludzkich rak — tylko On nie
jest ,,bozkiem”, Jedna z podstaw mysli marksistowskiej jest przeto,
wedlug Fromma, prorockie przestanie biblijne, ze ,,prawda nas wy-
zwoli” od wszelkich form wyobcowania — zarowno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spotecznym®. Prawdziwy za$ ,,antychrzescijanski”
charakter filozofii Nietzschego polega na tym, ze nie tylko zanegowat
on samo ,,istnienie absolutu boskiego, ale tez zakwestionowal wartosci
zawarte w jego orzecznikach. Nietzsche podjat walke z podstawowy-
mi normami moralno$ci gloszonymi w chrzescijanskiej kulturze, ktora
skazat na $mier¢ wraz z Bogiem chrystianizmu” .

Poréwnajmy zatem antychrze$cijanskie podejscie analityczne
Nietzschegoz postchrzescijanskim podej$ciem analitycznym Mark-
sa: O ile w materialistycznej filozofii Marksa paradoksalnie znalez¢
mozemy pewna resztke chrzescijanskiej metafizyki, o tyle Nietzsche
uprawia juz czysta socjologie. Swiadomo$é ludzka nie odnosi si¢ bo-
wiem u Nietzschego do zadnej ,,natury ludzkiej” — nie moze ona by¢

55 Por. A. Flis, Chrzescijaristwo a Europa. Studia z dziejow cywilizacji Zachodu,
Krakow 2003, s. 416, 422.

% Tamze, s. 447.

57 R. Panasiuk, Dziedzictwo heglowskie i marksizm, Warszawa 1979, s. 234.

% Por. E. Fromm, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt am Main 1969, s. 49.

% Por. E. Fromm, Zerwa¢ okowy iluzji. Moje spotkanie z myslq Marksa i Freuda,
thum. J. Kartowski, Poznan 2000, s. 32.

8 R. Panasiuk, Dziedzictwo..., dz. cyt., s. 79.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

»prawdziwa” lub ,.fatszywa”. Swiadomosé cztowieka — $wiadomosé by-
cia czlowiekiem — nie odnosi si¢ do zadnej ,,istoty gatunkowej”, tylko
do ,,geniuszu gatunku”. ,,Geniusz” 6w polega na tym, ze Swiadomos$¢
stanowi jedynie instrument przetrwania w $§wiecie, w ktérym czto-
wiek jako jednostka bez komunikacji z innymi jednostkami nie miatby
szans przezy¢. ,,Swiadomos¢ rozwineta si¢ w ogéle tylko pod naci-
skiem potrzeby powiadamiania si¢”. To, co cztowiek moze sobie uswia-
domié¢, ,,jest wlasciwie tylko siecia, taczaca cztowieka z cztowiekiem™!.
Prawda o cztowieku — swiadomo$¢ bycia czlowiekiem — bynajmnie;j
nie jest wedtug Nietzschego prawda metafizyczna, lecz konsensualna.
Nie istnieje zatem rowniez jakie$ przeddyskursywne cztowieczen-
stwo. Czlowiek stanowi jedynie efekt komunikacji — efekt zycia spo-
tecznego®. Tym samym $wiadomo$¢ nie przynalezy do indywidualnej
egzystencji ludzkiej, tylko do zbiorowosci. Czlowiek nigdy nie po-
znaje ,,samego siebie”, tylko ,,to, co w nim jest nieindywidualnego” —
swoja ,.$rednio$¢”. Swiat wewnetrzny, ktory czlowiek sobie moze
uswiadomi¢, jest tylko $wiatem ,,powierzchni i znakéw, Swiatem
uogo6lnionym, spospolitowanym”. Wszystko zatem, co cztowiek so-
bie uswiadamia, sila rzeczy sta¢ si¢ musi ,,ptaskie, rozcienczone,
wzglednie ghlupie, ogolne, znakiem, pamigciowym znakiem stada”®.
W tym sensie $wiadomo$¢ zawsze jest, zdaniem Nietzschego fat-
szywa, albowiem odsyta ona jedynie do zbiorowo zakomunikowa-
nych i uogolnionych znaczen i sensoOw. Analogicznie do owej krytyki
nieindywidualnej $wiadomosci, ktora Martin Heidegger pot wieku
p6zniej ochrzci mianem ,,Sig”, Nietzsche przekonuje, ze sama ,,wola
poznania” bynajmniej nie §wiadczy o ludzkim ,,pedzie do prawdy”,
tylko stanowi wylacznie pewne zobowiazanie, ,,jakiego wymaga spo-
teczno$¢, aby istnie¢”. ,,Prawda”, to zobowiazanie spoteczne wzglgdem
jednostki ,,do bycia prawdziwym”, tzn. do ,,uzywania typowych me-
tafor” oraz do ,.ktamania zgodnie z pewna trwala konwencja, do gro-
madnego ktamania w wiazacym dla siebie stylu”®. Cztowiek wedlug
Nietzschego nie tyle poznaje, ile raczej stwarza ,,prawdy” w postaci
schematow, metafor oraz modeli Zycia. Prawda, to jedynie maska na-
tozona na chaotyczna rzeczywisto$¢ — to ,,obluda, pochlebstwo, po-
zerstwo, zycie odbitym blaskiem, przebieranie si¢” oraz ,,nieustanne

8 F. Nietzsche, Wiedza..., dz. cyt., s. 195.
2 Tamze, s. 196.

% Tamze.

% F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie... [w:] Pisma pozostale, tam. B. Baran,

Warszawa 2009, s. 147.
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latanie wokot ptomienia proznosci”®. Nietzscheanska wyobraznia so-
cjologiczna demaskuje zatem wszelkie dotychczasowe ,,prawdy” —
nawet te najwyzsze i najczcigodniejsze. Okazuja si¢ one bowiem by¢
tylko zbiorowo zobiektywizowanymi regulami zycia spolecznego.
,»Prawda”, to ,,ruchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizmow,
krotko, suma ludzkich stosunkéw, ktore zostaty poetycko i retorycznie
wzmozone, przetransponowane i upigkszone, a po dlugim uzytkowa-
niu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace” .

Dopoki cztowiek nie byl §wiadom metaforycznego oraz funkcjo-
nalnego charakteru prawdy, mogt oddawac si¢ btogiej nieswiadomo-
$ci 1 stuzy¢ owym regutom wspoéizycia tak, jak gdyby spadly z nieba
lub wynikaty z wiecznych praw natury. Jednak od chwili poznania, ze
swiatem kieruja historyczna kontyngencja, z jednej strony, oraz gra
ludzkich warto$ciowan, z drugiej, dyscyplina czlowieka nie moze juz
wedhug Nietzschego wynika¢ z dewocyjnego stosunku do Stworcy
lub stworzenia, tylko musi sta¢ si¢ Swiadoma auto-dyscyplina. Po
$mierci Boga $wiat okazat si¢ chaotyczna plataning zjawisk pozba-
wiong teleologicznej struktury, pozbawiong ,,prawdy”. W Swiecie
opuszczonym przez Boga nie ma Zadnej innej koniecznosci, jak tylko
koniecznej woli ,,nadcztowieka”. Dlatego cztowiek potrzebuje nowego
zrodla inspiracji — nowego wzoru dla dobrego ,,prowadzenia zycia”.
Owym wzorem jest starozytna Grecja — a doktadnie: Grecja przed-
sokratejska.

W odréznieniu od chrzescijanina, ktory wierzy w boski i ,,etyczny
porzadek $wiata”, Grek twierdzi Nietzsche doskonale ,,znal groze
i okropnos¢ bytu, ale ukrywat to, by moc zy¢”%”. W celu ilustracji owej
swiadomosci greckiej, Nietzsche cytuje pewna ,,grecka madros¢ ludo-
wa”, w ktorej ,,madry sylen”, towarzysz Dionizosa, oznajmia krolowi
Midasowi, ze najlepsza rzecza dla cztowieka byltoby si¢ w ogodle nie
urodzi¢ — druga za$ ,,wnet umrzec¢” . Grecy zdaniem Nietzschego zda-
wali sobie spraweg z tego, ze ,,istnienie i Swiat” moga zosta¢ ,,uspra-
wiedliwione na wieki” pod warunkiem, ze stana si¢ ,,zjawiskiem este-
tycznym”®, Inaczej niz chrzesdcijanie, Grecy $wiadomie uciekali

% Tamze, s. 144.

% Tamze, s. 147.

¢ F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski [w:] Pisma pozostale..., dz. cyt.,
s. 52.

% F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, thum L. Staff,
Krakow 2003, s. 25.

% Tamze, s. 33.
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w $wiat fantazji oraz iluzji, aby nada¢ chaotycznemu biegowi zycia
jaki$ wyzszy sens. Bogowie greccy nie zbawiali cztowieka, tylko sta-
nowili godne wzory do nasladowania. Uczyli ludzi, jak w sposéb
godny i zarazem pigkny znosi¢ ,,groze i okropnosci bytu”.

Po $mier¢ Boga zycie ludzkie sta¢ sig powinno ,,jestestwem este-
tycznym”, a sam czlowiek — ,artysta zycia” (Lebenskiinstler). Bedac
bowiem wyzwolonym od boskiego Dekalogu, cztowiek powotany jest
do tego, aby nada¢ swojemu charakterowi ,,styl”. Ludzie beda musieli
jednak by¢ ,medrszymi” niz sami artysci, albowiem ,,u nich konczy
sig¢ zazwyczaj ta ich wysoka sztuka tam, gdzie konczy si¢ sztuka, a za-
czyna zycie; my jednak chcemy by¢ poetami w zyciu i przede wszy-
stkim w najdrobniejszym i najcodzienniejszym”’! Uczynié¢ z zycia
dzieto sztuki, zamiast dzieta zbawczego — tak mozna by okresli¢ przej-
$cie od nowoczesnego do ponowoczesnego bytowania. Ponowoczesny
sens zycia bedzie polegal na tym, aby jednostka osiagneta z siebie
»zadowolenie” za po$rednictwem stylu’.

Zobaczmy zatem jak powyzej opisane przej$cie od jestestwa
etycznego do jestestwa estetycznego wplynie na same zasady
uspoteczniania.

WOINA MIEDZY ,JUDEA” I ,RZYMEM” —
OD SPOLECZENSTWA CHRZESCIJANSKIEGO
DO SPOLECZENSTWA DIONIZYJSKIEGO

Cztowiek ponowoczesny stoi przed potgznym wyzwaniem: skoro
w dobie ponowoczesnosci tylko estetyzacja jestestwa moze uratowac
poczucie sensu, musi on przetamac filisterski, tzn. postchrzescijanski
charakter epoki nowoczesnej. Begdzie on przeto usitlowat rozsadzi¢
aksjonormatywny porzadek spoteczny, oparty na judeochrzescijanskich
wyobrazeniach moralnych.

Judeochrzescijanski moralizm opiera si¢ na parze wartosci ,,dobry
i zty”. Nietzsche, torujac drogg ,,nadczlowickowi”, wskazuje, ze owa
para bynajmniej nie jest pierwotna: Przekonuje, ze ,,pod etymologicz-
nym wzgledem” okreslenie ,,dobry” odsyta do takich zgota amoralnych
poje¢ jak ,,dostojny”, ,,szlachecki” w znaczeniu stanowym. Nietzsche
w tym konteks$cie rowniez pisze o ,,arystokratycznym zrownaniu war-
tosci: dobry = dostojny = mocny = pigkny = szcz¢§liwy = umitowany

™ F, Nietzsche, Wiedza radosna..., dz. cyt., s. 157.
I Tamze, s. 152.
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przez Boga” ™. Owe pojecie ,,dobra” w sensie ,,psychicznie dostojny”,
,Szlachetny”, a takze ,,wysokojakosciowy psychicznie”, ,,uprzywile-
jowany psychicznie”, znajdowato swoje przeciwienstwo w tym, co
»pospolite, ,,gminne”, ,niskie”, ktore przechodzity w koncu w pojecie
LHliche”. Krotko mowiac: Przeciwienstwo ,,dobra” stanowit ,,cztowiek
prosty”, ,,cztowiek pospolity”, bedacy przeciwienstwem ,,czlowieka
dostojnego””. Pierwotna zatem podstawa ludzkiego warto$ciowania
bynajmniej nie bylo moralnie obowiazujace rozrdznienie na ,,dobre
i zte”, tylko amoralna rdéznica na faktyczne ,,dobre i liche”. Wedlug
Nietzschego dopiero ,,Judea” (czyli judeochrzescijaniska para wartosci
,dobry i zty”) odwrocita owe ,,arystokratyczne zréwnanie warto$ci”
W jego przeciwienstwo i oglosita, ze ,.,tylko nedzni sa dobrymi, tylko
ubodzy, pozbawieni mocy, niscy sa dobrymi, cierpiacy, potrzebujacy,
chorzy, szpetni sa tez jedynymi poboznymi, jedynymi blogostawio-
nymi przez Boga””. Dopiero na gruncie aksjologii judeochrzescijan-
skiej wytworzyta si¢ wedtug Nietzschego para wartosci ,,dobry i zty”,
zwang przez niego réwniez ,,moralnoscia niewolnikoéw”. Zwycigstwo
,Judei” nad ,,Rzymem” w postaci chrzes$cijanstwa (,,synagogi ekume-
nicznej”) stanowito pierwsze wielkie historyczne ,,przewarto§ciowanie
warto$ci”. Mato tego: Owe przeciwstawne sobie pary warto$ci przez
tysiaclecia toczyly ze soba dtuga i straszliwa walke: ,,Rzym przeciw
Judei, Judea przeciw Rzymowi””. Nie bylo zdaniem Nietzschego
»wigkszego wydarzenia” niz ten ,,$miertelnie wrogi antagonizm”’¢.
Nie wchodzac §wiadomie w sama teori¢ resentymentu, ktéra sta-
nowi odrgbna problematyke, nalezy z punktu widzenia socjologii za-
znaczy¢, ze mamy tutaj w pojeciach ,,Judei” i ,,Rzymu” do czynienia
z dwoma catkiem odmiennymi zasadami uspoteczniania. ,,Rzym-
ska” (czyli ,,arystokratyczna”) para wartosci ,,dobry i lichy” stanowi
czyste odbicie przednowoczesnej struktury spotecznej, w ktorej to ma-
sy pracowatly dla elit, w ktorej stabsi stuzyli silniejszym, ubodzy moz-
nym itd. Owej faktycznej strukturze spotecznej przeciwstawila sig
biblijna narracja ,,wyzwolenia”. Co ciekawe, obalenie wladzy Kosciota
w dobie Reformacji oraz w dobie Rewolucji Francuskiej nie stanowito
bynajmniej podkresla Nietzsche wygranej ,,Rzymu”, tylko ,,Judei”. Pa-
radoksalnie wta$nie w dyskursie biblijnym wiele ruchéw antykosciel-

2 F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 42.

7 Tamze, 37.
4 Tamze.
75 Tamze, s. 59.

76 Tamze, s. 37.
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nych i antyklerykalnych znalazto swoja motywacjg, swoj wyraz sym-
boliczny, znak sprzeciwu oraz wielkiego tryumfu’. Rewolucja Fran-
cuska stanowita ostatni wielki tryumf ,,Judei”, albowiem to wtasnie za
jej posrednictwem padta ,,ostatnia europejska dostojnos¢ polityczna,
dostojnos¢ francuskiego wieku siedemnastego i osiemnastego”’®. To
wlasnie chrzescijanskie ideaty wprowadzity w ruch postgpujaca eman-
cypacje stabszych, ucisnionych, biednych”. To wtasnie owa chrzesci-
janska dynamika dziejéw Zachodniej Europy skutkowata tym, ze lud
zaczat nie tylko domagac si¢ chleba, ale ponadto zaczat rosci¢ sobie
pretensje do wtadzy.

Przejecie przez masy wiadzy, czyli pojawienie si¢ rzadow de-
mokratycznych, stanowi najwigkszy historyczny tryumf ,,Judei” nad
»Rzymem”. Ale, jak podkresla Nietzsche, nie jest to jednak bynajmniej
tryumf ostateczny; od momentu, od ktérego dawni niewolnicy staja
si¢ ,,nowymi” obywatelami, czyli wzglednie autonomicznymi i wol-
nymi podmiotami sprawczymi, znika rowniez potrzeba ,,niewolniczej
moralno$ci”. Po ostatnim zwycigstwie Judei nad Rzymem dochodzi
do wielkiego przewrotu na korzy$¢ Rzymu — dochodzi do kolejnego,
drugiego ,,przewartosciowania wartosci”. Z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia znika bowiem wszelka podstawa, aby utrzymywaé przy zyciu
chrzescijanska parg¢ wartosci ,,dobry i zly” — aksjologig, ktora uspra-
wiedliwiata zar6wno ascezg, jak i bunt mas. Teraz, odkad masy nie
musza si¢ przeciw nikomu buntowaé, nie beda one juz sktonne do dal-
szego zachowania chrzescijanskich ideatow ascetycznych. Bo ,,po co”?
Od chwili bowiem, kiedy z zycia mozna zaczaé¢ korzysta¢, masy prze-
stana widzie¢ sens w tym, aby sobie jakichkolwiek ziemskich uciech
odmawia¢. Nagle caly dyskurs biblijny, cala narracja biblijna, staje si¢
zbgdna, a sama aksjologia chrzescijanska staje si¢ wrecz przeszkadza-
jaca. Albowiem, ,,jes$li umieszcza si¢ punkt cigzkosci zycia nie gdzies

7 Wedlug Michela Foucault ,przynajmniej od drugiej potowy Sredniowiecza
Biblia stanowita wielka forme, w ktorej artykutowaly sig religijne, moralne, polityczne
zarzuty pod adresem wiadzy krola i despotyzmu Kos$ciota. Ta forma, podobnie zreszta
jak bardzo czg¢ste zwykte odwotanie si¢ do tekstow biblijnych, funkcjonowata w zna-
komitej wigkszosci przypadkow jako zarzut, jako krytyka, jako dyskurs opozycyjny”.
M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, ttum M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 77.

8 Tamze, s. 67.

7 Zauwazmy w tym miejscu, ze ,,fundamentalne warto$ci rewolucji — rownosc,
wolno$¢ 1 braterstwo — sa catkowicie i pod kazdym wzgledem warto§ciami chrzes$cijan-
skimi”, jak stusznie stwierdza Rosa Alberoni. R. Alberoni, Wygna¢ Chrystusa, Ttum.
A. Zdzarska, Warszawa 2007.
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w zyciu, lecz w ,,zaswiatach” — w nico$ci — to zabiera si¢ zyciu
w ogole punkt ciezkosci”®.

»Judea” bowiem paradoksalnie obalita si¢ za posrednictwem wta-
snego sukcesu, za posrednictwem wywyzszenia ubogich mas od samo-
wolnych panéw. Nic w tym dziwnego wedtug Nietzschego, albowiem
,.wszystkie wielkie rzeczy same ktada sobie kres, same siebie znosza:
tak chce prawo zycia, prawo koniecznego ,,przezwycigzania siebie”,
ktore tkwi w istocie zycia”®!. Mato tego, odkad masy staly sie¢ ma-
sowa arystokracja, moga one rowniez korzysta¢ z amoralnych
przywilejow ,,arystokratycznego rownania warto$ci”. Spoteczenstwo
ponowoczesne — spoleczenstwo post-postchrzescijanskie — powrdci
do swoich przedchrzescijanskich form uspoleczniania. Od kiedy bo-
wiem masy same nad soba panuja, nie odczuwaja juz potrzeby, aby
umieszczaé¢ punkt cigzko$ci zycia w zaswiatach. Jedynym zatem moz-
liwym wzorem kulturowym dla ponowoczesnych bez-boznikow jest
przedchrzescijanska cywilizacja Grekow.

Grecy za$ ,,tajemna doktryng swojego $wiatopogladu” (czyli wspo-
mniana $wiadomos$¢ ,,grozy i okropnosci bytu”) wypowiadali i zara-
zem kryli ,,za pomoca bogdw, jako dwoiste zrodta swej sztuki podali
dwa bostwa, Apollina i Dionizosa”%2. Apollo, to bog ,,piecknego pozo-
ru” —,,$wiecacy”®. Nietzsche okresla go (lub raczej jego funkcje) jako
principium individuationis. W wymiarze socjologicznym mozemy po-
wiedzie¢: Apollo to metaforyczny obraz samo$§wiadomosci jednostki,
odbicie naszego poczucia odrgbnosci od innych jednostek. To owa wia-
$nie §wiadomosc¢ bycia jednostka, bycia indywiduum, przetamuje ,,zy-
wiot dionizyjski”: Dionizos to bog upojenia, ,,rozkoszne zachwyce-
nie” wynikajace z przetamania owej apollinskiej samoswiadomosci. Za
posrednictwem ,,dionizyjskiego wzruszenia” principium individuatio-
nis zatamuje sig, ,,strona subiektywna ust¢puje catkowicie wobec prze-
mocy tego, co ogblno-ludzkie, a nawet wszech-przyrodnicze. Dioni-
zyjskie $wigta nie tylko zacie$niaja wigz migdzy cztowiekiem a czto-
wiekiem, ale godza tez cztowieka z naturg”®. Przez bogow greckich,
a szczegolnie poprzez Dionizosa, przemawia zatem stwierdza Nietz-
sche ,religia zycia”, wzbraniajaca si¢ przed wszelkim obowigzkiem,

8 F. Nietzsche, Antychrzescijanin..., dz. cyt., s. 80.

F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 166.

F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski..., dz. cyt., s. 47.
F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., dz. cyt., s. 20-21.

F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski..., dz. cyt., s. 48.
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asceza czy uduchowieniem®. Arystokratyczne masy nie beda
sktonne do ascezy. Blizej im bedzie do wzoréw bogdéw greckich,
w szczego6lnoséci Dionizosa. Albowiem to w nich ,,to, co istnieje, obo-
jetnie, dobre czy zte, zostaje ubdstwione”®. Nic juz nie jest ,zte”,
nic juz nie jest ,,grzeszne” — tylko wszystko jest inne. Dlatego tez
Grecja ma dla ludzi ponowoczesnych taka wartos¢, ,,jak Swigci dla
katolikow™¥.

Zwr6éémy uwage na socjologiczny wymiar ,,dionizyjskiej” zasady
uspoteczniania. Za posrednictwem ekstazy ,,znikaja wszelkie kastowe
podziaty migdzy ludZzmi, ustanowione przez bied¢ i samowolg: nie-
wolnik jest wolnym cztowiekiem, szlachetnie i zle urodzony tacza si¢
w jeden bachiczny chor”®. Albowiem ,,w dionizyjskim upojeniu,
w gwalttownym tempie wszelkich dyrygentéw tonu duszy przy pobu-
dzeniu narkotycznym lub wyzwoleniu wiosennych popgdéw natura
przejawia swa najwyzszag moc: wiaze na powrot ze soba nawzajem
jednostki i pozwala im si¢ czu¢ jednoscia”¥. Jednostka indywidualna
za$ czuje si¢ ,,zaczarowana”. Albowiem w momencie, gdy kryteria so-
cjalizacji staja si¢ kryteriami estetycznymi, cztowiek w swojej samo-
swiadomosci staje si¢ artysta i dzietem sztuki zarazem. Czuje si¢ on
Hhiczym bog”?.

CZTERY OSKARZENIA — CZTERY ZMIANY

DotarliSmy zatem do ponowoczesnosci. Nic juz nie jest pow-
szechne, ani tym bardziej uniwersalnie obowiazujace. Amoralnym
,,dobrem” kultury ponowoczesnej jest to, ze kazdy ma prawo do swo-
jego ,,stylu” — do bycia ,,innym”, ,,wyjatkowym”, ,,szczegolnym”.

Jestesmy ,,wierni ziemi”. To oznacza, ze w dobie ponowoczesno-
$ci niemal wszystkie mozliwe sposoby zycia moga w pokoju zy¢ obok
siebie — oprdcz chrzescijanskiego pretendujacego do uniwersalnego
zobowiazania. Chrzescijanska ,,prawda o cztowieku” ktoci si¢ bowiem
z ponowoczesnym dazeniem cztowieka do uczynienia ze swojego zycia
Zjawiska estetycznego”. Lektura Nietzschego umozliwita nam poje-

85 Tamze, s. 52.

Tamze.

8 F. Nietzsche, Fragmenty 1869—1871 [w:] Pisma pozostale..., dz. cyt., s. 157.
8 Tamze, s. 48.

8 Tamze, s. 50.

Tamze, s. 48.
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ciowe wyluskanie czterech pol nowoczesnego zycia spotecznego, ktore
w ramach ponowoczesnych przemian stosunkéw uspoteczniania ule-
gaja gruntownej zmianie.

Po pierwsze: Koniec ,,filisterskiego” zakazu eksperymentowania.
Nowoczesnos¢ usitowata zachowa¢ porzadek spoteczny za posred-
nictwem utrzymania przednowoczesnej wyobrazni moralnej, ktéra
miala tagodzi¢ nowoczesne zagubienie — nowoczesnego kryzysu obo-
wiazujacych norm i warto$ci spotecznych. Nowoczesno$¢ szukata
,howego chrzescijanstwa”. Jak stwierdza Habermas: ,,Dyskurs no-
woczesnosci od konca XVIII wieku ma wciaz jeden i ten sam temat,
wystepujacy wciaz pod nowymi mianami [...]: deformacja jednostron-
nie zracjonalizowanej praktyki codziennej, ktora rodzi potrzebe znale-
zienia ekwiwalentu dla jednoczacej mocy religii”®!. Ponowoczesno$é
nie tylko przestaje szukac ,,ekwiwalentu” chrzescijanstwa. Usiluje ona
za posrednictwem otwarcia si¢ na eksperyment, na artystyczna awan-
gardg, catkowicie wyzwoli¢ si¢ z wszelkiego rodzaju ,,logocentryzmu”.
Dyskurs ponowoczesny jest wlasnie dlatego po-nowoczesny, gdyz nie
szuka juz ,,nowych” zastepcoéw dla stabnacego chrzescijanstwa, lecz
eksperymentuje z nowymi mozliwos$ciami jestestwa.

Po drugie: Destrukcja chrzescijanskiego obrazu czlowieka. Analo-
gicznie do przetamania nowoczesnej tesknoty za ,,jednoscia”, dyskurs
ponowoczesny wychodzi rowniez poza chrzescijanski obraz cztowieka
i czlowieczenstwa. Jak stwierdza Foucualt ,,Mysl Nietzschego glosi
nie tyle $mier¢ Boga, ile [...] koniec jego zabojcy”**. Cztowiek ,,zani-
ka”, albowiem nie da si¢ — jak blednie sadzi Habermas — chrzescijan-
skiego obrazu czlowieka ,,przettumaczy¢” na jezyk $§wiecki, na jezyk
bez-bozny. Czlowiek ponowoczesny, obdarty (lub wyzwolony — jak
kto woli) z wszelkiej wiary, zwraca si¢ ku innemu rodzajowi egzy-
stencji — pojawienie si¢ idei ,,nadcztowieka” jako amoralnego ,,artysty
zycia” stanowi naturalna konsekwencje ,,$mierci” chrzescijanskiego
obrazu cztowieka. Tym si¢ bowiem zasadniczo r6zni cztowiek nowo-
czesny od (nadcztowieka) ponowoczesnego: Ten pierwszy stracit swoja
religie — ten drugi ja ,,wziat z powrotem do siebie”*?. Nadcztowiek sam
dla siebie stanowi religi¢ — stanowi samowolne potaczenie migdzy fak-
tycznos$cia a zobowiazaniem.

%1 J. Habermas, Filozoficzny..., dz. cyt., s. 162—163.

2 M. Foucualt, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tham. T. Ko-
mendant, Gdansk 2006, s. 346.

% R. Safranski, Nietzsche..., dz. cyt., s. 313.
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Po trzecie: Koniec cztowieka poszukujacego sensu. Cztowiek no-
woczesny nie tylko stracit religi¢. Stracit swoja ,,prawde” — odpowiedz
na egzystencjalne pytania ,,dlaczego?” oraz ,,po co?”. Usilowal owa
»prawdg” odszuka¢ na nowo — w ,,umowie spotecznej”, w ,,panstwie”,
w ,.konieczno$ci historycznej” itd. Cztowiek ponowoczesny odkrywa
za$ 1 demaskuje konstruktywistyczny charakter wszelkiej ,,prawdy”
oraz jej zwiazku z wladza. Z punktu widzenia nietzscheanskiej krytyki
,.woli wiedzy” podzial migdzy ,,prawda” a ,,falszem” staje si¢ przed-
miotem ,,woli wladzy”. To w imieniu ,,prawdy” sprawuje si¢ wtadzg —
zezwala lub zakazuje, integruje lub wyklucza, uznaje lub dyskryminuje.
Destrukcja prawdy jako ,,prawdy” otwiera przed (nad)cztowiekiem po-
nowoczesnym mozliwo$¢ uczynienia ze swojego zycia ,,wydarzenia
estetycznego”. Skoro za wszystkimi kategoriami ,,cztowieczenstwa”
kryja sig jedynie efekty instytucji i praktyk spotecznych, cztowiek po-
nowoczesny nie szuka juz sensu, tylko stylu.

Po czwarte: Koniec etyki. W momencie, gdy ,,prawda” okazuje si¢
by¢ nie tylko legitymizacja, ale instrumentem wtadzy, pojecie ,,dobra”
traci swdj moralny oraz moralizatorski charakter. ,,Dobre” okazuje
si¢ synonimem sity — sity wladzy. Nie chodzi tutaj jedynie o wladze
nad drugim cztowiekiem. Chodzi rowniez o wladz¢ nad soba samym:
,,.Dobre” jest to, co nadaje zyciu — zaréwno indywidualnemu, jak i zbio-
rowemu — estetyczne ksztalty. Ponowoczesno$¢ oznacza postgpujaca
estetyzacjg jestestwa na model starozytnej Grecji.

Nad cywilizacja europejska krazy juz nie tylko ,,widmo”, ale realna
praktyka anihilacji zinstytucjonalizowanej formy chrzescijanstwa. To,
czego nowoczesny marksizm nie byt w stanie nawet z trudem dokonac,
tego ponowoczesny zwrot ku estetyzacji jestestwa dokonuje z ironicz-
nym usmiechem na twarzy. W owym ironicznym usmiechu ponowo-
czesnosci kryje si¢ jednak bardzo szczere pytanie wymagajace jedno-
znacznej odpowiedzi:

,»,Chcecie tego...”**?

% F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff. Krakow 2006, s. 226.
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THE SOCIOLOGICAL IMPLICATIONS OF THE PHILOSOPHY OF NIETZSCHE:
THE ANTI-CHRISTIAN CHARACTER OF THE POSTMODERN FORMS
OF SOCIALIZATION

Summary

The present article is an analysis and interpretation of the sociological dimension
of the philosophy which admittedly initiated the postmodern era: the philosophy of
Friedrich Nietzsche. I will try to show that the overthrow of the institutional as well as
the ethical dimension of Christianity along with the Christian image of humanity was
unavoidable for the cultural and social changes which we witness nowadays. Nietz-
sche’s philosophy opposed modern tendencies that retained Christian morality but re-
jected faith in the religious message of Christianity. Therefore the ,,death of God” had
to result in the postmodern ,,revaluation of all values”. The conceptualization of the
sociological dimension makes it possible to realize that the demarcation line between
modernity and postmodernity is a radical withdrawal from Christian axiology and forms
of socialization. While in premodern and modern times social integration focused on
those philosophical ideas which made human life meaningful, in postmodern times
forms of socialization concentrate mainly on the topic of human lifestyle.

Markus Lipowicz
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