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NAUKOWA OBIEKTYWIZACJA
I DOSWIADCZENIE WINY — LEKTURA LISTOW
KARTEZJUSZA W SWIETLE UWAG HUSSERLA

W prezentowanym artykule chciatbym zwrdci¢ uwage na zwiazki
istniejace migdzy naukowa obiektywizacja i do§wiadczeniem winy.
Udato mi si¢ dostrzec te zwiazki, gdy porownalem fragmenty ko-
respondencji Kartezjusza i1 ksigzniczki Elzbiety z wypowiedziami
Edmunda Husserla na temat filozofii Kartezjusza zawartymi w ksiazce:
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna'. Publi-
kacja sktada sig¢ z dwdch czgséci. W pierwszej omowig fragmenty wspo-
mnianej korespondencji. W drugiej odniosg si¢ do mysli Husserla
i przedstawi¢ wlasne tezy.

FRAGMENTY Z LISTOW

Lekturg listow Kartezjusza?® i ksigzniczki Elzbiety® nalezy poprze-
dzi¢ uwaga dotyczaca ich jezyka. W omawianych listach kwestia winy
nie pojawia si¢ w stowach pochodzacych od tacinskiego culpa. Wina
jest tam rozwazana jako skrucha (repentir) i zal (regret), czasem jako

' W niniejszym opracowaniu korzystam z: E. Husserl, La Crise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendantale, Paryz 1976.

2 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, Warszawa 1995.

3 Polskie wydanie korespondencji Kartezjusza nie zawiera listow ksigzniczki
Elzbiety. Gdy piszg o tych listach, postuguj¢ sig: R. Descartes, Oeuvres, red.
C. Adam, P. Tannery, Paryz 1901, t. IV.
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btad, grzech (faute) i pogarda dla siebie (dédain). Nie mozna tez szukac
w tych listach stowa culpablité (poczucie winy). W jezyku francuskim
nie byto ono jeszcze wtedy znane.

Kwestia winy pojmowanej jako poczucie grzechu pojawita sig
w korespondencji po raz pierwszy w liscie ksigzniczki Elzbiety
z 22 czerwca 1645%. Zagadnienie to taczone jest tam z problemem me-
lancholii. W li$cie zaznaczyta ona, Ze juz od pewnego czasu wprowa-
dza w zycie rade¢ Kartezjusza, by chroni¢ si¢ od melancholii przez
odwracanie uwagi od spraw nieprzyjemnych i zajmowanie si¢ tylko
dajacymi zadowolenie. Ksigzniczka podkreslita, ze to wilasnie listy
Kartezjusza sa dla niej lekarstwem przeciw melancholii, bo one naj-
skuteczniej pozwalaja odwracac¢ uwage od tego, co nieprzyjemne. Nie-
stety, rada, by nie zajmowac si¢ sprawami nieprzyjemnymi, okazata si¢
dla niej niewykonalna. Stosowanie jej — donosila — powodowalo za-
niedbania, a w konsekwencji poczucie, ze grzeszy, zaniedbujac obo-
wiazki. Jeszcze tego samego miesiaca filozof odpisal, Ze nie bylo jego
celem namawianie do niefrasobliwosci, ale jedynie do pewnego rozluz-
nienia dyscypliny, w jakiej ona zyla.

4 Omawiany fragment: ,,Vos lettres me servent toujours d’antidote contre la
mélancolie, quand elles ne m’enseigneraient pas, détournant mon esprit des objets désa-
gréables qui lui surviennent tous les jours, pour lui faire contempler le bonheur que je
posséde dans I’amitié d’une personne de votre mérite, au conseil duquel je puis com-
mettre la conduite de ma vie. Si je la pouvais encore conformer a vos derniers préceptes,
il n’y a point de doute que le me guérirais promptement des maladies du corps et des
faiblesses de ’esprit. Mais j’avoue que le trouve de la difficulté a séparer des sens et
de I’imagination des choses qui y sont continuellement représentées par discours et
par lettres, que je ne saurais éviter sans pécher contre mon devoir. Je considére bien
qu’en effagant de 1’idée d’une affaire tout ce qui me la rend facheuse (que je crois
m’étre seulement représenté par I’imagination), j’en jugerais tout aussi sainement et y
trouverais aussitot les remedes que [je fais avec] I’affection que j’y apporte. Mais je ne
I’ai jamais su pratiquer qu’aprés que la passion avait joué son role. Il y a quelque chose
de surprenant dans les malheurs, quoi que prévus, dont je ne suis maitresse qu’apres un
certain temps, auquel mon corps se désordonne si fort, qu’il me faut plusieurs mois pour
le remettre, qui ne se passent gueére sans quelque nouveau sujet de trouble. Outre que je
suis contrainte de gouverner mon esprit avec soin, pour lui donner des objets agréables,
la moindre fainéantise le fait retomber sur les sujets qu’il a de s’affliger, et j’appréhende
que, si je ne I’emploie point, pendant que je prends les eaux de Spa, il ne se rende plus
mélancolique. Si je pouvais profiter, comme vous faites, de tout ce qui se présente
a mes sens, je me divertirais, sans le peiner. C’est a cette heure que je sens I’incommo-
dité d’étre un peu raisonnable. Car, si je ne 1’étais point du tout, je trouverais des plaisirs
communs avec ceux entre lesquels il me faut vivre, pour prendre cette médecine avec
profit. Et [si je I’¢tais] au point que vous 1’€tes, je me guérirais, comme vous avez fait”.
R. Descartes, Qeuvres, t. 1V, s. 233 i n.
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Kwestia skruchy i zalu zaczeta pojawiac si¢ w korespondencji od
sierpnia 1645 roku.

Kartezjusz podkreslit w swym liscie z tego okresu, ze w jego prze-
konaniu szczgsliwos¢ polega na doskonatym zadowoleniu’®. Wydawac
si¢ moze, ze zadowolenie moga nam da¢ zaréwno rzeczy, ktére zaleza
od nas samych (jak cnota i madros¢), jak i rzeczy, ktére od nas nie za-
leza (zaszczyty, bogactwo i zdrowie). Zdaniem Kartezjusza, to jedynie
my sami jeste§my sprawcami naszego zadowolenia. Aby osiagna¢ do-
skonate zadowolenie wystarczy dobrze postugiwac si¢ umystem. Ozna-
cza to: rozpoznawaé, co powinniSmy czyni¢ i wykonywac zalecenia
rozumu, nie ulegajac uczuciom lub pragnieniom. Poczatkowo dal on
wyraz przekonaniu, ze podstawowym wrogiem zadowolenia jest poza-
danie i uczucie winy. Pisat: ,jedynie pozadanie oraz poczucie zalu lub
skruchy moga nam przeszkodzi¢ w osiaganiu stanu zadowolenia”®. T¢
deklaracje¢ uzupetnit zdaniem: ,,jesli natomiast zawsze czynimy to, co
nam dyktuje nasz rozum, wowczas nawet wtedy, gdy zdarzenia pokaza
pdzniej zeSmy pobtadzili, nigdy nie bgdziemy mieli Zadnego powodu
do skruchy, poniewaz nie stalo si¢ to z naszej winy”’. Oba przytoczone
cytaty ilustruja przekonanie Kartezjusza o szkodliwosci pozadania
i doswiadczenia winy, oraz o mozliwo$ci wplywania na ich doswiad-
czanie przez kierowanie rozumem. Kilka akapitow dalej filozof zmo-
dyfikowat swoje krytyczne poglady dotyczace roli pozadania. Napi-
sat: ,,nie wszelkie pozadania sa nie do pogodzenia ze szczgsliwoscia,
a jedynie te, ktorym towarzyszy niecierpliwo$¢ i smutek™®. W sprawie
postugiwania si¢ rozumem dodat za$§ stwierdzenie: ,,nie jest koniecz-
ne, [...] aby nasz rozum nigdy nie bladzit, wystarczy [...] wykonywac
wszystko, co$my osadzili jako najlepsze”’. Te cytaty pokazuja, ze
ostatecznie w sprawie doswiadczenia winy filozof przyjat poglad, ze
wlasnie ono jest podstawowym patologicznym stanem ducha ludzkie-
go, odpowiedzialnym za poczucie braku szcz¢écia. Przytoczone cytaty
wskazuja takze, ze byl on przekonany, iz polegajac na rozumie mozemy
unikna¢ do$wiadczenia winy. Kartezjusz radzit ksigzniczce Elzbiecie,
by ze wszech miar wyzbywala si¢ tego uczucia.

Cho¢ ksigzniczka Elzbieta ufata poradom Kartezjusza, nie byla
sktonna do uczynienia kroku w strong zniszczenia w sobie uczucia

5 R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 36 i n.
¢ Tamze, s. 38.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 39.

° Tamze.
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winy. W pewnym stopniu powstrzymywaty ja przed tym przekonania
religijne. Nie uzasadniata jednak swego oporu wobec porad Karte-
zjusza w ten sposob. Wolata natomiast podkresla¢, ze w jej odczuciu,
w pewnych wypadkach skrucha jest konieczna i musi wystapi¢, gdyz
cztowiek nie zdota uniknaé grzechu. W jej opinii skrucha jest tez
potrzebna do dokonania skutecznej zmiany ztych nawykow. W liscie
z 16 sierpnia 1645 roku wystapita w obronie doswiadczenia winy i za-
znaczyla, ze zamknigcie si¢ w obrgbie rozumu i poddanie wylacznie
jego nakazom jest niewykonalne!®. Cztowick jest bowiem zywym
organizmem uwiklanym w rézne relacje, podatnym na choroby i na-
migtnosci. Pisata wiec do filozofa: ,le repentir me semble inévitable
[skrucha wydaje mi si¢ nieunikniona]'”. Kartezjusz jednak zdawat
si¢ niewrazliwy na te uwagi i przekonywat do calkowicie innej wizji
zagadnienia winy. Staral si¢ przekonaé, ze: ,,niepokoj, przygnebienie
i zal”!2, wystepuja jedynie w szczegdlnych wypadkach ulegania fat-
szowi. Unika¢ zalu i skruchy, to — jego zdaniem — nic innego, jak uni-
ka¢ fatszu. Do$wiadczania tych uczu¢ uda nam si¢ uniknag, jesli tylko
bedziemy posiadali wolg czynienia wszystkiego: ,,0 czym sadzimy, ze
jest najlepsze” i bedziemy o tym: ,trafnie osadza¢” 3. Filozof starat si¢
przekaza¢ ksigzniczce Elzbiecie mysl, ze unikanie dos§wiadczenia winy,
to taka sama praca rozumu jak ta, ktora zmierza do unikania btednego
rozpoznania rzeczywistosci.

10 Omawiany fragment: ,,Et c’est ainsi que je ne saurais encore me désembarrasser
du doute, si on peut arriver a la béatitude dont vous parlez, sans I’assistance de ce qui
ne dépend pas absolument de la volonté, puisqu’il y a des maladies qui 6tent tout a fait
le pouvoir de raisonner, et par conséquent celui de jouir d’une satisfaction raisonnable,
d’autres qui diminuent la force, et empéchent de suivre les maximes que le bon sens
aura forgées, et qui rendent ’homme le plus modéré sujet a se laisser emporter de ses
passions, et moins capable a se déméler des accidents de la fortune, qui requiérent une
résolution prompte. Quand Epicure se démenait, en ses acces de gravelle, pour assurer
ses amis qu’il ne sentait point de mal, au lieu de crier comme le vulgaire, il menait la
vie de philosophe, non celle de prince, de capitaine ou de courtisan, et savait qu’il ne
lui arriverait n’en de dehors, pour lui faire oublier son role et manquer a s’en déméler
selon les régles de sa philosophie. Et ¢’est dans ces occasions que le repentir me semble
inévitable, sans que la connaissance que de faillir est naturel a I’lhomme comme d’étre
malade, nous en puisse défendre. Car on n’ignore pas aussi qu’on se pouvait exempter
de chaque faute particuliére”. R. Descartes, Oeuvres, t. 1V, s. 271.

' Tamze. W nawiasie thumaczenie wlasne.

12 R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 45. W oryginale chodzi raczej
o skruchg, a nie o zal. Por. R. Descartes, Oeuvres, t. IV, s. 276, gdzie czytamy:
,inquiétude, ennuis et repentirs”.

13 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, s. 46.
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Fundamentalna réznica w tej czgSci argumentacji przedstawianej
przez ksigzniczke Elzbiete i przez Kartezjusza polega na tym, ze ona
uwazala, iz kwestia sumienia i winy zwiazana jest z moralnoscia, Kar-
tezjusz tymczasem wskazywatl na zwiazek tego zagadnienia z proble-
mami dzialalno$ci poznawczej cztowieka — bladzeniem w rozpoznaniu
rzeczywistosci. Umieszczanie zagadnienia sumienia i winy w dziedzi-
nie psychologii poznania i epistemologii nie oznaczalo jednak przeko-
nania, ze wina i skrucha nie méwia nic o tym, ze popehito si¢ wystg-
pek. Swiadectwem jest list Kartezjusza z 1 wrzesnia 1645 roku'*.

Kartezjusz skierowat tym razem uwage ksigzniczki Elzbiety na fakt,
7e uczucia czgsto powoduja w nas zamieszanie i zmuszajg do uwierze-
nia, ze jakas$ rzecz posiada wigksza warto$¢, niz ja ma w rzeczywistosci.
Podkreslit przy tym, ze o réznicy tej przekonujemy si¢ dopiero wtedy,
kiedy zdobedziemy t¢ rzecz. Jesli roznica ta rzeczywiscie wystepuje,
a my posiadziemy rzecz, wtedy pojawi si¢ w nas do§wiadczenie winy.
Wowcezas bowiem dojdzie do uswiadomienia sobie rdéznicy migdzy tym,
czego oczekiwaliSmy 1 tym, co stato si¢ naszym udziatem. Uswiadomie-
nie sobie tej roznicy spowoduje w nas uczucia: ,,pogardy, zalu i skru-
chy” . Te uczucia — ktore przeciez sa doswiadczeniem winy — nie po-
jawiaja si¢ z zadnego innego powodu, jak tylko z tego, ze okazato sig,
iz ulegliémy falszowi i zle ocenilismy warto$¢ danej rzeczy. Kartezjusz
zdaje si¢ przekonywac, ze nawet jes$li zdobywajac wspomniang rzecz
popehilismy wystepek — na przyktad zawlaszczyliSmy sobie co$ cudze-
go — zal i skrucha oznaczaja jedynie to, ze ulegliSmy falszowi poznaw-
czemu — pobtadziliSmy bowiem dlatego, ze nie zorientowalisSmy sig, iz
rzecz uwiktana jest w okreslone relacje — czyli, ze nalezy do kogos$ inne-
g0, a przywlaszczenie jej sobie pociagnie nieprzyjemne konsekwencje.

Przestawiane przez Kartezjusza przekonania nie oznaczaja dewa-
luacji moralnosci opartej na sumieniu i do§wiadczeniu winy. Oznaczaja
one jednak poglad, ze wystarczy bada¢ rzeczywista warto§¢ dobr, by
nie dazy¢ ku nim niepotrzebnie, nie czyni¢ zle, a — w konsekwencji —
nie do§wiadcza¢ pogardy dla siebie, zalu i skruchy.

W liscie z 13 wrzesnia 1645 roku ksigezniczka Elzbieta wspomniata
o trudnosciach w rozeznawaniu spraw panstwowych i skrusze, jaka jej
towarzyszy po wydanych decyzjach i zarzadzeniach'®. Podkreslita, ze

4 Tamze s. 46 i nn.

15 Tamze s. 49.

1 Omawiany fragment: ,,Ce ne sont pas, toutefois, ces prospérités, ni les flatteries
qui les accompagnent, que je crois absolument capables d’6ter la fortitude d’esprit aux
ames bien nées, et les empécher de recevoir le changement de fortune en philosophe.
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doswiadczenie winy pojawia si¢ u niej w sytuacji zarzadzania, nie gro-
madzenia dobr, a wydanie wlasciwej decyzji wymagatoby doskonatej
wiedzy, ktorej nikt przeciez nie posiada. Zarzucita wigc Kartezjuszowi
istotng niedoskonato$¢ jego teorii. Zwrocila tez uwagg na fakt, ze to
nadmiar obowiazkoéw czgsto nie pozwala jej wlasciwie rozezna¢ spraw
zglaszanych przez poddanych i dlatego po decyzjach, ktore podejmuje,
zwykle przychodzi jej odczuwac skruchg. Zauwazmy, ze cho¢ w liscie
tym nie padto stowo odpowiedzialno$¢, ksigzniczka Elzbieta faktycz-
nie dokonata powiazania problemu do$wiadczenia winy z problemem
odpowiedzialnosci, jaka ciazy na kazdym czlowieku, albowiem pod-
kreslita, ze to niemoznos$¢ wiasciwego wykonywania obowiazkdéw po-
wodowata u niej skruchg.

Filozof nie zostawit poruszonej przez ksigzniczke Elzbiete kwestii
odpowiedzialnosci bez komentarza. W liscie z 6 pazdziernika 1645
roku podkreslit, ze cztowiek nie jest odpowiedzialny za dzialania, ktore
podejmuje, ale jedynie za swe my$li!”. Nie nalezy wigc zatowaé dzia-
tania, ktore po pewnym czasie okazato si¢ niewtasciwe. Skruchg po-
winna w nas powodowac jedynie niewierno$¢ wlasnemu sumieniu.
Pisat: ,,powinni$my raczej zatowac, jesli zrobiliSmy co$ wbrew wia-

Mais je me persuade que la multitude d’accidents qui surprennent les personnes gou-
vernant le public, sans leur donner le temps d’examiner I’expédient le plus utile, les
porte souvent (quelque vertueux qu’ils soient) a faire des actions qui causent apres
le repentir, que vous dites étre un des principaux obstacles de la béatitude. Il est vrai
qu’une habitude d’estimer les biens selon qu’ils peuvent contribuer au contentement,
de mesurer ce contentement selon les perfections qui font naitre les plaisirs, et de juger
sans passion de ces perfections et de ces plaisirs, les garantira de quantité de fautes.
Mais, pour estimer ainsi les biens, il faut les connaitre parfaitement ; et pour connaitre
tous ceux dont on est contraint de faire choix dans une vie active, il faudrait posséder
une science infinie. Vous direz qu’on ne laisse pas d’étre satisfait, quand la conscien-
ce témoigne qu’on s’est servi de toutes les précautions possibles. Mais cela n’arrive
jamais, lorsqu’on ne trouve point son compte. Car on se ravise toujours de choses qui
restaient a considérer. Pour mesurer le contentement selon la perfection qui le cause,
il faudrait voir clairement la valeur de chacune, si celles qui ne servent qu’a nous, ou
celles qui nous rendent encore utiles aux autres, sont préférables. Ceux-ci semblent étre
estimés avec exces d’une humeur qui se tourmente pour autrui, et ceux-la, de celui qui
ne vit que pour soi-méme. Et néanmoins chacun d’eux appuie son inclination de raisons
assez fortes pour la faire continuer toute sa vie. Il est ainsi des autres perfections du
corps et de I’esprit, qu’un sentiment tacite fait approuver a la raison, qui ne se doit ap-
peler passion, parce qu’il est né avec nous. Dites-moi donc, s’il vous plait, jusqu’ou il le
faut suivre (étant un don de nature), et comment le corriger”. R. Descartes, Oeuvres,
t. 1V, s. CE s. 288 i n.
17 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, s. 57 in.
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snemu sumieniu” '8, Tylko taki zal i skrucha ma sens. W tym przypadku
bowiem sprzeciwiamy si¢ wlasnym myslom, a w jego opinii: ,,odpo-
wiadamy jedynie za nasze mysli”". I tym razem filozof starat si¢ prze-
nie$¢ rozwazang problematyke winy do obszaru zagadnien poznaw-
czych, by nastgpnie pokaza¢ jak wyeliminowa¢ doswiadczenie winy.
Ksiezniczka nie chciata jednak przysta¢ na takie rozwigzanie. Przeko-
nywala, ze wyzbywajac si¢ zalu z powodu dziatan, ktore okazaty sig
niewladciwe — parafrazuje tu stowa listu z 28 pazdziernika 1645 roku? —
stracimy potrzebeg naprawy wlasnego zycia. Jej uwaga pokazywata, ze
mysl filozofa wybiega poza dotychczas utarte $ciezki, bo od wiekow
ktadzie si¢ nacisk na mozliwo$¢ zmiany wtasnego zycia pod wptywem
osadu dziatan przez sumienie. Kartezjusz nie odpowiedzial na t¢ uwage
Elzbiety. By¢ moze nie zrozumiat jej. W liscie z 3 listopada 1645 roku
zaznaczyl jedynie, ze nie chciat zaprzeczaé skrusze, pojmowane;j jako
cnota chrzescijanska, dzigki ktorej: ,,cztowiek moze si¢ oduczaé nie
tylko bledow popetianych dobrowolnie, lecz takze tych, ktore czyni-
my z niewiedzy”?".

Zacytowane powyzej stwierdzenie Kartezjusza zakonczyto dysku-
sje z ksigzniczka Elzbieta na temat winy, zalu i skruchy. Tematyka ta
juz wigcej nie pojawila si¢ w ich korespondencji.

OMOWIENIE SPORU O DOSWIADCZENIE WINY
W SWIETLE UWAG HUSSERLA

Edmund Husserl w swej ksiazce: Kryzys nauk europejskich i fe-
nomenologia transcendentalna, w paragrafie 16 i w dwoch dodatkach
przypisywanych do tego paragrafu: VI i VII, zwrécit uwage na dwa
tory, jakimi podazyta mysl Kartezjusza. Z jednej strony Kartezjusz byt
myslicielem zaangazowanym w budowanie obiektywizmu naukowego,

18 Tamze s. 59.

¥ Tamze.

2 Omawiany fragment: ,,Nous sommes plus enclins & méconnaitre nos défauts,
que nos perfections. Et en fuyant le repentir des fautes commises, comme un ennemi de
la félicité, on pourrait courir hasard de perdre I’envie de s’en corriger, principalement
quand quelque passion les a produites, puisque nous aimons naturellement d’en étre
émus, et d’en suivre les mouvements; il n’y a que les incommodités procédant de cette
suite, qui nous apprennent qu’elles peuvent étre nuisibles”. R. Descartes, Oeuvres,
t. V,s. 322.

2l R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 67.
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z drugiej za$ strony postawit pierwsze kroki na drodze do subiektywi-
zmu transcendentalnego.

Droga obiektywizmu naukowego w nowozytnosci rozpoczeta si¢
wraz z Galileuszem i polegala na idealizacji $wiata materialnego ze
wzgledu na jego czasoprzestrzenne uksztattowanie. Na tej drodze mamy
do czynienia ze stworzeniem idealnych przedmiotéw obiektywnych
o charakterze matematycznym (rzeczy rozciaglej) i z odnoszeniem
tego matematycznego $wiata do wszelkiego przedmiotu naoczno$ci
zmystowej. Filozof zauwazyt tez, ze idealne przedmioty matematyczne
tworza w umysle $wiat, ktory zastgpuje §wiat zywy, uzyskany w wy-
niku najbardziej prostych do§wiadczen zmystowych — czyli $wiat przed-
naukowego naocznego ujecia. Swiat matematyczny zostat na tej drodze
uznany za $wiat jedynie rzeczywisty, a w §wiecie tym panuja wylacznie
zwiazki techniczne. Zdaniem Husserla, Kartezjusz poszed! droga nau-
kowego obiektywizmu, od kiedy opowiedziat si¢ za projektem racjona-
lizmu matematycznego — za stworzeniem mathesis universalis.

Druga droga — ku subiektywizmowi transcendentalnemu — rozpo-
czeta sie w Medytacjach o pierwszej filozofii. W dziele tym Kartezjusz
najpierw dokonal ustanowienia mysli jako zrodta wszelkiej wiedzy,
a nastgpnie pokazal, ze w ego zawarte sa prawdy wieczne, ktére uza-
sadniaja racjonalizm. Zdaniem Husserla, francuski filozof dokonat
w ten sposoOb rozsadzenia wlasnej koncepcji, gdyz pokazal, ze racjona-
lizm matematyczny oparty jest na posiadajacych gleboki sens prawdach
wiecznych, nie majacych w sobie nic z obiektoéw matematycznych. Od
prawdziwego subiektywizmu transcendentalnego Kartezjusza oddzie-
lato jednak bardzo mato. Husserl dostrzegl bowiem w filozofii Kar-
tezjusza elementy swiadomosci intencjonalnej. Zauwazyt, ze swiado-
mo$¢ w jego rozwazaniach zawsze jest $wiadomoscia czego$, i to
wiasnie w oparciu o to, co jest zawarte w intencjonalnej §wiadomosci,
wydawane sa przez ego sady dotyczace prawdy i falszu.

Husserl starat si¢ pokaza¢ w swych analizach, ze filozofia Karte-
zjusza sktada si¢ z dwoch przeciwstawnych sobie nurtéw: nurtu nau-
kowego obiektywizmu i subiektywnego taranscendentalizmu. Nurty te
przeciwstawiaja si¢ sobie w punkcie, ktéry dotyczy problematyki
sensu. Uzyskane na drodze idealizacji przedmioty matematyczne sa
opréznione z sensu, gdy tymczasem prawdy wieczne posiadaja swoj —
jak pisze Husserl — ,,gleboki sens”. W dziele Kartezjusza sprzeczno$é
ta nie jest wyraznie widoczna, gdyz mamy tu do czynienia jedynie ze
zrgbami subiektywnego transcendentalizmu, i cho¢ lezy on u podstaw
racjonalizmu naukowego — doktryna prawd wiecznych stata si¢ tutaj
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fundamentem dla racjonalnego poznania — ginie pod naporem kon-
strukcji uniwersalnej matematyki.

W relacjonowanym przed chwila sporze, dotyczacym wyrzutéw
sumienia i do$wiadczenia winy, sprzeczno$¢ tych dwoch nurtéw jest
wyraznie widoczna. Jak zaznaczytem w poprzedniej czgsci, Kartezjusz
przekonywat ksigzniczke Elzbietg, iz wylacznie naukowe podejscie,
polegajace na sprowadzaniu tego, co dane do uwarunkowan czasoprze-
strzennych, obrazujacych wtasnosci i relacje, pozwala uchronic¢ si¢ od
doswiadczenia winy. Kartezjusz obiecywat, ze jesli dobrze rozpozna-
my przedmiot pozadany i relacje, w jakich si¢ on znajduje, nie doswiad-
czymy zalu, ani skruchy, gdy zatrzymamy go dla siebie. Uczucie winy
powstaje w nas bowiem tylko wtedy, gdy nie skalkulowali$my wtasci-
wie rzeczy 1 naszego wobec niej dzialania. Kartezjusz proponowat
ksigzniczce Elzbiecie unikanie doswiadczenia winy poprzez schronie-
nie w obszarze obiektywizmu naukowego. Przekonywat, ze wystarczy
wlasciwie zobiektywizowac przedmiot — po uprzednim dotarciu do tej
obiektywizacji bez zaniedban z wlasnej strony — a nastgpnie dziatad
wylacznie w oparciu o to rozpoznanie, by nigdy nie odczuwac ani zalu,
ani skruchy:.

Opdr, z jakim przychodzito ksiezniczce Elzbiecie zaakceptowanie
tej propozycji, $wiadczy jednak o tym, ze dostrzegata w procesie nau-
kowej obiektywizacji istotne niebezpieczenstwo. Znata ona dobrze
filozofig¢ Kartezjusza i podzielata poglady zawarte w Medytacjach i Za-
sadach filozofii. Oméwione tutaj jej listy wskazuja, ze pozostawata pod
wplywem tych fragmentow jego dziel, ktore pdzniej Husserl przywotat
jako zwiastuny subiektywizmu transcendentalnego: byta przywiazana
do zagadnienia ego, w swych refleksjach ktadta nacisk na intencjo-
nalno$¢ §wiadomosci, podkreslata kwestie sensu. Znata dobrze Karte-
zjanski projekt opartej na matematyce metody uprawiania nauk. Gdy
jednak sprzeciwiata si¢ zamykaniu kwestii winy w dziedzinie poznania
i faczyta kwesti¢ winy z kwestia odpowiedzialno$ci, pokazywata, ze
sprzeciwia si¢ naukowej obiektywizacji, a zwraca w stron¢ subiekty-
wizmu transcendentalnego. Bronita ona swego stanowiska w kwestii
winy wskazujac, ze $wiat, w ktorym zyje, jest efektem przednauko-
wego doswiadczenia i my$lenia, ze jest on do§wiadczaniem zycia, ze
jest tworem subiektywnym i zrédtem sensu.

Opis $wiata, jaki sugeruja przytoczone listy ksigzniczki Elzbiety,
jest zbiezny z opisami Husserla dotyczacymi §wiata zycia, gdyz oboje
pisza o Swiecie potocznego doswiadczenia, w ktoérym kréluje doxa,
a nie epistemé. 1 to wlasnie ten $wiat, ich zdaniem, dostarcza terenu dla
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nauk obiektywnych. W $wiecie tym rzeczy nie sa pozbawione sensu,
a relacje z drugim cztowiekiem nie sa pozbawione doswiadczenia jego
innosci. Swiat ten funkcjonuje w oparciu o prawdy wieczne. Do §wiata
wylaniajacego sig ze stow ksigzniczki Elzbiety mozna wigc z powodze-
niem zastosowaé stwierdzenia Husserla o §wiecie zycia, zamieszczone
w dodatku XVIII (do paragrafu 34) Kryzysu. Filozof pisal:

Swiat zycia jest nieustanie w ruchu, ktory jest ruchem nieustannej wzglednosci
w ocenie 1 w ktorym znajduje si¢ on przywiazany do ludzi, zyjacych razem, posiadaja-
cych razem $wiat, niosac mu i spetniajac jego prawomocnos¢ [...] $wiat zycia nie jest
niczym innym, jak zwyczajnym doksa, ktore tradycja traktuje z takim lekcewazeniem
[...] lecz ten $wiat jest jedynym terenem, na ktorym kazda nauka obiektywna moze si¢
rozwijac¢?.

Gdy porownuje sig $wiat opisywany przez ksi¢zniczke Elzbietg ze
$wiatem zycia Husserla, jej sprzeciw wobec propozycji pozbycia si¢
poczucia winy zyskuje nowy wymiar. Okazuje sig¢, ze wystapita ona
w obronie problematyki sensu. Ksi¢zniczka wydaje si¢ ostatecznie
wyraza¢ zgodg na twierdzenie, ze im wigcej naukowej idealizacji, tym
mniej skruchy, wyrzutéw sumienia i dos§wiadczenia winy. Stara si¢
jednak us§wiadomié Kartezjuszowi, ze im mniej doswiadczenia winy,
tym mniej poczucia sensownos$ci rzeczywistosci i poczucia sensow-
nosci wlasnych dziatan. Przeciez w ostatecznym rozrachunku ksigz-
niczka Elzbieta nie tyle broni dos§wiadczenia skruchy, wyrzutow sumie-
nia i winy, co zwraca uwagg na to, ze tak dla niej wazna swiadomos$¢
sensu nie pozwala uchroni¢ si¢ przed do§wiadczeniem wyrzutow su-
mienia i uczuciem winy.

Dzigki skonfrontowaniu wypowiedzi Husserla z fragmentami z oma-
wianych listow mozemy wydoby¢ zaskakujaca tezg: nie jest mozliwe
do$wiadczenie sensu bez do§wiadczenia winy. Do$wiadczanie rzeczy-
wisto$ci nie pozbawionej sensu nie pozwala na unikanie rozterek, zalu,
skruchy, pogardy dla siebie — krotko mowiac: nie pozwala na uniknig-
cie do$wiadczenia winy.

Teza ta zaskakuje, albowiem uswiadamia, ze wspoltczesny $wiat,
w ktorym postep ludzkosci mierzy si¢ zdolno$ciami do naukowej
obiektywizacji, a doswiadczenie winy przedstawia si¢ jako objaw pa-

2 E. Husserl, dz. cyt., s. 515: ,,le monde de la vie est toujours dans un mouvment
qui est celui d’une constante relativité dans la validation, et ot il se trouve rattaché a des
hommes qui vivent ensamble, qui possédent ensamble le monde, en tant qu’ils portent
et accomplissent sa validation [...] monde de la vie n’est rien d’autre que le monde de
la simple doxa, que la tradition traite avec tant de mépris [...] ce monde est le terrain sur
lequel seul toute science objective peut se déployer”.
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tologii psychicznej, to $wiat pozbawiony glgbszego sensu. Tam, gdzie
wszystko wymierzono i zwazono, i gdy uczyniono to z najwigksza
starannoscig, nie ma miejsca na doswiadczenie winy. Do§wiadczenie
winy pojawia si¢ w obszarze, gdzie wtadaja przekonania i rozwijaja
si¢ relacje migdzyludzkie, i tam rzeczy posiadaja swoj gleboki sens.
Teza ta rowniez przeraza wspotczesnego cztowieka. Nie chce on prze-
ciez czu¢ si¢ winnym, ale chce (moze poza nihilistami) zy¢ w $wiecie
nie pozbawionym sensu.

Interpretowanie fragmentow omawianej korespondencji, dotycza-
cych sumienia i winy, w $§wietle spostrzezen Husserla nie jest naduzy-
ciem. Husserl nie pisal wprost o dos§wiadczeniu winy, ale pisat o zbta-
dzeniu nauk europejskich, a fakt ten pozwala umiesci¢ jego mysl
w obszarze rozwazan o dos$wiadczeniu winy. Swoje dzieto: Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna tworzyt w mo-
mencie, gdy w Niemczech panoszyl sig¢ narodowy socjalizm, a obiek-
tywizm naukowy nie byt w stanie przeciwstawic sig irracjonalizmowi,
uprzedzeniom, byt oderwany od problematyki sensu. Husserl chciat
wskaza¢ droge wiodaca pomig¢dzy oszalalym irracjonalizmem i bez-
dusznym obiektywizmem. Chcial tez zaapelowaé o odpowiedzialno$é
owczesnych elit intelektualnych. Zaswiadcza o tym Eugen Fink pod-
kreslajac w dodatku XXIX do Kryzysu, ze trzy podstawowe czgsci tej
ksiazki mialy uzupetnia¢ jeszcze dwie, z ktorych piata miata mowic
o tym, ze celem filozofii jest ksztattowanie odpowiedzialno$ci ludz-
kosci za sama siebie?. Wicle wypowiedzi w 73 paragrafie Kryzysu —
ostatnim tego dzieta — dotyczy kwestii winy, zalu, wyrzutow sumie-
nia, odpowiedzialnosci. Czytamy tam o migdzy innymi o: ,,wyrzutach,
ktore nalezy czynic filozofii”*, czy tez o: ,,uniwersalnej odpowiedzial-
nosci cztowieka za samego siebie”?, ktora nalezy podjac.

ZAKONCZENIE

Edmund Husserl rozr6znit dwa poziomy wywodu zawartego w dzie-
le Kartezjusza: poziom naukowego obiektywizmu i poziom subiek-
tywnego transcendentalizmu. Poziomy te sa tak ulozone, Ze transcen-
dentalizm lezy u podstaw naukowej idealizacji. Owe dwa poziomy
wywodu obecne sa takze w korespondencji Kartezjusza z ksigzniczka
Elzbieta, cho¢ transcendentalizm jedynie w jakiej$ elementarnej po-

23 Tamze, s. 571.
2 Tamze, s. 300: ,,reproche que l’on doit faire a la philosophie”.
2 Tamze, s. 301: ,,auto-responsabilité universelle”.
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staci. Gdy dyskusja Kartezjusza z ksigzniczka Elzbieta zaczyna obra-
cac¢ si¢ wokol kwestii wyrzutdw sumienia i winy, mozna zauwazyc,
ze Kartezjusz chce umiesci¢ te do§wiadczenia w granicach procesow
dotyczacych obiektywnego poznania, tymczasem ona przekonuje filo-
zofa, ze kwestia doswiadczenia winy nie tyle dotyczy poziomu nauko-
wego obiektywizmu, co wlasnie poziomu przednaukowego i zagadnie-
nia sensu. Kartezjusz zdaje si¢ by¢ przeswiadczony, ze kwestia dobra
i zta moze by¢ rozstrzygnigta na poziomie nauki, Elzbieta pokazuje
jednak, ze rozstrzygnigcie tych zagadnien dokonuje si¢ na poziomie
przednaukowym (prawd wiecznych) i dopiero na tej podstawie moze
by¢ budowana nauka obiektywna.

Co zyskujemy dzigki analizie korespondencji Kartezjusza i ksigz-
niczki Elzbiety w odniesieniu do dzieta Husserla?

Kartezjusz byt przekonany, ze jednym z powodow cierpien Elzbiety
byto doswiadczenie winy i naktaniat ja do pozbycia sig go. Ksigzniczka
stawiata opdr i okazuje sig, ze nie byta to zwykta obrona psychiczna.
To wlasnie w $wietle dzieta Husserla mozliwe staje si¢ dostrzezenie
glebi w uporze ksiezniczki. Kartezjusz zaproponowat jej uzdrowienie
poprzez zredukowanie swego §wiata psychicznego do zasad matema-
tyki i naukowej obiektywnos$ci. Ksigzniczka opierala si¢ jego radom,
gdyz przeczuwala, ze taka redukcja przeniesie ja w Swiat pozbawiony
sensu.

W dzisiejszym $wiecie dominuja trzy postawy w stosunku do do-
swiadczenia skruchy, wyrzutow sumienia, pogardy dla siebie — szeroko
pojetego poczucia winy.

(1) Z jednej strony, przedstawia si¢ doswiadczenie winy jako ele-
ment niewlasciwy, nawoluje si¢ do wyzbywania go i do unikania dzia-
tan, ktore poczucie takie mogltyby wywolywaé. W tym kontekscie mowi
si¢ czgsto o manipulacji poczuciem winy. Proponuje si¢ rézne meto-
dy wyzbywania poczucia winy i czyni si¢ to w imi¢ doniesien nauki.
Zaufanie $cistosci naukowej ma nas wyzwoli¢ z tego doswiadczenia.
Refleksja nad korespondencja Kartezjusza i ksigzniczki Elzbiety po-
zwala dostrzec $lepy zautek na tej drodze. Zaufanie naukowemu obiek-
tywizmowi zapewne wyzwoli od winy, ale przeciez takze pozbawi
nasze zycie glebszego sensu (trzeba jednak pozostawaé czujnym na
problemy skrajnych patologii psychicznych).

(2) Z drugiej strony — szczegdlnie jest to widoczne na salach sado-
wych — oczekuje si¢ dzisiaj od osob, ktore uczynity cos ztego rzeczy-
wistej skruchy, poczucia winy i zalu. W tym oczekiwaniu skrywa si¢
wlasnie postawa ksigzniczki Elzbiety, ktora uswiadamia, ze posiadanie
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zdolnosci odczuwania winy jest dowodem zaistnienia w Zywym $wie-
cie, nie pozbawionym sensu.

(3) Trzecia tendencja to likwidowanie terminu ,,wina” na rzecz po-
jecia ,,odpowiedzialnos$¢”. Istnieje silny nacisk, by pojgcia te rozdzielaé
od siebie i pomija¢ pierwsze z nich. Samo pojgcie winy odstrasza swa
wieloznacznoscia, konotacjami psychologicznymi oraz skojarzeniami
z patologia. Poczucie odpowiedzialnoéci uwaza si¢ za odczucie wila-
Sciwsze, poprawne i nie kojarzace si¢ z patologia psychiczng. Odpo-
wiedzialno$¢ wydaje si¢ by¢ konstrukcja spoteczna, a wigc elementem
mozliwym do badania, gdy tymczasem wina, jako element psycholo-
giczny, pozostaje trudna do naukowego ujecia. W koncu ulega sig tez
w tym wypadku pewnej modzie - obecnie istnieje powszechna zgoda
na przyjmowanie odpowiedzialnos$¢ za innych, ale nie ma juz zgody na
poczuwanie si¢ do winy za bledy. Pojecie odpowiedzialnosci pozba-
wione aspektu winy staje si¢ jednak odpowiedzialnoscia pozbawiona
glebszej refleksji — jest to odpowiedzialno$¢ pozbawiona wrazliwosci
na sens rzeczywistosci. Staje si¢ odpowiedzialno$cia za nadzor nad
czym$ martwym, nad przedmiotem, nad dzialaniem w obszarze z gory
zaprogramowanym. Po przyjeciu wizji odpowiedzialnosci pozbawio-
nej winy czlowiek staje si¢ mechanicznie dzialajacym robotem, funk-
cjonujacym wylacznie w obszarze, na jaki zostal zaprogramowany.
Rozdzielanie poje¢ winy i odpowiedzialnosci niesie powazne nie-
bezpieczenstwo zubozenia ducha ludzkiego.

SCIENTIFIC OBJECTIFICATION AND THE EXPERIENCE
OF GUILT — READING THE LETTERS OF DESCARTES
IN THE LIGHT OF HUSSERL’S COMMENTS

Summary

This article is devoted to the correspondence between Descartes and Princess Eli-
zabeth. In the first part the author presents and analyzes the passages about guilt (the
sense of sinfulness, regret, remorse, contempt for oneself). Attention is drawn to De-
scartes’ reluctance to undergo feelings of guilt and to convince the Princess that the
experience of guilt is necessary for man. The second part presents some of the remarks
of Edmund Husserl on the philosophy of Descartes and the possibility of experiencing
the sense of reality, contained in the book: The Crisis... The author highlights some pa-
rallels between the statements of Husserl and Princess Elizabeth. These similarities lead
him to believe that Princess Elizabeth was aware that the removal of the experience of
guilt prevents a person from experiencing the sense of reality. The author argues for the
hypothesis that feelings of guilt are a condition of experiencing the sense of reality.

Andrzej Nawrocki
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