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ARTYKULY

ANNA SZYRWINSKA

(Warszawa)

W POSZUKIWANIU ELEMENTOW
MYSLI PIETYSTYCZNE]
W ETYCE IMMANUELA KANTA

WSTEP

Zagadnieniem, ktorego analiz¢ chcialabym zaprezentowac, jest
wplyw teologii pietystycznej na mysl etycznag Immanuela Kanta. Je-
stem zdania, Ze rozwazanie tego tematu moze stanowic istotny wktad
w badania nad kontekstem intelektualnym, w jakim ksztattowaty sig
kantowskie przekonania etyczne!. We wspoétczesnych badaniach kan-
towska mysl etyczna traktowana jest niekiedy jako kompletnie autor-
ski projekt filozoficzny, ktérego tres¢ zamyka si¢ w kilku najwaz-
niejszych dzietach. Takie podejscie do filozofii moralnej Kanta zdaje
sig sugerowac, ze mamy do czynienia z teoriag wymyslona poza wszel-
kim kontekstem intelektualnym, catkowicie niezaleznie od panujacych
W epoce jej powstania tendencji filozoficznych. Uwazam, ze jest to
przekonanie nieuzasadnione. Co wigcej, jego przyjecie niesie ze soba
ryzyko btednej interpretacji, wynikajacej z pokusy, na ktoéra szcze-
g6lnie narazeni sa dzisiejsi badacze, polegajacej na podejmowaniu

! Rozwazaniom na temat kantowskiej recepcji mysli pietystycznej, a w szcze-
gblnosci koncepcji Philippa Jakoba Spenera, zamierzam pos$wigci¢é moja rozprawe
doktorska, w ktorej zostana szczegdtowo omodwione zagadnienia zasygnalizowane
w niniejszym artykule. Z kolei sam artykul powstal w oparciu o rezultaty badan
przeprowadzonych w Interdyscyplinarnym Centrum Badan nad O$wieceniem (IZEA)
oraz Interdyscyplinarnym O$rodku Badania Pietyzmu (IZP) w Halle w trakcie po-
bytu badawczego, jaki odbytam tam w 2009 roku w ramach stypendium Fundacji Fritza
Thyssena.
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proby wyjasniania niezrozumiatych fragmentéw pism Kanta w oparciu
0 wspolczesne intuicje. Aby zminimalizowa¢ owo ryzyko, konieczne
jest dokonanie mozliwie najdoktadniejszej rekonstrukcji kontekstu
intelektualnego, w jakim kantowska etyka wzigta swoj poczatek. Po-
mys$lne przeprowadzenie tego przedsigwzigcia nie bedzie mozliwe,
jesli nie zostanie w nim uwzgledniona rola, jaka w procesie ksztatto-
wania si¢ kantowskich idei odegrat pietyzm.

Nalezy podkresli¢, ze proponowany przeze mnie kierunek badan
jest dos$¢ specyficzny; analiza odbywa si¢ bowiem na pograniczu
dwoch dziedzin — filozofii i teologii. Ponadto jego przyjgcie wiaze sig
z wkroczeniem na niezbadane dotad obszary filozofii. Jak si¢ przeko-
namy, dotychczas tematowi wplywu pietyzmu na mysl Kanta poswig-
cono bardzo niewiele prac naukowych, za$ te, ktore powstaty, dotycza
bardziej kantowskiej filozofii religii, niz etyki. Mimo to uwazam za
istotne zaprezentowanie stanu badan nad tym mato popularnym zagad-
nieniem. Na podstawie dostepnych opracowan mozna bowiem dostrzec
szereg trudnosci powstalych w trakcie badania tego tematu oraz ste-
reotypow, jakie si¢ z nim wiaza. Dotychczas poczynione proby ustale-
nia relacji pietyzmu i filozofii Kanta, jak i trudno$ci z nimi zwigzane,
chcialabym przedstawi¢ w pierwszej czgsci artykutu, aby nastepnie
przejs¢ do zaprezentowania wilasnej propozycji analizy relacji pie-
tyzmu do kantowskiej etyki.

KONTEKST HISTORYCZNY

Sledzac historig zycia Kanta, nie sposob mie¢ watpliwosci co do
faktu, iz pietyzm byl jednym z elementow stale obecnych w jego co-
dziennym otoczeniu. Jeszcze wspotczesni Kantowi biografowie, jak
Ernst Ludwig Borowski, opowiadali, ze Kant wychowat si¢ w bardzo
religijnej pietystycznej rodzinie?, od dziecka miat tez kontakt z Fran-
zem Albertem Schultzem — pietystycznym teologiem, ktory przybyt
do Krolewca z Halle i odegral bardzo wazna rolg w zyciu filozofa.
Schultz byt bowiem nie tylko opiekunem duchowym oraz przyja-
cielem rodziny, ale takze dyrektorem Collegium Fredericianum, do
ktorego w dziecinstwie uczgszczal Kant. Pdzniej, w okresie studiow

2 L. E. Borowski, Leben und Charakter Immanuel Kants [w:] F. GroB (wyd.),
Immanuel Kant: sein Leben in Darstellungen der Zeitgenossen, Darmstadt 1993,
s. 11. Por. K. Vorldnder, Immanuel Kant: der Mann und sein Werk, Hamburg 1977,
s. 18, 19.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 7 —

Kanta, Schultz zostat takze rektorem Krolewieckiego Uniwersytetu
Albertina®.

Schultz nie byt jedynym pietysta w akademickim $rodowisku Kro-
lewca. W okresie od semestru zimowego 1740-1741 roku do semestru
letniego 1748 roku?, czyli w trakcie studiow Kanta, wsrod wyktadow-
cow, na zajgcia ktorych mogl uczeszczaé, pietystami byli takze Johann
David Kypke oraz Johann Gottfried Teske. Podobno tez sam Schultz
namawiat mlodego Kanta na uczestnictwo w zajgciach Carla Andreasa
Christianiego, ze wzgledu na jego pietystyczne poglady®. Wsrod do-
centow bedacych pietystami nie sposob pominac takze osoby Martina
Knutzena, na zajgcia ktorego (w przeciwienstwie do zaje¢ Kypkego
i Chritianiego®) Kant chgtnie uczgszczat i z ktorym udato mu si¢ za-
przyjaznic.

Jak widzimy, pietyzm obecny byt zatem zar6wno w codzienno$ci
zwyktych mieszkancow Krolewca, jak i w sferze debat akademickich
na uniwersytecie. Jego przedstawiciele wystgpowali tam na réwni ze
zwolennikami innych nurtow myslowych, jak cho¢by racjonalizmu
Christiana Wolffa, z ktérymi — w odréznieniu od innych o$rodkéw nau-
kowych, jak np. Halle — weszli w dialog. W duzej mierze za sprawa
Franza Alberta Schultza w Krolewcu doszlo wrecz do swoistej fuzji
mysli pietystycznej z filozofia wolfianska. Ten stan rzeczy, ktory obec-
nie uwazany jest za niezwykle istotny, poniewaz stanowi dowod na
niewykluczanie si¢ pietyzmu i proponowanego przez Wolffa racjonal-
nego sposobu uprawiania filozofii, dostrzegali i chetnie podkreslali bio-
grafowie Kanta jeszcze z poczatkow XX wieku. Bruno Bauch w 1917
roku stwierdzit:

Forma ich religijnej aktywnoS$ci przejawiata si¢ w ramach 6wczesnego swoistego
ksztattu protestantyzmu, ktory akurat w Krolewcu wykazat sig tak charakterystycznymi
znamionami, iz czgsto okreslano go mianem ,krolewieckiego pietyzmu”. Podczas gdy
w Halle, miejscu oddziatywania Wolffa, podobnie jak i Franckego, racjonalizm i pie-
tyzm gwatltownie starly si¢ ze soba, tak w Krolewcu obydwie te sity weszty w donioste

3 K. Lawrynowicz, Albertina: zur Geschichte der Albertus-Universitdit zu
Konigsberg in Preuffen, Berlin 1999, s. 155-156.

4+ M. Oberhausen, R. Pozzo (wyd.), Vorlesungsverzeichnisse der Universitdt
Konigsberg: (1720-1804), Stuttgart—Bad Cannstatt 1999.

5 B. Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der
wolffschen Schule und insbesondere zur Entwicklungsgeschichte Kants, Leipzig 1876,
s. 139.

¢ Zob. K. Vorlander, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, s. 50. Por.
B. Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit, s. 138—139.
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pojednanie, ktorego wlasciwy cel oraz najglebsza tres¢ przejawialy si¢ w ,,zgodnosci

rozumu z wiarq”".

Takze Karl Vorlander w 1924 roku podkreslal, iz:

Ow zwiazek, ktory rozluznit sie okoto roku 1723 w Halle — woéwczas to pobozny
Francke dostrzegl w wypedzeniu Wolffa wyshichanie swoich modlitw o uwolnienie
z tej wielkiej ,,wladzy mroku” — powtdrzyt si¢ jakie§ ¢wier¢ wieku pdzniej w Kro-
lewcu?®.

Z kolei Moritz Kronenberg zwrocit szczeg6lna uwage na osobg Franza
Alberta Schultza. Napisat:

A zatem nadeszlo to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zadziwiajace, a mianowi-
cie, iz pozniej pietyzm wszedt w zwigzek nawet z oswieceniem 1 polaczyt si¢ czg¢Sciowo
z jego spojnymi pogladami. Pomigdzy tymi, ktorzy poszukiwali i utrwalili owo pojed-
nanie pietyzmu i o$wiecenia, byt krolewiecki teolog Franz Albert Schultz, ktory wywart
najwigkszy wptyw na wychowanie moralne Kanta®.

Jednakze samo dostrzezenie przez historykéw obecnos$ci pietyzmu
w kantowskiej codziennosci nie stanowi jeszcze dowodu na to, iz dok-
tryna ta rzeczywiscie wywarta wptyw na filozofi¢ Kanta. Pewnych spe-
kulacji na temat tego zagadnienia podj¢li si¢ juz pdzniejsi badacze, m.in.
Josef Bohatec, ktory w swoich pismach odrzucit mozliwos¢ wptywu
pietyzmu na kantowska filozofi¢. Argumentem, ktory przedstawit, jest
nieobecno$¢ w kantowskiej koncepcji pewnych charakterystycznych
elementéw dogmatyki pietystycznej, na przyktad nauki o grzechu pier-
worodnym'?. Odmienne stanowisko zaprezentowal natomiast Georg
Holmann w swoim artykule pod tytutem Prolegomena zur Genesis der
Religionsphilosophie Kants, w ktorym dowodzil, iz zaréwno bliskie
zwiazki Kanta z pietystami w codziennym zyciu, jak i terminologia,
jaka filozof postuguje si¢ w swoich pismach z filozofii religii, dowodzi
wplywu, jaki nurt pietystyczny wywart na jego myslenie!'. Za istotna
nalezy takze uzna¢ pracg Benno Erdmanna pod tytulem Martin Knutzen

7 B. Bauch, Immanuel Kant, Berlin, 1917, s. 6.

8 K. Vorlander, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, s. 22.

? M. Kronenberg, Kant: sein Leben und seine Lehre, Miinchen 1922, s. 24.

10°J. Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in der ,, Religion innerhalb der
Grenzen der blofien Vernunft” mit besonderer Berticksichtigung ihrer theologisch-dog-
matischer Quellen, Hildesheim 1966, s. 327-332.

""G. Holmann, Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie Kants,
Halle/S. 1899.
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und seine Zeit, ktorej autor dopatrywat si¢ wptywu pietyzmu na Kanta,
skupiajac sig na jego bliskiej relacji z Martinem Knutzenem 2.

Jesli chodzi o stan najnowszych badan nad kantowska recepcja
pietyzmu, szczegolnie wartymi uwagi sa dwie prace. Pierwsza z nich
jest ksigzka Jamesa Jakoba Fehra pod tytulem Ein wunderlicher ne-
xus rerum. Aufkldrung und Pietismus in Konigsberg unter Franz Albert
Schultz, traktujaca o specyficznej formie krolewieckiego pietyzmu
i bedaca w zasadzie analiza zycia i tworczos$ci Franza Alberta Schulza ',
Mimo iz Fehr w swoim tekscie zwiazkowi Kanta z pietyzmem poswig-
cit jeden krotki rozdziat uznajac, ze krolewiecka odmiana tego nurtu
musiata naznaczy¢ kantowska filozofig, ksiazka ta jest wazna takze z in-
nego powodu. Dzigki zaprezentowaniu racjonalnej teologii Schultza,
Fehr pokazal bowiem, iz — wbrew pewnym stereotypom — przeko-
nania pietystyczne wcale nie wykluczaty si¢ z oSwieceniowym da-
zeniem do rozumowego poznawania rzeczywisto$ci i tym samym
dialog tej doktryny z dyskursem filozoficznym byt jak najbardziej
mozliwy.

Kolejna warta wspomnienia pozycja jest praca pod tytutem Kant
und der Pietismus, ktorej autorem jest Kazuya Yamashita'. Dokonat
on poréwnania pogladéw na r6zne kwestie Kanta oraz Philippa Jakoba
Spenera. Chociaz wybdr zagadnien, w odniesieniu do ktoérych Yama-
shita przeprowadzil konfrontacje¢ pogladow obydwu myslicieli, nie
zostal uzasadniony i wydaje si¢ raczej przypadkowy '°, wazne jest, dla-
czego wybranym przez niego pietystycznym autorem jest wlasnie Spe-
ner, a nie ktory$ z krélewieckich pietystow. Zupetnie inaczej niz opie-
rajacy si¢ gldwnie na danych biograficznych Fehr, Yamashita wskazat
na konkretne miejsca w tekstach Kanta, ktore bezposrednio nawiazuja
do teologii Spenera'.

Chciatabym zaprezentowac kilka problemoéw, z jakimi musieli
zmierzy¢ si¢ wymienieni wyzej badacze, ale takze i stercotypow,
ktorym niekiedy ulegali. Pomimo iz owe stereotypy i trudno$ci poja-
wity si¢ przewaznie w konteks$cie badan historycznych albo rozwazan

2 B. Erdmann, Martin Knutzen und seine Zeit...

13.J.J. Fehr, ,, Ein wunderlicher nexus rerum”. Aufkldrung und Pietismus in
Konigsberg unter Franz Albert Schultz, Hildesheim 2005.

4 K. Yamashita, Kant und der Pietismus. Ein Vergleich der Philosophie Kants
mit der Theologie Speners, Berlin 2000.

15 Por.J. Wallmann, Kazuya Yamashita, Kant und der Pietismus [w:] ,,Pietismus
und Neuzeit” (34), Gottingen 2008, s. 301-303.

16 Kazuya Yamashita, Kant und der Pietismus, s. 3—4.
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z zakresu filozofii religii, w znacznym stopniu odnosza si¢ one takze
do analizy wptywu pietyzmu na kantowska etyke i dlatego powinny
tutaj zosta¢ wspomniane.

Najwigksza trudnoscia, na jaka napotykano przy badaniu tego za-
gadnienia, jest fakt, iz Kant bardzo rzadko w swoich pismach wspo-
mina o pietystach, a nazwiska przedstawicieli tego ruchu pojawiaja si¢
w tekscie zaledwie kilka razy. Samo stowo ,,pietyzm” wraz z rdzny-
mi jego wariantami zostato przez Kanta uzyte okoto 10 razy. Ponadto,
czg$¢ wypowiedzi filozofa na temat pietyzmu ma charakter raczej kry-
tyczny. W Sporze fakultetow Kant okresla pietyzm mianem sekty reli-
gijnej'’, w innych pismach takze ostroznie dystansuje si¢ od nauki
pietystycznej. W podobnie krytycznym tonie wyglaszal on swoje wy-
ktady. W notatkach Vigilantiusa z kantowskich wykladow z roku
1793—1794 mozemy napotkac¢ na stwierdzenie:

Tak samo burzycielami powszechnej pomyslnosci oraz mitosci dla ludzi sa kaz-
dego rodzaju separatysci i sekciarze, klubisci, bracia lozowi , hernhuci, piety$ci'®.

Na gruncie powyzszych spostrzezen swoj poczatek bierze jeden ze
stereotypow dotyczacych zwiazku filozofii Kanta z pietyzmem, a mia-
nowicie przekonanie, ze skoro Kant tak rzadko i krytycznie mowi
o pietystach, z pewnoscia nie jest mozliwe, aby pozostawal pod jakim-
kolwiek wplywem ich nauczania. Zwré¢my jednak uwage na fakt, ze,
aby przychyli¢ si¢ do tego — moim zdaniem niczym nieuzasadnionego —
pogladu, za kryterium badania stopnia zaleznosci migdzy filozofia a pie-
tyzmem, nalezatoby obra¢ badz to czgstotliwos¢ wystgpowania kan-
towskich uwag o pietyzmie, badz tez stopien afirmacji, z jaka Kant
wyglaszal swoje uwagi. Konsekwentnie stosujac tego rodzaju kryteria,
nalezaloby jednocze$nie uznac, ze system myslowy Kanta powstat cat-
kowicie niezaleznie od wszelkiego kontekstu intelektualnego. Ewen-
tualny wptyw takich filozofow, jak Christian Wolff, albo Alexander
Gottlieb Baumgarten takze musiatby zosta¢ zanegowany. W rezultacie
filozofi¢ Kanta nalezatoby postrzega¢ jako calkowicie autorski projekt,
ktéry powstat zupetnie niezaleznie od wszelkiego kontekstu intelektual-
nego. Kant bowiem czg¢sto dystansowat si¢ wobec dorobku swoich po-
przednikow, jednocze$nie przejmujac pewne elementy z ich systemow.

17 1. Kant, Spor fakultetéw, thum. Mirostaw Zelazny, Torun 2003, s. 104.

18 Zob. Metaphysik der Sitten Vigilantius 1793-1794, Von den Liebes- und
Tugendpflichten, §. 116 [w:] Kant’s gesammelte Schriften, T. XVII, Berlin 1975,
s. 674.
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Powyzsza trudno$¢ jest zapewne jedna z przyczyn, dla ktorych
czg$¢ uczonych, a wsrod nich Georg Holmann, Benno Erdmann oraz
James Jakob Fehr, zdecydowala si¢ obra¢ zupehie inny kierunek,
chcac zbada¢ owe zalezno$ci. Sfera, w ktorej dochodzito do prob
okreslenia wptywu pietyzmu na my$l Kanta, jest historia zycia filo-
zofa oraz dane biograficzne. Kiedy czytamy histori¢ Krélewca albo
sledzimy biografie¢ Kanta, powszechna obecno$¢ pietyzmu w 6wcze-
snej codziennej rzeczywistosci wrgcz pozbawia nas wszelkich watpli-
wosci co do faktu, iz pietyzm musiat w jaki$ sposéb wptyna¢ na kan-
towskie przekonania. Wychowanie w religijnej pietystycznej rodzinie,
kontakty z Franzem Albertem Schulzem, nauka w Collegium Frede-
ricianum, kontakt z pietystami na Uniwersytecie, wreszcie przyjazn
z Martinem Knutzenem — az trudno uwierzy¢, zeby nie pozostawity
po sobie zadnego, nawet najmniejszego §ladu w kantowskiej filozofii.
Tym bardziej kiedy na temat zwolennikow pietyzmu sam Kant tak
mowik:

Ludzie traktujacy go powaznie, odznaczali si¢ w zaszczytny sposob. Posiadali
najwyzsze, co cztowiek moze posiadac, tg cichosé, t¢ pogodg, ten wewngtrzny spokoj,
ktorego nie zaburzaja zadne cierpienia. Zadna opresja, zadne przesladowanie nie wpra-
wiaty ich w zniechgcenie, zaden konflikt nie byt wystarczajacy, aby wywotac ich gniew
oraz wrogosc¢'.

7 pewnoscig trudno jest negowaé warto$¢ informacji historycz-
nych dla zrozumienia filozofii Kanta, jednakze poglad ten takze nie jest
uzasadniony. Za pomoca faktow biograficznych nie mozna bowiem wy-
jasnia¢ charakteru filozofii. Nawet najbardziej nacechowane emocjo-
nalnie wypowiedzi prywatne Kanta na temat pietystow nie moga mie¢
statusu argumentu filozoficznego. Jak dlugo zatem nie zostana podane
konkretne dowody w tekscie, nie mozna uznaé tego tropu za stuszny.
Ponadto nalezy pamigta¢, ze kiedy Kant znajduje si¢ pod najwigkszym
wpltywem otoczenia, ucz¢szcza na wyktady Schultza, badz debatuje
z Knutzenem, jest jeszcze studentem, tymczasem idee filozoficzne,
co do ktérych wymienieni badacze podejrzewaja, ze zawieraja $lady
pietystycznych wptywow, zostaty sformutowane pod koniec zycia filo-
zofa. Co wiecej, w przypadku rozwazania wptywu Schultza i Knutzena,
czyli przedstawicieli tak zwanego ,.krolewieckiego pietyzmu”, nalezy
by¢ podwojnie ostroznym. Jak juz wczesniej wspominatam, owa szcze-
g6lna odmiana pietyzmu byla silnie naznaczona przez nurt filozofii

9 K. Vorldnder, Immanuel Kant: der Mann und sein Werk, s. 18—19.
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racjonalnej. Schultz i Knutzen nie sg zatem tylko pietystami, ale takze
myslicielami uprawiajacymi filozofi¢ wedlug zasad szkoly Leibniza
i Wolffa. Jesli nawet Kant znajdowat si¢ pod ich wptywem, nie jest
jednoznacznie jasne, czy byl to wplyw pietyzmu, czy tez racjo-
nalizmu.

Jak widzimy, wykazanie zaleznosci migdzy pietyzmem a mysla
Kanta nie jest bynajmniej sprawa prosta. Zapewne chcac rozwiazac tg
trudno$¢, wspomniany juz autor, Kazuya Yamashita, skomentowat 6w
stan rzeczy, powiadajac, ze, aby dostrzec pietystyczny wymiar filo-
zofii Kanta, nalezy spojrze¢ na catos¢ jego mysli. Jego zdaniem dopiero
filozofia Kanta w catosci, potraktowana jako teoria poznania, etyka
i teologia, ma w tle pietystyczna religijnos¢. I tak, wedtug tej koncepcji
Krytyka czystego rozumu ma na celu wyczyszczenie wiary od wptywu
poznania ludzkiego przez zbadanie mozliwosci ludzkiego poznania.
Krytyka praktycznego rozumu potwierdza wazno$¢ etyki sumienia
i obowiazku na gruncie odkrytego filozoficznie prawa Boskiego i pre-
zentuje rozumowa wiar¢ w Boga. Z kolei Krytyka wiladzy sqdzenia
pokazuje moralne uporzadkowanie §wiata przez Boga i podkre$la miej-
sce cztowieka w $wiecie jako celu stworzenia®. Nawet je$li intuicje
Yamashity sa stuszne, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z tym, ze stanowia one
zadowalajacy dowdd filozoficzny. Sladow wplywu pietystycznego na
Kanta poszukiwa¢ mozna jedynie w jego tekstach.

METODA BADANIA

Jak widzimy, analiza kantowskiej recepcji idei pietystycznych wia-
ze si¢ z powaznymi trudnos$ciami. W tej sytuacji, aby uniknaé popet-
nienia naduzy¢ interpretacyjnych, bardzo istotne jest wypracowanie
odpowiedniej metody analizy. Zanim zatem przejde do wihasnej reflek-
sji nad wptywem pietyzmu na kantowska etyke, chcialabym krotko
przedstawi¢ kilka zalozen metodologicznych, jakie przyjetam w moich
badaniach.

Przede wszystkim bedg opiera¢ si¢ gtownie na tekstach, pomijajac
wszelkie historyczne i biograficzne dane. Uwazam, ze rozpoczynajac
pracg nad takim zagadnieniem zbyt ryzykowne jest szybkie wlaczanie
wynikow analiz biograficznych. Jedynie teksty Kanta powinny stano-
wi¢ gtowny materiat badawczy i tylko w oparciu o ich tres¢ mozna
stara¢ si¢ dowodzi¢ czegokolwiek.

2 Kazuya Yamashita, Kant und der Pietismus, s. 312-313.
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Ponadto, w kontek$cie badania zalezno$ci migdzy pietyzmem
a myS$la Kanta, bardzo istotne jest wprowadzenie ograniczeh w ro-
zumieniu i stosowaniu terminu ,,pietyzm”. Stowo to okresla bowiem
niezwykle szerokie zjawisko historyczne, ktore ma wiele aspektow
spolecznych i filozoficzno-teologicznych. Uwazam, ze trzeba wprowa-
dzi¢ dwa niezbg¢dne odroznienia. Pierwsze z nich polega na ustaleniu,
o jakiej formie pietyzmu mozna w ogole w sposdb uprawniony mowié
w konteks$cie badania kantowskiej recepcji. Jak wspomniatam, zja-
wisko to byto tak szerokie i skomplikowane, ze istnialy z pewnoscia
formy pietyzmu, ktore w niczym nie naznaczylty mysli Kanta, cho¢by
z tego powodu, ze zapewne nie miat z nimi zadnego kontaktu; ani
nie spotykat ich przedstawicieli, ani nie dysponowat odpowiednimi
tekstami. Dlatego tez w sposob uprawniony mozna bra¢ po uwagg tyl-
ko taka forme pietyzmu, jaka wytoni si¢ na podstawie tresci tekstow
Kanta.

Kolejne ograniczenie, jakie nalezy wprowadzi¢, polega na zr6zni-
cowaniu pietyzmu rozumianego jako szczegoélny swiatopoglad i jego
przejawow, od pietystycznej teorii filozoficzno-teologicznej. Oczywi-
Scie sa to sfery, ktore co prawda wzajemnie si¢ przenikaja, jednak od-
dzielenie ich jest niezbgdne, jesli chcemy dookresli¢ przedmiot naszych
poszukiwan na gruncie filozofii Kanta. Jak dowodzit wspomniany juz
James Jakob Fehr, pietyzm wcale nie musiat wyklucza¢ si¢ wzajemnie
z naukowym podejsciem do filozofii. [zolujac tymczasem pietystyczny
swiatopoglad od pietystycznego dyskursu teoretycznego, zamykamy
si¢ na bazujace na stereotypach teorie, gloszace, iz przyktadowo wy-
chowanie Kanta w $rodowisku pietystycznym z pewnos$cia wptyngto
na charakter i tres¢ jego filozofii. Jesli potraktujemy pietystyczne ka-
zania, traktaty badz katechizmy jako zrodta teorii oraz ograniczymy
si¢ do badania jedynie ich tresci, argumentdw i dowodow, bedziemy
mogli szuka¢ konkretnych konstrukeji intelektualnych w kantowskich
rozwiazaniach. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze analiza wpltywu
pietyzmu na etyke¢ Kanta odbywa si¢ na pograniczu dwoch zupehie
odmiennych dyscyplin — filozofii i teologii. Kazda z obydwu dziedzin
ma inny charakter i uzywa wiasnego specyficznego jezyka. Musimy
uwzgledni¢ to w naszych badaniach i nie traktowa¢ dzielacych je réz-
nic jako przeszkody uniemozliwiajacej jakiekolwiek poréwnania. Fakt,
iz pietysci pisza o wpltywie Ducha Swietego i grzechu pierworodnym,
czyniac z tych idei integralna czg¢§¢ swojego systemu, nie Swiadczy
o tym, ze w ich mysleniu nie ma konstrukcji intelektualnych, ktore nie
moga by¢ porownywane z kantowskimi.
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Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozemy przej$¢ do analizy
zagadnienia $ladow pietyzmu w kantowskiej etyce. Moje analizy chcia-
tabym rozpocza¢ od przytoczenia tresci dwoch tekstow Kanta, ktore
najpowszechniej kojarzone sa z kantowska filozofia religii, a miano-
wicie Sporu fakultetow oraz Religii w obrebie samego rozumu. Zabieg
ten ma dwie przyczyny. Na podstawie wymienionych tekstow mozna
bowiem dowies¢ bezposrednio inspiracji pietyzmem w odniesieniu do
pewnych zagadnien, ktore, jako takie, naleza takze do dziedziny kan-
towskiej etyki i na jej gruncie znajduja swoja kontynuacjg. Szczegdlnie
beda interesowac nas trzy zagadnienia: predyspozycja do dobra, dobra
wola oraz chcenie dziatania z obowiazku.

Za punkt wyjscia dla naszych analiz chcialabym przyja¢ piety-
styczna koncepcj¢ ponownego narodzenia. Z kolei forma pietyzmu,
z ktéra bede konfrontowac kantowskie koncepcje, bedzie nauka Phi-
lippa Jakoba Spenera. Byt on jednym z naczelnych teologéw nurtu
pietystycznego, nazywanym niekiedy wrgcz ojcem badz zatozycie-
lem pietyzmu. W czasie zycia Kanta pisma Spenera byly powszechnie
znane, niektore z nich z pewno$cia znajdowaty si¢ wsrod zasobow
Biblioteki Kroélewieckiej, a ponadto wyglaszano na ich podstawie
wyktady uniwersyteckie?'. Z punktu widzenia naszej analizy o wiele
istotniejszym jest jednak fakt, iz Kant w swoich pismach bezposrednio
nawiazuje do konkretnej koncepcji Spenera, a mianowicie do bardzo
powszechnej w pietyzmie teorii ponownego narodzenia.

Nauka o ponownym narodzeniu stoi w centrum teologii Spenera.
Koncepcja ta opiera si¢ na przekonaniu, iz wskutek grzechu pierworod-
nego obraz Bozy w cztowieku stal si¢ zamazany, a natura ludzka pozo-
staje zepsuta. Stan natury jest domy$lna kondycja cztowieka i punktem
wyjscia dla ewentualnego rozwoju duchowego. Sledzac rozwazania
Spenera mozna wyliczy¢ kilka elementéw charakteryzujacych trwanie
w tym stanie. Mysliciel opowiada na przyktad o odczuwaniu pociagu
do zta, uleganiu pokusom cielesnym, stabosci woli, koncentrowaniu si¢
na sobie, oraz niemozno$ci rozpoznania Boga. Cztowiek nie jest jed-
nak skazany na wieczne trwanie w tym stanie, moze bowiem przejs$¢
ponowne narodzenie. Zmiana ta dokonuje si¢ dzigki dzialaniu Ducha
Swietego, gdyz cztowiek jest zbyt staby i zepsuty, aby doprowadzié

2l Zob. M. Oberhausen, R. Pozzo (wyd.), Vorlesungsverzeichnisse der Universitdt
Konigsberg (1720-1804), Stuttgart 1999, s. 30, 33, 36, 54.
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samodzielnie do swojej przemiany. Stan taski w pewnym sensie stano-
wi kompletne zaprzeczenie stanu natury. Kondycja jednostki zyjacej
w stanie taski jest inna jakosciowo. Mozna wyodrebni¢ dwa elementy
tej zmiany: pierwszym z nich jest powstanie w cztowieku sktonnosci
do czynienia dobra, drugim — zasadnicza zmiana w sposobie uzywa-
nia rozumu. Elementy te warunkuja si¢ wzajemnie, bowiem wilasciwie
rozpoznajac rzeczywisto$¢ na gruncie rozumu, cztowiek w stanie ta-
ski uczy sig racjonalnie identyfikowaé dobro, po rozpoznaniu ktérego
po prostu nie moze nie chcie¢ go czyni¢. Cheenie, zdaniem pietystow,
polega na trafnym rozpoznaniu i podporzadkowaniu si¢ koniecznosci
rzadzacej $wiatem.

W Sporze fakultetow Kant odwotuje si¢ do koncepcji ponownego
narodzenia. Stwierdza tam:

Zadanie, z ktorym zarliwie zwrocit si¢ dzielny Spener do wszystkich nauczycieli
kosciota, jest nastgpujace: wyktad religijny musi mie¢ za cel uczynienie z nas innych,
a nie po prostu lepszych ludzi (tak jak gdybysmy byli juz dobrzy, lecz w niewystarcza-
jacym stopniu)?2.

Ten krotki fragment niesie ze soba bardzo istotne informacje. Przede
wszystkim Kant sam méwi o Spenerze i co wigcej, weale nie wypo-
wiada si¢ o nim w krytycznym tonie. Poza tym, na podstawie jego
tresci, zyskujemy pewnos$¢, ze zna jego nauke postulujaca rozwdj mo-
ralny i stawanie si¢ ,,nowymi ludzmi”. Dalsze fragmenty Sporu fakulte-
tow potwierdzaja tylko t¢ znajomos¢. Kant bowiem obszerniej referuje
w nich pietystyczna nauke o ponownym narodzeniu:

Innymi stowy, gdy zar pokuty osiagnie swdj najwyzszy poziom, nadchodzi prze-
tom i czysty metal ponownie narodzonego zabtyska pod szlaka, ktora, cho¢ go po-
krywa, to nie zanieczyszcza, czyniac go przydatnym do mitego Bogu zastosowania
w dobrym sposobie zycia. — Ta radykalna przemiana zaczyna si¢ od cudu, za$§ kofczy
si¢ tym, co mogliby$my zwykle uzna¢ za naturalny, gdyz zada tego rozum, a mianowi-
cie moralny, dobry tryb zycia®.

Zagadnienie ponownego narodzenia pojawia si¢ jeszcze w jed-
nym tekscie Kanta, a mianowicie w Religii w obrebie samego rozumu.
W rozdziale zatytulowanym O przywroceniu mocy pierwotnej pre-
dyspozycji do dobra Kant thumaczy na czym polega 6w fenomen:

Jezeli jednak kto§ ma sig sta¢ czlowiekiem dobrym moralnie [...], a nie tylko
prawnie, tj. cztowiekiem cnotliwym wedlug inteligibilnego charakteru [...], ktory gdy

2 1. Kant, Spor fakultetow, s. 103.
2 Tamze, s. 104-105.
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rozpozna co$ jako obowiazek, nie potrzebuje juz zadnej innej pobudki oprocz przedsta-
wienia samego obowiazku; to nie moze si¢ dokona¢ przez stopniowaq reforme, dopoki
podstawa maksym nie jest moralnie czysta, lecz musi zosta¢ wywotane przez rewolucjg
w usposobieniu cztowieka [...]. Przemiana w nowego czlowieka jest rodzajem ponow-
nego narodzenia, czyms takim jak nowe stworzenie (Ew. Jana 3,5 porownana z I Ksigga
Mojzeszowa 1,2) i przemiang serca’.

Przytoczony fragment takze zdaje si¢ sugerowac kantowska znajomos¢
nauki Spenera. Kant bowiem nie tylko powotuje si¢ na identyczne frag-
menty Pisma Swigtego, ale ponadto uzywa doktadnie takiej samej ter-
minologii, co Spener, ktory w Evangelische Glaubenslehre, w kazaniu
poswigconym ponownemu narodzeniu, powiedziat:

[...] 1 tak oto musimy nie tylko inaczej postgpowac [...], ale musimy stac si¢ catkiem
innymi ludZzmi i otrzyma¢ nowe serce; co nazywamy ponownym narodzeniem albo
nowym stworzeniem [Die Evangelische Glaubenslehre 1688, Evangelium Johan. III
1-15]%.

Kant nie tylko przywotuje teori¢ o ponownym narodzeniu w jej teo-
logicznym brzmieniu, ale takze definiuje ja we wlasnych, etycznych
terminach. Jako ,,serce’” Kant rozumie ,,zdolnos$¢ albo niezdolno$¢ woli
do przyjmowania prawa moralnego za swoja maksyme” 2.

Ponadto, tak samo jak Spener w Evangelische Glaubenslehre, kto-
ry powiada, ze cztowiek ponownie narodzony ,,[...] posiada catkiem
inny charakter, odwagg oraz usposobienie, niz wczesniej byt usposo-
biony”?’ — Kant utozsamia ponowne narodzenic ze zmiang usposobie-
nia. Stwierdza mianowicie:

,|...] przemiana usposobienia zlego cztowieka w usposobienie cztowieka dobrego jest
zmiana, odpowiednio do prawa moralnego, najwyzszej wewngtrznej podstawy przyj-
mowania maksym, o ile ta nowa podstawa (nowe serce) sama jest niezmienna®.

A zatem, mowiac o przemianie serca, Kant ma na mysli przemiang
dokonujaca si¢ w sferze procesu namystu moralnego jednostki, ktorej
rezultatem jest zdolno$¢ tej jednostki do wyboru maksymy dziatania
wedlug prawa moralnego. Jak widzimy, kantowskie uwagi o ponow-

2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. Aleksander Bobko, Krakow
1993, s. 71.

2 Ph.J. Spener, Evangelische Glaubenslehre 1688 [w:] Schriften, Bd. 3.1, Teilbd.
1-2, Hildesheim 1986—1988, s. 698.

2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 51.
27 Ph.J. Spener, Evangelische Glaubenslehre, s. 708.

2 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, s. 75.
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nym narodzeniu, cho¢ wypowiedziane zostaly w kontek$cie rozwazan
z zakresu filozofii religii, maja w tle zatozenie o $wiadomej zdolnosci
ludzi do wybierania dobra, ktore stanowi jeden z fundamentéw jego
systemu etycznego.

Nie sam jednak akt ponownego narodzenia stanowi dla Kanta
przedmiot najwyzszego zainteresowania, wszak w $wietle jego filo-
zofii nie musi ono nawet rzeczywiscie mie¢ miejsca. O wiele istotniej-
szy jest dla niego owoc tego aktu, a mianowicie specyficzna kondy-
cja cztowieka, ktory samodzielnie i §wiadomie chce postgpowac tak,
jak nakazuje prawo moralne. Zauwazmy, ze w swoich odwotaniach do
nauki pietystow, Kant zwrocit szczegolng uwage wiasnie na éw szcze-
g6lny stan. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kant pisze, iz idea
bezwarunkowej checi postuszenstwa wobec prawa i czynienia dobra
,miesci w sobie co$ niezwyktego”?’. Owa moralna kondycje okresla
Kant mianem dobrej woli.

Na ile uprawnionym jest jednak porownywanie pietystycznej kon-
dycji cztowieka ponownie narodzonego z cztowiekiem posiadajacym
dobra wole wedlug zatozen Kanta? Istnieje oczywiscie wiele roznic,
dzielacych obydwie intelektualne konstrukcje. Najwigksza z pewnoscia
odnosi si¢ do réznicy dyskurséw, w jakich si¢ pojawiaja. W filozofii
Kanta nie ma miejsca na dogmatyczne zalozenia lezace u podstaw nau-
ki Spenera, jak na przyktad dziatania Ducha Swigtego. Chciatabym
skupi¢ sig¢ jednak na podobienstwach i wskaza¢ trzy analogie migdzy
spenerowskim stanem taski oraz kantowska dobra wola.

Pierwszym rzucajacym si¢ w oczy podobienstwem jest fakt, iz za-
réwno trwanie w stanie taski w teologii Spenera, jak i obecnos$¢ dobrej
woli w filozofii Kanta stanowia czynnik warunkujacy warto$¢ moralna
czynu. Zaden inny element nie jest w stanie nada¢ dziataniu pozytywnej
wartos$ci moralnej, tak jak §wiadoma decyzja czynienia dobra. Obydwaj
autorzy zgadzaja si¢ co do faktu, ze czlowiek moze dziata¢ z roznych
pobudek. Kant uwazat, ze kazdy cztowiek — a wigc takze ten, ktory
posiada dobra wolg — doswiadcza nieustannie rozmaitych sktonnosci.
Owe sktonnos$ci i pokusy moga stanowi¢ realne motywy dziatania,
ktore jednakze nie zawsze musza by¢ rozpoznawalne z perspektywy
zewngtrznego obserwatora. Dlatego takze wowczas, kiedy wydaje sig,
iz kto$ czyni co$ dobrego, jedynym kryterium oceny, czy rzeczywi-
Scie tak jest, moga by¢ jego wewngtrzne motywy. Tak jak w jednym

¥ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. Mscistaw Wartenberg,
Kety 2001, s. 12.
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z przyktadow Kanta z Uzasadnienia metafizyki moralnosci kupiec
decydujacy si¢ na sprzedaz towaréw po uczciwej cenie moze zarowno
kierowa¢ si¢ egoizmem, dbajac o swoja dobra opini¢, moze czerpac
rado$¢ z satysfakcji klientow, a moze tez kierowac si¢ obowiazkiem.
I, jak powiada Kant, cho¢ kazdy z tych motywdw przyniesie taki sam
rezultat, jedynie dzialanie z obowiazku uczyni czyn kupca stusznym
moralnie™.

W teologii Spenera sytuacja prezentuje si¢ bardzo podobnie. Na-
wet stan ponownego narodzenia nie przynosi calkowitego uwolnienia
od sktonnosci do grzechu, a w zyciu osoby ponownie narodzonej stale
obecne sa pokusy wszelkiego rodzaju. Owe pokusy moga oczywiscie
caly czas stanowic¢ dla takiej osoby motyw do dzialania. Ale pomimo
to, jedynie osoby w stanie taski moga popetnia¢ dobre uczynki, gdyz
tylko one potrafia w sposob swiadomy podejmowac dzialanie wedlug
nakazow prawa Bozego. W swoim Komentarzu do Malego Katechizmu
Marcina Lutra Spener odpowiada na pytanie, czy ,,0soby ponownie nie-
narodzone takze moga popetnia¢ dobre uczynki”:

Moga oni oczywiscie popetnia¢ jeden czy drugi uczynek, ktory z zewnatrz jest
zgodny z prawem 1 w tym sensie jest dobry, jednakze nie moga oni popetnia¢ wlasciwie
dobrych, mitych Bogu uczynkow?'.

A zatem kazdy cztowiek moze dziata¢ tak, iz jego czyny przyniosa
obiektywnie dobre skutki, jednakze dopoki nie jest osoba ponownie
narodzona, bedzie on czynit dobro w pewnym sensie przypadkowo.
Zupehie jak w teorii Kanta, wedlug ktorej cztowiek moze dziata¢ badz
to zgodnie z obowiazkiem, badZ z obowiazku, ale warto$¢ jego uczyn-
kow lezy w jego $wiadomej decyzji podazania za nakazami prawa’?.

Po tym spostrzezeniu mozemy tatwo przejs¢ do kolejnego podo-
bienstwa laczacego koncepcje Kanta i Spenera, ktore Scisle laczy sie
z wlasnie omawianym problemem. Mam tu na mysli podobng istotg
kondycji osoby w stanie taski oraz osoby, ktéra posiada dobra wolg,
polegajaca na ich stosunku do ogdlnych nakazoéw prawa. W przypadku
teologii Spenera prawem tym jest oczywiscie prawo Boze. U Kanta
chodzi o prawo rozumu, jednakze w obydwu koncepcjach prawo ma
charakter pewnej obiektywnej koniecznosci. Prawo jest rozpoznawane
1 szanowane zardwno przez jednostke posiadajaca dobra wole, jak

3 Tamze, s. 15.

31 Ph. J. Spener, Philipp Jacob Speners Erklirung der christlichen Lehre nach
der Ordnung des Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers, Bielefeld 1984, s. 124.

32 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 17-19.
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i przez jednostke w stanie taski. Okazuje sig, ze owa towarzyszaca im
,hiepojeta cheé czynienia dobra”, ktora nadaje warto§¢ moralna wszel-
kim czynom, polega na przestrzeganiu pewnych regut prawa.

Chciatabym zwrdci¢ uwagg na pewna malo znana definicj¢ dobrej
woli, jaka Kant przedstawit podczas swoich wyktadéw. Najczesciej
jego rozumienie dobrej woli kojarzone jest z ogolnym okresleniem jej
w pierwszym rozdziale Uzasadnienia metafizyki moralnosci, gdzie
opisuje ja jako jedyna rzecz, ,ktora bez ograniczenia mozna by uwa-
za¢ za dobra”*. Tymczasem w notatkach Mrongoviusa, z tego same-
go okresu z ktorego pochodzi Uzasadnienie metafizyki moralnosci, bo
z przetomu lat 1784—1785, napotykamy na nastgpujacy opis:

Zasadg moralno$ci stanowi zatem idea woli — o ile jest ona dla samej siebie pra-
wem. Prawem dla siebie jest taka wola, ktorej maksymy moga obowiazywaé jako
powszechne prawo, poniewaz to, czego ona chce, jest zarazem powszechnym prawem.
Jest to dobra wola**.

Jak widzimy, decydujacym elementem w tej definicji dobrej woli jest
dostosowanie indywidualnego chcenia do powszechnie obowiazuja-
cych regul.

Podobnie i Spener za cechg osoby ponownie narodzonej uwaza jej
celowe postgpowanie zgodnie z wola Boga, ktora jest zarazem prawem
oraz konieczno$cia rzadzaca Swiatem. Aby Boskie prawo mogto by¢
przestrzegane, musi ono zosta¢ najpierw rozpoznane i — inaczej niz
w koncepcji Kanta — sam ludzki rozum do tego nie wystarcza, za$
warunkiem, ktory owo poznanie umozliwia, jest stan taski. To wtasnie
ponowne narodzenie jest tym, co uzdalnia ludzka wtadzg rozumowa
do wiasciwego rozpoznania i zrozumienia regut ustanowionych przez
Boga:

Komu Prawo wskazuje dobre uczynki? Wszystkim ludziom. Ale tylko ponownie
narodzeni rozumieja je wlasciwie, tak jak nalezy*.

— powiada Spener. Dlatego tez, jak zauwazyliSmy wcze$niej, osoby
ponownie nienarodzone, cho¢by nawet bardzo tego chcialy, nie moga
czyni¢ dobra, poniewaz nie sa one w stanie w sposéb intencjonalny wy-
petnia¢ nierozpoznanych do konca nakazow. Istota dobrego uczynku

3 Tamze, s. 11.

3% Zob. Moral Mrongovius II 1784/1785 [w:] Kant’s gesammelte Schriften,
T. XXIX, Berlin 1980, s. 628.

35 Philipp Jacob Speners Erkidrung der christlichen Lehre nach der Ordnung des
Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers, s. 123.
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lezy bowiem w intencji, ktora nie moze si¢ wyksztalci¢ bez uprzed-
niego rozpoznania praw.

Trzecia analogia, ktora chciatabym zaprezentowaé, odnosi si¢ whas-
nie do elementu intencji. Zardowno w koncepcji Spenera, jak i Kanta na
pewnym etapie procesu motywacji moralnej pojawia si¢ pewien spe-
cyficzny rodzaj doswiadczanego przez jednostke chcenia wypetniania
nakazow prawa. Poczatek swoj bierze ono w momencie rozpoznania
owych nakazow. Zwro¢my uwage, ze jest to konstrukcja nieco wymy-
kajaca si¢ naszym dzisiejszym intuicjom, wedtug ktorych nakaz jawi
sig raczej jako pewien przymus, nie za$ reguta, ktorej tres¢ korespon-
duje z arbitralng wola czlowieka. Wtasnie 6w drugi rodzaj pojmowania
checenia wystepuje w mysli Kanta oraz Spenera.

I tak oto Kant powiada, iz ,,dobra wola, jest dobra przez chcenie”¢.
Owo specyficzne chcenie nie opiera si¢ jedynie na wiedzy, co powin-
no si¢ uczynié, oraz na pewnym planie dziatania, ale takze na pewnej
odpowiedzi emocjonalnej na t¢ wiedzg. Kant ten witasnie szczeg6lny
rodzaj chcenia utozsamia z poczuciem powinnosci.

Dlaczego jednak powinienem podporzadkowac¢ si¢ tej zasadzie, i to [ja] jako ro-
zumna istota w ogole, a wigc z tej przyczyny takze wszystkie inne rozumem obdarzone
istoty?

— pyta Kant w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci i odpowiada:

Przyznajg, ze nie popycha mnie do tego zaden interes, poniewaz nie zgadzatoby sig
to z kategorycznym imperatywem; wszelako muszg¢ mie¢ w tym koniecznie jakis interes
i przekonac sig, jak to si¢ dzieje; albowiem ta powinno$¢ jest wlasciwie chceniem, ktore
wystgpowatoby w kazdej istocie rozumnej pod warunkiem, ze rozum bytby w niej bez
przeszkod praktyczny; u istot, ktore, jak my, podlegaja jeszcze wptywom zmystowosci
jako pobudkom innego rodzaju [...] owa konieczno$¢ czynu nazywa si¢ powinnoscia [...]*".

Granica migdzy powinnoscig a czystym chceniem jest dos¢ cienka,
bowiem jak wiasnie zauwazyliSmy, poczucie powinnos$ci jest rowniez
szczegolnym rodzajem chcenia, ktorego afirmatywny charakter zostat
jednak zaburzony przez przeciwstawne z owym chceniem sktonnosci.

Moralna powinno$¢ jest wigc wlasnym koniecznym chceniem [czlowieka] jako
cztonka $wiata dajacego si¢ pojac czystym intelektem, a jako powinno$¢ jest przezen
pojmowana o tyle, o ile uwaza on si¢ zarazem za cztonka §wiata zmystow”*

— powiada Kant.

3¢ Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 12.

37 Tamze, s. 65.
3 Tamze, s. 71.
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Ideg takiego wtasnie ,,koniecznego chcenia” odnalez¢é mozna takze
u Spenera, ktéry jednak w odroznieniu od Kanta, bardzo mocno pod-
kresla jego afirmatywny charakter. Osoba ponownie narodzona zaczy-
na bowiem chcie¢ doktadnie tego, co nakazuje jej rozpoznane przez nia
prawo. W rezultacie prawo to przestaje ja niejako obowiazywac, osoba
taka staje si¢ wolna od prawa, poniewaz samodzielnie pragnie wypel-
niania jego nakazow. Spener tlumaczy:

Bog ich o$wieci, zeby wiedzieli, jaka jest Boza wola i Jego prawo, lecz zostanie im
to wpisane w serce, aby sami pokochali i chgtnie czynili to, co ze soba niesie i nakazuje
Boze prawo®.

Koncepcji chcenia wypehiania przykazan Spener poswigcit jedno
ze swoich kazah noszace tytut Wolnosé¢ od prawa*®, w ktorym dowo-
dzit, iz kto$, kto znajduje si¢ w stanie taski, nie jest podporzadkowany
Prawu Bozemu w tym sensie, iz staje si¢ ono czgécia jego samego. Pra-
Wo zostaje wpisane w jego serce. Dlatego tez osoba ponownie naro-
dzona ,,z wolnym i radosnym sercem czyni to, czego oczekuje Pra-
wo”*. W innym miejscu Spener powiada:

A zatem wierzacy maja wolno$¢ od prawa, ktéra prowadzi az do tego, jakby pra-
wo bylo catkowicie zniesione dla ponownie narodzonych i wierzacych i juz wigcej nie
obowiazywato”*.

W obydwu wigc systemach; kantowskim i spenerowskim, obser-
wujemy, jak przy zalozeniu pewnej szczeg6lnej kondycji, osoba akcep-
tuje konieczno$¢ powszechnego prawa az do tego stopnia, w ktérym
samoistnie zaczyna ocenia¢ rzeczywisto$§¢ w kategoriach tego prawa
i chcie¢ doktadnie tego, co jest nakazane. Dla Spenera owa kondy-
cja jest czym$ szczegdlnym, rezultatem Bozego dziatania, w odroz-
nieniu od Kanta, ktéry utozsamiat ja po prostu z postugiwaniem sig
rozumenm.

Jednakze tym, co taczy koncepcje obydwu myslicieli, jest napig-
cie migdzy sfera jednostek, wraz z ich wlasnymi sklonno$ciami, wyo-
brazeniami subiektywnie rozumianego szczegscia oraz dazeniem do
niego, a sfera obiektywnie panujacego porzadku, ktéoremu nie mozna
si¢ sprzeciwi¢. To napigcie zostaje jednak zniwelowane w chwili §wia-

% Ph. J. Spener, Evangelische Glaubenslehre, s. 709.

4 Ph.J. Spener, Der hochwichtige Articul von der Wiedergeburt(1696) 1715 [w:]
Schriften, Bd. 7, Hildesheim 1994, s. 844-861.

41 Tamze, s. 859.

4 Tamze, s. 854.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

domego rozpoznania regut owego porzadku poprzez powstanie pewnej
nowej jakosci w woli. Tym samym caly proces motywacji moralnej
zostaje przeniesiony z poziomu indywidualnych roszczen na poziom
powszechnej obiektywnosci.

Podejmowane przez jednostki proby osiagnigcia w swoim rozu-
mowaniu tego obiektywnego wymiaru, a mianowicie wymiaru prawa
(zardbwno w przypadku prawa Bozego, jak i prawa ludzkiego rozumu),
zawarte sa w sformutowaniach najwyzszych regut postgpowania. Wy-
starczy zauwazyc¢, iz zarowno w bardzo popularnym w pietyzmie naka-
zie mitosci blizniego, jak i w kategorycznym imperatywie Kanta, zale-
cana jest wlasnie zmiana perspektywy, z ktorej dokonywane sa oceny.

Moja teza koficowa brzmi: te trzy elementy: napigcie mi¢dzy indy-
widuum oraz powszechnym prawem, nakazane dazenie do uzyskania
mozliwie obiektywnego poziomu, na jakim bgdzie dokonywac sig pro-
ces moralnej motywacji, oraz moment powstania pewnej szczegdlnej
jakosci w woli, uwazam za pietystyczne elementy w kantowskiej etyce.
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IN SEARCH OF ELEMENTS OF PIETISTIC DOCTRINE
IN KANT’S ETHICS

Summary

The inquiry regarding the role that pietistic theology played in the development
of Immanuel Kant’s moral philosophy should be a significant part of an examination
of the evolution of Kant’s philosophical ideas. However, the identification of pietistic
influences in Kant’s ethics may be problematic, for it takes place not only on a his-
torical-biographical level, but also on the level of pure philosophical and semantical
analysis. Moreover, there are a number of stereotypes about the topic that the researcher
must face. The paper presents the method and process of analyzing Kant’s reception of
pietistic ideas.

Anna Szyrwinska
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KARLA JASPERSA POSTNEOKANTOWSKI
PROJEKT METAFIZYKI

Podejrzana o ideologig jest tylko wszelka metafizyka pozytywna, ktéra albo jako
ontologia, albo jako nauka o wartosciach sadzi, ze moze bezposrednio czyni¢ tematem
obiektywne warunki prawdy i udanego zycia. Negatywna metafizyka natomiast to nic
innego jak uzasadnione przypomnienie o tym, ze dyskurs nie moze stanowic¢ o wszyst-
kim w sprawach tego, co prawdziwe i dobre; ze istnieje tutaj cos, czego nie da si¢ meto-
dycznie antycypowad, a co musi si¢ pokazywac i by¢ doswiadczane'.

Herbert Schnidelbach

Gdy analizujemy przedstawiang przez Kanta w r6znych pracach
propozycje¢ podziatu filozofii, poza stwierdzeniem, iz panuje tu pewien
batagan, $wiadczacy niewatpliwie o nieustannym ruchu Kantowskiej
mysli, moze uderzy¢ nas fakt, ze filozof z Krélewca dokonuje czego$
na ksztatt stopniowania metafizycznosci poszczegdlnych nauk filo-
zoficznych, wyrozniajac, po pierwsze, metafizyke w szerszym znacze-
niu, po drugie, metafizyke w wezszym znaczeniu, po trzecie za$, meta-
fizyke w najwezszym znaczeniu?. Dla zrozumienia tego Kantowskiego
zabiegu, ktory kto§ ztosliwy moglby zinterpretowaé jako wprowadza-
jace niepotrzebny zamet pojeciowy niezdecydowanie, nie bez znaczenia
pozostaje, iz problem metafizyki oraz pytanie o mozliwos¢ stworzenia
nowej nie-dogmatycznej metafizyki sytuuje si¢ w centrum Kantowskiej
filozofii. Oczywiscie spory o cel i znaczenie Kantowskiej filozofii,
ktoére rozpoczely si¢ wraz z pierwszym wydaniem Krytyki czystego ro-

' H. Schnéddelbach, Dialektyka i dyskurs [w:] Tenze, Rozum i historia, tham.
K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 131.
2 Zob. wykres na s. 3.
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zumu trwaja po dzi§ dzien, lecz bez wzgledu na to, czy kto$ interpretuje
mys$l Kanta jako metafizyke czy jako przede wszystkim teori¢ pozna-
nia, nikt nie zaprzeczy, iz punktem wyjscia Kantowskich rozwazan jest
dostrzezenie przez niego problematycznosci dotychczasowej metafi-
zyki. Metafizyka byta niewatpliwie dla Kanta problemem, dlatego za-
nim zapyta on o jej warto$¢, pyta wpierw o to, czym ona jest, jaka
jest jej tres¢, jaki rodzaj poznania okre§li¢ mozemy mianem metafi-
zycznego. W pochodzacych z okresu pomigdzy 1769 a 1781 rokiem,
zebranych przez Ericha Adickesa jako Reflexionen zur Methaphisik?,
notatkach Kant pisze:

Potraktowalismy metafizyke jako jaki$ nieznany lad, do posiadania ktorego przy-
wigzujemy wielka wagg, i najpierw pilnie zbadalismy (jego potozenie) i drogi don wio-
dace. (Lezy on / w okolicy / na potkuli czystego rozumu) sporzadziliSmy nawet szkic
tego, gdzie owa wyspa [czystego] poznania potaczona jest mostami z ladem doswiad-
czenia, lub gdzie oddzielona jest ona od niego glgbokim morzem; sporzadziliSmy nawet
szkic tych miejsc i znamy niejako geografig (ichnografig) tego ladu, jednak nie wiemy
jeszcze z czym mozemy si¢ spotkac¢ w tej krainie, ktora niektorzy uwazaja za nienada-
jaca sie do zamieszkania przez ludzi, inni za$ uznali za prawdziwa ludzka kolonig*.

Gtownym tematem mojego artykutu nie jest jednak analiza spo-
réw wokol znaczenia filozofii Kanta, ani proba przekonania czytelni-
kow do przyjecia jakiego$ konkretnego stanowiska w tej sprawie, cho¢
z pewnoscia stanowisko, ktore zajmuje autorka nie pozostaje bez zna-
czenia dla wyboru gtownego tematu ponizszych rozwazan. Tematem
tym natomiast jest to, co Kant okreslit mianem metafizyki w naj-
wegzszym znaczeniu, a wlasciwie propozycja pewnej interpretacji
jej znaczenia w mys$li Karla Jaspersa.

Przyjrzyjmy sig¢ chwile Kantowskiemu podzialowi filozofii, przed-
stawionemu przeze mnie na wykresie ponizej. Do metafizyki w naj-
szerszym znaczeniu Kant zalicza zar6wno krytyke czystego rozu-
mu, ktéra ma stanowi¢ propedeutyke, jak i system czystego rozumu,
ktory stanowi¢ ma rezultat krytyki. Metafizyke w we¢zszym zna-
czeniu stanowi metafizyka przyrody, ktéra sama dalej dzieli sig¢ na
metafizyke ogolna (ontologig), ktorej rolg spetnia¢ ma filozofia trans-
cendentalna oraz metafizyke szczegotowa, ktéra Kant okresla mianem

3 1. Kant, Reflexionen zur Metaphysik [w:] Kants gesammelte Schriften, hrsg.
von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaft, Band 17 i 18. W jezyku polskim ich
wybor ukazat si¢ jako Uwagi o metafizyce [w:] 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna
wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769 i 1781, thum. A. Banaszkiewicz,
Krakow 2003.

4 1. Kant, Encyklopedia..., s. 108.
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Kantowski podzial filozofii’
Filozofia

Filozofia czystego rozumu Filozofia empiryczna
Metafizyka w szerszym znaczeniu

Krytyka rozumu Metafizyka
(propedeutyka) (system czystego rozumu)

Metafizyka przyrody Metafizyka moralnosci
Metafizyka w wezZszym znaczeniu

Metafizyka ogdlna Metafizyka szczegdtowa
jej przedmiotem jest rozwaza przyrode
sam rozum czyli ogot danych przedmiotow
(jego pojecia i zasady)

l l

Filozofia transcendentalna  Fizjologia racjonalna

(Ontologia) /\

Fizjologia immanentna Fizjologia transcendentna
(Przyrodoznawstwo czystego Metafizyka w najwezszym
rozumu) znaczeniu
dotyczy przyrody o tyle, odnosi si¢ do powiazania
o ile jej poznanie moze by¢ przedmiotow doswiadczenia
uzyskane w doswiadczeniu ktore samo przekracza
(in concreto) wszelkie doswiadczenie
Racjonalna Racjonalna Racjonalna Racjonalna
fizyka psychologia kosmologia teologia

5 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu..., s. 613-617. Por. A. Banaszkie-
wicz, Kanon czy organon. Miejsce i pojecie logiki w filozofii Kanta [w:] 1. Kant,
Logika. Podrecznik do wykiadow, tham. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2005, s. 228. Por.
I. Kant, Uwagi o metafizyce..., 4851, s. 114.
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racjonalnej fizjologii. Natomiast metafizyk¢ w najwegzszym zna-
czeniu stanowi jedynie jedna z czg$ci fizjologii racjonalnej, a miano-
wicie fizjologia transcendentna, a wigc ten dziatl metafizyki szczego-
towej, ktory nie odnosi si¢ juz bezposrednio do przedmiotow danych
nam w doswiadczeniu, lecz do pojgcia ich powiazania, ktéremu nie
odpowiada w naszym dos$wiadczeniu zadna naocznos$c®. Metafizyka
W najwezszym znaczeniu ,,0dnosi si¢ do tego powiazania przedmio-
tow doswiadczenia, ktore przekracza wszelkie do§wiadczenie”’. Warto
przywotac tutaj stowa Kanta z rozprawy konkursowej Welches sind die
wirklichen Forschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolff's
Zeiten in Deutschland gemacht hat?, dzigki ktorym jasnym staje sig
dlaczego dopiero fizjologii transcendentnej nadaje Kant miano meta-
fizyki w najwezszym rozumieniu. Kant stwierdza tam, iz metafizyka
,jest [...] nauka wznoszaca si¢ za pomoca rozumu od poznania tego,
co zmystowe, do poznania tego, co nadzmystowe”3. Dopiero fizjolo-
gia transcendentna speilnia wspomniane kryterium, tzn. dotyka tego,
co nadzmyslowe, a wigc stanowi metafizyke w najscislejszym sensie
tego stowa.

Zgodnie z najszerzej rozpowszechniong interpretacja filozofii
Kanta, metafizyka w najwezszym znaczeniu (fizjologia transcen-
dentna) stanowi te¢ czg¢$¢ metafizyki, ktora Kant postuluje odrzucic,
gdyz traktuje ona o rzeczach, ktore nigdy nie sa nam dane naocznie,
i jako taka jest spekulatywna. Ale czy rzeczywiscie tak jest? Przycho-
dzi na mysl fragment Prolegomenow, ktory zdaje si¢ temu przeczy¢:

Teraz bowiem nasuwa si¢ pytanie, jak zachowuje si¢ nasz rozum przy powiazaniu
tego, co znamy z tym, czego nie znamy i znac¢ nigdy nie bedziemy. Wystepuje tu rze-
czywiste powiazanie tego, co znane, z tym, co catkowicie nieznane (i co zawsze takim
pozostanie), i chocby to, co nieznane, w najmniejszym nawet stopniu nie miato przy
tym sta¢ si¢ lepiej znane — czego wszak rzeczywiscie nie nalezy si¢ spodziewac — to
jednak pojecie tego powiazania musi [podkr. — A.P.] dac¢ sig okresli¢ oraz doprowadzic¢
do wyraznosci®.

Kant wielokrotnie w roznych miejscach swych pism powtarza tg zna-
mienng mysl: musimy pomysle¢ sobie owo powiazanie, nie mozemy

¢ Por. P. Laciak, Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta
i Husserla, Katowice 2003, s. 63.

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 616.

8 1. Kant, O postepach metafizyki. Thum. A. Banaszkiewicz, Gdansk 2007, s. 17.

° 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta wy-
stqpi¢ jako nauka, tham. A. Banaszkiewicz, Krakow 2005, s. 109.
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ograniczy¢ si¢ do samych tylko szrankéw, lecz musimy wcigz prze-
mierza¢ 1 mie¢ na wzgledzie takze granice przyrody (§wiata przedmio-
tow danych nam naocznie). Nie chodzi nam przeciez o cenzure, lecz
o krytyke rozumu, interesuje nas ,,jakie sa nie tylko szranki, lecz okre-
$lone granice rozumu”'’, a ,,we wszystkich granicach jest takze co$ po-
zytywnego”!!, podczas gdy ,,szranki zawieraja same tylko negacje” 2,
W innym miejscu czytamy:

Jesli uznamy, ze natura jest kontynentem naszych poznan, a rozum nasz okresla ich
granice, to granic tych nie mozemy poznaé inaczej niz uzywajac w tym celu tego, co je
wytycza — oceanu ograniczajacego nasze poznania, ktore jednak poznajemy wytacznie
podazajac wzdhuz brzegow .

Brzegi te wyznaczane sa przez idee czystego rozumu: idee duszy,
swiata i Boga, ktorych odrzucié nie sposob, by nie straci¢ z oczu owych
granic. Okazuje si¢ wigc, iz fizjologia transcendentna nie moze zosta¢
catkowicie odrzucona i odestana do lamusa, gdyz wraz z nia znikltyby
nam sprzed oczu te tak wazne dla naszego poznania granice. Uzupelnia
ona nasze poznanie o niezbgdny horyzont. Idea powiazania tego, co
znane z tym, co nieznane jest konieczna zarowno po to, by nasze pozna-
nie mogto wciaz si¢ rozwijac, jak i po to, by chroni¢ nas przed spekula-
tywnymi btgdami, jak choéby réznego rodzaju twierdzeniami na temat
istoty $wiata w ogole, wynikajacymi z przekonania, ze nie istnieje nic
wigcej poza tym, co mozemy poznac. Nalezy jednak pamigtaé, ze tak
pojety uzytek, ktory czyni¢ powinnismy z owych idei, nie wiaze si¢
z poznaniem w $cistym sensie tego stowa. Na gruncie tak pojetej me-
tafizyki w najwezszym rozumieniu nie mamy do czynienia z zadnym
poznaniem przedmiotowym. Jednak tam, gdzie konczy si¢ poznanie,
nie konczy sig (1 co wazne — nie powinno si¢ konczy¢) myslenie. Tak
pojeta metafizyka nie posiada wigc wartosci jako nauka ani nawet jako
organon dla innych nauk, a jedynie jako propedeutyka madrosci'.
Metafizyka — stwierdza Kant — ,,stuzy¢ moze jedynie do ochrony nauki
madrosci (Weisheitslehre)” 1.

0 1. Kant, Krytyka..., s. 567.

" 1. Kant, Prolegomena..., s. 109.

12 Tamze, s. 109.

3 1. Kant, Encyklopedia..., s. 121.

14 Zob. tamze, s. 108.

15 Tamze. Doktadniejszymi i bardziej wyczerpujacymi analizami Kantowskiego
pojecia metafizyki (na ktorych przytoczenie nie ma tutaj miejsca) zajmujg si¢ W Swo-
jej dysertacji doktorskiej. Zob. Rozdzial pierwszy: Kantowski projekt filozofii [w:]
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Filozofem, ktory zdaje sig i$¢ tym tropem w swojej interpretacji
mysli Kanta, a potem takze w swej wlasnej filozofii, jest Karl Jaspers.
Dokonuje on postneokantowskiej'® interpretacji mysli Kanta, za-
przeczajac lansowanemu przez neokantystow, a popularnemu takze
i dzisiaj, przekonaniu, iz caty wysilek myslowy Kanta skierowany byt
ku wyrugowaniu metafizyki i wszelkiego metafizycznego myslenia
z filozofii oraz ustanowieniu teorii poznania nowa prima philosophia.
Jaspers zdaje si¢ kontynuowaé zapoczatkowany przez Kanta, a zapo-
znany zarowno przez idealistow niemieckich (ktorzy powracaja do
metafizyki przedkrytycznej), jak i przez neokantystow, projekt stwo-
rzenia metafizyki krytycznej — metafizyki na miarg skonczonego rozu-
mu ludzkiego. Kluczowe dla catej jego filozofii pojecie Ogarniajqcego
(Umgreifende) zdaje sig trafnie oddawac¢ intuicje Kantowskie odnosnie
koniecznego do pomyslenia pojgcia powiazania danych nam w dos-
wiadczeniu zjawisk. Przyjrzyjmy sig tej sprawie blizej.

Karl Jaspers, podobnie jak Nicolai Hartmann, sprzeciwiajac si¢
panujacym w filozofii konca XIX i poczatku XX wieku tendencjom,
glosi konieczno$¢ powrotu do metafizyki. Jednak nie ma to by¢ juz
metafizyka spekulatywna (metafizyka przedkrytyczna), lecz ma to by¢
metafizyka krytyczna, a wigc metafizyka tworzona po krytyce czyste-
go rozumu. Zdaniem Jaspersa, jedyna mozliwa wspolczesnie filozofia
pierwsza, czyli wlasnie taka metafizyka na miarg ludzkiego skonczo-
nego rozumu, jest filozofia Ogarniajacego'’. Postuguje si¢ on takze
pojeciem periechontologii (Periechontologie), ktdora w jego projekcie
zastapi¢ ma klasyczng ontologi¢. Filozofia Ogarniajacego czy perie-
chontologia sa niczym innym jak wtasnie proba wskazania owego po-
wigzania przedmiotow doswiadczenia, ktore samo przekracza wszelkie

A. Pietras, Postneokantowskie projekty filozofii. Nicolai Hartmann i Martin Hei-
degger, Katowice 2008.

' Pojecia tego uzywam zgodnie ze znaczeniem, jakie nadal mu Andrzej J. Noras
(Zob. A. J. Noras, Postneokantyzm wobec Kanta, ,,Jdea — Studia nad struktura i roz-
wojem poj¢¢ filozoficznych” X VI, Biatystok 2004, s. 79—88; Por. tezA. J. Noras, Kant
a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005). Zostaje ono uzyte w odniesieniu
do tych dwudziestowiecznych, metafizycznych interpretacji filozofii Kanta, ktore wy-
rastaja ze sprzeciwu wobec neokantowskiej — czysto teoriopoznawczej — interpretacji
jego mysli. Zgodnie z tym kluczem, interpretacyjnym postneokantowskimi projektami
filozofii nazwane zostaja, obok projektu Jaspersa, takze projekty Nicolaia Hartmanna
oraz Martina Heideggera. Por. A. Pietras, Postneokantowskie projekty filozofii. Nico-
lai Hartmann i Martin Heidegger...

17°,,Die Philosophie des Umgreifenden ist die gegenwértig mogliche »prima
philosophia«”. K. Jaspers, Von der Wahrheit, 4. Aufl. Minchen—Ziirich 1991, s. 187.
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doswiadczenie. Oczywiscie, nie moze by¢é mowy o jego uchwyceniu
w $cistym znaczeniu tego stowa, gdyz wiazaloby si¢ to juz z jego
uprzedmiotowieniem, co wiasnie nie jest nigdy mozliwe. Stad nie moé-
wimy juz o ontologii, lecz o periechontologii. Nie chodzi o uchwyce-
nie i opisanie Ogarniajacego (powiazania wszystkich zjawisk), lecz
jedynie o §wiadomos¢ jego istnienia, a mowiac $cislej o wiarg (wiara
filozoficzna) w jego istnienie, ktora powoduje, Ze ujmowane przez nas
zjawiska zyskuja niezbedny horyzont. Myslac o Ogarniajacym, z ko-
niecznos$ci nadajemy mu najrézniejsze nazwy, przedstawiamy je so-
bie pod roznymi postaciami, jest to wiasciwe tylko o tyle, o ile tych
nazw i postaci nie traktujemy jako jego poznania, a jedynie jako nasze
wyobrazenia o nim, symbole, ktorych jest wiele, lecz nawet zebrane
wszystkie razem nie stanowia adekwatnego ujgcia Ogarniajacego. To,
ze nadajemy Ogarniajacemu rézne nazwy, takie jak Transcendencja,
Bog, wszechswiat — gdy myslimy o nim od strony przedmiotowej, lub
swiadomo$¢ w ogole, duch, Egzystencja — gdy uswiadamiamy sobie,
ze takze my sami jesteSmy przez nie ogarniani'®, jest po prostu kon-
sekwencja che¢ci porozumienia si¢ i ujgcia naszych intuicji za pomoca
jezyka. Zawsze jednak czyniac to nalezy, zdaniem Jaspersa, pamigtac,
7e nazwy te sa jedynie symbolami, metaforami, szyframi a nie $cistymi
pojeciami wyczerpujacymi istote tego, do czego maja nas odnosié.
Istota periechontologii, a zarazem tym, co odrdznia ja od ontologii,
pozostaje bowiem to, iz jej celem nie jest ujecie i opisanie Ogarniaja-
cego (bytu w ogole, rzeczy samej w sobie). Nie jest to mozliwe, gdyz
Ogarniajace nie jest nam nigdy dane jako przedmiot w do§wiadczeniu.
,»,Ogarniajace zawsze tylko zapowiada si¢ — w tym, co przedmiotowo
obecne i w horyzontach — ale nigdy nie staje si¢ przedmiotem” . Ogar-
niajace jest (co pozostaje oczywiscie kwestia wiary filozoficznej) tym,
z czego wylaniaja si¢ wszelkie dane nam w do§wiadczeniu przedmioty,
ale nie da si¢ — jak chciata dotychczasowa ontologia — uchwyci¢ go
i opisaé, by potem wyprowadzi¢ z niego calg roznorodnos$¢ swiata
przedmiotow. Periechontologia nie moze wigc, zdaniem Jaspersa, sta-
nowi¢ systemu, lecz moze by¢ jedynie systematyka naszych sposobow
okreslania, nazywania, odnoszenia si¢ do Ogarniajacego, ktorego nigdy
nie bedziemy stanie adekwatnie opisa¢, a mimo to nie powinni§my

18 Zgodnie z my$la Jaspersa Ogarniajace zawsze ujawnia nam si¢ juz w rozszcze-
pieniu na podmiot i przedmiot. Nasze myslenie ma bowiem z koniecznosci strukturg
podmiotowo-przedmiotowa.

19 K. Jaspers, Filozofia egzystencji, thum. D. Lachowska [w:] Tenze, Filozofia
egzystencji. Wybor pism, red. S. Tyrowicz, Warszawa 1990, s. 91.
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o nim milczeé. Nie mamy wigc tutaj do czynienia z poznaniem w $ci-
stym znaczeniu tego stowa, nie jest to z pewnoscia poznanie naukowe.
Na szczgscie, zdaniem Jaspersa (i nie tylko), poza §cistym naukowym
poznaniem cztowiek dysponuje jeszcze innymi narz¢dziami odnosze-
nia si¢ do $§wiata. Jaspers bedzie tutaj moéwil o doswiadczaniu szyfrow,
ktore — o ile nie jesteSmy $lepi — mozemy dostrzec, a ktore odsylaja
nas do Ogarniajacego i pozwalaja na jego rozjasnianie?. , Ogarnia-
jace transcendencji przybliza nam metafizyka pojmowana jako szyfr”?!.
Roéwniez Kant, podkreslajac konieczno$¢ postugiwania si¢ w sposob
regulatywny czystymi pojg¢ciami rozumu, odnoszacymi si¢ do owego
powiazania wszystkich przedmiotéw doswiadczenia, wskazywat na
mozliwo$¢ nadawania im sensu wlasnie dzigki postugiwaniu si¢ sym-
bolami. W Welches sind... w podrozdziale zatytutowanym O sposobie
nadawania przedmiotowej realnosci czystym pojeciom intelektualnym
i rozumowym pisze on, ze o ile czyste pojgcia intelektu (pojgcia tego,
co zmystowe) prezentuje si¢ (a wigc nadaje si¢ im przedmiotowa real-
no$¢) wprost za pomoca odpowiadajacej im naocznosci, a dzialanie to
nosi miano schematyzmu, o tyle w przypadku czystych poje¢ rozumo-
wych (pojgc tego, co nadzmystowe), ktorym nie odpowiada zadna real-
na naocznos¢, i ktore w ogole nie moga by¢ dane w zadnym mozliwym
doswiadczeniu, do ich prezentacji dochodzimy za pomoca symbolizacji
pojec.

Symbolem idei (lub pojgcia rozumowego) jest przedstawienie przedmiotu podtug
analogii [...], na przyktad wowczas, gdy pewne wytwory natury — jak chocby jestestwa
organiczne (zwierzgta lub rosliny) — przedstawiam sobie w stosunku do ich przyczyny
tak, jak zegarek w relacji do cztowieka jako zegarmistrza [...]%.

Kluczem jednak pozostaje tutaj, zarowno w przypadku Jaspersa,
jak 1 w przypadku Kanta, by nie bra¢ tego typu przedstawien za po-
znanie w $cistym sensie, i nie domagac¢ sig, by zostaty one uznane za
obowiazujace na roéwni z przedstawieniami odpowiadajacymi pojgciom
intelektu, gdyz tego typu mieszanie wladz rozumowych jest pozywka
dla metafizyki spekulatywnej. Nalezy pamigta¢ o pochodzeniu i zrédle
roznego rodzaju przedstawien, ktorymi si¢ poshugujemy, by nie mie-
sza¢ ich ze soba, i nie domagac¢ si¢ dla wszystkich tego samego stopnia
waznos$ci. Postugiwanie si¢ analogiami, symbolami, szyframi jest upra-

2 Ogarniajacego nie mozemy poznaé¢, mozemy je tylko rozjasniac.

2 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ham. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998,
s. 23.

2 1. Kant, O postepach..., s. 41.
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womocnione dopoty, dopoki nie myli sig go z poznaniem w $cistym
sensie, a wigc takim, ktére ma powszechna wazno$¢ oraz moze byc¢
w sposob adekwatny ujete jezykowo.

Jaspers, podobnie jak wczeéniej Kant, zarzuca wige wszystkim do-
tychczas tworzonym systemom metafizycznym, chcacym z jednej lub
niewielkiej liczby zasad wyprowadzi¢ cata r6znorodno$¢ $wiata przed-
miotowego, btad wynikajacy z nieSwiadomos$ci pochodzenia r6znego
typu przedstawien. Nie znaczy to, ze wszystkie zaistniale w historii
filozofii systemy traca wszelka warto$¢ i sens. Zmienia sig jednak ich
status. Jaspers bedzie nadawat im sens szyfrow odsytajacych nas do
Ogarniajacego. Sa one niczym innym jak najrézniejszymi ludzkimi
prébami dotknigcia tego, co ogarniajace, symbolicznego odniesienia
si¢ do niego, wystowienia tego, co niemozliwe do uprzedmiotowienia
i adekwatnego wypowiedzenia. Co wigcej, kazdy z nich odnosi si¢ tylko
do jakiego$ pojedynczego aspektu rzeczywistosci, nie jest wige w sta-
nie opisa¢ catosci. Opisujac sposob powstawania wielkich systemow
metafizycznych Jaspers, podobnie jak Hartmann?®, zwraca uwage na
btad, ktéry zawsze towarzyszy tego typu przedsigwzigciom. Polega on
na tym, ze jaki$ jeden rodzaj z wielosci bytow przedmiotowych wznosi
si¢ ponad inne i jego wiasno$ci traktuje jako wlasnosci bytu w ogole?.
Tak postepowata dotychczasowa ontologia. Btedu tego unika¢ ma
periechontologia, ktéra $wiadoma ograniczen naszego poznania, nie
ro$ci juz sobie pretensji do ujgcia i opisania wlasnosci bytu w ogole,
a jedynie wskazuje na istnienie jakiego$ ogdlnego zwiazku (powiaza-
nia) wszystkich danych nam bytow przedmiotowych. Jesli potraktowac
wszystkie dotychczasowe systemy filozoficzne w ten wtasnie sposob,
czyli jako najrozniejsze proby ujgcia tego, co ogarniajace, ktorych
btedem bylo nie to, ze chybialy wlasciwej istoty rzeczywistosci, lecz
raczej to, ze kazdy z nich wskazywal tylko na jeden z aspektow tej
rzeczywistosci i blednie mniemat, ze wyczerpuje on jej réznorodnosc,
to znika takze pozorna sprzeczno$¢ pomigdzy nimi. Jesli potraktowac
kazdy z nich jako szyfr to okaze sig, Ze raczej wzajemnie si¢ uzupetnia-
janiz wykluczaja.

2 Hartmann mowi tutaj o btedzie réznorodnos$ci. Zob. N. Hartmann, Jak
w ogole mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugruntowania ogolnej nauki
o0 kategoriach, tham. A. J. Noras, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filozofii i socjologii
teoretycznej”, Krakow 2000, t. 27-28, s. 27.

24 Jaspers pisze: ,,Mylenie przedmiotu jako takiego z wlasciwym bytem to istota
wszelkiego dogmatyzmu”. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczy-
tow radiowych, tham. A. Wotkowicz, Wroctaw 1995, s. 23-24.
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Moze jednak pojawiC si¢ teraz pewna watpliwos¢. Skoro nie ist-
nieje mozliwo$¢ przedmiotowego ujecia Ogarniajacego, skoro nie mo-
zemy nic adekwatnie o nim powiedzie¢, po co w ogdle o nim mowic,
i po co w ogole w nie wierzy¢. W zasadzie sa to dwa oddzielne pytania.
Czy w ogole warto wierzy¢ w cos$ takiego jak Ogarniajace, a jesli tak,
to czy warto o nim mowi¢? Na oba pytania Jaspers odpowiada twier-
dzaco, probujac przekonac nas, iz idea tego, co ogarniajace jest najwaz-
niejsza 1 istotowa ideq filozofii. Podobnie Kant napomina nas, ze nie
mozemy straci¢ z oczu idei czystego rozumu, mimo iz nie posiadaja
one przedmiotowej waznosci. Wracamy tutaj do problemu konieczno-
$ci pomyslenia granic okalajacych swiat danych nam w doswiadczeniu
przedmiotow i powiazania tego, co poznawalne z tym, co niepozna-
walne. Okazuje sig, ze — co jak mniemam jest wspolnym pogladem
Kanta i Jaspersa — o Ogarniajacym nie nalezy zapominac¢, co wigcej nie
nalezy takze o nim catkiem milcze¢, by nie doprowadzi¢ do tego, by
nauka i filozofia o nim zapomniaty. Nalezy wciaz zaktadac jego istnie-
nie i glosi¢ konieczno$¢ tego zatozenia. Sens filozofii Ogarniajacego
ujawnia si¢, gdy zastanowimy si¢ nad jej konsekwencjami dla naszego
myslenia o $wiecie. Kant pisze o metafizyce: ,,Jej funkcja determinuje
jej warto$¢” .

Przyjmujac filozoficzng wiarg¢ w Ogarniajace, z ktorego wylaniaja
si¢ wszystkie przedmioty doswiadczenia, nigdy go jednak nie wyczer-
pujac, przyjmujemy pewna okreslona postawe wobec §wiata, co ujaw-
nia si¢ W naszym postgpowaniu, rowniez poznawczym. Jaspers rozwi-
jajac swoja idee wymienia wskazowki, ktore ptyna z nauki o Ogarnia-
jacym dla poznajacego $§wiat cztowieka:

1. ,,Nie nalezy zapiera¢ si¢ zadnego bytu”, 2. ,Nie nalezy zabrania¢ zadnego my-
$lenia”, 3. ,,Nie nalezy odcina¢ si¢ od Zadnej transcendencji”, 4. ,,Nie nalezy zamykac
Ogarniajacego w zadnym ostatecznym systemie wiedzy (...).

Postulaty te wydaja si¢ stanowic¢ istot¢ krytycznego myslenia o $wie-
cie, postulowanego wczesniej takze przez Kanta?’. Sens periechon-
tologii i filozofii Ogarniajacego polega wigc na tym, ze nakazuje ona
kazdy dany nam poszczegdlny byt przedmiotowy postrzegaé w per-
spektywie Ogarniajacego, czyli ze Swiadomoscia, ze jest on czgScia

¥ 1. Kant, Uwagi o metafizyce [w:] Tenze, Encyklopedia..., s. 83.
% Zob. K. Jaspers, Von der Wahrheit..., s. 188.

¥ Por. A. Pietras: Byé¢ krytycznym. Co oznacza dzis Kantowska teza o nie-
poznawalnosci rzeczy samej w sobie? [w:] Czasopismo filozoficzne (czasopismo filozo-

ficzne.us.edu.pl), nr 2, 2007.
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jakiej$ ogarniajacej go calosci, co nie znaczy, ze calo$¢ tg za jego po-
$rednictwem mozemy uja¢ i adekwatnie opisa¢. Chodzi wigc nie tyle
o to, by mowi¢ o Ogarniajacym, lecz o wiele bardziej o to, by mowiac
0 poszczegbdlnych danych nam przedmiotach pamigta¢ o tym, co je
ogarnia, czyli o niewyczerpywalnym konteks$cie ich powiazan z inny-
mi przedmiotami (tymi, ktore byly, sa i beda nam dane) oraz o moz-
liwosci istnienia sfery tego, co niepoznawalne, ktora — jesli istnieje —
takze jest jako$ powiazana, z tym, co poznajemy. Odpowiadajaca rozu-
mowi idea Ogarniajacego (w filozofii Kanta — idee czystego rozumu)
nie pozwala nam nigdy zatrzymac si¢ w naszym mysleniu i poznawaniu
$wiata. ,,Mys$lenie rozumu jest zawsze ruchem, ktory nie zna spoczynku
ani kresu. Intelekt szuka schronienia, w tym co utrwalone, chce poznaé
jednig 1 posia$¢ catos¢ w formie doktryny. Rozum stale obala to, co
zdobyt intelekt (...). Rozum to w istocie nic innego jak tylko dazenie
do przezwycigzania i wigzania”?®. Jaspers przywoluje Kantowskie roz-
roéznienie pomigdzy intelektem — ktorego funkcja jest poznanie a rozu-
mem — ktoremu przyporzadkowane jest samo tylko myslenie i przypo-
mina, ze ,,tam, gdzie poznanie zamiera, nic ustaje myslenie”?.
Metafizyka pojeta jako filozofia Ogarniajacego nie jest wigc zadna
nowa dziedzing poznania, gdyz o poznaniu Ogarniajacego nie ma mo-
wy. Jest ona raczej pewnym specyficznym sposobem mys$lenia i dziata-
nia. Mozna utozsamic ja z pewnego rodzaju postawa. Jest to kolejna
mys$l taczaca filozofig Jaspersa z filozofia Kanta. Krolewiecki mysliciel
zwracal uwage na to, ze odnosnie do tego powiazania wszystkich zja-
wisk, ktore musimy sobie pomysle¢, nie mozna mie¢ zadnego poznania
teoretycznego, jest ono natomiast dziedzing poznania praktycznego.
Stad Jaspers, rozwijajacy wilasnie te cz¢$¢ metafizyki, ktadzie tak duzy
nacisk wlasnie na praktyke. Filozofia Ogarniajacego jest pewnym spo-
sobem postgpowania i jesli poznanie naukowe czy filozoficzne trak-
towac jako jedno z rodzajow dziatan podejmowanych przez ludzi, to
okazuje sig, ze powinno ono odbywac si¢ juz zawsze w perspektywie
tego, co ogarniajace, tego, co wykracza poza to, co poznaliSmy do tej
pory, tego, co nie jest nam wprawdzie dane, ale jest pomyslane, i jako
pomyslane jest konieczna i nieodzowna idea. Jaspersowi nie chodzi
wigc o udowadnianie prawd metafizycznych, lecz o wceielanie ich w zy-
cie. Nalezy zy¢ i dziala¢ tak jakby istnialo Ogarniajace. Idea ta jed-
nak — jak by si¢ moglo wydawa¢ — nie wyczerpuje si¢ w postulatach

# K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 126.
» K. Jaspers, Szyfiy transcendencji, tham. Cz. Piecuch, Torun 1995, s. 19.
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etycznych. W dziatalnosci teoretycznej (naukowej czy filozoficznej)
ma ona takie samo zastosowanie. Powinna normowa¢ wszelkie nasze
dziatania, a wigc rowniez dziatania poznawcze. Filozofia Ogarniaja-
cego ma zaro6wno sens praktyczny, jak i teoretyczny. Teoria jest
bowiem niczym innym jak wynikiem pewnej praktyki — praktyki po-
znawania i tworzenia teorii. To, jakie postawy przyjmujemy podczas
naszej praktyki poznawczej, znajduje odbicie w teoriach, ktore sa jej
rezultatem. Kto przyjmuje postawg krytyczna tworzy teorie krytyczne,
kto przyjmuje postawe dogmatyczna tworzy teorie dogmatyczne. Po-
stawe, o ktora tutaj chodzi, Jaspers opisuje w nastgpujacy sposob:

Nie sceptyczna rezygnacja z wszystkiego, nie dogmatyczne utwierdzanie czego$
jako wyniku, ale trwanie w badawczym nastawieniu i przyswajanie wszelkiej wiedzy
tylko wraz ze znajomoscia jej podstaw i jako relatywnej wobec punktoéw widzenia
i metod*’.

Filozoficzna wiara w Ogarniajace ma chroni¢ poznajacego cztowieka
przed popadaniem we wszelkiego rodzaju dogmaty. Jest ona jednak —
zauwaza Jaspers — niezmiernie krucha. Stad — i to bedzie bardzo istotny
element mysli Jaspersa — nie mozemy traci¢ jej z oczu ani na chwilg,
musimy potwierdza¢ ja kazdym swoim czynem?!. Jezeli bowiem nie
bedziemy w swoim zyciu realizowa¢ zwiazanych z nig idei, to wymkna
nam sie, stracimy je z pola widzenia®?. Wraz z ich utrata — twierdzi
Jaspers — caly zdobyty przez czltowieka system wiedzy teoretycznej
okazuje si¢ bezwarto$ciowy. Bez wiary filozoficznej uchwytywany
w poznaniu naukowym zjawiskowy $wiat traci sens. Metafizyka po-
jeta jako filozofia Ogarniajacego jest bowiem ta dziedzina ludzkiego
myslenia, w ktdrej powstaja proby odpowiedzi na pytanie o sens i cel
wszelkich naszych dziatan, w tym takze dziatan poznawczych. Jaspers,

30 K. Jaspers, O mojej filozofii, ttum. D. Lachowska [w:] Tenze, Filozofia

egzystencyi..., s. 61.

31 To, jak si¢ zdaje, bardzo silnie tkwiace u podstaw catego myslenia Jaspersa,
przekonanie byto najprawdopodobniej glowna przyczyna jego niemozliwosci porozu-
mienia si¢ z Heideggerem, w ktorego postgpowaniu Jaspers nie potrafit odnalez¢ reali-
zacji rozwijanych przez niego idei teoretycznych.

32 Jest tak wlasnie dlatego, ze mamy tu do czynienia z wiara filozoficzna, a nie
z wiedza naukowa. Nie ma sensu ,,gina¢” za prawdy naukowe, ich prawdziwos¢ po-
zostaje niezalezna od tego, czy uznajemy je za prawdziwe i czy je glosimy. Inaczej
jest z prawdami metafizycznymi (prawdami egzystencji), ktorych prawdziwosé¢ zalezy
od naszych czynow, gdyz nie maja one charakteru substancjalnego stanu wiedzy, lecz
maja charakter aktu. Jaspers w swych rozwazaniach na temat prawdy nawiazuje do
Kierkegaarda.
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wtorujac Kantowi, przydzielit mysleniu metafizycznemu funkcjg nor-
mowania wszelkiego naszego myslenia i dziatania. Przypominaja si¢
stowa Friedricha Paulsena, ktory stwierdza, iz filozofia Kanta odejmuje
filozofowi stanowisko ,,«znawcy $wiatay, ktory na drodze spekulacji
wyswietla wszelkie tajemnice, dotyczace Boga i $wiata”, wyznacza mu
za to nowe stanowisko — ,,prawodawcy w krolestwie celow 1 wladzy
jego poddaje caly zakres badan naukowych: zadaniem ich ma by¢ pod
przewodnictwem filozofii dopomoc ludzkosci w wypetnieniu tego, co
jest jej przeznaczeniem”*,

Tutaj wlasnie ujawnia si¢ znaczenie idei metafizyki pojetej jako
nieustanna §wiadomos¢ istnienia tego, co ogarniajace. Kantowska me-
tafora granic okalajacych $wiat zjawiskowy oraz Jaspersa pojecie
Ogarniajacego zawieraja w sobie wazna wskazoéwke: to, co znajduje
si¢ z drugiej strony granicy, to, co otacza czy ogarnia i jako takie ta-
czy poszczegolne zjawiska, nie jest jakim$ odrgbnym, oderwanym od
swiata zjawisk krolestwem. Co wigcej, na pewno nie nalezy mysle¢
o nim — jak czgsto czynili metafizycy —jako o tym jednym prawdziwym
bycie, z ktérym §wiat danych nam zjawisk nie ma nic wspolnego lub
ewentualnie jest jedynie jego marnym odbiciem. Zaréwno w filozofii
Kanta, jak i w mysli Jaspersa $wiat zjawiskowy posiada status bytu
prawdziwego i rownorzednego ze Swiatem ponadzjawiskowym, ktory
musimy sobie pomysle¢. Kantowskie zjawiska nie sa marami, lecz sa
przejawami rzeczy samych. Podobnie Jaspers zwraca uwagg, ze $wiat
danych nam przedmiotow, jak i to, co myslimy jako Ogarniajace do-
piero razem zyskuja sens. Swiat przedmiotow bez idei Ogarniajacego
nie jest wystarczalny, pozbawiony zostaje bowiem wszelkiego norma-
tywnego odniesienia. Jednakze che¢ oderwania si¢ od $wiata danych
nam przedmiotéw po to, by w jakims rodzaju do§wiadczenia mistycz-
nego poszukiwaé kontaktu z Ogarniajacym jest rowniez powaznym
bledem.

Tylko wyrazna, przedmiotowa wiedza pozwala naszej §wiadomos$ci zachowac
jasno$¢. Tylko ona sprawia, ze nasza $wiadomo$¢, do§wiadczajac swojej granicy i tego,
co na niej wyczuwalne, czerpie z tego czego$ swoja istotng tres¢, wybiegajac mysla
poza t¢ granicg, zawsze przeciez pozostajemy w jej obrgbie. Cho¢ zjawiska staja sig
dla nas przejrzyste, nadal nie mozemy sig¢ od nich oderwac.

Ujmujac to inaczej, zdaniem Jaspersa, §wiat zjawisk nie jest wszyst-
kim, poza nim istnieje co$ jeszcze, co$, co nie jest nam dane do po-

3 F. Paulsen, I Kant i jego nauka, ttum. J. W. Dawid. Warszawa 1902, s. 106-107.
3% K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 23.
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znania, ale to ,,co$ jeszcze” samo takze nie jest wszystkim, i w do-
datku — jesli nam si¢ ujawnia — to zawsze jako szyfr, ktory odnajdujemy
dzieki istnieniu i zatroskaniu o $wiat zjawiskowy. Jaspers przestrzega
przed mys$leniem o $wiecie zjawisk jako o tym, od czego trzeba si¢
oderwaé, by moc dos§wiadczy¢ prawdziwej rzeczywistosci. Zjawi-
ska same bowiem stanowia czes$¢ tej rzeczywistosci, ktora je ogarnia.
Podobnie sprawe widzi Kant, ktory nie dozwala nam snu¢ spekulacji
o rzeczach samych w sobie, lecz kaze skupi¢ si¢ na $wiecie zjawisk,
podkresla jednak konieczno$¢ pomyslenia sobie owej granicy pomig-
dzy tym, co poznawalne, a tym, co niepoznawalne, stad glosi koniecz-
no$¢ regulatywnego uzycia idei rozumu. Istot¢ tego zagadnienia traf-
nie ujmuje Ewa Bienkowska, piszac w artykule poswigconym filozofii
Kanta o tej dodatkowej niezbednej ptaszczyznie, ktdora musimy sobie
pomysle¢ w sposdb nastepujacy:

Ale ta inna plaszczyzna nie moze by¢ arbitralna, skade$ dorzucona do pierwszej,
zjawiskowej: musi by¢ z nia powiazana [podkr. — A.P.], wyrasta¢ z niej, czy tez
(w zaleznosci od punktu widzenia) odwrotnie, wylania¢ ja z siebie™®.

Sam Kant pisat o tym tak:

Rozwazania metafizyczne traktuja wylacznie o przedmiotach spoza $wiata o tyle
tylko, o ile, w jaki$ sposob odnosza si¢ one do tego swiata*.

Jasnym staje sig teraz, dlaczego Jaspers postuzyl si¢ takim a nie innym
terminem. Termin ,,Ogarniajace” zawiera juz w sobie intuicjeg, ze cho-
dzi o co$ niejako dodanego do $§wiata zjawisk, co jest z nim w niero-
zerwalny sposdb potaczone, co$ co jest niejako jego przedtuzeniem.
Rzeczownikowa forma tego terminu nie powinna nas zmylié, nie po-
winni$§my wyobraza¢ sobie, ze mamy tutaj do czynienia z jakim§ mi-
stycznym, odrgbnym od $wiata zjawisk i dajacym sig¢ niezaleznie od
nich uchwycié, rodzajem bytu. Jaspers krytykuje wigc nie tylko tych,
ktorzy twierdza, ze jedyna istniejaca rzeczywistoscia jest przedmioto-
wa rzeczywisto$¢ nauk szczegdtowych lub pozytywnych, lecz w réw-
nej mierze takze tych, ktorzy twierdza, ze nauka w ogole nie sigga
prawdziwej rzeczywistosci 1 aby do§wiadczy¢ prawdziwego bytu trzeba
porzuci¢ jej pole badawcze (np. Heidegger). Zgodnie z mys$la Jasper-
sa, co zbliza jego filozofi¢ do filozofii Hartmanna, a obie odroznia od

35 E. Bienkowska, Kant: system i nieskoriczonosé, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej”, t. 22, Warszawa 1976, s. 10.
¢ 1. Kant, Encyklopedia..., s. 78.
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mysli Heideggera, nauka jest jak najbardziej warto§ciowym poznaniem
rzeczywistosci, cho¢ z pewnoscia nie jedynym.

Wspotzyjac z naukami, filozofia rozsadza narastajacy w nich wciaz od nowa
dogmatyzm [...]. Staje si¢ jednak przede wszystkim $wiadoma porgczycielka nauko-
wosci, wystepujac przeciw wszelkiej wrogosci wobec nauki?’.

Metafizyka na miar¢ skonczonego ludzkiego rozumu nie jest
wigc — zdaniem Jaspersa — ani metafizyka naukowa, ani metafizyka
prorocza (wynikajaca z Objawienia lub jakiego$ rodzaju doswiadczenia
mistycznego). Nie jest rowniez z pewno$cia odrebna dziedzina przed-
miotowa, gdyz o zadnych przedmiotach nie ma tutaj mowy. Nie moze
by¢ uprawiana w oderwaniu od nauk szczegdtowych, mimo ze wykra-
cza poza wilasciwy im sposob myslenia. Jej celem nie jest pozytywne
poznanie tego, co przekracza ramy naszego do$wiadczenia, lecz jedynie
ciagte postulowanie istnienia tej przekraczajacej nasze mozliwosci
poznawcze sfery rzeczywistosci, nadajacej znaczenie §wiatu zmysto-
wemu®, Jest ona pewnym szczegdlnym stanem swiadomosci, przekta-
dajacym si¢ na konkretne postawy ujawniajace si¢ zarOwno w naszym
codziennym zyciu, jak i w naszej dziatalnosci poznawczej Jako taka
nalezy do sfery ludzkiej mysli, i jesli nie chcemy, by caly nasz dotych-
czasowy dorobek poznawczy stracil sens, nie mozemy jej porzucic.
Metafizyka w najwezszym znaczeniu, uprawiana w zgodzie z dyscyp-
ling czystego rozumu, stanowi bowiem o istocie myslenia filozoficz-
nego, a mianowicie o jego funkcji normatywnej.
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KARL JASPERS’ POST-NEO-KANTIAN PROJECT OF METAPHYSICS
Summary

In this paper I propose an interpretation of Karl Jaspers’ project of metaphysics
as a form of Post-Neo-Kantianism. Jaspers makes Kantian philosophy one of the most
important starting points of his own philosophical thinking. But, like Nicolai Hartmann
and Martin Heidegger, he rejects the Neo-Kantian epistemological interpretation of
Kant’s philosophy. Neo-Kantians claimed that Kant rejected metaphysics and wished to
set up the theory of cognition as a new philosophia prima. In opposition to this, Jaspers
emphasizes the metaphysical sense of Kant’s philosophy. Moreover, in his project of
the philosophy of the Umgreifenden he gives a positive meaning to transcendental phy-
siology, the part of metaphysics which, according to the common reading of Kant, was
definitely rejected by him.

Alicja Pietras
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POJECIE ®YXIZ W INTERPRETACII
MARTINA HEIDEGGERA

Martin Heidegger wskazuje na drogg wyznaczong przez filozofow
antycznych. Od czasu Wprowadzenia do metafizyki stale nawiazuje do
mysli Heraklita. Zaproponowana przez niego perspektywa polega na
odkrywaniu rozmaitych zwiazkéw znaczeniowych, ktore nadal wymy-
kaja si¢ rozumieniu'. Podejmuje tez fundamentalne pytanie wienczace
wyktad z 1929 roku: Warum ist iiberhaupt Seiendes und nichts viel-
mehr Nichts? (,,Dlaczego w ogdle jest raczej byt nizli Nic?”)% Sytuuje
problematyke zapomnianego bycia w kontekscie dzieta Heraklita. Wie-
lokro¢ zadajac to pytanie, sigga pierwotnego sensu stowa ,,jest”, jedno-
czes$nie dajac do zrozumienia, ze tylko przez nico$¢ moze objawié sig
bycie?.

Grecka filozofia poszukiwala pierwotnej postaci sensu stowa ,,jest”
(od eivar) w dziedzinie @voig (od evew, co znaczy ‘wytwarzaé’, ‘plo-
dzi¢’, ‘rodzi¢’, czy tez od @vecbar, ktore oznacza ‘wzrastaé’, ‘rosnac’,
zatem leksykalnie oznacza ‘wzrastanie’, ‘powodowanie wzrostu’; w je-
zyku lacinskim odpowiednikiem greckiego stowa jest ‘natura’, od nasci,

' Na umiejgtnosei interpretacyjne Martina Heideggera zwraca uwage Hannah
Arendt: ,,nikt nie czyta, a nawet nigdy nie czytat tak, jak Ty”. Cyt. za: M. Lilla,
Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce, przet. J. Marganski, Warszawa 2001,
s. 43.

2 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? przet. K. Pomian [w:] tenze, Budowacd,
mieszkac, mysle¢, tham. r6zni, Warszawa 1977, s. 47.

3, Jest to pytanie najogolniejsze, najglebsze, najbardziej zrodtowe [...] Pytanie to
poszukuje podstawy bytu [...]”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet.
R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 7.
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czyli ‘rodzi¢ si¢’, ‘powstawac’)*. W mitologii greckiej, a takze w utwo-
rach poetyckich Homera, Hezjoda czy greckich tragikéw jest rowniez
mowa o QUG1C, 0 tym, co staje si¢ przez urodzenie, wzrastanie i dojrze-
wanie. Caty dostrzegalny §wiat w aspekcie tego, co w $§wiecie pierw-
sze, niezmienne, z czego byty powstaja i w co si¢ rozpadaja, byl przed-
miotem zainteresowania Grekow.

Martin Heidegger podkresla, ze sprowadzanie @bvoig jedynie do
zjawisk przyrody jest uproszczeniem. Co wigcej, moéwi, ze lacinski
odpowiednik wyrazony stowem ,,natura” znieksztalca pierwotne zna-
czenie @voig’. W pierwotnym znaczeniu tego stowa nie ma wyraznego
rozgraniczenia tego, co fizyczne od tego, co duchowe, nie ma grani-
cy miedzy tym, co stanowi dziedzing przyrody a cata sfera ludzkiej
dziatalnosci:

[...] pbo1g dotyczy pierwotnie zarowno nieba jak i ziemi, zarowno kamienia jak i rosli-
ny, zarowno zwierzgcia, jak i czlowieka i historii cztowieka jako dzieta ludzi i bogow,
w koncu i przede wszystkim bogow samych podlegltych fatum®.

Pojecie to swym zakresem obejmuje wigc calo§¢ §wiata: boskiego
i ludzkiego, w tym $wiat specyficznie ludzki — swiat wytworéow czto-
wieka. Jednocze$nie mieéci ono w sobie obszar przyrody ozywionej
i nieozywionej. Zawiera wigc w sobie wszystko.

Préba okreslenia zrodtowego charakteru gvoig, ktora wylania sig
z poczatkowych kart Wprowadzenia do metafizyki, jest niebezposred-
nim nawiazaniem do czasow jeszcze wczesniejszych niz czas presokra-
tykow, do czasow Homera i Hezjoda, do czasow ich piesni, w ktérych
scalaja w wyobrazni, a potem w stowie rzeczywisto$¢ w jedna spojna
catos¢. Imig ‘Hezjod’ (Hoiodog) moze by¢ interpretowane jako ‘Ten, co
wysyta piesn’. To w piesniach, ktére sa rowniez §wiadectwem wierzen
Grekow, znajduje si¢ wyraz zwiazku bogdéw z czlowiekiem i przyroda,
a w nich wystgpuja ubdstwione elementy $wiata przyrody: od Ziemi
i Nieba az po rzeki i zrodla, ktére bynajmniej dla nich abstrakcjami
nie byly. Piesn jest wigc opowiescia 1 wlasnie mit po grecku znaczy
opowies$¢, ktora ,,nie zaktada jeszcze rozdwojenia na podmiot i przed-
miot, na pytajacego i to, co zapytywane. Rodzi si¢ wtedy, gdy istnieje
jeszcze owa jednorodna sytuacja pierwotna, w ktorej zacieraja si¢

* W epoce pierwszego i decydujacego rozkwitu filozofii zachodnioeuropejskiej,
u Grekow [...] byt zwano @Ooic. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki.
Tamze, s. 18.

> Tamze, s. 181 20.

¢ Tamze, s. 19.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

wszelkie kontury [...]""". Nie posiadajac jednolitej struktury mit wchta-
nia w siebie przekazywane przez poetéw wydarzenia ze §wiata ludzi
i bogow. Jest stowem bardzo pojemnym, poniewaz moze okreslac
i basn, i legendg Swiatynna, i poetycki wyktad $wiata, jaki jawi sig czto-
wiekowi, ktory ,,ma wytlumaczy¢ mu jego miejsce w §wiecie, jego sto-
sunek do sit $wiatem wladajacych, wreszcie sam §wiat — jego powstanie
i istnienie, przemiany i kres”®. Na tym przyktadzie wida¢ wigc zarowno
subtelna ni¢ wiazaca mit i wierzenia religijne z wyktadnia filozoficzna,
jak 1 konfrontacje poezji z refleksja filozoficzna, ktora kryje w sobie
spor archetypicznej wyobrazni z rygorem mysli spekulatywnej.

Termin ¢Uo1g jest wieloznaczny i t¢ wieloznaczno$¢ wykorzystuje
Martin Heidegger. Bez mata caly wywod Wprowadzenia do metafizyki
opiera na etymologii tego stowa, stopniujac trudnos¢ rozumienia pojeg-
cia @Vo1g poprzez tworzenie roznorakich zwiazkéw z innymi pojecia-
mi. Ujmujac $wiat jako cato$¢’ ujawnia projekt starozytnych Grekow,
ktorzy wskazywali na charakter poetycko-myslowego doswiadczenia
bycia'®. Stowo @Vo1g na tyle rozszerza swoj zakres, ze wedle Martina
Heideggera w ich rozumieniu staje si¢ ono byciem samym, nie tyle
poczatkiem, ile niewyczerpanym zrodlem, dzigki ktéremu nastgpu-
je wszystko. Jest pierwotna moca, wskutek ktorej byt staje si¢ obser-
wowalny':

Coz wypowiada stowo @vo1g? Wypowiada ono co$, co samo z siebie rozkwita
(np. rozkwit r6zy), rozpoczynajacy si¢ rozwoj, ukazywanie si¢ w takim rozwoju
i utrzymywanie si¢ oraz pozostawanie w nim — krotko: wladanie ostajace si¢ we
wschodzeniu 2.

Wyktadnia ta wiaze si¢ z etymologia stowa @aivesOat, na ktore po-
wotuje si¢ Martin Heidegger w kontekscie rozwazan o ¢voic, a ktore
oznacza ‘ukazywac si¢’, ‘wydobywac na jaw’, ‘zjawiac¢ si¢’!®. Dlatego

7 Zob. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 8.

§ Zob.J. Lanowski, Wstep [w:] Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia). Prace
i dni. Tarcza, przet. J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 5-10.

° M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 21.

10°_To nie procesy przyrodnicze pozwolily Grekom doswiadczy¢, czym jest pioic,
lecz odwrotnie: na podstawie poetycko-myslowego zasadniczego doswiadczenia bycia
otwarlo im si¢ to, co musieli nazwa¢ @Oo1G”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do
metafizyki, s. 19.

1 Tamze.

12 Tamze.

13 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w in-
terpretacji poznego Heideggera, Warszawa 2008, s. 39.
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doswiadczenie $wiata jako @Ooig dokonuje sig¢ wszedzie: ,,np. przy oka-
zji zjawisk astronomicznych (wschod stonca), falowania morza, wzro-
stu ro$lin, opuszczania przez zwierz¢ matczynego tona” ',

Autor Wprowadzenia do metafizyki w swej interpretacji odnosi si¢
do etymologii stowa @uetv, ktore oznacza réwniez ‘Swiecic sig’, ‘jawic
si¢’, ‘prze — jawiac si¢’, a takze ‘wschodzi¢’, ‘wtadaé’, ‘z siebie samego
dochodzi¢ do stanowiska’'*. Swiat jest wigc widzialnoscia wzrastaja-
cych i rozwijajacych si¢ rzeczy. Co wigcej, jest ich przejawianiem sig,
przeswiecaniem i stopniowym ukazywaniem sig, dochodzeniem do
pelni ich istoty, czyli jest ,,otwarciem bycia”!®. W tym kontekscie uwy-
raznia sig, po pierwsze, sens naczelnego pytania postawionego przez
Martina Heideggera, albowiem rzeczy te pojawiaja si¢ jakby z nico-
sci'’, wydobywaja si¢ z ukrycia, po drugie, wieloznaczno$¢ tego stowa,
w obreb ktérego wehodzi przeciez jeszcze sfera bogow i fatum.

dvoig wydaje si¢ nosi¢ znamiona bosko$ci. Wiedza o niej prze-
ciez byta ,,przez niektérych dawnych myslicieli utozsamiana z teologia,
wiedza o bogach i Bogu [...] Natura byta boska”!8. W Liscie o ,,huma-
nizmie”, rowniez w odniesieniu do @boig Martin Heidegger przypo-
mina krotka wypowiedz Heraklita, a takze zgadzajaca si¢ z nia i przeka-
zang przez Arystotelesa opowies¢ . Wypowiedz Heraklita brzmi: ,,60g
avOpdmy daipwv”, co wspotczesnie przektada si¢ jako: ,,Whasciwoscia
cztowieka jest jego dajmonion” (D 119). W przektadzie polskiego ba-
dacza Kazimierza Mrowki zdanie to przybiera jeszcze inna postac:
,»Charakter cztowieka jest bogiem”?. Stowo #f6og oznacza bowiem
‘charakter’, ‘charakter moralny’, ‘usposobienie’, ‘sktonnos¢’ czy tez
‘zachowanie’. Opowies$¢ z relacji Stagiryty mowi za$ o nieznajomych
przybyszach, ktorzy zastali Heraklita, gdy grzat si¢ przy piecu piekar-
skim. Zdumionym podréznikom mysliciel miat odpowiedziec: ,,elvai
vap évtadba govg...” czyli ,,Tutaj takze obecni sa bogowie”?!. Pierwsza

4 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 19.

15 Tamze, s. 69.

1 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, przet. J. Tischner [w:] M. Heidegger,
Budowaé, mieszka¢, mysleé, s. 112.

17 Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 116-117.

'8 B. Skarga, Tercet metafizyczny, Krakow 2009, s. 10.

19 Por. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna? przet. P. Domanski, Warszawa
2000, s. 120.

20 Zob. K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przeklad i komentarz, Warszawa
2004, s. 322.

2l Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 116-117.
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wypowiedz badacz odczytuje jako wskazanie roznicy migdzy bogiem
i cztowiekiem, réznicy migdzy nie$miertelnymi a tymi, ktérzy podle-
gaja nieubtaganej sile $mierci, jednakze w aspekcie jej zniesienia.
Czlowiek w zaprzeczeniu samego siebie potwierdza bowiem jedno$¢
pierwiastka boskiego i ludzkiego?. Martin Heidegger wypowiedz te
nieco przeformutowuje, przektad z jezyka niemieckiego brzmi bowiem
nastgpujaco: ,,czlowiek na ile jest cztowiekiem, mieszka w poblizu
Boga”®.

Autor Listu o ,,humanizmie” zwraca wigc uwage na szczegélne
miejsce, ktore przypada cztowiekowi w udziale. Wskazuje na wlasci-
wy sposob zamieszkiwania czlowieka, ktory sprawia, ze cztowiek jest
cztowiekiem, ale jednoczes$nie kim$ wigcej niz czlowiekiem, poniewaz
»pozwala przejawia¢ si¢ temu, co si¢ zbliza” ku jego istocie i czemu
z istoty on juz przynalezy. Wskazuje wigc na nierozerwalny zwiazek
z tym, ku czemu cztowiek przekracza wilasna naturg, a czym jest
prawda bycia. Wymowa drugiego fragmentu, na ktory z kolei powotuje
si¢ Arystoteles, opiera si¢ przede wszystkim na wnikliwej obserwacji
zewngtrznego $wiata. Autor O czesciach zwierzqt (Ilepi {@wv popiov)
jest bowiem obserwatorem — dzi$§ powiedzieliby$my: przyrodnikiem —
podziwia zrgczno$é i celowo$¢ natury, w ktdrej przeczuwa obecnosé
boskosci, immanentna silg, ktora nia kieruje i powotuje byty do ist-
nienia. Wedlug niego Heraklit przyjat cudzoziemcow przy kuchennym
piecu, albowiem wszelki ogien jest boski. Znaczy to dla Arystotelesa,
ze sfera sacrum nie ogranicza si¢ jedynie do pewnych miejsc, lecz ze
cala fizyczna rzeczywisto$¢, ogot wszechswiata stanowi sacrum?.

W przestrzeni przypadajacej cztowiekowi, wiasnie w przestrzeni
prostej i swojskiej, tak zwyczajnej i tak oczywistej, ze prawie niedo-
strzegalnej, odczuwana jest blisko$¢ bycia, bo jak powiada za Herakli-
tem Martin Heidegger: ,,Miejscem pobytu (z ktorym oswoilismy sig)
jest dla cztowieka przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego,
ktorego oswoi¢ nie mozna)”?. Cztowiek, cho¢ jego mozliwosci sa na-
der skromne i ograniczone, czerpie sil¢ z wspoétistnienia z tym, co jest,
w perspektywie calosci istnienia. Wyjatkowos¢ sytuacji cztowieka nie
polega wigc na jego nadrzednym stosunku wobec $wiata, na podpo-
rzadkowywaniu go sobie, a tym samym na ustanawianiu siebie glow-

2 Zob. K. Mréwka, Heraklit, s. 322.

2 Zob. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”,s. 117.

2 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, s. 119-120.
3 M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, s. 119-120.
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nym celem wilasnych staran, lecz na zwrocie ku sferze bycia, ktorej
doswiadcza w dazeniu do bytu, ,,czy bedzie nim skata, zwierzg, dzieto
sztuki, maszyna, aniot, czy Bog”?.

W dazeniu cztowieka widoczna jest zatem cheé pograzenia si¢ w tym,
co wykracza poza jego byt i co daje mu poczucie nieskonczonosci. Do-
znanie to budzi bezmiar $wiata, co$, co jest niezmienne i niezniszczalne
W nie wyczerpujacym si¢ przeciez nigdy powstawaniu i ginigciu. Po-
czucie nieskonczonosci rodzi tez religijnos¢ czy sztuke, w ktorych czlo-
wiek pragnie odnalez¢ duchowe schronienie. Uznanie bowiem wlasnej
skonczonosci, bedacej dla Martina Heideggera zrédtem metafizycz-
nosci cztowieka, jest juz wyjSciem poza jej granice?’. Metafizycznos¢,
ow fenomen ludzkiej egzystencji, nie uznaje granic, szczeg6élnie w mys-
leniu, ktore jest domena rozumu i ktore jest czyms$ boskim w czto-
wieku, bo ono ,,wyrywa z jaskini i scala z absolutna jednoscia”?.

Skonczonos¢ cztowieka — jakkolwiek wydawataby si¢ mroczna —
nie nosi jedynie znamienia negatywnos$ci. Jest w niej bowiem dwoi-
stos¢: zarowno niemoc jak i sita przenikajaca mysl. Dzigki my$leniu,
ktore wyrdznia go sposrdd innych bytoéw, cztowiek nie tylko dostrze-
ga, ale rOwniez rozumie swoje miejsce i czas. Wraz z innymi bytami
uczestniczy w powszechnej grze bycia. W konteks$cie interpretacji wier-
sza Rilkego Martin Heidegger przywotuje sentencje Heraklita, w ktorej
Efezyjczyk charakteryzuje czas §wiata — bycie jako ,,dziecinne igra-
nie”: Aiov naig ¢ott mailwv, tecoedov madog f Pactinin. W ujeciu
Heideggera, w przekladzie z jezyka niemieckiego, zdanie brzmi: ,,Czas
$wiata dzieckiem jest, ktore si¢ nim bawi w kamyczki, dziecigcej gry
panowanie”?. W tej nieprzewidywalnej, niepojetej grze wazy si¢ jego
zycie i zycie innych istot. W przypadku czlowieka ryzyko jest o tyle
wigksze, o ile bardziej jest on Swiadomy siebie i swego stanowiska wo-
bec §wiata. Natura i istota zycia odpowiadaja wigc sobie, ale nie w sen-
sie biologicznym, lecz jako ¢voig, ,.to, co si¢ jawi, wschodzi, otwiera
[...] w sensie bytu w catosci”*.

26 Tamze, s. 93.
27 Zob. B. Skarga, Kwintet metafizyczny, Krakow 2005, s. 189.
2 Tamze, s. 188.
Zob. M. Heidegger, Coz po poecie, przet. K. Wolicki [w:] M. Heidegger,
Budowac, mieszka¢é, mysle¢, s. 180. Przeklad K. Mrowki przyjmuje nastgpujaca
posta¢: ,,Czas zycia jest dzieckiem bawiacym sig, grajacym: krolestwo dziecka”
(K. Mrowka, Heraklit, s. 165).

3 Tamze, s. 178. Warto podkresli¢, ze Grecy podstawowe do$wiadczenie bycia,
tego, co jest, zwali rowniez {on.
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To, co pierwotnie pojawia si¢ w @VOGlg, jest wigc darem, jest
ofiarowane, bez wzgledu na to, czym jest i gdzie jest. Dla Heideg-
gera doswiadczenie obecnosci si¢gga bowiem doswiadczenia ludzkiej
codziennosci. Wydarzeniowo$¢, kairologicznos¢ tego doswiadczenia
oznacza, ze cztowiek jest w nim jedynie uczestnikiem i by¢ moze
dzigki temu Heideggerowska codziennos$¢ jest taka niecodzienna,
taka nieoczywista, wykraczajaca poza powszechnos¢. To ona w swej
prostocie staje si¢ poczatkowym i jednoczes$nie podstawowym pro-
blemem do rozwazenia, a takze bodzcem dla wszelkiego zapy-
tywania.

Rzeczy zjawiaja sig, ale ich obecno$¢ nie jest wieczna, jest nawet
ulotna. Nie trwaja zawsze. Pojawiaja sig, aby za jaki$ czas zniknac,
pograzyc¢ si¢ w tym, co ukryte, w tym, co Grecy zwa An0n. Jak nagle
pojawiaja si¢, jakby znikad, tak nieoczekiwanie, gdy dochodza do pet-
ni swej istoty, zapadaja na powrdt w nico$¢. Wyistaczaniu towarzyszy
wige odistaczanie®'. Migdzy wschodzeniem a zachodzeniem toczy si¢
spor. Rzeczy wyistaczaja si¢ w walce, w moAepog, o ktorej mowi Hera-
klit i do ktorej w swym Wprowadzeniu do metafizyki odwotuje si¢ Hei-
degger: ,,tOAelOG, TAVIOV UEV TOTNP £0TL, TAVI®OV O PaciAeds, Kol
TOUG pev Bgovg 01 Todg pEv 3oOAovg émoinoe Todg og elevBépoug”2.
W interpretacji Heideggera przetozonej na jezyk polski zdanie to brzmi:
»Rozprawianie si¢ jest wprawdzie wszystkiego, (co obecne) ojcem
(ktory pozwala wzejs¢), ale tez wladajacym straznikiem. Jednych prze-
znaczyto na bogow, innych na ludzi; jednych uczynito niewolnikami,
innych za$ ludZmi wolnymi”3.

Wojna musiata by¢ dla Heraklita podstawowym do$wiadczeniem.
Za jego czasOw w Azji Mniejszej doszto do wrogiego zetknigcia si¢
imperium Wschodu, imperium Persow z Grekami (zbrojne powstanie
w Jonii)*. Za nieprawdopodobna jednak uznaje si¢ korespondencje
pomigdzy Heraklitem a krolem Persji Dariuszem, ktory rzekomo zapro-
sit go na swoj dwor. Jak przekazuje Diogenes Laertios*®, Heraklit po-
chodzit z arystokratycznego rodu efeskiego, zrzekt si¢ jednak wszyst-
kich naleznych mu funkcji, takze funkcji kaptanskiej i tym samym

31 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 40.

32 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 61.

3 Tamze.

Zob. J. Wolski, Historia powszechna. Starozytnos¢, Warszawa 2000, s. 162.
33 Zob. hasto: Heraklit z Efezu, opr. A. Gudaniec [w:] Powszechna Ency-

klopedia Filozofii, t. 1V, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003,

s. 356.
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wycofat si¢ catkowicie z zycia spotecznego. Z tej racji Nietzsche
nazwat go nawet ,,ciatem niebieskim bez atmosfery”3¢,

Dzigki temu dystansowi Heraklit zapewne mogl wejrze¢ w istote
walki i sporu. W przytoczonym fragmencie mozna ustysze¢ nie tylko
daleki dzwigk towarzyszacy walkom bitewnym, lecz réwniez odbija-
jace si¢ echo poematow Homera, zarowno toczacych zazarte boje jego
bohateréw, Achajow i Trojan pod murami Ilionu, jak i zmagajacych si¢
z soba i z boskim przeznaczeniem aktoréw tragedii greckiej. Wystar-
czy przypomnie¢ sobie chociazby spor Prometeusza z Zeusem — odzy-
wajacy pozniej raz po raz leitmotive nie tylko w literaturze polskiego
romantyzmu — nastgpujace po sobie bunt, wyzwolenie i znowu boskie
peta. Heraklit zdaje si¢ jednak mowié, ze zwyciezcodw i tych, ktorzy
popadaja w niewolg tak naprawdg nie ma. To wojna jest ich dzietem, to
wojna jest zywiotem, ktory ich stwarza i na dodatek w koncu niszczy.
Z perspektywy historycznej i literackiej, bedacej atrakcyjnym w swej
szacie ttem, wylania si¢ jednak glebsza, zgota odmienna, filozoficzna
wyktadnia tego fragmentu.

W ujeciu Heideggera wymieniony przez Heraklita moiepog ura-
sta do rangi walki zrodtowej, wladajacej ,,przed wszystkim, co boskie
i ludzkie”¥. TIoAepnog nie jest wige sporem ani boskim, ani ludzkim,
czy bosko-ludzkim, w ktérym ustawiczny boj toczylyby wzajemnie
unicestwiajace sig sity. Pierwotna walka, o ktorej, wedlug Heideggera,
moéwi Heraklit, umozliwia wytonienie si¢ walczacych jako takich,
,,pozwala rozstapi¢ si¢ przeciwstawnym mocom istotowym”*, dzigki
ktorym powstaje $wiat w jego bogatym zrdéznicowaniu. To ona bo-
wiem nadaje rzeczom ich niepowtarzalny charakter: ,,pierwsza pozwala
przybra¢ pozycje, zajac¢ stanowisko i uzyska¢ range w tonie uobecnia-
nia si¢”¥. TIokepog nie jest zatem sila niszczaca, lecz roz-prawianiem,
wskutek ktorego staje si¢ Swiat. Roz-prawianie, ktore tworzy w bycie
zardwno ,,szczeliny, odstepy, przestrzenie”, jak i ,,spoiny”, nie niszczy
jego jednosci. Co wigcej, ono tworzy te jednosé, jest skupianiem, albo-
wiem, wedle Heideggera ,,moAepog i Adyog sa tym samym”*, Rzeczy
wschodza w @Vo1c: wyistaczanie dokonuje si¢ w walce, ktéra w aspek-
cie AOyog jedna i utrzymuje — powstate w sporze — rozbiezne elementy

3¢ Zob.J. Zychowicz, Lekcja interpretacji (B53), ,,Kronos” 2008, nr 2, 339.
7 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 61.

3% Tamze, s. 61-62.

3 Tamze, s. 61.

40 Tamze.
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we wspolnocie. Wschodzace wladanie ,,projektuje 1 rozwija to, co nie-
-stychane, dotad nie-wypowiedziane i niepomys$lane”*!.

W dziedzinie @Oo1g oddzialuja wige na siebie dwie sity swiatotwor-
cze: spor, wskutek ktorego wytaniaja si¢ wszystkie przeciwzbiezne ele-
menty i spajanie, ktore je skupia. Istota pOo1c polega wige na wydo-
bywaniu rzeczy ,,z przeciwstawnych elementéw uwiktanych w walke
(polemos) tak, by stanowita ona ich skupienie i pojednanie (logos)”*.

Na kartach Wprowadzenia do metafizyki Heidegger przytacza ko-
lejne dwa aforyzmy Heraklita, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ przedtozona
przez niego interpretacjg fragmentu o moAepoc. W oryginale brzmia one:
,,T0 avTiEOUV CLHEEPOV Kal €K T@V SLOQEPOVIMV KAAMGTNV dpLoviay
Kol mavto kot pwv yivesBor”®; (domep olppa) Ky KEXLHEVOV
KoAMotog [6] koopoc”*. Filozof z Fryburga odczytuje je nastepujaco:
,,Rozbieznosci schodza si¢ z roznych stron, same skupiaja sig”, ,,Ten
najpigkniejszy $wiat jest jak kupa gnoju, beztadnie rozrzucona”*.

Heraklit, jesli spojrze¢ pod katem ludzkich relacji na pierwszy
z wymienionych fragmentéw, pozostawiajac interpretacj¢ Martina
Heideggera na boku, wyraznie podkresla niezbgdnos¢ konfliktu, jego
pozytecznos¢ (D. Gromska przektada 1o avtiéovv copeépov jako: ,,po-
zyteczne jest przeciwienstwo”#), ktora w konsekwencji prowadzi do
wzajemnego zblizenia, porozumienia i zrozumienia, nierzadko przeciez
zwasnionych stron. Zwraca na to uwage Arystoteles, przytaczajac owo
zdanie w Etyce Nikomachejskiej, w kontek$cie rozwazan o przyjazni,
ktora rodzi si¢ nie tylko miedzy tymi, ktorzy sa do siebie podobni, lecz
takze migdzy tymi, ktorzy si¢ rdznia. Przyjazn powstaje rOwniez ze
spotkania przeciwienstw. Wspomniana za$ przez Heraklita "Epig (poz-
niejsza rzymska Discordia), wedtug Hezjoda corka Nocy, wlascicielka
ztotego jablka z napisem: Najpigkniejszej, a takze siostra boga wojny,
Aresa, nieodlaczna towarzyszka jego walk nie odnosi si¢ bezposred-
nio do swego mitycznego rodowodu. Sens stowa pozostaje jednak taki
sam, oznacza ono zauwazony rowniez przez Heideggera: ‘spor’, ‘wasn’,
‘ktétnig’, czy ‘walke’.

41 Tamze, s. 62.

4 Zob. E. Borowska, Problem metafizyki, s. 42.

4 W przektadzie czytamy: ,,Przeciwne zbiezne; z rozniacych si¢ rzeczy najpigk-
niejsza harmonia; i wszystkie powstaja z niezgody”. Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 46.

4 Przektad zdania brzmi: ,,Z rzuconych (tak jak $mieci) przypadkiem najpiekniej-
szy kosmos”. Tamze, s. 333.

4 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 124, s. 126.

4 Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 49.
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Przeciwienstwa zatem zwalczaja si¢ nawzajem. Swiat jest wielkim
teatrem ich zmagan, ktére uktadaja si¢ w harmonijna catos¢. Zgoda
potrzebuje wiec przeciwienstw. "Epig Heraklita dziata bowiem z za-
mystem Aoyog. Sila, ktora spaja to, co przeciwne, jest wlasnie Adyog.
W ujeciu obydwu fragmentéw chodzi o petna wizjg rzeczywistosci,
w ktorej wszystkie przeciwienstwa tacza sig, a $wiat przypomina zto-
zone z nich dzieto sztuki, dzielo sktadajace si¢ z wielkiej gamy roz-
bieznych elementéw, ktéore wspolnie tworza najpickniejsza catosc.
Doskonatos¢ t¢ dostrzega Heidegger znajdujac jej zaprzeczenie w tym,
co Heraklit w pierwszym aforyzmie nazywa odpua. Ta beztadna mie-
szanina sktadnikdéw, wyobrazony pod postacig $mieci, chaos, ,,co$ tyl-
ko rozrzuconego”*’ jest wizja nieobecnosci ,,skupiajacego zbiorczego
skupienia”, wizja bez Adyog, bez bycia. Adyog jako zatrzymywanie,
jako czynnik nadajacy tad, istotowo przynalezy do @voig, jest ,,wlada-
niem na wskro$”, ktére nie dopuszcza do tego, by nieokietznane ele-
menty przeciwzbiezne rozproszyly sig, a umozliwia ich pozostawanie
w ,,stanie najwyzszego napiecia”*. Walka w aspekcie Adyog zachowuje
i strzeze $wiat jako taki poprzez skupienie antagonistycznych poteg.
Catos¢ bytu, to ,,co na wskro$ zarzadzane, Oo1g”* utrzymuje si¢ wige
dzigki zrodlowemu skupieniu sprzecznych daznosci. Wyrdznienie tego
fragmentu, podobnie jak i pozostatych, wpisuje si¢ w kolejna probe
sprostania wstgpnemu pytaniu Wprowadzenia do metafizyki, ktore nad-
to przewija si¢ przez caly filozoficzny dorobek Heideggera: ,,Dlaczego
jest raczej co$, anizeli nic?”. Pierwotny spor, o ktorym moéwi filozof,
idac w §lady swego poprzednika, jest wigc sporem, ktory toczy si¢ mig-
dzy byciem a niebyciem, jest wydzieraniem bytu nicosci.

®voig pojmowana przez Grekow jako petnia wszystkiego, co
jest, $wiadczy nie tylko o afirmacji i pokorze z jakimi przezywaja oni
$wiat — co podkresla rowniez Heidegger — nie tylko o probie wytluma-
czenia jego poczatkow i narodzin, czy o zwrocie ku grze przeciwienstw
i ich wspotistnieniu — ktore odzwierciedlity si¢ przeciez w mitach, beg-
dac podstawa dla ich konstrukcji — lecz takze o nastgpujacych zmianach
w jezyku, ktorym staraja si¢ ten $wiat opisa¢. Od obserwacyjnych in-
tuicji, od bezposredniego nazewnictwa powstatego w zachwycie mi-
razem rozmaito$ci wyrazanej w narracji przechodza stopniowo w swej
refleksji do znaczen bardziej ogdlnych i daza do znalezienia relacji

Y7 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 126.
* Tamze.
4 Zob. A. Przybystawski, Coincidentia oppositorum, Gdansk 2004, s. 61.
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migdzy nimi. Szukaja statych praw rzadzacych rzeczywistoscia ,,na
takim poziomie abstrakcji, ktory wymaga oderwania si¢ od jezyka zda-
rzen, stworzenia [...] systemu poj¢é i oparcia si¢ na bezczasowych for-
mach zdaniowych typu ,,A jest B”3°. Wysilek presokratykow nie polega
wigc na opracowywaniu teorii czy doktryn, lecz jest proba wyjscia poza
diachroniczny model wyja$niania §wiata, jest dazeniem do przekrocze-
nia zastanych schematow czy strategii eksplikacyjnych. Dowodem tego
jest wykorzystywany przez nich potencjal pojgciowy zawarty w jezy-
ku’!. Pojawiaja si¢ w ich uzyciu pierwsze terminy: ‘porzadek’, ‘harmo-
nia’, ‘logos’. ‘kosmos’ etc.

Adyog, jedno z naczelnych poje¢ filozofii Heideggera, jest termi-
nem wprowadzonym do filozofii europejskiej wtasnie przez Heraklita
z Efezu. Pochodzi od czasownika Aéyetv. Stowem tym postugiwali si¢
takze Homer i Hezjod. W pierwotnym sensie, w tradycji homeryckiej,
oznacza ono ‘zbiera¢’, ‘ponownie wiaza¢’, ‘liczy¢’, ‘gromadzié’, ‘wy-
biera¢. Martin Heidegger zwraca jednak uwage na czasownik Aéyswv —
kryjacy w sobie dwojaka warto$¢: jednoczaca i zarazem dystrybu-
tywna — wiazac jego znaczenie z niemieckim stowem /esen:

Stowo to w swoim przestaniu nie odnosi si¢ bezposrednio do jezyka. Aéyw,
Aéyewv — lacinskie legere jest tym samym stowem, co niemieckie ‘/esen’ jako zbie-
ra¢, dobieraé: zbiera¢ ktosy, zbiera¢ drzewo, winobranie, dobor; ‘lesen’ jako czytaé —
‘czytac ksiqzke’® — jest juz zwyrodnieniem ‘lesen’ w sensie wlasciwym, ktore wyraza:
ktas¢ jedno przy drugim, gromadzi¢ w jednym miejscu, krotko — skupiac [sammeln];

[.]2

Swiat Aoyog jest wiec doskonale uporzadkowany, a rzeczy, ktore uzy-
skuja swa tozsamo$¢ w zrodlowym sporze, znajduja w nim wiasci-
we przynalezne sobie miejsce®®. ®voig jako wiadanie ostajace si¢ we
wschodzeniu jest procesem wychodzenia na jaw, z cienia A90n, sta-
wania w Swietle. W @voig wlada zatem to, co nieskryte. Wyistaczanie
si¢ bytdw potrzebuje wolnego miejsca, w ktorym rzecz si¢ pojawia.
Przejawianie si¢ nastepuje tylko w przeswicie, z ktdrego ustepuje mrok,
w otwartym danego miejsca i chwili. To dzigki pierwotnemu sporowi,

0 Zob. A. Gawronski, Rewolucja lingwistyczna presokratykéw, ,,Znak” 1992,
nr 1, s. 79.

31 Tamze, s. 80.

2 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 117.

53 Miejsce (témoc) jako wiasciwa pozycja — ydpa — ,,zostaje zdobyte, zajete przez
to, co pozostaje — tutaj. Miejsce nalezy do rzeczy samej” (M. Heidegger, Wprowa-
dzenie do metafizyki, s. 65).
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owemu OAENOG ,,Wytwarza sig otwarte centrum, do ktoérego wstepuje
byt i z ktorego wycofuje si¢ w siebie”*. Dochodzenie do bytu jest wigc
wywalczaniem sobie granic — tych pojetych po grecku — koniecznym
ograniczaniem sig, albowiem ,,dopiero gdy co$ jest ograniczone — jak
rozpoznali to [...] Grecy — zaczyna by¢ soba”>. W rzutowanych z siebie
granicach rzeczy osiagaja swa pelni¢, 1o téAog czyli kres. Przejawiaja
swa istotg ,,we wschodzacym w — stawianiu — siebie — w — obreb gra-
nicy”*. Nie spoczywaja, lecz sa sprz¢zeniem ruchu wyistaczania i od-
istaczania, ktorych zetknigcie sig (mOAepoc) jest momentem powolania
do istnienia. Tym samym @vcig wylaniajac si¢ ze skrytosci ,,zdoby-
wa siebie jako pewien §wiat”*’. Nosi nie tylko znamiona ,,wtadczych
poteg”, ktorych ruch jest skupiony, lecz takze uwiktanej w ich walke
,.nieskrytosci”.

W grze §wiatta i ciemno$ci §wiat staje si¢ zatem widoczny (Qovepog).
W zdaniach Heraklita owa gra wyrazona jest w mitologicznej i sakral-
nej zastonie metafor. Wyrdznia on bowiem symbol bedacy atrybutem
bogoéw, piorun (kepavvog), ktdéry powiazany jest rowniez z ogniem
(mop). Wedle mitologii starozytnych, w tym réwniez greckiej, blyska-
wica symbolizuje oddziatywanie sit niebieskich na sprawy ziemskie,
gniew nieba czy upadek z wysokos$ci, obecnos$¢ bostwa i jego wladze,
bron bdstwa, jego postanca albo nawet samo bostwo. Towarzyszacy
za$ btyskawicy grzmot kojarzony jest z glosem najwyzszego boga. Jest
znakiem najwyzszej tworczej sily, co wigcej, podobnie jak ogien (ndp)
posiada rownocze$nie moc tworzenia i niszczenia .

Najblizszy owemu mitologicznemu i sakralnemu ujgciu jest frag-
ment — przywolywany réwniez przez Martina Heideggera i Eugena
Finka (filozofa, ktorego praca naukowa mocno wiazala si¢ z dziatalno-
$cig zarowno Edmunda Husserla, znany jest bowiem jego wktad przy
opracowywaniu VI Medytacji Kartezjanskiej, jak i autora Wprowadze-
nia do metafizyki) podczas prowadzonego przez obydwu filozofow se-
minarium poswigconego mysli Heraklita w semestrze zimowym 1966/
1967 — ktory brzmi: nav yap épmetov mAnyq vépetar®’. Przytoczone

4 M. Heidegger, Zrédlo dziela sztuki, przet. J. Mizera [w:] M. Heidegger,
Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 37.

3 M. Heidegger, Budowad, mieszkac, mysleé, s. 326.
M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, s. 60.

57 Tamze, s. 61.

58 Por. hasto: piorun [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 322.

¥ M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/1967, Frankfurt am
Main 1970, s. 54.

56
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przez obydwu filozofow zdanie pochodzi z niemiecko-greckiego zbioru
Hermanna Dielsa (Die Fragmente der Vorsokratiker), ktory to zaczerp-
nat je z przekazu Stobajosa. Jak zaznacza Kazimierz Mrowka istnieje
jeszcze druga wersja tego fragmentu zachowana w dziele De Mundo
Pseudo-Arystotelesa, w ktérym zamiast wAnyf pojawia sig, zgodnie
z greckimi manuskryptami, v yijv: ,,Tav épRETOHV THV YAV VEUETOL .
W przektadzie polskiego badacza zdanie zaczerpnigte z dzieta De mun-
do przyjmuje nastepujaca postac: ,kazdy ptaz ma udziat w ziemi”®,
Podany przez filozofow niemiecki przektad starozytnego zdania za
Dielsem brzmi: ,,Alles, was da kreucht, wird mit (Gottes) Geisselschlag
gehiitet”*!, Kontekst fragmentu odnosi si¢ zardwno do bostwa mitolo-
gii greckiej, Zeusa, jak i do jego atrybutu, pioruna. Prowadzacy semi-
narium niemieccy filozofowie rozpoczynaja interpretacj¢ sentencji od
pojawiajacego si¢ w nim wiasnie spornego verbum nAnyqj*, ktore Diels
przektada jako ,,mit Gottes Geisselschlag”®. Bezposrednia wyktadnia
tego zdania, na ktora wstgpnie zwracaja oni uwagg, odsyta jednoczesnie
do mitu, zgodnie z ktorym niegdy$ bogowie, niczym pasterze, chronili
wszystko przez cios bicza. Wedhig dyskutantow wskazywatoby na to,
powigzane z mAnyjj, drugie kluczowe stowo fragmentu, a mianowicie
véuetal, ktoére oznacza ‘pilnowac’, ‘karmi¢’, a takze ‘wypedzaé na
pastwisko’. Jego ambiwalencja wyraza wigc zardéwno zapewniony
przez bogéw spokdj, jak i przemoc. W vépetar wspotbrzmia roznora-
kie sensy: podleganie dozorowi, bycie ochranianym, a takze trafianie
ciosu. Jesli za$ uderzenie to odnies¢ do pioruna, wtenczas 6w cios jest

0 K. Mrowka, Heraklit, s. 57.

¢! Przektad niemieckiego zdania moglby brzmieé: ,,Pelza wszystko, co wydane
jest na cios boskiego bicza”. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester 1966/
1967, s. 54.

2 Oczywiscie w rozmowie filozoféw nie pojawiaja si¢ kwestie dotyczace zrodet,
z ktorych pochodza obydwa fragmenty. W kontekscie innych opracowan, nalezy jednak
zauwazyc¢, ze kierunek tej interpretacji uzalezniony jest od wersji przyjetej przez Dielsa,
ktora to stata si¢ przeciez podstawa wszystkich seminaryjnych rozwazan nad mysla
Heraklita, o czym na wstgpie informuje uczestnikow posiedzenia Eugen Fink: ,,Als
Textausgabe legen wir der Seminariibung die Fragmente der Vorsokratiker von Her-
mann Diels zugrunde. Die von ihm vergenommene Reihnung der Fragmente Heraklits
ist fiir uns nicht verbindlich. Wir wihlen unsererseits eine andere Anordnung, die ei-
nen inneren Sinnzusammenhang der Fragmente aufleuchten lassen soll, ohne dabei den
Anspruch zu erheben, die Urgestalt der verlorengegangen Schrift Heraklits [Tepi pOoewng
rekonstruieren zu wollen”. Zob. M. Heidegger, E. Fink, Seminar Wintersemester
1966/1967, s. 10.

8 Tamze, s. 54. ,,Cios boskiego bicza”.
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rowniez grzmotem, odglosem btyskawicy. Jak podkreslaja rozmowcy,
wyraz mwAnyf jest zatem tym, ktore rowniez oznacza blyskawicg®.
Z Heraklitejskiego fragmentu wytania si¢ praobraz, w ktorym ogniskuje
si¢ niejedna mityczna konfiguracja majaca na celu rozwikta¢ niepoko-
jacy, niejednoznaczny i niepewny los wszystkich istot upadtych — na —
ziemig®. Odczuwany przez cztowieka Swiat w swej tajemnicy staje sig
jednak bardziej rozpoznawalny dzigki spostrzeganiu i identyfikacji nie
w petni zrozumiatych dla niego znakow. W ten pierwotny rezerwuar wie-
dzy, na zawsze wpisany w jego intelektualny rodowod, wkracza wigc
takze insygnium wladzy Zeusa, btyskawica, wspomniany juz Kepavog.

Przesunigcie tego symbolu z mitologii do filozofii uwyraznia si¢
jednak zasadniczo w zdaniu, od ktérego niemieccy mysliciele rozpo-
czynaja pierwsze posiedzenie poswigcone dorobkowi Heraklita. Frag-
ment ten brzmi: ta Tdvto owokilel kepavvdc. Niemiecki przektad zdania
przyjmuje nast¢pujaca postac: ,,Das Weltall aber steuert der Blitz” .
W sentencji, jak wskazuja obydwaj mysliciele, ujety jest stosunek
wszystkiego, co bytuje, do jednej blyskawicy®’. Widziana jako zjawi-
sko natury jest zmystowo postrzegalnym bytem podobnie jak wszystko,
co nalezy do wszech$§wiata i oznacza wdarcie si¢ $wietlistego pioruna
w ciemno$¢ nocy®. W innym sensie jest ona jednak czyms$ wigcej niz
tylko zjawiskowym bytem, naglym wylonieniem si¢ $wiatta w ciem-
nosci nocy. Albowiem w glebszym znaczeniu rozbtyskujac wydobywa
na jaw (zum Vorschein bringen) wielo$¢ rzeczy w ich zarysie i podziel-
nosci, a takze w skoncentrowanym skupieniu®. W chwili gdy ta mévta
ukazuja si¢ w jej jasnos$ci, jednoczesnie uobecniaja si¢’.

 Tamze, s. 54-55. Wyraz ten w powiazaniu z bogami, o czym pamigta Martin
Heidegger pojawia si¢ nadto u greckich tragikow, Sofoklesa i Ajschylosa.

% Powyzsze odczytanie dowodzi wskazana przez K. Mrowke etymologia stowa
épmetov zawarta w pracy J. Bollacka i H. Wismanna Héraclite ou le séparation.
Zob. K. Mrowka, Heraklit, s. 58.

6 Piorun steruje wszech§wiatem”. Zob. M. Heidegger, E. Fink, Seminar
Wintersemester 1966/1967, s. 11.

67 Zunidchst aber heisst ta mdvta ,,alles” und bedeutet: alle Dinge, alles Seiende.
Heraklit nennt t& mévto gegeniiber dem kepovvog”™. Tamze.

68 [...] als Phinomen [...] er doch selbst als phinomenal Seiendes, als eine sinnlich
wahrnehmbare Lichterscheinung mit allem anderen Seienden zusammen in das Weltall
hineingehort”. ,,Der Blitz als Naturphdnomen betrachtet bedeutet das Aufbrechen des
lichthaften Blitzstrahls im Dunkel der Nacht” Tamze, s. 12.

% Tamze, s. 13—14.

70 In der Helle, bzw. in der Lichtung die der Blitzstrahl aufreisst, leuchtet ta
mévto auf und tritt ins Erscheinen”. Tamze, s. 14.
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Blyskawica w swej momentalnosci i niestatosci jest wige symbo-
lem ruchu odkrywania, wydobywania na jaw’!, co wiecej jest ujawnia-
niem podstawowego rysu tego, co Grecy nazywali byciem. Nagle poja-
wienie si¢ btyskawicy jest wyr6znionym momentem, w ktorym rzeczy
wylaniajac si¢ z ciemnosci zostaja powolane do istnienia. W jasnosci
pomyslane jest bowiem wstapienie bytu w wyistaczanie dokonujace
si¢ w przeswicie blyskawicy. W blasku jej §wiatta rzecz znajduje swe
miejsce i rozbtyskuje, nabierajac wyraznych cech. Podobnie jak bly-
skawica zachowuje si¢ A0yog w stosunku do mdvta, ktérego istote
Heraklit zawarl w koncowym zdaniu fundamentalnego fragmentu:
YWopEVeV Yap Tavtov Kota tov Adyov. Filozofowie ujmuja je w sto-
wach: ,,Denn obwohl alles nach diesem Adyog geschient””. To Adyog,
bedac innym stowem dla btyskawicy, ktora steruje catoscia bytu, jest
tym, za sprawa ktorego wszystkie rzeczy wstgpuja w wyistaczanie,
dochodza do bycia:

Wenn Heraklit in ywopévav die yéveoig denkt, so ist damit nicht gemeint das
Werden in modernen Sinne, also nicht in der Bedeutung eines Vorganges, sondern
grieschisch gedacht heisst es: zum Sein kommen, in die Answesenheit hervor-
kommen“74,

Jawienie si¢ rzeczy zawiera si¢ zatem w trzech etapach: w nieskry-
tosci, zwanej przeswitem, we wschodzeniu czyli w wyistaczaniu, a takze
w powrocie w sferg tego, co skryte. Funkcja Adyoc, ujawniajaca si¢
w zwiazku btyskawicy i mévta, nie polega jedynie na skupianiu tego,
co przeciwzbiezne, na nadawaniu bytowi jednosci. Jak podkresla Hei-
degger, jego rola zasadza si¢ rowniez na odstanianiu bytu — ,,dostrze-
gajac t¢ skupiajaco-jednoczaca i odkrywajaca istot¢ w wyistaczaniu,
[...] nazwat Heraklit logos™™.

I Wir miissen den Blitz als die kiirzeste Zeit, eben als Momentaneitét verstehen,
die ein Symbol ist fiir die [...] Bewegung des Hervorbringens”. Tamze, s. 20.

2 In dem Moment der Helligkeit ist die Einriickung des Seienden in die Bestimm-
heit gedacht”. Tamze, s. 18. ,,Die Bewegung des im Blitzen aufbrechenden Lichtscheins
lasst die mévto als an ihnen selbst unterschiedene hervorkommen”. Tamze, s. 34.

? Tamze, s. 16, ,,wszystko dzieje si¢ wedlug tego Logosu”. W przekladzie czyta-
my: ,,wszystkie rzeczy staja si¢ wedhug tego Logosu” (K. Mrowka, Heraklit, s. 19).

" Tamze, s. 18. ,,To dzigki niemu wszystko, co jest, przedktada si¢ i w catosci
pojawia si¢ jako byt. Adyog to nazwa, ktora Heraklit nadaje byciu bytu”. Zob. M. Hei-
degger, Hegel i Grecy, przet. J. Mizera [w:] tenze, Znaki drogi, tham. r6zni, Warszawa
1999, s. 370.

> M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przet. J. Sidorek [w:] Drogi lasu,
thum. r6zni, Warszawa 1997, s. 285-286.
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Bycie, ,,ktore wydobywa ze skryto$ci w nieskryto$¢”’¢, rownoczes-
nie w wyistaczaniu ujawnia swa odkrywajaca potege. Najwazniejsza,
absolutna i niezmienna gra, w ktorej stawka jest istnienie, wyrazona
przez Heraklita w metaforze rozbtyskujacego ognia, toczy sig¢ wigc
migdzy nieskrytoscig i skrytoscia. W tym kontekscie ¢Oo1c jawi sig
jako staly grunt wyistaczania i odistaczania, jako to, co w stawaniu si¢
i w réznorodnosci bytow pozostaje trwate. Pierwotny charakter catosci
$wiata pojmowany jest zatem jako scena gry skonczonych rzeczy jed-
nostkowych dziejaca si¢ zarowno w $wietle, jak i w ciemnos$ci nocy,
z ktorej one wychodza i do ktorej powracaja.

Szczegdlny za$ wybdr ¢bvoig jako ,,wladajacego przejawiania”
pada na cztowieka, albowiem ten ,,pos$rod bytu w catosci konstytuuje
osobne bycie”””. Tylko on, bedac §wiadomym, z istoty otwartym i obda-
rzonym moca ducha moze sta¢ si¢ depozytariuszem prawdy i sprostac
przeciwstawnym sitom tworzacym $wiat.
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HEIDEGGER’S INTERPRETATION OF ®YZIX
Summary

The article is an introduction to the Greek philosophical problematic of Hei-
degger’s work. The author shows that gvo1g is the main notion of the early Greek tradi-
tion which appears in An Introduction to Metaphysics. Heidegger turns to Heraclitus to
show the Greek experience of the world. He considers the etymology and meaning of
@vo1g in the context of Heraclitus. He recalls that gvoig is a fundamental Greek word
which means being in a whole. The conception of the history of being is of central im-
portance in Heidegger’s thought. As a result the world is a consequence of the working
of two powers, molepog and Adyoc, two aspects of pOoic. At the same time Heidegger
shows the difference between mythology and philosophy.

Luiza Kula
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NAUKOWA OBIEKTYWIZACJA
I DOSWIADCZENIE WINY — LEKTURA LISTOW
KARTEZJUSZA W SWIETLE UWAG HUSSERLA

W prezentowanym artykule chciatbym zwrdci¢ uwage na zwiazki
istniejace migdzy naukowa obiektywizacja i do§wiadczeniem winy.
Udato mi si¢ dostrzec te zwiazki, gdy porownalem fragmenty ko-
respondencji Kartezjusza i1 ksigzniczki Elzbiety z wypowiedziami
Edmunda Husserla na temat filozofii Kartezjusza zawartymi w ksiazce:
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna'. Publi-
kacja sktada sig¢ z dwdch czgséci. W pierwszej omowig fragmenty wspo-
mnianej korespondencji. W drugiej odniosg si¢ do mysli Husserla
i przedstawi¢ wlasne tezy.

FRAGMENTY Z LISTOW

Lekturg listow Kartezjusza?® i ksigzniczki Elzbiety® nalezy poprze-
dzi¢ uwaga dotyczaca ich jezyka. W omawianych listach kwestia winy
nie pojawia si¢ w stowach pochodzacych od tacinskiego culpa. Wina
jest tam rozwazana jako skrucha (repentir) i zal (regret), czasem jako

' W niniejszym opracowaniu korzystam z: E. Husserl, La Crise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendantale, Paryz 1976.

2 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, Warszawa 1995.

3 Polskie wydanie korespondencji Kartezjusza nie zawiera listow ksigzniczki
Elzbiety. Gdy piszg o tych listach, postuguj¢ sig: R. Descartes, Oeuvres, red.
C. Adam, P. Tannery, Paryz 1901, t. IV.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

btad, grzech (faute) i pogarda dla siebie (dédain). Nie mozna tez szukac
w tych listach stowa culpablité (poczucie winy). W jezyku francuskim
nie byto ono jeszcze wtedy znane.

Kwestia winy pojmowanej jako poczucie grzechu pojawita sig
w korespondencji po raz pierwszy w liscie ksigzniczki Elzbiety
z 22 czerwca 1645%. Zagadnienie to taczone jest tam z problemem me-
lancholii. W li$cie zaznaczyta ona, Ze juz od pewnego czasu wprowa-
dza w zycie rade¢ Kartezjusza, by chroni¢ si¢ od melancholii przez
odwracanie uwagi od spraw nieprzyjemnych i zajmowanie si¢ tylko
dajacymi zadowolenie. Ksigzniczka podkreslita, ze to wilasnie listy
Kartezjusza sa dla niej lekarstwem przeciw melancholii, bo one naj-
skuteczniej pozwalaja odwracac¢ uwage od tego, co nieprzyjemne. Nie-
stety, rada, by nie zajmowac si¢ sprawami nieprzyjemnymi, okazata si¢
dla niej niewykonalna. Stosowanie jej — donosila — powodowalo za-
niedbania, a w konsekwencji poczucie, ze grzeszy, zaniedbujac obo-
wiazki. Jeszcze tego samego miesiaca filozof odpisal, Ze nie bylo jego
celem namawianie do niefrasobliwosci, ale jedynie do pewnego rozluz-
nienia dyscypliny, w jakiej ona zyla.

4 Omawiany fragment: ,,Vos lettres me servent toujours d’antidote contre la
mélancolie, quand elles ne m’enseigneraient pas, détournant mon esprit des objets désa-
gréables qui lui surviennent tous les jours, pour lui faire contempler le bonheur que je
posséde dans I’amitié d’une personne de votre mérite, au conseil duquel je puis com-
mettre la conduite de ma vie. Si je la pouvais encore conformer a vos derniers préceptes,
il n’y a point de doute que le me guérirais promptement des maladies du corps et des
faiblesses de ’esprit. Mais j’avoue que le trouve de la difficulté a séparer des sens et
de I’imagination des choses qui y sont continuellement représentées par discours et
par lettres, que je ne saurais éviter sans pécher contre mon devoir. Je considére bien
qu’en effagant de 1’idée d’une affaire tout ce qui me la rend facheuse (que je crois
m’étre seulement représenté par I’imagination), j’en jugerais tout aussi sainement et y
trouverais aussitot les remedes que [je fais avec] I’affection que j’y apporte. Mais je ne
I’ai jamais su pratiquer qu’aprés que la passion avait joué son role. Il y a quelque chose
de surprenant dans les malheurs, quoi que prévus, dont je ne suis maitresse qu’apres un
certain temps, auquel mon corps se désordonne si fort, qu’il me faut plusieurs mois pour
le remettre, qui ne se passent gueére sans quelque nouveau sujet de trouble. Outre que je
suis contrainte de gouverner mon esprit avec soin, pour lui donner des objets agréables,
la moindre fainéantise le fait retomber sur les sujets qu’il a de s’affliger, et j’appréhende
que, si je ne I’emploie point, pendant que je prends les eaux de Spa, il ne se rende plus
mélancolique. Si je pouvais profiter, comme vous faites, de tout ce qui se présente
a mes sens, je me divertirais, sans le peiner. C’est a cette heure que je sens I’incommo-
dité d’étre un peu raisonnable. Car, si je ne 1’étais point du tout, je trouverais des plaisirs
communs avec ceux entre lesquels il me faut vivre, pour prendre cette médecine avec
profit. Et [si je I’¢tais] au point que vous 1’€tes, je me guérirais, comme vous avez fait”.
R. Descartes, Qeuvres, t. 1V, s. 233 i n.
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Kwestia skruchy i zalu zaczeta pojawiac si¢ w korespondencji od
sierpnia 1645 roku.

Kartezjusz podkreslit w swym liscie z tego okresu, ze w jego prze-
konaniu szczgsliwos¢ polega na doskonatym zadowoleniu’®. Wydawac
si¢ moze, ze zadowolenie moga nam da¢ zaréwno rzeczy, ktére zaleza
od nas samych (jak cnota i madros¢), jak i rzeczy, ktére od nas nie za-
leza (zaszczyty, bogactwo i zdrowie). Zdaniem Kartezjusza, to jedynie
my sami jeste§my sprawcami naszego zadowolenia. Aby osiagna¢ do-
skonate zadowolenie wystarczy dobrze postugiwac si¢ umystem. Ozna-
cza to: rozpoznawaé, co powinniSmy czyni¢ i wykonywac zalecenia
rozumu, nie ulegajac uczuciom lub pragnieniom. Poczatkowo dal on
wyraz przekonaniu, ze podstawowym wrogiem zadowolenia jest poza-
danie i uczucie winy. Pisat: ,jedynie pozadanie oraz poczucie zalu lub
skruchy moga nam przeszkodzi¢ w osiaganiu stanu zadowolenia”®. T¢
deklaracje¢ uzupetnit zdaniem: ,,jesli natomiast zawsze czynimy to, co
nam dyktuje nasz rozum, wowczas nawet wtedy, gdy zdarzenia pokaza
pdzniej zeSmy pobtadzili, nigdy nie bgdziemy mieli Zadnego powodu
do skruchy, poniewaz nie stalo si¢ to z naszej winy”’. Oba przytoczone
cytaty ilustruja przekonanie Kartezjusza o szkodliwosci pozadania
i doswiadczenia winy, oraz o mozliwo$ci wplywania na ich doswiad-
czanie przez kierowanie rozumem. Kilka akapitow dalej filozof zmo-
dyfikowat swoje krytyczne poglady dotyczace roli pozadania. Napi-
sat: ,,nie wszelkie pozadania sa nie do pogodzenia ze szczgsliwoscia,
a jedynie te, ktorym towarzyszy niecierpliwo$¢ i smutek™®. W sprawie
postugiwania si¢ rozumem dodat za$§ stwierdzenie: ,,nie jest koniecz-
ne, [...] aby nasz rozum nigdy nie bladzit, wystarczy [...] wykonywac
wszystko, co$my osadzili jako najlepsze”’. Te cytaty pokazuja, ze
ostatecznie w sprawie doswiadczenia winy filozof przyjat poglad, ze
wlasnie ono jest podstawowym patologicznym stanem ducha ludzkie-
go, odpowiedzialnym za poczucie braku szcz¢écia. Przytoczone cytaty
wskazuja takze, ze byl on przekonany, iz polegajac na rozumie mozemy
unikna¢ do$wiadczenia winy. Kartezjusz radzit ksigzniczce Elzbiecie,
by ze wszech miar wyzbywala si¢ tego uczucia.

Cho¢ ksigzniczka Elzbieta ufata poradom Kartezjusza, nie byla
sktonna do uczynienia kroku w strong zniszczenia w sobie uczucia

5 R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 36 i n.
¢ Tamze, s. 38.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 39.

° Tamze.
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winy. W pewnym stopniu powstrzymywaty ja przed tym przekonania
religijne. Nie uzasadniata jednak swego oporu wobec porad Karte-
zjusza w ten sposob. Wolata natomiast podkresla¢, ze w jej odczuciu,
w pewnych wypadkach skrucha jest konieczna i musi wystapi¢, gdyz
cztowiek nie zdota uniknaé grzechu. W jej opinii skrucha jest tez
potrzebna do dokonania skutecznej zmiany ztych nawykow. W liscie
z 16 sierpnia 1645 roku wystapita w obronie doswiadczenia winy i za-
znaczyla, ze zamknigcie si¢ w obrgbie rozumu i poddanie wylacznie
jego nakazom jest niewykonalne!®. Cztowick jest bowiem zywym
organizmem uwiklanym w rézne relacje, podatnym na choroby i na-
migtnosci. Pisata wiec do filozofa: ,le repentir me semble inévitable
[skrucha wydaje mi si¢ nieunikniona]'”. Kartezjusz jednak zdawat
si¢ niewrazliwy na te uwagi i przekonywat do calkowicie innej wizji
zagadnienia winy. Staral si¢ przekonaé, ze: ,,niepokoj, przygnebienie
i zal”!2, wystepuja jedynie w szczegdlnych wypadkach ulegania fat-
szowi. Unika¢ zalu i skruchy, to — jego zdaniem — nic innego, jak uni-
ka¢ fatszu. Do$wiadczania tych uczu¢ uda nam si¢ uniknag, jesli tylko
bedziemy posiadali wolg czynienia wszystkiego: ,,0 czym sadzimy, ze
jest najlepsze” i bedziemy o tym: ,trafnie osadza¢” 3. Filozof starat si¢
przekaza¢ ksigzniczce Elzbiecie mysl, ze unikanie dos§wiadczenia winy,
to taka sama praca rozumu jak ta, ktora zmierza do unikania btednego
rozpoznania rzeczywistosci.

10 Omawiany fragment: ,,Et c’est ainsi que je ne saurais encore me désembarrasser
du doute, si on peut arriver a la béatitude dont vous parlez, sans I’assistance de ce qui
ne dépend pas absolument de la volonté, puisqu’il y a des maladies qui 6tent tout a fait
le pouvoir de raisonner, et par conséquent celui de jouir d’une satisfaction raisonnable,
d’autres qui diminuent la force, et empéchent de suivre les maximes que le bon sens
aura forgées, et qui rendent ’homme le plus modéré sujet a se laisser emporter de ses
passions, et moins capable a se déméler des accidents de la fortune, qui requiérent une
résolution prompte. Quand Epicure se démenait, en ses acces de gravelle, pour assurer
ses amis qu’il ne sentait point de mal, au lieu de crier comme le vulgaire, il menait la
vie de philosophe, non celle de prince, de capitaine ou de courtisan, et savait qu’il ne
lui arriverait n’en de dehors, pour lui faire oublier son role et manquer a s’en déméler
selon les régles de sa philosophie. Et ¢’est dans ces occasions que le repentir me semble
inévitable, sans que la connaissance que de faillir est naturel a I’lhomme comme d’étre
malade, nous en puisse défendre. Car on n’ignore pas aussi qu’on se pouvait exempter
de chaque faute particuliére”. R. Descartes, Oeuvres, t. 1V, s. 271.

' Tamze. W nawiasie thumaczenie wlasne.

12 R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 45. W oryginale chodzi raczej
o skruchg, a nie o zal. Por. R. Descartes, Oeuvres, t. IV, s. 276, gdzie czytamy:
,inquiétude, ennuis et repentirs”.

13 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, s. 46.
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Fundamentalna réznica w tej czgSci argumentacji przedstawianej
przez ksigzniczke Elzbiete i przez Kartezjusza polega na tym, ze ona
uwazala, iz kwestia sumienia i winy zwiazana jest z moralnoscia, Kar-
tezjusz tymczasem wskazywatl na zwiazek tego zagadnienia z proble-
mami dzialalno$ci poznawczej cztowieka — bladzeniem w rozpoznaniu
rzeczywistosci. Umieszczanie zagadnienia sumienia i winy w dziedzi-
nie psychologii poznania i epistemologii nie oznaczalo jednak przeko-
nania, ze wina i skrucha nie méwia nic o tym, ze popehito si¢ wystg-
pek. Swiadectwem jest list Kartezjusza z 1 wrzesnia 1645 roku'*.

Kartezjusz skierowat tym razem uwage ksigzniczki Elzbiety na fakt,
7e uczucia czgsto powoduja w nas zamieszanie i zmuszajg do uwierze-
nia, ze jakas$ rzecz posiada wigksza warto$¢, niz ja ma w rzeczywistosci.
Podkreslit przy tym, ze o réznicy tej przekonujemy si¢ dopiero wtedy,
kiedy zdobedziemy t¢ rzecz. Jesli roznica ta rzeczywiscie wystepuje,
a my posiadziemy rzecz, wtedy pojawi si¢ w nas do§wiadczenie winy.
Wowcezas bowiem dojdzie do uswiadomienia sobie rdéznicy migdzy tym,
czego oczekiwaliSmy 1 tym, co stato si¢ naszym udziatem. Uswiadomie-
nie sobie tej roznicy spowoduje w nas uczucia: ,,pogardy, zalu i skru-
chy” . Te uczucia — ktore przeciez sa doswiadczeniem winy — nie po-
jawiaja si¢ z zadnego innego powodu, jak tylko z tego, ze okazato sig,
iz ulegliémy falszowi i zle ocenilismy warto$¢ danej rzeczy. Kartezjusz
zdaje si¢ przekonywac, ze nawet jes$li zdobywajac wspomniang rzecz
popehilismy wystepek — na przyktad zawlaszczyliSmy sobie co$ cudze-
go — zal i skrucha oznaczaja jedynie to, ze ulegliSmy falszowi poznaw-
czemu — pobtadziliSmy bowiem dlatego, ze nie zorientowalisSmy sig, iz
rzecz uwiktana jest w okreslone relacje — czyli, ze nalezy do kogos$ inne-
g0, a przywlaszczenie jej sobie pociagnie nieprzyjemne konsekwencje.

Przestawiane przez Kartezjusza przekonania nie oznaczaja dewa-
luacji moralnosci opartej na sumieniu i do§wiadczeniu winy. Oznaczaja
one jednak poglad, ze wystarczy bada¢ rzeczywista warto§¢ dobr, by
nie dazy¢ ku nim niepotrzebnie, nie czyni¢ zle, a — w konsekwencji —
nie do§wiadcza¢ pogardy dla siebie, zalu i skruchy.

W liscie z 13 wrzesnia 1645 roku ksigezniczka Elzbieta wspomniata
o trudnosciach w rozeznawaniu spraw panstwowych i skrusze, jaka jej
towarzyszy po wydanych decyzjach i zarzadzeniach'®. Podkreslita, ze

4 Tamze s. 46 i nn.

15 Tamze s. 49.

1 Omawiany fragment: ,,Ce ne sont pas, toutefois, ces prospérités, ni les flatteries
qui les accompagnent, que je crois absolument capables d’6ter la fortitude d’esprit aux
ames bien nées, et les empécher de recevoir le changement de fortune en philosophe.
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doswiadczenie winy pojawia si¢ u niej w sytuacji zarzadzania, nie gro-
madzenia dobr, a wydanie wlasciwej decyzji wymagatoby doskonatej
wiedzy, ktorej nikt przeciez nie posiada. Zarzucita wigc Kartezjuszowi
istotng niedoskonato$¢ jego teorii. Zwrocila tez uwagg na fakt, ze to
nadmiar obowiazkoéw czgsto nie pozwala jej wlasciwie rozezna¢ spraw
zglaszanych przez poddanych i dlatego po decyzjach, ktore podejmuje,
zwykle przychodzi jej odczuwac skruchg. Zauwazmy, ze cho¢ w liscie
tym nie padto stowo odpowiedzialno$¢, ksigzniczka Elzbieta faktycz-
nie dokonata powiazania problemu do$wiadczenia winy z problemem
odpowiedzialnosci, jaka ciazy na kazdym czlowieku, albowiem pod-
kreslita, ze to niemoznos$¢ wiasciwego wykonywania obowiazkdéw po-
wodowata u niej skruchg.

Filozof nie zostawit poruszonej przez ksigzniczke Elzbiete kwestii
odpowiedzialnosci bez komentarza. W liscie z 6 pazdziernika 1645
roku podkreslit, ze cztowiek nie jest odpowiedzialny za dzialania, ktore
podejmuje, ale jedynie za swe my$li!”. Nie nalezy wigc zatowaé dzia-
tania, ktore po pewnym czasie okazato si¢ niewtasciwe. Skruchg po-
winna w nas powodowac jedynie niewierno$¢ wlasnemu sumieniu.
Pisat: ,,powinni$my raczej zatowac, jesli zrobiliSmy co$ wbrew wia-

Mais je me persuade que la multitude d’accidents qui surprennent les personnes gou-
vernant le public, sans leur donner le temps d’examiner I’expédient le plus utile, les
porte souvent (quelque vertueux qu’ils soient) a faire des actions qui causent apres
le repentir, que vous dites étre un des principaux obstacles de la béatitude. Il est vrai
qu’une habitude d’estimer les biens selon qu’ils peuvent contribuer au contentement,
de mesurer ce contentement selon les perfections qui font naitre les plaisirs, et de juger
sans passion de ces perfections et de ces plaisirs, les garantira de quantité de fautes.
Mais, pour estimer ainsi les biens, il faut les connaitre parfaitement ; et pour connaitre
tous ceux dont on est contraint de faire choix dans une vie active, il faudrait posséder
une science infinie. Vous direz qu’on ne laisse pas d’étre satisfait, quand la conscien-
ce témoigne qu’on s’est servi de toutes les précautions possibles. Mais cela n’arrive
jamais, lorsqu’on ne trouve point son compte. Car on se ravise toujours de choses qui
restaient a considérer. Pour mesurer le contentement selon la perfection qui le cause,
il faudrait voir clairement la valeur de chacune, si celles qui ne servent qu’a nous, ou
celles qui nous rendent encore utiles aux autres, sont préférables. Ceux-ci semblent étre
estimés avec exces d’une humeur qui se tourmente pour autrui, et ceux-la, de celui qui
ne vit que pour soi-méme. Et néanmoins chacun d’eux appuie son inclination de raisons
assez fortes pour la faire continuer toute sa vie. Il est ainsi des autres perfections du
corps et de I’esprit, qu’un sentiment tacite fait approuver a la raison, qui ne se doit ap-
peler passion, parce qu’il est né avec nous. Dites-moi donc, s’il vous plait, jusqu’ou il le
faut suivre (étant un don de nature), et comment le corriger”. R. Descartes, Oeuvres,
t. 1V, s. CE s. 288 i n.
17 R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, s. 57 in.
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snemu sumieniu” '8, Tylko taki zal i skrucha ma sens. W tym przypadku
bowiem sprzeciwiamy si¢ wlasnym myslom, a w jego opinii: ,,odpo-
wiadamy jedynie za nasze mysli”". I tym razem filozof starat si¢ prze-
nie$¢ rozwazang problematyke winy do obszaru zagadnien poznaw-
czych, by nastgpnie pokaza¢ jak wyeliminowa¢ doswiadczenie winy.
Ksiezniczka nie chciata jednak przysta¢ na takie rozwigzanie. Przeko-
nywala, ze wyzbywajac si¢ zalu z powodu dziatan, ktore okazaty sig
niewladciwe — parafrazuje tu stowa listu z 28 pazdziernika 1645 roku? —
stracimy potrzebeg naprawy wlasnego zycia. Jej uwaga pokazywata, ze
mysl filozofa wybiega poza dotychczas utarte $ciezki, bo od wiekow
ktadzie si¢ nacisk na mozliwo$¢ zmiany wtasnego zycia pod wptywem
osadu dziatan przez sumienie. Kartezjusz nie odpowiedzial na t¢ uwage
Elzbiety. By¢ moze nie zrozumiat jej. W liscie z 3 listopada 1645 roku
zaznaczyl jedynie, ze nie chciat zaprzeczaé skrusze, pojmowane;j jako
cnota chrzescijanska, dzigki ktorej: ,,cztowiek moze si¢ oduczaé nie
tylko bledow popetianych dobrowolnie, lecz takze tych, ktore czyni-
my z niewiedzy”?".

Zacytowane powyzej stwierdzenie Kartezjusza zakonczyto dysku-
sje z ksigzniczka Elzbieta na temat winy, zalu i skruchy. Tematyka ta
juz wigcej nie pojawila si¢ w ich korespondencji.

OMOWIENIE SPORU O DOSWIADCZENIE WINY
W SWIETLE UWAG HUSSERLA

Edmund Husserl w swej ksiazce: Kryzys nauk europejskich i fe-
nomenologia transcendentalna, w paragrafie 16 i w dwoch dodatkach
przypisywanych do tego paragrafu: VI i VII, zwrécit uwage na dwa
tory, jakimi podazyta mysl Kartezjusza. Z jednej strony Kartezjusz byt
myslicielem zaangazowanym w budowanie obiektywizmu naukowego,

18 Tamze s. 59.

¥ Tamze.

2 Omawiany fragment: ,,Nous sommes plus enclins & méconnaitre nos défauts,
que nos perfections. Et en fuyant le repentir des fautes commises, comme un ennemi de
la félicité, on pourrait courir hasard de perdre I’envie de s’en corriger, principalement
quand quelque passion les a produites, puisque nous aimons naturellement d’en étre
émus, et d’en suivre les mouvements; il n’y a que les incommodités procédant de cette
suite, qui nous apprennent qu’elles peuvent étre nuisibles”. R. Descartes, Oeuvres,
t. V,s. 322.

2l R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, s. 67.
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z drugiej za$ strony postawit pierwsze kroki na drodze do subiektywi-
zmu transcendentalnego.

Droga obiektywizmu naukowego w nowozytnosci rozpoczeta si¢
wraz z Galileuszem i polegala na idealizacji $wiata materialnego ze
wzgledu na jego czasoprzestrzenne uksztattowanie. Na tej drodze mamy
do czynienia ze stworzeniem idealnych przedmiotéw obiektywnych
o charakterze matematycznym (rzeczy rozciaglej) i z odnoszeniem
tego matematycznego $wiata do wszelkiego przedmiotu naoczno$ci
zmystowej. Filozof zauwazyt tez, ze idealne przedmioty matematyczne
tworza w umysle $wiat, ktory zastgpuje §wiat zywy, uzyskany w wy-
niku najbardziej prostych do§wiadczen zmystowych — czyli $wiat przed-
naukowego naocznego ujecia. Swiat matematyczny zostat na tej drodze
uznany za $wiat jedynie rzeczywisty, a w §wiecie tym panuja wylacznie
zwiazki techniczne. Zdaniem Husserla, Kartezjusz poszed! droga nau-
kowego obiektywizmu, od kiedy opowiedziat si¢ za projektem racjona-
lizmu matematycznego — za stworzeniem mathesis universalis.

Druga droga — ku subiektywizmowi transcendentalnemu — rozpo-
czeta sie w Medytacjach o pierwszej filozofii. W dziele tym Kartezjusz
najpierw dokonal ustanowienia mysli jako zrodta wszelkiej wiedzy,
a nastgpnie pokazal, ze w ego zawarte sa prawdy wieczne, ktére uza-
sadniaja racjonalizm. Zdaniem Husserla, francuski filozof dokonat
w ten sposoOb rozsadzenia wlasnej koncepcji, gdyz pokazal, ze racjona-
lizm matematyczny oparty jest na posiadajacych gleboki sens prawdach
wiecznych, nie majacych w sobie nic z obiektoéw matematycznych. Od
prawdziwego subiektywizmu transcendentalnego Kartezjusza oddzie-
lato jednak bardzo mato. Husserl dostrzegl bowiem w filozofii Kar-
tezjusza elementy swiadomosci intencjonalnej. Zauwazyt, ze swiado-
mo$¢ w jego rozwazaniach zawsze jest $wiadomoscia czego$, i to
wiasnie w oparciu o to, co jest zawarte w intencjonalnej §wiadomosci,
wydawane sa przez ego sady dotyczace prawdy i falszu.

Husserl starat si¢ pokaza¢ w swych analizach, ze filozofia Karte-
zjusza sktada si¢ z dwoch przeciwstawnych sobie nurtéw: nurtu nau-
kowego obiektywizmu i subiektywnego taranscendentalizmu. Nurty te
przeciwstawiaja si¢ sobie w punkcie, ktéry dotyczy problematyki
sensu. Uzyskane na drodze idealizacji przedmioty matematyczne sa
opréznione z sensu, gdy tymczasem prawdy wieczne posiadaja swoj —
jak pisze Husserl — ,,gleboki sens”. W dziele Kartezjusza sprzeczno$é
ta nie jest wyraznie widoczna, gdyz mamy tu do czynienia jedynie ze
zrgbami subiektywnego transcendentalizmu, i cho¢ lezy on u podstaw
racjonalizmu naukowego — doktryna prawd wiecznych stata si¢ tutaj
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fundamentem dla racjonalnego poznania — ginie pod naporem kon-
strukcji uniwersalnej matematyki.

W relacjonowanym przed chwila sporze, dotyczacym wyrzutéw
sumienia i do$wiadczenia winy, sprzeczno$¢ tych dwoch nurtéw jest
wyraznie widoczna. Jak zaznaczytem w poprzedniej czgsci, Kartezjusz
przekonywat ksigzniczke Elzbietg, iz wylacznie naukowe podejscie,
polegajace na sprowadzaniu tego, co dane do uwarunkowan czasoprze-
strzennych, obrazujacych wtasnosci i relacje, pozwala uchronic¢ si¢ od
doswiadczenia winy. Kartezjusz obiecywat, ze jesli dobrze rozpozna-
my przedmiot pozadany i relacje, w jakich si¢ on znajduje, nie doswiad-
czymy zalu, ani skruchy, gdy zatrzymamy go dla siebie. Uczucie winy
powstaje w nas bowiem tylko wtedy, gdy nie skalkulowali$my wtasci-
wie rzeczy 1 naszego wobec niej dzialania. Kartezjusz proponowat
ksigzniczce Elzbiecie unikanie doswiadczenia winy poprzez schronie-
nie w obszarze obiektywizmu naukowego. Przekonywat, ze wystarczy
wlasciwie zobiektywizowac przedmiot — po uprzednim dotarciu do tej
obiektywizacji bez zaniedban z wlasnej strony — a nastgpnie dziatad
wylacznie w oparciu o to rozpoznanie, by nigdy nie odczuwac ani zalu,
ani skruchy:.

Opdr, z jakim przychodzito ksiezniczce Elzbiecie zaakceptowanie
tej propozycji, $wiadczy jednak o tym, ze dostrzegata w procesie nau-
kowej obiektywizacji istotne niebezpieczenstwo. Znata ona dobrze
filozofig¢ Kartezjusza i podzielata poglady zawarte w Medytacjach i Za-
sadach filozofii. Oméwione tutaj jej listy wskazuja, ze pozostawata pod
wplywem tych fragmentow jego dziel, ktore pdzniej Husserl przywotat
jako zwiastuny subiektywizmu transcendentalnego: byta przywiazana
do zagadnienia ego, w swych refleksjach ktadta nacisk na intencjo-
nalno$¢ §wiadomosci, podkreslata kwestie sensu. Znata dobrze Karte-
zjanski projekt opartej na matematyce metody uprawiania nauk. Gdy
jednak sprzeciwiata si¢ zamykaniu kwestii winy w dziedzinie poznania
i faczyta kwesti¢ winy z kwestia odpowiedzialno$ci, pokazywata, ze
sprzeciwia si¢ naukowej obiektywizacji, a zwraca w stron¢ subiekty-
wizmu transcendentalnego. Bronita ona swego stanowiska w kwestii
winy wskazujac, ze $wiat, w ktorym zyje, jest efektem przednauko-
wego doswiadczenia i my$lenia, ze jest on do§wiadczaniem zycia, ze
jest tworem subiektywnym i zrédtem sensu.

Opis $wiata, jaki sugeruja przytoczone listy ksigzniczki Elzbiety,
jest zbiezny z opisami Husserla dotyczacymi §wiata zycia, gdyz oboje
pisza o Swiecie potocznego doswiadczenia, w ktoérym kréluje doxa,
a nie epistemé. 1 to wlasnie ten $wiat, ich zdaniem, dostarcza terenu dla
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nauk obiektywnych. W $wiecie tym rzeczy nie sa pozbawione sensu,
a relacje z drugim cztowiekiem nie sa pozbawione doswiadczenia jego
innosci. Swiat ten funkcjonuje w oparciu o prawdy wieczne. Do §wiata
wylaniajacego sig ze stow ksigzniczki Elzbiety mozna wigc z powodze-
niem zastosowaé stwierdzenia Husserla o §wiecie zycia, zamieszczone
w dodatku XVIII (do paragrafu 34) Kryzysu. Filozof pisal:

Swiat zycia jest nieustanie w ruchu, ktory jest ruchem nieustannej wzglednosci
w ocenie 1 w ktorym znajduje si¢ on przywiazany do ludzi, zyjacych razem, posiadaja-
cych razem $wiat, niosac mu i spetniajac jego prawomocnos¢ [...] $wiat zycia nie jest
niczym innym, jak zwyczajnym doksa, ktore tradycja traktuje z takim lekcewazeniem
[...] lecz ten $wiat jest jedynym terenem, na ktorym kazda nauka obiektywna moze si¢
rozwijac¢?.

Gdy porownuje sig $wiat opisywany przez ksi¢zniczke Elzbietg ze
$wiatem zycia Husserla, jej sprzeciw wobec propozycji pozbycia si¢
poczucia winy zyskuje nowy wymiar. Okazuje sig¢, ze wystapita ona
w obronie problematyki sensu. Ksi¢zniczka wydaje si¢ ostatecznie
wyraza¢ zgodg na twierdzenie, ze im wigcej naukowej idealizacji, tym
mniej skruchy, wyrzutéw sumienia i dos§wiadczenia winy. Stara si¢
jednak us§wiadomié Kartezjuszowi, ze im mniej doswiadczenia winy,
tym mniej poczucia sensownos$ci rzeczywistosci i poczucia sensow-
nosci wlasnych dziatan. Przeciez w ostatecznym rozrachunku ksigz-
niczka Elzbieta nie tyle broni dos§wiadczenia skruchy, wyrzutow sumie-
nia i winy, co zwraca uwagg na to, ze tak dla niej wazna swiadomos$¢
sensu nie pozwala uchroni¢ si¢ przed do§wiadczeniem wyrzutow su-
mienia i uczuciem winy.

Dzigki skonfrontowaniu wypowiedzi Husserla z fragmentami z oma-
wianych listow mozemy wydoby¢ zaskakujaca tezg: nie jest mozliwe
do$wiadczenie sensu bez do§wiadczenia winy. Do$wiadczanie rzeczy-
wisto$ci nie pozbawionej sensu nie pozwala na unikanie rozterek, zalu,
skruchy, pogardy dla siebie — krotko mowiac: nie pozwala na uniknig-
cie do$wiadczenia winy.

Teza ta zaskakuje, albowiem uswiadamia, ze wspoltczesny $wiat,
w ktorym postep ludzkosci mierzy si¢ zdolno$ciami do naukowej
obiektywizacji, a doswiadczenie winy przedstawia si¢ jako objaw pa-

2 E. Husserl, dz. cyt., s. 515: ,,le monde de la vie est toujours dans un mouvment
qui est celui d’une constante relativité dans la validation, et ot il se trouve rattaché a des
hommes qui vivent ensamble, qui possédent ensamble le monde, en tant qu’ils portent
et accomplissent sa validation [...] monde de la vie n’est rien d’autre que le monde de
la simple doxa, que la tradition traite avec tant de mépris [...] ce monde est le terrain sur
lequel seul toute science objective peut se déployer”.
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tologii psychicznej, to $wiat pozbawiony glgbszego sensu. Tam, gdzie
wszystko wymierzono i zwazono, i gdy uczyniono to z najwigksza
starannoscig, nie ma miejsca na doswiadczenie winy. Do§wiadczenie
winy pojawia si¢ w obszarze, gdzie wtadaja przekonania i rozwijaja
si¢ relacje migdzyludzkie, i tam rzeczy posiadaja swoj gleboki sens.
Teza ta rowniez przeraza wspotczesnego cztowieka. Nie chce on prze-
ciez czu¢ si¢ winnym, ale chce (moze poza nihilistami) zy¢ w $wiecie
nie pozbawionym sensu.

Interpretowanie fragmentow omawianej korespondencji, dotycza-
cych sumienia i winy, w $§wietle spostrzezen Husserla nie jest naduzy-
ciem. Husserl nie pisal wprost o dos§wiadczeniu winy, ale pisat o zbta-
dzeniu nauk europejskich, a fakt ten pozwala umiesci¢ jego mysl
w obszarze rozwazan o dos$wiadczeniu winy. Swoje dzieto: Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna tworzyt w mo-
mencie, gdy w Niemczech panoszyl sig¢ narodowy socjalizm, a obiek-
tywizm naukowy nie byt w stanie przeciwstawic sig irracjonalizmowi,
uprzedzeniom, byt oderwany od problematyki sensu. Husserl chciat
wskaza¢ droge wiodaca pomig¢dzy oszalalym irracjonalizmem i bez-
dusznym obiektywizmem. Chcial tez zaapelowaé o odpowiedzialno$é
owczesnych elit intelektualnych. Zaswiadcza o tym Eugen Fink pod-
kreslajac w dodatku XXIX do Kryzysu, ze trzy podstawowe czgsci tej
ksiazki mialy uzupetnia¢ jeszcze dwie, z ktorych piata miata mowic
o tym, ze celem filozofii jest ksztattowanie odpowiedzialno$ci ludz-
kosci za sama siebie?. Wicle wypowiedzi w 73 paragrafie Kryzysu —
ostatnim tego dzieta — dotyczy kwestii winy, zalu, wyrzutow sumie-
nia, odpowiedzialnosci. Czytamy tam o migdzy innymi o: ,,wyrzutach,
ktore nalezy czynic filozofii”*, czy tez o: ,,uniwersalnej odpowiedzial-
nosci cztowieka za samego siebie”?, ktora nalezy podjac.

ZAKONCZENIE

Edmund Husserl rozr6znit dwa poziomy wywodu zawartego w dzie-
le Kartezjusza: poziom naukowego obiektywizmu i poziom subiek-
tywnego transcendentalizmu. Poziomy te sa tak ulozone, Ze transcen-
dentalizm lezy u podstaw naukowej idealizacji. Owe dwa poziomy
wywodu obecne sa takze w korespondencji Kartezjusza z ksigzniczka
Elzbieta, cho¢ transcendentalizm jedynie w jakiej$ elementarnej po-

23 Tamze, s. 571.
2 Tamze, s. 300: ,,reproche que l’on doit faire a la philosophie”.
2 Tamze, s. 301: ,,auto-responsabilité universelle”.
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staci. Gdy dyskusja Kartezjusza z ksigzniczka Elzbieta zaczyna obra-
cac¢ si¢ wokol kwestii wyrzutdw sumienia i winy, mozna zauwazyc,
ze Kartezjusz chce umiesci¢ te do§wiadczenia w granicach procesow
dotyczacych obiektywnego poznania, tymczasem ona przekonuje filo-
zofa, ze kwestia doswiadczenia winy nie tyle dotyczy poziomu nauko-
wego obiektywizmu, co wlasnie poziomu przednaukowego i zagadnie-
nia sensu. Kartezjusz zdaje si¢ by¢ przeswiadczony, ze kwestia dobra
i zta moze by¢ rozstrzygnigta na poziomie nauki, Elzbieta pokazuje
jednak, ze rozstrzygnigcie tych zagadnien dokonuje si¢ na poziomie
przednaukowym (prawd wiecznych) i dopiero na tej podstawie moze
by¢ budowana nauka obiektywna.

Co zyskujemy dzigki analizie korespondencji Kartezjusza i ksigz-
niczki Elzbiety w odniesieniu do dzieta Husserla?

Kartezjusz byt przekonany, ze jednym z powodow cierpien Elzbiety
byto doswiadczenie winy i naktaniat ja do pozbycia sig go. Ksigzniczka
stawiata opdr i okazuje sig, ze nie byta to zwykta obrona psychiczna.
To wlasnie w $wietle dzieta Husserla mozliwe staje si¢ dostrzezenie
glebi w uporze ksiezniczki. Kartezjusz zaproponowat jej uzdrowienie
poprzez zredukowanie swego §wiata psychicznego do zasad matema-
tyki i naukowej obiektywnos$ci. Ksigzniczka opierala si¢ jego radom,
gdyz przeczuwala, ze taka redukcja przeniesie ja w Swiat pozbawiony
sensu.

W dzisiejszym $wiecie dominuja trzy postawy w stosunku do do-
swiadczenia skruchy, wyrzutow sumienia, pogardy dla siebie — szeroko
pojetego poczucia winy.

(1) Z jednej strony, przedstawia si¢ doswiadczenie winy jako ele-
ment niewlasciwy, nawoluje si¢ do wyzbywania go i do unikania dzia-
tan, ktore poczucie takie mogltyby wywolywaé. W tym kontekscie mowi
si¢ czgsto o manipulacji poczuciem winy. Proponuje si¢ rézne meto-
dy wyzbywania poczucia winy i czyni si¢ to w imi¢ doniesien nauki.
Zaufanie $cistosci naukowej ma nas wyzwoli¢ z tego doswiadczenia.
Refleksja nad korespondencja Kartezjusza i ksigzniczki Elzbiety po-
zwala dostrzec $lepy zautek na tej drodze. Zaufanie naukowemu obiek-
tywizmowi zapewne wyzwoli od winy, ale przeciez takze pozbawi
nasze zycie glebszego sensu (trzeba jednak pozostawaé czujnym na
problemy skrajnych patologii psychicznych).

(2) Z drugiej strony — szczegdlnie jest to widoczne na salach sado-
wych — oczekuje si¢ dzisiaj od osob, ktore uczynity cos ztego rzeczy-
wistej skruchy, poczucia winy i zalu. W tym oczekiwaniu skrywa si¢
wlasnie postawa ksigzniczki Elzbiety, ktora uswiadamia, ze posiadanie
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zdolnosci odczuwania winy jest dowodem zaistnienia w Zywym $wie-
cie, nie pozbawionym sensu.

(3) Trzecia tendencja to likwidowanie terminu ,,wina” na rzecz po-
jecia ,,odpowiedzialnos$¢”. Istnieje silny nacisk, by pojgcia te rozdzielaé
od siebie i pomija¢ pierwsze z nich. Samo pojgcie winy odstrasza swa
wieloznacznoscia, konotacjami psychologicznymi oraz skojarzeniami
z patologia. Poczucie odpowiedzialnoéci uwaza si¢ za odczucie wila-
Sciwsze, poprawne i nie kojarzace si¢ z patologia psychiczng. Odpo-
wiedzialno$¢ wydaje si¢ by¢ konstrukcja spoteczna, a wigc elementem
mozliwym do badania, gdy tymczasem wina, jako element psycholo-
giczny, pozostaje trudna do naukowego ujecia. W koncu ulega sig tez
w tym wypadku pewnej modzie - obecnie istnieje powszechna zgoda
na przyjmowanie odpowiedzialnos$¢ za innych, ale nie ma juz zgody na
poczuwanie si¢ do winy za bledy. Pojecie odpowiedzialnosci pozba-
wione aspektu winy staje si¢ jednak odpowiedzialnoscia pozbawiona
glebszej refleksji — jest to odpowiedzialno$¢ pozbawiona wrazliwosci
na sens rzeczywistosci. Staje si¢ odpowiedzialno$cia za nadzor nad
czym$ martwym, nad przedmiotem, nad dzialaniem w obszarze z gory
zaprogramowanym. Po przyjeciu wizji odpowiedzialnosci pozbawio-
nej winy czlowiek staje si¢ mechanicznie dzialajacym robotem, funk-
cjonujacym wylacznie w obszarze, na jaki zostal zaprogramowany.
Rozdzielanie poje¢ winy i odpowiedzialnosci niesie powazne nie-
bezpieczenstwo zubozenia ducha ludzkiego.

SCIENTIFIC OBJECTIFICATION AND THE EXPERIENCE
OF GUILT — READING THE LETTERS OF DESCARTES
IN THE LIGHT OF HUSSERL’S COMMENTS

Summary

This article is devoted to the correspondence between Descartes and Princess Eli-
zabeth. In the first part the author presents and analyzes the passages about guilt (the
sense of sinfulness, regret, remorse, contempt for oneself). Attention is drawn to De-
scartes’ reluctance to undergo feelings of guilt and to convince the Princess that the
experience of guilt is necessary for man. The second part presents some of the remarks
of Edmund Husserl on the philosophy of Descartes and the possibility of experiencing
the sense of reality, contained in the book: The Crisis... The author highlights some pa-
rallels between the statements of Husserl and Princess Elizabeth. These similarities lead
him to believe that Princess Elizabeth was aware that the removal of the experience of
guilt prevents a person from experiencing the sense of reality. The author argues for the
hypothesis that feelings of guilt are a condition of experiencing the sense of reality.

Andrzej Nawrocki
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ANTYCHRZESCIJANSKI DUCH PONOWOCZESNOSCI

Od drugiej potowy XX wieku, a juz na pewno na przetomie drugie-
go 1 trzeciego tysiaclecia mozemy za Zygmuntem Baumanem stwier-
dzi¢, ze ,,nasza epoka jest czasem zmartwychwstania Nietzschego”!.
Nie trzeba bowiem wspotcze$nie ani czyta¢ lub w ogdle znaé same;j
tworczosci Fryderyka Nietzschego, by znajdowa¢ si¢ — jak ujmuje to
Riidiger Safranski — ,,w kregu oddziatywania jego mysli”2 To jego
filozofia stanowi swoista ,tarcz¢ obrotowa” dla epoki nowocze-
snej? — tow jego dziele rodzi si¢ to, co wspotczesnie nazywamy ,,pono-
woczesnoscia’?.

Warto na samym poczatku zaznaczy¢, ze tworczosci Nietzschego
przyswiecal pewien zgota praktyczny, wrecz polityczny cel: Pragnat
powota¢ do zycia nowy typ jestestwa, na ktorym opieraé si¢ bedzie
nowy typ zycia zbiorowego. Pragnat, aby Europejczycy jako ,,wolne

' Z. Bauman, Sztuka zycia, thum. T. Kunz, Krakéw 2009, s. 212.

2 R. Safranski, Nietzsche. Biografia mysli, ttum. D. Stroifiska, Warszawa 2003,
s. 371.

3 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs, tham. M. Lukasiewicz, Krakow 2007, s. 102—
126.

4 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawlowska, Krakdéw
2006, s. 153.
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duchy” nauczyli si¢ ,,zy¢ na probe i wystawiaé si¢ na przygode”s.
Afirmacj¢ przygody oraz proby mozemy tutaj rozumie¢ jako akcep-
tacj¢ kontyngencji wolnosci od wszelkiej koniecznosci. Wolne duchy
cieszy¢ bedzie to, ze wszystko, co jest, mogloby by¢ inne.

Ale owa ,,wolno$¢ ducha” ma w ramach kultury Zachodniej
swoja ceng: odejscie od wszelkich form chrzescijanskiej aksjologii
oraz chrzescijanskich form uspoleczniania. Aby zycie ludzkie mogto
sta¢ si¢ nieustanna ,,przygoda” trzeba si¢ wpierw ,,wyzwoli¢” z tego,
co czyni je uporzadkowane, stale, przewidywalne itd. Wyzwolenie
si¢ z chrzescijanstwa taczy si¢ przeto, jak przyznaje sam Nietzsche,
z ,,czym$ monstrualnym” — z kryzysem, ,,jakiego na ziemi jeszcze nie
byto”®. Odejscie od chrzescijanskich zrodet to wedtug Nietzschego naj-
wigksze kulturowo-polityczne wydarzenie w dziejach Zachodu. O ile
dodatkowo uwzglednimy potencjalna uniwersalno$¢ przekazu ewange-
licznego, o tyle mamy nawet prawo stwierdzi¢, ze koniec chrze$cijan-
stwa to najwigksze wydarzenie w dziejach catej ludzkosci. Dlatego
Nietzsche stwierdza, ze dopiero odkad oglosit radykalne odejscie od zin-
stytucjonalizowanych form chrzescijanskiego zycia spotecznego ,,ist-
nieje na ziemi wielka polityka™’.

Doceniajac za swoim mistrzem fundamentalng role chrzescijan-
stwva w dziejach ludzkosci, postmodernisci dotozyli wszelkich staran,
aby sig rozprawi¢ z chrzeécijanskim dziedzictwem kulturowym. Oto
kilka przyktadow: U Michela Foucualt czytamy, ze to wlasnie ,,chrze-
Scijanskie duszpasterstwo” wyzwolilo t¢ wol¢ wiedzy, ktéra w dobie
nowoczesnosci uczynita z cztowieka przedmiot wiedzy i manipulacji®.
Jacques Derrida przekonuje, ze dopiero nieobecno$¢ jakiego$ transce-
dentalnego ,,centrum” umozliwi ludziom wyzwolenie si¢ spod opresji
metafizycznego ,,logocentryzmu”, a w zwiazku z tym rozciagnie kul-
turowa gre znakow i sensdw w nieskonczono$¢®. Gianni Vattimo za$
widzi w ,,$mierci Boga” oraz w $mierci metafizyki pozytywna ,,zapo-
wiedz innej, mozliwej egzystencji”!’. Nie sposob w tym miejscu nie

5 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Krakow 2010,
s. 10.

¢ F. Nietzsche, Ecce homo. Jak si¢ stajemy tym, czym jestesmy, ttum. G. So-
winski, Krakow 2002, s. 119.

7 Tamze, s. 120.

8 Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1: Wola wiedzy, tham. B. Bana-
siak, Warszawa 1995.

® Por. J. Derrida, Pismo i réznica, ttum. K. Klosinski. Warszawa 2004.

10 Por. G. Vattimo, Koniec..., dz. cyt., s. 11.
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wymieni¢ teorii Judith Butler, ktorej dekonstrukcja biologicznej oraz
kulturowej pflci jako ,.efektow konkretnych formacji wladzy” bytaby
nie do pomyslenia, gdyby wraz ze $mierciag Boga nie upadly rowniez
podstawowe kategorie tozsamosci ludzkiej, ktore niegdy$ uchodzity
,,za naturalne, zrodtowe, nicodzowne”!!'. Mogliby$my owa liste ciagnaé
w nieskonczono$¢. Jednak wspdlny mianownik pozostalby zawsze ten
sam: W zinstytucjonalizowanym chrzescijanstwie oraz we wszelkich
probach zachowania chrze$cijanskiego porzadku moralnego zaczg-
to dostrzega¢ zrodto catego zta tkwiacego w nowoczesnych zasadach
uspoteczniania.

Linia demarkacyjna dzielaca nowoczesno$¢ od ponowoczesnosci
stanowi radykalne odejécie od wszelkich form chrzescijanskiej aksjo-
logii. Dyskurs nowoczesny usitowal bowiem tresci metafizyczne oraz
religijne ,,przettumaczy¢” na jezyk naukowy i $wiecki, aby w ten spo-
sob zapewni¢ pewna ciaglto$¢ oraz zywotno$¢ wartoSci moralnych
opartych na biblijnym obrazie cztowieka i cztowieczenstwa'>. W od-
réznieniu od tego postchrzescijanskiego dyskursu nowoczesno-
sci, antychrzesdcijanski dyskurs ponowoczesny usituje potozy¢ de-
finitywny kres ,,prawdzie” o czlowieku, jaka glosi chrzeécijanstwo.
Ponowoczesno$¢ to powrdt do sofistycznej ,,prawdy”, iz nie istnieje
i nigdy nie istniata zadna ,,prawda” o czlowieku, z ktorej mogltyby wy-
nika¢ jakie$ uniwersalne zasady moralne. Z punktu widzenia ponowo-
czesnosci nie istnieje jakie$ idealne ,,dobro”, ktére mozna by okresli¢
poza faktycznymi stosunkami wtadzy. Kazde ,,dobro” (materialne czy
duchowe) jest z punktu widzenia postmodernizmu ,,dobrem” spotecz-
nie uznanym, autorytatywnie zindoktrynizowanym oraz komunikatyw-
nie wytworzonym.

Niezaleznie jednak od osobistych przekonan $wiatopogladowych,
nalezy przyznaé, ze antychrzescijanski dyskurs ponowoczesnosci ma
przynajmniej jedng niezmiernie wazna zaletg: Jest szczery. Nie owija
on przystowiowo ,,w bawelng”, tylko wskazuje na niekwestionowalny
fundament wspolczesnej kultury Zachodu. Proby zastapienia termi-
nu ,,ponowoczesnosci” takimi pojeciami, jak ,,p6zna” czy ,,dojrzata”
nowoczesnos$¢'? (ktore przy okazji umniejszaja lub wrecz przemilcza-
ja wpltyw Nietzschego na wspodtczesny proces cywilizacji Zachodu)

" Por. J. Butler, Uwiktani w ple¢. Feminizm i polityka tozsamosci, tham. K. Kra-
suska, Warszawa 2008, s. 35.

12 Por. J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt am Main 2001.

13 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ a tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwie w epoce
poznonowoczesnej, thum. M. Szulzycka, Warszawa 2006.
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$wiadczg mimowolnie jedynie o tym, ze coraz trudniej przychodzi
nam uchwycenie owej specyficznej jakos$ci wspotczesnej epoki.
Niniejszy artykul stawia sobie bardzo prosty cel: Chodzi o to, aby
dzigki potaczeniu filozofii Nietzschego z wyobraznia socjologiczna
wytuskac to, co dla naszych wspolczesnych, ponowoczesnych stosun-
kéw spotecznych jest najwazniejsze. Chodzi o to, abySmy nie dali si¢
zwies¢, ze ,,umysl ponowoczesny jest zbyt skromny, by zakazywaé
i zbyt staby, by skazywa¢ na wygnanie”'. Jest bowiem doktadnie na
odwroét: Cena negacji wszelkich uniwersalnych norm moralnych jest
wlasnie konsekwentne i postgpujace ,,wygnanie” zinstytucjonalizowa-
nego chrzescijanstwa. Nietzsche bowiem postawit sprawe bardzo jasno:
,,Czy mnie zrozumiano? — Dionizos kontra Ukrzyzowany”'*...

ANALITYCZNY PUNKT WYJSCIA FILOZOFII NIETZSCHEGO:
ANACHRONICZNY 1 FILISTERSKI
CHARAKTER NOWOCZESNOSCI

Pomimo faktu, ze my$l Nietzschego nie cechowata si¢ zbytnia cia-
glo$cia myslenia, mozna si¢ w niej doszuka¢ jednego glownego i prze-
wodniego motywu myslowego: Troska o warunki powstania nowocze-
snej kultury nie-chrzescijanskie;j.

Przypomnijmy za Georgiem Simmlem'®, ze o ,,kulturze” mowimy
jedynie wtedy, ,,gdy tworczy duch zycia wydat pewne twory, w ktorych
znajduje swoj wyraz, formy swojego urzeczywistnienia, a ktore w na-
stepstwie wchtaniaja w siebie przyptywy kolejnych fal zycia, nadaja im
tres¢ 1 forme, przestrzen dziatania i tad: na przyktad spoteczne ustroje
1 dzieta sztuki, religie i osiagnigcia naukowe, techniki i ustawy obywa-
telskie oraz nieliczona ilo$¢ innych”'”. Wazna cecha kultury jest to, ze
wszelkie jej twory cechuja si¢ wzgledem zycia ,,odretwiata obcoscia”,
tzn. objawiaja one t¢ ,,0sobliwa wlasciwos¢, ze juz w chwili swego
powstania dysponuja statymi tresciami, ktére nie maja nic wspolnego
z niespokojnym rytmem zycia, jego wznoszeniem si¢ i opadaniem,

4 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpier, Warszawa 2000, s. 278.

5 F. Nietzsche, Ecce homo. Jak stajemy sie tym, czym jestesmy, tham. G. So-
winski, Krakow 2002, s. 127.

16 Nalezy zaznaczy¢, ze Georg Simmel jako jedyny klasyk socjologii w swojej
filozofii kultury oraz filozofii zZycia bezpo$rednio opierat si¢ na motywach filozofii
nietzscheanskiej.

7"G. Simmel, Filozofia kultury, wybor esejow, thum. W. Kunicki. Krakéw
2007, s. 53.
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jego ustawiczna odnowa, jego niekonczacymi si¢ podziatami i po-
nownymi potaczeniami” '8,

To owa ,,odretwiata obcos$e” poszezegdlnych twordw kulturowych
wedtug Nietzschego sprawia, ze zycie ludzkie nabiera pewnej niezbed-
nej dla siebie ,,atmosfery” — ,,tajemniczej mgtawicy”. Na odwrot, ,,jesli
mu si¢ odbierze t¢ powloke, jesli si¢ jakas religig, sztuke, geniusz ska-
ze na krazenie w postaci gwiazdy bez atmosfery: to nie trzeba sig juz
dziwi¢ szybkiemu uschnigciu, stwardnieniu i zjalowieniu”'®. Tragedia
cztowieka nowoczesnego polega wedtug Nietzschego na tym, ze jest on
skazany na to, aby ,,widzie¢ wszedzie stawanie si¢”, nie majac nigdzie
jakiego$ statego oparcia, jakiego$ wytchnienia i punktu zaczepienia®.
Ku swojemu nieszczgsciu cztowiek nowoczesny odkryt, Ze za pozornie
eleackim bytem réznorakich tworow kulturowych kryje si¢ wylacz-
nie heraklitowa rzeka rzeczywistosci — nieredukowalny chaos istnie-
nia. Wszelkie twory kulturowe, wszelkie prawdy, okazaty si¢ jedynie
marnymi probami cztowieka w celu zatrzymania nieuporzadkowanego
biegu zycia — cata symbolika, wszelkie zasady, normy i warto§ci mo-
ralne, sensy oraz znaczenia okazaly si¢ co najwyzej drogocennymi
maskaradami, tzn. prébami ucieczki przed ,,zyciem”.

Odpowiedzialna za owa ,.tragedi¢” cztowieka i kultury nowocze-
snej jest wedtug Nietzschego nowoczesna wiedza. Nie kwestionuje on,
iz ,rodzaj ludzki” pragnie poznawaé, ze cztowiek pragnie ,,prawdy”.
Ale, jak przekonuje, czlowiek nie pragnie prawdy ,,jako zimnego, nie
pociagajacego za soba skutkow poznania, lecz jako porzadkujacej i ka-
rzacej sadzicielki”, bedacej w stanie z chaosu istnienia ukonstytuowac
jaki$ porzadek?'. Aby kultura mogta by¢ tworzona i odtwarzana nie
wolno roztopi¢ jej iluzorycznego charakteru w rzece czystych faktow.
Albowiem ,,7aden artysta nie osiagnie obrazu, zaden wodz zwycig-
stwa, zaden nar6d wolnosci”, o ile ich motywacje nie wyptywaja z ja-
kiego$ ,,nichistorycznego” zrodta. Istotnym za$§ w dziejach cywilizacji
zachodniej ,,niehistorycznym” zrédlem motywacji przez niemal dwa
tysiaclecia byt Bog chrzescijanski, a doktadniej: zywa wiara w Boga
chrzescijanskiego. To wlasnie chrzedcijanstwo, jak wskazuje Nietz-
sche, w dobie nowoczesno$ci roztopito si¢ w ,,czysta wiedz¢ o chrze-
Scijanstwie” — to wilasnie przede wszystkim chrzescijanstwo stato si¢

18 Tamze.

Y F. Nietzsche, Pozytecznos¢ i szkodliwo$¢ historii dla Zycia w: Niewczesne
rozwazania, thum. L. Staff, Krakow, s. 98.

20 Tamze, s. 65.

2l Tamze, s. 90.
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przedmiotem i ofiara ,historycznych ¢wiczen sekcyjnych”?2. Upadek
normatywnych struktur chrzescijanskich w dobie nowoczesnosci wy-
nika z tego, ze kazdy wzniosty ,,fenomen historyczny, jasno i cat-
kowicie poznany i roztozony na fenomen poznaniowy, jest dla tego,
ktory go poznat, martwy”. Dlatego Nietzsche w imieniu calej cywiliza-
cji zachodniej pyta: ,,Czego si¢ jeszcze spodziewac, w co wierzy¢, jesli
zmetniato zrodlo wiary i nadziei”??

Nietzsche zdawal sobie oczywiscie sprawg z tego, ze nowoczesny
przyrost wiedzy begdzie musiat za soba pociaga¢ fundamentalne zmia-
ny nie tylko w ludzkiej §wiadomosci, ale w samych stosunkach spo-
tecznych i formach uspoleczniania. Zarzucal jednak nowoczesnemu
oswieceniu (ktore bazuje wedtug niego na zgubnym racjonalizmie so-
kratejskim), ze za posrednictwem jednostronnej woli poznania odebra-
no ludzkiemu sposobowi istnienia wszelkie poczucie wzniostosci oraz
czaru. Nowoczesno$¢ za posrednictwem nauki, opartej na czystym kry-
tycyzmie, odczarowata wszelkie wznioste momenty ludzkich dziejow
oraz odebrala ,,rzeczom istniejacym ich atmosferg, w ktorej jedynie zy¢
moga”?*. Zbyt krytyczne, zbyt empiryczne podejscie do twordw cywi-
lizacji ujawnilo, ze ,,kazda przesztosc [...] warta jest skazania, bo tak
juz ma si¢ rzecz ze sprawami ludzkimi: zawsze wtadaty w nich gwatt
i stabos$¢ ludzka”?.

Aby zatem mdc wyj$¢ poza ten stan letargu, poza stan braku nadziei
i wiary, cztowiek nowoczesny musiatby wykorzysta¢ swoja uzyskana
wolnosé, aby stworzy¢ co$ ,,calkiem nowego”. Odejscie od korzeni re-
ligijnych powinno go zmobilizowa¢ do ,,nowego” eksperymentowania
z wlasnymi mozliwos$ciami jestestwa. Paradoksalnie kultura nowo-
czesna owy potencjal hamuje. Nowoczesna nieche¢ do wykorzystania
swojego potencjatu Nietzsche wyraza w pojeciu ,,filisterstwa”.

Gtownym hastem, a zarazem cechg ,,filisterstwa”, wedlug Nietz-
schego jest to, ze ,,nie wolno juz szukac”?. Moglibysmy tez powie-
dzie¢, ze ,,nie wolno juz eksperymentowac”, tzn. nie wolno probowaé
stwarza¢ co$ catkiem nowego. Filisterstwo to akceptacja tego, co
jest — to apologia rzeczywistosci empirycznej. Sam Nietzsche przy-
znawal, ze samych zrodet i motywacji owej zgota konserwatywnej

2 Tamze, s. 97.
2 Tamze, s. 83.
Tamze, s. 96.

25 Tamze, s. 78.
26

24

F. Nietzsche, Dawid Strauss jako wyznawca i pisarz [w:] Niewczesne rozwa-
zania, thum. L. Staff, Krakow, s. 13.
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postawy bynajmniej nie nalezy uwazac za nikczemne. Albowiem okres
porewolucyjny w XIX wieku stanowit, jak wiadomo, okres powszech-
nego zagubienia, chaosu normatywnego itd. W czasach, gdy rewolucja
zjadata wlasne dzieci, owo zagubienie skutkowato tym czgstym bata-
mutnym szukaniem, eksperymentowaniem, burzeniem, obiecywaniem
itd. W tym czasie ,,filister” stusznie odpychat ,,ze wzruszeniem ramion
ptody fantastycznych i wypaczajacych mowg filozofii i marzycielsko
celu swiadomego traktowania dziejow, karnawat wszystkich bogow
i mitow, ktorzy nagromadzili romantycy i w oszolomieniu wymyslone
poetyckie mody i szalenstwa”?’. Jednak, jak zauwaza Nietzsche, owa
nieche¢ wielu uczonych do niepohamowanego ,,eksperymentowania”,
skutkowata w koncu ogolna podejrzliwoscia wzgledem kazdego ro-
dzaju ,,szukania”, wzgledem kazdej proby wyjscia ponad stan rze-
czywisty. Wszelkim innowacjom przeciwstawiano apologie rzeczy-
wistosci, bedace wyrazem rozumu i rozsadku. Szczytem owego ,,fili-
sterstwa”, wedtug Nietzschego, byla filozofia heglowska, ktéra stano-
wila ,,formul¢ dla ubostwienia codziennosci”, traktujacej ,,0 rozumno-
sci wszystkiego, co rzeczywiste”?8, Filisterstwo to zatem co$ w rodzaju
metafizyki faktyczno$ci, tzn. transcendentalnego uzasadnienia
tego, co §wiatu immanentne. Ostatecznie ,,filisterstwo”, wedhug Nietz-
schego, sprowadza si¢ albo do ,,nasladowania rzeczywistosci az do
malpiarstwa”, albo do ,,swobodnych kopii najbardziej uznanych i naj-
stawniejszych dziet klasykéw”?. Nowoczesna kultura, jego zdaniem,
tylko za posrednictwem napetniania i przepetniania si¢ ,,obcymi czasa-
mi, obyczajami, sztukami, filozofiami, religiami, odkryciami” staje si¢
,»czym$ godnym uwagi”*°.

Wprowadzajac w analiz¢ nowoczesnosci pojecie ,,filisterstwa”,
Nietzsche wskazuje na fundamentalna sprzeczno$¢ wewnatrz tejze
epoki. Z jednej bowiem strony cztowiek nowoczesny wyrzeka si¢
przednowoczesnych wierzen religijnych oraz ostentacyjnie oddala si¢
od chrzescijanskiej metafizyki, koscielnego dogmatyzmu oraz feu-
dalnego porzadku spotecznego, z drugiej za$ strony ten sam czto-
wiek nowoczesny w sposob quasi-religijny nie przyjmuje do wiado-
mosci, ze spotecznie usankcjonowane zasady moralne sa nie mniej
kontyngentne niz cala reszta norm kulturowych oraz zjawisk natural-

27 Tamze.
28 Tamze, s. 14.
% Tamze.

30 F. Nietzsche, Pozytecznosé..., dz. cyt., s. 81.
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nych3!. Na miejscu wiary w zywego Boga, filisterska nowoczesnos¢
stawia wiar¢ w sztywne prawa natury i rozumu, ktdére maja nowocze-
snym stosunkom spolecznym zapewni¢ przednowoczesna stabilno$¢.
Filisterski zakaz eksperymentowania skutkuje tym, Ze nowoczesne
instytucje spoteczne, wyobrazenia aksjologiczne oraz formy uspotecz-
niania tylko pozornie uwalniaja si¢ od tradycyjnych norm i wartosci
zbiorowych. W istocie nowoczesnos¢ paradoksalnie pozostaje zatem
przednowoczesna. Ciaglo$§¢ metafizycznego sposobu ujmowania
rzeczywistosci sprawia, ze pomimo obalenia duzej czgSci chrzescijan-
skich dogmatow religijnych, cztowiek nowoczesny zachowuje wiarg
w shuszno$¢ przektadania przednowoczesnych zasad moralnych na
nowoczesne instytucje spoteczne’?. Tym samym nowoczesno$¢ nie
realizuje swojego wlasnego programu: ,,Nie dochodzi do agresywnego
czynu, lecz tylko do agresywnych stow”33,

Aby nowoczesno$¢ ,,wyzwolita” si¢ ze swojego anachroniczne-
go charakteru, bedzie ona musiata wyjs$¢ poza ramy chrzescijanskiej
wyobrazni moralnej — begdzie musiala ,,przekla¢” cale dziedzictwo
chrzescijanstwa.

KONSEKWENCIJE ,,SMIERCI BOGA” —
KONIEC AKSJOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ ORAZ ODEJSCIE
OD CHRZESCIJANSKIEGO OBRAZU CZLOWIEKA

Konsekwentne odej$cie od przednowoczesnej wiary chrzeécijan-
skiej oraz od nowoczesnego ,.filisterstwa” powinno wedlug Nietz-
schego skutkowaé — po pierwsze — w odejsciu od wszelkiej moralno-
$ci zbudowanej na tradycji judeochrze$cijanskiej, oraz — po drugie —
w odejsciu od chrzescijanskiego obrazu cztowieka.

W kwestii odejs$cia od chrzescijanskiej moralnosci Nietzsche stwier-
dza jasno: ,,Chrzescijanstwo stanowi system, tacznie obmys$lang i calo-

31 Tego wlasnie quasi-religijny oraz anachronicznego charakteru nowoczesnosci
Nietzsche dowodzi na podstawie lektury Dawida Straussa Nowa i stara wiara. Moze-
my z duza pewnoscia przypuszczaé, ze sam wybor tworczosci Dawida Straussa jako
glownego przedmiotu krytyki byt prawdopodobnie wyborem Richarda Wagnera, z kto-
rym Nietzsche w owym czasie (jeszcze przynajmniej oficjalnie) si¢ przyjaznil. Mimo
wszystko mozemy wtasnie w owej krytyce Straussa dostrzec pewien charakterystyczny
i fundamentalny rdzen nietzscheanskiej krytyki nowoczesnosci.

32 Por. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse, Frankfurt am Main 1986, s. 301-338.

3 F. Nietzsche, Dawid Strauss..., dz. cyt., s. 30.
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sciowa wizjg. Jesli ktos wybija zen glowne pojecie, wiar¢ w Boga, to
jednoczesnie rozbija catos¢: nie pozostaje juz nic, co by miato charakter
konieczno$ci”. Moralnos$¢ chrzescijanska, jego zdaniem, ,,catkowicie
zalezy od wiary w Boga” — moralnos¢ chrzescijanska ,,zawiera prawdg,
jezeli Bog jest prawda”*. Innymi stowy: Odejécie od esencjalnego
wymiaru religijnosci, czyli odej$cie od autentycznej wiary w Boga,
powinno skutkowac¢ erozja funkcjonalnego wymiaru aksjologii
chrzescijanskiej dla nowoczesnego porzadku spotecznego®. Po odej-
sciu od chrzescijanstwa jako religii, wszelkie dotychczasowo obowia-
zujace wymiary ,,dobra” i ,,zta” powinny zosta¢ zrewidowane: ,,Kto
porzuca wiarg chrzescijanska, pozbawia si¢ tym samym prawa do mo-
ralnosci chrzescijanskiej”3¢.

Paradoks nowoczesnosci polega, wedlug Nietzschego, wlasnie na
tym, izzjednej strony ludzie nowoczeséni,,wyrzekaja si¢ chrzescijanskie-
go Boga”, z drugiej jednak ,,sadza, ze tym bardziej musza podtrzymac
chrzescijanska moralno$¢”*. Chrze$cijanstwo stato si¢ przeto w dobie
nowoczesnosci czyms wigcej niz iluzja — stalo si¢ ,.ktamliwym” $wia-
topogladem. Wshuchajmy si¢ i tutaj w sugestywny styl anty-chrzesci-
janskiej krytyki post-chrzescijanskiego charakteru nowoczesnosci:

Nasze czasy sa epoka wiedzy... Co niegdy$ byto tylko chore, dzi$ stato si¢ nie-
przyzwoite — nieprzyzwoitoscia jest by¢ dzisiaj chrzescijaninem. / tu zaczyna sie moja

3% F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, thum. G. So-
winski, Krakow 2000, s. 75-76.

35 Zauwazmy przy okazji, ze w tym miejscu atak Nietzschego paradoksalnie
jednoczy sig z chrzesécijanska apologia wiary. Albowiem nowoczesne proby ,,przettu-
maczenia” tresci religijnych na jezyk $wiecki sprawiaja wrazenie, jakoby moralno$¢
chrzes$cijanska mogta bez oporow funkcjonowaé w sposob niezalezny od samej wiary
religijnej — jakoby zbidr chrzescijanskich nakazow i zakazoéw byt czyms$ samym w so-
bie oczywistym. W ten sposob zostaje jednak zatarty podstawowy fakt, ze tres¢ mo-
ralna zawarta w zbawiennej nauce nierozerwalnie taczy si¢ z sama osoba zbawiciela.
Biblijnie rzecz ujmujac: Postchrzescijanskie myslenie nowoczesne laczy si¢ z pewna
,letnioscia”, tzn. ambiwalentnym stosunkiem do nauki oraz osoby Chrystusa. Dopiero
antychrzescijanskie myslenie ponowoczesne paradoksalnie rehabilituje biblijne we-
zwanie, aby jednoznacznie odrzuci¢ albo przyja¢ naukeg oraz osobg Chrystusa. Krotko
mowiac: Pozornie szlachetna proba ,,przettumaczenia” tre$ci chrzescijanskich na tre-
$ci postchrzescijanskie $wiadczy o catkowitym braku wrazliwosci na te wlasnie tresci.
Odnos$nie kwestii nierozerwalno$ci nauki od osoby Jezusa Chrystusa: Por. R. Guar-
dini, O istocie chrzescijanstwa, thum. G. Sowinski, Krakow 2000; Benedykt XVI
(J. Ratzinger), Jezus z Nazaretu. Cz. 1, Od chrztu w Jordanie do przemienienia, Ttum.
W. Szymon, Krakéw 2007.

3% Tamze. S. 75.

37 Tamze.
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odraza. — Rozgladam si¢ wokot siebie: ani jedno stowo nie pozostato juz po tym, co
niegdy$ zwatlo si¢ ,,prawda”, nie potrafimy juz nawet wytrzymac, gdy jaki$ kaptan
stowo ,,prawda” ma choéby tylko na ustach. [...] Rowniez kaptan, tak jak kazdy inny,
wie, ze nie ma juz ,,Boga”, ,,grzesznika”, ,,Odkupiciela” — ze ,,wolna wola”, ,,etyczny
porzadek $wiata” sa ktamstwem?®.

Samo pojecie ,.klamstwa” tutaj nie jest dobrane przypadkowo: O ile
bowiem chrzescijanski porzadek aksjonormatywny mogt w okresie
przednowoczesnym wynikac¢ z niewiedzy, tak w dobie nowoczesnosci
utrzymywanie obowiazujacego charakteru chrzescijanskiej aksjologii
wynika, twierdzi Nietzsche, z pewnej intencji.

Rozpoznano, czym sa wszystkie koScielne pojecia, mianowicie najztosliwszym,
jakie tylko moze istnie¢, falszerstwem, ktore ma na celu odwartosciowanie natury,
warto$ci naturalnych [...] — pojecia, takie jak ,,zaswiaty”, ,,Sad Ostateczny”, ,,nieSmier-
telno$¢ duszy”, sama ,,dusza”; sg to narzgdzia tortury, sa to systemy okrucienstwa, dzigki
ktorym kaptan stat si¢ panem, pozostal panem... Kazdy to wie: a mimo to wszystko
pozostaje po staremu®.

Oswiecony cztowiek nowoczesny nadal pragnie stuzy¢ ,,zaswiatom”.
Owej tendencji Nietzsche przeciwstawia stynny apel swojego Zaratu-
stry: ,,Zaklinam was, bracia, pozostancie wierni ziemi”*°!

Nietzsche w powyzej przytoczonych fragmentach stwierdza, ze no-
woczesnos$¢ tylko pozornie — jakby tylko w ,,stowach” — jest ,,nowa”.
Tym samym oskarza nowoczesno$¢ o anachronizm, o niekonsekwen-
cje. Socjologiczna doniostos¢ i implikacje owej wewngtrznej sprzecz-
nosci epoki nowoczesnej Nietzsche wyrazit w stynnym 125. paragrafie
Wiedzy radosnej, w ktoérym to opisuje, jak pewien ,,czlowiek oszalaty”
wybiega w jasne przedpoludnie z zaswiecona latarnia na targ, wotajac
do ludzi zgromadzonych ,,Szukam Boga! Szukam Boga!”. A poniewaz
,zgromadzito si¢ tam witasnie wiele z tych, ktérzy w Boga nie wie-
rzyli, wigc wzbudzit wielki $miech”*!. Sama reakcja ludzi na targu —
ich ,,$miech” — §wiadczy o tym, ze wazko$¢ upadku wiary w Boga nie
dotarta do ich $wiadomosci. Wobec samej kwestii (nie)istnienia Boga
wydaja si¢ by¢ wrecz indyferentni. Dopiero tutaj odkrywamy jakby
drugie dno nietzscheanskiej krytyki nowoczesnosci: ,,Czlowiek osza-

3 F. Nietzsche, Antychrzescijanin. Przeklenstwo chrzescijanstwa, thum. G. So-
winski, Krakow 1999, s. 73.

¥ Tamze, s. 73-74.

4 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo,
thum. W. Berent, K¢ty 2004, s. 9.

41 F. Nietzsche, Wiedza radosna, tham. L. Staff, Krakéw 2006, s. 110.
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laty” bynajmniej nie szuka Boga, tylko za posrednictwem oglosze-
nia Jego ,,$mierci” drwi sobie z samych ,,zabdjcow Boga” — ludzi no-
woczesnych:

Bog umarl! Bog nie zyje! My$smy go zabili! [...] Nie jestze wielko$¢ tego czynu
za wielka dla nas? Czyz nie musimy sami sta¢ si¢ bogami, by tylko zdawac si¢ jego
godnymi**?

Przechodzimy zatem do problematyki obrazu cztowieka w dobie
nowoczesnosci: Cztowiek nowoczesny wzbrania si¢ przed tym, aby
sta¢ si¢ ,,bogiem”. , Bywaja dni”, pisze Nietzsche w Antychrzescija-
ninie, ,,gdy nawiedza mnie uczucie czarniejsze od najczarniejszej me-
lancholii — uczucie pogardy dla cztowieka. By nie pozostawi¢
watpliwosci czym gardzg, kim gardze: dzisiejszym cztowiekiem,
cztowiekiem z ktorym przyszto mi zy¢”#. Czlowiek nowoczesny jest
godzien pogardy, albowiem w miejsce ,,starego Boga” stawia rdzno-
rakie ,,bozki”. Zamiast wraz ze $miercia Boga chrzescijanskiego wy-
zwoli¢ si¢ z wszelkich form heterogenicznego skrepowania doczesnego
zycia, cztowiek nowoczesny ucieka si¢ do postchrzescijanskich form
autorytaryzmu i zniewolenia, zwanych ,,umowa spoteczng”, ,,koniecz-
noS$cia historyczna”, czy tez ,,panstwem”*. Najwiekszym za$ i najpo-
tezniejszym ,,bozkiem” nowoczesno$ci jednak jest sam ,,cztowiek”,
ktorego filozofowie biora za niehistoryczny i przeddyskursywny byt*,
Tym samym nowoczesnos¢ pozostaje wedlug Nietzschego wierna sta-
rozytnej oraz $redniowiecznej metafizyce. Nowoczesno$¢ nie przyj-
muje do wiadomosci faktu, iz po $mierci Boga ,,nie ma faktow wiecz-
nych” oraz ,,prawd absolutnych” — ze cztowiek tak samo jak cata reszta
przyrody ,,stal si¢”*. Z tego powodu Nietzsche rownolegle do ,,$mierci
Boga” emfatycznie ogtasza ,,$mier¢ czlowieka” jako meta-fizycz-
nego bytu: ,,Czlowiek jest czyms, co pokonane by¢ powinno”#’. Czto-
wiek stanowi jedynie ,,most”, a nie ,.cel”. Celem bowiem jest tzw.
,hadcztowiek”.

W opozycji do wzgardzonego przez Nietzschego cztowieka no-
woczesnego, ,,nadcztowiek” nie tylko catkowicie wyzwala si¢ od spo-
tecznego ,,musz¢”, ale wychodzi rowniez ponad typowo nowoczesne

4 Tamze, s. 110-111.

4 F. Nietzsche, Antychrzescijanin..., dz. cyt., s. 73.
Por. F. Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 38.
% F. Nietzsche, Ludzkie..., dz. cyt., s. 16.

4 Tamze, s. 16, 17.

47 Tamze, s. 9.

44
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,chece”. Nadcztowiek nie tylko buntuje sig przeciwko spoltecznym na-
kazom i zakazom moralnym, ale przede wszystkim powotany jest do
gy tworzenia” nowych wartosci*®. Nie wystarczy bowiem wedlug
Nietzschego tylko wyzwoli¢ si¢ od chrzescijanskiej moralnosci. Lwie
,Nie!” dla starego porzadku aksjonormatywnego powinno zostaé za-
stapione przez dziecigce ,,Tak!”. Nowoczesne ,,chce”, ktore zastapito
przednowoczesne ,,musz¢”’, musi zosta¢ dopelnione przez po-nowo-
czesna ,,tworczos$¢”. Dopiero jako tworca wartosci, jako ,,nadczto-
wiek”, cztowiek stanie na wysokos$ci swojego potencjatu. Krotko moé-
wiac: ,,Nadcztowiek” przezwycigza filisterskie ulomnosci cztowieka
nowoczesnego — to cztowiek ponowoczesny®.

Cztowiek nowoczesny pragnat za posrednictwem utrzymania
przednowoczesnych zasad uspoteczniania uratowac¢ kulturg przed roz-
ptynigciem si¢ w chaosie zycia. Czy mozna zatem — na odwrot — po-
wiedzie¢, ze czlowiek ponowoczesny pragnie zniszczy¢ kulturg?

Ot6z Nietzsche nie neguje tego, ,,iz wielu czynow, ktore ocenia si¢
jako nieobyczajne, mozna unikna¢ i z wieloma walczy¢”*°. Nie kwe-
stionuje on tego, ze wiele spolecznie akceptowanych wartosci na-
prawde jest wartoSciowych i ze za takie rdwniez w spoteczenstwie
powinny uchodzi¢ — ale z innych powodéw niz dotad®. Zycie
po $mierci Boga stracito bowiem swoj dotychczasowy cel, stracito
swoja teleologiczna strukturg. Nowoczesne ,,bozki” stanowia z tego
punktu widzenia jedynie marng probg maskowania owego stanu rze-
czy. Nietzsche przekonuje, iz po odejsciu od chrzescijanstwa jako
gtownego s$rodka uspoteczniania, ludzie beda musieli nauczy¢ sig
innego myslenia, by w koncu osiagna¢ odmienione uczucia®.
Jedyna mozliwa odpowiedzia cztowieka na ponowoczesna bezcelo-
wo$¢ zycia jest niczym nie zaposredniczona rados¢ z tegoz wlasnie
zycia — rados$¢ z samego procesu, z samego aktu stawania si¢, z samego
bycia. Po $mierci Boga, cztowiek nie powinien juz szuka¢ poza-zycio-
wych celow zycia, tylko rozkoszowaé si¢ ,,samym zyciem”, tzn. po-
winien ,,przezwyci¢zac” swoje stabosci oraz ,,potggowac” swoje sity.

4 Tamze, s. 21.

¥ Swiadomie nie uwzgledniam waznej dla filozofii Nietzschego kwestii ,,wiecz-
nego powrotu”, albowiem nie ma tu miejsca, aby wyluskac¢ z owej mysli Nietzschego
socjologicznych implikacji.

S0 F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, thum. L. M. Kali-
nowski, Krakow 2006, s. 71.

St Tamze.

52 Tamze.
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Owy zwrot ku zyciu doczesnemu Nietzsche okresla jako ,,wol¢ mocy”.
Nie chodzi w ,,woli mocy” bynajmniej o to, aby popas¢ w jatowy
i dziki hedonizm, niszczacy kulturg¢ od podstaw oraz czyniacy z czlo-
wieka raczej malpe niz nadczlowieka. ,,Zycie” ludzkie (a tym bardziej
nadludzkie) powinno realizowaé si¢ w tworzeniu ,,nowej” kultury”,
tzn. catkowicie nowych podstaw zycia spolecznego.

Aby owo przejscie od cztowieka nowoczesnego do cztowieka po-
nowoczesnego pojaé w wymiarze socjologicznym, bedziemy musieli
si¢ nieco blizej przyjrze¢ kolejnym dwom aspektom filozofii Nietz-
schego: Po pierwsze, jego antropologii — po drugie, jego typologii form
uspoteczniania.

ANTROPOLOGIA NIETZSCHEGO:
CZLOWIEK W POSZUKIWANIU SENSU —
CZLOWIEK W POSZUKIWANIU STYLU

Cztowiek, to wedtlug Nietzschego istota poszukujaca w zyciu
sensu: ,,Jesli w zyciu mamy swoje ,,dlaczego?”, to godzimy sig z nie-
mal kazdym ,,jak?” — Cztowiek nie dazy do szcze$cia™>.

Wbrew wszelkiemu rodzajowi utylitaryzmu etycznego, Nietzsche
stwierdza, iz czlowiek bynajmniej nie neguje cierpienia. Cztowiek na-
wet paradoksalnie chce cierpie¢ — pod warunkiem, ze owo cierpienie
bedzie si¢ wiaza¢ z jakim$ sensem, z jakim$ celem>*. Ot6z moral-
no$¢ chrzesdcijanska, oparta na ascetycznych ideatach jestestwa, nada-
wala ludzkiemu Zyciu przez niemal dwa tysiaclecia trwaty i stabilny
sens. To chrzescijanstwo odpowiadato na dreczace pytania typu ,,dla-
czego?” i ,,po co?”. Ow sens zycia jednak nie wynikal pierwotnie
z jakiej$ etyki, tylko z okreslonej wiary — wiary w Boga. Okazuje si¢
zatem, ze W nowoczesnym ,,przettumaczeniu” tresci religijnych na
tresci $wieckie nie chodzito jedynie o zachowanie funkcjonalnego wy-
miaru chrzescijanskiej aksjologii — chodzito rowniez i przede wszy-
stkim o zachowanie pewnego poczucia sensu opartego na wierze
w sensowny bieg dziejow.

Jak stwierdza Andrzej Flis: ,Jedna z kluczowych przestanek ju-
daizmu”, ktore chrzescijanstwo tylko nieznacznie zmodyfikowato,
,jest radykalne przeciwstawienie bytu i powinno$ci: tego, co istnieje

53 F. Nietzsche, Zmierzch..., op. cit., s. 20.
3% F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. G. Sowinski,
Krakow 1997, s. 168.
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i tego, co by¢ powinno — marnego $wiata doczesnego i doskonatego
tadu Bozego”>. Malo tego: Empiryczna warstwa historyczna, prze-
petniona ztem i réznorakimi krzywdami, wedhug judeochrzescijanskiej
tradycji myslowej prowadzi ostatecznie do Krolestwa Bozego. I cho¢
w dobie nowoczesnosci sita Ko$ciota w ramach procesu uspoteczniania
sukcesywnie stabta, tak paradoksalnie wlasnie 6w historyzm zydow-
ski ,,byt stale obecny w kulturze europejskiej od czaséw Reformacji”*®.
Najwierniejszym nowoczesnym ,,przettumaczeniem” religijnie moty-
wowanego ,,historyzmu zydowskiego” na jezyk $wiecki niewatpliwie
jest marksizm. Albowiem podobnie jak juz Ludwik Feuerbach przed
nim, Marks usitlowat ,,ezoteryczna prawde chrzescijanstwa” zachowac
i w pelni urzeczywistni¢ w realnych stosunkach spotecznych®’. Zwia-
zek migdzy marksizmem a judeochrzesicijanska tradycja myslowa
W sposob dobitny wyrazit Erich Fromm: Wedtug niego marksistow-
ska teoria alienacji wzoruje si¢ na starotestamentowym zakazie batwo-
chwalstwa. Cztowiek ma wielbi¢ tylko jednego prawdziwego Boga,
albowiem tylko On nie jest tworem ludzkich rak — tylko On nie
jest ,,bozkiem”, Jedna z podstaw mysli marksistowskiej jest przeto,
wedlug Fromma, prorockie przestanie biblijne, ze ,,prawda nas wy-
zwoli” od wszelkich form wyobcowania — zarowno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spotecznym®. Prawdziwy za$ ,,antychrzescijanski”
charakter filozofii Nietzschego polega na tym, ze nie tylko zanegowat
on samo ,,istnienie absolutu boskiego, ale tez zakwestionowal wartosci
zawarte w jego orzecznikach. Nietzsche podjat walke z podstawowy-
mi normami moralno$ci gloszonymi w chrzescijanskiej kulturze, ktora
skazat na $mier¢ wraz z Bogiem chrystianizmu” .

Poréwnajmy zatem antychrze$cijanskie podejscie analityczne
Nietzschegoz postchrzescijanskim podej$ciem analitycznym Mark-
sa: O ile w materialistycznej filozofii Marksa paradoksalnie znalez¢
mozemy pewna resztke chrzescijanskiej metafizyki, o tyle Nietzsche
uprawia juz czysta socjologie. Swiadomo$é ludzka nie odnosi si¢ bo-
wiem u Nietzschego do zadnej ,,natury ludzkiej” — nie moze ona by¢

55 Por. A. Flis, Chrzescijaristwo a Europa. Studia z dziejow cywilizacji Zachodu,
Krakow 2003, s. 416, 422.

% Tamze, s. 447.

57 R. Panasiuk, Dziedzictwo heglowskie i marksizm, Warszawa 1979, s. 234.

% Por. E. Fromm, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt am Main 1969, s. 49.

% Por. E. Fromm, Zerwa¢ okowy iluzji. Moje spotkanie z myslq Marksa i Freuda,
thum. J. Kartowski, Poznan 2000, s. 32.

8 R. Panasiuk, Dziedzictwo..., dz. cyt., s. 79.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

»prawdziwa” lub ,.fatszywa”. Swiadomosé cztowieka — $wiadomosé by-
cia czlowiekiem — nie odnosi si¢ do zadnej ,,istoty gatunkowej”, tylko
do ,,geniuszu gatunku”. ,,Geniusz” 6w polega na tym, ze Swiadomos$¢
stanowi jedynie instrument przetrwania w $§wiecie, w ktérym czto-
wiek jako jednostka bez komunikacji z innymi jednostkami nie miatby
szans przezy¢. ,,Swiadomos¢ rozwineta si¢ w ogéle tylko pod naci-
skiem potrzeby powiadamiania si¢”. To, co cztowiek moze sobie uswia-
domié¢, ,,jest wlasciwie tylko siecia, taczaca cztowieka z cztowiekiem™!.
Prawda o cztowieku — swiadomo$¢ bycia czlowiekiem — bynajmnie;j
nie jest wedtug Nietzschego prawda metafizyczna, lecz konsensualna.
Nie istnieje zatem rowniez jakie$ przeddyskursywne cztowieczen-
stwo. Czlowiek stanowi jedynie efekt komunikacji — efekt zycia spo-
tecznego®. Tym samym $wiadomo$¢ nie przynalezy do indywidualnej
egzystencji ludzkiej, tylko do zbiorowosci. Czlowiek nigdy nie po-
znaje ,,samego siebie”, tylko ,,to, co w nim jest nieindywidualnego” —
swoja ,.$rednio$¢”. Swiat wewnetrzny, ktory czlowiek sobie moze
uswiadomi¢, jest tylko $wiatem ,,powierzchni i znakéw, Swiatem
uogo6lnionym, spospolitowanym”. Wszystko zatem, co cztowiek so-
bie uswiadamia, sila rzeczy sta¢ si¢ musi ,,ptaskie, rozcienczone,
wzglednie ghlupie, ogolne, znakiem, pamigciowym znakiem stada”®.
W tym sensie $wiadomo$¢ zawsze jest, zdaniem Nietzschego fat-
szywa, albowiem odsyta ona jedynie do zbiorowo zakomunikowa-
nych i uogolnionych znaczen i sensoOw. Analogicznie do owej krytyki
nieindywidualnej $wiadomosci, ktora Martin Heidegger pot wieku
p6zniej ochrzci mianem ,,Sig”, Nietzsche przekonuje, ze sama ,,wola
poznania” bynajmniej nie §wiadczy o ludzkim ,,pedzie do prawdy”,
tylko stanowi wylacznie pewne zobowiazanie, ,,jakiego wymaga spo-
teczno$¢, aby istnie¢”. ,,Prawda”, to zobowiazanie spoteczne wzglgdem
jednostki ,,do bycia prawdziwym”, tzn. do ,,uzywania typowych me-
tafor” oraz do ,.ktamania zgodnie z pewna trwala konwencja, do gro-
madnego ktamania w wiazacym dla siebie stylu”®. Cztowiek wedlug
Nietzschego nie tyle poznaje, ile raczej stwarza ,,prawdy” w postaci
schematow, metafor oraz modeli Zycia. Prawda, to jedynie maska na-
tozona na chaotyczna rzeczywisto$¢ — to ,,obluda, pochlebstwo, po-
zerstwo, zycie odbitym blaskiem, przebieranie si¢” oraz ,,nieustanne

8 F. Nietzsche, Wiedza..., dz. cyt., s. 195.
2 Tamze, s. 196.

% Tamze.

% F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie... [w:] Pisma pozostale, tam. B. Baran,

Warszawa 2009, s. 147.
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latanie wokot ptomienia proznosci”®. Nietzscheanska wyobraznia so-
cjologiczna demaskuje zatem wszelkie dotychczasowe ,,prawdy” —
nawet te najwyzsze i najczcigodniejsze. Okazuja si¢ one bowiem by¢
tylko zbiorowo zobiektywizowanymi regulami zycia spolecznego.
,»Prawda”, to ,,ruchliwa armia metafor, metonimii, antropomorfizmow,
krotko, suma ludzkich stosunkéw, ktore zostaty poetycko i retorycznie
wzmozone, przetransponowane i upigkszone, a po dlugim uzytkowa-
niu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace” .

Dopoki cztowiek nie byl §wiadom metaforycznego oraz funkcjo-
nalnego charakteru prawdy, mogt oddawac si¢ btogiej nieswiadomo-
$ci 1 stuzy¢ owym regutom wspoéizycia tak, jak gdyby spadly z nieba
lub wynikaty z wiecznych praw natury. Jednak od chwili poznania, ze
swiatem kieruja historyczna kontyngencja, z jednej strony, oraz gra
ludzkich warto$ciowan, z drugiej, dyscyplina czlowieka nie moze juz
wedhug Nietzschego wynika¢ z dewocyjnego stosunku do Stworcy
lub stworzenia, tylko musi sta¢ si¢ Swiadoma auto-dyscyplina. Po
$mierci Boga $wiat okazat si¢ chaotyczna plataning zjawisk pozba-
wiong teleologicznej struktury, pozbawiong ,,prawdy”. W Swiecie
opuszczonym przez Boga nie ma Zadnej innej koniecznosci, jak tylko
koniecznej woli ,,nadcztowieka”. Dlatego cztowiek potrzebuje nowego
zrodla inspiracji — nowego wzoru dla dobrego ,,prowadzenia zycia”.
Owym wzorem jest starozytna Grecja — a doktadnie: Grecja przed-
sokratejska.

W odréznieniu od chrzescijanina, ktory wierzy w boski i ,,etyczny
porzadek $wiata”, Grek twierdzi Nietzsche doskonale ,,znal groze
i okropnos¢ bytu, ale ukrywat to, by moc zy¢”%”. W celu ilustracji owej
swiadomosci greckiej, Nietzsche cytuje pewna ,,grecka madros¢ ludo-
wa”, w ktorej ,,madry sylen”, towarzysz Dionizosa, oznajmia krolowi
Midasowi, ze najlepsza rzecza dla cztowieka byltoby si¢ w ogodle nie
urodzi¢ — druga za$ ,,wnet umrzec¢” . Grecy zdaniem Nietzschego zda-
wali sobie spraweg z tego, ze ,,istnienie i Swiat” moga zosta¢ ,,uspra-
wiedliwione na wieki” pod warunkiem, ze stana si¢ ,,zjawiskiem este-
tycznym”®, Inaczej niz chrzesdcijanie, Grecy $wiadomie uciekali

% Tamze, s. 144.

% Tamze, s. 147.

¢ F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski [w:] Pisma pozostale..., dz. cyt.,
s. 52.

% F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, thum L. Staff,
Krakow 2003, s. 25.

% Tamze, s. 33.
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w $wiat fantazji oraz iluzji, aby nada¢ chaotycznemu biegowi zycia
jaki$ wyzszy sens. Bogowie greccy nie zbawiali cztowieka, tylko sta-
nowili godne wzory do nasladowania. Uczyli ludzi, jak w sposéb
godny i zarazem pigkny znosi¢ ,,groze i okropnosci bytu”.

Po $mier¢ Boga zycie ludzkie sta¢ sig powinno ,,jestestwem este-
tycznym”, a sam czlowiek — ,artysta zycia” (Lebenskiinstler). Bedac
bowiem wyzwolonym od boskiego Dekalogu, cztowiek powotany jest
do tego, aby nada¢ swojemu charakterowi ,,styl”. Ludzie beda musieli
jednak by¢ ,medrszymi” niz sami artysci, albowiem ,,u nich konczy
sig¢ zazwyczaj ta ich wysoka sztuka tam, gdzie konczy si¢ sztuka, a za-
czyna zycie; my jednak chcemy by¢ poetami w zyciu i przede wszy-
stkim w najdrobniejszym i najcodzienniejszym”’! Uczynié¢ z zycia
dzieto sztuki, zamiast dzieta zbawczego — tak mozna by okresli¢ przej-
$cie od nowoczesnego do ponowoczesnego bytowania. Ponowoczesny
sens zycia bedzie polegal na tym, aby jednostka osiagneta z siebie
»zadowolenie” za po$rednictwem stylu’.

Zobaczmy zatem jak powyzej opisane przej$cie od jestestwa
etycznego do jestestwa estetycznego wplynie na same zasady
uspoteczniania.

WOINA MIEDZY ,JUDEA” I ,RZYMEM” —
OD SPOLECZENSTWA CHRZESCIJANSKIEGO
DO SPOLECZENSTWA DIONIZYJSKIEGO

Cztowiek ponowoczesny stoi przed potgznym wyzwaniem: skoro
w dobie ponowoczesnosci tylko estetyzacja jestestwa moze uratowac
poczucie sensu, musi on przetamac filisterski, tzn. postchrzescijanski
charakter epoki nowoczesnej. Begdzie on przeto usitlowat rozsadzi¢
aksjonormatywny porzadek spoteczny, oparty na judeochrzescijanskich
wyobrazeniach moralnych.

Judeochrzescijanski moralizm opiera si¢ na parze wartosci ,,dobry
i zty”. Nietzsche, torujac drogg ,,nadczlowickowi”, wskazuje, ze owa
para bynajmniej nie jest pierwotna: Przekonuje, ze ,,pod etymologicz-
nym wzgledem” okreslenie ,,dobry” odsyta do takich zgota amoralnych
poje¢ jak ,,dostojny”, ,,szlachecki” w znaczeniu stanowym. Nietzsche
w tym konteks$cie rowniez pisze o ,,arystokratycznym zrownaniu war-
tosci: dobry = dostojny = mocny = pigkny = szcz¢§liwy = umitowany

™ F, Nietzsche, Wiedza radosna..., dz. cyt., s. 157.
I Tamze, s. 152.
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przez Boga” ™. Owe pojecie ,,dobra” w sensie ,,psychicznie dostojny”,
,Szlachetny”, a takze ,,wysokojakosciowy psychicznie”, ,,uprzywile-
jowany psychicznie”, znajdowato swoje przeciwienstwo w tym, co
»pospolite, ,,gminne”, ,niskie”, ktore przechodzity w koncu w pojecie
LHliche”. Krotko mowiac: Przeciwienstwo ,,dobra” stanowit ,,cztowiek
prosty”, ,,cztowiek pospolity”, bedacy przeciwienstwem ,,czlowieka
dostojnego””. Pierwotna zatem podstawa ludzkiego warto$ciowania
bynajmniej nie bylo moralnie obowiazujace rozrdznienie na ,,dobre
i zte”, tylko amoralna rdéznica na faktyczne ,,dobre i liche”. Wedlug
Nietzschego dopiero ,,Judea” (czyli judeochrzescijaniska para wartosci
,dobry i zty”) odwrocita owe ,,arystokratyczne zréwnanie warto$ci”
W jego przeciwienstwo i oglosita, ze ,.,tylko nedzni sa dobrymi, tylko
ubodzy, pozbawieni mocy, niscy sa dobrymi, cierpiacy, potrzebujacy,
chorzy, szpetni sa tez jedynymi poboznymi, jedynymi blogostawio-
nymi przez Boga””. Dopiero na gruncie aksjologii judeochrzescijan-
skiej wytworzyta si¢ wedtug Nietzschego para wartosci ,,dobry i zty”,
zwang przez niego réwniez ,,moralnoscia niewolnikoéw”. Zwycigstwo
,Judei” nad ,,Rzymem” w postaci chrzes$cijanstwa (,,synagogi ekume-
nicznej”) stanowito pierwsze wielkie historyczne ,,przewarto§ciowanie
warto$ci”. Mato tego: Owe przeciwstawne sobie pary warto$ci przez
tysiaclecia toczyly ze soba dtuga i straszliwa walke: ,,Rzym przeciw
Judei, Judea przeciw Rzymowi””. Nie bylo zdaniem Nietzschego
»wigkszego wydarzenia” niz ten ,,$miertelnie wrogi antagonizm”’¢.
Nie wchodzac §wiadomie w sama teori¢ resentymentu, ktéra sta-
nowi odrgbna problematyke, nalezy z punktu widzenia socjologii za-
znaczy¢, ze mamy tutaj w pojeciach ,,Judei” i ,,Rzymu” do czynienia
z dwoma catkiem odmiennymi zasadami uspoteczniania. ,,Rzym-
ska” (czyli ,,arystokratyczna”) para wartosci ,,dobry i lichy” stanowi
czyste odbicie przednowoczesnej struktury spotecznej, w ktorej to ma-
sy pracowatly dla elit, w ktorej stabsi stuzyli silniejszym, ubodzy moz-
nym itd. Owej faktycznej strukturze spotecznej przeciwstawila sig
biblijna narracja ,,wyzwolenia”. Co ciekawe, obalenie wladzy Kosciota
w dobie Reformacji oraz w dobie Rewolucji Francuskiej nie stanowito
bynajmniej podkresla Nietzsche wygranej ,,Rzymu”, tylko ,,Judei”. Pa-
radoksalnie wta$nie w dyskursie biblijnym wiele ruchéw antykosciel-

2 F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 42.

7 Tamze, 37.
4 Tamze.
75 Tamze, s. 59.

76 Tamze, s. 37.
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nych i antyklerykalnych znalazto swoja motywacjg, swoj wyraz sym-
boliczny, znak sprzeciwu oraz wielkiego tryumfu’. Rewolucja Fran-
cuska stanowita ostatni wielki tryumf ,,Judei”, albowiem to wtasnie za
jej posrednictwem padta ,,ostatnia europejska dostojnos¢ polityczna,
dostojnos¢ francuskiego wieku siedemnastego i osiemnastego”’®. To
wlasnie chrzescijanskie ideaty wprowadzity w ruch postgpujaca eman-
cypacje stabszych, ucisnionych, biednych”. To wtasnie owa chrzesci-
janska dynamika dziejéw Zachodniej Europy skutkowata tym, ze lud
zaczat nie tylko domagac si¢ chleba, ale ponadto zaczat rosci¢ sobie
pretensje do wtadzy.

Przejecie przez masy wiadzy, czyli pojawienie si¢ rzadow de-
mokratycznych, stanowi najwigkszy historyczny tryumf ,,Judei” nad
»Rzymem”. Ale, jak podkresla Nietzsche, nie jest to jednak bynajmniej
tryumf ostateczny; od momentu, od ktérego dawni niewolnicy staja
si¢ ,,nowymi” obywatelami, czyli wzglednie autonomicznymi i wol-
nymi podmiotami sprawczymi, znika rowniez potrzeba ,,niewolniczej
moralno$ci”. Po ostatnim zwycigstwie Judei nad Rzymem dochodzi
do wielkiego przewrotu na korzy$¢ Rzymu — dochodzi do kolejnego,
drugiego ,,przewartosciowania wartosci”. Z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia znika bowiem wszelka podstawa, aby utrzymywaé przy zyciu
chrzescijanska parg¢ wartosci ,,dobry i zly” — aksjologig, ktora uspra-
wiedliwiata zar6wno ascezg, jak i bunt mas. Teraz, odkad masy nie
musza si¢ przeciw nikomu buntowaé, nie beda one juz sktonne do dal-
szego zachowania chrzescijanskich ideatow ascetycznych. Bo ,,po co”?
Od chwili bowiem, kiedy z zycia mozna zaczaé¢ korzysta¢, masy prze-
stana widzie¢ sens w tym, aby sobie jakichkolwiek ziemskich uciech
odmawia¢. Nagle caly dyskurs biblijny, cala narracja biblijna, staje si¢
zbgdna, a sama aksjologia chrzescijanska staje si¢ wrecz przeszkadza-
jaca. Albowiem, ,,jes$li umieszcza si¢ punkt cigzkosci zycia nie gdzies

7 Wedlug Michela Foucault ,przynajmniej od drugiej potowy Sredniowiecza
Biblia stanowita wielka forme, w ktorej artykutowaly sig religijne, moralne, polityczne
zarzuty pod adresem wiadzy krola i despotyzmu Kos$ciota. Ta forma, podobnie zreszta
jak bardzo czg¢ste zwykte odwotanie si¢ do tekstow biblijnych, funkcjonowata w zna-
komitej wigkszosci przypadkow jako zarzut, jako krytyka, jako dyskurs opozycyjny”.
M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, ttum M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 77.

8 Tamze, s. 67.

7 Zauwazmy w tym miejscu, ze ,,fundamentalne warto$ci rewolucji — rownosc,
wolno$¢ 1 braterstwo — sa catkowicie i pod kazdym wzgledem warto§ciami chrzes$cijan-
skimi”, jak stusznie stwierdza Rosa Alberoni. R. Alberoni, Wygna¢ Chrystusa, Ttum.
A. Zdzarska, Warszawa 2007.
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w zyciu, lecz w ,,zaswiatach” — w nico$ci — to zabiera si¢ zyciu
w ogole punkt ciezkosci”®.

»Judea” bowiem paradoksalnie obalita si¢ za posrednictwem wta-
snego sukcesu, za posrednictwem wywyzszenia ubogich mas od samo-
wolnych panéw. Nic w tym dziwnego wedtug Nietzschego, albowiem
,.wszystkie wielkie rzeczy same ktada sobie kres, same siebie znosza:
tak chce prawo zycia, prawo koniecznego ,,przezwycigzania siebie”,
ktore tkwi w istocie zycia”®!. Mato tego, odkad masy staly sie¢ ma-
sowa arystokracja, moga one rowniez korzysta¢ z amoralnych
przywilejow ,,arystokratycznego rownania warto$ci”. Spoteczenstwo
ponowoczesne — spoleczenstwo post-postchrzescijanskie — powrdci
do swoich przedchrzescijanskich form uspoleczniania. Od kiedy bo-
wiem masy same nad soba panuja, nie odczuwaja juz potrzeby, aby
umieszczaé¢ punkt cigzko$ci zycia w zaswiatach. Jedynym zatem moz-
liwym wzorem kulturowym dla ponowoczesnych bez-boznikow jest
przedchrzescijanska cywilizacja Grekow.

Grecy za$ ,,tajemna doktryng swojego $wiatopogladu” (czyli wspo-
mniana $wiadomos$¢ ,,grozy i okropnosci bytu”) wypowiadali i zara-
zem kryli ,,za pomoca bogdw, jako dwoiste zrodta swej sztuki podali
dwa bostwa, Apollina i Dionizosa”%2. Apollo, to bog ,,piecknego pozo-
ru” —,,$wiecacy”®. Nietzsche okresla go (lub raczej jego funkcje) jako
principium individuationis. W wymiarze socjologicznym mozemy po-
wiedzie¢: Apollo to metaforyczny obraz samo$§wiadomosci jednostki,
odbicie naszego poczucia odrgbnosci od innych jednostek. To owa wia-
$nie §wiadomosc¢ bycia jednostka, bycia indywiduum, przetamuje ,,zy-
wiot dionizyjski”: Dionizos to bog upojenia, ,,rozkoszne zachwyce-
nie” wynikajace z przetamania owej apollinskiej samoswiadomosci. Za
posrednictwem ,,dionizyjskiego wzruszenia” principium individuatio-
nis zatamuje sig, ,,strona subiektywna ust¢puje catkowicie wobec prze-
mocy tego, co ogblno-ludzkie, a nawet wszech-przyrodnicze. Dioni-
zyjskie $wigta nie tylko zacie$niaja wigz migdzy cztowiekiem a czto-
wiekiem, ale godza tez cztowieka z naturg”®. Przez bogow greckich,
a szczegolnie poprzez Dionizosa, przemawia zatem stwierdza Nietz-
sche ,religia zycia”, wzbraniajaca si¢ przed wszelkim obowigzkiem,

8 F. Nietzsche, Antychrzescijanin..., dz. cyt., s. 80.

F. Nietzsche, Z genealogii..., dz. cyt., s. 166.

F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski..., dz. cyt., s. 47.
F. Nietzsche, Narodziny tragedii..., dz. cyt., s. 20-21.

F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski..., dz. cyt., s. 48.

81
82
83

84

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1

asceza czy uduchowieniem®. Arystokratyczne masy nie beda
sktonne do ascezy. Blizej im bedzie do wzoréw bogdéw greckich,
w szczego6lnoséci Dionizosa. Albowiem to w nich ,,to, co istnieje, obo-
jetnie, dobre czy zte, zostaje ubdstwione”®. Nic juz nie jest ,zte”,
nic juz nie jest ,,grzeszne” — tylko wszystko jest inne. Dlatego tez
Grecja ma dla ludzi ponowoczesnych taka wartos¢, ,,jak Swigci dla
katolikow™¥.

Zwr6éémy uwage na socjologiczny wymiar ,,dionizyjskiej” zasady
uspoteczniania. Za posrednictwem ekstazy ,,znikaja wszelkie kastowe
podziaty migdzy ludZzmi, ustanowione przez bied¢ i samowolg: nie-
wolnik jest wolnym cztowiekiem, szlachetnie i zle urodzony tacza si¢
w jeden bachiczny chor”®. Albowiem ,,w dionizyjskim upojeniu,
w gwalttownym tempie wszelkich dyrygentéw tonu duszy przy pobu-
dzeniu narkotycznym lub wyzwoleniu wiosennych popgdéw natura
przejawia swa najwyzszag moc: wiaze na powrot ze soba nawzajem
jednostki i pozwala im si¢ czu¢ jednoscia”¥. Jednostka indywidualna
za$ czuje si¢ ,,zaczarowana”. Albowiem w momencie, gdy kryteria so-
cjalizacji staja si¢ kryteriami estetycznymi, cztowiek w swojej samo-
swiadomosci staje si¢ artysta i dzietem sztuki zarazem. Czuje si¢ on
Hhiczym bog”?.

CZTERY OSKARZENIA — CZTERY ZMIANY

DotarliSmy zatem do ponowoczesnosci. Nic juz nie jest pow-
szechne, ani tym bardziej uniwersalnie obowiazujace. Amoralnym
,,dobrem” kultury ponowoczesnej jest to, ze kazdy ma prawo do swo-
jego ,,stylu” — do bycia ,,innym”, ,,wyjatkowym”, ,,szczegolnym”.

Jestesmy ,,wierni ziemi”. To oznacza, ze w dobie ponowoczesno-
$ci niemal wszystkie mozliwe sposoby zycia moga w pokoju zy¢ obok
siebie — oprdcz chrzescijanskiego pretendujacego do uniwersalnego
zobowiazania. Chrzescijanska ,,prawda o cztowieku” ktoci si¢ bowiem
z ponowoczesnym dazeniem cztowieka do uczynienia ze swojego zycia
Zjawiska estetycznego”. Lektura Nietzschego umozliwita nam poje-

85 Tamze, s. 52.

Tamze.

8 F. Nietzsche, Fragmenty 1869—1871 [w:] Pisma pozostale..., dz. cyt., s. 157.
8 Tamze, s. 48.

8 Tamze, s. 50.

Tamze, s. 48.
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ciowe wyluskanie czterech pol nowoczesnego zycia spotecznego, ktore
w ramach ponowoczesnych przemian stosunkéw uspoteczniania ule-
gaja gruntownej zmianie.

Po pierwsze: Koniec ,,filisterskiego” zakazu eksperymentowania.
Nowoczesnos¢ usitowata zachowa¢ porzadek spoteczny za posred-
nictwem utrzymania przednowoczesnej wyobrazni moralnej, ktéra
miala tagodzi¢ nowoczesne zagubienie — nowoczesnego kryzysu obo-
wiazujacych norm i warto$ci spotecznych. Nowoczesno$¢ szukata
,howego chrzescijanstwa”. Jak stwierdza Habermas: ,,Dyskurs no-
woczesnosci od konca XVIII wieku ma wciaz jeden i ten sam temat,
wystepujacy wciaz pod nowymi mianami [...]: deformacja jednostron-
nie zracjonalizowanej praktyki codziennej, ktora rodzi potrzebe znale-
zienia ekwiwalentu dla jednoczacej mocy religii”®!. Ponowoczesno$é
nie tylko przestaje szukac ,,ekwiwalentu” chrzescijanstwa. Usiluje ona
za posrednictwem otwarcia si¢ na eksperyment, na artystyczna awan-
gardg, catkowicie wyzwoli¢ si¢ z wszelkiego rodzaju ,,logocentryzmu”.
Dyskurs ponowoczesny jest wlasnie dlatego po-nowoczesny, gdyz nie
szuka juz ,,nowych” zastepcoéw dla stabnacego chrzescijanstwa, lecz
eksperymentuje z nowymi mozliwos$ciami jestestwa.

Po drugie: Destrukcja chrzescijanskiego obrazu czlowieka. Analo-
gicznie do przetamania nowoczesnej tesknoty za ,,jednoscia”, dyskurs
ponowoczesny wychodzi rowniez poza chrzescijanski obraz cztowieka
i czlowieczenstwa. Jak stwierdza Foucualt ,,Mysl Nietzschego glosi
nie tyle $mier¢ Boga, ile [...] koniec jego zabojcy”**. Cztowiek ,,zani-
ka”, albowiem nie da si¢ — jak blednie sadzi Habermas — chrzescijan-
skiego obrazu czlowieka ,,przettumaczy¢” na jezyk $§wiecki, na jezyk
bez-bozny. Czlowiek ponowoczesny, obdarty (lub wyzwolony — jak
kto woli) z wszelkiej wiary, zwraca si¢ ku innemu rodzajowi egzy-
stencji — pojawienie si¢ idei ,,nadcztowieka” jako amoralnego ,,artysty
zycia” stanowi naturalna konsekwencje ,,$mierci” chrzescijanskiego
obrazu cztowieka. Tym si¢ bowiem zasadniczo r6zni cztowiek nowo-
czesny od (nadcztowieka) ponowoczesnego: Ten pierwszy stracit swoja
religie — ten drugi ja ,,wziat z powrotem do siebie”*?. Nadcztowiek sam
dla siebie stanowi religi¢ — stanowi samowolne potaczenie migdzy fak-
tycznos$cia a zobowiazaniem.

%1 J. Habermas, Filozoficzny..., dz. cyt., s. 162—163.

2 M. Foucualt, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, tham. T. Ko-
mendant, Gdansk 2006, s. 346.

% R. Safranski, Nietzsche..., dz. cyt., s. 313.
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Po trzecie: Koniec cztowieka poszukujacego sensu. Cztowiek no-
woczesny nie tylko stracit religi¢. Stracit swoja ,,prawde” — odpowiedz
na egzystencjalne pytania ,,dlaczego?” oraz ,,po co?”. Usilowal owa
»prawdg” odszuka¢ na nowo — w ,,umowie spotecznej”, w ,,panstwie”,
w ,.konieczno$ci historycznej” itd. Cztowiek ponowoczesny odkrywa
za$ 1 demaskuje konstruktywistyczny charakter wszelkiej ,,prawdy”
oraz jej zwiazku z wladza. Z punktu widzenia nietzscheanskiej krytyki
,.woli wiedzy” podzial migdzy ,,prawda” a ,,falszem” staje si¢ przed-
miotem ,,woli wladzy”. To w imieniu ,,prawdy” sprawuje si¢ wtadzg —
zezwala lub zakazuje, integruje lub wyklucza, uznaje lub dyskryminuje.
Destrukcja prawdy jako ,,prawdy” otwiera przed (nad)cztowiekiem po-
nowoczesnym mozliwo$¢ uczynienia ze swojego zycia ,,wydarzenia
estetycznego”. Skoro za wszystkimi kategoriami ,,cztowieczenstwa”
kryja sig jedynie efekty instytucji i praktyk spotecznych, cztowiek po-
nowoczesny nie szuka juz sensu, tylko stylu.

Po czwarte: Koniec etyki. W momencie, gdy ,,prawda” okazuje si¢
by¢ nie tylko legitymizacja, ale instrumentem wtadzy, pojecie ,,dobra”
traci swdj moralny oraz moralizatorski charakter. ,,Dobre” okazuje
si¢ synonimem sity — sity wladzy. Nie chodzi tutaj jedynie o wladze
nad drugim cztowiekiem. Chodzi rowniez o wladz¢ nad soba samym:
,,.Dobre” jest to, co nadaje zyciu — zaréwno indywidualnemu, jak i zbio-
rowemu — estetyczne ksztalty. Ponowoczesno$¢ oznacza postgpujaca
estetyzacjg jestestwa na model starozytnej Grecji.

Nad cywilizacja europejska krazy juz nie tylko ,,widmo”, ale realna
praktyka anihilacji zinstytucjonalizowanej formy chrzescijanstwa. To,
czego nowoczesny marksizm nie byt w stanie nawet z trudem dokonac,
tego ponowoczesny zwrot ku estetyzacji jestestwa dokonuje z ironicz-
nym usmiechem na twarzy. W owym ironicznym usmiechu ponowo-
czesnosci kryje si¢ jednak bardzo szczere pytanie wymagajace jedno-
znacznej odpowiedzi:

,»,Chcecie tego...”**?

% F. Nietzsche, Wiedza radosna, thum. L. Staff. Krakow 2006, s. 226.
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THE SOCIOLOGICAL IMPLICATIONS OF THE PHILOSOPHY OF NIETZSCHE:
THE ANTI-CHRISTIAN CHARACTER OF THE POSTMODERN FORMS
OF SOCIALIZATION

Summary

The present article is an analysis and interpretation of the sociological dimension
of the philosophy which admittedly initiated the postmodern era: the philosophy of
Friedrich Nietzsche. I will try to show that the overthrow of the institutional as well as
the ethical dimension of Christianity along with the Christian image of humanity was
unavoidable for the cultural and social changes which we witness nowadays. Nietz-
sche’s philosophy opposed modern tendencies that retained Christian morality but re-
jected faith in the religious message of Christianity. Therefore the ,,death of God” had
to result in the postmodern ,,revaluation of all values”. The conceptualization of the
sociological dimension makes it possible to realize that the demarcation line between
modernity and postmodernity is a radical withdrawal from Christian axiology and forms
of socialization. While in premodern and modern times social integration focused on
those philosophical ideas which made human life meaningful, in postmodern times
forms of socialization concentrate mainly on the topic of human lifestyle.

Markus Lipowicz
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JUDAISTYCZNE WATKI W ZYCIU I TWORCZOSCI
SIEMIONA FRANKA

-Kwestia zydowska”, na rowni z ,.kwestia rosyjska” byta jednym z
kluczowych tematow podejmowanych przez myslicieli Srebrnego Wie-
ku, najpierw w Rosji, a potem na emigracji'. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze zainteresowanie obydwoma kulturami byto wlasciwe nie tylko
dla Rosjan, ale i dla Zydow; zwtaszcza syjonisci podziwiali naréd rosyj-
ski jako nardd poszukujacy Boga, czego wyrazem sa powiesci znako-
mitych rosyjskich pisarzy?. Szczegoélne znaczenie kwestia ta miata dla
rosyjskich filozofow zydowskiego pochodzenia, takich jak Lew Sze-
stow czy Siemion Frank. W niniejszym artykule przytocze kilka faktow
z biografii Franka, majacych istotne znaczenia dla tytulowego tematu,

' Zob. T. P. Terlikowski, Bogobdjcy czy starsi bracia. Mysliciele rosyjskie-
go prawostawia wobec judaizmu, Warszawa 2004, polska antologi¢ tekstow autorow
rosyjskich (Wtodzimierza Sotowjowa, $w. Jana z Kronsztadu, Michata Gerszenzona,
o. Pawla Florenskiego, o. Sergiusza Bulgakowa, Mikotaja Bierdiajewa, Georgija Fedo-
towa, abpa Jana z San Francisco (Szachowskiego), Aleksandra Mienia i Aleksego I1):
Tajemnica Syjonu. Rosyjskie prawostawie o Zydach i judaizmie, thum. T. P. Terlikowski,
Warszawa 2007 oraz antologi¢ rosyjska (zawierajaca eseje Fiodora Dostojewskiego,
Wtodzimierza Sotowjowa, Wasylego Rozanowa, Dymitra Mierezkowskiego, Wiacze-
stawa Iwanowa, Mikotaja Bierdiajewa, Sergiusza Bulgakowa, Lwa Karsawina, Wa-
sylego Zienkowskiego, Georgija Fedotowa i Michata Gerszenzona): Tauna HUspauna.
., Eepetickuii gonpoc” 6 pycckotl penueuoznoii mvicau konya XIX — nepeoii nonogunwvt XX
sexa, Cankr-IlerepOypr 1993.

2 Zob. A. llanupa, Pyccko-espetickas cyoxyiomypa 6 Ilarecmune [w:] O. T Tle-
pecwiniku (pen.), IIpasocnasnviii Ilarecmunckuii coopnux, Bbin. 31: Mamepuanv
MeACOYHAPOOH020 HAyuHo2o cumnozuyma ,, Poccus u Ilanecmuna: KyibmypHo-penucuo-
3HbLE C6AA3U U KOHMAKMbl 8 NpouLiom, nacmosiyem u 6yoywem”’, Mocksa 1992, s. 48.
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w dalszej czgsci rozwaze pytanie, w jaki sposob filozof postrzegat
swoje hebrajskie korzenie po nawrdceniu, a nastgpnie wskaze¢ na inspi-
racje Franka tworczoscia zydowskich autoréw oraz polemike z nimi.

Siemion Frank urodzit si¢ w 1877 r. w rodzinie zydowskiego leka-
rza, Ludwiga Siemionowicza, odznaczonego za udzial w wojnie rosyj-
sko-tureckiej orderem $w. Stanistawa — jedyna nagroda przyznawana
Zydom. Dziadek ze strony matki, Mojzesz Rossijanski byt rabinem,
jednym z zatozycieli gminy zydowskiej w Moskwie. Stabo mowit
i w ogoble nie umiat pisa¢ po rosyjsku, uczyt natomiast matego Siemio-
na czyta¢ hebrajska Bibli¢ i Talmud, prowadzit do synagogi. Wiele lat
p6zniej filozof wspominat:

Uczucie pietyzmu, z ktorym catowatem ostong Biblii, gdy w synagodze obnoszono
~ZWoje prawa”, stalo si¢ w porzadku genetyczno-psychologicznym fundamentem reli-
gijnego uczucia, ktore wyznaczato cale moje zycie z wyjatkiem niewierzacej mtodosci
(mniej wigeej od 16 do 30 roku). Opowiadania dziadka o historii narodu zydowskiego
1 historii Europy byty pierwsza podstawa mego intelektualnego $§wiatopogladu. Umie-
rajac, prosit mnie — wowczas czternastoletniego chtopca — bym nie przestawat zajmo-
wac si¢ jezykiem hebrajskim i teologia. Nie spetnitem tej prosby w sensie dostownym.
Sadzg jednak, ze w ogdlnym sensie — nawrdciwszy si¢ na chrzescijanstwo i utraciwszy
zwiazek z judaizmem — wciaz pozostaj¢ wierny tym religijnym podstawom, ktore on
ugruntowal we mnie. Zawsze postrzegalem swoje chrzescijanstwo jako naturalny roz-
woj religijnego zycia mego dziecinstwas.

Siemion Frank w wieku 35 lat przyjat chrzest w KoSciele prawo-
stawnym (wcze$niej zawart zwiazek malzenski z Tatiang Barcewa,
ktéra — nie mogac wziaé¢ §lubu z Zydem — przeszta na luteranizm).
Rodzina Franka byl wstrzasnigta jego decyzja — nie tyle z powodow
religijnych, co z racji narodowosciowych. Wedtug stéw brata przyrod-
niego, Lwa Zaka,

Rodzice nie byli wierzacymi Zydami. Trzeba zna¢ sytuacje Zydow w owczesnej
Rosji oraz rolg Kosciota prawostawnego, ktora on spehit w rzadowym antysemityzmie,
jak tez wiekowe korzenie psychologii judaistycznej, aby zrozumie¢ ten cios, ktory zadat
swym zydowskim rodzicom syn, Zeniac si¢ z nie-Zydowka®.

3 C. ®pank, [peocmepmuoe, ,,.BeCTHUK PyCCKOTO XPUCTHAHCKOTO ABMKEHU 1
(1986),s. 109-110. Zob. takze: A. M. Myunuk, Cemen @pank — e8peticke nOX0OICEHH S
ma xpucmusincoka Qinocois. bioepagiunui kpumepiu [w:] I. Ansies et al. (pen.), Koni-
31l cunmesy ¢hinocoii i penieii 6 icmopii simuusnanoi ¢inocoii (0o 180-piuus Ilam-
¢ina FOpxesuua ma 130- pivuss Cemena @panka), llonrasa 2007, s. 119-125.

4 Bocnomunanus Jlvea Bacumvesuua 3axa o Cemene Jlioosueosuue Ppanke, e2o
opame [w:] M. TTapxomoBckwmii (cocT.), Espeu 6 kynomype pycckoeo sapybexcos. Cma-
mou, nyonukayuu, memyapel u scce, T. V, Uepycanum 1996, s. 441.
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Wprawdzie rodzina Franka byla dobrze zintegrowana z rosyjska
(oraz niemiecka) kultura (ojciec otrzymat nawet tytul szlachecki, co
wérod Zydow nalezato do rzadkosci), niemniej jednak przyjecie prawo-
stawia najpierw przez brata Franka, Michata, a nastgpnie przez Siemio-
na bylo powodem trosk i rozterek matki.

Niektorzy (np. Nina Struwe, zona przyjaciela Franka, wybitnego
polityka i mysliciela Piotra Struwego) posadzali go o to, ze przyjat
chrzescijanstwo, aby utorowaé sobie droge do kariery (istotnie, nie-
spetna miesiac pézniej Frank zostal privat-docentem katedry filozofii
uniwersytetu w Sankt-Petersburgu). Jednak nawrocenie Franka byto
dhugotrwate®, szczere i wolne od chgci zyskania jakichkolwiek ziem-
skich korzysci, aczkolwiek mysliciel wielokrotnie podkreslat, ze, bedac
chrzescijaninem, daleki jest od wszelkiego dogmatyzmu i $lepej wiary
w autorytety. O glebi Franka-chrze$cijanina wymownie pisze historyk
Antoni Kartaszew, ktory byt swiadkiem, jak Frank w dniu swych imie-
nin ($w. Symeona) kontemplowal ikong Matki Bozej w Akademii du-
chownej w Paryzu:

Poczutem skrgpowanie, obserwujac go w tamtej chwili. Odszedlem i dtugo znaj-
dowatem si¢ pod wrazeniem tego, co zobaczytem, mowiac doktadniej, na zewnatrz nie-
widzialnego, lecz odwiecznie dokonujacego sig tragicznego przezwycigzenia Starego
Testamentu przez Nowy. Wtedy, za cesarza Tyberiusza, Symeon ,,rado$nie przyjat”
z rak Panny Tego, ktory byl nieprzemijajaca ,,chwala narodu Izraela” i ,§wiatlem na
oswiecenie pogan”. Czterdziesci lat pozniej mial miejsce cios piorunu i §lepota, aby
przemieni¢ gorliwego Szawta w Pawtla. Teraz nowy Symeon kroczy jasna droga stare-
go, bez dostrzegalnych wstrzasoéw ,,przyjmujac” od oblicza ikony spokrewnionej mu
wedtug ciata Panny Jej Syna jako Boga®.

Po chrzcie Frank nie wyrzekt si¢ swej zydowskiej narodowosci.
W liscie do A. 1. Braudego (1924 r.) wyliczal, Ze na berlinskiej uczelni

5 Na poczatku XX wieku Frank powaznie interesowat si¢ marksizmem, zachwycat
si¢ takze ,,wielkim Nietzschem” — swym ,,jedynym przyjacielem i nauczycielem wszy-
stkich samotnych, biednych i poszukujacych” (C. JI. ®pauk, Juesnux [w:] idem, Ca-
pamosckuti mexcm, pell. A. A. I'anonenkos, E. I1. Hukuruna, Caparos 2006, s. 40; no-
tatka z 02.01.1902). W dzienniku mysliciela odnajdujemy takze nastgpujacy zapis: ,,Czy-
tam Ewangelig. [...] Oczekiwatem mocnego wrazenia, lecz zawiodtem si¢. Co prawda,
czuje si¢ moralng wielko$¢ Chrystusa, jednak jest ono niejako przykryta zastona. [...]
Sokrates, Bruno, Spinoza, a nawet nasi najnowsi bohaterowie rosyjscy, podobnie jak
wszyscy meczennicy za ideg znajduja si¢ nie nizej Chrystusa. Tylko dla religijnego
przesadu ta oczywista prawda wydaje si¢ straszng” (tamze, s. 42; notatka z 04.01.1902).

¢ Cyt. za: H. Tlpat, Acnornun au C. JI. @panx 3asewjanue deoa? [w:] M. Iap-
XOMOBCKHH (COCT.), Egpeu 6 kynomype pycckoeo sapyoexcos. Cmamou, nyonukayuu,
memyapwl u acce, T. 11, Uepycanum 1993, s. 148.
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(prawdopodobnie w Instytucie Rosyjskim) pracuje o$émiu Zydow
(wedhug religii lub wedtug narodowosci) profesorow i cztonkéw Rady,
co stanowi 1/3 kadry, wymieniajac przy tym takze swoje nazwisko’.
W 1926 r. wyglosit wyktad pt. ,,Nowe barbarzynstwo” w Zwiazku ro-
syjskich Zydéw w Berlinie, w ktorym moéwit o wulgaryzacji wspotcze-
snej mu kultury. Po6zniej zydowskie pochodzenie stanie si¢ powodem,
dla ktérego Frank bedzie zmuszony w 1938 r. opusci¢ Niemcy i ukry-
wac si¢ przez cala druga wojna $§wiatowa na potudniu Francji.

Jednoczesnie Frank mowil, ze co do swych religijnych przekonan
czuje sie bardziej Grekiem niz Zydem?. Prawdopodobnie powyzsza
wypowiedz nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze mys$liciel bardzo cenit
dorobek grecko-hellenskiej, hellenistycznej oraz chrzescijanskiej kul-
tury intelektualnej, nie odnajdujac w Starym Testamencie solidnego
metafizycznego fundamentu (nieprzypadkowo jednymi z ulubionych
filozofow Franka byli Plotyn oraz Pseudo-Dionizy Areopagita).

Jak wspomniatam, Frank postrzegal swoje chrzescijanstwo jako
wyrosle z judaizmu. W wielu publikacjach — wzorem $w. Pawla — prze-
ciwstawial porzadek Starego i Nowego Testamentu: sferg prawa i sfere
taski® czy tez (m.in. w wygloszonym po angielsku wyktadzie ,,On
Jewish Conversion to Christianity”) judaistyczna ide¢ Krolestwa Bo-
zego jako rzeczywisto$ci transcendentnej, apokaliptycznej oraz chrze-
Scijanska koncepcje Krolestwa Bozego jako juz obecnego w $wiecie !°.

W 1934 r. Frank opublikowal na tamach niemieckiego czasopi-
sma ,,Eine heilige Kirche” artykul pt. Religiose Tragedie des Juden-
tums (Religijna tragedia narodu zZydowskiego). Autor nie podat swego
nazwiska, dodajac jedynie dopisek: ,,Napisane przez zyda-chrzescija-
nina”. O tym, ze esej wyszedl spod piora Franka, §wiadczy zamie-
szczenie go w posmiertnej bibliografii sporzadzonej przez Lwa Zan-

7 Zob. List S. Franka do A. 1. Braudego z 17.08.1924 r. (Apxus [loma Pycckoro
3apyOexbsa uM. A. Comxenunpiaa, ©. 4. On. 3. En. xp. 4, 1. 1).

8 Zob. Bocnomunanus, paswenunenus C. JI. @panxa, sanucannvie T. C. Ppanx
nepeo ez2o cmepmoio (Apxus Jloma Pycckoro 3apy6exbs uMm. A. Comxenunpbina, O. 4.
On. 5. En. xp. 1; notatka z listopada 1941 r.). Wedlug wspomnien Lwa Zaka jeszcze
w 1913 r. mysliciel stwierdzil, iz preferuje grecka $wiatyni¢ nad gotycka katedrg
(zob. ®. By606aiiep, C. JI. @panx. Kusnb u meopuecmso pycckozo gunocogha, mep.
JI. 1O. ITanTHHOM, Mocksa 2001, s. 97).

9 Zob.np. C.JI. ®pauk, [Jepkoes u mup, bnazooams u 3axon (K npodreme ,, oyep-
kenenus’”), ,JIyts” 8 (1927), s. 12—120; tenze, Ceem 6o mvme. Onvim Xpucmuancrou
amuKu u coyuanvrol gurocoguu, Mocksa 1998, s. 152—-153.

10°Zob. C. JI. ®pauk, Ceem 6o mome...,s. 76-77; ®. By66aitep, C. JI. Opanx...,
s. 95, 273.
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dera przy wspotudziale zony filozofa Tatiany!!. Tekst ten zastuguje na
szczegblng uwage, gdyz w nim Frank w najbardziej otwarty sposob
wyraza swoj stosunek zaréwno do judaizmu, jak i do chrzeScijanstwa,
zaznaczajac, ze religijna wing Zydéw, wynikajaca nie tylko z grzechu
pierworodnego, ale i ze zdrady Boga i tym samym wilasnego powo-
tania, moze oceni¢ jedynie judeochrzescijanin'?. ,,.Chrzescijanstwo —
pisze Frank — zostalo zrodzono z ostatecznych giebi zydowskiego
duchu religijnego, aczkolwiek w dalszym ksztattowaniu nauki wiary
miato udziat rowniez greckie dziedzictwo duchowe”!®. Fakt, ze nar6d
zydowski nie przyjat Chrystusa, pozostaje tajemnica, a wszelkie przeja-
wy antysemityzmu $wiadcza jedynie o jego niezrozumieniu. W chrze-
$cijanskiej epoce Zydzi staja w obliczu straszliwej alternatywy — praw-
dziwie religijnej antynomii: ,,albo zrezygnowaé ze swej narodowosci
(ktorej jedyna podstawa jest starotestamentalna wiara) i zgotowac dla
wybranego narodu Izraela, wbrew przepowiedni prorokow, ostateczne
zniszczenie, albo odrzuci¢ Mesjasza i ukazane przez niego objawienie
Panskie” . Przezwycigzenie tej antynomii jest tym trudniejsze, im bar-
dziej uswiadomi sie prawde, Ze przyjecie chrztu jawi sie dla Zyda jako
droga dla uzyskania ziemskich dobr (np. osiagnigcia lepszego statusu
spolecznego), podczas gdy sama istota chrztu oznacza gotowos¢ przy-
jecia wilasnie cierpienia ze wzgledu na Chrystusa. A zatem, ,.religijna
tragedia narodu zydowskiego jest $cisle zwiazana z tragizmem samego
historycznego chrzescijanstwa”!®. Owczesna sytuacja spoteczno-poli-
tyczna — prze§ladowanie chrzescijan w komunistycznej Rosji oraz
przesladowanie Zydéw w nazistowskich Niemczech — paradoksalnie
niweluje zasygnalizowana antynomig. Jak pisze Frank,

1. Odtad kazde niemite Bogu naduzycie chrztu nie moze by¢ wykorzystane dla
osiagniecia dobr doczesnych; przyjmowaé chrzest beda wytacznie ci Zydzi, ktérzy
przyjeli wiarg chrzescijanska. 2. Obecnie zyd-chrzescijanin moze dochowywaé wier-
nosci swemu narodowi pomimo swego chrzescijanskiego wyznania'.

Linia demarkacyjna miedzy chrze$cijanami a Zydami przesuwa sig
w strong rozgraniczenia migdzy prawdziwie religijnymi ludzmi (bez

1" Zob. O. Hazaposa, Om nepesoduuxa, ,.Bropas nasurauus” 5 (2005), s. 276—
2717.

12 Zob. C. JI. ®pauk, Pewueuosnas mpazedus espeiickozo napooa, ep. O. Haza-
poBoii, ,,Bropas nasurauus” 5 (2005), s. 285.

13 Tamze, s. 286.

4 Tamze, s. 288.

5 Tamze, s. 290.

16 Tamze, s. 291-292.
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wzgledu na przynalezno$¢ narodowa) a tymi, ktorzy najbardziej cenia
wlasne bezpieczenstwo i dobra tymczasowe.

Nietrudno zauwazy¢, ze w omawianym artykule Frank posrednio
daje do zrozumienia, Ze po przyjeciu chrztu nie tylko nie wyrzekt sig¢
swej przynaleznosci do narodu wybranego, ale przyczynit si¢ do spel-
nienia jego misji, oczekujac, gdy ,,caly Izrael bedzie zbawiony” (por.
Rz 11, 26).

Zyd-chrzescijanin Frank — jak zaznaczylam — nie zawsze spotykal
si¢ ze zrozumieniem swego otoczenia, w tym takze $rodowiska filo-
zoficznego. Philip Boobbyer — za Isaiahem Berlinem — opisuje spot-
kanie mysliciela ze znanym neokantysta Hermannem Cohenem, ktory
w 1914 1. zostal zaproszony do Rosji przez Towarzystwo Zydowskie
Wsparcia Wyzszej Wiedzy'” i ktory jak ,,zaden inny filozof czaséw
nowozytnych nie wywart tak glebokiego wplywu na samoswiadomos$¢
Zydow”'s. Gdy Marburczyk dowiedzial sie, ze Frank przeszedt na
chrzescijanstwo, natychmiast wyrazit swoja antypati¢ do niego i osten-
tacyjnie odwrocit sig".

Frank niejednokrotnie podejmowat dialog z myslicielami zydow-
skimi. [ tak, w 1915 r. w periodyku ,,Pycckas mbicip” opublikowat tekst
zatytutowany Religijna filozofia Cohena®, okreslajac my$l wspomnia-
nego neokantysty jako na wskro$ judaistyczno-apokaliptyczna, skiero-
wang ku przysztosci. W 1929 r. na tamach emigracyjnego czasopisma
,.IlyT” ukazata si¢ Frankowska krytyka ksiazki Oscara Goldberga Die
Wirklichkeit der Hebieér. In das System des Pentatench, ktorej autor
usitowat zrekonstruowacé ,,metafizyke Pigcioksiegu”, gloszac przy tym
judaistyczna koncepcje okreslona przez Wiodzimierza Solowjowa jako
,.bogo-materializm”?!. Nieco wczesniej (1926) napisat obszerna recen-
zj¢ glosnej ksiazki Franza Rosenzweiga Gwiazda zbawienia, ktora —
zdaniem Franka — ,,miata na celu mistyczne odstonigcie i uzasadnienie

17 Cohen wygtosit w miastach nalezacych wowczas do Rosji (Petersburgu, Mo-
skwie, Rydze, Wilnie i Warszawie) wyklady pt. ,,Moralna tres¢ religii zydowskiej” oraz
LIstota religii zydowskiej”. Zob. B. H. benoB, @urocogpus I'epmana Kocena u pycckoe
neoxanmuancmeo [w:] H. B. MoTpommnosa (pen.), Mcmopuko-gunocogckuii esicecoo-
nux 2003, Mocksa 2004, s. 342.

18 K. Seeskin, Neokantyzm zZydowski: Hermann Cohen [w:] D. H. Frank, O. Lea-
man, Historia filozofii Zydowskiej, thum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 813.

19 Zob. ®. By66aiiep, C. JI. ®pank...,s. 95,273.

20 Zob. C. JI. ®pauk, Pemeuosnas ¢unocopus Kozena, ,,Pycckast mpicis” 12
(1915), 5. 29-31.

2t Zob. C. JI. ®pauk, Qurocopus eemxozasemnozo mupa, ,JIyts” 19 (1929),
s. 109, 113.
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judaizmu”??. Rosenzweig — w przeciwienstwie do Cohena — nie tylko
nie potgpial Zydéw przyjmujacych chrzest, ale sam przez pewien
czas nosit si¢ z zamiarem konwersji, aczkolwiek ostatecznie pozostat
w gminie zydowskiej, uwazajac, ze ,,chrzescijanstwu brakuje «zako-
rzenienia» wiasciwego dla judaizmu”?. Frank rozumiat chrzescijan-
stwo zgola odwrotnie. Wedtug niego dopiero ta religia jest zdolna do
przezwycigzenia dystansu migdzy Bogiem, cztowiekiem a $wiatem,
osiagnigcia harmonii migdzy dzielem stworzenia, objawienia i zbawie-
nia. Stary Testament nie zna idei bogocztowieczenstwa, bez ktorej nie
mozna usuna¢ owego napigcia. W konsekwencji Rosenzweig ,,szuka
zbawienia w nieosiagalnej, transcendentnej wzgledem wszystkiego, co
ludzkie, w mistycznej gwiezdzie boskiego $wiatta”?* i nie zauwaza, ze
prawdziwe zbawienie polega nie na zewne¢trznym, majacym si¢ doko-
na¢ w przysztosci, zjednoczeniu w trojkacie trzech punktéw — Boga,
$wiata 1 cztowieka, ani na ich czczym zdwojeniu w gwiezdzie, lecz
na juz urzeczywistnionej, prawdziwej i nieroztacznej jednosci Boga
i cztowieka, ktory przez swa ofiare zwyciezyt $wiat na krzyzu”?. Jed-
nocze$nie Frank daje wysoka oceng mysli Rosenzweiga, piszac, ze jego
ksiazka jest ,,obudzonym glosem judaizmu”, wyrazajacym ,,odwieczne
dysonansy zydowskiej duszy”?.

Wreszcie, Frank czerpal inspiracje z filozofii dialogu Martina Bu-
bera, rozwijajac jego mys$l w duchu chrzescijanskim. Autor pracy Ja
i ty pragnal podkresli¢ wartos¢ relacji miedzyosobowych, a zwlaszcza
relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem. Frank z kolei poszukiwat ,,gte-
bokiego, ontologicznego uzasadnienia owych relacji”?’.

Analiza porownawcza mysli Bubera i Franka wykraczataby poza
ramy niniejszego artykulu. Warto wskaza¢ jedynie na kilka punktow
przecinania sig ich pogladow. Ot6z rosyjski filozof wyjasnia, ze relacja
,ja — ty” oznacza przekroczenie siebie, transcendowanie w kierunku
innego ,,jestem”, a wigc objawienie ,ty”, ,,innego”. Tylko dzigki tej
relacji, spotkaniu powstaje samo ,,ja”. W tym sensie relacja ,,ja — ty”
jest pierwotna wzgledem ,,ja”, stanowi podstawowa formg¢ bytowania.

2 C. JI. ®pauk, Mucmuueckas gurocodus Pozenyseiiea, ,Ilyts” 2 (1926),
s. 139.

3 0. Leaman, Egzystencjalizm Zydowski: Rosenzweig, Buber i Soloveitchik [w:]
D. H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej, s. 830.

2 C.JI. ®pauk, Mucmuueckas gurocodus Posenyseiiea, s. 147.

2 Tamze, s. 148.

% Tamze, s. 147.

2 H. Hpar, Ucnonnun au C. JI. @pank 3asewanue deda?, s. 153.
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,Ja” 1 ,ty”, oznacza nie tylko i nie tyle odosobnione momenty, co ra-
czej jedno$é, wzajemne przenikanie sie, ksztattujace byt ,,my” 2,

,»My-filozofia” Franka ma bardziej radykalny charakter niz dialo-
gika zydowskich myslicieli. Podczas gdy Buber odrézniat relacjg ,,ja —
ty”” od relacji ,,ja — ono”, rosyjski autor zaktadat, ze ,,on” (czyli ,,nie-ty”)
potencjalnie stanowi ,,ty” dane w sferze ,,on0”?. Jest to mozliwe dlate-
go, ze wszystkie byty sa zakorzenione w absolucie — wszechjednosci.
Idea ta ma nie tylko metafizyczne, ale i religijne implikacje: takie ro-
zumienie struktury bytu uzasadnia réwniez nauke §w. Pawla o Kosciele
jako mistycznym ciele, zywym organizmie®’. Jest oczywiste, iz ta mysl
byta obca Buberowi. Rozwijajac watek podjety rowniez przez Rosen-
zweiga, Frank pisze nie tylko o dwu-jednosci ,,ja — ty”, ale o troj-jed-
nosci ,,Bdg, ja 1 $wiat”.

Dla Franka Bog zawsze jest ,, Ty”, anie ,,On” (a tym mniej —,,0no’),
jest Bogiem zywego doswiadczenia mistycznego, a nie Bogiem filozo-
fow. Jednoczesnie mysliciel zastrzega, ze utozsamienie tak rozumiane-
go Boga ze starotestamentowym ,,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba”
nie wyraza pelnej prawdy o Bogu, ktory jest mitoscia, a nie tylko suro-
wym wiladca nakazujacym bezwzgledne postuszenstwo?!.

Podkreslajac wage osobistego doswiadczenia Boga — w wyniku
ktorego zapewne zrodzita si¢ decyzja Franka o przyjgciu chrztu — filo-
zof daleki byt od sprowadzenia religii chrzescijanskiej wytacznie do
systemu zasad moralnych czy prawd wiary. Juz u poczatku swej in-
telektualnej i duchowej drogi sprzeciwial si¢ jakiemukolwiek dogma-

2 Zob. szerzej I1. Dnen, Qurocogus ,,mo1” y C. JI. Opanxa, nep. H. H. Tpy6-
HHKOBOH, ,,Borpocer dunocoduu” 2 (2000), s. 57-69; tenze, Bseoenue 6 cneyughuxy
Gunocoghcroeco mvrunenus Ppanka, nep. O. Hazaposoi, ,,Jloroc” 1 (2004), s. 191-193;
tenze, C. JI. @pank — gpunocogh xpucmuarckozo eymanusma, nep. O. Hazaposoi, ,,Bro-
past HaBuramusa” 10 (2010), s. 245-248; E. H. HekpacoBa, Cemen @pank, ,,Beue”,
BhII. 2 (1995), s. 119-129; . Kpekmun, ,, Moi-gpunocogpua” C. JI. ®panka 6 acnek-
me ezo coyuanvHozo yuerus, ,,Joukn — Puncta” 1 (2001), s. 165-172; O. W. lllaxa-
noBa, H. B. Kazanosa, M. bybep u C. JI. Dpank: éenuxoe mauHcmeo HenoCmudiC-
moeo ,,Tor” [w:] I. AnsieB et al. (pen.), Koxizii cunme3y ¢hinocohii i penieii 6 icmopii
simuusHaHol ginocodii..., s. 223-231.

¥ Zob. X. Kycce, Juanoeuueckas modens kynomypul @. Cmenyna u C. ®panra
[w:] E. A. Taxo-T'ogu (pen.), Aumuunocms u xynomypa Cepebpsinoco eexa, Mockpa
2010, s. 506-507.

30 Zob. S. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, ttum. T. Obo-
levitch, Tarnow 2007, s. 176.

31 Zob. C. JI. ®pank, C namu Boe. Tpu pasmvuunenus [w:] tenze, C namu Boe,
Mocksa 2003, s. 514.
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tyzmowi, bezkrytycznemu przywiazaniu do okreslonej tradycji wy-
znaniowej. Czut si¢ prawoslawnym ,,w tym szerokim, mistycznym
sensie, w ktorym prawostawie pokrywa si¢ z jednym, §wictym Koscio-
tem”, nie dbajac o to, ,,do jakiej konfesji i kierunku jest przypisany”*.
A w pobzniejszych latach wypowie szokujace stwierdzenie: ,,Mysle
o nowym filozoficznym systemie chrzescijanstwa, ktory jest zupetie
heretycki, wystepuje przeciw wszelkim dogmatom” oraz: ,,Chrystus
zawsze jest protestem przeciw wszelkiej ortodoksji, zawsze jest peten
paradoksow”*3. Autorytet religijny — papieza w katolicyzmie, Koranu
w islamie czy Tory w judaizmie — nie moze bowiem mie¢ decydujacej
roli w wyznawaniu wiary. W ksiazce Z nami Bog (napisanej w 1941 r.
i wydanej posmiertniec w 1946 roku), Frank — antycypujac uchwaty
II Soboru Watykanskiego — napisat nawet:

Wszystkie wielkie religie ludzkosci zawieraja w sobie elementy prawdy, ktora nie
tylko mozemy, ale takze mamy obowiazek przyjmowac. | Mojzesz, i prorocy zydowscy,
i Budda, i tworca Upaniszad, i Lao Tse, i antyczni medrey religijni, i Mahomet moga
i powinni by¢ naszymi nauczycielami — wlasnie w tym wzgledzie, w jakim oni adekwat-
nie wyrazili autentyczng prawde, gltos Boga3*.

Powyzsza wypowiedz nie oznacza jednak, ze Frank nie mial jasnej
swiadomosci siebie jako chrzescijanina. Filozof podkreslal, ze zaufanie
do autorytetu Kosciota w chrzescijanstwie musi opiera¢ si¢ na bezpo-
srednim doswiadczeniu religijnym, w przeciwnym wypadku wiara zo-
stanie wypaczona.

Jestem chrze$cijaninem, wierz¢ w Chrystusa i objawiona przez niego nauke
nie dlatego, ze czuj¢ obowiazek z pietyzmem czci¢ stowo Ewangelii lub autorytet
Kosciota, ktory uczy mnie tej wiary. Przeciwnie, wierzg¢ w Ewangelig¢ dlatego, Ze
przez nia, poprzez zachowany w niej obraz Chrystusa widzg samego Boga, po-
znaj¢ prawdy, ktore same z siebie sa takie, iz postrzegam je jako glos samego Bo-
ga. Czczg Kosciodl z tej racji, ze w stowach i czynach jego wielkich mistrzow, wy-
znawcow, $wigtych 1 medrcow postrzegam z cala wiarygodno$cia prawde i madrosé
Boska*®.

32 List S. Franka do S. Bulgakowa z 30.10.1935, w: H. B. Crpyse (pen.), Bpam-
cmeo Ceamoii Cogpuu. Mamepuanst u doxymenmur 1923—1939, Mocksa—ITapux 2000,
s. 260.

3 Zob. Bocnomunanus, pasmeiwnenus C. JI. @panka, sanucannvie T. C. Ppanx
nepeo ez2o cmepmoio (Apxus Jloma Pycckoro 3apy6exbs uMm. A. Comxenunpina, O. 4.
On. 5. En. xp. 1; ostatnia notatka z sierpnia 1940 r.).

# C.JI. ®pank, C namu Boe, s. 454.

3 Tamze, s. 455.
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Frank — Zyd z pochodzenia, chrzescijanin z wyboru — glosit (po-
dobnie jak jego mistrz, Mikolaj z Kuzy w traktacie De pace fidei*®),
ze migdzy religiami mozliwy jest dialog, ktory ma si¢ odbywaé w du-
chu wzajemnego szacunku i wlasciwie rozumianej tolerancji. Ta mysl
Franka pozostaje aktualna takze w naszych czasach.

JUDAIC MOTIFS IN THE LIFE AND WORKS OF SEMYON FRANK
Summary

Along with ,,the Russian question”, ,,the Jewish question” was one of the major
subjects raised by the thinkers of the Silver Age, first in Russia, later on the emigration.
This issue was especially significant for Russian philosophers of Jewish origin such as
Semyon Frank. In this article I bring up some pertinent facts from Frank’s biography.
I also address the question of how the philosopher perceived his Hebraic roots after his
conversion, and I point to his inspirations from Jewish authors (H. Cohen, M. Buber,
F. Rosenzweig), as well as to his polemic with them.

Frank would perceive his Christianity as an outgrowth of Judaism. According to
Frank the demarcation line between the Christians and the Jews seems to be shifting
towards the borderline between truly religious people (irrespective of national affilia-
tion) and those who value above all their own safety and worldly goods. Frank directly
intimates that having been baptized, not only did he not give up his affiliation with the
chosen people, but he also contributed to the accomplishment of its mission.

A Jew by origin and a Christian by choice, Frank advocated the view that inter-reli-
gious dialogue is possible and ought to be conducted in an atmosphere of mutual respect
and appropriately understood tolerance.

Teresa Obolevitch

3¢ Zob. B. A. Oiinep, Huxonati Kysanckuil kak npo6o3eecmuur Medicpeiueuo-
3H020 OUAN02a U OCHOBONONOJICHUK meonozuu perueutl, iep. O. A. Kosaib, w: O. 3. [ly-
i et al. (pen.), Coincidentia oppositorum: om Huxonas Kyzanckozo k Hukonaio Bep-
ostesy, Cankr-IlerepOypr 2010, s. 259-280.
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WIARA A ALIENACJA W MYSLI
SLAVOJA ZIZKA

Slavoj Zizek nalezy do filozofow, ktorych lektura moze wprawié
w pewna konsternacje. Zwlaszcza jezeli jesteSmy przyzwyczajeni do
filozofii klasycznej, z jasno okreslona sfera metafizyki, ontologii i egzy-
stencji. Wynika to m.in. z faktu, ze slowenski mysliciel jest roéwnie
mocno zwiazany z dziedzing filozofii, jak psychoanalizy. Konstruujac
swoje teorie porusza si¢ pomigdzy nimi. Jego dyskurs naukowy tamie
schematy, do ktérych przyzwyczaila czytelnika klasyczna ontologia.
Naktadajac jej okulary podczas lektury Zizka, fatwo ponie$é¢ porazke.
Unikniemy jej pamigtajac, ze tajemnicze metafizyczne okreslenia, takie
jak Wyobrazeniowe, Realne i Inny, nie przektadaja si¢ na historyczne
metafizyczne kategorie, ale opisuja poziomy ludzkiej psychiki. Zwiesc¢
nas moze rowniez whasciwa Zizkowi forma literacka. Jest on autorem
tekstow, w ktorych powazne, analityczne fragmenty sasiaduja z taki-
mi, ktore sprawiaja wrazenie literackiej zabawy. Rownie chetnie sigga
w nich po uznane, filozoficzne autorytety, jak po elementy popkul-
tury. Odwolania do Hegla i Marksa przeplataja si¢ wigc z fragmenta-
mi filmoéw, snow, beletrystyki. Moze to sprawi¢ wrazenie rozchwia-
nej, niepowaznej tworczosci literackiej, wpisujacej si¢ w nurt post-
modernistyczny.

Byloby to wrazenie mylne, poniewaz Zizkowi, mimo zabawnej pi-
sarskiej maniery, daleko jest do braku powagi. W jego tekstach chodzi
o dotarcie do prawdy i ostra diagnozg wspotczesnej kultury.

Refleksja na temat wiary i religii, ktora tutaj znajdujemy, wpisuje
si¢ w niezwykle powazny nurt alienacyjnej krytyki religii. Jest to nurt
szeroki i zroznicowany, reprezentowany przez filozofow, bliskich Ziz-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 110 —

kowi psychoanalitykow, a nawet teologow. Wspodlne im wszystkim jest
przekonanie, ze religia stanowi przyczyng samoalienacji cztowieka —
odcigcie si¢ od prawdy o sobie, popadni¢cie w samozaktamanie, czy
mowiac jezykiem Heideggera — nieautentycznos$¢. Celem alienacyjnej
krytyki jest przywrocenie cztowieka samemu sobie, otwarcie go na
egzystencjalna prawde.

Ojcem nurtu jest jeden z mistrzow Zizka — Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel. Chociaz on sam nie negowat prawdziwosci religii, skon-
struowat koncepcje podmiotu, ktéra umozliwita myslenie o niej w ka-
tegoriach alienacji. Odnajdujacy siebie w swoich obiektywizacjach
podmiot, moze powrdci¢ do siebie lub poza soba pozostac, angazujac
si¢ — jak kontynuowat inny uczen Hegla, Ludwik Feuerbach — w rzuto-
wane w zaswiaty ,.religijne” aspekty samego siebie. Feuerbach thuma-
czyl ten mechanizm, postugujac si¢ wizja specyficznego ,,rozdwoje-
nia”, ktore dokonuje si¢ w egzystencji czlowieka wierzacego. Cztowiek
ow projektuje swoje najlepsze cechy w zaswiaty, czci je pod postacia
falszywego obrazu ,,boga”, redukujac przy tym samego siebie do rangi
grzesznego, zalosnego stworzenia. Filozof ten stworzyt schemat reli-
gijnej alienacji, w ktory wpisuje si¢ mys$l wielu ateistycznych oraz
niektérych teistycznych krytykéw religii. Do teistow naleza zwolen-
nicy chrzescijanstwa bezreligijnego, tacy jak wczesny Karl Barth, czy
teologowie $mierci Boga — m.in. Gabriel Vahanian, Willam Hamil-
ton i Thomas Altizer. Ateistyczny punkt widzenia reprezentowany
jest m.in. przez Karla Marksa, Friedricha Nietzschego, Jeana-Paula
Sartre’a, Zygmunta Freuda, Michela Onfreya oraz — moim zdaniem —
Slavoja Zizka.

Przypisanie stowenskiego mysliciela do tej grupy nie powinno dzi-
wi¢. Uzasadnia ja juz sam jego filozoficzny rodowéd. Zizek kojarzony
jest zazwyczaj z Marksem. Stusznie, autor Kapitafu stanowi dla niego
bardzo istotna inspiracj¢. Diagnoza kultury dokonana przez Marksa
wywarta na Zizka ogromny wptyw. W jego pismach znajdujemy ref-
leksy Marksowskiej koncepcji cztowieka, krytyki kapitalizmu, teorii
walki klas. Podobnie jak niemiecki filozof, jednym ze swoich gléw-
nych celow czyni on walke z ideologiami, do ktorych zaré6wno jeden,
jak i drugi zalicza religie. Zizkowa recepcja gtéwnego przedstawiciela
materializmu dialektycznego nie jest jednak bezkrytyczna. Przefiltro-
wana przez psychoanalityczne sito, teoria Marksa ukazuje zupehie
nowe oblicze. Przyktadem moze by¢ teoria walki klas, ktéra w mysli
Zizka przesunigta zostaje na poziom, ktorego istnienia, a na pewno for-
my, Marks nie podejrzewat — poziom Lacanowskiego Realnego.
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Mimo gestych odwotan do Marksa sam Zizek okresla siebie naj-
chetniej jako hegliste, siggajac w ten sposob do samych zrodet aliena-
cyjnej krytyki religii. Podobnie jak Marks i Hegel, stowenski mysliciel
jest dialektykiem, jednak dialektykiem szczegolnym. Jego wersja tego
sposobu myslenia, to dialektyka bez syntezy, opierajaca si¢ na przeko-
naniu, ze prawda tkwi w sprzecznos$ciach. Fundamentalna rolg petni
takze wspomniana juz koncepcja podmiotu wychodzacego poza siebie
w swoich obiektywizacjach.

Slavoj Zizek jest takze freudysta. Jest to freudyzm specyficzny,
bo znaczaco zreinterpretowany przez psychoanalizg Jacque’a Lacana.
Wydaje sig, ze, pomimo wspomnianej wyzej deklaracji autora Wznio-
stego obiektu ideologii, jego wlasciwym mistrzem jest wiasnie Lacan,
ktorego mysl wykazuje zreszta znaczne zbieznoS$ci z rozstrzygnigciami
Hegla. Tym, co nie jest w Lacanie heglowskie, a stanowi jednocze$nie
tlo catej koncepcji Zizka, jest trojpodziat ludzkiej rzeczywistosci na
Wyobrazeniowe, Symboliczne i Realne. Poniewaz nie sposob uchwycié
radykalizmu alienacji podmiotu w koncepcji stowenskiego filozofa bez
zrozumienia tego podziatu, konieczne jest krotkie jego zreferowanie.

W ksiazce Lacan Zizek postuguje si¢ metafora partii szachowej:

Zasady, ktorych nalezy przestrzegaé, aby zagra¢ w szachy, naleza do wymiaru
symbolicznego: z czysto formalnego i symbolicznego punktu widzenia ,,goniec” jest
okreslony tylko przez ruchy, jakie moze wykona¢ ta figura. Ten poziom wyraznie od-
roznia si¢ od poziomu wyobrazeniowego, gdzie tym, co ksztattuje i charakteryzuje
figury, sa ich nazwy (krél, krolowa, goniec). [...] Wreszcie to, co realne, jest catym
ztozonym zbiorem przygodnych okolicznosci, ktére maja wptyw na przebieg gry (in-
teligencja graczy, nieprzewidziane wypadki mogace zdekoncentrowac jednego z gra-
jacych lub nawet zakonczy¢ przedwczesnie gre)'.

Porzucajac jezyk metafory mozemy zdefiniowaé Wyobrazeniowe, jako
poziom tego, co fantastyczne i iluzoryczne, poziom bytow, , ktorych kon-
systencja stanowi efekt swego rodzaju gry luster — nie posiadaja one rze-
czywistej egzystencji, lecz sa zaledwie strukturalnym efektem”?. U La-
cana Wyobrazeniowe pojawia si¢ pierwotnie w kontekscie ,,stadium
zwierciadta”. Jest to moment, w ktorym dziecko zaczyna konstruowac
swoja tozsamos¢, w oparciu o identyfikacje z wlasnym, iluzorycznym
odbiciem. W zyciu doroslym znajduje to pewnego rodzaju przediu-

' S. Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, thum. J. Kutyta, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 21-22.

2'S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, ttam. J. Bator i P. Dybel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 193.
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zenie. Cztowiek tworzy poczucie swojej jednosci w oparciu o fanta-
styczne wyobrazenia na wlasny temat. Poczucie to jest iluzoryczne,
poniewaz zaréwno u Lacana, jak i u Zizka podmiot jest zdecentrali-
zowany. Nie posiada ,,twardego jadra”, ktére mogloby mu te jednosé¢
nadac.

Symboliczne to obszar zasadniczo tozsamy ze sfera naszej kultury
1 rzeczywisto$ci spotecznej: obszarem naszego jezyka, regul postgpo-
wania, praw i struktur spotecznych. Jest ono zarazem gltéwnym miej-
scem faktycznego konstytuowania si¢ podmiotu.

Sama intuicja wyodrgbnienia obszaru ,,symbolicznego”, rozumia-
nego jako wlasciwe ,,miejsce” kultury i podmiotu, nie jest niczym no-
wym. Z podobna terminologia, w tym samym konteks$cie, spotykamy
si¢ cho¢by u Ernsta Cassirera. U Zizka Symboliczne zyskuje jednak
nowa wiasciwos¢, ktora odzwierciedla uzywana przez niego zamien-
nie z ,,Symbolicznym” nazwa ,,Inny”. W kulturze — sugeruje stowen-
ski filozof — dziatamy zawsze w obliczu Wielkiego Innego. Jak gdyby
patrzyt on na nas i oceniat. Robimy co$, bo ,,tak si¢ robi”, bo ,takie sa
zasady”, bo ,takie jest prawo”. W Symbolicznym jest co$ niezwykle
restrykcyjnego, niewolacego nas bardziej, niz sadzimy.

Ostatni z wymiarow, opisywany w metaforze partii szachéw jako
poziom inteligencji graczy i nieprzewidzianych zewnetrznych zdarzen
mogacych zakloci¢ grg, to Realne. Jest to pojecie, wbrew pozorom,
do$¢ trudne do interpretacji. Zgodnie z jej proba dokonana przez To-
ny’ego Myersa nalezatloby je rozumie¢ jako zycie przed uformowa-
niem go przez Symboliczne. Z drugiej strony jako pewna resztg, opie-
rajaca si¢ symbolizacji — twarde jadro, o ktére mozemy otrzeé si¢
poruszajac w przestrzeni symbolicznej®. Interpretacja ta jest w pewnym
sensie stuszna, ale tatwo tutaj o pewne uproszczenie. Idac za Myersem,
mozemy sktoni¢ si¢ ku interpretacji Realnego jako pewnego rodzaju
,,b108”. Bytoby to oczywiscie wlasciwe w odniesieniu do tego aspektu
tej sfery, ktory Zizek nazywa ,,Realnym naszego pragnienia”, nawiazu-
jac wprost do Lacanowsko-Freudowskiej wizji cztowieka. Nie wyczer-
puje ono jednak tego pojecia, chociaz zgadza si¢ z intuicja wezesnego
Lacana. Zizek odnosi sie jednak takze do poznych faz twérczosci tego
psychoanalityka i juz we Wzniostym obiekcie ideologii zwraca uwa-
g¢, ze Realne w pewnym sensie zbliza si¢ do Wyobrazeniowego*. Nie

3 Por. T. Myers, Zizek. Przewodnik krytyki politycznej, thum. J. Kutyta, M. Kro-
piwnicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.
4 Por. S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, dz. cyt., s. 192-195.
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mozna utozsamié¢ go zatem z ,,zyciem” w witalistycznym tego sto-
wa znaczeniu, ktore spotykamy u Nietzschego czy Bergsona, ani tez
z czym$ w rodzaju masywnego Bytu Sartre’a.

Owszem, Realne jest twardym rdzeniem opierajacym si¢ symbo-
lizacji, jednak nie ma znaczenia, czy wydarza si¢ ono w tzw. rzeczy-
wisto$ci’. Ma znaczenie wylgcznie to, ze wywoluje ono w niej pewne
namacalne efekty, serie skutkow. W Przeklenstwie fantazji znajduje-
my przyktad dobrze to ilustrujacy. Zizek przywotuje Manifest Marksa,
w ktorym spotykamy opis szalenczego, samonapgdzajacego si¢ mecha-
nizmu krazenia kapitatu. Kapital to pewna abstrakcja, widmo, ktore
jako takie nie istnieje. Btedne byloby jednak powiedzenie, ze jest to
abstrakcja czysto ideologiczna, ktéra tkwi wylacznie w umystach
ludzi. Kapitat jest Realny w tym sensie, ze determinuje strukturg pro-
cesow spotecznych. Od jego spekulatywnego wirowania zaleze¢ moze
los catych narodéw®. Inny przyktad, na ktory Zizek si¢ powohje, to
Freudowski pierwotny mord ojca:

Poszukiwanie jego $ladow w prehistorycznej rzeczywistosci byloby czynno$cia
pozbawiong sensu, wszelako jesli chcemy objasni¢ obecny stan rzeczy, tak czy inaczej
musimy zatozy¢, ze si¢ wydarzyt’.

Mozemy si¢ pokusi¢ o opis Realnego z jeszcze innej strony —
mniej spekulatywnej. Zizek rzadko wypowiada si¢ wprost na temat
jego ,.tresci”, zdarza mu si¢ jednak zasugerowaé, ze pod tym pojgciem
nalezy tez rozumie¢ kryjacy si¢ pod symbolicznym porzadkiem zasad-
niczy antagonizm, generalny konflikt. Mamy tutaj do czynienia z oczy-
wista inspiracja Marksowska walka klas, jednak jej wydarzenie przesu-
nigte jest jakby o poziom glebiej — zamiast na poziomie rzeczywistosci
spotecznej (Symbolicznego), Zizek umieszcza je w sferze Realnego.

Stowenski filozof jest specyficznym przedstawicielem alienacyj-
nej krytyki religii. Jak najbardziej podziela on zasadnicze przekonanie
taczace wszystkich jego przedstawicieli — wiara religijna jest dla nie-
go elementem alienujacym podmiot. Pokazuje jednoczesnie, ze jest to
element szalenie cigzki do zlikwidowania. Staje tym samym w opozy-
cji do Feuerbacha, ktory sadzil, ze demaskacja religii powinna do tego

5 Zizek za Lacanem wyraznie odroznia Realne od rzeczywistosci, przez to drugie
rozumiejac spoteczna rzeczywisto$¢ konkretnych ludzi uczestniczacych w interakcjach
i procesach produkcyjnych.

¢ Por. S. Zizek, Przekleristwo fantazji, tham. Adam Chmielewski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 6-9.

7'S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, dz. cyt., s. 193.
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celu wystarczy¢. Blizszy jest Marksowi sadzacemu, ze do owej likwi-
dacji konieczna jest zmiana warunkow spotecznych. Dopiero ona moze
spowodowac istotng zmiang w §wiadomosci ludzi. Zizek idzie jednak
jeszcze dalej, przedstawiajac wiarg religijna jako zjawisko na szeroka
skale niemal nieusuwalne. Po pierwsze dlatego, ze — jak pisze — to wia-
$nie wiara jest dla nas czym$ pierwotnym. Jest nam o wiele latwiej
wierzy¢, niz od wiary si¢ odciaé. Ateizm, wbrew pozorom, wymaga
olbrzymiego wysitku i jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Nawet stali-
nisci — twierdzi Zizek — wierzyli ewokujac ,,Sad Ostateczny Historii”.
Nawet de Sade wierzyl, poniewaz ukryta logika jego transgresji byta
rewolta przeciwko Bogu. Po drugie, wiarg cigzko jest zlikwidowaé
poniewaz we wspolczesnym Swiecie przestaliSmy ja traktowac powaz-
nie — podchodzimy do niej z cynicznym dystansem, co paradoksalnie
zwigksza jej wtadz¢ nad nami.

Ateizm jako zjawisko rzadkie? Wobec faktu sekularyzacji zachod-
niego $wiata, teza ta moze zaskakiwac. Przestaje, gdy przyjrzymy
sig, co doktadnie Zizek rozumie pod pojeciem wiary i w jaki sposob
wpisuje ja w przedstawiony wyzej, zapozyczony od Lacana, schemat
rzeczywistosci.

Pierwotnoé¢ wiary Zizek wyjasnia poprzez wpisanie jej w swoja
koncepcje podmiotu. Koncepcja ta opiera si¢ na dwoch komplemen-
tarnych inspiracjach. Pierwsza z nich jest Heglowska filozofia pod-
miotu, druga korespondujaca z nia teoria nie§wiadomosci Lacana.
Z mysli Hegla (a whasciwie ogdlnie z niemieckiego idealizmu) Zizek
wywodzi tezg, ze ,,prawda jest gdzie indziej”. Jest to teza, ktora sta-
nowi jego interpretacj¢ dialektycznego ruchu Heglowskiego Abso-
lutu — prawda nie tkwi w jego wnetrzu, ale w ruchu, w obiektywiza-
cjach. My$l ta naklada si¢ u Zizka na koncepcje Lacana méwiaca, ze
nasza nie§wiadomos$¢ — w perspektywie Freudowskiej odpowiednik
idealistycznej prawdy — jest na zewnatrz. Przenoszac ten wywod w La-
canowski $wiat Wyobrazeniowego, Symbolicznego i Realnego, moze-
my sprobowaé zrekonstruowac ,,zycie” podmiotu — ruch, za pomoca
ktoérego podmiot realizuje prawde o sobie samym. Podmiot konsty-
tuuje si¢ na granicy Realnego i Symbolicznego. Pierwsza faza egzy-
stencji podmiotu — faza, ktora jest wtasciwie czysto spekulatywna —
ma charakter dialektyczny. Zizek twierdzi, ze podmiot wypiera sig
Realnego (nawiazujac do Freudowskiej koncepcji trudnych do znie-
sienia ,,realnych” popedow), traci je i wkracza w Symboliczne. Tutaj —
w obszarze kultury — zyskuje swoja twarz, dookresla si¢ w $wiecie
jezyka, tradycyjnych wzorcow i prawa. Oznacza, ze ukonstytuowany
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podmiot jest w sposob fundamentalny uwiktany w kulturg. Juz tutaj,
w ontologicznej konstytucji podmiotu napotykamy rodzaj pierwotne;j
alienacji.

Zizek polemizuje tym samym z koncepcja twardego jadra pod-
miotu, czy tez mowiac inaczej zcentralizowania badz pewnego rodzaju
intymnosci. Jako psychoanalityk powtarza za Lacanem, iz nieSwiado-
mos$¢ —rozumiana zgodnie z Freudem jako ,,glebia” podmiotu, determi-
nujaca jego myslenie i zachowanie — jest na zewnatrz, w samych dziata-
niach i przedmiotach kultury. Jako filozof mowi za Heglem — ,,prawda
jest gdzie indziej — prawda podmiotu jest w jego obiektywizacjach,
w symbolicznych formach. ,,Wngtrze” podmiotu okazuje si¢ zatem ilu-
zja. Podmiot jest — uzywajac Lacanowskiego okreslenia — ,,ekstymny”
(,,ekstymno$¢” jako odwrotno$¢ ,,intymnosci”), badz zdecentralizo-
wany, rozbity na wielo$¢ symbolicznych form.

Przyjrzyjmy si¢ blizej zjawisku ,,ekstymnosci”. Zizek uzywa tutaj
dwoch okreslen. Po pierwsze mowi o ,,ujarzmieniu” podmiotu przez
Symboliczne: podmiot — jak zostato wspomniane wcze$niej — funkcjo-
nuje zawsze w ramach wyznaczonych przez symboliczny porzadek,
a raczej wielo$¢ takich porzadkow. Poprzez siatkg symbolicznych kate-
gorii postrzega rowniez samego siebie i §wiat. Jego dziatania okres$lone
sa przez spojrzenie Wielkiego Innego, a nie poprzez ,,wewngetrzne ja”,
ktore w tej koncepcji uznane jest jedynie za teoretyczny konstrukt kla-
sycznej filozofii i psychologii.

Bardziej kontrowersyjna czg$¢ teorii ,,ekstymnosci” mowi, ze Inny
pozostaje wzgledem podmiotu w relacji ,,zastgpowania”. Nie jest wigc
jedynie tak, ze ja w swoich zachowaniach, recepcjach i odczuciach
dopasowuje¢ si¢ do Symbolicznego. Wystgpuje rowniez relacja od-
wrotna — Inny robi co§ w moim imieniu, robi co§ za mnie. W pew-
nym sensie mnie zastgpuje, potrafi przezywac za mnie emocje, cieszy¢
sig, czy ptaka¢. Emocje te jednoczeénie nie traca niczego ze swojej
autentycznosci.

Thimaczac to, Zizek przywotuje rozwazania Lacana nad rola, jaka
odgrywat chor w klasycznej tragedii. W starozytnej Grecji ludzie przy-
chodzili do teatru ze swoimi zmartwieniami, przyttoczeni réoznymi
problemami zycia codziennego i nie byli w stanie bezosrednio przejac
si¢ problemami, o ktorych mowita sztuka. T¢ sprawe zatatwiat jednak
za nich chor — smucit sig, wyrazat uczucia, ktorych oczekiwano od wi-
dzéw. Efektem tego byto rzeczywiste katharsis.

Analogicznym przyktadem w kulturze wspotczesnej jest zjawi-
sko, czgsto wykorzystywanego ,,$miechu z konserwy” w popularnych
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serialach telewizyjnych. Inny — uciele$niony w odbiorniku telewizyj-
nym — uwalnia nas nawet od obowiazku $miania si¢, gdyz on sam
$mieje si¢ za nas:

Jesli wige, zmeczeni po cigzkim dniu oglupiajacej pracy przez caty wieczor ga-
pimy si¢ sennie w ekran telewizora, mozemy wowczas powiedzie¢, ze obiektywnie,
dzigki posrednictwu Innego, mamy naprawde dobra rozrywke?.

Na okreslenie tej cechy podmiotu, ktéra odpowiada relacji za-
stgpowania, Zizek uzywa okreslenie ,,interpasywnos$¢”, parafrazujac
modne obecnie stowo ,,interaktywnos$¢”. Ceche t¢ opisuje, jak przed-
stawitam wyzej, w dos¢ zabawny sposob. W istocie jednak poruszany
tutaj problem jest niezwykle powazny. Podmiot okazuje si¢ z istoty
wyalienowany. Istnieje tylko w swoich symbolicznych przejawach,
ktére sa niespojne i nietozsame ze soba. Wiasciwie w ogole nie mo-
zemy mowic¢ o jakiej§ spojnej tozsamosci tak rozumianego podmio-
tu. Podkre$lmy to jeszcze raz — wlasnie to, co jest na zewnatrz nas,
nasze obiektywizacje, to, co jest pasywne — jest prawda o naszej
egzystencji.

Wréémy do problemu wiary. Wspomniana wyzej ,,interpasywnos¢”
dotyczy jej w najwyzszym stopniu. W wierze religijnej bardzo czgsto
mamy do czynienia z elementem zastgpowania, w ktérym to Inny wie-
rzy za nas. W swojej krotkiej, ale tresciwej pracy Lacan, Zizek przywo-
tat przyktad mtynkow modlitewnych stosowanych w Tybecie:

[...] przyczepiam kawatek papieru z wpisang na nim modlitwa, mechanicznie obracam
mliynkiem (albo, co jeszcze praktyczniejsze, pozwalam, by mtynek poruszata woda
albo wiatr), a mtynek modli si¢ za mnie. Jak ujgliby to stalini$ci: modlg si¢ ,,obiek-
tywnie”, nawet jes$li moje mysli kraza wokol najbardziej nieprzyzwoitych fantazji
seksualnych®.

W sytuacji tej Inny wykonuje co$ za mnie, modli si¢. Czy to znaczy,
ze za jego posrednictwem wierzg? Przyktad mtynkow modlitewnych
moze wydawac si¢ niejednoznaczny. Ale odwotajmy si¢ do chrzesci-
janstwa i przywotajmy chocby Pascala. Zdaniem Zizka, mysliciel 6w
odkryl prawdziwa natur¢ naszej wiary i wyrazit ja w swojej idei zakta-
du, w stynnym 233 fragmencie Mys/i. W pierwszej, najdtuzszej czgsci
fragmentu, wywodzi on obszernie, ze ,,zaktad o Boga” jest racjonalnie
sensowny. Argument ten podwaza jednak uwaga fikcyjnego partnera
Pascala w dialogu:

8 S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, dz. cyt., s. 51.
9 S. Zizek, Lacan. Przewodnik krytyki politycznej, dz. cyt., s. 37.
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[...] mam rgce zwiazane, a usta nieme; kaza mi zaklada¢ sig, a nie mam swobody;
nie chca mi sfolgowaé, a mam taka naturg, ze nie umiem wierzy¢. C6z mam tedy
uczynic? .

Madrzejszy rozmoéwca odpowiada:

Chcesz i8¢ ku wierze, a nie znasz drogi; chcesz si¢ uleczy¢ z niedowiarstwa,
a zadasz leku; dowiaduj sig u tych, ktorzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz zaktadaja
sig¢ o wszystko, co maja; to ludzie znajacy drogg, ktora chcialbys i$¢; wyleczeni z cho-
roby, z ktorej chciatbys sig uleczy¢. Nasladuj sposob, od ktorego oni zaczgli: to znaczy
czyniac wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorac wodg $wigcona, shuchajac mszy itd.
W naturalnej drodze doprowadzi cig to do wiary i ogtupi cig!'.

Zalecenie Pascala — w interpretacji Zizka — jest wiec nastepujace:
dziataj tak, jakby$ wierzyt, a bedziesz wierzyt. A w zasadzie nie ma zna-
czenia, czy bedziesz czul, ze wierzysz. Porzadek Symboliczny — pusty
rytual, zestaw bezsensownych gestow i stow — bedzie wierzyt za ciebie.
Ale czy to znaczy — mozemy zapyta¢ — ze ta wiara bgdzie ,,moja”?
Jezeli przyjmiemy za stuszna Zizkowa koncepcje podmiotu, musimy
uznaé, ze tak. Przypomnijmy — prawda o nas samych jest ,,gdzie in-
dziej”, nasza nieSwiadomos¢, ,,gtebia” naszego podmiotu, jest na zew-
natrz — w naszych obiektywizacjach. Zatem owa wiara ,,za mnie”,
wiara ,,zewngtrzna” jest juz moja wiara. Wierze, chociaz w akcie
pewnego rodzaju alienacji. Mozemy tutaj doszuka¢ si¢ nie tylko kon-
sekwencji ustalen Hegla i Lacana, ale takze dziedzictwa antropologii
Marksowskiej, zgodnie z ktora jestem tym, co czynig, a nie tym, za
kogo si¢ mam.

Zdaniem Zizka, zyjemy obecnie w czasach tylko pozornie zsekula-
ryzowanych. Wiara w swojej interpasywnej formie jest bowiem dzisiaj
szczegolnie silna. Jest silna, paradoksalnie dlatego, ze nie bierzemy jej
na powaznie. Ow brak powagi jest, wedtug stowenskiego mysliciela,
jedna z najbardziej specyficznych i najbardziej niebezpiecznych cech
naszej kultury. Kultura — czytamy u Zizka — nazywamy ,,wlasnie te
wszystkie rzeczy, ktore robimy, cho¢ tak naprawde nie wierzymy w nie
wcale, nie bierzemy ich catkiem na serio”!?. Dotyczy to, oczywiscie,
takze religii i wiary. Jeszcze niedawno, w polskim dyskursie publicz-
nym glos$no bylo o problemie powszechnosci formy religijnosci, wyra-
zajacej si¢ deklaracja ,,jestem wierzacy, ale nie praktykujacy”. Obecnie,

10 Cytat z Pascala podaje za Zizkiem, w spolszczonej wersji jego wlasnego prze-
ktadu, podanego we Wzniostym obiekcie ideologii, dz. cyt., s. 55.

' Tamze.

12§, Zizek, Lacan. Przewodnik krytyki politycznej, dz. cyt., s. 45.
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jesli wierzy¢ analizom Zizka, najczestsza jest postawa odwrotna, ,,nie
wierzg, ale praktykuje” - postawa, ktéra wpisuje si¢ w szersze zjawi-
sko kulturowe, zwane za Peterem Sloterdijkiem cynizmem. W odnie-
sieniu do wiary oznacza to, ze wspélczesnie nie jest ona przezywana
wewngetrznie. Charakterystyczny jest raczej niepowazny (cho¢ nieko-
niecznie w ten sposoéb wyrazany) stosunek do niej. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze w sferze zastgpczej funkcjonuje ona bardzo dobrze. Inny
,wierzy za nas” w rytuatach chrztow, §lubdw, w swiatecznych mszach,
w ktorych uczestniczymy w postawie ironicznego dystansu.

Trzeba dopowiedzie¢ tutaj kilka stéw na temat cynizmu i jego
zwiazku z ideologia. Jest to jedna z najwazniejszych mysli Zizka, $cisle
zwiazana z tematyka religii i problemu jej ewentualnego usunigcia.

W tradycji marksowskiej, w ktora wpisuje si¢ stowenski filozof,
wiara religijna traktowana jest jako element ideologii i moze by¢ roz-
wazana w ramach jej krytyki. Przypomnijmy, Ze zdaniem Marksa kazda
ideologia dokonuje zafalszowania naszej §wiadomosci. Istnieja jednak
ideologie nienajgorsze i zupehie zte. Kazda z nich jest jakim$ rodza-
jem odbicia rzeczywistosci i moze by¢ odbiciem mniej lub bardziej
nieprawdziwym 3. Najblizej prawdy o rzeczywistosci jest nauka, na-
stepnie (W kolejnosci stopnia znieksztatcenia) sztuka, polityka, prawo,
moralno$¢, filozofia i na samym niechlubnym koncu, religia. W swojej
ocenie ideologii Zizek nie odbiega zasadniczo od Marksa. W zupeie
innym $wietle stawia jednak problem jej wspotczesnego fukcjonowa-
nia i ewentualnego usunigcia. Przede wszystkim zauwaza, ze formuta
Marksa, opisujaca $wiadomos¢ zideologizowana, juz nie wystarcza.
Marksowski opis tej §wiadomosci brzmi ,,robig to, ale o tym nie wie-
dza”'. Ideologia w tym klasycznym ujeciu oznacza pewna funda-
mentalng naiwnos¢, ,,.bledne rozpoznanie wlasnych zatozen, wlasnych
faktycznych uwarunkowan, dystans, rozbiezno$¢ migdzy tak zwana
rzeczywistoscia spoteczna a jej znieksztalconymi przedstawieniami” .
Jest ona po prostu fatszywym przekonaniem o funkcjonowaniu samego
siebie (sadzimy, ze dziatamy dla dobra cztowieka, w istocie pracujac na
rzecz klasy panujace;j).

Mimo calego szacunku do Marksa, Zizek staje w opozycji do jego
koncepcji i dokonuje jej znaczacej reinterpretacji. Jego zdaniem, $wia-

3 Por. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka [w:] Dziela, t. 111, thum.
K. Bteszynski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa, s. 28.

14 Por. S. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, dz. cyt., s. 42.

15 Tamze, s. 43.
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domosci czlowieka wspotczesnego nie mozemy juz zarzuci¢ naiwnosci,
a przynajmniej nie w takim sensie, w jakim widziat to Marks. Stawia
tezg, ze obecnie dominujacym sposobem funkcjonowania ideologii jest
wspomniany wyzej cynizm. Cyniczny podmiot jest calkowicie $wiado-
my dystansu migdzy ideologiczna maska a rzeczywisto$cia spoteczna.
Mimo to jednak nadal opowiada si¢ za maska: ,,nie jest juz naiwny,
ale stanowi paradoks o$wiecone] fatszywej swiadomosci: zna dobrze
ktamstwo tkwiace w ideologii, jest §$wiadom partykularnych interesow
kryjacych si¢ za ideologicznym uniwersalizmem, a mimo to si¢ ich nie
wyrzeka” 16, Marksowska definicje, opisujaca ideologi¢ jako $wiado-
mo$¢ falszywa, nalezatoby zatem zastapi¢ formuta ,,bardzo dobrze wie-
dza, co robia, ale mimo to nadal to robig”".

Pojawia si¢ pytanie — dlaczego? Jaka jest wspolczesna funkcja
ideologii? Jakie korzys$ci odnosi cyniczny podmiot, kryjac si¢ za ideo-
logiczna maska? Korzys$¢ ta staje si¢ oczywista, jezeli uznamy, ze
prawda przestata by¢ w naszych czasach liczaca si¢ wartoscia. Jeszcze
Adorno pisal o ideologii jako o systemie, ktory nie jest po prostu ktam-
stwem, ale ktamstwem pretendujacym do prawdy. Obecnie takie ujgcie
ideologii stracito sens. Ideologia — czytamy u Zizka:

[...] nie zglasza juz tego rodzaju pretensji. Nie chce, aby traktowac ja powaznie. Jej
status okres$laja $rodki manipulacji, ma ona posta¢ czysto zewngtrznag i instrumentalna;
jej wladza nie opiera si¢ na prawdzie jako na najwyzszej wartosci, ale na zewngtrznej
w stosunku do prawdy przemocy i obietnicy zysku'®.

Dlaczego zatem podmiot ,,nie wierzy, chociaz praktykuje”? Poniewaz
w spoleczenstwie, w ktérym egzystuje, to si¢ po prostu optaca.
Powr6éémy jednak do problemu podmiotu i wiary interpasywne;.
Czy formuta Marksa opisujaca swiadomos¢ wierzacego, jako §wiado-
mos¢ falszywa, rzeczywiscie stracita swoj sens? W Swietle koncepcji
zdecentralizowanego podmiotu i zewngtrznosci wiary, wydaje sig, ze
nie. Wspotczesny podmiot nadal jest podmiotem naiwnym. Co wigcej,
jego naiwno$¢ ma teraz wymiar o wiele bardziej fundamentalny.
Cyniczna postawa opisywana przez Zizka jest bardzo niebezpiecz-
na. Cyniczny podmiot zachowuje si¢ tak, jak gdyby wierzyl, bedac
jednoczes$nie przekonanym, ze jego wnetrza zupehnie to nie dotyka.
Nie dostrzega, jak wielki wptyw na niego samego ma zastgpcza rola
Innego, oraz, ze jakiekolwiek wngtrze w odniesieniu do podmiotu jest

16 Tamze, s. 44.
17 Tamze.
18 Tamze, s. 45.
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iluzja. Tymczasem jestesmy tym, co uzewngtrzniamy i w tym, co
uzewngtrzniamy tkwi prawda o nas. Alienacja jest wigc niejako pod-
wojna. Podmiot jest wyalienowany z istoty: jest ontologicznie zde-
centralizowany, prawdziwy tylko w tym, co jest wzgledem niego zew-
netrzne. Z drugiej strony, wlasnie swoich obiektywizacji nie traktuje
serio. Wierzy, a nie chce przyznac¢ si¢ do wiary i nie odnajduje siebie
W niej, pozostajac pod wptywem fantasmagorycznej iluzji wnetrza.

Zizek zwraca uwage na pewien impas, w ktory popada alienacyjna
krytyka religii. Jej klasyczni przedstawiciele byli przekonani, ze dema-
skacja wiary religijnej wystarczy do jej zlikwidowania. Freud suge-
rowat, ze ludzko$é kiedy$ po prostu z niej wyrosnie. Zizek pokazuje,
ze nie jest to takie proste. Cyniczny podmiot nie jest zainteresowany
wyrugowaniem wiary ze swojego zycia, poniewaz nie dostrzega jej
znaczenia. W rzeczywistosci wikta si¢ w nig coraz mocniej. Stowen-
ski filozof podkresla jednoczesnie, ze tak funkcjonujaca wiara jest bar-
dziej szkodliwa, niz si¢ wydaje. Zadaje fundamentalne pytanie — gdzie
doktadnie tkwi ktamstwo ideologiczne, skoro nie w $wiadomosci
podmiotu? Odpowiadajac na nie, stawia rewolucyjna tezg. [luzja ideo-
logii, ktora w klasycznej Marksowskiej wersji tkwita w wiedzy pod-
miotu o rzeczywistosci, faktycznie tkwi w samej tej rzeczywistosci.
Ideologia, zgodnie z ktora funkcjonujemy w zyciu spotecznym, nawet
swiadomie odnoszac si¢ do niej z dystansem, strukturyzuje sama te
rzeczywistosc.

Wyjasniajac ten poziom ideologii Zizek odwotuje si¢ do przykta-
du innego ideologicznego konstruktu. Przywoluje klasyczny problem
fetyszyzmu towarowego, ktory we Wzniostym problemie ideologii
przytacza w nieco uproszczonej formie.

Pieniadz stanowi w rzeczywisto$ci ucielesnienie, kondensacj¢, materializacje
sieci relacji spotecznych — to, ze pieniadz funkcjonuje jako uniwersalny ekwiwalent
wszystkich towarow, jest uwarunkowane jego pozycja w ramach réznego rodzaju re-
lacji spotecznych. Ale samym jednostkom to funkcjonowanie pieniadza — jako uciele-
$nienie bogactwa — jawi si¢ jako bezposrednia, naturalna wlasno$¢ rzeczy nazywanej
,pieniadzem”, jak gdyby pieniadz sam w sobie, w swojej bezposredniej materialnej
rzeczywisto$ci, byt juz ucielesnieniem bogactwa'.

Podmiot poddany ideologii fetyszyzmu towarowego wierzy zatem, ze
pieniadze sa nos$nikiem wartosci przez duze ,,W”. Saq warto$cig sama
w sobie. W rzeczywistosci ich warto$¢ nie jest obiektywna, ale opiera
si¢ na sieci relacji spolecznych. Klasyczna krytyka ideologii mowi, ze

19 Tamze, s. 46.
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w takiej sytuacji wystarczy uswiadomi¢ podmiotowi, na czym tak na-
prawde polega warto$¢ pieniadza i wszystko powinno wroci¢ na swoje
miejsce.

Podmiot cyniczny dobrze jednak wie, ze za warto$cia pieniadza
kryje sig sie¢ relacji spotecznych, a mimo to dziata jak gdyby pieniadz
byt ucielesnieniem wartosci obiektywnej. Jest wige praktycznym fety-
szysta towarowym. Nie to jest jednak tutaj najistotniejsze. Ten aspekt
zostat juz wyzej oméwiony. Wazne jest to, co dzieje si¢ z sama rze-
czywisto$cia spoteczna. Dziatania jej podmiotdéw nie pozostaja oczy-
wiscie bez wptywu na jej strukturg — rzeczywisto$¢ zaczyna funkcjo-
nowac¢ tak, jak gdyby pieniadz byl obiektywna wartoscia. Wszystko
kregci si¢ wokot niego.

Analogiczna sytuacje mozemy dostrzec w odniesieniu do religii.
Podmiot cyniczny dobrze wie, ze Bog nie istnieje (w najlepszym wy-
padku po prostu go to nie obchodzi). Bedac jednak konformista funk-
cjonuje tak, jak gdyby Bog rzeczywiscie istnial. Bierze udziat w ry-
tuatach religijnych, wypowiada si¢ ,,poprawnie politycznie”, w jakis$
sposob wspiera koscielne instytucje. W sensie praktycznym Bog zatem
istnieje, poniewaz staje si¢ waznym punktem rzeczywistosci spotecz-
nej, na ktora realnie wptywa. Wiasnie to ma na mysli Zizek méwiac,
ze ideologiczna iluzja niejako zmienita ,,miejsce zamieszkania”, sta-
jac si¢ tym samym jeszcze bardziej ztudna i podstgpna. Iluzja ideologii
nie zawiera si¢ juz w §wiadomosci podmiotu, ale w samej rzeczywisto-
sci, w ktorej on egzystuje. Majac iluzje wprost przez soba, zawsze ja
przeocza.

Alienacyjna krytyka religii zaczyna si¢ od Hegla. Podmiot — w jego
wizji — wychodzil z siebie, aby w efekcie osiagna¢ prawde o sobie.
Dyskurs uznajacy t¢ wizj¢ za swdj poczatek przechodzit wiele faz.
Egzystencjalng prawde probowano osiagnaé, zamieniajac teologie
w antropologi¢ (Feuerbach), postulujac przemiang warunkéw spolecz-
nych (Marks), wzywajac cztowieka do wzigcia odpowiedzialnosci za
wlasna wolnos¢ (Sartre), do akceptacji swojej ciemnej strony (Freud).
Slavoj Zizek wraz ze swoim mistrzem Jacques’em Lacanem doprowa-
dzaja ten dyskurs do konca. Stowenski filozof wierzy w prawdg, ale
z punktu widzenia egzystencji wyalienowanego, zdecentralizowanego
podmiotu, jest ona praktycznie nieosiagalna. Ideologiczna iluzja, w kto-
ra wpisuje si¢ wiara religijna, nieusuwalnie wpleciona jest w kanwe
naszej rzeczywistosci.
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FAITH AND ALIENATION IN THE THOUGHT OF SLAVOJ ZIZEK
Summary

My paper is concerned with the problem of the self-alienation of a religious person
in the light of Slavoj Zizek’s idea of the subject. The Slovenian thinker’s theory is an
example of the much broader stream of the alienational critique of religion, which is
rooted in the philosophy of Hegel and represented by such thinkers as Feuerbach, Marx,
Nietzsche and Freud. Zizek claims that religious faith makes human existence inau-
thentic and deceitful. He takes the perspective of Lacanian psychoanalysis and develops
his own theory based on Lacan’s distinction between the Symbolic, the Real, and the
Imaginary.

According to Zizek, we face a paradoxical situation in our present culture. On the
one hand, deep and ,,inner” faith is dying. On the other hand, however, faith, far from
loosing its power, is gaining even greater control over man and is taking on new forms.
One of these forms, which has become popular in our times is the pure external, con-
formist, cynical, and instrumental form of religious faith. Zizek (inspired by Lacan)
analyses this phenomenon using the concept of the subject situated ,,outside”, namely
in the Symbolic. He argues that the contemporary subject, contrary to what may seem
to be the case, is still much involved in faith and religion. Moreover, cynical faith is
a much greater pitfall than deep faith.

Jowita Guja
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Pierwsza reakcja wywotana zetknigciem z pismami Georgesa Ba-
taille’a (1897-1962), francuskiego archiwisty Bibliothéque Nationale,
a jednocze$nie rowniez cztonka paryskiej cyganerii, z pewno$cia ma
w sobie wigcej ze spontanicznosci, niz racjonalnej i chtodnej refleks;ji.
Pierwotna aprobata tejze mysli, badz stanowcze jej odrzucenie, bierze
swoj poczatek w emocjonalnym stosunku do twdrczosci tego autora.
Kazde z jego dziel nosi na sobie wyrazne pigtno, ktorego zamazaé czy
usunac nie sposob. Dla jednych pigtno to ma posta¢ bledu — zepchnig-
cia na margines troski o spojnos¢ teoretycznych konstrukeji, dla innych,
egzaltacji i przesadnej ,,literackos$ci” jezyka. Sa rowniez i tacy, ktorych
te wlasnie pozorne niedociagnigcia utwierdzaja tylko w przekonaniu,
ze tu oto wlasnie otwiera si¢ nowa mozliwos¢, by z innej perspektywy
spojrze¢ na stara przestrzen, przemierzana przez filozofoéw od wiekoéw
i na rézne sposoby.

Kategorie takie jak nadmiar, zbytek, nadwyzka, naddatek, nad-
produkcja itp., odgrywaja niewatpliwa rol¢ w filozoficznej i antropo-
logicznej pracy Georgesa Bataille’a. Celem niniejszego tekstu bedzie
wigc zardéwno zbadanie z trzech réznych perspektyw: metafizycznej,
ekonomicznej oraz religijno-etycznej, tego, czym owe kategorie sa,
jak tez okreslenie funkcji, jaka w kazdym z tych wymiaréow pelnia.
Okaze si¢ bowiem, ze postuzyly one Bataille’owi nie tylko do zbu-
dowania — dzigki krytyce ekonomii szczegétowej — modelu ekonomii
generalnej, lecz takze przyczynily si¢ do powstania koncepcji suwe-
rennego podmiotu.
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Pytanie, ktore nalezy postawi¢ na samym poczatku rozwazan,
brzmi: co to jest zbytek? czym on wlasciwie jest? Odpowiedz wyda-
je si¢ prosta — jest on czyms niepotrzebnym w utylitarystycznym tego
stowa znaczeniu, czyms$ ,,za duzo” w sensie ilosciowym, albo po prostu
synonimem luksusu. Jakby jednak nie bylo, méwi¢ o nadmiarze nie
daje sig¢ w ogdle, jesli wezesniej nie zatozy si¢ istnienia pelnej miary
w postaci cato$ci. Zbytek bowiem nie moglby by¢ zbytkiem, jesliby nie
wykraczat poza wyznaczone wczesniej granice.

Najtrudniej jednak przychodzi stwierdzenie, czym zbytek jest
w metafizyce. Wydaje sig, ze zawiera w sobie wszystko. Dla ulatwie-
nia sprawy mozna postawi¢ pytanie inaczej: czego brakuje catosci, by
mogla ogarna¢ soba wszystko?' Automatyczna odpowiedz sugeruje, ze
niczego. Moze to dlatego — jak sugeruje Matgorzata Kowalska — poje-
cia takie jak nico$¢ i niebyt odegraly w filozofii tak wielka rolg, naj-
wigksza niewatpliwie jednak we wspolczesnej?. Agresywny nihilizm
Bataille’a, dajacy o sobie znac¢ przede wszystkim w jego literackiej twor-
czosci®, jest wyrazem zachwytu i trwogi, ktore odczuwat przed nega-
tywna — ukrywajaca si¢ — strong rzeczywistosci, przed jej ,,czgécia
przekleta”. Natomiast pozytywna analiza pojecia calosci, zapozyczona
od Georga Wilhelma Friedricha Hegla, odstania pewna wazna praw-
de: sktadajace si¢ na catos¢ elementy sa ze soba $cisle powiazane, ale
zwiazkiem $cisle okreSlonym i okres§lajacym, tak ze catos$¢ nie jest pro-
sta suma sktadowych. Oznacza to, ze elementy pozbawione zwigzku
z pozostalymi, a ogoélniej — ze swojej istoty nieredukowalne do ni-
czego (moze wyjawszy tautologiczne sprowadzenie ich do samych
siebie), nie mieszcza sig¢ w granicach catosci®. Dla Bataille’a kryty-
ka tego pojgcia jest punktem wyjscia zaroéwno dla wszelkich rozwa-
zan dotyczacych subiektywnos$ci (podmiotowosci), jak rowniez kamie-
niem wegielnym podstawowego tta jego mysli — projektu ekonomii
ogolne;.

W dwudziestowiecznej mysli francuskiej wyr6zni¢ mozna dwoch
filozofow — Georgesa Bataille’a wtasnie i Emmanuela Levinasa —

' Por. M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 33.

2 Por. tamze.

3 Patrz G. Bataille, Historia oka i inne historie, wybér i wstep T. Komendant,
Oficyna Literacka, Krakéw 1991.

4 Por. M. Kowalska, dz. cyt., s. 33.
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ktorzy nie godzili si¢ na zamknigcie wszystkiego, co istniejace badz
mozliwe do pomyslenia lub do$wiadczenia (stany euforii czy ekstazy
u pierwszego, spotkanie z Twarza u drugiego) w jednej, zamknig-
tej 1 jednoczes$nie wystarczajacej catosci®. A za takg whasnie szczelna
1 wszechogarniajaca catos¢ uchodzi dialektyczny system Hegla. Stad
tez, aby w ogole kwestionowac catos$¢ i postulowa¢ mozliwo$¢ wyj-
$cia poza nia, nalezy najpierw tg calo$¢ uznac. Innymi stowy, za punkt
wyjs$cia trzeba obra¢ domknigty system Hegla, w ktorym nawet nicos¢
znajduje dla siebie miejsce®.

Georges Bataille nalezat podobno do wiernych stuchaczy wykta-
doéw prowadzonych przez Aleksandra Kojéva poswigconych interpreta-
cji Fenomenologii ducha. Wyktadnig taka — silnie marksizujaca, ateo-
logiczna, przede wszystkim za$§ skoncentrowana na samym cztowieku
i jego dziatalnosci w spoleczenstwie’” — przejmuje Bataille. Przyjmuje
ja, lecz bedzie probowat zniesc.

Z mysli heglowskiej Bataille przede wszystkim zapozycza wlas-
nie kategori¢ zniesienia (Aufhebung), ktora automatycznie wszystkie
jego filozoficzne wysitki wlacza w cyrkularny ruch dialektyki. Z Ko-
jéve’owskiego Wstepu do wyktadow o Heglu czerpie natomiast ro-
zumienie heglowskiej calo$ci jako historii ludzkiej pracy. Granice
takiego Swiata, gdzie glownym zadaniem jest wyznaczanie i realizo-
wanie ,,projektow”, ustanawia zaréwno praktyczne dziatanie, jak
i teoretyczne poznawanie. Wspolny ruch obu prowadzi do opanowa-
nia §wiata rzeczy, ktory od tej pory tozsamy jest ze Swiatem pracy.
Zaleznosci pomigdzy rzeczami oraz ksztalt stosunkow spotecznych
(prawo, moralnos$¢ itp.) odgoérnie ustala rozum, ktorego aktywnosé¢
wydaje si¢ szczegolnym rodzajem pracy®. Ten $wiat Bataille nazy-
wa rzeczywisto$cia profaniczng; rzeczywistoscia, ktéra — jego zda-
niem — bezprawnie rosci sobie pretensje do bycia poznana catoscia.
Jednak

[...] pragnienie, poezja, $miech nieustannie powoduja, ze zycie zeslizguje si¢ w prze-
ciwnym kierunku, od znanego do nieznanego. [...] Zamknigcie kota byto dla Hegla
spetnieniem cztowieka. Cztowiek spetniony byt dla niego w sposob konieczny ,,praca’:
on sam, Hegel, moégl nig by¢, bedac ,,wiedza”. Wiedza bowiem ,,pracuje”, czego nie
mozna powiedzie¢ ani o poezji, ani o $miechu, ani o ekstazie. Poezja, $miech, eksta-
za nie sg przeciez spetnionym cztowiekiem, nie daja ,,zadowolenia”. Nie mogac z ich

> Por. tamze, s. 34.

¢ Por. tamze.

7 Por. tamze, s. 36.

8 Por. M. Kowalska, dz. cyt., s. 37.
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powodu umrze¢, porzucamy je niczym zlodziej [...], ogtupiaty i wrzucony idiotycznie
w nieobecnos$¢ $mierci: w jasne poznanie, dzialanie, prace’.

Autor cytowanego Doswiadczenia wewnetrznego z typowa dla sie-
bie zarliwos$cia i wrogoscia wobec kazdego ugruntowanego systemu —
nazywany jest zreszta ,,filozofem kontestacji” — proponuje w zamian
doswiadczenie, ktore okresla mianem wewngtrznego. Wyrasta ono
z braku akceptacji §wiata dajacego si¢ zamknaé¢ w pracy, w dziataniu,
w dyskursie. Swiat pracy utrzymuje si¢ przede wszystkim dzigki mil-
czaco przyjmowanemu nakazowi zycia, sprzeciwiajacemu si¢ przede
wszystkim szalenstwom erotyzmu i lgku przed $miercia, oraz przestrze-
ganiu zasad tzw. ekonomii ograniczonej, ktorej zasadniczym celem
jest akumulacja doébr. Racjg mozna chyba przyzna¢ M. Kowalskiej,
ktora zdaje si¢ twierdzi¢, ze niezgoda na $wiat, ktorego kluczowymi
momentami sg zakaz w obszarze praxis i w dziedzinie poznania — re-
dukujacy wszystko sens, wyplywa ze specyficznego ,,nastawienia Ba-
taille’owskiego podmiotu, ktérego spiritus movens stanowi trwoga”'°.
To dzigki trwodze i dramatyzacji heglowskie ,,absolutne zapo$redni-
czenie” Bataille zastgpuje niewyrazalna bezposrednio$cia, samowie-
dzg — suwerennoscia, dochodzenie do sensu — nonsensem'!, zwyczajne
Aufhebung — $miercia.

Hegel odwrdcit si¢ plecami do tego, co Bataille okre§la mianem
,,Swigtego upojenia”, tj. palacej goraczki i rozdarcia, zbednych sktado-
wych zycia, ktore — jak twierdzi — bez watpienia nieobce sa czlowie-
kowi. Cho¢ dialektyka heglowska nie zapomniata o niczym — sam
Hegel zreszta, kiedy objal swoim systemem cala rzeczywistos¢, po-
dobno mato nie oszalal — pozostawita na sobie ,,Slepa plamke”. Darem-
nie bowiem usitowat Hegel pogodzi¢ wlasng trwoge z ,.istniejacym,
oficjalnym porzadkiem dziatania”'?. Ostatecznie to strach przed eksce-
sem spowodowat — zdaniem Bataille’a — Ze wybrat on to ostatnie.

Wspomniana juz idea doswiadczenia wewngtrznego ma by¢ wta-
$nie alternatywa dla aktywno$ci i poznania, ktore rzadza w Swiecie
pracy i rzeczy. Rozwiazanie problemu niemozliwosci dostepu do bez-
posredniosci istnienia, ktore blokowane jest przez ,,odkladanie zycia

? G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. O. Hedemann, Wyd. KR, War-
szawa 1998, s. 203.

10'M. Kowalska, dz. cyt., s. 38.

' Patrz, G. Bataille, O Nietzschem, przet. T. Komendant [w:] ,Literatura na
swiecie” nr 10 (111), Warszawa 1985, s. 165-210.

2 M. Kowalska, dz. cyt., s. 201.
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na pozniej”, czyli realizowanie ,,projektow”, Bataille upatruje wta-
$nie w ,,byciu bez zwloki”, jakie obiecuje do§wiadczenie wewngtrzne.
A jest ono przede wszystkim zatrzymaniem ruchu bycia, ktore nie-
uchronnie ciazy w strong rzeczy i zmierza ku przysztosci, jest odkry-
waniem ,,intymnego porzadku”.

Zrozumienie Bataille’owskiej mysli nie jest mozliwe bez wiasci-
wego pojecia czasu, ktory najpetniej zostaje wyrazony we wspomnia-
nym juz ,.byciu bez zwtoki”. Wykluczona zostaje tym samym zasad-
no$¢ tradycyjnego podziatu na przeszto$é, przysztos¢ i obecnosc; czas
jest tu raczej nieusuwalnym momentem rzeczywistosci, w ktorej czto-
wiek zyje tak, jakby czasu nie bylo. Nie oznacza to bynajmniej abso-
lutnej pasywnoS$ci podmiotu i jego rezygnacji z zycia, lecz odwrotnie —
wywoluje w nim nagla i nieobliczona na cele aktywno$¢. Natomiast
takie dziatanie, ktorego sita napgdowa jest swiadomos$¢ przysztego zy-
sku, a w dalszej perspektywie — beztroski i dlugotrwatego szczescia,
jest wszechobecne wlasnie w §wiecie pracy. W jego granicach ogo6lny
projekt” jest wyznacznikiem dla poszczegdlnych celéw, a stopniowa
ich realizacja kaze jednostce ,,odtozy¢ wiasne istnienie na pozniej”.
Czas przez to, ze podlega rozparcelowaniu (na przesztos$¢, przysztosé
i terazniejszos¢), staje si¢ droga, na ktorej realizuje si¢ ,,projekt”.
Mozna wskaza¢ co najmniej dwie charakterystyczne cechy tak zapro-
gramowanej rzeczywistosci. Po pierwsze, dazenie podmiotu do posia-
dania takiej ilosci dobr, ktora bedzie w koncu zadowalajaca i umozliwi
mu swobodne z nich czerpanie. Po drugie, struktura organizacji pracy,
ktora nie dopuszcza ekscesu 1 nakazuje podporzadkowanie si¢ jedno-
stki wspolnocie. Bataille w eseju O Nietzschem takie zycie, w ktorym
cztowiek wie, co powinien zrobi¢, tzn. wyznaczyt sobie cel, nawet jesli
tym celem jest zbawienie, nazywa ,,zyciem przyzwoitym”, tj. ograni-
czonym, bo odstawionym nie tylko na pdzniej, ale rowniez stronia-
cym od wszystkiego, co mogloby zaktoci¢ konkretyzacje ,,projektu”.
Mowa tu o ekscesie, Smiechu, poezji, furii... Ta ostatnia jest, jego zda-
niem, pierwszym krokiem na drodze do pelnego cztowieka. ,,Swiat fry-
wolnosci” pozbawiony troski o cokolwiek — bez bogow, ,,projektow”
i dziatan — jest §wiatem, w ktorym nie tylko zawieszone zostaje wszy-
stko, co dyskursywne, lecz gdzie cztowiek wreszcie odnajduje utra-
cona ciagltosc.

W $wiecie celow 1 motywow $wiadomos¢ nauczyla si¢ odrzucaé
tresci, ktore utrudniaty jej jasne i wyrazne pojmowanie. Jednak — twier-
dzi Bataille — sama instynktownie poszukuje tego, czego wczesniej
musiata si¢ wyzby¢, by moc w ogole zaistnie¢. Kiedy za$ za cel stawia
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sobie odnalezienie utraconej ciaglosci, spotyka si¢ z rozczarowaniem.
Poszukiwanie ciaglosci nie moze nigdy by¢ postawione jako cel. Cel
bowiem zwiazany jest $cisle ze $wiatem pracy; w takim $wiecie nawet
Bog jest ,,rzecza”, z ktorej czerpie si¢ korzysci. Bliskos¢, czyli komu-
nikacja z bytem, mozliwa jest tylko wtedy, gdy zagubiona zostaje jasna
swiadomo$¢, kiedy sens ulega przewarto$ciowaniu i staje si¢ nonsen-
sem, swobodnym wyzwoleniem z sensu.

Oczywiscie to, co tu zostalo powiedziane jednocze$nie jest przy-
znaniem si¢ do tego, ze rowniez doswiadczenie wewngtrzne (powrot
do $wiata ciagtosci, do ,,porzadku intymnego”) nie uchyla si¢ przed
mianem ,,projektu”. Bataille zdaje sobie sprawe z tego, ze doswiadcze-
niu wewngtrznemu grozi plynne wpisanie si¢ w $wiat realizowanych
celéw. Dlatego nie bedzie ono mogto byé w pelni soba dopdty, dopoki
pozostanie celem dazen. Warto réwniez zwroci¢ uwagg na to, czemu
Bataille przeciwstawia ,,projekt”: ,,[...] w zadnym razie nie przeciw-
stawiam projektowi negatywnego nastroju (chorobliwej gnus$nosci);
przeciwstawiam mu ducha zdecydowania”!®. Oraz inny fragment, ktory
by¢ moze lepiej wyraza to samo:

Decyzja rodzi si¢ w obliczu najgorszego i pokonuje. To esencja odwagi, serca,
samej ludzkiej istoty. Jest tez odwrotno$cia projektu (wymaga, by nie zwlekac, decydo-
wacé natychmiast, postawi¢ wszystko na jedna karte: nastepstwa sa drugorzedne)'*.

Gdzie jednak w dos$wiadczeniu wewngtrznym pojawia si¢ zby-
tek, jaki§ naddatek? Widome jest natomiast, ze w celowo racjo-
nalnym porzadku $wiata pracy, doswiadczenie wewngtrzne, po pierw-
sze, nie jest wyzwaniem intelektualnym, a raczej duchowym's, co
przeciez juz samo w sobie ma zasadnicze znaczenie, po drugie jest
konsekwentnym i zdecydowanym wykroczeniem poza dyskurs. Dy-
skurs jest ciagiem niesprzecznych znaczen (pojec, przedstawien, idei
itp.), ktore zmuszaja my$l do ustalenia uniwersalnego sensu. W efek-
cie umozliwia on wzajemne rozumienie. A to, ze doswiadczenie wew-
netrzne pozwala wykroczy¢ podmiotowi poza granice, jakie zosta-
ty mu narzucone przez aktualnie panujacy dyskurs, jest tym samym
wyj$ciem poza intersubiektywnie ukonstytuowana catos¢. Tak o tym
pisze w artykule Miedzy erotyzmem a ekonomiq ogolng Jirgen
Habermas:

3 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, s. 57.
4 Tamze, s. 85.
15 Por. M. Kowalska, dz. cyt., s. 40.
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Bataille’owi [...] nie chodzi o to, by glebiej usytuowaé podstawy, na ktorych opiera
si¢ podmiotowos¢, ale o to, by obali¢ jej granice [...]. Owa idea obalenia granic otwie-
ra przed Bataille’em catkiem nowa perspektywe: przekraczajaca siebie podmiotowos¢
nie zostaje zdetronizowana i pozbawiona mocy na rzecz superfundamentalistycznej doli
bycia, lecz odzyskuje spontaniczno$¢ wykletych popedow 6.

2. EKONOMIA GENERALNA

Innym momentem, ktory w systemie Hegla zostaje uniewazniony
przez sprowadzenie do negacji, na co nie przystaje Bataille, jest tzw.
czgs¢ przekleta. Co prawda Bataille uznaje, ze $miech, ekstaza czy ero-
tyzm sa momentami negacji, lecz nie wlaczaja si¢ one w dynamike
catosci. Wskazuja raczej na jej granice i poza nie wykraczaja. Najwaz-
niejsza roznica, jaka uwidocznia si¢ pomiedzy filozofia negacji Hegla
a negatywna mysla Bataille’a, polega na tym, ze dla Hegla ostatecznym
celem bylto pozytywne okreslenie bytu — ,,produktywna negacja”'”. Dla
Bataille’a za$ ,,[...] wlasnie to, co nieproduktywne, bezuzyteczne, a na-
wet szkodliwe dla celow, jakie stawia przed soba praca, pozwala do-
$wiadczy¢ istnienia w jego bezposredniosci i bezsensie™!®.

Tym samym niepostrzezenie pojawia si¢ nowa modalno$¢ zbyt-
ku — bezuzyteczno$é. Jej odpowiednikami, ktorych Bataille czgsto
uzywa, sa: bezproduktywne wydatkowanie, trwonienie, niepohamo-
wana rozrzutnos¢ itp. Pojgcia te stanowia kluczowe ogniwa dla jego
ekonomicznego pomystu, ktorego zasieg obejmowaé ma nie tylko ludz-
ka gospodarke energetyczna, lecz caty makro- i mikrokosmos.

Gtowna teze, jaka stawia francuski mysliciel, da si¢ wyrazi¢ w la-
koniczny sposob: projektowi ekonomii ogdlnej (generalnej) przeciw-
stawia si¢ projekt ekonomii szczegdtowej (ograniczonej), czyli poli-
tycznej. Pomyst ekonomii na miare wszechswiata przeciwstawia si¢
temu drugiemu w taki sposéb, ze wykracza poza dziedzing, w jakiej
plan ekonomii szczegdtowej empirycznie si¢ sprawdza. Skoro za$ oba
projekty radykalnie si¢ od siebie rdznia, znaczy to, ze zarowno wia-
sciwe im $rodki, jak i formy, w jakich wystepuja w rzeczywistosci, sa
ze swej natury odmienne. I tak, skoro gldéwna zasada ekonomii ogra-
niczonej jest akumulacja energii w postaci kapitatu i jej inwestycja
w produkcje, to dla ekonomii ogdlnej jest nig niepohamowana kon-
sumpcja, bezproduktywne wydatkowanie energii danej w postaci nad-

16 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz,
Wyd. Universitas, Krakow 2005, s. 244.

7 M. Kowalska, dz. cyt., s. 41.

18 Tamze.
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wyzek. Ekstrapolacja tej drugiej zasady na ogdlny przeptyw energii na
powierzchni Ziemi, a nie tylko zastosowanie tejze reguly w ramach
ograniczonej, ludzkiej aktywnosci gospodarczej, prowokuje Bataille’a
do wyprowadzenia generalnego wniosku: ,,glob musi zatracac to, czego
nie moze pomiesci¢. Jesli nie mozna pomiescié, tatwo stracic... Nigdy
nie sformutowano mysli rownie szalonej”".

Klasyczna ekonomig polityczna poréwnuje Bataille do wyizolowa-
nych operacji, ktore rzekomo maja mie¢ taki sam efekt, jak doktad-
na penetracja uniwersum. Poshuzy¢ tu moze przyktad zaczerpnicty od
samego autora: produkcja samochodow w Stanach Zjednoczonych.
Azeby ekonomista wyciagnal odpowiednie wnioski dotyczace przed-
miotu swoich badan, wcale nie musi on uciekac si¢ do zbadania tych
warunkow, ktore na analizowany przedmiot — w tym wypadku na pro-
dukcje samochodow — nie maja wigkszego wptywu. Bataille rozumie
to — tak samo przeciez rzecz si¢ ma w naukach $cistych: przeprowa-
dzane na ich polu eksperymenty odbywaja si¢ w warunkach sztucz-
nych, czyli do§wiadczenia te izoluje si¢ od ich naturalnego §rodowiska.
Jakkolwiek tak uprawiana fizyka przynosi pozytywne rezultaty, nie
mozna tego powiedzie¢ o ekonomii.

Nietatwo wyizolowaé zjawiska ekonomiczne, a ich ogolne uporzadkowanie row-
niez nie jest tatwe do ustalenia. Zasadne jest przeto pytanie, czy ogoét dziatalnosci pro-
dukcyjnej nie powinien by¢ rozpatrywany w polaczeniu z modyfikacjami, ktore wy-
wotuje w nim otocznie i ktére on sam wnosi do tego, co go otacza. Inaczej mowiac,
czy nie poprawniej byloby bada¢ system ludzkiej produkeji i konsumpcji wewnatrz
pojemniejszej struktury??

Bataille probuje wigc rozszerzy¢ t¢ perspektywe poprzez wyjscie
od faktu, ktéry nazywa ,,elementarnym”:

[...] organizm Zywy w sytuacji, ktdra determinuja gry energii na powierzchni globu,
otrzymuje z zasady wigcej energii niz mu potrzeba do utrzymania si¢ przy zyciu. Ta
nadmierna energia (bogactwo) moze zosta¢ spozytkowana na wzrost systemu (na
przyklad organizmu); jesli system nie moze juz wzrasta¢ lub jesli nadwyzka nie moze
zosta¢ w cato$ci zuzyta na wzrost, to trzeba koniecznie straci¢ t¢ nadwyzke bez korzy-
$ci, wydatkowa¢ ja, z wlasnej woli lub nie, chwalebnie albo w sposob katastrofalny?!.

Ukazany wyzej zwrot od ograniczonej perspektywy, jaka operuje
ekonomia polityczna, w kierunku ozywiajacych caly wszech§wiat

Y G. Bataille, Ekonomia na miare wszechswiata [w:] G. Bataille, Czesé
przekleta, przet. K. Jarosz, Wyd. KR, Warszawa 2002, s. 12.

2 G. Bataille, Czesé przekleta, dz. cyt., s. 28.

2l Tamze, s. 30.
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ptywow energii, wydaje si¢ jednym z najbardziej odkrywczych po-
mystow Bataille’a. Ta organiczna ekonomia, ktorej symbolem jest
Stonice — ,,zatraca si¢ bez umiaru, nie otrzymujac niczego w za-
mian”? — znajduje w mysli filozofa liczne potwierdzenia, ktorych
odkrywaniem zreszta paral si¢ catymi latami. Czes¢ przekleta nato-
miast jest w ogromnej mierze autorska interpretacja wydarzen histo-
rycznych wzigtych w cato$ci, poczawszy od starozytnos$ci, az po czasy
wspotczesne.

Jakby nie bylo, $lepe uwielbienie zbytku, rozrzutnosci, bezpo-
zytecznej, najlepiej publicznej, zatraty dobr, to bezsprzecznie Batai-
le’owska idée fixe. Mozna wskaza¢ co najmniej dwie funkcje, jakie
w ekonomii ogdlnej peni kategoria nadmiaru: 1. Tylko nieproduktyw-
na zatrata nadwyzek energii umozliwia stabilno$¢ kazdego systemu;
tak samo odnosi si¢ to do prostego organizmu zywego, jak rowniez
do skomplikowanej polityki globalnej. W przeciwnym wypadku ku-
mulowane w réznych formach nadwyzki, bezwiednie doprowadza do
eksplozji, o sile tym wigkszej, im dhluzszy byt czas zwtoki. 2. Czto-
wiek tylko dzigki marnotrawieniu posiadanych dobr, moze wyzwolic¢
si¢ spod panowania rzeczy. Na drodze bezgranicznej rozrzutnosci,
nieustajacego fetowania, szalenstw erotyzmu, §wiadczacych o pogar-
dzie dla bogactw i braku przywiazania do czegokolwiek, cztowiek zo-
staje oswobodzony z wigzow, jakie niewolniczo krgpowaty go w swie-
cie pracy, ,,projektow”, jednym stowem — daja mu wolnos¢, ktoéra
w ,,porzadku rzeczywistym”? byla spetryfikowana. Jest to praktyczny
wymiar doswiadczenia wewnetrznego — bezproduktywne wydatkowa-
nie jest odpowiednikiem stanu ekstazy, jaka udziela si¢ cztowiekowi
w doswiadczeniu wewngtrznym.

3. HETEROGENIKA

Ludzkiej aktywnosci nie da sig¢ catkowicie sprowadzi¢ do proceséw produkeji i za-
chowania, a konsumpcje podzieli¢ nalezy na dwie rozne czg¢sci. Pierwsza, redukowalna,
obejmuje minimum niezbg¢dne jednostkom danego spoteczenstwa do zycia i kontynuo-
wania aktywnosci produkeyjnej [...]. Druga obejmuje tak zwane nieproduktywne wy-
datkowanie srodkow: luksus, ceremonie zatobne, wojny, kulty, wznoszenie wspaniatych
budowli, gry, widowiska, sztuka, perwersyjna (tj. oderwana od prokreacji) seksualnos¢ —
wszystko to sg dziatania, bedace, przynajmniej pierwotnie, celem same w sobie?*.

2 G. Bataille, Ekonomia na miare wszechswiata, dz. cyt., s. 8.

3 Porzadek rzeczywisty” jest przeciwienstwem tego, co Bataille okre§la mia-
nem ,,porzadku intymnego” badz ,,ciagloscia”.

2 G. Bataille, La notion de dépense [w:] J. Habermas, dz. cyt., s. 252.
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W tym fragmencie znajduje swoje potwierdzenie to, co zostato
powiedziane w poprzednich akapitach, a réwnoczesnie moze on sta-
nowi¢ dobry punkt wyjscia dla obecnych rozwazan, dotyczacych kate-
gorii zbytku w etyczno-religijnej perspektywie.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze analizy Bataille’a czerpia pel-
nymi gar$ciami z prac Emile’a Durkheima oraz Maxa Webera. Pierw-
szy wplynat na mysl Bataille’a poprzez swoje analizy sacrum i pro-
Jfanum (ktore to pojecia Bataille §wietnie przyktada do interpretacji
historii, jaka przejal po Kojevie), drugi natomiast pomogt mu w zro-
zumieniu, ze to pewna wyksztalcana w procesie dziejowym etyka
doprowadzila do powstania gospodarki kapitalistycznej. Ta bowiem
wyzuta cztowieka z wlasciwej mu wolnosci, jaka dla Bataille’a
jest suwerenno$¢. Niedaleko juz stad do Manifestu komunistycznego
Marksa. Bataille jakkolwiek nie byt nigdy zwolennikiem kapitali-
zmu, nigdy tez ostatecznie nie ulegt utopijnym ideom autora Kapi-
tatu, cho¢ jego wpltyw na francuskiego mysliciela z pewnoscia byt
nieprzeceniony.

Najogledniej rzecz ujmujac, obecne formy bogactwa rozktadaja i o$mieszaja
czlowieczenstwo tych, ktérzy uwazaja si¢ za posiadaczy dobr. Z tego punktu widzenia
terazniejsze spoteczenstwo jest ogromnym szalbierstwem, w ktorym prawda bogac-
twa podstgpnie przeszta w nedzg. Prawdziwy zbytek i1 gleboki potlacz naszych cza-
sow przypada ngdzarzowi, czyli temu, ktdry lezy na ziemi i ma wszystko w pogardzie.
Autentyczny zbytek wymaga doskonatej pogardy bogactw, posgpnej obojgtnosci tego,
kto odmawia pracy i czyni ze swego zycia z jednej strony nieskonczenie zrujnowang
wspaniato$¢, z drugiej za$ milczaca obelge wymierzong w pracowicie tworzone ktam-
stwo bogatych?.

Moralno$¢ mieszczanska, ktora Bataille doktadnie analizuje i bada
jej zrodla, a nastepnie krytykuje, nie dopuszcza — wrecz zabrania —
czynow, ktore w samej swej intencji mialby niszczy¢ dobra juz wypro-
dukowane. Etos ten, zdaniem Bataille’a, jest wynikiem dziatania przede
wszystkim dwoch czynnikow: rozwijajacego si¢ w dziejach obiekty-
wizujacego myslenia oraz celowo-racjonalnego dziatania*. Elementy
te, wzajemnie warunkujace i na siebie oddziatujace, uksztattowaty taki
rodzaj spoteczenstwa, ktory obecnie nazywany jest mieszczanskim.

Gospodarke kapitalistyczna charakteryzuje to, ze wszystkie nad-
wyzki inwestuje si¢ ponownie w produkcje. W powiazaniu z zasada-
mi moralnymi (szerzacymi si¢ przede wszystkim za posrednictwem

3 G. Bataille, Czesé przekleta, dz. cyt., s. 86.
% Por.J. Habermas, dz. cyt., s. 244.
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protestantyzmu), ktore ,,napgdzaja” ruch wytworczy, prowadzi to do
maksymalnego wykorzystania nie tylko $rodkéw produkeji, lecz i sa-
mych dobr.

Zbytkowne wydatkowanie jest przez ogot zle widziane: jest bowiem zwykle do-
stepne nielicznym w sytuacji powszechnego niedostatku. Jeszcze raz przyjmuje sig, ze
$wiat jest biedny i ze trzeba pracowaé. A przeciez $wiat jest az chory od bogactw?’.

Prymat pracy ponad wszystko, ktéra w swoim apogeum urzeczo-
wia nawet samego cztowieka, jest dla Bataille’a upadkiem cztowie-
ka. W tak zorganizowanej rzeczywistosci kazde nieproduktywne wy-
datkowanie staje si¢ odstgpstwem od normy, grzechem przeciwko
ludzkosci.

Takie elementy, ktére ktoca si¢ z mieszczanskim systemem warto-
$ci — rozrzutnos$¢, huczne swigta, nieopanowane wybuchy entuzjazmu,
perwersje — wszystkie bez wyjatku, Bataille okresla mianem ,,hetero-
genicznych”. Dotyczy to nie tylko anty-mieszczanskich kategorii, lecz
rowniez grup spotecznych i jednostek wyrzuconych poza margines:
opgtanych, chorych, pariasow, prostytutek itp. ,,Heterogenika” jest wigc
pojeciem o inspiracji estetycznej?; mowa tu rzecz jasna o estetyce
baudelaire’owskiej. Wszystko, co posiada taki heterologiczny charak-
ter, stanowi dla Bataille’a przedmiot fascynacji, jesli nie kultu. Przykta-
dem moga by¢ faszystowscy wodzowie. Niespotykana charyzma i nie-
wiarygodnie silny magnetyzm, jaki wokoét siebie wytwarzali Duce
czy Fihrer, byly impulsem, ktéry doprowadzil Bataille’a do napisania
studium o psychologicznej strukturze faszyzmu?®.

W heterogenicznych wymiarach zycia — spolecznego, intelektual-
nego, psychicznego — dostrzegat Bataille sity zdolne wprowadzi¢ masy
w trans, promieniujace blaskiem; ktore jednoczesnie przerazaja i wska-
zuja na inna plaszczyzng rzeczywistosci. Podziat na sacrum i pro-
fanum zaczerpnal Bataille od Durkheima, pism Mircei Eliadego
w ogdle nie znal, nie miat szansy pozna¢. Naznaczone sakralno$cia
przedmioty czy osoby posiadaja site fascynujacego przyciagania,
a zarazem przerazania. Heterologiczne cechy jednostki objawiaja
si¢ w zyciu kolektywnym przejgciem przez nia wladzy nad innymi,

7 G. Bataille, Ekonomia na miare wszechswiata, dz. cyt., s. 14.

2 Por.J. Habermas, dz. cyt., s. 243.

¥ Dla Bataille’a panstwo faszystowskie bylo wcielonym ideatem, gdzie bez
potrzeby jakiejkolwiek legitymizacji, elementy heterogeniczne (np. panowanie nad
innymi) doskonale taczyly si¢ z elementami homogenicznymi (np. porzadek, dy-
scyplina).
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objeciem nad nimi panowania. Przejscie od homo- do heterogenicz-
nosci odbywa si¢ na drodze przekraczania zakazow, czyli transgres;ji.
Powszechnie uznawane zakazy nie utrwalaja swojej waznosci na dro-
dze prostego przyjecia, konwencji, lecz sa wynikiem pierwotnego stra-
chu przed czyms, co inne. Podstawowe reguty postgpowania w sakral-
nym autorytecie biora swoj poczatek. Dla Bataille’a tylko continuum
$wiata materialnego o dwoch zasadach, ktorymi sa wiasnie sacrum
i profanum, odslania jego rzeczywisty sens. Albo raczej sprawia, ze
sens $wiata jawi si¢ jako nonsens.

Suwerenno$¢ jednak nie zostata zupetnie wyrugowana z mieszczan-
skiego $§wiata rzeczy i purytanskiej moralno$ci. Swiadczy o tym, nawet
jesli wylacznie reprezentacyjny, podzial na klasy, regulujacy system
przywilejow. Ranga i posiadany prestiz spoteczny jest tu jednak od-
zwierciedleniem pozycji, jaka dana jednostka zajmuje w procesie pro-
dukcji. Dalekie jest to oczywiscie od suwerenno$ci w czystej postaci,
gdzie nie ma ona zwiazku ani z polityka, ani systemem pracy; w spote-
czenstwie mieszczanskim suwerenno$¢ moze pojawi¢ si¢ tylko w for-
mie pochodnej czy zanieczyszczonej®'. Dwoma biegunami, ktore wy-
znaczaja szczyt i upadek suwerennosci w zyciu publicznym, sg z jednej
strony etos potnocnoamerykanskich Indian, a z drugiej ,,biurokratycz-
ny socjalizm” mieszkancow ZSRR. U pierwszych instytucja poltaczu
miala decydujace znaczenie w porzadkowaniu pozycji spolecznych,
u drugich usunigcie rang spotecznych stanowito esencj¢ maksymalnego
ujednolicenia, uduchowienia (tzn. przezywania wszystkiego na niby)
i paryfikacji (zrébwnania) — jest usunigciem suwerenno$ci z ponad-
jednostkowego zycia®2.

Kilka stéw o potlaczu. W nim bowiem najpetniej wyrazona zostaje
warto$¢ naddana — zbytek. U ludéw pierwotnych wymiana nigdy nie
miala charakteru prostej, intratnej transakcji, lecz otwierata dynamike
daru — wzajemnego obdarowywania si¢ najcenniejszymi przedmiotami.
Najwigkszy prestiz zyskiwali ci, ktorzy sktadali dary z przedmiotow
najbardziej zbytkownych, luksusowych, czyli takich, ktére nie przed-
stawiaja zadnej warto$ci uzytkowej. Wymiana taka nie ograniczata si¢
jedynie do ekonomicznej kalkulacji, lecz miata status tzw. cato$cio-
wego faktu spolecznego, tj. miata znaczenie zarazem ,,spoleczne i re-

3 Patrz M. Foucault, Przedmowa do transgresji [w:] M. Foucault, Szalen-
stwo i literatura, wybor i oprac. T. Komendant, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
s. 47-66.

31 Por. J. Habermas, dz. cyt., s. 258.

32 Por. tamze, s. 259.
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ligijne, magiczne i ekonomiczne, uzytkowe i uczuciowe, prawne i mo-
ralne”33. Przedmioty luksusowe za$ ro6znia sie¢ od przedmiotow uzytku
codziennego tym, ze w ogole nie nadaja si¢ do zaspokajania podsta-
wowych potrzeb. Konsumowanie dobr zbytkownych nigdy nie odbywa
si¢ po cichu, lecz zawsze ma charakter od$wigtny, huczny. Jak juz zo-
stalo powiedziane, sktadanie czego$ w darze posiadato rowniez cechy
typowe dla transakcji, nie tylko wigc bylo ono symbolem bajecznego
bogactwa i nonszalancji w jego marnotrawieniu. Instytucja potlaczu —
,Jdaru-wymiany”, ktérego otrzymanie upokarzato i zobowiazywato do
rewanzu, tj. ofiarowania tak wytwornego dobra, ktérego wartos¢ mu-
siata co najmniej rownac si¢ wartosci przedmiotu otrzymanego — byta
szczytem zaro6wno hojnos$ci, jak rowniez jej przeciwienstwa, najwyz-
szej formy kalkulacji.

Potlaczu niewatpliwie nie da sie sprowadzi¢ do checi utraty; korzysciq, jakq
przynosi dawcy, nie jest nieuchronne mnozenie darow z rewanzu, ale ranga, jakq zy-
skuje ten, kto ma ostanie stowo. Prestizu, stawy czy rangi spolecznej nie nalezy my-
li¢ z whadza; a prestiz tez jest wladzq w tej mierze, w jakiej moc da sig rozpatrywac
w oderwaniu od sity i prawa, do ktorych si¢ je zazwyczaj sprowadza. Trzeba nawet
powiedzieé, ze tozsamo$¢ whadzy i zdolno$¢ trwonienia jest sprawa fundamentalng.

II. SUWERENNOSC

Suwerenne w $wiecie moze by¢ tylko to, co naprawde bezuzy-
teczne, totez przewartosciowanie warto$ci musi polega¢ na pozbyciu
si¢ z nich elementu handlowej spekulacji. Bataille buduje dwie per-
spektywy, ktore maja pozwoli¢ na doktadniejszy oglad problemu oraz
uprawomocnienie tezy o potrzebie suwerennosci, tj. odwrocenia si¢ od
uzytecznosci i stuzalczosci. Pierwsza perspektywa zwraca si¢ w stro-
ng relacji pomigdzy wytwarzaniem i konsumowaniem, ktora to relacja
zawiazuje si¢ na gruncie tzw. ekonomii ogdlnej (generalnej) — temu
poswigcona zostaje Czes¢ przekleta. Druga za$ kaze skupi¢ uwage na
rozmaitych sposobach wyzwalania energii seksualnej w odniesieniu do
cztowieka, zwanej rowniez erotyczna. Dlatego tez ta cze$¢ pracy zosta-
nie po$wigcona wilasnie erotyzmowi.

Suwerenno$¢ jest przeciwienstwem zasady urzeczowiajacego, instrumentalnego
rozumu, ktora wylania sig ze sfery spotecznej pracy i dominuje w nowoczesnym $wie-

3 G. Bataille, Historia erotyzmu, przel. 1. Kania, Wyd. Aletheia, Warszawa
2008, s. 44.
3% Tenze, CzeS¢ przekleta, dz. cyt., s. 80.
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cie. By¢ suwerennym znaczy nie da¢ si¢ zredukowac do stanu rzeczy, jak to si¢ dzieje
w procesie pracy, lecz wyzwoli¢ podmiotowo$¢: wymykajacy si¢ pracy, wypetniony
chwila podmiot wyczerpuje si¢ w konsumowaniu samego siebie. Istota suwerennos$ci
polega na bezpozytecznej konsumpcji, na ,,kaprysie”.

Erotyzm jest bezuzyteczny, czyli suwerenny, to jest teza Bataille’a.
Nie wolno myli¢ erotyzmu z ptciowoscia, ktorej zasadniczym celem
jest reprodukcja, a zatem — uzytecznos$¢. Z erotyzmu Bataille czyni
»klucz do zachowan suwerennych”*. Historia erotyzmu nie jest de
facto dzietem, ktoérego przedmiotem jest suwerennos¢ (tej miat zostacé
poswiegcony trzeci tom), lecz ,,odstonigcie tajemnic erotyzmu”?’. Pewne
jest jednak, ze autor prowadzac badania nad fenomenem erotyzmu jed-
noczesnie wiele miejsca pos§wigca analizie suwerennos$ci, ktorej jedna
z najbardziej wyrazistych form jest wlasnie mitos¢ cielesna. Erotyzm
jest tematem, ktory fascynuje Bataille’a — jest wrecz stynnym Batail-
le’owskim toposem — lecz fascynuje go nie tyle sam w sobie, ile raczej
ukryty pod pozorami udziat erotyzmu w sprawach ponadindywidual-
nych oraz wplyw, jaki wywiera na rozwoj historii. Autor dostrzega bo-
wiem silne zwiazki miedzy erotyzmem i praca oraz erotyzmem i wojna.
Ta sama energia jest zrodtem kazdej z tych form ludzkiej aktywnosci.
Bataille jednak nie poprzestaje na malym — obwieszcza niczym pro-
rok: jezeli ludzkos¢ nie dostrzeze tych zwiazkow i nie wyciagnie z tego
nauki, cywilizacje nasza czeka katastrofa. Pisze:

Proszg uwaznie $ledzi¢ mdj wywod: czlowiecza egzystencja narzucata Igk przed
wszelka plciowoscia, 1 ten sam Igk przesadzal o atrakcyjnosci erotyzmu. Jesli moj spo-
sob widzenia tych spraw jest jako$ apologetyczny, to przedmiotem tej apologii nie jest
erotyzm, lecz ogolnie czlowieczenstwo. Z uporem trzyma si¢ ono pewnego zespohu
reakcji, $lepych i wzajem nie do pogodzenia, az niemozliwych w swym rygoryzmie —
rzecz to zaiste, jak Zadna inna, godna podziwu!... Z drugiej strony rozluznienie, brak
napigcia, nieumiarkowanie, rozkietznane folgowanie — wszystko to $wiadczy o niezro-
zumieniu t¢zyzny tkwiacej w czlowieczenstwie. Albowiem czlowieczenstwo przesta-
nie istnie¢ w dniu, w ktérym przestanie by¢ tym, czym jest — splotem gwaltownych
kontrastow>®.

Czlowieczenstwo ma charakter amalgamatu, sktada si¢ ono bo-
wiem z przeroznych elementow, niekiedy przy zetknigciu wzajemnie
si¢ uzupehniajacych, niekiedy za$ przeciwnie — zracych, innym jeszcze
razem pozbawionych jakiejkolwiek sily obopolnego oddziatywania.

35 J. Habermas, dz. cyt., s. 255.

% G. Bataille, Historia erotyzmu, dz. cyt., s. 12.
37 Tamze, s. 12.

¥ Tamze, s. 14-15.
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Sposob zycia zlodzieja i sposob zycia zakonnicy rdéznig si¢ rady-
kalnie. Sprzeczno$ci takie maja swoj udziat nie tylko w relacjach
migdzy réznymi ludzmi, zauwazy¢ je mozna takze w jednym czlo-
wieku. Wystarczy wyobrazi¢ sobie ojca rodziny, ktory w ciagu dnia
bez reszty oddaje si¢ swoim obowiazkom, na dziecko swoje spo-
glada z matczyna wrgcz czuloscia, noca za$ nic nie przeszkadza mu
oddawac si¢ — tak samo bez reszty, jak za dnia rodzinie — rozpuscie.
Dwa nieprzystawalne do siebie $wiaty w jednym cztowieku. Podob-
nie dzieje si¢ i z filozofia — tylko spojna i jasna my$l moze zbudowac
stabilny obraz cztowieka w ogole (,,dzien”). Nie wszystko jednak, co
wchodzi w sktad ludzkiego do$wiadczenia (m.in. ,,noc”), miesci si¢
w strukturze takiej ,,dziennej” mysli oficjalnego dyskursu. Wszystko
bowiem, co ma ,,formg dojrzata i sp6jna” nie ma zwiazku z tzw. $wia-
tami odrzuconymi. Oczywiscie zadnej oficjalnej mysli nie jest zupet-
nie obce to, co wstrgtne, obsceniczne czy oburzajace, lecz postawa,
jaka przybiera ona przystepujac do rozpatrywania tych kwestii, jest
postawa arbitra, ktory o wszystkim rozstrzyga odgornie i definitywnie.
I bynajmniej wyjatkiem nie jest tu psychoanaliza, ktéra za swoj przed-
miot obrata sobie przeciez to, co najmniej ogolne; zajeta sig¢ chociazby
seksualno$cia. Juz sama metoda naukowa, czy pseudo-naukowa, jaka
stosuje na potrzeby swoich badan zawegza dziedzing seksualnosci do
jednego dyskursu.

Dla psychoanalizy seksualnos$¢ i mysl sytuuja si¢ a przeciwlegtych biegunach; [...]
Dopuszcza element seksualny, ale tylko o tyle, o ile wtasne jej metody redukuja go do
abstrakcji, od ktorej konkretny fakt bardzo wyraznie si¢ r6zni*.

Taki sposob podchodzenia do spraw seksualno$ci, a w nastgpstwie
réwniez i erotyzmu, ktore to podejscie stawia ostra granicg pomigdzy
doswiadczeniem a mysla, Bataille nazywa ,,u§wigconym”, tj. utrwa-
lanym przez wieki i na mocy tej tradycji oficjalnie przyjetym i uzna-
nym. Bataille proponuje inng drogg, na ktorej myslenie i erotyzm bede
si¢ uzupehiaty (,,fakt seksualny rozwaza¢ bede tylko w konkretne;j,
spojnej catosciowosci, w ktorej Swiat erotyczny oraz intelektualny
uzupetniaja si¢ i zajmuja pozycje rownoprawne”*’). Catosciowos¢,
o jakiej pisze Bataille, to wlasnie wspomniane juz rdwnouprawnienie
myslenia i erotyzmu, w jednym z przypiséw zreszta sam autor, jak si¢
wydaje, najtrafniej ja okresla — to ,,refleksja zywa az do zamgtu, jaki

3 Tamze, s. 21.
40 Tamze, s. 22.
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ostatecznie rodzi si¢ roOwniez z bogactwa i sprzecznosci zawartych
W niej tre§ci”?!,

Seksualnos¢ nigdy nie jest swobodna, zawsze okreSla ja zakaz
utrwalony przez zwyczaj — to stwierdzenie powtarza si¢ jak mantra
w pismach Bataille’a. Zakazy charakteryzuja czlowieczenstwo, sprze-
ciwiaja si¢ bowiem naturze cztowieka, jaka jest zwierzecosc. To zwie-
rzgeo$¢ jest naturalna, nigdy za$ czlowieczenstwo. Walka o zniesienie
ograniczen jest calkowicie chybionym przedsigwzigciem, poniewaz one
to (oraz praca, co okaze si¢ dopiero p6zniej) umozliwiaja w ogole zaist-
nienie czlowieczenstwa. Zwierzgco$é, co prawda ma duzy udzial w na-
szej przesztosci, ale cztowiek nie moze juz pragna¢ powrotu do niej.

Erotyzm jest aktywnoS$cia seksualna charakterystyczna jedynie dla
cztowieka, wigze si¢ on bowiem z mysleniem, ,,m6zgowa aktywno$-
cig czlowieka”. Nazwaé erotycznym mozna taki przedmiot, ktéry sam
w sobie nie ma nic wspolnego z seksualnoscia, lecz zaznaczy¢ trzeba
i to, ze nie jest on roOwniez z nig sprzeczny, natomiast to pewne sady,
opinie i skojarzenia sprawiaja, ze jaki§ obiekt zaczyna budzi¢ poza-
danie. Przyktadem tego moze by¢ nagosc¢, ktora dopiero odpowiednio
myslana powoduje adekwatny do intencji skutek. Jednocze$nie jednak
nie wszystko, co zwiazane z ludzka ptciowoscia wolno okresla¢ mia-
nem erotyzmu. Nie da si¢ ukaza¢ pelnego obrazu cztowieczenstwa
bez uwzglednienia w nim aspektu erotycznego, ktory jest przeciez czy-
sta negacja zwierzg¢cosci. Wyr6zni¢ mozna wiele jego form: od mitosci
duchowej, do jakiej nalezy zalicza¢ m.in. mistycyzm, w szczegolno-
$ci za$ nieskalana mito$¢ do Boga, az do tej najbardziej cielesnej. Za-
znaczy¢ tutaj nalezy, ze zadna z form erotyzmu nie jest mniej lub bar-
dziej uprzywilejowana od pozostatych. Sam w sobie bowiem erotyzm
wydaje si¢ przywilejem. Dwie wspomniane tutaj jego postaci sa tylko
skrajno$ciami, ktore otwieraja caty wachlarz posrednich. Niestety czg-
sto bywa tak, ze wznoszony zostaje mur pomigdzy mitoscia uducho-
wiong i cielesng, co $wiadczy tylko o niezrozumieniu glgbszego sensu
erotyzmu.

Bataille nieodmiennie wiaze $mier¢ z zyciem. Catosciowy oglad
pozwala nawet na wysunigcie wniosku, ze wlasciwie to $§mier¢ po-
wotuje do zycia nowe istnienia. Warunkiem narodzin jest obumarta,
gnijaca materia, ktora posiada jednoczes$nie wlasciwos$ci stwarzajace
zycie. Zgnilizna ta budzi w czlowieku i przerazenie, i podniecenie.
Przerazenie nia przeksztalca si¢ w trwoge przed wiasng $miercia,

41 Tamze, s. 24.
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ktora jest $wiadomoscia, nie tyle zaglady bytu, ktorym jest aktualnie,
ile definitywnego zrujnowania bytu przysztego, ktérym dopiero si¢
stanie. Podniecenie za§ wynika z nieuchwytnosci i nieprzewidywalno-
$ci $mierci, oraz licznych niewiadomych, przed jakimi stawia: czego
doznaje umierajacy organizm?; czy moment §mierci jest jednostajnym
spadkiem sit witalnych az do osiagnigcia bezwzglednego zera zycia czy
tez jego punktem szczytowym? — chwila szalenstwa, boskiego obtedu,
krzyku podniecenia — po ktoérym dopiero nastgpuje milczenie, w jakim
oddaja si¢ swojej pracy podziemne robaki?; ,,Pewnego dnia ten zyjacy
swiat bedzie si¢ klgbi¢ w moich martwych ustach”*?. To wtasnie we
wspomnianej trwodze ma miejsce, zdaniem Bataille’a, koincydencja
erotyzmu i $mierci:

Trwoga wszakze, otwierajaca nas na unicestwienie i $mier¢, zawsze taczy si¢ z ero-
tyzmem; nasza aktywno$¢ seksualna koniec koncow zwiazuje nas mocno z przerazaja-
cym wizerunkiem $mierci, poznanie za$ $mierci poglebia otchtan erotyzmu. Przeklen-
stwo zgnilizny nieustannie ktadzie si¢ cieniem na seksualno$ci, ktora usituje przeksztat-
ci¢ w erotyke. W trwodze seksualnej kryje si¢ smutek $mierci, jakas obawa przed
$miercia, do$¢ mglista, ale od ktdrej nigdy nie potrafimy uwolni¢ si¢ calkowicie®.

Przerazenie — nie trwoga — na mys$l o wlasnym koncu odsuwa ero-
tyzm na dalszy plan, a nawet zupelnie go wyklucza. Wowczas budzi
si¢ raczej pragnienie — nie marnotrawienia czy bezuzytecznego wy-
datkowania wszystkich dobr, jakie si¢ posiada tacznie z pragnieniem
samozatraty — lecz zaspokojenia potrzeb, ktorych skutki sa widoczne
i daja poczucie satysfakcji, np. potrzeba gromadzenia i kalkulowania,
posunigte niekiedy nawet do chciwosci; moga to by¢ rowniez pragnie-
nia mniej wyrachowane. Zaspokajanie ich ma stopniowo umacnia¢
podmiot na drodze stawania si¢ tym, czym jeszcze nie jest (,,przysztym
bytem”) oraz — dzigki pracy — przybliza¢ go do osiagnigcia celu, ktd-
rego obréceniem w niwecz i bezwzglednym odebraniem $mier¢ nie-
ustannie grozi. Praca nadaje egzystencji ,,twardy”, niemal namacalny
sens, jakiego brak, gdy mowa o erotyzmie. Relacja pracy do erotyzmu
jest relacja zwrotna — erotyzm zle wplywa na wykonywanie pracy, jak
réwniez praca niekorzystnie oddziatuje na zycie seksualne, poniewaz
nieustannie si¢ jemu przeciwstawia.

Zycie seksualne ,,z zewnatrz” wydaje sie wstretne, stosunek ciele-
sny wzbudza wstyd. Przeciwwaga dla tego wstretu sa doznania, jakich
dostarcza owa cielesna mito$¢; sa to bowiem przezycia niedajace si¢

4 Tamze, s. 104.
4 Tamze, s. 108.
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porowna¢ z czymkolwiek innym. Sam incipit do Historii erotyzmu
autorstwa da Vinci wymownie wyraza to, co Bataille ma na mysli:

Akt spotkowania i cztonki, ktorymi on si¢ postuguje, sa tak szkaradne, ze gdyby
nie pigkno$¢ twarzy jego uczestnikow, ozdobno$¢ ich strojoéw i ich nieokietznany zapat,
natura wygubilaby rodzaj ludzki*.

Zycie mogloby byé mozliwe mniejszymi kosztami niz to sie fak-
tycznie dzieje, jest ono bowiem ,,bujnym nadmiarem”, w ktérym nic nie
jest stabilne. Chodzi tu tylez o zycie jednego organizmu, co i o catos¢
zycia na ziemi — o jego ciagle napierajace ci$nienie, nieustanny wzrost
1 wprost niewyobrazalna rozrzutnos¢. Budowa organizmoéow zywych, od
tych najprostszych do najbardziej ztozonych, jest tak skomplikowana,
a wyglad tak r6znorodny — w rzeczy samej pojedynczy osobnik nale-
zacy do danego gatunku rozni si¢ od wszystkich pozostatych! — ze
wszystko w nich wydaje si¢ zbyteczne, a zatem i zbytkowne. Najwigk-
szym jednak ze zbytkow jest $mier¢, ktora niesie zniszczenie wszyst-
kiemu, co zywe. Skoro bowiem juz samo zycie wydaje si¢ nadmiarem,
c6z dopiero mowic o $mierci! Ona jest zbytkiem zbytkoéw. Niejakie do
niej podobienstwo mozna zauwazy¢ w zniszczeniu, jakie niesie ze soba
erotyzm. Stosunek piciowy jest ,,najwigkszym jednorazowym wydat-
kowaniem energii, jakie jednostka ma site znies¢. U czlowieka roz-
mnazaniu towarzysza wszelkie mozliwe formy zniszczenia, hekatomba
doébr —a w duchu hekatomba ciat — i wreszcie taczy si¢ ono z nierozum-
nym zbytkiem i ekscesem $mierci”#. W skondensowanej formie moz-
na to samo wypowiedzie¢ w sposob nastepujacy: ,,erotyzm to pochwata
zycia nawet w §mierci”®.

Czlowiek nie wiedzacy nic o erotyzmie jest tak samo oddalony od kresu mozli-
wego, jak wowczas, gdy nie oddat si¢ doswiadczeniu wewngtrznemu. Trzeba wybrac
urwista, niebezpieczna droge — droge nie okaleczonego, ,,pelnego cztowicka”?’.

1. UWAGI KONCOWE

Wiele mozna wskazaé przyktadow, w ktorych Bataille’owska mysl
znajduje dla siebie potwierdzenie. Bezproduktywna rozrzutnos¢, ktora
ma na celu nie wymienne dobro, lecz prestiz i daleka stawe, swietnie

4 Tamze, s. 5.

45 G. Bataille, Cze$¢ przekleta, dz. cyt., s. 44.

4 G. Bataille, Erotyzm, przet. M. Ochab, wyd. stowo/ obraz terytoria, Gdansk
2007, s. 15.

47 G. Bataille, Doswiadczeni wewnetrzne, dz. cyt., s. 82.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 141 —

ilustruje film Wernera Herzoga Fitzcarraldo. Chorobliwe pragnienie
tytulowego bohatera, by wznies¢ wielki gmach opery w samym srodku
peruwianskiej dzungli, jest proba tego, za czym mysl Bataille’owska
teskni, a co probuje na wiele sposobow przywroci¢. Okres kauczuko-
wego boomu to czas, kiedy nic nie wydawato si¢ niemozliwe i kiedy
nic — absolutnie nic — nie dziwito. Jesli za$ ucieczka w kinowe fikcje
nie wydaje si¢ wystarczajaco satysfakcjonujaca, to przeciez nietrudno
réwniez o inne exemplum wyjgte prosto z rzeczywistosci. Tauroma-
chia, sztuka walki z bykiem — corrida, jest tu najpetniejszym przypie-
czetowaniem Bataille’owskich obsesji o suwerennosci. Lustro tauro-
machii*®* Michela Leirisa jest krotkim studium pysznej i $miertelnie
niebezpiecznej gry, wzajemnej kokieterii byka (foro) i matadora (to-
rero), kokieterii posunigtej do gestow o charakterze erotycznym par
excellence. Tu bowiem czlowiek w najwyzszych honorach i wérod naj-
$wietniejszego przepychu ryzykuje wlasnym zyciem. Smier¢ poniesio-
na na arenie nie okazuje si¢ jednak klgska, bynajmniej, lecz wyrazem
najwigkszego zbytku, dowodem suwerennosci.

Mysl zaproponowana przez Bataille’a lezy na przecigciu dyskur-
sow wyprowadzonych przez Hegla, Nietzschego i M. de Sade. Podob-
nie jak wysitki Lévinasa probuja uratowaé Innego przed sprowadze-
niem go do Tego-Samego, nawet za ceng catkowitej substytucji; tak
rowniez Bataille poszukuje szczeliny w bycie, ktéra uratuje podmiot
(,ja”) przed zamknigciem w $wiecie celdw i rozumu, w celowo-racjo-
nalnej aktywnosci. Filozoficzna i antropologiczna praca Bataille’a wpi-
suje si¢ w trudnosci, z jakimi si¢ para wspotczesna filozofia. Mysl Ger-
gesa Bataille’a oprécz tego, ze jest olbrzymim wysitkiem intelektual-
nym, jest przede wszystkim tesknota za obfitoscia utraconych rajow.

THE LOST PARADISE OF GEORGES BATAILLE.
A FEW WORDS ABOUT EXCESS

Summary

In this article I present and discuss the concept of excess (exceés), as it is presented
in philosophical works of Georges Bataille’s, one of the most outstanding personalities
in contemporary philosophy. The purpose of this study is to examine three different per-
spectives — metaphysical, ,,economic” and religious (ethical) — to determine the func-
tion of excess which seems to... exceed all of them. The French philosopher believes

“ Patrz M. Leiris, Lustro tauromachii, il. A. Masson, przet, M. Ochab, Wyd.
stowo/ obraz terytoria, Gdansk 1999.
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that nothing but excess prevents us from completing any system, philosophical or other,
that could express it. He argues that excess is a gap in being, enabling life that cannot
be reduced to the level of things. Bataille refers to an ancient Indian institution of the
north-west of America, called potlatch, to show that the true joy of life and personal
respect emerges among people open to giving, losing or wasting property. Through
the dissipation of wealth and erotic power, a man appeared to be free and sovereign. In
Bataille, the analysis of the concepts of excess or expenditure (dépense) serves, among
other things, to launch his critique of the political (restricted) economy, by which he
expresses the longing for time lost forever.

Monika Marczuk
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KONWENCJONALNE UJECIE STRATEGII
W ROZSTRZYGANIU PROBLEMOW
KOORDYNACYJNYCH

WSTEP

W tej pracy przedstawiam sposdb, w jaki zagadnienie komunika-
cji dokonujacej si¢ za posrednictwem j¢zyka mozna ujaé w katego-
riach teorii gier. Pomyst swojej pracy, a takze gldéwny tok argumentacji
zawdzigczam przede wszystkim Davidowi Lewisowi i jego ksiazce:
Convention' z roku 1969, w ktorej pokazuje, jak dzigki ujeciu porozu-
mienia w terminach teorii gier, a zwlaszcza szczegolnego jej fragmen-
tu dotyczacego probleméw koordynacji, mozna uzasadniac¢ tez¢ kon-
wencjonalizmu jezykowego. Zanim jednak omdéwig rdzen tego tematu,
W pierwszej czgsci tej pracy przedstawig ogolne definicje dla teorii gier.
Dla potrzeb niniejszego opracowania pomijam rozwazania dotyczace
definiowania konwencjonalizmu i przyjmuj¢ robocza definicj¢ samej
konwencji.

Definicja 1: Konwencja to zespot uznawanych przez pewna grupg
uzytkownikéow danego jezyka powtarzalnych zachowan, zardwno
jezykowych, jak i pozajezykowych oraz zwiazanych z nimi pro-
cesOw rozumienia i przetwarzania informacji (konwencja nie musi
by¢ zwerbalizowana, ale kazdorazowo, jesli wystapi taka potrzeba,
musi dac si¢ zwerbalizowac).

' D. Lewis, Convention, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts,
1969.
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I. TEORIA GIER

I. 1. WSTEPNE OMOWIENIE TEORII GIER:
HISTORIA, TEORIA I ZASTOSOWANIA

Teoria gier ma za zadanie bada¢ strategie wybierane przez racjonal-
nych ,,graczy” w celu uzyskania preferowanych rezultatow, jest zatem
narze¢dziem opisu ludzkich zachowan. Inaczej méwiac, dotyczy ona
sytuacji, w ktorych racjonalny podmiot dziata, uwzgledniajac mozliwe
zachowania pozostatych racjonalnych agentow. Zostata ona sformuto-
wana w 1944 roku przez Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna®
dla potrzeb ekonomii i nie miata dostatecznie rozbudowanej aparatury
matematycznej, stad jej uzycie byto obwarowane licznymi dodatkowy-
mi warunkami i tym samym ograniczone do szczeg6lnych przypadkow.
Po wojnie jednak nastapit bardzo intensywny rozwoj tej teorii, gldéwnie
za sprawa Johna Nasha, ktory w 1994 roku otrzymat za swoje osiagnig-
cia Nagrodg Nobla.

Wspotczesnie wskazuje si¢ na historyczne antycypacje tej teorii,
w ktorych za kazdym razem daje si¢ zauwazy¢ pewien wspolny ele-
ment, ktéry mozna by nazwac ,,logika sytuacyjna”’, wyznaczona przez
preferowane wyniki oraz zbidr potencjalnych przewidywan dotycza-
cych zachowan pozostatych agentow. Kiedy bowiem wchodzimy w in-
terakcje z przedmiotami, istotne dla wyniku dziatania sa nasze inten-
cje i odpowiednio dobrane $rodki. Jednak w przypadku interakcji z in-
nym racjonalnym agentem konieczne jest branie pod uwage rowniez
jego strategii. Aby to wyjasni¢ postuze si¢ przyktadem podanym przez
Dona Rossa’.

Zatozmy, ze cheg przekroczy¢ rzeke, przez ktdra poprowadzone sa
trzy mosty. Pierwszy jest najzupelniej bezpieczny i nie ma na nim zad-
nych przeszkod, drugi poprowadzony zostat ponizej klifu, z ktérego
spadaja spore fragmenty skaty, na trzecim natomiast sg jadowite weze.
W takiej prostej sytuacji oczywistym wyborem jest most pierwszy,
a kolejno$¢ dwoéch pozostatych zalezy od dodatkowych parametrow
takich jak: czgstotliwos$¢ spadania kamieni, czy ilo$¢ wezy. Przypusc-
my jednak, ze sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana i po drugiej
stronie rzeki czeka kto$, komu bardzo zalezy na uniemozliwieniu mi
przekroczenia rzeki. Zatozmy tez, ze jest to osoba bardzo zdespero-

2 J.von Neumann, O. Morgernstern, Theory of Games and Economic Beha-
vior, Princeton University Press, Princeton 1944.
3 Don Ross, University of Cape Town; Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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wana, a takze uzbrojona i niebezpieczna. Oczywiscie przeprowadzi ona
odpowiednie wnioskowanie: najbezpieczniejszym mostem jest pierw-
szy, zatem powinna zaczai¢ si¢ wlasnie tam. Jesli jednak ja pomysle, ze
tak zrobi, wybiorg drugi w kolejnosci most, skoro niebezpieczenstwo
na nim jest mniejsze, niz w przypadku nadziania si¢ na napastnika. Sy-
tuacje t¢ mozna komplikowa¢ w dowolny, nawet absurdalny sposob,
niemniej jednak juz teraz widoczne jest, ze decyzje, jakie podejma po-
szczegolni uczestnicy, zaleza od ich przewidywan dotyczacych zacho-
wan pozostatych uczestnikow ,,gry” — zatem musza oni uwzglednic¢ do-
datkowy, niezalezny od nich samych czynnik, ktory umozliwi podjecie
decyzji i wykonanie jakiegokolwiek ruchu. Co wigcej, to, co uczestnik
wie, jak rowniez to, czego nie wie, znaczaco wptywa na analizg sytuacji
i dalsze postgpowanie.

Teoria gier jest jednak tylko idealizacja realnych zachowan,
w zwiazku z tym tylko zwigkszanie ilosci danych pozwala na skutecz-
niejsze obliczanie mozliwych wynikéw, nigdy jednak nie pozwala na
ich bezbtedne przewidywanie. Dzigki jej aparatowi logicznemu moz-
na powiedzie¢ zatem, co racjonalni gracze powinni zrobi¢, ale nie
co zrobia. Jest kilka przyczyn niedoskonatosci tej analizy. Przede
wszystkim jest tak dlatego, ze gry rozgrywane regularnie przez rzeczy-
wistych graczy sa bardzo skomplikowane i wymagaja uwzglednienia
wielu zmiennych czynnikow, ktore wariuja wysokosci wyptat. To, co
obecnie potrafimy, to wybodr ,,czynnikdéw istotnych” i czg$ciowa ana-
liza sytuacji. Po drugie, zatozenie o racjonalno$ci zachowan poszcze-
gblnych graczy czgsto jest podwazane z powodu dziatania pozornie
wymykajacego si¢ takiemu rozumieniu. To oczywiscie nie wyklucza,
ze zachowanie uwazane za irracjonalne jest w rzeczywistosci racjo-
nalne w obrgbie szerszej gry. Najpowazniejszym jednak ograniczeniem
jest to, ze rzeczywiste gry rzadko sa grami o sumie zerowej (gdzie wy-
platy graczy sumuja si¢ do zera) i czgsto bierze w nich udziat wigcej
niz dwoch uczestnikéw. Analiza takich gier jest bardzo niedoskonata
i wlasciwie sklada si¢ z serii rozwigzan czastkowych. Bywa, ze istnieje
najlepsze rozwiazanie dla obu graczy, ale przed sformulowaniem teorii
gier nie bylo jasne, jak wyznaczaé je w sposob matematyczny. Dopie-
ro po 1944 roku intuicyjne rozwiazania problemow tego typu nabrato
formalnych znamion teorii, a szczego6lny postep miat miejsce w latach
siedemdziesiatych.

U podstaw teorii gier znajduje si¢ kilka podstawowych poje¢, ktore
przyjmowane sa jako zatozenia i podaje si¢ tylko ich definicje. W tej
pracy przyjmuj¢ taka sama strategi¢: bede si¢ postugiwac zdefinio-
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wanymi przez siebie terminami, niemniej jednak poming wszelkie filo-
zoficzne problemy dotyczace nazywanych przez nie fenomenow, gdyz,
cho¢ oczywiscie zadanie takie mogloby okaza¢ si¢ niezwykle intere-
sujace, jest to przedsigwzigciem znacznie wykraczajacym poza ramy
krotkiego opracowania.

L. 2. WAZNE POJECIA:
GRA, STRATEGIA, RACJONALNOSC I UZYTECZNOSC

Teoria gier moze by¢é wykorzystywana do analizowania wszel-
kich zachowan, w ktérych agens dazy do maksymalizowania swoich
zyskow. Wykracza zatem poza ekonomig, a nawet filozofie. Bywa wy-
korzystywana w wojskowosci, negocjacjach, analizie zachowan spo-
tecznych, antropologii, czyli wszedzie tam, gdzie wystgpuja sytuacje
konfliktu badz kooperacji.

I. 2a. GRA

Uzywajac aparatury proponowanej przez tworcow teorii gier nale-
zy pamigtac, ze zostala ona stworzona, by umozliwi¢ uproszczony opis
skomplikowanych bezposrednich interakcji pomigdzy poszczegdlnymi
cztonkami spoteczenstwa, i dlatego stowo ,,gra” powinno by¢ trakto-
wane jako metafora naukowa. Philip D. Straffin* podaje cztery warunki
umozliwiajace zastosowanie teoriogrowej analizy:

— Mozna wskaza¢ co najmniej dwoch graczy. Graczem moze by¢
cztowiek, ale takze firma, panstwo, czy nawet gatunek w zna-
czeniu biologicznym.

— Kazdy gracz ma do wyboru pewna liczbe mozliwych strategii,
okreslajacych sposob rozgrywania przez niego gry.

— Wynik gry jest determinowany przez kombinacje strategii wy-
branych przez poszczegdlnych graczy.

— Kazdemu mozliwemu wynikowi gry odpowiada zestaw wypfat
dla poszczegblnych graczy, ktérych wysokos$¢ mozna wyrazic
liczbowo.

Gracze, dazac do zmaksymalizowania swoich zyskow, wybieraja
strategie i tym samym wplywaja na przebieg i wynik gry, nigdy jednak
nie jest to wynik niezalezny od zachowan pozostatych graczy. Zalez-
nosci miedzy graczami moga ksztaltowac si¢ pomigdzy czystym kon-
fliktem, gdy zysk jednej ze stron oznacza automatyczna strat¢ drugiej,

4 P.D. Straffin, Teoria gier, Warszawa 2004.
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a kooperacja, gdy wspolne dziatanie daje wynik dla wszystkich lepszy
niz dzialanie ,,na wlasna rcke”.

Dla jasniejszego wytozenia mechanizmow teorii gier, powotam si¢
na kilka prostych przyktadow’. Rozwazmy dwuosobowa gre o sumie ze-
rowej, czyli taka, w ktorej wyplaty graczy sumuja si¢ do zera, w ktorej
udziat bierze Pani Kolumna i Pan Wiersz (w kazdym przypadku pierwsza
warto$¢ oznacza wyplate Pana Wiersza, druga — wyptate Pani Kolumny).

A B

Al ©2,-2)| (3,3
B | (0,0) 2,-2)
C| (5,5 | (10,-10)
Gra l

Pani Kolumna moze w tej grze zdecydowac si¢ na granie jednej z dwoch
strategii: A lub B, natomiast Pan Wiersz ma trzy mozliwosci: A, B lub
C. Gra 1. nie ma punktu siodtowego.

Definicja 2% Wynik gry nazywamy punktem siodtowym, jesli jego
warto$¢ jest mniejsza lub rowna kazdej wartosci w jego wierszu
oraz wigksza lub réwna kazdej warto$ci w jego kolumnie.

Oczywiscie, jesli gra ma punkt siodtowy, czyli optymalne rozwia-
zanie, to racjonalni gracze powinni wybieraé strategie go zawierajace,
jesli za$ go nie ma, to jej wynik zalezy od wyboru strategii mieszanej,
ktéra w jednoznaczny sposob wskaze, ktore z rozwiazan bedzie najbar-
dziej efektywne dla kazdego z graczy. Gry o sumie zerowej sa specjal-
nym przypadkiem — duzo czgsciej mamy do czynienia z grami, gdzie
wyplaty nie sumuja si¢ do zera, czyli wystepuje polaczenie konfliktu
i kooperacji. Rozwazmy Grg 2.

A B

Al (1,1) | (-2,2)
B | (2,-2) | (-5,-5)
Gra 2

5 Przyktady gier czerpi¢ z podrecznika P. Straffina, ktory proponuje analize gier
rozwiazywanych przez jego studentéw, co umozliwi mi pokazanie ciekawych staty-
stycznych prawidlowosci.

¢ Wszystkie definicje podawane w tekscie pochodza rowniez z podrgcznika
P. Straffina, chyba, Ze zaznaczono inaczej.
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W tej grze gracze maja tylko po dwie strategie, jednak widac, ze ro-
zumowanie, co zrobi druga strona, doprowadzi do najgorszego moz-
liwego wyniku (-5, 5). Rozumowanie przebiegatoby bowiem mniej
wigcej w ten sposob: jesli Pani Kolumna spodziewa sig, ze Pan Wiersz
zagra A, to powinna zagra¢ B. Jesli Pan Wiersz przypuszcza, ze Pani
Kolumna zagra A, to powinien zagra¢ B i w ten sposéb obie strony
traca. Od razu wida¢, ze najlepszym wynikiem dla obu graczy jest
(1, 1), i zapewne, gdyby mogli si¢ porozumie¢ w tej kwestii, powinni
si¢ na nie zdecydowac. Jest ono moze nieco zachowawcze, niemniej
jednak gwarantuje, ze zaden z graczy nie poniesie strat i jednoczesnie
wyjdzie z gry z minimalnym zyskiem. Tego typu gry moga, ale nie-
stety nie musza dopuszcza¢ komunikacji, moze w nich tez pojawic si¢
.mediator”, ktory wprowadzatby zewngtrzny punkt widzenia i propo-
nowat sprawiedliwe rozwiazanie w przypadku, gdy strony nie mogtyby
doj$¢ do porozumienia samodzielnie. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
w grach n-osobowych (n>2) istnieje mozliwos¢ zawiazywania koalicji
i dzielenia wygranej pomigdzy czlonkow zwycigskiej koalicji. Gry tego
typu, jako zbyt skomplikowane, nie beda jednak przedmiotem mojej
analizy.

I. 2b. STRATEGIA

Rozwazmy kolejna gre (dla uproszczenia w tabeli podane sa tylko
wyplaty Pana Wiersza, ale poniewaz jest to gra o sumie zerowej, bardzo
tatwo mozna odczyta¢ z niej wyptaty Pani Kolumny), ktéra pozwoli
na zdefiniowanie kryterium dominacji. Kiedy przedstawiona nizej
gra byla omawiana na zajgciach przez P. Straffina, okazalo sig, ze nie-
ktore strategie byly wybierane znaczaco rzadziej niz inne. Szczegdlnie
strategia C Pani Kolumny nie budzita zainteresowania studentow, ale
jesli blizej sig¢ jej przyjrze¢ okaze sig, ze dziato si¢ tak w nieprzypadko-
wy sposob. Otdéz wobec strategii C Pani Kolumny strategia B okazuje
si¢ bezwzglednie lepsza, czyli w kazdej komorce strategii B wynik jest
nie gorszy niz w przypadku strategii C. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
strategia B dominuje strategi¢ C.

Definicja 3: Strategi¢c mozna okresli¢ jako pewien zamierzony ogol-
ny plan, zgodnie z ktorym bedzie toczyla si¢ gra i ktory podpowia-
da graczowi w jaki sposob odpowiada¢ na zachowania pozostatych
uczestnikow. Jesli zilustrowaé gre w formie drzewka, to strategie
mozna wyjasni¢ jako program méwiacy graczowi znajdujacemu si¢
aktualnie w wezle, czyli punkcie wyboru, ktora gataz wybrac.
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Definicja ta komplikuje sig, jesli odroznimy od siebie gry o petnej
informacji od gier o tzw. niepelnej informacji. Przyktadem pierwszego
typu gier sa np. szachy, gdzie gracze znaja wszystkie reguly a takze
w konkretnej partii znaja wszystkie poprzednie ruchy, zarbwno swoje
jak i przeciwnika. Inaczej jest w przypadku przytoczonej wczesniej gry
,,Z mostami”, w ktorej mamy ukryty parametr, ktéry znaczaco wpltywa
na wybierang strategig.

Definicja 4: Strategia S dominuje strategi¢ T, jezeli kazdy wy-
nik dawany przez S jest co najmniej réwnie korzystny, co odpo-
wiedni wynik dawany przez T, a przynajmniej jeden wynik dawa-
ny przez S jest bardziej korzystny niz odpowiedni wynik dawany

przez T.
A|B|C| D
Al 12 |-1]1] 0
B| 5 1|7 (=20
C| 3 2 14] 3
D|-16| 0 | 0| 16
Gra3

Kryterium dominacji pozwala na wykluczenie strategii zdomi-
nowanych i utworzenie mniejszej ,,podgry.” Mdéwi ono, ze racjonalny
gracz nigdy nie wybiera strategii zdominowane;j.

Poniewaz nie zawsze gracze dokonuja wyboru strategii rowno-
czesnie, ciekawa komplikacja jest uwzglednienie tego, ktory z graczy
wykonuje ruch w grze jako pierwszy. Otdéz w grach o sumie zerowej
rozpoczynanie rozgrywki jest zawsze niekorzystne, natomiast w pozo-
statych grach zalezy to od dodatkowych czynnikow.

Dodatkowo mozemy dokona¢ jeszcze rozroznienia pomigdzy
strategiami czystymi, w ktorych gracz wybiera bez losowania jed-
na dowolna strategi¢ oraz strategiami mieszanymi, w ktorych gracz
wybiera losowo jedna sposrod strategii i gra zgodnie z nia z okre-
slonym uprzednio prawdopodobienstwem. Zazwyczaj, z wyjatkiem
aberracji jezykowych, nie stosujemy w komunikacji strategii mie-
szanych. Jest tak gtownie dlatego, ze pozostawianie rozstrzygnig-
cia w istotnych kwestiach losowi jest dla wigkszosci uzytkownikow
jezyka nie do zaakceptowania. Dlatego nie bgda one istotne w tej

pracy.
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I. 2c. RACJONALNOSC

Zatozenie o racjonalnosci jest fundamentem teorii gier. Bez nie-
g0 nie moze spetnia¢ ona swojej eksplikujacej roli. Nie bede jednak
zajmowac si¢ podawaniem uzasadnien, ani sytuowaniem racjonalnosci
w biologicznym wyposazeniu cztowieka. Chce tylko zwrdci¢ uwage,
ze najprosciej, cho¢ w sposob bardzo kontrowersyjny, mozna zdefinio-
wac ja na uzytek tej pracy jako linguistic teleology, przy czym teleo-
logi¢ nalezy rozumie¢ tu w wyjatkowo stabym, lokalnym sensie, jako
nakierowanie na rezultat danej czynno$ci dyskursywnej, czyli poro-
zumienie. Nie dotyczy ona tym samym czynnosci dyskursywnych
w ogodle, ale jedynie dowolnej okreslonej [czynnosci], ktdra aktualnie
badamy, lub w ktdrej uczestniczymy, przy czym w kazdym z tych przy-
padkéw cel wyznaczany jest indywidualnie. W takim pojeciu zawarte
juz sa implicite niezbedne dla poprawnego funkcjonowania teorii za-
tozenia dodatkowe, takie jak normatywnos¢ i uzyteczno$é, ktore jed-
nak zostana zdefiniowane osobno. Sadze, ze takie uzycie stowa ,,racjo-
nalno$¢” pozwala na podtrzymanie twierdzenia, ze ludzie, jesli idzie
o podstawowe zdolnosci, a do nich nalezy zaliczy¢ umiejgtno$¢ postu-
giwania sig jezykiem, réznig si¢ najwyzej stopniem bieglosci. Niewy-
kluczone oczywiscie, ze lepsze przyswojenie zasad jezyka pozwala nie
tylko na sprawniejsze postugiwanie si¢ nim, ale réwniez na zdobywa-
nie strategicznej przewagi juz na poczatkowym etapie gry. Niemniej
jednak, gdyby przedstawi¢ sam jezyk w postaci gry, sadze, ze bytby on
gra o pelnej informacji. Dopiero toczace sig za jego pomoca realne gry
odgrywane przez uzytkownikow jezyka, moga zawiera¢ ukryty para-
metr, ktory komplikuje wybor strategii przez poszczegdlnych graczy.

Zatozenie o racjonalno$ci mozna pokaza¢ rowniez, jako sumg kil-
ku bardziej podstawowych zatozen. Racjonalny gracz posiada cel. Po-
nadto moze go osiagnaé oraz, dzigki posiadanym przez siebie danym,
potrafi wybiera¢ pomigdzy réznymi prowadzacymi do niego strate-
giami. Wezesniej pokazatam, czym ten wybdr moze by¢ motywowany’.
Racjonalno$¢ wymaga réwniez, by, decydujac si¢ na granie jednej ze
swoich strategii, uwzglednia¢ mozliwe wybory pozostatych uczestni-
kéw. Innymi stowy, wymaga to §wiadomosci brania udzialu w grze.
Jest to cecha, ktora taczy teorig gier z klasyczna ekonomia, gdzie wska-
zuje si¢ na dazenie do maksymalizacji zyskow, jako motywacj¢ dzia-
tan ekonomicznych poszczegolnych osob, nawet, jesli zysk miatby by¢
mierzony wedtug subiektywnych kryteriow.

7 Por. poprzednia sekcja, strategie dominujace i zdominowane.
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Okazuje si¢ jednak, ze na gruncie teorii gier rozréznia si¢ pomig-
dzy réznymi typami racjonalnosci. Podstawowe rozrdznienie mowi
o racjonalnos$ci indywidualnej, czyli kryterium dominacji i racjonalno-
$ci grupowej. W grach o sumie niezerowej odpowiednikami punktéw
siodlowych sag tzw. rownowagi Nasha, cho¢ oczywiscie, podobnie jak
nie kazda gra o sumie zerowej posiada punkt siodtowy, tak nie kazda
gra o sumie niezerowej ma rownowage. Rozwazmy jednak nastgpujaca
gre o sumie niezerowej:

A B
Al (3,3 | (-1,5)
B|@5,-1)| (0,0
Gra4

Gra 4 ma jedna rownowagg (B, B), co jest oczywiste tym bardziej, ze
dla obu graczy strategic A sa zdominowane. Kiedy jednak przyjrzy-
my si¢ diagramowi, okaze sig, ze nie jest to najlepsze rozwiazanie dla
zadnego z nich. Wyraznie wida¢, ze lepiej byloby gra¢ (A, A). Okoto
roku 1900 Vilfredo Pareto sformutowat postulat, zgodnie z ktorym
system ekonomiczny nie powinien by¢ akceptowany, jesli istnieje sys-
tem dla wszystkich korzystniejszy. W obrgbie teorii gier postulat ten
przyjmowany jest jako Kryterium Pareto i taczacy si¢ z nim termin
paretooptymalnosé.

Definicja 5: Wynik gry jest nieoptymalny w sensie Pareto, jesli gra
ma inny wynik, dajacy obu graczom wyzsze wyptaty, lub jednemu
z nich taka sama, a drugiemu wyzsza. Wynik jest paretooptymalny,
jesli innego takiego wyniku nie ma.

Kryterium Pareto mowi, ze tylko wynik optymalny w sensie Pa-
reto moze by¢ akceptowany jako rozwiazanie gry.

Kryterium Pareto bywa tez nazywane zasada racjonalno$ci grupo-
wej. Jesli jednak ponownie spojrzymy na diagram Gry 4, okaze si¢, ze
w tym przypadku zasada racjonalno$ci grupowej wchodzi w oczywisty
konflikt z bardziej podstawowa zasada racjonalnosci indywidualne;j,
ktora jest kryterium dominacji.

Najstynniejsza 1 najczgséciej dyskutowana wspotczesnie gra jest
z pewnoscia tzw. Dylemat Wieznia® (cho¢ nie jest to typowa gra).

8 Gra ta zostata po raz pierwszy przedstawiona przez Melvina Dreshera i Merrilla
Flooda i jest przyktadem na to, ze w grach o sumie niezerowej z jednym tylko punktem
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A B

Al (0,0) | (2,1
B|1,-2) | (-1,-1
Gra 5

Graczami sa dwaj aresztanci, ktorym policjanci przedstawiaja pe-
wien ,,uktad’:

— jesli jeden z nich przyzna sig, drugi nie, to ten, ktory si¢ przy-
znat, dostanie tagodny wyrok (wyptata 1), drugi za$ wysoki
(wyptata -2);

— jesli obydwaj si¢ przyznaja, dostana tagodne wyroki (wyptata
-1);

— z drugiej strony obaj aresztanci wiedza, ze nie ma zadnych do-
wodow przeciwko nim i jesli zaden si¢ nie przyzna, wyjda na
wolnosé¢ (wyptata 0).°

Dylemat tkwi, podobnie jak w przypadku Gry 4, w tym, ze row-
nowaga wypada w punkcie (B, B), poniewaz kazdemu z nich ,,opta-
ca si¢” przyzna¢, ale istnieje lepsze dla obu rozwiazanie mianowicie
(A, A), w ktérym obaj wychodza na wolno§¢. Pomimo, ze kazdemu
z wigzniow oplaca si¢ przyznac, to najlepszy wynik osiagna, jesli obaj
beda milcze¢. Konflikt pomigdzy racjonalnoscia indywidualna (kryte-
rium dominacji) a racjonalno$cia grupowa (kryterium Pareto) nie daje
si¢ znie$¢, 1 zachowania ,,samolubnych” jednostek dbajacych tylko
o wlasne interesy w tego typu sytuacjach prowadzi do wyniku nieko-
rzystnego dla wszystkich, rowniez dla nich samych. W tej konkretnej
grze mozna jednak powiedzie¢, ze ustalenie wartosci dla fagodnego
wyroku (1), jako wigkszego niz dla wyjscia na wolnos¢ (0) jest niein-
tuicyjne. Dlatego proponujg¢ rozwazy¢ tg¢ gre w ogolnej postaci poda-
nej przez Rapoporta i Chammaha, ktorej ogdlne zalozenia pozwalaja
na zagwarantowanie dzialania kryterium dominacji. Wartosci podane
w tabeli nalezy traktowa¢ jako zmienne, pomigdzy ktérymi zachodza
pewne zalezno$ci: T > R > U > S oraz R > (S + T)/2. W kazdej grze
zgodnej z tym schematem moga one by¢ zastapione przez dowolne

roéwnowagi, rOwnowaga ta moze nie by¢ paretooptymalna. Natomiast historyjke o wigz-
niach dopowiedziat do niej Albert W. Tucker z Uniwersytetu Stanforda.

° Gre t¢ przytaczam rowniez dlatego, ze jest ona rownowazna Grze 4 i pozwala
na jej zanalizowanie.
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warto$ci. Schemat ten moze by¢ wykorzystywany do analizy wielu
spolecznych zachowan, w ktorych w konflikt wchodza obie wyzej wy-
mienione zasady racjonalnosci.

C D
C|[RR | (ST
D | (T,S) | (U,U)
Gra 6

C — kooperacja (nie przyznawac sig)

D — dezercja

R — nagroda za kooperacjg (reward)

S — wyplata frajera (sucker)

T — wyptata pokusy (temptation)

U — wyplata niekooperacyjna (uncooperative)

I. 2d. UZYTECZNOSC

Jednym z problemoéw, jakim musi sprostac teoria gier, jest problem
kryterium przypisywania wynikom warto$ci. Jest jasne, Ze nie sposob
poda¢ uniwersalnego i obiektywnego kryterium tam, gdzie tak wiele
zalezy od subiektywnych uwarunkowan, a takze od rodzaju gry i oko-
liczno$ci, w ktorych jest rozgrywana. By jednak w ogdéle moc stosowaé
teori¢ gier, koniecznie trzeba zatozy¢, ze kazdorazowo istnieje sposob
przypisywania warto$ci wyptatom, a tym samym ustalenie preferencji
poszczegblnych graczy.

Do lat trzydziestych XX wieku uzyteczno$¢ definiowano jako
miarg subiektywnej satysfakcji. Jednak pod wplywem behawioryzmu,
ekonomisci zrezygnowali z mowienia o nieobserwowalnych bytach
i zaczeli szuka¢ bardziej praktycznego kryterium dla uzytecznosci.
W 1938 roku Paul Samuelson zdefiniowal uzyteczno$¢ (niestety w spo-
sob cyrkularny) jako ,,dzialania, ktoére podejmuje agent w celu zwigk-
szenia uzytecznosci”. I cho¢ wielu teoretykdéw wykorzystuje mimo to
te¢ definicjg, to jednak mozna réwniez znalez¢ inne, wedlug mnie bar-
dziej adekwatne. Uzyteczno$¢ miataby zagwarantowa¢ mozliwo$¢ wy-
starczajacego wyjasnienia strategicznego rozumowania w odroz-
nieniu od strategicznego zachowania. Aby moéc utrzymaé formalny
sposob rozumowania w obrgbie teorii, konieczne jest posiadanie meto-
dy matematyzacji uzytecznos$ci, ktora mozna by nazwa¢ funkcja uzy-
teczno$ci. Jest ona odpowiedzialna za odtworzenie sposobu uporzadko-
wania preferencji poszczegdlnych graczy. WyobraZzmy sobie prosta gre
3x2, w ktorej zamiast warto$ci liczbowych wystepuja zmienne:
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A|B
Alu|v
B|w]|x
Cly |z
Gra7

Powiedzmy, ze mamy do czynienia z gra o sumie zerowej — wtedy
ustalenie preferencji jednego graczy pozwoli na automatyczne odtwo-
rzenie preferencji drugiego. Powiedzmy, ze Pan Wiersz uporzadkuje
zmienne w nastgpujacy sposob: u, w, x, z, 3, v, 1 ze porzadek ten jest
przechodni. Dzigki temu mozna poszczegdlnym zmiennym przypisac
konkretne wartosci liczbowe:

A| B
Alo6 |1
B|5|4
CcC|2]|3

Gra 8

Gra 8 ma punkt siodtowy w postaci (B, B), i jak w kazdej tego
typu grze mamy do czynienia z uzytecznos$cia porzadkowa. Inaczej
jest w przypadku gier, do ktorych rozwiazania trzeba wykorzystac stra-
tegie mieszane. Wtedy konieczne jest ustalenie wartosci w taki sposob,
aby rowniez proporcja migdzy dwoma wyptatami byta interpretowal-
na. Taka skal¢ nazywamy interwatowa, a zamieszczone na niej uzy-
teczno$ci kardynalnymi. Do wyznaczenia ich warto$ci stosuje si¢
schemat loterii, czyli pyta si¢ gracza, czy wolatby, powiedzmy, na pew-
no uzyskac x, czy moze raczej wzia¢ udzial w loterii, w ktorej z praw-
dopodobienstwem 0,5 otrzyma u oraz z prawdopodobienstwem 0,5 v.
Jesli gracz woli x od loterii, oznacza to, ze $rednia warto$¢ v oraz u jest
nizsza niz warto$¢ x. Postgpujac w ten sposob mozna uzupeic o$ war-
tosci i znalez¢ porzadek uzytecznosci. Nie jest to jednak zadanie proste
ani oczywiste, a gracze czesto nie potrafia jednoznacznie poda¢ swoich
preferencji w odniesieniu do réznych proponowanych im loterii. Moz-
na jednak, jak sadze, zalozy¢, ze potrafiliby to zrobi¢, gdyby da¢ im na
to nieco wigcej czasu.

Dla Jeremiego Benthama uzyteczno$¢ jest catosciowym uktadem
zyskow 1 strat, ktore rozumiat jednak w do$¢ pojemnych kategoriach
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przyjemnosci i przykrosci. Zatem zysk jest roznica przyjemnosci
i przykrosci, czyli kosztow, ktore jednostka musi poniesé, dazac do
swojego celu. W odniesieniu do teorii gier nieskuteczne okazuja si¢
definicje w stylu dziewigtnastowiecznej ekonomii, méwiace o ,,maksy-
malizacji sumy uzyteczno$ci”, czy te bardziej wspotczesne, w ktorych
pojawia si¢ hipotetyczny ,,cztowick racjonalny”!°. W obrebie teorii gier
uzyteczno$¢ jest przypisywana pewnym dziataniom tylko dlatego, ze
osoba, dla ktérej mierzymy stopien uzytecznosci, jest sktonna czesciej
wybiera¢ wtasnie to dziatanie. Ponadto jesli osoba wybiera jednak
mozliwos¢, ktora okresliliSmy jako mniej uzyteczna, nalezy ponownie
rozwazy¢, czy rzeczywiscie we wilasciwy sposob ustalili§my dla niej
ten porzadek, a nie okresla¢ jej zachowanie jako irracjonalne. Trudno-
$ci sprawiaja zwlaszcza sytuacje, w ktorych porownaé trzeba warto-
$ci w jakim$ sensie niewymierne i pochodzace z réznych porzadkow.
Natomiast mozliwos¢ intersubiektywnego porownywania i sumowa-
nia uzytecznosci jest szkodliwym mitem, poniewaz nie mozna stopnia
uzytecznos$ci oznaczy¢ inaczej, niz tylko na podstawie indywidualnych
wyboréw konkretnego gracza. Proby porownywania nie moga by¢ sku-
teczne, poniewaz nie mozna poda¢ interpretacji dla otrzymanej infor-
macji (jesli mozna to jeszcze nazywac¢ informacja). W grach o sumie
zerowej mozliwe jest zestawienie preferencji graczy tylko dlatego, ze
sa one po prostu doktadnie przeciwstawne. Dzigki temu mozna podaé
najprostsza definicj¢ wykorzystywanego tu pojecia.

Definicja 6: Uzytecznos¢ jest najprostsza metoda systematyzowa-
nia informacji o preferencjach danego gracza.

Gracz przewidujac mozliwe kontynuacje gry, potrafi oceni¢, ktore
z nich sa dla niego korzystniejsze i tym samym, ktore z nich preferuje
a dane, w sposob arbitralny, uporzadkowaé¢ z uwzglednieniem prze-
chodnio$ci. Zapis: u(A) > u(B) nalezy czyta¢ jako: A jest preferowane
nad B, ponadto, jesli: 0< p''< 1, to spelniony jest nastgpujacy warunek:
u[pA + (1-p)B] = pu(A) + (1-p)u(B), przy czym funkcja wyznaczajaca
uzytecznos$ci kardynalne jest liniowa. Uzyteczno$¢ nie jest zatem zad-
na postulowana warto$cia wystepujaca obiektywnie, a jedynie nakta-

" Co nie pozwala jednak caltkowicie wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach
takie rozumienie moze okaza¢ si¢ przydatne. Generalnie jednak teoria uzytecznosci
sformutowana dla potrzeb teorii gier jest narzedziem wygodniejszym i o szerszym
zakresie stosowalnosci.

" Gdzie p nalezy rozumie¢ jako warto$¢ liczbowa dla prawdopodobienstwa da-
nego scenariusza.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 156 —

danym na wybory graczy wygodnym schematem, czy, méwiac inaczej,
pewnym operacyjnym uproszczeniem pozwalajacym mowic o osiaga-
nej przez nich satysfakc;ji.

II. GRY KOORDYNACYJNE I KONWENCJE

II. 1. CZYM JEST KOORDYNACJA?

Gry mozna roboczo podzieli¢ na gry konfliktu badz gry koopera-
cji, pomigdzy ktorymi jest cate spectrum gier posrednich, niemniej jed-
nak, z punktu widzenia Lewisa, teoria konwencji powinna oprze¢ si¢
o teorig gier czysto koordynacyjnych.

II. la. POWSTAWANIE I DEFINICJA PROBLEMOW KOORDYNACYINYCH

Definicja 7: Gra koordynacyjna nazywamy kazda i tylko taka
gre, w ktorej wyplaty graczy maja wigksza wartos¢, kiedy po-
dejmuja dziatania tego samego rodzaju, i w ktorych zalezno$é
ta ma dla nich wigksze znaczenie niz same dzialania, ktore po-
dejmuja.

Przyktadem zachowania podlegajacemu takiej analizie jest ruch
uliczny. Latwo jednak zauwazy¢, ze strategia ,,wszyscy jezdza prawa
strong” jest doktadnie tak samo punktem réwnowagi, jak ,,wszyscy
jezdza lewa strona”, a wyboru pomig¢dzy nimi nie mozna sprowadzi¢
do analizy prawdopodobienstwa, z jakim nalezy je stosowaé. W takim
przypadku mozliwe strategie musza podlegaé racjonalizacji, czyli musi
istnie¢ mozliwo$¢ sprowadzenia ich do systemu przekonan, z ktorym
punkt rownowagi bedzie spojny. Kazdy gracz, podejmujac swoja de-
cyzje, bierze pod uwagg nie tyle to, gdzie jest equlibrium, ile raczej to,
jaka decyzje podejma pozostali. Dodatkowym argumentem za takim
zachowaniem si¢ moze by¢ to, ze gry koordynacyjne bardzo czgsto sa
wielokrotnie powtarzane, co znaczaco wptywa na przyjmowang strate-
gi¢ (podobnie jak u Hobbesa). Stronom po prostu oplaca si¢ wspotdzia-
ta¢, poniewaz preferuja wyniki koordynacyjne.

Aby w ogdle méwic o grze, gracze musza mie¢ wybdr pomigdzy
przynajmniej dwiema strategiami, a ich decyzje wptywaja nie tylko na
ich wlasne wyplaty, ale rownocze$nie na wyptaty pozostatych graczy.
Kiedy wigc w grze wystepuje equlibrium, a kazda gra czystej koordy-
nacji ma przynajmniej jedno, to zaden z graczy nie mogiby uzyskac
lepszego dla siebie wyniku, chyba Ze co najmniej jeden z pozosta-
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tych zagratby inaczej. Osiagnigcie equlibrium jest wigc mozliwe tylko
z pomocg zgodnych oczekiwan dowolnego rzedu dotyczacych zarowno
dziatan, jak i preferencji i racjonalnos$ci innych graczy.

II. 1b. ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW KOORDYNACYJNYCH

Osiagnigcie sukcesu w grach koordynacyjnych nie jest, jak zreszta
w zadnej z gier, zagwarantowane przez samo istnienie punktu réwno-
wagi. Z drugiej strony, equlibrium mozna osiagnaé przez przypadek,
dziatajac na $lepo, lub nie mogac odgadna¢, jakie sa preferencje pozo-
statych. Niemniej jednak wydaje si¢, ze szanse na osiagnigcie punktu
rownowagi wzrastaja wraz ze wzrostem wiedzy gracza o zgodnosci
wspolnych oczekiwan. Jesli gracz ma pewnos$¢, ze pozostali gracze po-
dejma okreslone dziatania, to ma on wystarczajacy powdd do tego, by
rowniez je podjac. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze nie ma on, a nawet nie
moze mie¢, pelnej informacji na temat ich preferencji — wtedy musi
zdecydowac, ktore z dziatan jest dla niego lepsze, poniewaz moze ist-
nie¢ inna strategia, ktoéra, mimo ze nie prowadzi do réwnowagi, uwa-
za za korzystniejsza w przypadku, gdyby pozostali nie dazyli do equ-
librium, ale rdwniez nie najgorsza, jesli jednak si¢ na nie zdecyduja.
W przypadku wspdtzaleznych decyzji kuszace moze by¢ zastana-
wianie sig, co w tej sytuacji zrobi druga strona, ale niestety iterowanie
takiego rozumowania nie doprowadzi do podj¢cia zadnej konkluzywne;j
decyzji, poniewaz nieustannie bedzie przybywaé¢ danych do analizy.

Przy takiej procedurze, zdaniem Lewisa, "> korzystnie jest rozrozni¢
pomiedzy oczekiwaniami pierwszego rzedu i oczekiwaniami wyzszych
rzedow.

Definicja 8: Oczekiwaniem pierwszego rzedu nazywamy zwyczaj-
ne oczekiwanie dotyczace czegos$. Oczekiwaniem (n+1) rzedu na-
zywamy czyje$ przekonanie dotyczace przekonania n rz¢du innej
osoby.

Jesli moj rozmdéwca spodziewa sig, ze po naci$nigciu wlacznika za-
pali si¢ zarowka, a ja znam jego przekonanie, to mam przekonanie
pierwszego rzedu o jego przekonaniu oraz przekonanie drugiego rzedu
w sprawie zaréwki.

Do podjecia decyzji nie musi jednak sklania¢ gracza tylko jeden
ciag oczekiwan, przewaznie jest ich kilka, a im wigcej mozemy ich

2. D. Lewis, dz. cyt., s. 28.
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znalez¢, tym nasza decyzja ma wigkszy walor obiektywnos¢ i, co by¢
moze wazniejsze, pewniej prowadzi do celu. Najtatwiej podjaé taka de-
cyzje, jesli gra dopuszcza mozliwo$¢ komunikacji pomigdzy graczami
tak, ze moga oni uzgodni¢ migdzy soba, na ktorg z mozliwych réwno-
wag decyduja si¢. Duzo ciekawsze sa jednak te gry, w ktorych gracze
musza podjaé¢ decyzje nie wiedzac jak zagraja pozostali. Lewis przywo-
tuje badania T. C. Shellinga'®, ktory badat zachowania graczy w grach
koordynacyjnych bez mozliwosci komunikacji, przy zatozeniu, ze ro-
zumiejq oni stawiane przed nimi zadanie w ten sam sposob, wzglednie
dostali takie same instrukcje. Okazuje sig, ze osoby poddane ekspery-
mentowi catkiem niezle radzily sobie z rozwigzywaniem tych proble-
moéw, cho¢ oczywiscie ich skuteczno$¢ nie byta rdwna tej osiaganej
w przypadku gier juz znanych, gdzie zawsze istnieje mozliwos¢ odwo-
tania si¢ do poprzednich rozgrywek stanowiacych przestankg w wy-
borze strategii. Zalozmy, ze dwie osoby, ktore si¢ nigdy wczesniej nie
spotykaty, chca umowi¢ si¢ na spotkanie. Oczywiscie moga, na pod-
stawie posiadanej juz wiedzy, lub losowo, wybra¢ wtasciwe miejsce,
niemniej jednak bezpieczniej bytoby, gdyby uzgodnity wezesniej te
kwesti¢ migdzy soba. Inaczej w przypadku osob, ktore spotykaja sig re-
gularnie w tych samych miejscach. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze beda umawiaé przy pomocy formuty: ,,Tam, gdzie zawsze, o godzi-
nie...”, a z czasem nawet: ,,To moze o godzinie...” i mimo to doskonale
si¢ zrozumieja, ignorujac nieskonczona ilo$¢ dopuszczalnych alterna-
tywnych zachowan. Lewis twierdzi, ze ,,sita perswazyjna” zachowan
poprzedzajacych opiera si¢ na analogii, z tym ze, zaznacza, nie jest do
konca jasne, na jakiej zasadzie budowane sa sieci podobienstw. Wazne
jednak, by pamigtac, ze nie zawsze osoby, ktdre ustanawiaja ,,preceden-
sowe” zachowanie sg tymi samymi, ktore zgodnie z nim postgpuja.

II. 2. KONWENCIJE JAKO OPIS PREFERENCJI GRACZY

W sytuacji, gdy poprzedzajacych gier jest wigcej, gracz ma warun-
kowq preferencje do dazenia do zgodnosci. Warunkowa, poniewaz de-
cyduje si¢ na swoj ruch tylko, jesli pozostali gracze bgda zachowywac
si¢ zgodnie z jego oczekiwaniami. Jest to jasne na mocy zatozen teorii
gier, gdzie racjonalno$¢ i uzyteczno$¢ pozwalaja ocenia¢ preferencje
bioracych w grze osob. Poniewaz za$§ uczymy si¢ przez powtarzanie,
seria wzmacniajacych zachowan poprzedzajacych ma wigksza ,,sitg
przekonywania”, niz pojedyncze zdarzenie. Ponadto pojedynczy przy-

3 D. Lewis, dz. cyt., s. 13.
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ktad pozostaje niejednoznaczny, im jest ich wigcej, tym wigksze szan-
se, ze niejednoznacznos$ci zostang wyeliminowane. Jesli liczba przykta-
déw jest odpowiednio wysoka, poszczegdlni cztonkowie spotecznosci
nie musza bynajmniej zna¢ doktadnie tych samych, poniewaz przy du-
zej ich liczbie tatwiej mozna wyeliminowa¢ niejasnosci komplikujace
interpretacj¢. Mechanizm wydaje si¢ dos¢ prosty: jesli gracz zauwazyt,
ze do osiagnigcia koordynacji prowadza konkretne zachowania, nato-
miast rzadko (lub wcale) spotykal si¢ z tym, ze ludzie zachowuja si¢
inaczej, bedzie przypuszczal, ze partnerzy w grze maja do§wiadczenie
tego samego typu. Matematycznie mozna tg intuicjg przedstawi¢ w for-
mie twierdzenia, udowodnionego przez Johna Nasha, ze zaden punkt
rownowagi nie moze znajdowac si¢ w obrgbie strategii zdominowa-
nej.'* Taka analiza stosuje si¢ do przyktadu z ruchem prawostronnym
(lewostronnym), jako przyktad mozna poda¢ tez ,,system flagowy’ na
amerykanskich skrzynkach pocztowych: jesli flaga jest podniesiona
listonosz wie, ze wlasciciel zostawit tam list czekajacy na wyslanie,
a skoro widzg, ze listy moich sasiadow zostaja zabrane, gdy postepuja
W ten sposob, nie ma powodu, bym nie zrobita tego samego.

Stata zgodnos¢ w okreslonych okolicznosciach jest wlasnie poszu-
kiwanym punktem réwnowagi i dlatego kazdy chce postgpowac tak jak
inni."* Zgodne postgpowanie tworzy system oczekiwan, te za§ prowa-
dza do zgodnych zachowan, dlatego, zwtaszcza w obrebie jezyka, prak-
tyka zwigksza szanse na skutecznos¢. Prowadzi to zdaniem Lewisa do
najprostszej definicji konwencji:

Definicja 9'°: Regularno$¢ R w zachowaniu cztonkow populacji
P, w pewnej rekurencyjnej sytuacji S nazywam konwencja wte-
dy i tylko wtedy, gdy kazdorazowo w S spetnione sg nast¢pujace
warunki:

(1) wszyscy podporzadkowuja sig R;

(i) wszyscy oczekuja, ze pozostali beda dziata¢ zgod-
nie z R;

(i) kazdy preferuje dzialanie zgodne z R, pod warun-
kiem, ze inni tez tak robia, poniewaz S jest trakto-
wana jako problem koordynacyjny, za§ R stanowi
koordynacyjne equilibium dla S.

4 J. Nash, Non-Cooperative Games, ,,The Annals of Mathematics”, vol. 54, nr 2.

15, Tak jak inni” nie oznacza dziatania dokladnie takiego samego, ale jedynie
dziatanie zgodne z okreslonym schematem.

1 D. Lewis, dz. cyt, s. 42.
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Pozniej Lewis ostabia nieco swoja definicje mowiac, ze wystar-
czy, by prawie wszyscy postgpowali zgodnie z konwencja, ale, jak
wykazata Ruth Millikan, nie jest konieczne, aby wszyscy czlonkowie
spotecznosci dziatali w ten okreslony, regularny sposob. Problemem
nie jest ustalenie jak duza grup¢ musza stanowi¢ osoby znajace kon-
wencje, ale znalezienie dla niej warunku minimalnego. Wspominatam
juz w Czesci 1, Zze niejednokrotnie wystarczy procentowo niewielka
grupa cztonkow, by méwic¢ o konwencji. Przyktadem moze by¢ odmia-
na czasownika ,,i$¢” dla rodzaju meskiego w jezyku polskim, pomimo
ze wigkszos¢ uzytkownikow odmienia niepoprawnie jako ,,posziem”,
konwencja w obrebie jezyka jest ,,poszedtem”. Nalezy jednak poczynic¢
jedno zastrzezenie: aby dziala¢ zgodnie z konwencja, nalezy swiadomie
dazy¢ do equlibrium. Mozna oczywiscie wykona¢ okreslong czynno$é
przez przypadek, ale wowczas nie mozna mowi¢ o dziataniu konwen-
cjonalnym, poniewaz pogwalcone zostaje kryterium racjonalnosci. Nie
jest nim takze dziatanie, ktore ma znamiona dzialania konwencjonal-
nego, ale wykonujaca je osoba jest tak przywiazana do niego tak, ze
nawet, jesli pozostali cztonkowie spolecznosci zmienia swoje zacho-
wanie, ona nadal bedzie zachowywac si¢ w ten sam sposob. Podstawa
dla dziatania zgodnego z konwencja jest wspolna wiedza i wspdlne
doswiadczenia. Regularno$¢ R moze wystgpowaé w pewnej spotecz-
nos$ci, zanim zostanie w jakikolwiek sposob sformutowana, niemniej
jednak, dopiero po uswiadomieniu sobie tej prawidlowosci mozna
mowi¢ o konwencji. Znajomo$¢ brzmienia konwencji nie jest jednak
warunkiem koniecznym do tego, by zachowanie mozna byto okresli¢
jako zgodne z nia. W procesie akwizycji jezyka uzytkownicy skutecz-
nie nabywaja umiejgtnosci postugiwania si¢ jezykiem w sposob, ktory
moze im zapewni¢ porozumienie, a wigc equlibrium, ale bynajmniej
nie zawsze potrafia wystowi¢ reguly, ktore ,,moderuja” uzycie jezyka.

Nie jest bynajmniej tak, ze odkrywajac konwencje dostosowujemy
do nich wtasne preferencje. Mechanizm wydaje si¢ by¢ zupelnie inny.
Z pewnych, nie zawsze dajacych si¢ jednoznacznie opisaé, wzgledow
niektore zachowania sa wybierane czgsciej niz inne, dlatego mozemy
przypisac¢ im wyzsza uzytecznos¢. Dzigki temu za$ uznajemy je za ra-
cjonalne, czyli lepiej stuzace, w zalezno$ci od sytuacji, jednostce badz
grupie. Stad niedaleko juz do u§wiadomienia sobie regularnosci i proby
jej teoretycznego opisu jako konwencji. Opis ten moze by¢ skuteczny
tylko o tyle, o ile w jego centrum znajda si¢ dziatania, a nie przypisy-
wane im znaczenia. Niewatpliwie uczestnicy gry chca osiagnaé jakis
cel — w omawianym przypadku jest nim koordynacyjny punkt roéwno-
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wagi — niemniej jednak motywacje, ktore nimi kieruja nie s i nie
moga by¢ poddane analizie w ramach tej teorii. Aby opis byt skuteczny,
konieczna jest tylko §wiadomos¢, ze gracze maja preferencje oraz, ze
potrafia uszeregowa¢ nadawane im uzyteczno$ci kardynalne, ale nie
musza thumaczy¢ juz dlaczego jedne z rozwiazan cenia bardziej od
innych.

II. 3. KONWENCJE KOMUNIKACYJNE

II. 3a. KONWENCIJE W SYSTEMACH ZNAKOW

Zanim przejde do omdwienia zasadniczego sposobu stosowania
konwencji, chcg zauwazy¢, ze komunikacja nie odbywa sig tylko z po-
moca jezyka, bardzo wiele informacji przekazywanych jest w nielek-
sykalnych systemach znakow. Moze to by¢ sygnalizacja §wietlna czy
znaki drogowe. Wszystko jednak wskazuje na to, ze, aby nadawac
sygnaty konieczne jest zapewnienie minimalnych warunkéw odbioru:
kazdorazowo warunki te moga by¢ inne, w zaleznosci od rodzaju wy-
korzystywanych sygnatoéw, ale jesli nie zostana one spetnione nie moz-
na w ogoéle mowi¢ o nadawaniu komunikatu. Najczesciej zaktada si¢
ich spetnienie, cho¢ moze by¢ tak, ze dopiero ustanawia sig je przy po-
mocy metasystemu wyjasniajacego zasady przekazu, i traktuje jako
elementy ,,wspolnej wiedzy”. Od strony formalnej mozna przedstawié¢
to w nastgpujacy sposdb: w pewnej sytuacji S, osoba, ktora chee przeka-
za¢ komunikat N pojedynczemu odbiorcy (lub ich grupie) O, ma mozli-
wos$¢ wyboru pomiedzy réoznymi alternatywnymi sposobami przekaza-
nia informacji s ,...,s , ktore beda miaty rownowazna tres¢, a odbiorcy
potrafia okresli¢, ktora z czynno$ci wykonat. Z drugiej strony, odbiorcy
maja do wyboru szereg mozliwych odpowiedzi r,,....,r i zaleznie od
preferencji wybiora jedna z nich. Lewis zaktada, ze cata grupa odbior-
cow musi preferowac t¢ sama odpowiedz, co, jak sadze, jest dalece zbyt
restrykcyjnym warunkiem: aby skutecznie nada¢ komunikat, wcale nie
Wwszyscy musza go zrozumieé¢, natomiast konieczne jest zatozenie, ze
w grupie adresatow znajduja si¢ osoby, ktore potrafia zaréwno zrozu-
mie¢ komunikat jak i odpowiedzieé na niego. Zatem:

Definicja 10: ]_[sjs 1S,,..8 12 re {r,...r_} takie, ze <s; 1> nalezy
traktowaé jak parg strategii dajacych zadana rownowage w grze!’.

17 Moja definicja stanowi modyfikacje definicji podanej przez D. Lewisa, dz. cyt.,
s. 131. Dodatkowym warunkiem jest zatozenie, ze zarowno nadawca N, jak i odbiorcy
O sa cztonkami spotecznosci, ktora zna dany kod.
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Poniewaz jednak gry koordynacyjne moga mie¢ wigcej niz jedno
equlibrium, mozliwe jest wiele strategii, ktore, pomimo réznic formal-
nych, beda prowadzi¢ do porozumienia. Wieloosobowa gra tego typu
redukuje si¢ do szeregu gier dwuosobowych, dlatego tez nie wszyscy
odbiorcy musza odpowiedzie¢ tak samo.

II. 3b. KONWENCJONALNE GRY JEZYKOWE

Aby naby¢ zdolnosci postugiwania si¢ jezykiem, trzeba najpierw
odkry¢ regularnosci w jego obrebie, nie jest mozliwe uczenie sig je-
zyka, jesli kazda kolejna wypowiedz traktuje si¢ jako oderwana od
systemu. Uswiadomienie sobie tej regularnosci jest pierwszym stop-
niem inicjacji w spotecznosci 0sob postugujacych si¢ danym jezykiem
naturalnym. Nie sadzg¢ jednak, aby konieczne byto spetnienie naktada-
nego na cztonkéw spoleczenstwa przez Lewisa warunku, méwiacego,
ze musza oni wiedzie¢, czym te konwencje sa. Sadze, ze wlasnie teo-
ria gier umozliwia wycofanie si¢ z tak restrykcyjnych pogladow. Kon-
wencje, podobnie jak uzyteczno$¢ sa narze¢dziami, ktére ulatwiaja
opis regularno$ci pewnego typu, ale przeciez aby postugiwaé si¢ na-
rzgdziem nie trzeba zna¢ jego teorii. Zatem, kiedy Lewis mowi, ze
uzytkownicy wykazuja si¢ wiedza o konwencjach, podejrzewam, ze
moéwi wigcej, nizby nalezalo. OczywiScie uzytkownicy jezyka wie-
dza nie tyle, co powiedza, ile co mogq powiedzieé, zeby nadal pozo-
sta¢ w obrgbie spotecznosci uzytkownikow jezyka. Zagwarantowany
jest tylko schemat uzycia jezyka, ale nie jego konkretna realizacja.'®
Osoby, ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk polski, sa, dopoki fak-
ty temu nie zaprzecza, rozpoznawani przez pozostatych uzytkowni-
kéw tego jezyka jako poshugujacy si¢ tym samym zespotem konwen-
cji. Aby opisa¢ komunikacj¢ jezykowa w obregbie danego jezyka J w
sposob formalny wystarczy przeksztalci¢ nieco zbyt juz ogdlna defi-
nicje 10:

Definicja 10°: Hsjg {Sl,-:-,Sn}ZTiS {r,...r_} (gdzie {s,...,s } oraz
{r,,....r, } sa podzbiorami J) takie, ze <s;r> nalezy traktowac jako
parg strategii dajacych zadana rownowagg w grze .

8 D. Lewis, dz. cyt, s. 62.

19 Moga zdarzy¢ sig gry, w ktorych jeden z graczy odpowiada inaczej niz werbal-
nie, np. poprzez dziatanie, przedstawiona definicja moze by¢ traktowana jako schemat
hegocjacyjny”, gdzie negocjacje sg szeroko rozumiane jako wszelkie formy komuni-
kacji odbywajacej si¢ przy wylacznym uzyciu jezyka jako $rodka.
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Definicja 11: Jezyk traktuj¢ jako zinterpretowany zbidr symboli
wraz ze skonczonym zbiorem regut gramatycznych rzadzacych ich
taczeniem w wigksze zespoty tresciowe oraz uzyciem.

Podobna definicj¢ przyjmuje Lewis, przy czym zaznacza on, ze
nie moze by¢ dwoch jezykow o tej samej interpretaciji, niemniej jednak
w dwoch jezykach moga wystepowaé rownobrzmiace wyrazenia?.
Jezyk moze zawiera¢ wyrazenia rdznego typu, tacznie z modalnymi
oraz indeksykalnymi i, aby spetnial swoje cele, musi by¢ traktowany
jako nieskonczony. Majac zadang interpretacjg jezyka, jego uzytkow-
nicy wykorzystuja go w pewien okreslony sposob, i nawet, jesli wyste-
puja niejednoznacznosci, to sa one zwiazane z mnogoscia Sposobow
wyrazania tych samych tresci za pomoca bogatych srodkow zawartych
w systemie. Konwencje nie moga by¢ ani zbyt szerokie (wtedy trud-
no wyselekcjonowac zbyt liczy zbior ich zastosowan), ani zbyt waskie
(poniewaz mata liczba przykladow réowniez komplikuje akwizycjg).
Dziecko uczy sig jezyka przez dostrzeganie cech wspolnych w ograni-
czonej probee jezykowej, ale im wigksze ma do§wiadczenie, tym mniej
popehnia btedéw i stopniowo staje si¢ petnoprawnym cztonkiem spo-
tecznosci uzytkownikow danego jezyka naturalnego. Z tego tez powo-
du John H. Nachbar?' wyr6znia strategie konwencjonalne:

Definicja 12: Skojarzony z kazdym z graczy podzbior powtarza-
nych w grze strategii nazywamy strategia konwencjonalna.

Gracze ucza si¢ osigga¢ equlibrium nie tylko dzigki powtarzalno$ci
wiasnych decyzji, ale przede wszystkim dzigki pozostatym graczom,
ktérzy zachowuja si¢ sposob regularny. Pozwala to na przewidywa-
nie kontynuacji gry i tym samym optymalny dobér wlasnej strategii.
Strategia nie moze jednak by¢ optymalna, jesli gracz moze nauczy¢ si¢
przewidywaé, ze w obrebie kontynuacji danej gry, da ono rozwiazanie
gorsze od optymalnego. Jesli jednak nawet wielokrotne powtarzanie
gry nie prowadzi do sformutowania konwencjonalnej strategii, gracze
musza dziata¢ innowacyjnie wykorzystujac inne znane im narz¢dzia
jezykowe.

W obrebie jezyka odbywa sig¢ wiele gier, najpowszechniejszym
i do$¢ prostym schematem jest zapewne gra w pytania i odpowiedzi.
Aby taka gra mogla w ogoble zosta¢ przeprowadzona, musi zostaé spet-

2 D. Lewis, dz. cyt., s. 162.
2l J. H. Nachbar, Prediction, Optimization and Learning in Repeated Games,
,,Econometrica”, vol. 65, nr 2.
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niony szereg podstawowych warunkow, ktore zostaly wyszczegolnione
w poprzednich sekcjach tej pracy: zakltadamy, ze uczestnicy gry rozu-
mieja ja w ten sam sposob, postuguja si¢ tym samym jezykiem, spetnia-
ja kryteria racjonalnosci oraz potrafia przypisa¢ wartosci swoim ewen-
tualnym wyptatom. Punkt, w ktorym osiagaja equlibrium jest w kazde;j
rozgrywce inny, niemniej jednak jego osiagnigcie jest wspotzalezne od
decyzji, jakie kazdy z nich podejmie. Strategie wybierane przez graczy
mozna traktowac jako entki uporzadkowane (w zaleznosci od tego, ilu
osobowa jest gra), wskazujace na ich wyplaty.

Zachowania jezykowe, podobnie zreszta jak wszystkie zachowa-
nia, ktére mozna okresli¢ jako konwencjonalne, generuja uzytecznosci
jako wtorne elementy opisu, pomimo ze nie mamy mozliwosci odtwo-
rzenia procesu ksztaltowania si¢ preferencji cztonkdéw spotecznosci,
ktora wytworzyla dang konwencje. Istotne jest jednak, aby dostrzec,
ze kazdorazowo za proba uzycia konwencji stoi zasada kooperacji
i dazenie do osiagnigcia equlibrium. Jesli tak zrozumiemy konwencje,
oczywiste stanie si¢, ze graczom generalnie nie optacaja si¢ zachowa-
nia niezgodne z nimi, zwlaszcza na poziomie jezykowym. W przypad-
ku bowiem innych gier moze by¢ tak, ze poszczegodlni gracze moga
osiagnac korzystniejsze wyniki, grajac zgodnie z zasada racjonalnosci
indywidualnej. Jednak w obrgbie jezyka sytuacje, w ktorych uzytkow-
nicy nie cheg zosta¢ zrozumiani (bo to jest rownowaga) nalezy trakto-
wacé jako aberracje, a wreez pogwalcenie podstawowego celu jezyka,
ktore jest wtorne wzgledem jego podstawowej funkcji.

WNIOSKI

Podtrzymanie konwencjonalizmu dzigki teorii gier mozliwe jest
przede wszystkim dlatego, ze spelnia ona dwa warunki: jest zarowno
opisem, jak i uzasadnieniem. Z jednej strony pozwala na analiz¢ kon-
kretnych zachowan jezykowych, w konkretnych sytuacjach, z drugiej
daje podstawy dla generalizacji poszczegolnych wynikoéw. Te dwa po-
dejscia nie tylko si¢ uzupetniaja, ale jednocze$nie wzajemnie usprawie-
dliwiaja. Zadna teoria, ktora spetnia tylko jeden z tych warunkow, nie
moze podtrzymaé swoich roszczen do kompletno$ci. Dopiero w obre-
bie takiego petnego systemu mozliwe jest wyjasnienie normatywnosci,
ktora (podobnie jak uzyteczno$¢) jest pewnym uproszczonym sche-
matem. Mozemy, analizujac problemy koordynacyjne, przewidywac
zachowania graczy dzigki wykorzystaniu zasady racjonalnosci oraz
kryterium uzytecznosci: jesli dobrze przypiszemy uzytecznosci kardy-
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nalne, wyznaczenie ,,normy”’ nie powinno stanowi¢ trudnosci. Norma
w tym wypadku jest bowiem dazenie do punktu rownowagi, pozostate
zachowania nalezy traktowac jako wypaczenie systemu, ktore jednak
moze by¢ w jego ramach zbadane.

Zaleta analizy teoriogrowej jest takze to, ze pozwala na odparcie za-
rzutu arbitralnosci. Jest tak nie tylko dlatego, ze wybor strategiiw grze
jest umotywowany psychologicznie, ale przede wszystkim dlatego, ze
kazda nietrywialna gra ma pewna okreslona liczbg strategii, sposrod
ktorych si¢ wybiera. Zatem gracz, jesli chce gra¢ w jakas konkretna gre,
nie moze zachowac¢ si¢ zupetnie dowolnie. Konieczne jest wybieranie
strategii z okreslonego zbioru tak, by inni gracze (uzytkownicy jezyka)
mogli rozpozna¢ w nim partnera. Arbitralno$¢ zostata zatem zupetnie
wyeliminowana, poniewaz wystarczy sprawdzi¢, czy ciagle jeszcze to-
czy si¢ dana gra, czy juz zostali$my wyrzuceni w obreb inne;j.

Mankamentem analizy teoriogrowej jest ukryte odwotanie do ho-
lizmu, ktére pojawia sig, poniewaz trudno rozstrzygnac, jak niewielka
musi by¢ zmiana, by juz nie miala wptywu na wybor strategii. Szcze-
g6lnie wyraznie wida¢ to tam, gdzie konieczne staje si¢ odwotanie do
wspolnej, czy powszechnej wiedzy: po pierwsze, jak sadzg, nie mozna
poda¢ pelnego jej pochodzenia i sposobu nabywania, konieczne jest
przyjecie jej jako danej. Po drugie, watpliwe sa metody umozliwiajace
taczenie mniejszych jednostek w sieci zaleznosci. Na obecnym etapie
trzeba przyzna¢, ze pomimo pewnych ogoélnych kryteridow, w duzej
mierze decyduja o nich czynniki subiektywne. Mozliwe rozwiazanie
tego problemu podaje John Nash: w abstrakcyjnych grach, aby osia-
gnac okreslone rozwiazanie, potrzeba tylko minimalnej informacji. By¢
moze jednak to ograniczenie nie stosuje si¢ do realnych gier?. Nie jest
tez bynajmniej tak, jak twierdzi Ariel Rubinstein®, ze analiza w ra-
mach teorii gier jest kuszaca dlatego, ze umozliwia badanie funkcjo-
nowania umyshu. Sadze, ze jest wlasnie odwrotnie: ujecie to pozwala
nam unikna¢ wszelkich trudnosci, na jakie napotyka filozofia umyshu,
a jednoczes$nie nadal zachowuje odroznienie cztowieka i maszyny.

Zarzutem stawianym konwencjonalizmowi moze by¢ rowniez to,
ze nie wszystkie elementy jgzyka sa konwencjonalne. W sposob oczy-
wisty niektore sposrdd nich naleza do biologicznego wyposazenia
cztowieka, inne warunkowane sa przez wptyw Srodowiska. Z drugiej

22 J. Nash, Two-Person Cooperative Games, ,,Econometrica”, vol. 21, Nr 1.
3 A. Rubinstein, Comments on the Interpretation of Game Theory, ,,Econo-
metrica”, vol. 59, Nr 4.
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jednak strony uzycie jezyka jest wyznaczone przez pewne schematy
przystosowawcze, do ktorych nalezy zaliczy¢ koordynacyjne podej-
scie do komunikacji. Konwencja jest regularnoscia zachowania (uzy-
cia), dlatego nie podejmuje tu analizy semantycznej. Swiadomie nie
zajmujg si¢ rowniez warunkami prawdziwosci, pomimo tego, ze Lewis
poswiecit osobny rozdziat na analiz¢ semantyki mozliwych swiatow.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze gry w obrebie jezyka moga dotyczy¢
kwestii znaczenia, ale sadzg, ze wystarczajaco czgsto jest tak, ze samo
dziatanie wystarczy do tego, by zdefiniowa¢ znaczenie uzytych stow.
Mysle, ze w wielu przypadkach mozliwe jest zredukowanie semantyki
do pragmatyki, a czy jest ono mozliwe generalnie pozostaje otwartym
programem badawczym.

THE CONVENTIONAL APPROACH TO STRATEGY
IN SOLVING PROBLEMS OF COORDINATION

Summary

This article show how communication through language can be expressed in terms
of game theory. The general idea and the main line of argumentation is based on David
Lewis’ book Convention (Lewis 1969) and more recent works on game theory that
develop the concepts of cooperation and equilibrium. The term agreement, in the sense
given to it by game theory, is used to show how to justify the thesis of the conventional
nature of language. In the first part of the article some general notions of game theory
are presented. Game theory is supposed to examine strategies chosen by rational agents
in order to obtain preferred outcomes and is thus a good tool for describing and predic-
ting human behaviour. It applies to situations when subjects operate reasonably, taking
into account the behaviour of other rational subjects, and thus can also be used in situa-
tions of language communication. Sustaining conventionalism with game theory is
possible primarily because it satisfies two basic conditions: it is both a description and
a justification. Only within a complex system is it possible to explain the normative
character of language, which, like utility, is only a simplified scheme. Through the ana-
lysis of coordination problems and the use of the principles of rationality and utility, it
is possible to anticipate the behaviour of agents. In this context normativeness should be
regarded as striving for balance, and even if another way of understanding is a deviation
of the system, it still can be explored and explained within it.

Magdalena Adamus
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PODSTAWOWE ZALOZENIA
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§ 1. RELACJE WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE
W SWIETLE SPORU MONIZMU ABSOLUTNEGO
Z ATOMIZMEM LOGICZNYM

Zgodnie ze znang analiza i krytyka, dokonana przez Russella, mo-
nizm absolutny wynika z przyjgcia tzw. aksjomatu stosunkéw wew-
netrznych, a wige uznania, ze kazdy stosunek jest relacja wewngtrzna
(internal relation), czyli taka, ktora jest oparta na naturze cztondéw
nig powiazanych. Z drugiej strony spotykamy twierdzenie Bradleya,
ze pluralizm, jesli ma by¢ spdjny, musi uznawac rzeczywisto$¢ relacji
zewngtrznych'. Na tle sporu atomistow logicznych z neoheglistami
ciekawie zarysowuje si¢ koncepcja A. N. Whiteheada, ktéry twierdzit,
ze przyjecie powszechnosci relacji wewngtrznych, to jedyny sposéb,
by uchroni¢ si¢ przed konsekwencjami radykalnego monizmu?® Na-
turg relacji wewnetrznej mozna jednak pojmowaé na wiele sposobow.
Powstaje tym samym zespoét interesujacych zagadnien:

1) Jakie zatozenia stanowia fundament monizmu absolutnego?
2) Czy przyjecie wspomnianego aksjomatu stosunkéw wewngtrznych
(wraz z sugerowanym przez Russella sposobem ich rozumienia)

* Referat wygloszony podczas konferencji ,,Z zagadnien filozofii wspotczesne;j.
Jerzy Perzanowski in memoriam”. 28-29 V 2010, £6dz.

' J. Szymura, Relacje w perspektywie absolutnego monizmu F.H Bradleya, Uni-
wersytet Jagiellonski, Krakoéw 1990, s. 11, 41.

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 1978, s. 148.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 168 —

rzeczywiscie prowadzi bezposrednio do odrzucanego przez ato-
mizm logiczny stanowiska monizmu absolutnego?

3) Czy odmienne interpretacje natury relacji wewnetrznych unikaja
wymienionej wlasnie konsekwencji?

4) Czy moze ostatecznie zmuszeni zostaniemy do uznania ré6znych od-
mian monizmu absolutnego (np. substancjalistycznego, procesuali-
stycznego), w zaleznosci od doboru zatozen®?

5) Jak Whitehead rozumiat relacj¢ wewngtrzna i jakie dodatkowe
zatozenia chronia jego metafizyke przed popadnigciem w monizm
absolutny?

Bede bronit tezy, ze monizm absolutny — stanowisko przypisywane
neoheglistom — wedle ktorego (jedyna) rzeczywisto$¢ stanowi Abso-
lut (wszechogarniajaca Calo$¢), ktérego obserwowane zjawiska sa
jedynie przejawami (modyfikacjami, atrybutami)®, wynika z przyje-
cia szeregu zatozen, nie za$ z uznania jedynie, ze wszystkie relacje sa
wewnetrzne — jak widziat to Russell (przynajmniej w przypadku nie-
ktorych sposobow rozumienia relacji wewnetrznej). Niektore z tych
zatozen okaza si¢ zapewne mocno watpliwe, niemniej jednak — zda-
niem moim — sa one koniecznym sktadnikiem analizowanego pogladu®.
W swietle koncepcji Whiteheada spory za§ moga dotyczyé réwniez
i tego, jakiego rodzaju stanowisko ostatecznie okre§limy mianem mo-
nizmu (pytanie 4).

Zanim jednak przejdziemy do wilasciwych rozwazan, niezbgdne
jest wprowadzenie zastrzezenia, pozwalajacego zawgzi¢ obszar badan.
Spor miedzy Russellem i neoheglistami dotyczyl przede wszystkim
nastepujacej kwestii: wedtug Russella, w wyniku przeprowadzenia
analizy sadu np. Jas kocha Malgosie otrzymujemy dwie nazwy wia-
sne (Jas, Malgosia), ktorym w $wiecie odpowiadaja indywidua oraz
(relacje mitosci), ktérej odpowiada uniwersale — mito$¢ sama w sobie.

3 Strozewski wyrdznia m.in. monizm statyczny (np. Parmenides) i dynamiczny
(Hegel, neoplatonizm). Na ile te kategorie pokrywaja si¢ z zasugerowanym w tekscie
rozréznieniem monizmu w odmianie substancjalistycznej i procesualistycznej, wy-
magatoby odrgbnego zbadania. Kwestii tej nie bedg tu poruszat [por. W. Stroézew-
ski, Ontologia, Wydawnictwo Aureus, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 2006, s. 275—
276].

4 Niech mi bedzie wolno w tej chwili scharakteryzowa¢ monizm absolutny w tak
0gollny sposob, bez przesadzania, jaka natur¢ 6w Absolut miatby mie¢ — substancji,
procesu itp.

5 Sprawa nieistotng z punktu widzenia prowadzonej tu rekonstrukcji jest to, czy
neoheglisci rzeczywiscie owe zatozenia uznawali.
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Sa to atomy logiczne. Jako proste (dalej nieanalizowane) i nalezace do
réznych typow logicznych nie moga w sposob istotny si¢ wiazaé, czy
w jakikolwiek sposob na siebie wptywac. Bezzasadne jest np. pytanie,
czy natura elementow zalezy od relacji, czy tez na odwrot®. W prze-
ciwnym bowiem wypadku laczone elementy musiatyby by¢ zawiste
wzajemnie 1 zawiste od taczacego je stosunku. Koniec koncow trzeba
by wtedy owo egzystencjalne uwarunkowanie rozciagna¢ na wszystkie
elementy rzeczywisto$ci, skoro wszystkie relacje maja by¢ wewnetrz-
ne, dla dowolnych dwoch bowiem znajdziemy jakas relacje, ktora je
taczy i o ktorych mozemy wydaé prawdziwy sad te relacje stwierdza-
jacy. Wskazane wilasnie rozumienie relacji jako atomow logicznych
miat na mys$li Bradley, gdy twierdzit, ze pluralizm, jesli ma by¢ spdj-
ny, musi uznawac rzeczywisto$¢ relacji zewnetrznych’. Relacja za-
tem, pojmowana jako atom logiczny, jest egzystencjalnie niezalezna od
elementow, ktore wiaze. Milos¢ istniataby nawet wtedy, gdyby nie byto
zadnych dwoéch osob, darzacych sig owym plomiennym uczuciem.
Wedhug Russella, wspomniane atomy logiczne s3 najbardziej podsta-
wowym elementem rzeczywistosci, im przyshuguje najwyzszy stopien
realno$ci. Dla Bradleya natomiast w wyniku dokonanej analizy otrzy-
mujemy abstrakty, ktérym daleko do realnosci, cho¢ czgsto — jesli
prawomocnie utworzone — stanowia ,,pozyteczna fikcje”, sa np. z po-
wodzeniem stosowane w nauce®. Tym, czemu realno$¢ przystuguje
W sposob petniejszy?, to relacja stwierdzana w sadzie, tzw. relacja rze-
czywiscie wigzaca, czy tez — innymi slowy — sytuacja relacyjna, a wigc
to, ze Jas kocha Malgosi¢ — niepowtarzalne uczucie migdzy nimi.
Z perspektywy zarysowanego sporu kwestia rozstrzygajaca migdzy
stanowiskiem pluralistycznym i monistycznym wydaje si¢ uznanie,
ktérego rodzaju relacjom przypisuje si¢ realnos¢. Odmienne ,,poczucie

¢ J. Szymura, Relacje, s. 34-35.

7 Omawiany spor dotyczyt dwoch skrajnych stanowisk. Tak wigc zgodnie z prze-
konaniem adwersarzy albo wszystkie relacje musiaty okaza¢ sig¢ zewngtrzne, albo
wszystkie wewngtrzne.

8 Jako zjawisko jednak — podobnie jak wszystkie zjawiska — taka relacja jest
sprzeczna, tym bardziej wigc jesli ja absolutyzowac, przypisujac samodzielne istnienie:
,[...] relacja, ktora w jakis tajemniczy sposob radzi sobie bez cztondw i bez rdznic, jesli
nie liczy¢ rdznic na koncach wigzania relacyjnego, to — dla mnie przynajmniej — puste
frazesy bez znaczenia. Taka relacja jest na moj rozum, fatszywa abstrakcja, czyms, co
w glos sobie przeczy”. F. H. Bradley, thum. J. Szymura, Zjawisko i rzeczywistos¢:
rozwazania metafizyczne, Wydawnictwo Comer, Torun 1996, s. 29.

? Ostatecznie bowiem, zgodnie z przekonaniami neoheglistow, uzna¢ nalezy, ze
w sposob najbardziej podstawowy, najpetniejszy, istnieje Absolut.
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rzeczywistosci” skutkuje odmiennym stanowiskiem metafizycznym'°.
Jesli, wraz z Russellem, przyjaé, ze podstawowy element rzeczywi-
stodci, to atomy logiczne i rzecz jasna jest ich wigcej niz jeden (!),
automatycznie otrzymujemy stanowisko pluralistyczne. Interesujaca
jednak kwestia jest to, czy przyjecie aksjomatu stosunkéw wewnetrz-
nych prowadzi bezposrednio do monizmu; czy zatem racj¢ miat Bra-
dley, odmawiajac spdjnosci wszelkiemu stanowisku pluralistycznemu,
ktore odrzucaloby powszechnos$é relacji zewngtrznych, a dopuszczato
realno$¢ relacji wewnetrznych, co najmniej w ograniczonym, jesli nie
uniwersalnym zakresie. Taki wlasnie poglad w silniejszej jego wersji
deklaruje Whitehead.

Innymi slowy zatem: problem zalozen monizmu absolutnego
mozna postawi¢ w obrgbie samych wspomnianych powyzej relacji
rzeczywiscie wigzacych: jaki sposob ich pojmowania wraz z jakimi
dodatkowymi zatozeniami stanowi podstawowe tezy wymienionego
pogladu?

Pytanie, czy przyjgcie aksjomatu relacji wewngtrznych prowadzi
do monizmu absolutnego komplikuje si¢ jednak juz na wstepie o tyle,
ze relacje wewngtrzne pojmowano w rozmaity, czgsto przeciwstawny
sposob. Zasadniczo jednak mozna wskaza¢ dwa podstawowe sposoby
rozumienia, ktére beda istotne z interesujacego nas punktu widzenia:

Tak wigc relacja wewngtrzna to relacja'':

1: ,,zawarta w naturze czlondw” (tj. miesci si¢ w naturze czlonow):
a) wchodzi w sktad jego istoty, b) nalezy do peinej natury przed-
miotu,

2. istotna dla tozsamosci elementow (definicja Moore’a, ktéra zyskata
najwicksza popularnosc).

19 Por. J. Szymura, Relacje, s. 44.

" Przytaczam za: J. Szymura, Relacje, s. 12. Wskazuje on dodatkowo nastepujace
interpretacje: redukowalna do jakosci; istotna dla swoich elementdw; faczaca cztony
w autentyczna jedno$¢; modyfikujaca swoje elementy; zdeterminowana przez naturg
swoich cztonéw: a) uwarunkowanie przyczynowe b) warunek logiczny; pozwalajaca
na podstawie znajomosci jednego cztonu wnioskowaé o pewnej wlasnosci drugiego
elementu, innej niz cecha wzgledna polegajaca na pozostawaniu w tej relacji; taka, ze
jesli dwa przedmioty sa wewngtrznie zwiazane, jeden nie moglby istnie¢ nie bgdac
w tym stosunku z drugim; zalezna logicznie od swoich cztondw, ktore sa od niej tak-
ze logicznie zalezne. Znaczenia te sa w mniejszym badz wigkszym stopniu pokrewne
jednemu z dwoch wskazanych w tekscie, stad ograniczam si¢ do rozwazenia jedynie
tych ostatnich. Warto zreszta zwroci¢ uwagg, ze jednym z czgsto wysuwanych zarzu-
tow wobec koncepcji relacji wewngtrznych jest to, ze w celu zdefiniowania tego typu
stosunkow uzywa si¢ mglistych pojgé.
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Pierwszy z tych pogladow — redukcje relacji do wtasno$ci — Russell
przypisywat neoheglistom. Pozostawiam na uboczu kwesti¢ trafnosci
takiej interpretacji doktryny neoheglistow 2. Interesuje mnie problem,
czy faktycznie przyjecie doktryny relacji wewngtrznych przy wskaza-
nym ich rozumieniu, prowadzi do monizmu absolutnego.

§ 2. RELACJA WEWNETRZNA JAKO SPROWADZALNA
DO CECH PRZEDMIOTU

Wedhug Russella relacje wewngtrzne to relacje zawarte w naturze
cztondw, w tym znaczeniu, ze sa sprowadzalne do wilasnosci rzeczy.
Zrédet tego pogladu nalezy szukaé w pojmowaniu logiki zdan podmio-
towo-orzecznikowych jako wyrazajacej fundamentalna strukture jezy-
ka (wszystkie zdania to zdania przypisujace pewien predykat jakiemus
podmiotowi), dalej za$ jako wyrazajacej najbardziej podstawowy rys
rzeczywistosci — przyshugiwanie wilasnosci substancji. Po czesci jest
to rowniez wynik pewnego zaniedbania, ktore pokutowato przez wieki
w tradycji filozoficznej — nie rozrozniano relacji, wtasno$ci relacyjne;j,
wlasnosci bezwzglednie wlasnych — o wszystkich twierdzono ogoélnie,
ze okreslaja, czy tez cechuja rzeczy .

Relacja wewngtrzna zawarta w naturze przedmiotu to zatem taka,
ktora da si¢ odnalez¢ ,,wewnatrz” przedmiotu, wsérdd jego cech, bez
koniecznosci wykraczania — uzywajac termindw Ingardena — poza jego
zasieg bytowy. Stwierdzany w sadzie Piotr jest wyzszy od Jana stosu-
nek ,,bycia wyzszym od Jana” interpretuje si¢ jako pewna cechg Piotra
(ewentualnie rowniez ceche¢ Jana, przypisujac mu odpowiednio ,,bycie
nizszym od Piotra”)'%. Kazdy sad jest bowiem — zgodnie z omawia-
nym pogladem — sadem przypisujacym predykat podmiotowi. Tak wigc
i w podanym powyzej twierdzeniu, wbrew wspotczesnym intuicjom,
mamy do czynienia z taka wlasnie struktura.

Cechy wzgledne jednak sa wlasnie cechami ze wzgledu na inny
przedmiot. Gdyby nie byto Jana, Piotr nie miatby od kogo by¢ wyz-
szym. Mozliwo$¢ stwierdzenia réznicy wzrostu migdzy nimi zaktada
w sposob oczywisty wielo$¢ elementow. Zatem mozliwo$¢ przypisania

12 Jak przekonujaco pokazuje Szymura, przynajmniej w odniesieniu do pism
Bradleya jest ona calkowicie btgdna [por. J. Szymura, Relacje, s. 74, 95, 102,
116].

3 Por. J. Szymura, Relacje, s. 71, 83-84.

4 Probe takiej redukcji mozna znalez¢ juz u Platona. U Arystotelesa, podobnie,
relacja jest pojmowana jako cecha wzglgdna.
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cech wzglednych przedmiotowi stanowi raczej przestanke dla stano-
wiska pluralistycznego.

Nadto, nie mozna posiada¢ cech wzglednych, nie bedac juz w jakis
sposob okreslonym: nie mozna by¢ wyzszym od kogos, nie bedac ja-
kiego$ wzrostu. Chcace zatem utrzyma¢ dogmat o podmiotowo-orzecz-
nikowej strukturze j¢zyka i zwiazane z nim przekonanie o podmiotowo-
wlasnosciowej strukturze rzeczywistosci, naturalnym wydaje sig, dla
zwolennika eliminacji relacji na rzecz wlasnosci, by sady stwierdza-
jace relacje interpretowac jako po prostu skrocony sposob wyrazania
sadow przypisujacych cechy bezwzgledne rzeczom. Tak wigc sad Piotr
Jjest wyzszy od Jana jest w istocie rownowazny dwom sadom: Piotr ma
1,8 m oraz Jan ma 1,7 m. Bedac tak a tak wysokimi Piotr i Jan nie
mogliby pozostawa¢ w innym stosunku niz w stosunku bycia wyzszym
Piotra od Jana. To ma na mysli Wittgenstein, gdy twierdzi, ze dwie
rozne barwy niebieskie pozostaja w stosunku wewngtrznym jasniej-
sza-ciemniejsza eo ipso. Bedac tym czym sa, takie jakie sa, nie do po-
myslenia jest, by nie pozostawaty w tym wlasnie stosunku'>.

Bez wzgledu jednak na to, czy uda nam si¢ wyeliminowac cechy
wzgledne na rzecz wlasno$ci bezwzglednych, wciaz mozemy utrzy-
mywaé stanowisko pluralistyczne — istnieje wiele przedmiotow tak
a tak okreslonych, te okreslenia za$ sa warunkiem wystarczajacym dla
stwierdzenia relacji migdzy nimi zachodzacych. Stwierdzanie takie jest
jednak jedynie skrotowym wyrazem sadu przypisujacego wiasnosci
bezwzgledne przedmiotom. Tego typu poglad znajdziemy m.in. u Leib-
niza: relacja — bedaca przypadioscia — nie moze by¢ w dwoch pod-
miotach jednoczes$nie.

Relacje asymetryczne nie poddaja si¢ jednak tak tatwo powyzej
przedstawionej interpretacji, sprowadzajacej je do wtasnosci elemen-
tow. W przypadku Piotra i Jana interesujacy nas stosunek roznicy
wzrostu zachodzi¢ ma dlatego, Ze obaj charakteryzuja si¢ odpowiednia
wielkoscig. Rzecz w tym jednak, ze same wielko$ci pozostaja w sto-
sunku asymetrycznym 1,8>1,7, za$§ proba redukcji wyjsciowego sadu
stwierdzajacego relacje do koniunkcji sadow przypisujacych wlasnosci
poszczegblnym elementom milczaco ten stosunek migdzy wielkos$cia-
mi zaktada. Albo wigc musimy si¢ zgodzi¢, ze nie udato si¢ nam wyeli-
minowac relacji asymetrycznej, albo musimy ponowié¢ probe i stwier-
dzi¢, ze owe wielkosci pozostaja w tym wlasnie stosunku, dlatego, ze

15 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 29, teza: 4.123.
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kazdej z nich przystuguje pewna wlasnos¢ (bezwzgledna), doktadnie

rzecz biorac - pewna wielkos¢. Wida¢ od razu, ze zabieg taki skutkuje

pojawieniem si¢ nieskonczonego regresu ',

Przedstawiona powyzej tzw. monadystyczna koncepcja relacji
wewngtrznych prébuje sprowadzi¢ je do wlasnosci poszczegdlnych
elementoéw, co — jak wskazuje powyzsza analiza — jest proba chybio-
na: ani nie daje si¢ catkowicie wyeliminowac relacji, ani tym bardziej
nie uzyskujemy stanowiska monistycznego. Zwolennik takiego pogla-
du, chcacy utrzymac¢ dogmat o substancjalno-wlasnosciowej strukturze
rzeczywistosci (zgodny z omawianym sposobem rozumienia relacji
wewnegtrznej), moglby jednak przyja¢ odmienne rozwiazanie, tzw. mo-
nistyczna koncepcjg relacji, sprowadzajaca relacje do wlasnosci catosci
ztozonej z elementéw w tej relacji pozostajacych. Relacja miataby za-
tem by¢ cecha catosci. Przyjgcie tego rozwiazania napotyka trzy nastg-
pujace trudnosci:

a) Sam Bradley utrzymuje, ze orzekajac relacj¢ o calosci ztozonej
z elementéw wzigtych oddzielnie, orzekamy o niej falszywie, jesli
za$ bierzemy owe elementy jako pozostajace w tym stosunku, to
przypisujac takiej calosci owa relacje¢ stwierdzamy o niej co$ try-
wialnie'”. Jednak ten tzw. paradoks predykacji jest paradoksem
tylko z pozoru. Bierze si¢ on stad, ze spojke ,,jest” w zdaniu (np.
A jest w relacji z B, A jest C) interpretuje si¢ jako wprowadzajaca
jakis$ rodzaj tozsamos$ci migdzy elementami, ktore taczy. Wtedy za$
powstaje pozor, ze skoro sa tozsame, to albo orzekamy co$ trywial-
nie, albo, skoro podmiot zdania wystepuje w zdaniu osobno, bez
orzecznika (mowi si¢ tu o tzw. autonomizowaniu si¢ podmiotu), to
orzekamy 6w orzecznik fatszywie — przypisujemy podmiotowi cos,
co mu — jako wzigtemu osobno — nie przystuguje. Pomijajac kwe-
sti¢ rzekomego paradoksu, monista méglby ewentualnie przyjac, ze
owa relacja jest wlasno$cia catosci, ktora stanowi Absolut (Absolut
jest taki, ze A jest w relacji z B). Odnoszac zatem bezposrednio tg
relacje od razu do ostatecznego podmiotu, bez wprowadzania pod-
miotdw (catosci) posrednich i uzyskujac w ten sposob pozadane
stanowisko substancjalistyczne: forma substancja-wtasnosci okresla

16 Co wigcej, w przypadku liczb rzeczy wydaja si¢ mie¢ odwrotnie: wszelkie

whasnosci liczb wynikaja z ich wzajemnych relacji (bycia nastgpnikiem, bycia po-
przednikiem, etc.)!

17 [...] predykat, jezeli nie wprowadza rdznicy, jest bezuzyteczny; jesli nato-
miast czyni podmiot innym, niz 6w podmiot jest, jest predykatem falszywym™. Zob.
F. H. Bradley, Zjawisko i rzeczywistos¢, s. 18—19.
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najbardziej podstawowa strukturg rzeczywistosci. Obserwowane
w doswiadczeniu relacje migdzy elementami bytyby wigc przeja-
wami (wlasno$ciami) Absolutu.

b) Rowniez w stosunku do monistycznej koncepcji relacji Russell wy-
suwa swoj argument z relacji asymetrycznych'®, Stwierdzajac, ze
cecha catos$ci ztozonej z Jana i Piotra jest to, iz jeden jest wyzszy od
drugiego, nie wskazujemy, jaka konkretnie relacja migdzy nimi za-
chodzi, ktory z nich wigc przewyzsza wzrostem ktorego. Podobnie
Whitehead zarzucat Bradleyowi, ze ten pojmowat relacje w sposob
niekonsekwentny i stad maja wynika¢ stynne paradoksy. Bradley
bowiem nie rozrézniat tak naprawdg konkretnych wigzi (tzw. kon-
trastow w terminologii Whiteheada) i relacji (abstrakcyjnych rodza-
jow kontrastow). Tak np. konkretny odcien barwy pomaranczowej
jest kontrastem (stopieniem) dwoch konkretnych odcieni czerwieni
i z6kci, a nie dwoma elementami potaczonymi jakims$ trzecim ogni-
wem w postaci abstrakcyjnej relacji. Jakakolwiek zmiana jednego
ze sktadnikéw skutkuje zmiana catosci (kontrastu). Cho¢, wbrew
atomizmowi logicznemu, Bradley chciat pojmowa¢ relacje jako
konkretne wigzi, wspomniane relacje rzeczywiscie wiazace, to ana-
lizowatl je w kategoriach relacji abstrakcyjnych — Russellowskich
atomow logicznych. Dlatego wtasnie, zgodnie z tym, co twierdzit
Bradley, migdzy relacja a elementami, ktore taczy pojawié¢ si¢ mu-
siata jaka$ kolejna relacja i tak ad infinitum. Innymi stowy, White-
head zarzuca Bradleyowi, ze w gruncie rzeczy nie wyzwolit si¢
z tzw. sensualistycznej doktryny percepcji, wedtug ktorej doswiad-
czenie moze zosta¢ opisane przez uniwersalia. Analiza do§wiadcze-
nia w kategoriach Wilka-zjadajacego-owceg jako uniwersale cechu-
jacego Absolut jest zaprzeczeniem oczywisto$ci'®. Akt do§wiad-
czenia, dos§wiadczane rzeczy i zwiazki migdzy nimi sa za$§, wedtug
Whiteheada, w sposéb nieusuwalny i narzucajacy si¢ konkretne.
Relacja jako rodzajowe okreslenie konkretnych wigzi niczego ta-
czy¢ nie moze: dlatego konstruowane przez Bradleya paradoksy
pokazuja, ze relacje sa ,,czystymi” zjawiskami, swoistym brakiem
dyskrecji ze strony Absolutu, nasladujacymi jedynie w sposob nie-
spojny rzeczywisto$¢’.

18 Por. J. Szymura, Relacje, s. 89 i n; F. H. Bradley, Zjawisko, s. 19.

1 A.N. Whitehead, Process and Reality; The Free Press, New York 1978, s. 43.

20 [...] relations among other things are «merey; that is to say, are indiscretions of
the absolute, apings of reality without self-consistency”. A. N. Whitehead, Process
and Reality, s. 229.
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¢) Najpowazniejszy zarzut Russella wobec omawianej monady stycz-
nej koncepcji relacji dotyczy relacji czgsé-calosé. Przyjmujac, ze
relacja ma by¢ cecha catosci, ktdrej czgSciami sa wigzane elementy,
za$ A ma by¢ czgScia B, powstaje pytanie, czego cecha jest owa
relacja: czy jest to cecha B, czy cecha pewnej catosci C, ktdrej za-
réwno A i B sg czg$ciami. Wtedy jednak generujemy nieskonczony
regres. Takie rozwigzanie faktycznie przyjmowali neoheglisci. Wy-
daje si¢ ono jednak mocno naciagane: nie wiadomo dlaczego cato$¢
ztozona z A i B nie moze si¢ sprowadza¢ do B. Monista, podobnie
jak w pierwszym przypadku, moglby jednak przyjac, ze relacja jest
cecha najszerszej catosci, czyli Absolutu. Cecha absolutu jest to, ze
jego czescia jest pewne zjawisko — Absolut zas$ jest suma wszystkich
przejawow?l.

Stanowisko monistyczne oparte na wskazanej wtasnie koncep-
cji relacji wewnetrznych wymaga przyjecia dodatkowego zatozenia,
mianowicie tezy, ze wszystko laczy si¢ ze wszystkim. Nie jest prze-
ciez w zaden sposob logicznie wykluczona sytuacja, w ktorej roz-
ne powiazane relacja pary elementow bylyby przejawami odmien-
nych ,,ostatecznych” podmiotow. Ponownie zatem otrzymaliby$my
stanowisko pluralistyczne. Uznajac natomiast, ze wszystko taczy si¢
ze wszystkim przesadzamy, ze pozostajace we wzajemnej relacji
dowolne dwa elementy zawsze okaza sig¢ przejawem tego samego
podmiotu.

Najbardziej jednakze naturalnym rozwiazaniem dla zwolennika
monizmu, ktéry chciatby wyeliminowac¢ relacje na rzecz wlasnosci,
relacje rzucajace go przeciez — jak stwierdziliSmy wyzej — nieuchronnie
w objecia pluralizmu, wydaje si¢ przyjecie, ze relacje sa jedynie spo-
sobem w jaki skonczony podmiot poznajacy probuje pojac rzeczywi-
stos¢. Relacje sa jedynie zjawiskiem, rodzajem pozoru i dlatego wzig-
te same w sobie prowadza do paradoksow, na ktore probowat zwrdcic
uwage Bradley. Godzac sig na takie rozwiazanie musimy przysta¢ na
to, ze Absolut ma charakter swiadomego podmiotu, ktéry poznaje sam
siebie w ramach pewnej ograniczonej perspektywy, jaka stanowi skon-
czony podmiot poznajacy. Podmiot 6w musi by¢ bowiem posiadajacym
jedynie pochodna realno$¢ jednym z modi Absolutu, skoro substancja

2 Watpliwe wtedy pozostaje jednak to, w jaki sposob catos¢ okreslen {x,y,z,...,n}
ma by¢ niesprzeczna, podczas gdy jej podzbior {x,y,z} moze by¢ sprzeczny? Sprzecz-
no$¢ mozna uzyskac przez dodanie jakiego$ elementu do zbioru, a nie przez eliminacje
czesei jego elementow. W ten sposob jednak (jako niesprzeczng cato$¢ — zbior — wszel-
kich mozliwych okreslen) neoheglisci pojmowali Absolut.
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1 wlasnos$ci okre$la¢ maja strukturg rzeczywisto$ci na najbardziej pod-
stawowym poziomie.
Jak to ujal we wlasciwy dla siebie obrazowy sposéb Whitehead:

For Bradley, the judging subject has only a derivative actuality, which is the expres-
sion of its status as an affection of the absolute. A judgment is an operations by which
the absolute, under the limitations of one of its affections, enjoys self-consciousness of
its enjoyment of affections?.

Stad monizm absolutny Bradleya jest rodzajem absolutnego ideali-
zmu. Koncepcja Whiteheada, jak deklaruje jej tworca, jest proba prze-
ksztatcenia niektorych podstawowych zatozen absolutnego idealizmu
i oparcia ich na realistycznych podstawach?. Chodzi tu przede wszyst-
kim wtasnie o doktryng relacji wewnetrznych.

§ 3. RELACJA WEWNETRZNA JAKO ISTOTNA
DLA TOZSAMOSCI ELEMENTOW

Przytoczona w poprzednim paragrafie argumentacja Russella po-
kazuje trudnosci sprowadzenia relacji do wtasno$ci. Stanowisko mo-
nistyczne oparte na drugiej z omowionych (tj. monistycznej) koncepcji
relacji wewngtrznych wymaga przyjecia dodatkowo albo zatozenia,
ze wszystko laczy si¢ ze wszystkim, albo zalozenia, ze obserwowane
sytuacje relacyjne sa jedynie sposobem, w jaki skoficzony podmiot
poznajacy (bedacy koniec koncéw jednym z modi Absolutu) probuje
pojaé rzeczywistosc.

Wezmy teraz pod uwagg relacj¢ wewngtrzng w znaczeniu bycia
istotnym dla tozsamosci elementow, ktore faczy — w tym wypadku rela-
cja bylaby niejako silniejsza bytowo od wlasnosci, ktére sa wzgledem
niej pochodne. Ponownie zapytajmy, czy przyjecie aksjomatu relacji
wewnetrznych prowadzi do monizmu (w tradycyjnej jego substancja-
listycznej postaci).

Jesli przyjmiemy, ze wszystkie relacje s istotne dla tozsamosci ele-
mentow, o tym, czym dany przedmiot jest, decyduje wszystko to, co
mu si¢ przytrafia. Najdrobniejsza réznica w nawet z pozoru najbardziej
nieistotnym okres$leniu skutkowataby tym, ze mieliby$my do czynienia
z innym bytem indywidualnym, nawet jezeli nie wszystkie wlasnosci
sa wilasnosciami relacyjnymi, tzn. takimi, ktére nie sa pochodne od

2 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 200.
2 Tamze, s. Xiii.
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zwiazkow z innymi przedmiotami. W mys$l zalozenia bowiem kazdy
zwiazek w sposob istotny modyfikuje tozsamo$¢ przedmiotu?*. O toz-
samosci przedmiotu decyduje wigc jego petna natura, tzn. wszelkie wila-
snosci®. Dla Piotra zatem bytoby istotne nie tylko to, ze jest cztowie-
kiem, jest wysoki na 1,8 m, ale rowniez to, co zjadl dzisiaj na $§niadanie,
a w koncu i to, ze jest wyzszy od Jana. Dla tozsamosci Piotra byloby
wigc istotne to, ze istnieje Jan, ktoérego przewyzsza wzrostem.

Warto zwrdci¢ uwage, ze jesli przyjmiemy, iz nie wszyst-
kie relacje sa wewngtrzne, nie otrzymujemy automatycznie stano-
wiska pluralistycznego. Wystarczy bowiem, ze dla kazdego przed-
miotu istnieje co najmniej jedna relacja, sprowadzalna do jego cech
istotnych, ktora czyni go zawistlym w istnieniu od jakiego$ innego
przedmiotu.

Powyzsze ustalenia wiaza si¢ rdwniez z nastgpujacymi konsekwen-
cjami. Po pierwsze, wszystko musi taczy¢ si¢ ze wszystkim. Dowolne
wzajemne odniesienie dwoch przedmiotow musi bowiem mie¢ od-
zwierciedlenie w postaci jakiej$ wtasnosci lub cechy wzglednej, ktora,
zgodnie z zatozeniem, zawarta musi by¢ w naturze przedmiotu. Po dru-
gie za$, wszystkie elementy rzeczywistosci musza istnie¢ jednocze$nie,
zaden z powiazanych w ten sposob przedmiotdéw nie moze powstaé
po6zniej niz cata reszta. Jego pdzniejsze pojawienie si¢ skutkowaloby
bowiem zmiana pewnej cechy w pozostatych elementach, a tym samym
utrata przez nie tozsamosci. Z tego samego powodu wykluczona jest
jakakolwiek zmiana (np. uktadu przestrzennego) wsrod istniejacych
przedmiotow. W przypadku gdyby — powiedzmy — Jan ur6st w wyni-
ku procesu dojrzewania, Piotrowi zaczgtaby przyshugiwaé w pewnej
chwili cecha bycia nizszym od Jana. Zeby ocali¢ tozsamo$é Piotra,
trzeba dokona¢ zabiegu indeksowania wtasnosci (bycia wyzszym od
Jana w chwili t,; bycia nizszym od Jana w chwili t,), same za$ zmiany
wyrzuci¢ tym samym poza obreb czasu, przyjmujac, ze sa to jedynie
zjawiska, rodzaj pozoru wynikajacy z faktu, ze postrzegajacy umyst

2 Dlatego kwestia, czy wszystkie wlasno$ci sa w tym znaczeniu relacyjne, czy
tylko niektore, nie zmienia nic w ponizszych ustaleniach.

3 W Sporze Ingarden nadaje pojgciom natura i istota nieco odmienne znaczenie:
natura jest pojeciem we¢zszym niz istota. Natura (konstytutywna) to jako$¢ lub zespot
jakosci, ktore bezposrednio kwalifikuja podmiot cech jakiego$ bytu, sprawiajac, ze
jest on tym a nie innym indywidualnym przedmiotem. Istota jest pojgciem szerszym,
obejmujacym zardwno materi¢ natury konstytutywnej, jak i determinowane przez nia
momenty formalne i egzystencjalne [por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. 11/1
PWN, Warszawa 1987, s. 333-370].
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jest skonczony?®. Powstaje w takim wypadku watpliwos¢, czy zary-
sowane stanowisko przyjmujace, ze wszelkie relacje sa wewngtrzne
W omawianym sensie, a tym samym, ze wszystko taczy si¢ ze wszyst-
kim w sposob istotny, jest do pogodzenia z jakakolwiek czasowa cha-
rakterystyka rzeczywistosci. Poglad ten prowadzi do odrzucenia ja-
kiejkolwiek substancji, jako trwatego podmiotu zmiennych okreslen.
Neoheglisci faktycznie twierdzili, ze kazdy przedmiot jest tzw. kon-
kretnym uniwersale, pewna mnogoscia faz przejawiajaca si¢ w ko-
lejnych odstonach. Substancja jako trwaty podmiot zmian jest tylko
abstrakcja?’.

W podobnym duchu utrzymane jest stanowisko perdurantystyczne,
zaktadajace, ze obserwowane zjawiska sa cze¢sciami czasowymi przed-
miotu, ktory w catosci konstytuuje sig¢ dopiero w wyniku przeminigcia
wszystkich faz. Wspomniane czgsci czasowe nie sa wlasnosciami trwa-
jacego w czasie podmiotu, ktory stanowitby rodzaj ,,twardego rdzenia”
dla zmieniajacych si¢ stanow, ale sa wlasnie czgsciami pewnej catosci.
Koncepcja ta nie wolna jest od trudnosci: na jakiej bowiem zasadzie
uznaé, ze w pewnym momencie przestal istnie¢ pewien przedmiot
(przemingty wszystkie jego czasowe czgsci) i mamy teraz do czynienia
z czg$ciami czasowymi innego juz przedmiotu, nie sa to za$ kolejne
fazy wciaz tego samego przedmiotu. Nie wchodzi tu w gre roz-
wigzanie, ze te same charakterystyki moga stanowi¢ o ciaglosci, po-
niewaz nie ma zadnej koniecznosci, ze we wszystkich fazach musi
wystgpowac ten sam dobor wihasnosci. Jesli zas mialoby tak by¢, to
ow zespoOt wilasnosci stanowilby wiasdnie trwajacy podmiot zmian,
co byloby niezgodne z zatozeniem. Trudno réwniez znalez¢ inna niz
arbitralny wybdr granicg migdzy dwoma przedmiotami istniejacymi
rownoczes$nie. Nie ma bowiem zadnego czynnika, ktory jednoczyltby
owe czescl.

W przypadku omawianego pogladu neoheglistow aporie wydaja
sig¢ by¢ jeszcze powazniejsze. W mysl rozwazanego zatozenia nawet
tzw. relacje formalne, a wigc m.in. porzadkujace przeszto$¢, w jakis
sposob elementy owej przesztosci musza modyfikowac: 2-metrowy
dziadek Piotra mogt by¢ najwyzszym z rodu, jednak po tym, jak Jan
owe 2 m przekroczyt, przodek 6w staje si¢ drugim z kolei ze wzgledu
na wzrost, to za$ okreslenie w sposob istotny modyfikowaé¢ ma nature

% Cho¢ wtedy powstaje problem zmian w samym postrzegajacym podmiocie.
Postrzezenia sa przeciez réznymi stanami tego podmiotu.

27 Dla neoheglistow nie ma substancji. Podmiotem tym jest co najwyzej Catosc¢.
Zob. J. Szymura, Relacje, s. 118, 120—121].
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dziadka®®. Poglad to rzecz jasna nietatwy do zaakceptowania. Wynika
on ze wspomnianego wyzej zaniedbania polegajacego na nieodroz-
nianiu relacji, wtasnosci relacyjnej, wlasnosci bezwzglednie wiasnych.
Mozna nieco ztagodzi¢ jego absurdalno$¢ przyjmujac, ze wszelkie
okreslenia sa zawarte z gory w naturze danej rzeczy (najwyzszy z rodu
do konca 1980 r., drugi z kolei od 1981 r). To wymaga z kolei zaak-
ceptowania $cistego determinizmu — w naturze dziadka i catej pozosta-
tej czesci rzeczywistosci z gory przesadzone sa wszelkie okolicznosci,
ktore moga wptyna¢ na okreslenia naszego przodka.

Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy nie jest to jedynie odsunigcie
problemu poziom wyzej: same te ,,wtasnosci”, poj¢te jako czasowe fazy
przedmiotow, sa rowniez w pewien Scisle okreslony sposob uporzad-
kowane: faza aktualna, faza wtasnie miniona itp. Przyshuguja im wigc
pewne cechy wzgledne, ktorych zgodnie z zatozeniem nie da si¢ pojac
inaczej, jak cechy wyjsciowe, a wiec jako czgSci czasowe pewnej ca-
tosci drugiego rzedu. Jako rezultat otrzymujemy nieskonczony regres.
Jezeli we wcezesniejszym przypadku, omawianym w poprzednim para-
grafie, taki regres moglby i§¢ niejako na poczet podmiotu-Absolutu,
ktory cieszylby si¢ nieskonczong liczba atrybutow, tak w tym wypadku
brak takiej ewentualnosci. Sytuacja ta skutkuje wige regresem w nie-
skonczonos¢, w ktérym czgsci czasowe maja swoje czgsci czasowe itd.
Z racji wigc tego, ze rowniez stosunki formalne maja by¢ istotne dla
tozsamosci elementdw, elementy te, nawet jezeli pojac je jako czasowe
fazy jakiej$ calosci, nie moga nastgpowaé jedna po drugiej. Musieli-
by$my wige przyjaé, ze rzeczywistos¢ to rodzaj statycznej mnogosci
W sposob istotny powiazanych elementéw, w ktorej niemozliwa jest
zadna zmiana. Wykluczona bytaby jakakolwiek czasowa charaktery-
styka rzeczywistosci.

§ 4. WHITEHEADA KONCEPCJA
RELACIT WEWNETRZNYCH

Przyjmujac wraz z neoheglistami zalozenie o powszechnosci re-
lacji wewngetrznych, Whitehead nie godzit si¢ na konsekwencje moni-
zmu absolutnego, bronit m.in. mozliwosci prawdy czastkowej®’. Od-

2 Cokolwiek zdarzylo sig, zdarza si¢ lub — trzeba doda¢ chociazby ze wzgledu
na stosunki formalne mogace uporzadkowac przesztos¢ — zdarzy si¢ w kosmosie, jest
istotne dla tozsamos$ci dowolnego innego czego$”. J. Szymura, Relacje, s. 150.

» Whitehead dopuszcza zwiazki zewngtrzne. Sa to jednak zwiazki miedzy dzie-
dzing tzw. eternaliow (eternal objects) i faktami, a wigc zwiazki migdzy mozliwoscia
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miennie jednak, niz Russell, czy Bradley rozumiat relacje wewnetrz-
na. Za monizm wraz z jego absurdalnymi konsekwencjami wing obar-
czal substancjalizm, wraz ze zwiazana z nim sensualistyczng doktryna
percepcji.

Whitehead twierdzi, ze jego koncepcja jest bliska koncepcji Spino-
zy, jednak porzuca przekonanie, ze podmiotowo-orzecznikowa forma
sadow wyraza najbardziej podstawowa strukturg rzeczywistosci. Tym
samym odrzuca substancjalno-wlasno$ciowy dogmat i opis morfologii
Swiata zastapiony zostaje opisem dynamicznego procesu dziania sig.
Whitehead wyraznie deklaruje, ze jego filozofia jest pluralistyczna
w przeciwienstwie do monistycznej doktryny Spinozy. Spinoza przyj-
mowal substancj¢ pojeta monistycznie jako ostateczny podmiot wszel-
kich okreslen, byty jednostkowe za$ stanowi¢ maja poslednie modyfi-
kacje tej substancji. Filozofia organizmu odwraca cala t¢ sytuacjg. Jak
bowiem twierdzi Whitehead, kazda filozofia przyjmuje jakis rodzaj
podstawowego elementu, ktory jest okreslony, ze wzgledu na swoje
przypadtosci®. Mozna go scharakteryzowac jedynie poprzez te przy-
padlosciowe ucielesnienia, bez nich pozbawiony jest jakiejkolwiek
okreslonosci®!. Jednak stanowisko monistyczne przypisuje tej podsta-
wie najwyzszy (ostateczny) stopien realnosci i udziela jej swoim mo-
dusom, bez ktérych pozbawiona bytaby jakichkolwiek okreslen. W me-
tafizyce Whiteheada cata ta koncepcja zostaje odwrocona. Ostateczna
realnos¢ stanowia indywidualne, konkretne byty aktualne, rozumia-
ne jako fakty, ktore nie stanowia trwajacego w czasie substancjalne-
go podmiotu wilasnosci. Kategoria tego, co ostateczne, ktora White-
head okresla mianem kreatywnosci*? zyskuje pochodna realno$¢ dzigki
faktom wtasnie. Za jednostkowymi bytami aktualnymi (faktami) nie

i aktualnoscia i tylko dla pierwszej ze stron sa zewngtrzne, tj. nieistotne. Wszelkie
zwiazki w obrgbie aktualnosci sa zwiazkami istotnymi. Natomiast dla eternale np. czer-
wien jest nieistotne (nic nie zmienia w jego naturze), ze zostalo zrealizowane w tych
a tych faktach. Do dziedziny eternaliow naleza obok kontrastow rowniez wspomniane
wezesniej relacje majace stanowi¢ gatunkowe okreslenie kontrastu. Realizacja jakiej$
relacji jednak z konieczno$ci polega na realizacji jakiego$ kontrastu. A. N. White-
head, Science and the Modern World; University Press, Cambridge 1946, s. 155.

30 A. N. Whitehead Process and Reality, s. 7, 74, 81.

31 Whitehead mowi tu o tym, ze 6w element ma by¢ aktualny dzigki swoim modu-
som. Aktualny w mysl tej koncepcji to okreslony. Aktualno$¢ wiaze si¢ zawsze z petnia
okreslonosci, co wymaga odcigcia, wyeliminowania pewnych mozliwosci i zrealizowa-
nia innych. Dlatego Whitehead charakteryzuje aktualno$¢ jako decyzje.

32 Co oddawa¢ ma podstawowa charakterystyke rzeczywistosci, jaka jest jej
dynamizm.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 181 —

kryje si¢ zadna wyzsza, ostateczna rzeczywisto$¢, udzielajaca real-
nosci swoim ,,modusom”, przez ktoére miataby si¢ przejawiac. To jed-
nostkowe fakty sa ostatecznymi, najbardziej realnymi elementami
rzeczywistosci.

Gtownym obiektem krytyki Whiteheada jest substancjalizm wraz
z paradoksalnymi konsekwencjami w postaci m.in. monizmu i scepty-
cyzmu. Przyjecie substancji pojmowanej jako byt aktualny, jako tego,
co trwa niezmiennie w czasie, zachowujac swoja tozsamos¢ i zmie-
niajac akcydentalne wtasnosci, spowodowato — jak twierdzi White-
head — kolaps wielu pluralistycznych filozofii. Przeciwna doktryna
glosi, ze byt aktualny nigdy si¢ nie zmienia i jest rezultatem wszy-
stkiego, co mozna mu przypisac (czy to wlasnos¢, czy relacjg). W filo-
zofii mamy wigc, jak twierdzi Whitehead, alternatywe: albo moni-
styczny $wiat z iluzja zmiany albo pluralistyczny §wiat, w ktérym
zmiana znaczy odmienno$¢ nastgpujacych po sobie poszczegodlnych
bytéw aktualnych.

W przeciwienstwie do powyzej scharakteryzowanego substancja-
lizmu, w ktorym jedna substancja nie moze by¢ obecna w drugiej ani
o niej orzeczona, Whitehead przyjmuje, ze kazdy byt jednostkowy
wkracza w konstytucj¢ innych bytow jednostkowych. Przeciwny po-
glad, twierdzi, doprowadzit do kolapsu pluralistycznej filozofii Kar-
tezjusza do jednej substancji Spinozy, do monad Leibniza z ich przed-
ustawna harmonia i do sceptycyzmu Hume’a3*.

Zrazu wydawatoby si¢ wige, ze stanowisko substancjalistyczne
moze by¢ badz pluralistyczne, badz monistyczne. Zgodnie z tym prze-
konaniem, substancja z jej wlasno$ciami stanowi ostateczny typ aktual-
nosci (bytu aktualnego), istnieje w najbardziej fundamentalnym sen-
sie, jest, zgodnie z definicja Kartezjusza, niezalezna w swoim istnieniu
od czegokolwiek innego. Jesli uznaje si¢ jeden taki byt, otrzymujemy
stanowisko monistyczne, jesli przyjmuje si¢ takich bytéw wiele mamy
pluralizm. Monizm lub pluralizm bylby po prostu rezultatem pewnego
powzigtego z goéry metafizycznego zalozenia, co do ilosci substancji
w $wiecie. Decyzja ta jest w gruncie rzeczy arbitralna i ewentualnie
konsekwencje jej przyjecia moga sktania¢ do odrzucenia lub podtrzy-
mywania danego stanowiska.

Jesli przyjmiemy jednak metafizyczne rozstrzygnigcie, w ktorym
substancje wraz z jej atrybutami pojmuje si¢ jako podstawowy byt

3 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 78-79.
3 Tamze, s. 48.
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aktualny, relacje pomigdzy bytami jednostkowymi okazuja si¢ kto-
potliwe: nie ma na nie po prostu miejsca w takim $wiecie. Istnieja bo-
wiem jedynie substancje i ich atrybuty. Stad, jak twierdzi Whitehead,
wbrew najbardziej oczywistym intuicjom, kazda rzetelna (respectable)
filozofia ,,substancji i wlasnosci” jest monistyczna™®.

Zgodnie z analiza substancjalizmu przeprowadzona przez White-
heada, relacja okazuje si¢ korelacja dwoch wlasnosci, z ktorych kazda
nalezy wylacznie do jednego z elementow. Jesli przyjrzymy si¢ doktry-
nie Kartezjusza, to znajdziemy w niej trzy rodzaje bytow aktualnych:
umyst, cialo i Bog. Wszystkie sg substancjami i wlasciwa forma analizy
takich bytéw jest przypisywanie im wilasno$ci (istotnych lub przy-
padlosciowych). Zmiana moze by¢ albo powstaniem lub unicestwie-
niem substancji, albo zmiana jej wlasnosci akcydentalnych. Umysty nie
wymagaja do swego istnienia ani cial, ani innych umystéw, podobnie
rzecz si¢ ma z ciatami. Wymagaja one jednak wspotdziatania Boga. Tak
wigc istotnymi wlasno$ciami umystu jest myslenie i zaleznos¢ od Boga,
dla ciat bedzie to owa zaleznos¢ i rozciagto$¢. Kartezjusz nie wspomina
o tej zalezno$ci jako o istotnym atrybucie, jest to jednak — jak twierdzi
Whitehead — kluczowy element koncepcji Kartezjusza. Przypadkowe
relacje migdzy poszczegdlnymi substancjami stanowia wielki problem
dla tej koncepcji, musza one kwalifikowac substancje jako jej wlasnos¢.
Relacja jest korelacja dwoch wlasnosci przystugujacych dwom pod-
miotom (mamy wigc tu oméwiong monadystyczna koncepcje relacji).
Jednak sama korelacja roéwniez musi by¢ przypisana Bogu jako jedna
z jego akcydentalnych wlasnosci. To jest wlasnie reprezentacjonistycz-
na koncepcja poznania Kartezjusza. Bog jest swiadom tej korelacji,
a wiedza o Boskiej dobroci (to, ze nas nie zwodzi) gwarantowa¢ ma
prawdziwo$¢ naszych idei. To jest jedyny — jak twierdzi Whitehead —
spojny sposéb ujecia percepcji na gruncie kartezjanskiej doktryny,
przyjmujacej wielo$¢ substancji. Whiteheadowska metafizyka przyj-
muje owo zalozenie o wielosci bytdw aktualnych, pojmuje je jednak
odmiennie niz niezaleznie istniejace substancje. Jest bowiem oczywi-
ste, ze sa tylko dwie drogi wyjscia z trudnosci pigtrzacych si¢ przed
koncepcja Kartezjusza: jedna to ucieczka w jakis rodzaj monizmu, druga
to przeformulowanie calej kartezjanskiej metafizycznej maszynerii.

Skoro na gruncie substancjalizmu, probujacego uja¢ Swiat w kate-
goriach substancji i jej wtasnosci, relacje migdzy bytami okazuja si¢

3 Tamze, s. 137.
3 Tamze, s. 144-145.
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mocno klopotliwe, konsekwencja powinno by¢ przyjecie raczej jednej
substancji niz wielu. Dlatego tez koncepcja Spinozy jest bardziej kon-
sekwentng niz pluralistyczna monadologia Leibniza proba uspdjnie-
nia stanowiska Kartezjusza, cho¢ wprowadzenie wielu modi stanowi
zabieg ad hoc uczyniony przez Spinozg, po to, by jego koncepcja ,,trzy-
matla sie faktow”.

Bez wzgledu jednak na to, ktdra opcjg ostatecznie zaakceptujemy,
substancjalny monizm Spinozy i Bradleya, w ktérym mamy jeden osta-
teczny podmiot, czy Leibnizjanski pluralizm z wielo$cia monad bez
okien, w konsekwencji staniemy przed problemem iluzorycznosci do-
$wiadczenia®’. Leibniz musi odwota¢ sie, podobnie jak Kartezjusz, do
Boga, by wesprze¢ swoja epistemologig, dla Bradleya obserwowane
rzeczy — jak zostato to wskazane wczesniej - sa jedynie czystym zjawi-
skiem. Zgodnie zatem z powyzsza analiza Whiteheada, to substancja-
lizm lezy u podstaw monizmu — substancjalno-wisnosciowa struktura
rzeczywisto$ci, w ktorej indywidualna substancja charakteryzowana
jest przez wlasnosci ogolne, ,,odbija si¢ czkawka” na ostatecznym
poziomie rzeczywistosci. Sady, wedlug Bradleya, nie odnosza si¢ do
bezposrednio doswiadczanej rzeczywisto$ci. Doswiadczenie to jest
bowiem zawsze fragmentaryczne. Niemniej jednak stwierdzane w do-
swiadczeniu wilasnosci ogdlne musza cechowaé jakas substancje —
w tym wypadku Absolut. Zgodnie bowiem z substancjalistycznym
dogmatem wspartym wspomniana wczesniej sensualistyczng doktryng
percepcji, jedynym bytem jednostkowym jest substancja, jej wlasnosci
za$ maja charakter ogolny. Konsekwentnie rowniez podmiot poznajacy
musi stanowi¢ taka substancj¢ pierwsza, do§wiadczane jako$ci nato-
miast musza by¢ wlasno$ciami ogolnymi.

Relacjg wewngtrzna Whitehead charakteryzuje jako taka, ktora jest
konstytutywna dla elementu, ktéry w nich stoi, tj. konstytuujaca naturg
elementow, ktore taczy. Poza tymi relacjami dany byt nie bytby zatem
tym, czym jest (w mocnym znaczeniu bycia innym, nie jedynie bycia
odmiennym niz sig jest, ale bycia innym bytem)?*.

Tak wigc charakter bytow ma wynika¢ z ich wzajemnych zwiaz-
koéw, ale i na odwrdt — charakter owych zwiazkéw ma wynikac z cha-
rakteru tych rzeczy®. Whitehead z naciskiem podkresla, ze w rownym

37 Tamze, s. 190.

¥ A.N. Whitehead, Science and the Modern World, s. 199.

¥ A. N. Whitehead, Adventures of Ideas; The Free Press, New York 1967,
s. 113. Jest to — zdaniem Whiteheada — przekonanie na wskro$ racjonalistyczne. Po-
znajac bowiem naturg elementow, pozna¢ mozemy natur¢ zwiazkoéw je taczacych i na
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stopniu relacje wewngtrzne ksztattuja (modify) naturg cztondéw, ktore
tacza, jak i odwrotnie relata ksztattuja nature tej relacji®.

Jak to zostalo wskazane powyzej, takie rozumienie relacji wew-
ngtrznej jest nie do utrzymania na gruncie substancjalizmu, przyjmu-
jacego, ze substancja istnieje niezaleznie od czegokolwiek innego: ele-
menty moga ewentualnie by¢ modyfikowane przez wzajemne relacje,
jednak musza by¢ juz jako$ w swojej naturze okres§lone, zeby w ogdle
moéc wejs¢ w relacje. Wiasnosci wynikajace z wzajemnych zwiazkow
musza by¢ przypadkowe dla tego, czym dana rzecz jest ze swej natury.
Koncepcja relacji wewnetrznych czyni zatem niemozliwym przypisanie
zmiany bytowi aktualnemu. Byt aktualny, fakt, jest zgodnie z zasadami
metafizyki Whiteheada tym, czym jest i jest tam, gdzie jest*'. Gdyby
inne byty uczestniczyly w konstytucji danego faktu, bylby to inny fakt,
tym samym zajmowalby rdwniez inna czasoprzestrzenng pozycjg.

Fakty nie trwaja w czasie, nie przedluzaja swojego istnienia na
kolejne chwile. Istniejgq o tyle, o ile zostaja wlaczone jako czynniki
w konstytucje kolejnych bytow aktualnych — zyskuja tzw. obiektywna
niesmiertelno$¢. Tak wigc modyfikuja one natur¢ nowego faktu i nature
relacji w ktorej sa elementem, ta relacja jednak jest istotna dla nich
w aspekcie istnienia — istnie¢, to moc uczestniczy¢é w konstytucji by-
tow aktualnych, jak glosi jedna z podstawowych zasad systemu metafi-
zyki Whiteheada, tzw. zasada wzgledno$ci.

W przeciwienstwie zatem do koncepcji neoheglistow Whitehead
nie utrzymuje, ze, jesli relacja jest wewngtrzna, to jest istotna dla toz-
samosci obu elementdéw. Relacja wewngtrzna moze by¢ asymetryczna.
Jest ona wewngtrzna dla nowo powstajacego faktu. Dla faktéw prze-
sztych jest ona zewngtrzna. Nowo powstajacy fakt nie moze nic w nich
przeciez zmieni¢. Sa one twardymi faktami, stanowiac przyczyny (kau-
zalng przeszios$¢) nowo powstajacych bytow aktualnych. O tyle jednak
istnieja, o ile aktualno$¢ jest brzemienna w ich skutki.

Wspomniana zasada wzgledno$ci przeczy wigc Arystotelejskiej
zasadzie, ze substancja (byt aktualny) nie moze by¢ obecna w innym
podmiocie. W mys$l koncepcji Whiteheada byt aktualny jest obecny
w innym bycie aktualnym, a jesli dopuscimy stopnie istotnosci, mu-

odwrot. W przypadku gdy owe zwiazki sa zewngtrzne (w tzw. doktrynie prawa narzu-
conego, ktorej ucielesnieniem jest Newtonowski materializm), prawa rzadzace zacho-
waniem bytow wydaja si¢ by¢ arbitralnie ustanowionymi zasadami, w zaden sposob nie
wynikajacymi z natury rzeczy.

40" A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, s. 157.

" A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 58-59.
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simy przyznaé, ze kazdy byt aktualny jest obecny w kazdym innym
bycie aktualnym. Kazdy obiekt jest obecny w pewnym sensie w catej
przyrodzie. Przekonanie to pozostaje w zgodzie z odkryciami wspot-
czesnej fizyki, np. Faradaya, ktory twierdzil, ze tadunek elektryczny
jest wszedzie. To przekonanie jest podstawa twierdzenia, ze rzeczywi-
sto$¢ tworzy system*,

Komentarza wymaga jeszcze kwestia, jak mocno rozumie¢ teze, ze
wszystko taczy sig¢ ze wszystkim. Z jednej bowiem strony spotykamy
przytoczone twierdzenia Whiteheada o przenikaniu obiektu na wskro$
calej rzeczywisto$ci; wspomina rowniez Whitehead o telepatii*, co na-
lezato odczyta¢ jako mozliwos¢ bezposredniego oddziatlywania na sie-
bie niepowiazanych przyczynowo faktéw. Z drugiej natomiast strony,
Whitehead respektuje zatozenia teorii wzglednosci i tezg o niezalez-
nosci przyczynowej wspotczesnych sobie faktow, ograniczenia zwia-
zane z roznymi porzadkami czasowymi, wynikajacymi ze skonczonej
predkosci rozchodzenia sig Swiatta. Jesliby zatem przyjac, ze dwa fakty
wzajemnie wspotczesne sa od siebie niezalezne, teza o tym, ze wszy-
stko taczy si¢ ze wszystkim ulegtaby pewnemu ostabieniu.

W kazdym badz razie zasada wzglgdnosci chroni¢ ma, wedtug
Whiteheada, jego metafizyke przed konkluzja radykalnego monizmu*.
Whitehead uznaje bowiem za Arystotelesem, ze jedynymi racjami
moga by¢ byty aktualne®. Metafizyka substancjalistyczna pojmuje te
byty aktualne jako niezalezne substancje. Dla Whiteheada za$ maja one
charakter w sposob istotny powiazanych faktow. Gdyby bowiem ele-
menty rzeczywistosci nie byly powiazane ze soba w sposob istotny,
wewngetrzny, stanowilyby kazdy dla siebie rodzaj jalowej aktualnosci
(vacuous actuality), a wtedy — jak stwierdziliSmy wyzej — spojniejsza
koncepcja wydaje si¢ przyjecie ostatecznie jednego podmiotu wszel-
kich okreslen, niz postulowanie takich podmiotow wiele, by w nastep-

2 A.N. Whitehead, The Concept of Nature, Cambridge University Press, 1964,
s. 146.

4 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 253, 308.

4 Tamze, s. 148.

4 Tak sformutowana zasad¢ Whitehead okre$la mianem zasady ontologicznej. Za-
tem eternalia, na gruncie koncepcji Whiteheada, wymagaja do swojego istnienia jakie-
g0o$ bytu aktualnego, w ktérym bytyby w pewien pierwotny sposob ucielesnione i przez
to dostgpne dla calej reszty bytow aktualnych. Whitehead nazywa pierwotna natura
Boga fakt, w ktorym dokonuje si¢ ujgcie catej dziedziny mozliwosci ukonstytuowa-
nej przez wzajemne zwiazki eternaliow. Rowniez wspomniana wczesniej kreatywnosé
sama dla siebie nie stanowi zadnej racji — jej realno$¢ jest pochodna wzgledem realnosci
indywidualnych faktow. A. N. Whitehead, Process and Reality, s. 19, 21, 24, 31.
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stwie stana¢ przed koniecznoscia wytlumaczenia ktopotliwych relacji,
ktore musza okazaé si¢ czyms przypadkowym dla tych podmiotow.

Gtowna trudno$é¢, jaka stoi przed metafizyka Whiteheada, to
problem wytlumaczenia, jak jedne byty aktualne moga by¢ obecne
w innych. Innymi stowy, na czym polega wewngtrzno$¢ relacji miedzy
faktami. Kluczowa rolg odgrywaja tu efernalia, ucielesniane w kolej-
nych fazach aktualnosci. Nie jest to wigc rodzaj jakiej$ prostej addy-
cji. Kolejne fakty nie sa przeciez coraz ,,wicksze” w wyniku wiacza-
nia faktéw wczesniejszych do swojej budowy. Elementem metafizyki
Whiteheada jest rodzaj ,,.kumulatywnej” koncepcji czasu. Aktualna faza
dopiero tworzy sig ,,na” fazach przesztych i podobnie jak czoto fali
dobijajacej do Atlantyku niesie ze soba informacj¢ o swojej historii.
W tym tez znaczeniu relacja bytaby wewngtrzna dla catosci, jaka sta-
nowi nowo powstajacy fakt — ze wzgledu na to, czym jest, nie moze
by¢ zbudowany na innych komponentach (faktach przesztych), w tym
tez znaczeniu stanowi rodzaj kontrastu, niepowtarzalnej jednosci. Kon-
trast nie jest wigc jakim$ trzecim czynnikiem obok elementow taczo-
nych, jest wtasnie swoista niesumatywna catoscia. Jak to zostalo wska-
zane powyzej, rowniez dla faktow przesztych czyms istotnym ze wzgle-
du na ich obiektywne istnienie jest rodzaj obecno$ci w kolejnych fazach
rozwoju rzeczywistosci. Bylby to jeden z elementow, ktore odrozniaja
szkicowo przedstawiona tu koncepcjg relacji wewnetrznych od relacji
czg$¢ — cato$¢ na gruncie metafizyki substancjalistycznej. W jej przy-
padku dla catosci istotne jest to, z jakich czeSci si¢ sktada, jednak czesci
moga istnie¢ rdwniez poza ta catoscia.

§ 5. WNIOSKI

Zasada wzglednosci jest rtOwnowazna przyjgciu, ze relacje migdzy
bytami aktualnymi sa dla nich relacjami wewngtrznymi — przynajmnie;j
dla faktéw nowo powstajacych. Tak wigc, wbrew Russellowi i poczat-
kowym intuicjom, przyjgcie relacji wewngtrznych jako uniwersalnie
obowiazujacych chroni¢ ma, wedtug Whiteheada, koncepcjg przed mo-
nistycznym kolapsem, cho¢ mozna si¢ zastanawiac¢, czy diagnoza Whi-
teheada jest trafna: czy substancjalizm w konsekwencji prowadzi do
monizmu. Whitehead zdaje si¢ przyjmowac, ze substancjalizm musi
uznawac, ze podstawowa struktura rzeczywisto$ci to substancja i atry-
buty, za$ relacja ,,nie ma si¢ gdzie podzia¢”. Przyktad niewatpliwie rze-
telnej koncepcji substancjalistycznej, w ktorej obok podmiotu i wtasno-
sci kluczowa rolg odgrywaja relacje, stanowi ontologia Ingardena.
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Zgodnie z pogladem Whiteheada byty aktualne — rozumiane jako
fakty wtasnie — maja istnie¢ w najbardziej fundamentalny sposéb i to
one niejako udzielaja realno$ci pozostatym sktadnikom rzeczywistosci
(np. eternaliom, czy wspomnianej wczesniej kreatywnosci). Fakty nie
sa jednak niezalezne w swoim istnieniu — wprost przeciwnie, ich ist-
nienie jest mozliwe wytacznie jako ukonstytuowane przez wiaczenie
w proces powstawania faktow przesztych. Kluczowe wydaje sig tu za-
tem odrzucenie przez Whiteheada zalozenia, ze istnie¢ w podstawo-
wym sensie, to by¢ niezaleznym, ktoéra to charakterystyka byta przypi-
sywana tradycyjnie pojmowanej substancji.

Monizm zatem wymagalby przyjgcia nastgpujacego zbioru zalozen:
(A) Istnie¢ w najbardziej podstawowym sensie to by¢ niezaleznym od

czegokolwiek. Za definicja stoi przekonanie, jaka jest natura pod-
stawowych elementow rzeczywistosci.

(B) Wszystkie relacje sa relacjami wewngtrznymi, tj. konstytutywny-
mi dla natury bytu. Dany byt nie bylby tym, czym jest, gdyby po-
zostawat w innych relacjach, realnych czy formalnych.

(C) Wszystko taczy si¢ ze wszystkim. Kazdy element rzeczywistosci —
jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,odciska pigtno” na kazdym innym.
Przyjmujac te trzy zalozenia musimy uznaé, ze kazdy spotykany

w doswiadczeniu element okaze si¢ koniec koncow zawisty od dowol-

nego innego elementu. Dopiero cate fotum bytéw, na ,,zewnatrz” kto-

rego juz nic nie pozostaje, a wigc nie ma do czego w relacji pozosta-
waé, moze by¢ uznane za ostateczng rzeczywistosc.

Jesliby odrzuci¢ zatozenie (C) otwiera si¢ droga dla przyjecia plu-
ralizmu. Mogtoby si¢ tak bowiem zdarzy¢, ze mimo iz pewne zbiory
bytow sa wzajemnie zalezne, tworzac pewnego rodzaju mega-komplek-
sy, to jednak nie ma koniecznosci, ze miedzy dwoma takimi caloscia-
mi znajdziemy potaczenie. Dla stanowiska pluralistycznego wystarczy
uznanie, ze istnieje wigcej niz jeden taki kompleks.

Mozna réwniez, jak to uczynit Whitehead, odrzuci¢ zatozenie (A):
w takim przypadku najwyzszy stopien realnosci przyshugiwaé bedzie
wielu indywidualnym bytom, ktorych istnienie jednak nie jest wzajem-
nie niezawiste. Pozostaje oczywiscie problem, ktore elementy sa pod-
stawowymi (mimo, ze zaleznymi) bytami, czy sa one jednego rodzaju
(fakty), czy musimy uznaé¢ wiele rodzajow bytow (fakty, eternalia).

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad odrzuceniem zatozenia (B). Wy-
daje sig, ze i w takim przypadku otrzymamy pluralizm. Jesli bowiem
uznamy, ze nie wszystkie relacje sa konstytutywne dla bytu aktualne-
g0, to moze on posiada¢ charakterystyki niezalezne od innych elemen-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2012



Kwartalnik Filozoficzny, tom XL, 2012, zeszyt 1
— 188 —

tow rzeczywistosci. Co wigcej — jak argumentuje Ingarden — zeby moc
wchodzi¢ w relacje, byt musi takie wlasnosci posiadaé. Taka sytuacja
jest mozliwa wylacznie na gruncie zatozenia substancjalistycznego.
MoglibySmy zatem uznaé, ze wszystko taczy sig¢ ze wszystkim, ze
wszystkie relacje modyfikuja taczone elementy, jednak nie narusza-
ja ich natury. Elementy te bylyby soba poza tymi relacjami, czy tez
w innym uktadzie relacyjnym, cho¢ bytyby inne — przystugiwatyby im
inne cechy nabyte.

Kwestia sporng zatem pozostaje argument, ze aby wejs¢ w jakies$
relacje, trzeba juz jakim$ by¢. Jesli elementy sa catkowicie reduko-
walne do zbioru relacji, w jakich pozostaje ten element do elementow
innych, te zas same sa tak opisywalne, to w §wiecie istniatyby same re-
lacje*. Whitehead wtasnie temu si¢ przeciwstawia, jesliby rzeczy byta
tym czym, jest bez, wzgledu na relacje, w ktorych stoi, to relacje te
bylyby dla niej zewngtrzne. Otrzymujemy w rezultacie jalowa aktual-
no$¢ ze wszystkimi konsekwencjami w postaci sceptycyzmu, niemoz-
liwo$ci wytlumaczenia naszej percepcji, mozliwosci zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego itp.

Przyjecie trzech wymienionych zatozen nie przesadza jeszcze, ja-
kiego rodzaju monizm otrzymamy, czy to bgdzie monizm substancja-
listyczny, czy procesualistyczny. Jesli zatem dodatkowo przyjmiemy
zalozenie, ze:

(D) substancja z przystugujacymi jej wlasnosciami okresla podstawo-

wa strukturg rzeczywistosci,

— to otrzymamy monizm w rodzaju koncepcji Spinozy, czy Bradleya.
Byty pierwotnie uznane za niezalezne substancje w rezultacie okaza
si¢ wzajemnie zawiste i tym samym uznaé je nalezy jedynie za aspek-
ty bytu podstawowego — Absolutu. Skoro za$, zgodnie z zalozeniem
(D) substancja z przystugujacymi jej wlasnosciami okresla najbardziej
podstawowa strukture rzeczywistosci, to Absolut musi si¢ okazac
wlasnie taka substancja, ktora jest cechowana przez obserwowane
w do$wiadczeniu elementy (wtasnosci brane poczatkowo jako wta-
snosci roznych indywiduow). Absolut, ktory istnieje w podstawowym
znaczeniu, cieszac si¢ pelnig realno$ci, realnosci tej udziela swoim
modusom.

Wydaje si¢ jednak, jak wskazata powyzsza analiza, ze uznajac
(wbrew Whiteheadowi) zalozenie (A), a takze (B) oraz (C) mogliby-
$my mowi¢ o monizmie procesualistycznym, odrzucajacym istnienie

4 J. Szymura, Relacje, s. 95.
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jakiejkolwiek trwajacej w czasie substancji. [stnieje jeden podstawowy
byt — swego rodzaju wszechobejmujacy proces, ktorego fazami, we-
ztami sa obserwowane fakty, stanowiac jedynie jego kolejne przeja-
wy. Na taka konsekwencjg tezy, ze wszystko laczy si¢ ze wszystkim
wskazuje rowniez Ingarden: gdyby w $wiecie nie bylto roznego rodzaju
izolatorow, dzigki ktérym maja szansg zaistnie¢ systemy wzglednie
izolowane, nie moglyby si¢ ukonstytuowaé zadne trwajace w czasie
przedmioty. Wszystko podlegatoby nieustannej zmianie. Mieliby$my
tym samym do czynienia z jednym przedmiotem w najszerszym sen-
sie, tj. nieprzerwanym strumieniem wzajemnie nieodréznionych wiecz-
nie si¢ zmieniajacych sytuacji. Taki przedmiot nie bylby juz jednak
Swiatem®.

THE BASIC ASSUMPTIONS OF THE DOCTRINE
OF ABSOLUTE MONISM

Summary

The paper is an attempt to reconstruct the main assumptions of the doctrine of
absolute monism. I begin with a consideration of the various meanings of the internal
relation that was the core of the controversy between logical atomism and neo-Hegelia-
nism. | try to show that, contrary to Russell’s thesis, the presupposition that all relations
are internal does not directly result in the doctrine of absolute monism. Whitehead’s
process metaphysics serves as an illustration here. Whitehead holds that all relations
are internal and argues, surprisingly to some extent, that only in this way can we avoid
monistic consequences. Hence I show that to embrace absolute monism one needs to
have additional assumptions. As result we get the three basic assumptions of the do-
ctrine under consideration: to exist in the most fundamental sense is to be independent
of anything whatsoever; all relations are internal; every entity is related to every other
entity. Additionally there can be at least two versions of absolute monism: procesualistic
and substantialistic, depending on whether we accept another assumption, namely, that
the fundamental structure of reality consists in substance with its predicates.

Piotr Zuchowski

47 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata. O strukturze przyczynowej realnego

Swiata, przet. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1981, s. 121, 124-125.
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Jan Krasicki, Po , smierci Boga”. Eseje eschatologiczne, Homini. Krakéw 2011.

W roku 1703, na wydziale teologicznym Uniwersytetu w Rostocku!, odbyta si¢
teologiczna dysputa, ktorej przedmiotem byto zagadnienie: Czy mozna w ramach
chrzescijanskiej ortodoksji uzna¢ za prawomocne zdanie Bog umart, ktore wystepuje
w wielkopiatkowych hymnach koscielnych? O ile dysputa ta odbywata si¢ w zamknig-
tym gronie teologdéw uniwersyteckich i byta przede wszystkim debata fachowcow,
o tyle to, co sig¢ stato ponad 150 lat p6zniej, miato juz znacznie wigkszy zasigg i znacze-
nie. Cztowiek Szalony Fryderyka Nietzschego przyszedt do ludzi i oglosit im straszna,
hiobowa wrecz, wies¢: Bog umart. Zdanie to, wypowiedziane ustami jednego z najwaz-
niejszych filozofow 1 myslicieli kultury europejskiej stato si¢ dla wielu teoretycznym
punktem archimedesowym ich rozwazan. Czyni tak i dzisiaj Jan Krasicki, wroctawski
filozof i teolog (nie boje si¢ tego stowa tutaj uzy¢), w swej najnowszej ksiazce Po
,,smierci Boga”. Eseje eschatologiczne wydanej w krakowskim wydawnictwie Homini.
I juz na samym jej poczatku deklaruje:

Obecne w tytule nawiazanie do Nietzscheanskiej frazy Gott is tot nie wynika by-
najmniej z zamiaru postuzenia si¢ zapozyczona figura stylistyczng. Idea Boga oraz
odniesienie do Absolutu organizowaty od podstaw tozsamos¢ i $wiadomo$é Europy,
wyznaczajac tok i sens dziejow Zachodu. [...] W tym kontek$cie wydarzenie ,,znik-
nigcia” Boga z horyzontu ideowego Europy pozostaje wyzwaniem domagajacym
si¢ zrozumienia, a zarazem — o czym przekonuja bohaterowie prowadzonych roz-
wazan — zobowiazuje do podejmowanej ciagle i na nowo wielorakiej jego interpre-
tacji (s. 7).

Jak dzi$§ mozna rozumie¢ i interpetowac zdanie Czltowieka Szalonego? Chciatbym
tutaj zestawi¢ propozycj¢ Jana Krasickiego z odczytaniem Nietzscheanskiej wypowie-
dzi dokonywanej przez ks. Tomasza Halika, gdyz wydaje sig, ze oba pomysty dopenia-
ja sig. Czeski teolog i filozof zwraca uwagg na to, ze Fryderyk Nietzsche ,,bezlito$nie
diagnozowat w naszych kazaniach obecno$¢ «ducha cigzkosci», zwlaszcza tzw. mora-
lizmy, czyli trucizny pesymistycznego, zapyziatego moralizatorstwa”2. To prowadzito
do tego, ze jego diagnoza, aktualna w koncowce XIX wieku, stata sig, jeszcze mocniej,

' Zob. T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwale. Labiryntem Swiata z wiarq
i watpliwosciami, thum. J. Zychowicz, WAM, Krakoéw 2004, s. 323.

2 Por. T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarq, thum.
A. Babuchowski, WAM, Krakéw 2009, s. 25.
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aktualna w koncowce wieku XX, a moze i nadal, w poczatkach wieku XXI, jest to waz-
ny punkt odniesienia. Jan Krasicki pisze:

Proklamowane przez Nietzschego w Wiedzy radosnej wydarzenie (Ereignis —
Heidegger) «$mierci Boga», skupiajac w sobie catos¢ dziejowego doswiadczenia Za-
chodu, sprawia, ze poza jego kontekstem kazdy znaczacy wspotczesny dyskurs teolo-
giczny, filozoficzny, antropologiczny, moralny, spoteczny czy polityczny stat si¢ nie-
mozliwy (s. 24).

Coz wige takiego odkryt Nietzsche? Cztowiek Szalony staje na rynku wielkiego
miasta niczym Pawel z Tarsu, Apostot Narodow, na atenskim Areopagu. Jednak, o ile
Pawel przychodzi do ludzi wierzacych, a przynajmniej religijnych, o tyle Czlowiek
Szalony przychodzi juz do ludzi niewierzacych i niereligijnych, cho¢ by¢ moze tego
jeszcze nieSwiadomych, przychodzi, by ich obudzi¢. Z jednej strony, jak pisze To-
masz Halik, ,,Szaleniec przybywajacy jako herold $mierci Boga, zjawia sig, by draz-
ni¢ nie ludzi wierzacych, ale niewierzacych — Nietzsche swoja wiescig na nowo czyni
problem z ich oczywistego ateizmu”?®. To nietzscheanskie budzenie jest w pewnym
stopniu uwalnianiem od iluzji. ,,Tak jak — pisze Jan Krasicki — sam zapis o «warto$ciach
chrzescijanskich» w preambule konstytucji europejskiej nie sprawi, ze zaczng one obo-
wigzywac, tak samo zapis o Bogu nie sprawi, iz ten Bog bedzie «zyh». Ponad sto lat po
jego «$mierci» Nietzsche ani nas nie umoralnia, ani nie gorszy, lecz po prostu uwal-
nia od kolejnej iluzji” (s. 27). Smier¢ Boga bowiem, bez cydzystowu czy w nim, jak
nieustannie podkresla wroctawski filozof, okazuje si¢ by¢ $miercia Boga w czlowieku
(s. 7) i $miercia, ktora zaczyna si¢ na ziemi (s. 41).

Podkreslajac fakt, ze Fryderyk Nietzsche uwalnia nas od kolejnej iluzji, Jan Ka-
sicki sam, positkujac si¢ lektura przemyslen Krzysztofa Michalskiego, uwalnia nas od
kolejnej iluzji. Omawiajac bowiem problem polskiej religijnosci i polskiego chrze-
$cijanstwa, Jan Krasicki odnosi si¢ do dos¢ czgsto styszanej 1 przywotywanej tezy, ze
w Polsce jest (i bedzie) inaczej, niz w Europie, cho¢by dlatego, ze polski Kosciot jest
silny, a ludzie nadal chodza, przynajmniej w niedzielg i §wigta, do ko$ciota. Jednak
jest to ztudne. Samo bowiem chodzenie lub nie do kosciola nie jest tym, co da nam
wlasciwa odpowiedz na pytanie Kiedy Bog umart, i czy teza ta, gloszona przez wie-
Iu w Zachodniej Europie, bgdzie miata realizacj¢ w Polsce. Bowiem zaréwno to, czy
kto$ chodzi do ko$ciota czy nie, nie pokrywa si¢ z tym, ze Bog umart lub zyje (s. 28).
A to prowadzi do mocnej, i chyba nie bardzo zaskakujacej u Krasickiego tezy, bg-
dacej kolejna demaskacja, ktora Autor przywoluje w swej ksiazce: ,,Czy w sytuacji
duchowej i religijnej dzisiejszej Europy nie jest tak, ze — co podkreslali Karl Bath,
Karl Jaspers i Mikotaj Bierdiajew — to sama religia chrzescijanska, a nie «wro-
gowie» chrzescijanstwa (tacy jak Nietzsche), jest «przyczyna» procesu nazywanego
«$mierciag Boga», czyli Bog «umarb» przez chrzeécijanstwo i1 samych chrzescijan?”
(s. 34). I cho¢ w tekscie ksiazki Jana Krasickiego jest to pytanie, wydaje sig, ze
jest to jedna z gtéwnych tez jego esejow, pokazujaca to, ze zdanie Nietzsche-
go powinniscy czyta¢ tak: ,,Bog umarl. To mysmy Go zabili”. Ks. Tomasz Halik
doda:

3 T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sie tutaj zjawi. Europejskie wykiady
z filozofii i socjologii dziejow chrzescijanstwa, tham. A. Babuchowski, WAM, Krakow
2006, s. 286.
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Dramatyczng wie$¢ o «$mierci Boga», ktora Nietzsche oglosit ustami czto-
wieka oszalatego (,,der tolle Mensch”), zastapita cicha, stodka ,,$mier¢ Boga
w jezyku”4.

Juz nie chodzi o to, ze ta hipoteza nie jest potrzebna w jezyku nauki, ale o to, ze jest
ona cztowiekowi catkowicie zbgdna takze w zyciu.

Nie jest jednak tak, ze cata ksigzka Jana Krasickiego ma wydzwigk pesymistycz-
ny. Trojdzielna struktura pokazuje, ze wroctawski filozof stara si¢ nam zapoponowaé
swoiste drogi wyjscia z petli, jaka natozylismy sobie $miercia Boga. Pierwsza czgs$¢
ksiazki, poswigcona analizie nietzscheanskiej frazy Gott is tot pokazuje, ze doswiad-
czenie na sobie $mierci Boga i jej konsekwencji pozbawia cztowieka przede wszystkim
idolatrycznych i humanistycznych ztudzen. Druga czg$¢ poswigcona jest zagadnieniu
wolnosci, ktora — zdaniem Autora, za ks. Jozefem Tischnerem — jest darem, ale zara-
zem i zagrozeniem, a to prowadzi Jana Krasickiego (i nas, jego czytelnikéw) do trze-
ciej czgsei ksiazki, poswigconej dziedzictwu kultury 1 mysli rosyjskiej, odczytywane;j
w perspektywie przedstawionego w czgsci pierwszej rozumienia nietzscheanskiej frazy
o ,,$mierci Boga”. Krasicki powraca tutaj do swych ulubionych filozoficznych boha-
teréw: Mikotaja Bierdiajewa, Wtodzimierza Sotowjowa, Fiodora Dostojewskiego, ale
rowniez Aniola Slazaka czy tradycji mistycznej. I chce nam pokazaé, ze ,,w kazdym
akcie duchowej wolnosci przyblizamy bowiem albo oddalamy nadziej¢ na «koniec»
rzeczy, ktory jest jednoczesnie Nowym Poczatkiem” (s. 9).

Eseje Jana Krasickiego, eseje eschatologiczne — dodajmy wyraznie, pragna nas
przyblizy¢ do odpowiedzi na fundamentalne tutaj pytanie: Czy czlowiek przezyje
$mier¢ Boga? Wroctawski filozof prowadzi nas do tej odpowiedzi poprzez specyficznie
stawiane milowe stupy swej refleksji. Po pierwsze zauwaza, za jednym ze swych filo-
zoficznych mistrzow, ks. Jozefem Tischnerem, ze o wolno$ci nie mozna mowié, bez
odnoszenia si¢ do problemu zta, bowiem cztowiek jest cztowiekiem wtasnie dlatego, ze
jest ,,zdolny do zta” (s. 94). Po drugie, wskazuje, ze wolno$¢ poza Bogiem, czego Kra-
sickiego nauczyli Rosjanie, jest jedynie chaosem (s. 96). Warto tutaj przypomnieé, ze
rozumiane po grecku stworzenie §wiata (i cztowieka) to wlasnie przejécie od chaosu do
kosmosu, czyli porzadku. I tylko w kosmosie, czyli poza chaosem, mozliwy jest czto-
wiek, mozliwa jest jego wolnos¢. A to prowadzi, jak zaznacza Krasicki, do odkrycia,
ze to ,,wiara w cztowieka jest fundamentem wolnosci” (s. 97). Po trzecie wroctawski
filozof pokazuje, ze dobra, jakim jest Bog, ale rowniez jakim jest wolnos¢, nie tworzy
sig, ale przyjmuje jako dar (s. 105). A to odkrycie jest mozliwe wtedy, kiedy nauczymy
sig, albo lepiej: kiedy powrdcimy do ,,umiejgtnosci czytania znakow” (s. 107). I teraz
stawiane jest jedno z najwazniejszych pytan tych esejow: Czy cztowiek przezyje $mier¢
Boga? Jednak Krasicki nie idzie prosta droga, pomny na to, ze waska i wyboista jest
droga do prawdy. Za Reinerem Marig Rilkem stawia jeszcze wazniejsze pytanie: Czy
Bog przezyje smier¢ cztowieka? Tutaj pokazuje si¢ to, co wyczytal Krasicki chocby
z lektury Mikotaja Bierdiajewa, a co przeciez jest poniekad prawda chrzescijanstwa:
Bog i czlowiek sa odwiecznie ze soba ztaczeni w zadziwiajacej dialektyce (s. 202
i n.). Dlatego wyraznie podkresla: ,,Bog nie da si¢ poja¢ bez cztowieka (i odwrot-
nie). Wydarzenie «Boga» jest kazdorazowo moim wiasnym. W wydarzeniu «Boga»
jestem zaangazowany nie tyle poznawczo, ile egzystencjalnie; jesli umiera jakas czgs¢

4 Tamze, s. 78.
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Boga, umiera tyle samo mnie. Te dwa akty: akt «narodzin» i akt «zgonuy; te dwie
$mierci 1 dwoje narodzin, emergencja oraz zejscie Boga i cztowieka sa nierozerwalne”
(s. 221).

Smieré Boga pociaga za soba $mieré cztowicka. Ale jednoczesnie $mieré¢ czto-
wieka, pociaga za soba $mier¢ Boga. Dlatego nie tylko Bog umiera w cztowieku, ale
i cztowiek umiera bez Boga. Stad, eseje Jana Krasickiego to eseje eschatologiczne,
dotycza bowiem tego, co ostateczne, dotycza tego, co za Nietzschem, mozna bytoby
nazwac czlowiekiem ostatnim. Stad tez, eseje Jana Krasickiego to jakze wymowny
i proroczy — nie bojg si¢ tego stowa — Tractatus Anthropologicus.

MACIEJ] MANIKOWSKI
(Wroctaw)

ZNAMIONA SWIETOSCI:
WSZECHSWIAT, EWOLUCJA, CZLOWIEK

World as Sanctuary. The cosmic philosophy of Henryk Skolimowski, David Skrbi-
na, Juanita Skolimowski, Creative Fire Press, Detroit 2010.

Ksiazka stanowi zbior artykutow, poswigconych Henrykowi Skolimowskiemu
i jego filozofii. Zostata wydana w celu upamigtnienia osiemdziesiatych urodzin tego
filozofa.

Skolimowski to emerytowany profesor, ktory poczatkowo byt wyktadowca na
Politechnice Lodzkiej. Swoja karierg naukowa kontynuowat nastgpnie na czterech za-
chodnich uniwersytetach: University of Oxford, University of Cambridge, University
of Southern California, University of Michigan. Zastynat jako tworca ekofilozofii. Jest
autorem okoto 40 ksiazek i 450 publikacji naukowych, sposréd ktorych najwazniejsze
znajduja si¢ w bibliografii zamieszczonej na koncu omawianej publikacji.

Wolumen ten sktada si¢ z dwudziestu jeden artykulow i jednego wywiadu z ju-
bilatem. Wigkszos$¢ z zamieszczonych tutaj artykutdw dotyczy szczegdtowych zagad-
nien systemu filozoficznego amerykanskiego profesora. Sa w nich poruszane problemy
z zakresu eko-filozofii, eko-kosmologii, spirytualizmu, humanizmu, a nawet estetyki
czy kognitywistyki. Znajduja si¢ tu takze artykuty, w ktorych autorzy przedstawiaja
swoje osobiste wrazenia, jakie wyniesli, ze spotkan z profesorem Skolimowskim.

Autorami artykulow zamieszczonych w zbiorze sa: David Lorimer, Henryk Skoli-
mowski: Eco-Philosophy and a New Renaissance (Henryk Skolimowski: Eko-filozofia
i nowy Renesans), Ashwani Kumar, This Beautiful Earth (Ten piekny glob), Konrad
Waloszczyk, The Philosophy that is a Song (Filozofia, ktora jest jak piesn), Frank
Lyons, Shining a Light on Humane Architecture (Blask zhumanizowanej architektury),
Anna-Maija Raeste, Cosmic Dancer in the Sanctuary (Kosmiczny tancerz w sanktua-
rium), Mauri Lehtovirta, Towards the Sacred Universe (Odkry¢ swietos¢ wszechswia-
ta), Zlatica Plasienkova, Undistorted Mirrors of Skolimowski's Eco-Philosophy (Eko-
filozofia Skolimowskiego w zwierciadle prawdy), David Skrbina, The Flower and the
Bulldozer: Eco-Philosophy in the Context of World History (Kwiat i buldozer: eko-
filozofia w kontekscie historii Swiata), Vir Singh, Skolimowskian Philosophy and the
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Unfolding Cosmos (Filozofia Skolimowskiego i ewolucja wszechswiata), Juanita (Joan)
Skolimowski, An Unfinished Portrait of a Philosopher (Niedokonczony portret filo-
zofa), Michael Eckel, The Eyes of Children (Oczami dziecka), Barbara Czochralska,
Meeting a Different Man / Silent Gliding (Spotkanie z odmiencem cicho szybujqcym
w przestworzach), Zbystaw Petryka, Friendship Bridges Chemistry and Eco-Philo-
sophy (Przyjazn chemika z ekofilozofem), Scott Woodley, An Essay in Honor of Hen-
rvk (and Joan) Skolimowski (Esej dedykowany Henrykowi i Joannie Skolimowskim),
Anna Kalinowska, The Magic Bouquet of Biodiversity (Magia bioroznorodnosci),
Leonard Bass, The Cosmic Philosophy of Henryk Skolimowski (Kosmologia Henryka
Skolimowskiego), Ingemar Warnstrom, 4 Philosopher Possessing Wisdom (Filozof
obdarzony maqdrosciq), Chuck Barbieri, Learning the Courage to Stand Up for Your
Beliefs (Miej odwage bronic¢ swoich przekonan), Bi-Ma Andén, Can We be Anything
but Cosmic Beings? (Czyz nie jestesmy stworzeniami wszechswiata?), Kostas Vlasta-
ris, Eco-Philosophy, the Sustainable Philosophy (Ekofilozofia jako filozofia wieczysta),
Jackie Fortino, Guided Home (Jak u siebie w domu).

Powyzsze artykuly pogrupowane sa w trzy sekcje, ktérych mys$l przewodnia sta-
nowi specyficznie pojgta duchowosc, przepetniajaca wszelki byt i1 zasadg jego rozwoju,
ktora jest ewolucja, nadajac im znamiona $wigtosci. Tematem przewodnim wigkszosci
artykutéw zgromadzonych w pierwszej sekcji, zatytutlowanej: Cosmic Philosopher jest
duchowos¢, ktéra wyznacza cel ewolucji wszech§wiata. Celem tym jest wytworzenie
umystowosci cztowieka zdolnej do pojednania z natura. Wigkszos¢ artykutow zgroma-
dzonych w sekeji zatytulowanej: Love & Light dotyczy duchowosci, ktora przejawia
si¢ poprzez mito$¢ i $wiatto. Mito$¢ jest wszechogarniajacym uczuciem, pozwalajacym
w sposob pokojowy koegzystowaé cztowiekowi z przyroda. Swiatlo jest tozsame
z madroscig cztowieka, ktora daje mu sil¢ do przeciwstawiania si¢ scjentystycznym
i technologicznym modelom myslenia, prowadzacym ludzko$é¢, poprzez degradacje
srodowiska naturalnego, do globalnej zagtady. Artykuty zgromadzone w sekcji trze-
ciej zatytulowanej: Guided Home, przedstawiaja duchowos¢, jaka pojawi sig¢ w $wie-
cie cztowieka w pelni pojednanego z natura, zyjacego zgodnie z zatozeniami ekofilo-
zofii, do ktorych naleza min. $wiadomos¢ ekologiczna, $wiadomos¢ zorientowana na
zachowanie kazdej formy Zycia, $wiadomos$¢ indywidualnej odpowiedzialnosci, $wia-
domos¢ zdrowego trybu zycia, $wiadomos¢ istnienia zjawisk trans-fizycznych. Bedzie
to duchowo$¢ mistyczna, pozwalajaca odczuwac cztowiekowi rozumiejaca jednosé
z przyroda 1 wszech§wiatem.

Tym, co najciekawsze w niniejszej ksiazce, jest wywiad z profesorem Skolimow-
skim. Wywiad ten zatytutowany Henryk Skolimowski in Dialogue with Himself: on His
80th Birthday, przedstawiony jest w formie monologu. Czytajac go odnosi si¢ wrazenie,
jakby profesor sam zadawat sobie pytania i na nie odpowiadat.

Pytania i odpowiedzi, ktére pojawiaja si¢ w niniejszym monologu sa niezwykle
wazne dla zrozumienia nie tylko ekofilozofii, ale takze postawy zyciowej, jaka wiaze
si¢ z byciem ekofilozofem. Ekofilozof wyrzeka si¢ przede wszystkim postaw konfor-
mistycznych, dazy do zachowania humanizmu, godnosci i dumy wlasciwych cztowie-
kowi, do duchowego zjednoczenia z natura i wszech$wiatem.

Takim nonkonformista niemalze przez cate swoje zycie naukowe byt (i jest) profe-
sor Skolimowski. Jego nonkonformizm polega na wierze w to, iz wszechswiat i ludzki
umyst przepetnione sq duchem, posiadajacym cechy psychiczne. Za sprawa tego du-
cha ludzki umyst jest zwigzany z wszechswiatem, stanowi cz¢$¢ wszechswiata. Ludzki
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umyst posiada zdolno$¢ komunikowania si¢ z wszech§wiatem. Mozliwe sa nawet dia-
logi z gwiazdami, ktore jubilat niejednokrotnie juz prowadzit. Z powodu takich przeko-
nan tworca ekofilozofii byt zawsze postrzegany przez profesjonalnych filozofow jako
odmieniec, dziwak, szarlatan. Sam nawet przyznaje, ze zawsze postrzegat siebie jako
szalenca, ktory chce zmieni¢ $wiat na lepsze.

Skolimowski deklaruje, ze jego spirytualizm, chociaz nastawiony opozycyjnie
wobec techniki, nie odrzuca osiagnigé technologicznych i naukowych. Filozof uwaza,
iz rozw6j nauki i techniki powinien by¢ stopniowo ograniczany. Myslenie scjentystycz-
ne powinno by¢ stopniowo wypierane z obszaru glownej aktywnosci kulturowe;j i za-
stgpowane réznego rodzaju formami aktywnosci duchowe;j. Ekofilozof uwaza, ze nauki
i technologii nie mozna podda¢ humanizacji, totez musza one zosta¢ wyparte i zastapio-
ne humanistycznymi formami aktywnosci.

Uwazam, ze powstrzymanie ekspansji nauki i technologii jest zadaniem niemoz-
liwym do wykonania we wspdtczesnych spoteczenstwach. Zadna forma aktywnosci
duchowej nie odciagnie uwagi ludzko$ci od nauki i technologii. Od rozwoju tych dzie-
dzin uzalezniona jest wladza, panowanie i kontrola, ktore stanowia podstawg systemow
wspoélczesnych spoteczenstw. Wspolczesna re-spirytualizacja, ktéra oznacza powrdt
ludzkosci do réznego rodzaju wierzen religijnych, mitologicznych czy magicznych, nie
bedzie w stanie wyprze¢ myslenia scjentystycznego. Jest ona jedynie wyrazem lgku
wywotlanego brakiem absolutnego sensu zycia. Pozycja nauki nie zostata przez to
ostabiona, a wrgcz wzmocniona, gdyz nauka, jak w epoce pozytywizmu, zndw moze
walczy¢ z zabobonami. O czym przekonat si¢ Skolimowski ,,na wlasnej skorze”, gdy
w 1982 roku we Wtoszech w Villa Serbelloni, nad jeziorem Como, na elitarnym sym-
pozjum, jego sposob rozumienia ewolucji przepetnionej pierwiastkiem duchowym byt
zwalczany przez noblistow z zakresu biologii.

Mysle, ze nauka i technologia mogtyby zosta¢ wyparte przez aktywnos$¢ duchowa
jedynie w $wiecie po globalnej katastrofie, jaka moze przynie$¢ ludzkosci np. wojna
nuklearna czy uderzenie asteroidy. Jednakze Skolimowski nie zaktada, ze nastapi jaka-
kolwiek globalna katastrofa. Jest naiwnym optymista, cho¢ zdaje sobie sprawg z tego,
ze taka katastrofa zagraza ludzkosci. Wierzy w to, ze jego ekofilozofia zmieni $wia-
domos¢ ludzkosci nastawionej na sukces materialny, z ktorym wiaze si¢ eksploatowa-
nie srodowiska naturalnego do celéw utylitarnych i skieruje jej aktywno$¢ na rozwoj
duchowy.

Zbidr ten stanowi bardzo dobre wprowadzenie do filozofii ekologicznej Skolimow-
skiego. Jednakze autorzy wigkszosci artykutdéw zamieszczonych w tej ksiedze jubile-
uszowej, zwlaszcza tych podejmujacych szczegdtowe zagadnienia ekofilozofii, pisza
w sposOb emfatyczny o dokonaniach filozoficznych Skolimowskiego i w sposob bez-
krytyczny odnosza si¢ do gtdéwnych zagadnien jego mysli ekofilozoficznej, co wydaje
si¢ zrozumiate biorac pod uwagg charakter ksiazki. Ponadto mozna stad zaczerpnaé
wiedzg nie tylko na temat podstawowych zagadnien ekofilozofii, ale takze na temat
tego, jakim czlowiekiem na co dzien byt (i jest) jubilat, ktoremu zostato poswigcone
studium.

MARCIN ANDRZEJ MALON
(Rzeszow)
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NIE NADUZYWAC BOGA
Gian Enrico Rusconi, Non abusare di Dio, RCS Libri, Milano 2007, s. 172.

Juz sam tytut prezentowanej ksiazki brzmi niezwykle prowokujaco i zdradza in-
tencje autora, zamierzajacego wywota¢ dyskusje na temat charakteru wspotczesnego,
nowoczesnego, europejskiego spoleczenstwa. Jest rzecza oczywista, ze osig dyskusji
i nierzadko sporu bedzie rola i warto$¢ religii, miejsce, jakie powinna zajmowac
w zyciu publicznym. Pewna odmienno$¢ stanowi fakt, ze autor nie reprezentuje zadnej
z dwoch dziedzin, dla ktorych ten temat, przynajmniej we Wtoszech i w Polsce, wyda-
wat si¢ zarezerwowany w pierwszej kolejnosci — nie jest ani filozofem, ani teologiem.
Rusconi jest profesorem nauk politycznych Uniwersytetu w Turynie, podejmujacym
tematykg etyczna i polityczna przez pryzmat analiz historyczno-spotecznych.

Ztozona z siedmiu rozdziatéw ksiazka promuje ideat spoteczenstwa, w ktorym
wszystkie koncepcje §wiatopogladowe beda istnie¢ w sposdb rownoprawny, bez pod-
kreslania wartosci zadnej z nich. Rusconi nieukrywang sympatig darzy ideat panstwa
neutralnego $wiatopogladowo, szukajac argumentéw w najgiebszych podstawach ludz-
kiej wolnoéci i autonomii §wiadomosci. Jego zdaniem, kazde otwarcie przestrzeni dys-
kursu publicznego na argumenty religijne (,,Ludzi Ko$ciota”) zagraza fundamentalnym
elementom stanowiacym o istocie cztowieka, przede wszystkim wolnosci $wiadomosci
imyslenia. W dalszej konsekwencji obecno$¢ argumentacji odwotujacej si¢ do doktryn
religijnych (powotywania si¢ na wolg Boga, boskie prawo, itp.) stwarza zagrozenie
dla podstaw swieckosci, dla fundamentéw panstwa $wieckiego. Rusconim nie kieruje
zadna niechg¢ ani uprzedzenie wobec religii. Autor przedstawia sig¢ jako rzecznik
i obronca ludzkiego rozumu, autonomii jednostki, ktora w dyskursie publicznym moze
kierowac¢ si¢ i podlega¢ wylacznie argumentom racjonalnym, intersubiektywnie po-
dzielanym przez wszystkich uczestnikow przestrzeni publicznej. Sila rzeczy zadna
religia, nawet najpopularniejsze w Europie chrzescijanstwo, nie jest w stanie spelnié
tego warunku. Poglady Rusconiego sa zarysowane jasno i wyraznie: broniona przez
niego ludzka ,,natura” ma charakter §wiecki, tzn. opiera si¢ na wolnym od ideologii,
nieskrgpowanym jakimikolwiek przesadami rozumie. Zatem bogactwo osoby ludzkiej
jest tworzone wyltacznie przez $wieckie wartosci. Religia ma charakter wtorny i plasuje
sig w tym ujeciu jedynie jako jedna z ideologii, na dodatek przecigtnie uzasadnionych
historycznie i w ogéle nieopartych na rozumie. Dlatego tak wazna jest laickos$¢, ktorej
naczelnymi zasadami sa autonomia sadzenia, a tym samym moralna odpowiedzialno$¢
za swoje czyny, oraz wolnos¢ jednostkowej $wiadomosci.

Kluczowa ptaszczyzna $cierania sig idei panstwa zsekularyzowanego z panstwem
przyznajacym religii wyrézniona rolg jest etyka. Na polu etyki zarysowuje si¢ kluczo-
wa roznica migdzy laicko$cia a religijnoscia, rzutujaca nastgpnie na specyfike funk-
cjonowania tych dwoch koncepcji panstwa. W religii instancja rozstrzygajaca jest Bog
oraz tradycja i nauczanie Kosciota, ktore ogniskuje si¢ wokot woli i przykazan Boga.
Laickos$¢ natomiast jest synonimem autonomii moralnej. W przeciwienstwie do religii
jedynym kryterium rozstrzygajacym i drogowskazem postgpowania jest racjonalnosc,
ktora przejawia si¢ m.in. w poznaniu naukowym, w refleksji, krytycznym podejsciu do
wszelkich zagadnien dyskutowanych i rozstrzyganych w zyciu publicznym. Rusconi
sprzeciwia sig religijnej interpretacji rzeczywistosci, w mysl ktorej usunigcie transcen-
dencji pozbawia jednostke moralnych kryteriow zachowania, a takze rodzi relatywizm
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warto$ci 1 neguje $wigto$¢ natury ludzkiej. Jezeli w ogole mozna mowic o $wigtym cha-
rakterze ludzkiej natury, to wylacznie w kontekscie jej racjonalno$ci, gwarantowanej
i eksponowanej przez $wieckos¢.

Na tle takich pogladow autora na temat ludzkiej osoby i etycznosci postulat wy-
raznego oddzielenia kosciota od panstwa pojawia sig jako co$ spodziewanego i oczywi-
stego. Na tym ma polega¢ sekularyzacja, wskazujaca na odmienne, specyficzne kompe-
tencje panstwa i ko$ciota. Panstwo staje si¢ $wieckie (zsekularyzowane) wowczas, gdy
w jego usankcjonowaniu i funkcjonowaniu nie ma jakichkolwiek odniesien religijnych
i transcendentnych. Niemniej religie nadal istnieja i zrzeszaja znaczna cz¢$¢ obywateli
poszczegblnych panstw. Zatem rodzi si¢ uzasadnione pytanie o mozliwo$¢ udziatu re-
ligii w zyciu publicznym panstwa zsekularyzowanego, ktore z natury nie moze odwo-
tywac sig do tresci niezwiazanych z powszechnie akceptowanymi przez ogo6t obywateli
czystym rozumem i do$wiadczeniem. Rusconi akceptuje wskazane przez Habermasa
trzy warunki, ktore religia musi spetnic¢ jako wymogi otwierajace jej droge do pelno-
prawnego uczestniczenia w demokratycznych procesach zycia publicznego. Religia
musi: zrezygnowac z przekonania o posiadaniu monopolu, wylacznosci na prawdg;
zaakceptowac¢ autorytet nauki; uzna¢ prymat prawa $wieckiego w zyciu publicznym.
Powyzsze warunki wydaja si¢ uzasadnione i rozsadne z punktu widzenia a-ideologicz-
nego, neutralnego $wiatopogladowo panstwa, odwolujacego si¢ wytacznie do kryte-
riow racjonalnosci ogdlnie akceptowanych, majacych zroédta w do§wiadczeniu, obser-
wacji, badaniach naukowych. Dla religii takie warunki zdaja si¢ by¢ nie do zaakcep-
towania, szczegolnie pierwszy i trzeci. Trudno nawet sobie wyobrazi¢, aby polski
episkopat przed sejmowym glosowaniem w sprawie in vitro oglosit, ze uznaje pluralizm
w kwestii wartosci, weale nie promujac etyki katolickiej, co wigeej, w publicznej sferze
stanowienia prawa panstwowego uznaje waznos$¢ prawa swieckiego.

Dlatego Rusconi broni z zaangazowaniem waznos$ci procesu sekularyzacji pan-
stwa. Dla autora wazno$¢ i atrakcyjnos¢ sekularyzacji nie polega na kulcie $wieckosci,
lecz na najwyzszej warto$ci wolnosci i jej obronie, na wartosci prawa do swobodne-
g0, nieskrgpowanego ,,grozbami mak piekielnych” prawa wyboru i samostanowienia
o sobie. Chodzi o to, aby czynnikiem rozstrzygajacym byt cztowiek, jego rozum, wola
i emocje, a nie abstrakcyjne, odlegle idee, na dodatek nieakceptowane przez wszystkich
i w watpliwy sposob usankcjonowane. Rusconi podkresla bezcenng wartos¢ pluralizmu
w zyciu publicznym. Po wiekach wojen i przemocy generowanych przez réznice §wia-
topogladowe koncepcja panstwa, w ktorym na rowni wspotwystepuja rozmaite wizje
zycia, koncepcje dobra czy teorie natury ludzkiej powinna by¢ pozadana przez kazdego
-mitujacego pokd;j” cztowieka.

KONRAD SZOCIK
(Krakow)

EUGENIO LECALDANO - ETYKA BEZ BOGA

Eugenio Lecaldano, Una etica senza Dio, Gius. Latera d Figli, Roma—Bari 2006,
s. 109.

‘We wspotczesnych whoskich debatach filozoficznych problematyka zwiazana z filo-
zofia Boga i religii cieszy si¢ spora popularnoscia. Rozmaite zagadnienia filozoficzne
i spoteczne sa dyskutowane w perspektywie dialogu migdzy teizmem a ateizmem.
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Etyka jest jednym z wpisujacych si¢ w ten dyskurs tematéw, by¢ moze najczgsciej po-
dejmowanym ze wzgledu na zywo dyskutowane zagadnienia bioetyczne. Eugenio Le-
caldano, wtoski filozof wyktadajacy obok historii filozofii rowniez filozofi¢ moralna,
w pracy Un Etica senza Dio (Etyka bez Boga) konfrontuje dwie koncepcje etyczne:
stanowiska wyprowadzajace zasady etyczne z postanowien i woli Boga oraz koncepcje
abstrahujace od religii, o charakterze naturalistycznym i racjonalistycznym.

W pierwszej z dwoch czgsci Lecaldano przedstawia dwa zagadnienia, ujgte w osob-
nych rozdziatach. Cecha tej pracy jest mozliwo$¢ poznania, a co najmniej domyslania
si¢ zawartych w niej idei juz na podstawie tytutow rozdziatéw. Sa na tyle wymowne, ze
wlasciwie nie wymagaja komentarza. Pierwsza czg$¢ rozpoczyna rozdziat pod tytutem
Bledy, w ktore popadajq Ci, ktorzy utrzymujq, ze Bog jest konieczny dla etyki, wska-
zujacy na trudno$ci zwiazane z racjonalnym i empirycznym uzasadnieniem istnienia
Boga. Zatem Lecaldano punktem wyjscia dla swojej krytyki etyki opartej na religii
i teizmie czyni brak oczywistosci 1 powszechnej akceptowalnosci dla istnienia Boga.
Nie ma sensu przytaczanie uwag formutowanych przez czotowych filozoféw nowozyt-
nosci zwracajacych si¢ ku agnostycyzmowi i ateizmowi. Reprezentatywne dla przeto-
mu XVIII i XIX stulecia, szczegdlnie przeniknigtego mysla krytycznie ustosunkowana
do tradycyjnej, chrzescijanskiej filozofii o wydzwigku teistycznym sa stowa Heinego,
ktore streszczaja kantowska krytyke podstaw racjonalnego uzasadnienia istnienia Boga,
a zatem nie tylko religii objawionej, ale rowniez deizmu: Czy styszycie dzwiek dzwon-
ka? Przykleknijcie — oto niosq swigte oleje umierajqcemu Bogu'.

Lecaldano, odwotujac si¢ do krytycznych stanowisk myslicieli tamtej epoki, po-
dziela ich przekonania o problematycznym statusie istnienia Boga, ktore moze by¢
jedynie przedmiotem wiary, a tym samym nie spelnia kryterium intersubiektywnego
uzasadnienia i nie jest powszechnie podzielane przez kazdego cztowieka.

W drugim rozdziale pierwszej czgsci, zatytutowanym: Jak mozna stworzy¢ etyke
bez zadnego odniesienia do Boga? autor z jednej strony prezentuje podstawowe
idee zwiazane z autonomiczna, niezalezna od religii idea, z drugiej natomiast podkre-
$la trudnosci i zagrozenia generowane przez systemy etyczne szukajace swojej legi-
tymizacji w idei Boga. Druga cz¢$¢ ksiazki Lecaldano zawiera wylacznie fragmenty
z prac filozoficznych XVIII i XIX wiecznych autoréw, podnoszacych w duchu ateizmu
i sceptycyzmu problem braku racjonalnego i empirycznego uzasadnienia dla istnienia
Boga, krytykujacych zwiazanie etyki z nakazami Boga, krytykujacych Objawienie, czy
przedstawiajacych historyczno-spoteczng genezg religii.

Najbardziej interesujace sa poglady autora wskazujacego na konieczno$¢ rozdzie-
lenia etyki od religii, opracowania zasad niezaleznych od jakichkolwiek ideologii, z sy-
stemami religijnymi na czele. Lecaldano $§wiadom jest trudno$ci podejmowanego przez
siebie zadania. Wskazuje na zdominowanie dyskursu publicznego zarowno we Wio-
szech, jak i w USA przez koncepcje religijne, ktore punktem odniesienia czynia orze-
czenia zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa, wyprowadzajac je z rzekomo posia-
danego przez hierarchig koscielng wgladu w wolg Boga. Zdaniem Lecaldano, etyke
posiada¢ moga jedynie agnostycy i ateiSci, poniewaz dysponuja wgladem w istotg
ludzkiej egzystencji, nie bedac skrgpowanymi zadnymi, przyjmowanymi tradycyjnie
ideami. Dla autora kluczowa kwestia jest autonomiczny charakter etyki, ktory zostaje

' H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, przet. T. Zatorski, Krakéw
1997, s. 108.
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zanegowany w przypadku uznania boskiego pochodzenia systemu etycznego. W po-
stulowaniu podstaw etyki autonomicznej Lecaldano nawigzuje do Kanta i Milla. Wska-
zuje na konieczno$¢ dokonania rozréznienia kompetencji migdzy moralnos$cia a pra-
wem, ktore moze regulowa¢ jedynie dzialania odnoszace si¢ do innych i tym samym
mogace im zagraza¢. W §lad za Kantem przypomina o warto$ci wzajemnie wiazacych
si¢ ze soba $wiadomosci, odpowiedzialno$ci i autonomii. Fundamentem autonomicz-
nej etyki jest zarowno niezalezno$¢ jednostki, jak jej odpowiedzialno$¢ w relacjach
z innymi. Jedna z przyczyn popularnosci religii byto przeniesienie cigzaru odpowie-
dzialnosci z jednostki na dziatanie ztych sit i grzechu pierworodnego, z drugiej gwaran-
cja odkupienia grzechow w zamian za wypetnienie zalecanych rytualow. O prawdziwej
odpowiedzialno$ci mozna mowic¢ dopiero po wyzwoleniu etyki z wigzow religii.

Autor duzo uwagi poswigca zreferowaniu negatywnych skutkow powodowanych
przez etyke religijna. Nihilizm jest jednym z nich. Zwiazanie moralnosci z Bogiem,
uzaleznienie jednostki od Boga, pozbawienie jej kryteriow rozrézniania dobra od zta
skutkuje moralnym bezprawiem w sytuacji ,,smierci” Boga, gdy religijne normy etycz-
ne traca warto$¢. Jednostka zostaje przez religi¢ okaleczona i zubozona, poniewaz
wierzac w prawdziwosc¢ 1 jedyno$¢ koscielnej nauki o Bogu nie wypracowata w sobie
mechanizméw moralnych odwolujacych sig¢ do jej wlasnego rozumu, woli czy uczué.
W takiej sytuacji wszelkie aberracje staja si¢ mozliwe. Dlatego Lecaldano postuluje
umocowanie podstaw etycznosci w samym cztowieku, powigzanie etyki z jednostka,
a nie wigzanie norm z abstrakcyjnymi ideami, ktére na dodatek nie sa powszechnie
akceptowalne.

Drugim powaznym zagrozeniem dostrzeganym przez Lecaldano jest nietolerancyj-
na, zabarwiona fanatyzmem postawa 0sob wierzacych w Boga. Przekonanie o boskim
usankcjonowaniu ,,wtasnych” norm etycznych rodzi postawg nietolerancji, uprzedzenia
i co najmniej niechgci wobec 0sob nie podzielajacych religijnego systemu etycznego
badz wyznawcow innych religii.

Podsumowujac, Lecaldano jest rzecznikiem autonomii myslenia, ktore przejawia
si¢ m.in. w umiejgtnosci konstruowania norm etycznych przez wolna, niezalezna od
religijnych doktryn jednostke. Wskazuje na bliskos¢ i pokrewienstwo z ludzka natura
etyki autonomicznej, uwzgledniajacej predyspozycje i zdolnosci cztowieka. Aktualnosé
i zywo$¢ podejmowanego przez Lecaldano tematu moze by¢ szczegdlnie interesujaca
dla polskiego czytelnika. Niedawne debaty polityczne wokot in vitro byty doskonalym
przyktadem S$cierania si¢ dwoch odmiennych punktéw wiedzenia: naukowego z reli-
gijnym. Wiele innych zagadnien bioetycznych, przede wszystkim eutanazja i aborcja,
wywoluje kontrowersje w pierwszej kolejnosci wlasnie z powodu konfliktu ze stano-
wiskiem prezentowanym przez zinstytucjonalizowane chrze$cijanstwo, podzielanym
przynajmniej przez czg$¢ wierzacych.

KONRAD SZOCIK
(Krakow)
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Pan Profesor Wiadystaw Strozewski
Redaktor Naczelny ,,Kwartalnika Filozoficznego™
W miejscu

Szanowny Panie Profesorze,

Wpadl mi w rece zeszyt 3 tomu XXXIX , Kwartalnika Filozoficz-
nego” w ktorym na s. 134—160 znajduja si¢ polskie przektady tekstow
Newtona. Niestety stwierdzitem, ze sa tam istotne btedy, ktére koniecz-
nie wymagaja sprostowania.

1. Nas. 143 podano, ze praca Newtona Nowa teoria swiatta i barw
zostata opublikowana w Sir Isaac Newton's Methematical Principles of
Natural Philosophy, 1 ze sa to ,,Definitiones”, rzekomo zamieszczone
tamnas. 1-12.

Tymczasem Nowa teoria Swiatta i barw to pierwsza opublikowa-
na praca naukowa Newtona; ukazata si¢ ona w numerze 80 periodyku
,,Philosophical Transactions” z data 19 lutego 1672 r. Natomiast ,,Defi-
nitiones” w Principiach Newtona dotycza zupehnie czego innego.

Notabene autor przektadu nie zaznaczyt takze, ze sa to tylko wy-
brane fragmenty pracy Nowa teoria swiatta i barw, ktdra w oryginale
liczy 13 stron.

2. Thumaczenie Optyki Newtona na s. 147-160 takze nie obejmu-
je catosci Queries, lecz tylko ich czg$¢é. W oryginale samo Query ma
trzydziesci stron.

Fakt, ze przektad dotyczy tylko fragmentow tekstu Newtona po-
winien by¢ albo zasygnalizowany na wstgpie przektadu, albo przynaj-
mniej systematycznie zaznaczany w tekscie wielokropkami — tymcza-
sem tylko w paru miejscach sa takie wielokropki. Brak tego zaznacze-
nia wprowadza czytelnikéw w btad.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Kajetan Wroblewski

Warszawa, 17 listopada 2011 r.
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Anna Szyrwinska — doktorantka w Szkole Nauk Spotecznych IFiS PAN
w Warszawie oraz na Uniwersytecie im. Marcina Lutra w Halle —
Wittenberdze, zajmuje si¢ filozofia praktyczna, filozofia i teologia
Oswiecenia, przygotowuje pracg doktorska dotyczaca etyki Kanta.

Alicja Pietras — dr, adiunkt w Katedrze Filozofii Akademii Pomorskie;j
w Shupsku, pracg doktorska na temat Postneokantowskie projekty
filozofii. Nicolai Hartmann i Martin Heidegger obronila w Instytu-
cie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Luiza Kula — absolwentka filologii polskiej i filozofii UJ, doktorantka
w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje si¢ filozofia starozytna, niemiec-
ka filozofia XX wieku, mys$la Martina Heideggera oraz literatura
polska XX wieku.

Andrzej Nawrocki — dr hab., byt adiunktem w Instytucie Filozofii Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, interesuje si¢ filozofia
francuska (Jean-Luc Marion) i patrystyka, obecnie pracuje w Biurze
Rzecznika Praw Pacjenta. Zajmuje si¢ badaniami nad fundamen-
talnymi zalozeniami fenomenologii donacji.

Markus Lipowicz — doktorant UJ, absolwent socjologii, prowadzit za-
jecia w Wyzszej Szkole Europejskiej m. J. Tischnera, zajmuje si¢
socjologia teoretyczna, postmodernizmem w teorii spotecznej,
kondycja chrzescijanstwa we wspolczesnej kulturze, przygotowuje
pracg doktorska na temat przejscia od nowoczesnosci do ponowo-
czesnos$ci w teorii spoteczne;j.

Teresa Obolevitch — dr filozofii, mgr teologii, adiunkt w Katedrze
Metafizyki Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie,
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redaktor czasopisma ,,Logos i Ethos”, cztonek Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych, zajmuje sig filozofia rosyjska, historia
filozofii, relacjami migdzy wiara i wiedza.

Jowita Guja — dr, adiunkt na Wydziale Filozoficznym AGH, absol-
wentka religioznawstwa UJ i filozofii PAT, obronita doktorat na UJ
z koncepcji wiary Karola Bartha, zajmuje si¢ problemami wiary,
ateizmu i alienacji podmiotu w kulturze wspolczesne;.

Monika Marczuk — studentka filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
i Uniwersytetu w Nantes we Francji, zajmuje si¢ estetyka i wspot-
czesng mysla francuska, przygotowuje prace magisterska na temat
pojecia goscinnosci w tworczosci Pierre’a Klossowskiego.

Magdalena Adamus — doktorantka na Wydziale Filozoficznym U]J,
zajmuje si¢ teoriami gier i teoriami decyzji w ich powiazaniu z filo-
zofia, szczegolnie teorig poznania, a takze z innymi dziedzinami,
takimi jak psychologia, neurologia i teoria zarzadzania.

Piotr Zuchowski — dr, adiunkt w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk
Uniwersytetu Lodzkiego, zajmuje si¢ ontologia, metafizyka proce-
su A. N. Whiteheada, zagadnieniem monizmu i pluralizmu, proble-
mem relacji wewnetrznych.

Maciej Manikowski — dr hab., adiunkt w Zaktadzie Antropologii Filo-
zoficznej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego, zajmuje
si¢ neoplatonizmem chrzescijanskim i poganskim, patrystyka grecka
(Grzegorz z Nyssy, Pseudo-Dionizy Areopagita), mistyka srednio-
wieczna i filozofia dialogu.

Marcin Molon — mgr filozofii, absolwent Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, zajmuje si¢ ekofilozofia, etyka i estetyka, szczegdlnie mys-
la Schelera, Cassirera, Adorna, Stefana Morawskiego, Stanistawa
I. Witkiewicza i Henryka Skolimowskiego.

Konrad Szocik — doktorant w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje sig filo-

zofig Boga i religii, Kierkegaardem, tomizmem, a takze ateizmem
filozoficznym.
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