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we rozdzialy. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na latwy jezyk, ktorym poshuguje sig
autor w rozdziale szostym, w nim umie$cit swoj autorski opis sumienia, jego typologi¢
i formy ksztattowania sig (s. 127-152).

Z uznaniem nalezy doceni¢ bogactwo treSciowe zawarte w niektorych rozbudowa-
nych przypisach, ktore staty si¢ okazja do poglebienia tresci zawartych w zasadniczym
tekscie ksiazki, ale tez powoduja niepotrzebne oderwanie wnikliwego czytelnika od
glownej tematyki ksiazki. Proponowatbym, aby przypisy przenies¢ w ewentualnych
wznowieniach ksiazki do zasadniczego tekstu, czyli umiesci¢ na dole strony a nie na
koncu pozycji. A Autora tej ksiazki zachgcié, by $mielej — szerzej — podjat si¢ przed-
stawienia swoich pogladow w sprawie sumienia, a nie biernie, odtworczo powielat juz
istniejace opracowania, czy tez uciekat si¢ do materiatu encyklopedycznego. Ukazanie
na kilkunastu stronach wlasnego opisu sumienia to trochg za mato, wobec tego warto
i ten ostatni rozdzial znacznie poszerzy¢ w przysztych wydaniach.

Ksiazka wypetnia luke¢ na rynku wydawniczym w zakresie analitycznych opra-
cowan synejdezjologii znanych chrzescijanskich etykéw (Slipko, Styczen, Szostek),
Szuta prezentuje drobny fragment debiutujacego etyka (autora), ktory postuzyt sig
w miarg prostym jezykiem ukazujac swoje rozumienie sumienia. Ksigzka moze trafi¢
do czytelnika z dobrym filozoficznym przygotowaniem, ale tez i do kazdego, kto szuka
odpowiedzi: czym jest sumienie? Zapewne po cz¢sci kazdy z nas znajdzie podpowiedz
na to wazne pytanie, po jej przeczytaniu.

Konkludujac: trzeba stwierdzi¢, ze pomimo pewnych mankamentoéw ksiazka po-
dejmuje tematyke sumienia od strony teoretycznej i egzystencjalnej. Dlatego warto ja
poleci¢ Czytelnikowi.

IRENEUSZ MARIAN SWITALA
(Czgstochowa)

SPRAWOZDANIE Z III MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCIJI
Z CYKLU W KREGU PYTAN O CZEOWIEKA
PT. ,,SPOR O DYNAMIZM BYTU LUDZKIEGO”,
AKADEMIA IGNATIANUM, KRAKOW 16-17.04.2013

W dniach 16 i 17 kwietnia 2013 roku odbyla si¢ w Akademii Ignatianum w Kra-
kowie konferencja na temat dynamizmu bytu ludzkiego. Po przywitaniu uczestnikow
przez organizatoroéw przystapiono do wyglaszania referatow.

P. Duchlinski w odczycie zatytutowanym ,,Co to znaczy ostatecznie wythumaczy¢
dynamike bytu?” skupit sig nie na tresci, lecz sensie ,,0statecznego wyjasnienia”. Przed-
stawil znane zarzuty z réznych kierunkow filozoficznych pod adresem tomizmu egzy-
stencjalnego: jest traktowany jako dogmatyzm, zamknigty na nauki przyrodnicze, nie
uwzglednia dziejowosci itp. Z kolei P. Mazur przedstawit rozne paradygmaty zwiazane
z dynamizmem bytu ludzkiego: wariabilistyczny pochodzacy od Heraklita i stwierdza-
jacy, iz cztowiek sam jest dynamiczny, a celem istnienia jest ekspresja tego dynamizmu;
immobilistyczny pochodzacy od Parmenidesa i mowiacy, ze prawdziwa istota czlowie-
ka jest statyczna; hylomorficzny pochodzacy od Arystotelesa i stwierdzajacy, ze w bycie
wystepuja pewne elementy statyczne oraz dynamiczne, byt jest wewngtrznie ztozony.
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Wspotczes$nie przewaza model wariabilistyczny (Whitehead, Bergson, de Chardin)
orzekajacy, iz byt jest zmienny. Mozna tez wyr6zni¢ kierunki monistyczne (jest jedno
zrodlo tego dynamizmu) i pluralistyczne. Nalezy odrozni¢ dynamizm cztowieka i dyna-
mizm w cztowieku; dynamizm czlowieka jest czyms realnym. D. Leszczynski w wysta-
pieniu zatytutowanym ,,.Dynamiczna a statyczna koncepcja ludzkiej jazni” podjat temat
filozofii umystu stwierdzajac, iz jest ta dziedzina filozofii, ktora jest w najwigkszej
zapasci, popadta nie tylko w naturalizm, lecz w trywializm. Prelegent nawiazat do mysli
Bergsona stwierdzajac, iz zostat niejako trochg zapomniany, a warto siggna¢ do jego
pism. Zaprezentowatl trudnosci pojawiajace si¢ w filozofii umystu po Kartezjuszu.
U Kartezjusza btad lezy nie tyle w dualizmie, co definicji substancji myslacej i roz-
ciaglej. Ta ostatnia okreslana jest jako przestrzenno$¢, zewngtrznos$¢, a to stwarza okres$-
lone, powazne klopoty. Bo jesli §wiadomos$¢ jest nieprzestrzenna, to nie mozemy
uzywaé kategorii przyczyny i skutku; jezeli mozg jest przestrzenny a $wiadomo$é
nie, to sa to inne zupetnie $wiaty i nie mozemy podac¢ relacji przyczynowo-skutkowej
mysli ludzkiej. W ogdle, skoro umyst nie jest przestrzenny to wobec czego wystepu-
je transcendencja czy immanencja? We wspotczesnej filozofii umyshu brakuje dobrej
epistemologii i obserwuje si¢ wspolczesny atawizm w filozofii, kiedy wraca si¢ do
filozofii migdzy Locke’em a filozofami o§wiecenia, czyli filozofia nie najwyzszych
lotow.

W dyskusji po pierwszej czgsci wystapien poruszono m.in. kwestie ruchu a zmia-
ny: ruchem jest wszelka zmiana, z moznosci do aktu, wszelka aktualizacja jest zmiang;
ponadto, jesli metafizyka klasyczna jest trupem, to czemu ciagle si¢ ja wyciaga z szafy
i stawia jako antytezg? (P. Mazur). Niedobre jest przeciwstawianie dynamiki i statyki, to
raczej sa metafory wzigte z mechaniki i nie sa fortunne w stosowaniu do §wiadomosci
(D. Leszczynski). Filozofia analityczna programowo minimalizuje problemy filozoficz-
ne, do badania dynamizmu nalezy podej$¢ interdyscyplinarnie (P. Duchlinski).

Ks. T. Duma w wystapieniu pt. ,,Podstawy dynamizmu bytowego w ujeciu Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu” wytozyt koncepcje Stagiryty i Akwinaty stwierdza-
jac, iz nie tracg one aktualno$ci, bo probuja uchwycié istotg. Ze wzgledu na schematy
interpretacyjne wypaczono mysl Arystotelesa i Tomasza, a tego drugiego traktuje sig
jako wiernego kontynuatora Stagiryty. W pismach Arystotelesa trzeba odrozni¢ fizyke
i metafizyke, Tomasz niejako oczyszcza metafizyke z fizykalnych naleciatosci. Istotna
jest teoria aktu 1 moznosci Arystotelesa. Moznos¢ jest czyms realnym, co przejawia sig
w ruchu, ktory niesie w sobie mozno$¢, tam gdzie ruch, tam tez i mozno$¢. Ale nie tyle
ruch, co moznos¢ (dyspozycja) jest zasadnicza w Swiecie. Przejawia sig tez w dziataniu,
ktore jest przypisane do kazdego bytu i w materii, ktora ujawnia realno$¢ moznosci, bo
wykazuje dyspozycje do przeksztatlcen. Gdyby nie moznos¢, to byty bylyby statyczne.
Arystoteles wskazuje na akt jako uzasadnienie moznosci. W naturze bytu tym aktem
jest forma, ktora organizuje materi¢. U Tomasza na pierwszym planie jest realno$¢ aktu,
a ta przejawia si¢ w istnieniu, dziataniu, realizacji doskonatosci. Ostatecznym uzasad-
nieniem jest u niego akt istnienia. W swoim odczycie ks. S. Lucarz podnidst, ze juz
W pierwszym opisie stworzenia czlowieka jest ukazany dynamizm. Adam jest doskona-
ty ontologicznie i potencjalnie doskonaty etycznie. Bog stwarza cztowieka do dynami-
zmu, wolnos$¢ prowadzi cztowieka do celu (Boga). Dla Ojcow Kosciota dynamizm ma
zwiazek z Absolutem. Jest to dynamizm ustawiczny. W wystapieniu A. Gudanca ,,Mi-
to$¢ jako podstawa dynamizmu bytowego” mito$¢ zostata osadzona na plaszczyznie
metafizycznej. Mitos¢ wiaze podmiot z dobrem, u Tomasza mito$¢ to zasada dziatania.
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Dziatanie sprzggnigte zostato z pozadaniem; mito$¢ jest zasada pozadania, aktow woli.
Akt mito$ci przejawia si¢ w bycie ludzkim wyraziscie.

W dyskusji po tej czg$ci wystapien podniesiono, ze mito$¢ to droga upodobnienia
si¢ do Absolutu, to sposob na doskonalenie si¢ (P. Mazur). Jesli za$ chodzi o fenome-
nologig mitosci, to dobrym przyktadem jest K. Wojtyly Mitos¢ i odpowiedzialnosé, bo
potaczona tam zostata fenomenologia mitosci i metafizyka, u Schelera i von Hildebran-
da jest za$ za mato metafizyki (A. Gudaniec).

W odczycie ,,Dynamika tworcza bytu ludzkiego (formowanie cztowieka twor-
czego — artysty)” M. Tytko zaprezentowal strukturg aksjologiczna cztowieka wedle
W. Strézewskiego. Autor stwierdzil, iz artykut Aksjologiczna struktura czlowieka
W. Strézewskiego to bardzo wazny tekst dla pedagogow krakowskich. Ustalenia
W. Strozewskiego odnidst nastgpnie do tworcy i tworczosci i podkreslit m.in., iz twor-
cy sa indywidualistami, maja hierarchi¢ wartosci. W akcie tworzenia dzieta sztuki jest
pozytywno$¢, bo co$ powstaje, determinuje tworcg wiele czynnikow, ale jest wolny,
pewne wartosci sa w moznosci. Realizacja wymienionych w wystapieniu warto$ci jest
mozliwa, a wrecz zalecana. R. Konik w swoim wystapieniu ,,W poszukiwaniu zrodet
ludzkiego dynamizmu: kategoria obrazu w sztuce” zastanawial sig, czym jest kate-
goria obrazu. Ukazat dynamizm ludzkiego bytu na przyktadzie obrazu w renesansie.
W renesansie nastapito przesunigcie z obrazu symbolicznego w kierunku obiektywi-
zacji. Wielko$¢ renesansu polegata na tym, iz wydobyte z umystu fantazmaty potaczyt
z doskonatym warsztatem. O warto$ci dzieta swiadczy jego komunikatywno$¢ — od
razu wida¢ z obrazu sens, nie trzeba obrazu objasnia¢ ani komentowacé. Aktualnie ucieka
si¢ od definicji sztuki, lecz dzisiaj nie ma pomystu na sztukg. A potrzeba dobrego war-
sztatu 1 pomystu, by mie¢ co$ nowego do powiedzenia. Sztuka mimetyczna jest o wiele
trudniejsza niz symboliczna (znakowa). Wraca sztuka figuratywna. Cztowiek jest istota
bio-psycho-spoteczna; trzy filary sztuki to: artysta, odbiorca, dzieto. W przygotowanej
przez M. Kowalczyk prezentacji pogladéw Richarda Shustermana przedstawiono so-
maestetyke jako odpowiedz na upadek estetyki. Somaestetyka jawi si¢ jako dziedzina
interdyscyplinarna laczaca elementy nauk humanistycznych, przyrodniczych, kogni-
tywnych. Wydaje si¢ by¢ ciekawa koncepcja w dobie kryzysu estetyki. Shusterman
w $rodku swej koncepcji umiescit ludzkie ciato. To jest okre$lona wizja cztowieka,
i chociaz jest tu wyeksponowana cielesnos$¢, to umyst petni tez duza rolg, bo cztowiek
to jednosc¢, umyst wptywa na ciato i vice versa. K. Duda w odczycie pt. ,, Tworczo$¢ jako
realizacja natury cztowieka w ujeciu Mikotaja Bierdiajewa” podniost, ze u omawianego
filozofa tworczos¢ jest konsekwencja wolnosci. Osoba, wolno$¢ i tworczosé to bardzo
wazne pojecia w filozofii Bierdiajewa. Bog jest osoba, ktdra stwarza inne osoby, natura
jest ponizej. Bierdiajew sytuuje swoja filozofi¢ w nurcie neoplatonskim. Antropologia
filozoficzna, wedle Bierdiajewa, nie ma nic wspolnego z antropologia naukowa, bo oso-
ba wykracza poza czas i ponad swoja materialno$¢. Cztowiek jako osoba jest jedno$cia
ciata i duszy. Cialo jest istotnym elementem w przebdstwieniu $wiata, ktory oddalit sig
od Boga. Duch jest tym, co ozywia, a dusza jest pomigdzy; niesmiertelny jest element
duchowy, a nie dusza. Osoba ma bogocztowiecza natur¢. Bez Boga cierpienie i $mier¢
nie maja sensu. W wolnym akcie cztowiek przedtuza tworczos¢ Boga. Tworczos¢ prze-
biega w czasie i jest skierowana do Boga. Tworczo$¢ pragnie wiecznego, a jest w cza-
sie. Przeciwko Bierdiajewowi wysuwa si¢ zarzut eklektyzmu, bo czerpie on z filozofii
i teologii, iz jest myslicielem chrze$cijanskim, ale zadna tradycja nie bierze go jako
swojego (nie do konca jest jasny dla Kosciota Wschodniego i Zachodniego). K. Duda
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zwrocil uwage, ze mysl rosyjska stanowi cickawa galaz, bo nie ma $redniowiecza
w rosyjskiej filozofii; powstata ona na krytyce Kanta.

W drugim dniu konferencji jako pierwszy wystapit T. Biesaga z referatem zaty-
tutowanym ,,Potencjalno$¢ wewngtrzna i uprawnienia etyczne embrionu ludzkiego”.
Zaprezentowal tezy filozoféw uprawiajacych redukcyjng antropologig, np. o réwnym
statusie zarodka i gamety. Ale, jak zauwazyl prelegent, zaden plemnik sam z siebie
nie rozwinie si¢ w zarodek. U redukcjonistow mamy do czynienia z potencjalnoscia
materialng. Gamety (jak cegly) sa potencjalne do powstania zycia. Ale nie powstanie
z plemnika zarodek, bo potencjalno$¢ formalna prowadzi do celu, jakim jest powstanie
w pelni rozwinigtego plemnika. Nasuwa si¢ pytanie, czy embrion jest aktualna oso-
ba ludzka z potencjami czy tez potencjalng osoba? Wg Arystotelesa forma jest aktem
i ona decyduje o rozwoju, ksztattuje materig. Dany byt zywy tworzy glownie forma,
nie materia. To wewngtrzny dynamizm bytu prowadzi do tego, iz np. dab jest dgbem,
od zolgdzia. Embrion jest aktualna osoba, a nie potencjalna, od poczatku jest w nim ta
sama forma substancjalna. Nie ma tez potrzeby, by przypisywac¢ zarodkom te same pra-
wa, co osobie dorostej; wystarczy, ze przyzna si¢ im prawo do zycia. Podobny w tresci
byt odezyt G. Hotuba dotyczacy dyskusji wokot potencjalnosci osoby w naturalizmie.
W nurcie tym potencjalnos$¢ rozumie si¢ jako mozliwo$¢ lub jako prawdopodobienstwo.
Wedle naturalistow embrion jest jedynie mozliwa osoba, jest stanem przed-osobowym,
podobnie jak gamety. Ale bgdac konsekwentnym mozna przypisa¢ wowczas potencjal-
no$¢ osoby takze mitosci rodzicéw, a nawet ich pragnieniu dzieci itd. Zatem wszystko
jest potencjalnie wszystkim. A przeto, by unikna¢ absurdow nalezy przyjac, iz najistot-
niejsza jest potencjalno$¢ wewngtrzna.

W odczycie E. Martineza pt. ,,Personal life and interpersonal communication” na-
wiazano do klasycznej definicji osoby Boecjusza. Sw. Tomasz twierdzit, ze osoba jest
nickomunikowalna, tzn. posiada pewne wtasno$ci, ktore nie moga by¢ wspodlne in-
nym. Osoba jest odrgbna, indywidualna. Komunikacja migdzy osobami jest mozliwa
w aktach wtornych, aktach dobra, dialogu. Osoba jest nickomunikowalna w istnieniu,
a komunikowalna w dziataniu. Ks. A. Baczynski przedstawit referat przygotowany
przez ks. T. Zasgpg nt. cztowieka i medidow w kontek$cie moralnym. Wiele dziatan
mediow dazy do taniej sensacji, trywializuje, niszczy w ludziach wolnos¢ osadu. Sporo
programow uraga rzetelnosci i uczciwosci dziennikarskiej. Wspolnota oparta na trady-
cyjnych warto$ciach winna stawia¢ czola mediom. Odnowa jest mozliwa w matych gru-
pach, np. parafialnych itp. Wowczas mozliwe jest powstanie autonomicznej wspolnoty,
ktora przeciwstawi si¢ manipulacji mediow.

W dyskusji podkreslono, ze w programach telewizyjnych bierze udzial ten sam
krag ludzi, ograniczony i zamknigty. Samotny czlowiek jest przegrany, chyba ze
zrozumie istot¢ mediow — tylko w grupach mozemy walczy¢; informacja winna by¢
prawdziwa, petna i godziwie zdobyta, prze$§wietlona cnota sprawiedliwos$ci 1 mito$ci
(A. Baczynski). W strukturach roznych komitetow czy w wielu wydawnictwach chrze-
Scijanscy etycy stanowia mniejszos¢, stad odrzuca si¢ pozycje idace wbrew politycznej
poprawnos$ci (T. Biesaga). Media nie sa takie zle, sa takie, jakie jest spoleczenstwo
(D. Leszczynski).

W odczycie A. Andrzejuka nt. dynamizmu relacji osobowych poréwnano poglady
$w. Tomasza i M. Gogacza. Mito$¢ jest relacja osobowa, Tomasz wyrdznia trzy po-
ziomy mitosci: (a) jako sklonnos$¢ natury, u Gogacza to mito$¢ naturalna, (b) ta, ktora
obejmuje ciato, wg Gogacza to pozadawcza mitos¢, ktora ma na celu dobro wiasne,
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(c) ta, ktora obejmuje ciato i duszg, wg Gogacza to mitosé whasciwa dla osob, tu widzi
si¢ dobro drugiego cztowieka; na pierwszym miejscu mitos¢ ta stawia drugiego, nawet
poswigca zycie, robi to chgtnie, jest nawet nieszczgs$liwa, gdy nie widzi dobra drugiego.
J. Paszynski w wystapieniu nt. zrodet dynamizmu rzeczywistosci cztowieka w $wietle
wychowania przedstawil poglady metafizyczne Platona, Arystotelesa i §w. Tomasza.
Pomimo zachodzacych zmian, trudno si¢ zgodzi¢, ze nie ma czego$ statego. Bo zmiana
dotyczy czegos, wigc to jest (nawet po zmianie). Wedle Platona, to co sig¢ zmienia zalezy
od tego, co jest, czyli idei. Oprocz rzeczy zmiennych i niezmiennych jest rozum — de-
miurg, ktory umozliwia zmiang. U Tomasza istnienie jest pierwszym aktem cztowieka
(co jest nowo$cia w poréwnaniu do Arystotelesa). Akt osobowy jest wigc od samego
poczegcia, bo to samo istnienie (istnienie jako pierwszy akt bytowy). Wychowanie czto-
wieka wiaze si¢ z dzialaniem rozumu i jest dobre wowczas, kiedy jest wlasciwe, czyli
zgodne z prawda rozumienie jego natury, a to zalezne jest od metafizyki. Zte, jesli tego
nie bgdzie.

W dyskusji zauwazono, ze raczej nalezy mowié o potencjalnosci osobowosci, a nie
potencjalnosci osoby (G. Hotub). Nalezy takze odrozni¢ fakt istnienia, ze rzeczy sa (to
w potocznym, naocznym widzeniu), od aktu istnienia, dlaczego byty powstaja, ging itd.
Pod tym ogoélnym aktem istnienia jest caly dynamizm wychowania cztowieka. Rodzice
przekazuja naturg dzieciom, ale jest tez co$ ponad, a to Bog (P. Mazur). Istnienia nie da
si¢ spojeciowac i zdefiniowac. Istnienie jest nazwa; istnienie, faktycznos¢, realnosé, to
semantycznie te same nazwy (P. Duchlinski).

B. Wandruszka, lekarz psychiatra ze Stuttgartu zajmujacy si¢ filozofia, w swoim
odczycie zatytutowanym ,,Dynamism, causality and temporality of mind” przedstawit
wiele zagadnien zwigzanych z dynamika bytu. Rozpoczat od przywotania okreslenia
Spinozy Determinatio est negatio. Powolujac si¢ na Diltheya nawiazal do jego teo-
rii struktury i jej przeciwienstwa — dynamiki. Dilthey powiada, ze psychiczny proces
zyciowy stanowi jedno$¢, u swych zrodet i na kazdym etapie. B. Wandruszka omowit
pole semantyczne pojecia ,,dynamika”, aspekty kategorii dynamis, $wiatopoglad dyna-
miczny, w ktorym wszelki byt wystepuje jako igraszka sil, przeciwienstwo, dialektyka
czy ruch. W $wiatopogladzie integracyjnym za$ byt jest synteza struktury i dynamiki.
Zycie jest dynamiczna moznoscia i dynamiczna moca, zycie i czas to wyraz duchowej
,.sity sprawczej” (przyczynowosci). Zwykle podkresla si¢ pasywny aspekt cierpienia,
ale cztowiek moze cierpienie pasywne zamieni¢ w aktywne. Zrédtem dynamizmu cier-
pienia jest wowczas ograniczona wolno$¢ (bo nasza wolnosc¢ jest niedoskonata), a nie
samo cierpienie. Ajschylos powiadal, iz ,,uczg si¢ przez cierpienie”. Pokrotce omowit
tez autor: duch jako dynamika i moc, zycie versus duch, duch i przezywanie oraz duch
iintencjonalnos$¢. W dyskusji B. Wandruszka podniost, iz sa dwa rodzaje nie§wiadomo-
$ci: implicite, ukryta, zasadniczo jest bierna i dynamiczna (np. powstaje w snach). Na
pytanie o ostateczne zrodlo ludzkiego dynamizmu prelegent odpowiedzial, Ze jest nim
akt stworzenia, ktory jest jednoczesnie wezwaniem do aktywnosci, a cztowiek jako nie-
doskonaty w dalszym zyciu si¢ udoskonala. U Tomasza ostatecznym zroédtem ludzkiego
dynamizmu jest akt istnienia. J. Bielas zaprezentowal analiz¢ procesu ,,zmiany” plci
w teorii 1 praktyce polskiego orzecznictwa. Od lat 60. ubiegltego wieku zaczgto prawnie
si¢ tymi zagadnieniami zajmowac. Pytania zwiazane z dynamika plci dziela si¢ na dwie
grupy zagadnien: Co si¢ moze zmienia¢? Jak moze si¢ zmienia¢? Skrajnym przyktadem
dynamiki plci jest transseksualizm. Pte¢ mozemy podzieli¢ na biologiczna, psychiczna,
akcydentalna oraz poczucie tozsamos$ci plciowej. Mamy dwie grupy teorii zwiazane
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z dynamika plci: (a) ple¢ ksztattuje si¢ w okresie prenatalnym, wigc po urodzeniu nie
ma dynamiki plci i (b) teorie spoteczno-kulturowe twierdza, ze do 4 roku zycia ksztal-
tuje si¢ poczucie plci. Aktualnie przyjmuje si¢ cztery kwalifikacje ptciowe: psychiczna
ple¢ kobieca, psychiczna pte¢ mgska, androgeniczno$¢ oraz nieokreslonosé piciowa.
J. Koszteyn prezentujac wyktad przygotowany przez R. Kupczaka podata w watpliwo$é
przyjmowana powszechnie tezg jakoby zrodta ludzkiego dynamizmu technicznego
mialy zwierzgca, czytaj malpia podstawe. Twierdzi sig tak ze wzgledu na wyjatkowosé
dziatan malp i podobienstwo migdzy nimi a hominidami. Zaktada sig, iz dzialania szym-
pansow sa zblizone do dziatan hominidow. Ale w §wietle badan i obserwacji okazuje
sig, iz inne zwierzgta, np. wrony brodate, o wiele bardziej wyrafinowanie wytwarzaja
i stosuja narzedzia. Wida¢ u nich wysoki stopien standaryzacji, uzywanie haczykow,
zmiang narzedzi w zaleznosci od warunkow zewngtrznych. U szympansow rozbijanie
orzechow przebiega raczej przypadkowo, u hominidow byto celowe uzywanie narzg-
dzi kamiennych. U hominidéw nastgpowata selekcja surowca, produkcja odhlupkow,
ktorymi z kolei cigto sig¢ skory, migsnie i uzywato do robienia innych narzgdzi, np.
modelowania drewna. Zatem to nieuprawnione przechodzenie od przypadkowego do
celowego dzialania jest bledem poznawczym. Nie ma tu prostego continuum. A zatem
teza o matpich korzeniach dynamizmu ludzkiego nie ma empirycznego potwierdzenia,
a hominidy cechowata typowo ludzka dynamika. Jak si¢ wydaje, malpy nie zajmuja
gléwnego miejsca na szczycie drabiny.

W dyskusji podkreslono, iz poczucie tozsamos$ci piciowej jest kluczowe i prze-
waza w orzecznictwie sadow. A jak kto§ ma poczucie bycia Napoleonem? To za mato,
w ciagu 5 lat musi udowodni¢, ze ma zmyst strategiczny, je duzo kurczakéw (jak Na-
poleon) itd. Metody integracji ciala z psychika sa nieskuteczne; wytyczne dotyczace
transseksualizmu wrecz zabraniaja dziatan w tym kierunku (w Europie i USA). Bardzo
rzadkie sa przypadki, ze kto$ chce wroci¢ do poprzedniej piei; nawet za ceng krotkiego
zycia osoby transseksualne chcg zmieni¢ pte¢ (J. Bielas).

Nalezy ubolewac, ze kryzys dotknat takze nauke 1 ograniczone srodki finansowe
uniemozliwily przyjazd na konferencjg niektorych zaproszonych gosci. Organizatorzy
zapowiedzieli, iz materiaty z konferencji ukaza si¢ drukiem.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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