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namystu pojgcia anonimowosci autor pokazal graniczne obszary fenomenologii, kto-
re przy innym spojrzeniu nie bylyby tak wyraznie widoczne. Po trzecie, praca moze
by¢ uznana za wzorcowy typ analizy filozoficznych poje¢ operacyjnych. Samo odroz-
nienie E. Finka, wykorzystane i rozwinigte przez Piotra Laciaka (odrdéznienie pojeé
tematycznych 1 operacyjnych), moze si¢ bowiem okaza¢ efektywne w analizowaniu
takze innych nurtow i systemow filozoficznych. Autor podaje zreszta trafne przyktady
pozafenomenologoicznych pojeé tematycznych. Ksztalttowaty si¢ one rowniez w polu
poje¢ operacyjnych, ktore mozna ,,wydoby¢ z cienia” i uczyni¢ przedmiotem anali-
zy. Rozprawa Piotra Laciaka wnosi wigc rowniez wkiad w obszar metodologii historii
filozofii.

KAZIMIERZ M. WOLSZA
(Opole)

CZELOWIEK — PODMIOT — DUCHOWOSC.
ZADOMOWIENIE W ANTROPOLOGICZNEJ WIEZY BABEL

Marek Drwigga, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii czlowieka, Ksiggarnia Aka-
demicka, Krakow 2013.

Ksiazka Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka w bogaty i przenikliwy
sposob przedstawia najwazniejsze watki, zagadnienia, problemy oraz dyskusje, kto-
re skupione sa wokol jednego z najstarszych sporow filozoficznych, toczacego si¢
w celu znalezienia jak najbardziej adekwatnego okreslenia tego, co stanowi o ,,kon-
dycji ludzkiej”. Autor stawia przed soba nietatwe zadanie przeprowadzenia analizy
kluczowych debat oraz rozstrzygnigé dotyczacych filozoficznego i pozafilozoficzne-
go ujecia cztowieka. Prezentowane badania polegaja, z jednej strony, na zlokalizowa-
niu zrodet sporu, wyjasnieniu jego przebiegu oraz roli wewngtrznych przeksztatcen,
jak réwniez na wskazaniu i uzasadnieniu kierunku jego czgsciowych lub catkowitych
zwrotow. Z drugiej strony, zamiarem autora jest podkreslenie szczegdlnej wagi pozy-
tywnego aspektu przywotanych stanowisk poprzez wskazanie mozliwosci otwarcia
nowych perspektyw badawczych. Porzadek rozwazan wyraznie pokazuje, iz mimo
licznych 1 czgstych polaryzacji stanowisk, zmian terminologicznych oraz wyspecja-
lizowania si¢ poszczegdlnych dyscyplin w obszarze samej filozofii, tym, co istnieje
nieprzerwanie, jest ciagto$¢ problemowa zapewniajaca tozsamos¢ przedmiotowq filo-
zoficznej refleksji nad czlowiekiem. Dowodzi tego $wiadome, obecne we wszystkich
czesciach ksiazki, opatrzone rozbudowanymi komentarzami, zestawienie i wyjasnie-
nie odmiennych kontekstow rozumienia podstawowych wyrazen tworzacych nieza-
lezne instrumentarium pojgciowe filozofii cztowieka. Naleza do niego takie terminy,
jak: ,,osoba”, ,,podmiot”, ,,indywiduum”, ,natura ludzka”, ,,cielesnos¢”, ,,tozsamo$¢”.
Uwadze czytelnika nie umknie przekonanie ujawniajace si¢ zwlaszcza w finalnej czgsci
ksiazki, moéwiace, iz refleksja filozoficzna zmierzajaca do okreslenia istotnych cech
cztowieka jest 1 pozostanie otwarta na stale rodzace si¢ pytania, watpliwosci, opisy,
wyjasnienia oraz problematyzujace rozstrzygnigcia, ktore beda inicjowaé kolejne
dyskusje.
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Intuicje te sygnalizowane byly we wczesniejszej pracy Czlowiek migdzy dobrem
a zlem. Studia z etyki wspolczesnej'. To permanentne niedomknigcie i niedookreslenie
bierze si¢ z faktu niejednorodnosci pola badawczego, ktorego zakres wykracza poza
ramy filozofii, siggajac wielu réznych dyscyplin, jak: neurobiologia, biofizyka, gene-
tyka, psychologia czy jezykoznawstwo. Autor podkresla koniecznos¢ przesledzenia
wplywu ustalen dokonanych w obrgbie nauk szczegdtowych na tworzenie si¢ nowych
polemicznych kontekstow, w obrebie ktorych tradycyjnie ujmowane pojgcia i kategorie
antropologiczne zyskuja catkowicie inng dynamike i1 ztozono$¢ (zob. s. 26-27). Dwa
ostatnie rozdziaty drugiej czgSci pracy poswigcone sa wyjasnieniu charakteru oraz
konsekwencji, jakie przyniosta ze soba konfrontacja filozoficznej tradycji myslenia
o czlowieku (zwlaszcza klasycznych metafizycznych koncepcji) z ustaleniami sformu-
towanymi na gruncie dwoch dziedzin pozafilozoficznego dyskursu, tj. psychoanalizy
(Freud, Lacan) oraz jgzykoznawstwa, $cisle rzecz ujmujac, strukturalizmu, ktérego
oddziatywanie bylo wieloetapowe przybierajac posta¢ réznych przesunigé teoretycz-
nych. Z uwagi na konieczno$¢ zawezenia badan do tytutowej problematyki?, obecno$é
w refleksji o cztowieku ,,ukaszenia” strukturalistycznymi tendencjami oméwiona zosta-
ta w kontekscie mysli jednego filozofa, tj. w kontekscie ewolucji stanowiska Michela
Foucault rozpatrywanej pod katem przejscia od teorii podmiotowosci ,,uwarunkowa-
nej”, to znaczy ukonstytuowanej wskutek dziatania réznych strategii ,,zniewolenia”, do
etycznego ujgcia podmiotu wyrazajacego si¢ w ,,trosce o siebie”.

Ksiazka Kim jest cztowiek? sktada sig z trzech czg¢Sci, ktore tacza dwa przeplatajace
si¢ podejscia: historyczne (systematyzujace) oraz analityczne. Wybor tego rodzaju me-
todologii uzasadniony jest, po pierwsze koniecznoscig wyznaczenia zakresu zagadnien,
ktore stanowia podstawe¢ najwazniejszych dyskusji prowadzonych w obszarze filo-
zofii cztowieka. Dyscyplina ta ma dtuga tradycje siggajaca poczatkéw samej filozofii,
dlatego wymaga ona systematycznego ujgcia. Po drugie, jak pisze Autor:

[...] liczba takich zagadnien jest duza. Ponadto przeplataja si¢ one z innymi, tworzac
dynamiczna i ztozona cato$¢. Sa to na przyklad takie kwestie, jak: relacja dusza — ciato,
problem ich jednosci, zwiazek tego, co zwierzgcee, 1 tego, co ludzkie, problematyka
cielesnosci, podmiotowosci i natury ludzkiej, zagadnienie jednostkowienia umieszczo-
ne w roznych kontekstach (na przyktad metafizycznym, etycznym lub politycznym),
problem bycia soba i wiele innych (s. 28).

Nalezy zatem kazdemu zagadnieniu, kategorii, pojgciu przyjrzec¢ si¢ od strony
analizy pola znaczeniowego, polegajacej, z jednej strony, na okresleniu celu oraz kie-
runku modyfikacji stanowiacych nastgpstwo momentdéw kryzysu, z drugiej strony, na
wyjasnieniu tendencji zmierzajacych do ich przezwycigzenia. Centralnym pojgciem,
ktorego transformacja pola semantycznego nastapita na skutek rozszerzenia znacze-
nia innych pojgé, jest pojecie subiektywnosci (podmiotu). Przyktadem jest powiazanie
wyZzej wspomnianego pojgcia z polisemia kategorii inno$ci. Pominigceie tej zasadniczej
zalezno$ci zapoznaje ciagtos¢ konceptualna, ktdra niektorzy (wlacznie z autorem, zob.

' M. Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspdlczesnej,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.

2 Obszerny komentarz autora poswigcony glownym zatozeniom jezykoznawstwa
Ferdinanda de Saussure’a, jego wplywowi oraz konsekwencjom dla ujmowania kate-
gorii podmiotowosci, znajduje si¢ w ksiazce: M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do
myslenia, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998.
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rozdziat trzeci czgéci pierwszej, zatytutowany Na obraz i podobienstwo) wywodza
z Platona, po czym siggajac do refleksji $w. Augustyna, przechodza do Kartezjusza oraz
do nowozytnego odczytania jego mysli, jakie stanowi punkt odniesienia wielu stano-
wisk krytycznych.

Zanim przejde do bardziej szczegdtowego przyjrzenia si¢ rozwazaniom autora
w poszczegodlnych czegsciach prezentowanej ksiazki, chciatabym zwrocié¢ uwage na istot-
ny komentarz znajdujacy si¢ we wprowadzeniu. W Uwagach wstepnych autor nie tylko
zarysowuje ramy przyjetej przez siebie perspektywy badawczej, lecz przede wszyst-
kim ustosunkowuje si¢ do zawito$ci terminologicznych dotyczacych dwoch wyrazen:
wyrazenia ,,filozofia cztowieka” oraz wyrazenia ,,antropologia filozoficzna”. Mimo iz
terminy te s3 cz¢sto uzywane synonimicznie, ich zakresy nie pokrywaja si¢ w pelni
(s. 7). ,,Antropologia filozoficzna” jako niezalezna dyscyplina powstata w latach dwu-
dziestych ubieglego stulecia, za$ jej podstawy pojawily si¢ w XVI wieku. Stanistaw
Czerniak zauwaza, iz termin ten nie jest jednoznaczny. Trzeba odrézni¢ znaczenie
uzywane przez tzw. klasykow dyscypliny, tj. Maxa Schelera, Helmuta Plessnera oraz
Arnolda Gehlena, od tego, ktore pojawito si¢ w pdzniejszych zastosowaniach. Historycz-
nie zrodla antropologii filozoficznej nalezaloby szuka¢ w tradycji filozofii niemieckiej,
lecz, jak podkresla Marek Drwigga, nie mozna pomina¢ rowniez wktadu wielu mysli-
cieli francuskich — Montaigne’a, Pascala, Kartezjusza, Condillaca, Rousseau’a czy
Maine de Birana — oraz filozofow angielskich jak — Hobbes, Locke, Hume, Smith, But-
ler czy Shaftesbury (zob. s. 12—13). Zasadniczo rzecz ujmujac, problematyka antropo-
logiczna powszechnie kojarzona jest glownie z nazwiskami jej tworcow — ,.klasykow”
oraz z ich kontynuatorami, ktorych refleksja prowadzona byta w obrgbie okreslonego
repertuaru zagadnien ujmowanych w ramach wypracowanej terminologii oraz metod
badawczych. Z kolei termin ,,filozofia cztowieka”, ktory niektorzy stosuja jako okresle-
nie calosciowego filozoficznego modelu ludzkiego bytu®, obejmuje szerszy zakres prob-
lemowy, siggajac korzeniami poczatkéw samej filozofii. Ksiazka Kim jest cztowiek?
sytuuje si¢ po stronie problematyki wykraczajacej poza ramy ,.klasycznej” antropologii
filozoficznej. Prezentowani mysliciele, migdzy innymi Nietzsche, Foucault czy Hei-
degger odgrywaja wazna rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ sposobow myslenia o czlowieku,
tworzac rozne konteksty rozumienia takich pojgé, jak: egzystencja, cielesnos¢, su-
biektywnos¢, bycie soba, tozsamos$¢ itd. Nie sa oni w zadnym razie przedstawicielami
antropologii filozoficznej, wrecz przeciwnie. Zardwno Heidegger, jak i Foucault zna-
ni sa z krytyki odnoszacej si¢ do antropologii w rozumieniu jej dwudziestowiecznych
tworcow, zwlaszcza Schelera 1 Plessnera (zob. s. 24-25). Istotnym kontekstem, ktory
dominuje w drugiej i trzeciej czgéci prezentowanej ksiazki, jest uymowanie problema-
tyki cztowieka z perspektywy ,,sporu o podmiot”. Trzeba mie¢ na uwadze, iz katego-
ria podmiotowosci traktowana jest wieloznacznie. Jej polisemia jest kluczem otwie-
rajacym wspotczesny spor o podmiot* i jest ona wyraznie obecna w rozwazaniach
M. Drwiggi.

Wspomniatam juz, ze rozwazania skupione wokot tytutowego pytania Kim jest
cztowiek? podzielone zostaty na trzy czgsci. Czg§¢ pierwsza obejmuje starozytne oraz

3 S. Czerniak, Kontyngencja, tozsamosé, czlowiek. Studia z antropologii filozo-
ficznej XX wieku, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

4 Zwraca na to uwagg migdzy innymi Vincent Descombes. Zob. V. Descombes, Le
Complément du Sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris 2004, s. 7.
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nowozytne konteksty myslenia o cztowieku. Autor skupia si¢ na zagadnieniach filozofii
Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna oraz Kartezjusza, ktore odegraty istotng role
w procesie ksztattowania si¢ pola znaczeniowego podstawowych pojec i kategorii sta-
nowiacych sktadowe opisujace cztowieka. Ujecia wypracowane przez wymienionych
wyzej mysSlicieli, stanowig state odniesienie pozniejszej krytyki oraz toczonych do dzi-
siaj sporow. Zasadniczo rzecz biorac, przedstawiona problematyka zorientowana jest
wokot trzech fundamentalnych relacji: cztowiek — §wiat, cztowiek zwrocony ku same-
mu sobie oraz cztowiek i transcendencja (r6znie pojmowana: jako Bog lub jako ,,Pierw-
szy Poruszyciel”). Analiza platonskich watkow wydobywa dwie elementarne kwestie:
dialogiczna naturg duszy oraz koncepcj¢ wolnosci, ktorej nietzscheanski rewers oma-
wiany jest w drugiej czgsci ksiazki.

Spojrzenie na mysl Arystotelesa pozwala autorowi wyodrgbni¢ fundamentalne
okreslenia odnoszace si¢ do cztowieka. Pierwsze skupione jest na charakterystyce onto-
logicznej, drugie opisuje cztowieka jako dzoon — istotg Zyjaca, tj. rozwijajaca si¢ nie
tylko w sensie biologicznym, lecz takze istot¢ myslaca i dziatajaca. Z powyzszymi ujg-
ciami wiaza si¢ $cisle dwa kolejne, tj. ujgcie cztowieka jako istoty posiadajacej rozum
i jezyk — dzoon logon echon oraz jako istoty zyjacej w panstwie — dzoon politikon.
Okreslenie dzoon politikon otwiera szeroko dyskutowana, zwlaszcza we wspotczesnych
kontekstach ,,antropologicznych”, perspektywe wspolnotowosci jako istotng sktadowa
mozliwosci ukonstytuowania siebie (zob. Charles Taylor). Teza Arystotelesa mowiaca
o czlowieku jako o istocie z natury zyjacej w panstwie, odslania wazng zalezno$¢
migdzy polityka a etyka. Etyka, ktora jest czgscia polityki, jak shusznie podkresla M.
Drwigga, stanowi wraz z nig dwa obszary bgdace przestrzenia dla dziatania cztowieka,
w ktorej ujawniaja si¢ jego istotne cechy (zob. s. 71). Arystoteles, parafrazujac tytut
jednego z rozdziatdw prezentowanej ksiazki, mowi o czlowieku na wiele sposobow.
Sposoby te, co pokazuje M. Drwigga, charakteryzuje $ciste powiazanie trzech podsta-
wowych kontekstow: kontekstu ontologicznego, kontekstu etycznego oraz kontekstu
polityczno-spotecznego, ktore w zaleznosci od rozstrzygnigé teoretycznych, dokona-
nych w obrebie kazdego z nich, prowadzi do sformutowania odmiennych ujgé ,,antro-
pologicznych”. Najdobitniejszym przyktadem sa konsekwencje ptynace z polisemii
pojgcia substancji. Arystoteles wskazuje na jej cztery znaczenia: ousia — zaistnienie
w bycie, hypokeimenon — substrat (podloze), ztozenie formy — morfe i materii — hyle
oraz ztozenie aktu — energeia i moznos$ci — dynamis. W zaleznosci od tego, ktore z wy-
mienionych znaczen traktowane bylto jako uprzywilejowane, ksztattowata si¢ okreslo-
na koncepcja cztowieka. Wspolczesne ujgcia w sposob szczegdlny akcentuja ostatnie
z wymienionych znaczen, tj. ztozenie aktu i moznosci, traktujac je jako najlepszy
z mozliwych kontekstow teoretycznych stuzacych opisaniu ,,kondycji ludzkiej” (zob.
migdzy innymi H. Arendt, P. Ricoeur, A. Maclntyre). Gtéwnym punktem odniesienia
jest w tych filozofiach przede wszystkim zwiazek dzialania (spetniania dobrych czy-
néw) z pojeciem ,,moznosci”, ktore petni wazna rol¢ w filozofii praktycznej Arystote-
lesa. Kazde dziatanie musi mie¢ swoj podmiotowy warunek. Praktyczne ujgcie sensu
pojecia moznosci ma przed soba drogg, na ktorej filozofia cztowieka z pewnoscig roz-
winie swoje najwazniejsze konteksty.

Platon i Arystoteles, wypracowujac okreslone ontologie, ustanowili opozycje po-
j&¢, ktore przetrwaty jako stata sktadowa myslenia o cztowieku. Opozycje te to: wiecz-
no$¢ — czasowose, trwato$¢ — zmienno$¢, niematerialno$é — cielesno$é, petnia — brak,
etc. (zob. s. 37). Stanowia one ramy konceptualne zaréwno dla uje¢ zachowujacych
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ich rozréznienie, jak i dla ujeé redukcjonistycznych, co jest przedmiotem wielu analiz
drugiej i trzeciej czgsci prezentowanej ksiazki. Obecna u Platona (wspominana przez
Sokratesa) zdolnos¢ poznania siebie oraz troska o siebie (troska o duszg), oba te wat-
ki daja poczatek zwrotowi ku immanencji cztowieka, ustanawiajac bardzo wazna dla
zachodniej filozofii problematykg. ,,Zagadnienie wewngtrznosci rozciaga si¢ na wiele
obszarow: bytowy, poznawczy, etyczny, polityczny i religijny” (s. 48). Co to jednak
oznacza i jakie niesie ze soba konsekwencje? Odpowiedz znajduje si¢ w bezposred-
nim przej$ciu od platonskiego Teajteta, w ktorym Sokrates mowi: ,, Tylko tak mi sig
przedstawia dusza, kiedy rozmysla, ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i
odpowiedzi daje”’ do $w. Augustyna, u ktérego myslenie o cztowieku osadzone jest w
kontekscie teologiczno-religijnym. Specyficzna cecha tej antropologii polega na tym,
iz cztowiek rozpatrywany jest zawsze w relacji do Boga jako stworcy (zob. s. 81). W
konsekwencji mamy do czynienia z dwiema tendencjami. Pierwsza kaze mysle¢ o czto-
wieku (o jego immanencji) jako ukonstytuowanej przez podwdjna strukturg (ja — ,,nie-
ja”). Druga tendencja, na co zwraca uwage Taylor, uprzywilejowuje pierwszoosobo-
wy punkt widzenia (wewngtrzny obszar refleksyjnosci), ktory zostal zradykalizowany
przez wywodzaca si¢ od Kartezjusza nowozytna tradycj¢ epistemologiczna®. Obraz
czlowieka, jaki wylania si¢ z rozwazan o duszy, uzupetiony jest o dwa wazne watki:
zagadnienie wolnej woli oraz problematyke czasowosci. Oceniajac znaczenie koncepcji
antropologicznej $w. Augustyna, M. Drwigga stusznie wskazuje na wspotwystgpowanie
wielu odmiennych podej$¢ do bogatej spuscizny tegoz filozofa (zob. s. 97-98) oraz
niestabnace zainteresowanie nowymi odczytaniami i interpretacjami, o czym $wiadczy
migdzy innymi jedna z ostatnich ksiazek J-L. Mariona, Au lieu de soi. L’approche de
Saint Augustin’.

Rozdzial poswigcony Kartezjuszowi stanowi niewatpliwie pomost migdzy Plato-
nem, $w. Augustynem a filozofami, ktorzy formutowali swoje stanowiska biorac za
punkt wyjscia rozstrzygnigcia kartezjanskiej epistemologii, im to wlasnie poswigcona
jest druga cze$¢ prezentowanej ksiazki, oraz filozofami, ktorzy w kartezjanizmie upa-
trywali zrédta inspiracji. Naleza do nich Michel Henry, Renaud Barbaras i cz¢§ciowo
Emmanuel Lévinas. Autor w swoich rozwazaniach o Kartezjuszu skupia si¢ gtdéwnie na
ukazaniu korzeni jednego z najwazniejszych filozoficznych sporow, ,,sporu o podmiot”.
Przede wszystkim pokazuje, w jaki sposob, na gruncie jakich zatozen i przestanek teo-
retycznych wyodregbnita si¢ kategoria podmiotowos$ci stajac si¢ gldownym przedmio-
tem refleksji tzw. ,,filozofii podmiotu”. Samo wyrazenie filozofia podmiotu domaga
si¢ komentarza, dlatego nie brakuje tutaj rozbudowanych uwag, zwtaszcza jesli chodzi
o wskazanie niejednorodnego pola badawczego oraz odmiennych rozstrzygnig¢ ,,filo-
zofii podmiotu”, co prowadzi do wniosku, ze nie mamy do czynienia z jedna ,,filozofia

5 Platon, Tegjtet, tham. i oprac. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
189E-190A.

6 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
thum. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rych-
ter, L. Sommer, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 248-249. Interesujace uwagi
poczynione przez autora Kim jest cztowiek? na marginesie rozdzialu siodmego In in-
teriore homine wyzej wymienionej ksiazki Taylora znajduja si¢ w czgsci poswigcone;j
$w. Augustynowi Na obraz i podobienstwo (s. 82).

7 J.-L. Marion, Au lieu de soi. L’approche de Saint Augustin, PUF, Paris 2008.
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podmiotu”, lecz z wicloma. Autor odwotuje si¢ do badan jednego z najlepszych
znawcow historii pojgcia podmiotu, Alaina de Libera, ktory w ksiazce Archéologie du
sujet. 1. Naissance du sujet dowodzi, iz kategoria podmiotu nie narodzita si¢ u Kar-
tezjusza, lecz ma znacznie dtuzsza histori¢ oraz co istotne jest ona efektem roz-
maitych przeksztatcen w obrgbie okreslonego schematu pojeciowego® (zob. s. 100—
101).

Nietzsche, Heidegger, Foucault odnoszac si¢ krytycznie do dziedzictwa kartezjan-
skiej epistemologii przyniesli nowe sformutowania ztozonej problematyki podmioto-
wosci oraz zwiazanych z nig pojec i kategorii, takich jak $§wiadomos¢, wolnosc, tozsa-
mos¢ czy cielesnos$é¢. Elementem spajajacym wystapienia wymienionych filozofow jest
antysubstancjalny” sposob ujmowania cztowieka (Heidegger postugujac si¢ terminem
Dasein, jak shusznie zauwaza Autor, nie ma na mysli cztowieka jako takiego, lecz wa-
runek jego rozumienia). Nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem krytyki Nietzschego,
Heideggera, Foucaulta jest nowozytna interpretacja kartezjanizmu, w ktérej na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ przekonania dotyczace §wiadomosci lub ,,ja” tworzace $cisle
okreslong koncepcje podmiotu. Alternatywa dla substancjalnego rozumienia podmiotu
jest perspektywa procesualnosci, ,,stawanie si¢”, majaca swoje zroédlo w filozofii He-
raklita. W konteks$cie rozwazan Nietzschego, ktory w jednym z fragmentow Z gene-
alogii moralnosci moéwi: ,,[...] nie ma takiego substratu; nie ma zadnego bytu poza
czynieniem, dziataniem, stawaniem si¢”’, antykartezjanski (jak rowniez antyplatonski),
sposob myslenia o cztowieku ujawnia si¢ na dwoch frontach krytyki. W obrebie pierw-
szego podwazone zostaje przekonanie o istnieniu w cztowieku trwatej i autonomicznej
(tj. niezaleznej od zewngtrznych wobec niej sit) podstawy, bedacej Zrodlem spetniania
wszelkich aktéw oraz dzialania. Na drugim froncie atak Nietzschego wymierzony jest
w okreslona koncepcjg wolnosci (zob. s. 144-145); atak, ktory w swych zasadniczych
przestankach powtorzony zostat pozniej przez Sartre’a’. Nietzsche przyjmuje, iz §wia-
domo$¢ nie jest pierwotna i ze najwigksza czg$¢ naszych przezy¢ jest nieSwiadoma
i aktywna (zob. s. 145). Przekonanie o wtornosci $wiadomosci rozumianej jako efekt
,2uwarunkowania” wieloma czynnikami lezy u podstawy konstrukcji teoretycznej, na
ktorej wspiera si¢ psychoanaliza Freuda. Ustalenia dokonane w jej obszarze, wycho-
dzace od innych zatozen, stanowia pozafilozoficzna krytyke kartezjanskiego sposobu
ujmowana ,,ja”.

Gwozdziem do trumny Kartezjusza jest z jednej strony Lacanowski ,,podmiot nie-
swiadomego”, z drugiej strony teza Foucault méwiaca o ,,$mierci cztowieka”. W roz-
dziale Od ,,smierci cztowieka” do troski o siebie M. Drwigga zarysowuje drogg, na
jakiej Foucault przechodzi od wyeliminowania podmiotowosci, ktora w jego pojeciu
jest skutkiem dziatania r6znych wladz, co w konsekwencji oznacza, iz sens nadawany
przezyciom, do$wiadczeniom lub wydarzeniem nigdy nie jest autonomicznym aktem
czlowieka (myslenie i dziatanie zawsze uwarunkowane sa zastanym, czgsto nieuswia-
domionym, systemem lub struktura) do ponownego wypracowania (lecz nie przywroce-
nia) koncepcji podmiotu, ktory nie ma charakteru ,,reakcyjnosci” czy pasywnosci. Taki
,,podmiot”, ktory ma by¢ utrzymany po przejéciu przez psychoanalizg Freuda i Lacana

8 A.de Libera, Archéologie du sujet. I. Naissance du sujet, Vrain, Paris 2007.

® Zob. J. P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, thum. 1. Tartowska [w:] Filozofia
i socjologia XX wieku. Cz. 2, pod red. B. Baczko, Warszawa 1965, s. 309—
330.
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oraz etnologig Lévi-Straussa — dyscypliny stanowiace dwa najwazniejsze konteksty teo-
retyczne dla mysli Foucault — mozliwy jest w obrgbie dyskursu etycznego czerpiacego
ze starozytnej kultury bycia soba w jej réznorakich odmianach: greckiej, hellenskiej,
rzymskiej i wezesnochrzescijanskiej (zob. s. 239). Rozwazania podrozdziatu Troska
o siebie, czyli podmiot w dyskursie etyki'® w przejrzysty sposob pokazuja wspotczesna
realizacj¢ antycznego watku epimeleia heautou. Etyka bedaca domena wolnosci (zob.
tez¢ Foucault mowiaca, iz wolno$¢ jest ontologicznym warunkiem etyki) wyznacza
obszar praktyki skupiajacej si¢ na byciu soba. Troska o siebie jest jedna z form stosunku
do samego siebie. W samym jej $rodku, jak pisze Autor, ujawnia si¢ pytanie: ,,czym
jest bycie soba, czym jest sobos¢ (le s0i?)?” (s. 243). Odpowiedz na nie nie moze by¢
udzielona w sposob bezposredni, to znaczy na drodze spetniania aktu poznawczego,
w ktorym, jak przyjmowal Kartezjusz, odstania si¢ prawda o sobie samym podmio-
tu. Epistemologiczna interpretacja kartezjanizmu ugruntowata w tradycji filozoficznej
przekonanie, iz sposob bycia podmiotu okreslony jest wylacznie przez poznawcze po-
dejscie. Tymczasem Foucault odrozniajac ,,naukowos¢” — $cisle rzecz biorac odnoszacy
si¢ do niej ,,moment kartezjanski” — oraz ,,duchowo$¢” — okreslone praktyki, za sprawa
ktoérych podmiot formutuje sam siebie, przyznaje pierwszenstwo tej drugiej. Podmiot, o
jakim mysli autor Stow i rzeczy:

[...] by uzyska¢ dostep do prawdy o sobie, musi zaptaci¢ pewna ceng [...] podmiot bg-
dzie podlegal modyfikacjom, przeksztatcat si¢ i zmieniat [...] przemiana ta faczy sig
z kwestionowaniem siebie, gdyz nie ma dostgpu do prawdy o sobie bez przeksztat-
cenia podmiotu i wiladnie ta transformacja przybiera¢ moze réznego rodzaju formy
(s. 241).

Duchowos¢, ktorej szczeg6lna rolg przypisuje Foucault, otwiera szerokie pole badaw-
cze dotyczace sposobu ujmowania subiektywnosci, gdzie gtowna przestanka jest teza
gloszaca, iz aktywnos$¢ podmiotu, ktora z ogromnym uporem stara si¢ usuna¢ Lévinas
(o czym mowa jest w trzeciej czg$ci prezentowanej ksiazki), nie sprowadza si¢ jedynie
do aktywnosci poznawcze;.

Podmiotowo$¢ ujmowana w porzadku praktyki, pokazujac niewystarczalno$¢ tra-
dycyjnych okreslen cztowieka (takich jak: animal rationale — istota zywa posiadajaca
rozum), rodzi wiele napigc¢, wahan oraz powoduje znaczace przesunigcia znaczeniowe,
na co autor ksiazki Kim jest cztlowiek? zwraca uwagg $ledzac wybrane watki filozofii
Heideggera. Aspekt historycznosci bedacy punktem odniesienia analiz Foucault, choé¢
sformutowany w oparciu o inne przestanki, stanowi takze istotny kontekst dla ujgcia
»podmiotowosci” w mysli Heideggera. Rozwazania M. Drwigga skupiaja sig tutaj
przede wszystkim na zagadnieniu czasowo$ci oraz skonczonosci (egzystencji). Ana-
liza tych poj¢¢ wyjasnia z jednej strony, Heideggerowska krytyke dziejow metafizyki,
zwlaszcza jej nowozytnej postaci, ktora zapoczatkowala filozofia Kartezjusza. Z dru-
giej strony pokazuje droge, jaka przebywa Heidegger, formutujac po tzw. zwrocie kon-
cepcje czlowieka jako ,,pasterza bycia”; koncepcjg, ktora, mowiac w wielkim upro-
szczeniu, oznacza ,,schowanie si¢” czlowieka za byciem, co w ostatecznym rozrachun-
ku prowadzi do pasywizacji (zob. s. 203). Podobnie rzecz si¢ ma w poznej filozofii

10 Watek dotyczacy moralno$ci i etyki w mysli M. Foucault rozwinigty jest
w ksiazce Czlowiek miedzy dobrem a ztem, w rozdziale Troska o siebie — etyka i pod-
miotowosc¢, s. 71-94.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 220 —

Lévinasa. Rozrachunek z nowozytng interpretacja kartezjanizmu, z jej kontynuatorami
oraz z wypracowana na jej gruncie kategoria podmiotu wraz z wszystkimi pozniejszymi
wecieleniami ego cogito, doprowadzil Lévinasa do catkowitej eliminacji podmiotowej
aktywnos$ci. W rozdziale po§wigconym wspomnianemu filozofowi M. Drwigga trafnie
wydobywa aporetyczno$¢ jego rozstrzygnie¢ zwlaszcza tych, ktore dotycza zerwania
relacji migdzy podmiotem epistemologii, podmiotem ontologii oraz podmiotem odpo-
wiedzialnosci (zob. s. 394).

Mysl Lévinasa doczekata si¢ wielu réznych interpretacji. Polscy komentatorzy
najchetniej siggaja po kontekst filozofii dialogu, co z paru powoddw rodzi spore nieja-
snosci, zwlaszcza jesli chodzi o naczelng kategorig tej filozofii, mianowicie o ,,relacjg
dialogiczno$ci”, od ktdérej Lévinas wyraznie si¢ odzegnuje. Marek Drwigga ma tego
pelna $wiadomos¢, dlatego umieszcza Lévinasa w szerokiej perspektywie fenomeno-
logicznej, ktora stanowi jedna ze wspotczesnych postaci sporu o czlowieka. Fenome-
nologia w ,,nieklasycznym” ujgciu skupia spore grono filozofow, ktorych koncepcje,
skadinad zastugujace na uwagg, z oczywistych powodow nie moga by¢ w tym samym
stopniu przywotane w jednym rozdziale ksiazki. Dlatego obok Lévinasa wnikliwym
analizom i interpretacjom poddane zostaty niektore watki kilku wybranych myslicieli,
tj. Jana Patocki, Michela Henry, Jozefa Tischnera oraz mato znanego polskiemu czytel-
nikowi francuskiego filozofa — Renaud Barbarasa. Tym, co taczy przywotanych auto-
roéw, sa oryginalne transformacje projektu fenomenologii Husserla, ktore zasadniczo
odchodza od jej idealistycznej postaci. W przypadku Patocki zerwanie z ortodoksyjna
fenomenologia dokonuje si¢ na rzecz fenomenologii ,,asubiektywnej”. Jak komentuje
M. Drwigga, Patocka przyjmuje, iz podstawa syntezy wszelkiego do§wiadczenia jest
doswiadczenie wlasnego podmiotowego ciata. Ono zakorzenia cztowieka w $wiecie.
Teza ta stanowi punkt odniesienia wielowatkowej refleksji czeskiego filozofa nad dzia-
faniem, z ktérym zwiazana jest koncepcja wolnosci, wypracowana w obszarze trzech
wspotwystepujacych kontekstow: fenomenologicznego, metafizycznego 1 historycz-
nego (zob. s. 314). Podobnie jak w p6znej mysli Foucault powraca tutaj sokratejski
motyw troski o duszg. ,,Wolnos¢ cztowieka jest rozumiana wiasnie jako synonim tro-
ski o duszg i o siebie” (s. 324). W rozdziale Wolnos¢ i problematycznosé¢ cztowieka
autor pokazuje szeroka sie¢ asocjacji, jaka tworzy konstrukcje teoretyczna filozofii
Patocki.

Sledzac rozstrzygniecia oraz problematyke rozwazan dwoch innych fenomenolo-
gow: Michela Henry i Renaud Barbarasa, M. Drwigga koncentruje uwagg na swoistym
radykalizmie usitowania sformutowania koncepcji ,,absolutnej podmiotowosci”, ktora
wychodzi naprzeciw wszelkiej krytyce (zwlaszcza jej dwudziestowiecznej postaci).
Krytyka ta w ostatecznym rozrachunku sprowadza podmiot do iluzji bedacej pochod-
na ztozonych procesoéw psychologicznych, biologicznych, spotecznych, historycznych,
politycznych, ekonomicznych lub jezykowych (zob. s. 328). Henry, podejmujac wyz-
wanie rzucone przez adwersarzy podmiotu, decyduje si¢ wypracowaé koncepcje su-
biektywnosci, biorac za punkt wyjscia, z jednej strony ponowne odczytanie filozofii
Kartezjusza'!, z drugiej strony rozprawiajac si¢ z Kantowskim sposobem myslenia

I Trzeba tutaj wspomnie¢ przynajmniej o trzech innych wspotczesnych filozo-
fach-komentatorach francuskich, ktorzy wskazywali na niejednoznaczno$¢ mysli Kar-
tezjusza oraz mozliwos¢ podwajnej lektury. Sa to: Ferdinand Alquié, Jean-Luc Marion
i Etienne Balibar. Zob. F. Alquié, La découverte métaphysique de [’homme chez Des-
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o podmiocie. W rezultacie przeprowadzenia tych dwoch ruchoéw rozwija on ujgcie post-
husserlowskiej fenomenologii okreslone jako ,,fenomenologia zycia”. Pojecie ,,zycia”
jesttakze centralnym pojeciem w filozofii Barbarasa. Nieprzypadkowy w ostatniej czgsci
prezentowane;j ksiazki jest wybor trzech filozofow (Barbarasa, Patocki i Henry). Glow-
na cecha ich podejscia do projektu fenomenologii jest dazenie do przywrocenia zalez-
no$ci migdzy doswiadczeniem, przezywaniem ($wiadomoscia) a zyciem (zob. s. 358—
359). Analizujac ten zabieg, Drwigga zwraca uwage na odmienne konteksty teore-
tyczne, w oparciu o ktére Barbaras i Henry mowig o ,,przezywaniu wlasnego zycia”,
a w konsekwencji dokonuja przedefiniowania, kazdy w inny sposob oraz z innym re-
zultatem, pojecia ,,egzystencji”. Z rozwazan tych, ktére mocno osadzone sa w Heideg-
gerowskim antysubstancjalnym sposobie ujmowania Dasein, wytania si¢ koncepcja
podmiotu pozostajacego w Scistej korelacji z przynaleznos$cia do §wiata (korelacji z zy-
ciem). Podmiot, ktory przeciwstawiony zostat kantowskiemu podmiotowi przedstawie-
nia (le sujet de la représentation, gdzie ,,podmiot” 1 ,,przedstawienie” znacza to samo)
to podmiot wcielonej egzystencji. Perspektywa czynnego i biernego ,,uczestnictwa’” ma
swoje konsekwencje, z ktorych najwazniejsza, jak zauwaza autor, jest utrata pewnosci
w kwestii mozliwosci trwalego okreslenia sensu bycia cztowiekiem. Sens jest otwarty
tak jak zycie, ktorego ,,nic nie zastania i nie ochrania. Jest to egzystencja z zasady
otwarta, czasowa i historyczna” (s. 373).

Taka tez jest konkluzja ksiazki Kim jest cztowiek? Odpowiedz na tytulowe pytanie
zawsze pozostanie otwarta i niepetna. Prezentowane analizy, komentarze oraz oceny
stanowiace nietatwa proba zmierzenia si¢ ze ztozona problematyka, nie tylko filozo-
ficzna, nie prowadza do zamknigcia furtek, lecz raczej je otwieraja, ukazujac niewy-
czerpane pole nowych kontekstow polemicznych. Rozleglo$¢ zagadnien, jaka obejmu-
je filozofia czlowieka, nie pozwala na catosciowe ujgcie 1 wyczerpujace omowienie
wszystkich aspektow, lecz zmusza do okreslonego wyboru. Dlatego oddawana czytel-
nikowi ksiazka Kim jest czlowiek? prezentuje stanowiska jedynie nielicznych sposrod
wielu waznych myslicieli, pomijajac autorow, ktorych wktad do omawianej tematyki
jest takze znaczacy (mysle tutaj migdzy innymi o Charlesie Taylorze, Bernardzie Wil-
liamsie czy Dan Zahavim).

Wspomniatam, iz trzy czgsci ksiazki pomyslane zostaty w porzadku: czg$¢ histo-
ryczna, cz¢$¢ krytyczna oraz czg$¢ prezentujaca wspolczesna perspektywe fenomenolo-
giczna, bedaca w duzym stopniu odpowiedzig na przedstawiona krytyke oraz radykalng
rewizja trwajacego sporu o podmiot przy rownoczesnych staraniach wypracowania
nowego rozumienia poj¢¢ i kategorii shuzacych jego opisaniu. Bez watpienia posthus-
serlowska fenomenologia jest tyglem wspotczesnej dyskusji nad sposobem ujmowa-
nia cztowieka (subiektywnosci), lecz nie jedynym. Inna perspektywa polemicznych
konfrontacji r6znych podejs¢ do problemu podmiotu jest perspektywa filozofii anali-
tycznej. Jej obecnos¢ (na przyktad w postaci czwartej czgéci prezentowanej ksiazki)
pozwolitaby zrozumie¢ niewystarczalno$¢ horyzontu fenomenologicznego oraz data
sposobnos$¢ do bardziej zrdéznicowanego podejscia badawczego omawianych zagad-
nien. Na uwagg zastuguje dyskusja, ktora zainicjowat Derek Parfit i w ktorej udziat
wzigli migdzy innymi David Lewis, Anthony Quinton, John Perry czy Richard G. Swin-

cartes, Paris 1950; J.-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique,
PUF, Paris 1991; E. Balibar, , Ego sum, ego existo” Descartes au point d’hérésie,
,.Bulletin de la Société frangaise de philosophie” 1992, t. 86.
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burne. Wspoblczesna debata toczaca si¢ wokot podmiotowosci nie jest prowadzona
w ramach jednego i tego samego schematu pojeciowego, lecz w obrgbie dwoch jezy-
kow: jezyka fenomenologii oraz jezyka filozofii analitycznej. Nie chodzi o dokonanie
syntezy zmierzajacej do pogodzenia ze soba obu perspektyw, co stanowitoby ryzy-
kowna probe, lecz raczej o przedyskutowanie ,,sporu o podmiot” w ramach dwoch od-
miennych dost¢pnych horyzontéw teoretycznych. Pozostaje mie¢ nadziejg, biorac pod
uwage szeroki obszar zainteresowan filozoficznych M. Drwiggi, iz ksiazka Kim jest
cztowiek? znajdzie niebawem swoja kontynuacje.

ADRIANA WARMBIER
(Krakow)

CZYM JEST SUMIENIE

Wiestaw Szuta, Potréjnie o sumieniu, Wydawnictwo PETRUS, Krakow 2013,
s. 192.

Czwarta strona oktadki ksiazki autorstwa dra Wiestawa Szuty Potrdjnie o sumieniu
zawiera cickawe stowa, ktore moga kazdego czytelnika zachgci¢ do jej lektury:

Sumienie od zawsze intrygowato ludzkos$¢, poniewaz stanowi tajemnicg glebi
ludzkiego wngtrza. Zawiera w sobie spora wieloznacznos$é, wobec tego jest trudne do
zdefiniowania. Odnosi si¢ je nie tylko do poszczegdlnych jednostek, ale catych grup
spolecznych. Wiemy, Ze nie sposob zignorowac jego nakazéw, podpowiedzi, a czasem
milczenia, a tym bardziej wyrzutéw, ktore moga by¢ wyjatkowo dotkliwe dla naszej
psychiki. Nauka o sumieniu moze by¢ pomocna w realizacji naszych zadan osobistych
i spotecznych. Teoria umiejgtnie potaczona z praktyka jest zawsze wskazana, temu
w pewnym zakresie moze wyj$¢ naprzeciw niniejsza ksiazka (tekst oktadki, s. 4).

Kazdy z nas w ciagu zycia niejednokrotnie zdaje sobie pytania: Czym jest sumie-
nie? Co wnosi w nasze zycie moralne? Czy jest osadem rozumu, czy tez uczuciem?
A moze intuicja, albo jak wielu stwierdza ,,zmyslem moralnym”. Zastanawiamy si¢ nad
tym, co jest w nas, obok czego obojgtnie przejsc sig nie da (,,glos” sumienia)? Jakie sa
jego podstawowe rodzaje, jakimi metodami sumienie formujemy?

Na te i wiele podobnych intrygujacych pytan znajdziemy odpowiedz w omawianej
ksiazce Wiestawa Szuty. W niej odszukamy filozoficzny opis sumienia jego autorstwa —
obok trzech pozostatych, tj. ujecia ksiezy profesoréw: Tadeusza Slipki, Tadeusza Stycz-
nia, Andrzeja Szostka — w ktorym przestawia je jako: zlozone zjawisko wewnetrzne,
tj. psychiczne o charakterze moralnym. Szkoda, ze autor nie uzasadnit przejrzyscie, co
rozumie przez okres$lenie ,,0 charakterze moralnym” oraz szerzej nie wyjasnil, co zna-
cza owe ,,ztozone zjawiska wewngtrzne” (zob. tamze, s. 127). Natomiast wyliczyt kilka
czynnikow, ktore sktadaja sig¢ na owa ztozonos¢, a wige wieloelementowos¢ sumienia,
co rzadko spotykamy w fachowej literaturze synejdezjologicznej. Czytajac ksiazkeg —
dokonujac jej oceny — trzeba zwrdci¢ uwage na podwojny charakter: z jednej strony
zawiera w sobie bogaty material pordbwnawczy, ukazujacy dorobek w zakresie nauki
o sumieniu trzech wielkich etykéw: Slipko, Styczen, Szostek, sa to rozdzialy od drugie-
go do czwartego, a z drugiej strony niedoprecyzowne pod wzglgdem przypisow konco-
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