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PRZEWODNIK PO METAFIZYCE —
PRZEWODNIK PO METAFIZYKACH

Przewodnik po metafizyce, pod red. S. T. Kotodziejczyka, WAM, Krakow 2011.

Liczacy ponad 600 stron Przewodnik po metafizyce jest publikacja wyjatkowa.
W jezyku polskim mamy oczywiscie trochg ,,wprowadzen do metafizyki” (tytutdow nie
ma potrzeby tu wymienia¢), pisanych jednak z pozycji jednej szkoty. Na Przewodnik...
sktada si¢ za$ 14 artykulow pisanych przez roznych autordw, i juz z tego wzgledu jest
on daleko lepszym obrazem tego, co dzieje si¢ w metafizyce, a poniewaz kazdy rozdziat
pos$wigcony jest innemu zagadnieniu, trudno znalez¢ fragmenty, w ktérych poszcze-
gblne glosy wyraznie sobie przecza (takie niebezpieczenstwo jest ,.stata” w filozofii).
Od razu napiszg, ze nie bedg streszczatl jego bogatej tresci — po prostu goraco zachg-
cam wszystkich interesujacych sig filozofig — nie tylko ,,zawodowych myslicieli” — do
jego lektury, bo uwazam go za bardzo dobry (wsrdd dotychczas napisanych w jezy-
ku polskim ksiazek o charakterze propedeutycznym jesli chodzi o metafizyke — bez-
konkurencyjny). Jako niepoprawny perfekcjonista sadzg jednak, ze moglby by¢
jeszcze lepszy, stad ograniczg sig¢ do ujawnienia jego ,,ciemnej strony” — moja recenzja
bedzie zatem w tym sensie $wiadomie jednostronna. Kto wie, moze dzigki niej kolejne
wydania Przewodnika... beda ulepszone?

Pierwszy tekst, pt. Czym jest metafizyka, autorstwa redaktora tomu, jest solidnie
napisanym wstgpem do metafizyki, aczkolwiek preferencje metafilozoficzne autora
daty o sobie znac': nie jest prawda, ze ,,Arystoteles [...] wreez definiuje FP [= filozofig
pierwsza — T.K.] jako ten rodzaj wiedzy, ktory na analizie jgzykowej 1 pojeciowe] sig
opiera” (s. 27)% Dalej czytamy, ze ,,jednocze$nie Arystoteles w przekonujacy sposob
pokazuje, ze analiza pojeciowa pozwala zaobserwowaé zwiazki, ktore nie maja cha-
rakteru danych percepcyjnych, a wige w istocie swojej przekraczaja mozliwe do§wiad-
czenie” (tamze). Na s. 33, a zwlaszcza w przypisie 40 (tamze), Kotodziejczyk zdaje si¢
jednak dawa¢ do zrozumienia, ze — za Kantem — mozliwe do$wiadczenie jest nieprze-
kraczalng granica sensownosci, jak go nazywa, ,,dyskursu metafizycznego”. Catkowi-
cie chybione sa sugestie, ze metafizyke Arystotelesa mozna interpretowac jako zapo-
wiedz metafizyki w sensie Strawsona (a wigc badania najogolniejszych, koniecznych
schematow pojeciowych, w ramach ktorych myslimy o $wiecie), zreszta na tej samej
stronie (s. 27, przyp. 30) autor przyznaje, ze koncepcja filozofii pierwszej Stagiryty
.jest szersza niz proponowana przez Strawsona metafizyka opisowa”’. Fantazja jest
imputowanie Ingardenowi, ze tezy ontologiczne sa zdaniami analitycznymi (s. 30) albo
ze twierdzenia metafizyki daja si¢ sprowadzi¢ do twierdzen ontologii” (s. 31 i n.).

! Jest to do pewnego stopnia nieuniknione i nie ma w tym nic ztego pod warun-
kiem, ze zaznaczy si¢ wyraznie, ze jest to poglad autora. Inaczej mniej doswiadczony
czytelnik moze by¢ wprowadzony w btad.

2 Dowolna i bezpodstawng interpretacja Arystotelesa jest teza, ze jego metafizyka
,jest dziedzina oparta na analizie logiczno-jezykowej zasadzajacej si¢ na obserwacji
relacji mysl — $wiat” (s. 30, przyp. 35). Uwaga: o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie
cytaty sa z Przewodnika...

3 Preferencje Kotodziejczyka dla ,,analiz jezykowo-pojeciowych” prowadza go do
kuriozalnego wniosku, ze takie analizy (oraz, jak pisze, ,,zastosowanie metody inferen-
cji”’) zaprowadzity scholastykow do tezy o istnieniu Boga (s. 33).
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Watpliwy jest z aprobatg przywolany za Strawsonem dychotomiczny podzial na meta-
fizyke opisowa i rewidujaca (w sensie Strawsona, s. 38): sugeruje on, ze mamy do wy-
boru albo metafizyke jako opis naszego schematu pojgciowego, albo metafizyke jako
propozycj¢ poprawienia naszego schematu pojgciowego (czy wrecz zastapienia innym).
Podziat taki po prostu ignoruje alternatywne, ,rzeczowe” (a nie tylko ,,pojgciowe”)
projekty metafizyczne.

Przez artykut Jacka Wojtysiaka pt. Klasyczne koncepcje bytu. Od Arystotelesa do
wspolczesnosci przeziera interesujaca proba pewnego ,,dostosowania” Arystotelesa
i Tomasza do wspotczesnos$ci. Niestety, nie zawsze autorowi sig to udaje. I tak, czytamy,
ze ,,zasada wylaczonego srodka” brzmi: ,kazdy byt jest tym lub innym bytem” (sic,
s.47)*albo ze ,,zasada celowosci: kazdy byt dziata «do» jakiegos celu” (tamze) oznacza,
ze nauka ,,powinna ukazywac¢ zjawiska w ich wzajemnych powiazaniach” (s. 48 i n.).
Jesli za$ chodzi o zarzut, iz mechanika kwantowa rzekomo narusza ,,pierwsze zasady”,
to nie pomoze odwotanie si¢ do ,,analogii” bez wyjasnienia, na czym to cudo polega
(tamze). Zagadka jest, dlaczego ,,gdyby istnienie sprowadzato si¢ do jakiego$ trescio-
wego czynnika bytu, trudno bytoby pomyslec, jak jest mozliwe, ze bytow jest wiele
(wszak istnienie konstytuowatoby dana jedyna tres¢ [czemu? — T.K.]) oraz ze ging
(wszak «by¢ tym otox i «istnie¢» znaczyloby to samo) [jesli nawet, co z tego? — T.K.])”
(s. 71, przyp. 40) oraz jak jest mozliwe, by umyst byt niezmienny (s. 79). Sa jeszcze trzy
dyskusyjne fragmenty. Hasto Quine’a no entity without identity oznacza, ze — zdaniem
Quine’a — nie ma sensu przyjmowaé do naszej ontologii obiektu, ktorego nie da sig
zidentyfikowac, a nie Ze ,,nie istnieje byt, ktory nie bytby identyczny z jakim$ elemen-
tem dziedziny (jakiej$ teorii)” (s. 47, przyp. 4). Bez komentarza podano szokujaca wy-
powiedz N. Reschera, iz ,,podstawowe kosmiczne rownania (powiedzmy, rOwnania pola
ogolnej teorii wzglgdnosci) mogltyby wymusza¢ istnienie rzeczy [fizycznych — T.K.]”
(s. 60). W $wietle dostgpnych $wiadectw watpliwy stat si¢ popularny poglad przypi-
sujacy A. Einsteinowi ,,utozsamianie absolutu ze wszech§wiatem” (s. 79). Wreszcie,
w Przewodniku bibliograficznym na koncu artykuhu, pod hastem ,,forma” widnieje tylko
Timajos Platona, The Riddle of Existence N. Reschera i jeden z artykutéw M. Hellera.
Na Boga, a gdzie Metafizyka Arystotelesa i Spor o istnienie swiata Ingardena?!

Kolejnym artykutem jest Istnienie i identycznos¢ Joanny Odrowaz-Sypniewskie;j.
Jest to jeden z najlepiej napisanych tekstow w catym zbiorze. Niemniej jednak mozna
zgtosi¢ pod jego adresem parg watpliwos$ci. Analizie pojgcia istnienia Ch. J. F. William-
sa (s. 90) mozna postawic¢ zarzut, iz nie uwzglgdnia ona istnienia obiektow nie zajmuja-
cych przestrzeni (np. samej przestrzeni lub obiektow abstrakcyjnych). Nie jest do kon-
ca prawda, ze ,,zasada nieodroznialnosci identycznych dla przedmiotéw istniejacych
W tym samym czasie nie jest problematyczna” (s. 99): autorka przeciez dobrze wie, ze
jest ona stosowana w uzasadnieniu cho¢by koincydencjalizmu (czy tez kolokacjoni-
zmu), ktéry generalnie uwazany jest przez analitykdw za kontrowersyjny, nie mowiac
0 jej niezbedno$ci w dowodzie Quine’a na abstrakcyjny charakter zbioréw teorio-
mnogosciowych (o ile istnieja) czy dowodu Barcan na konieczno$¢ identycznoscei. Jesli
chodzi o tzw. paradoks 1001 kotdw, to nie jest tak, ze wedtug P. T. Geacha ,,na macie

4 Aby unikna¢ nieporozumien dodajmy, ze na nastgpnej stronie autor podkresla,
ze jest to ,,prawo klasycznej logiki formalnej”. Inny przyktad: jak z samej tylko ,,za-
sady wylaczonego srodka” wywies¢ tezeg, iz ,.kazda substancja jest z czego$” (s. 53,
przyp. 13).
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jest bardzo wiele przedmiotow” (s. 111): mogliby$my tak powiedzie¢, gdyby$my uznali
identyczno$¢ niezalezng od rodzaju rzeczy, ale to wiasnie Geach odrzuca. Najwigcej
zastrzezen budzi moim zdaniem fragment po$wigcony tzw. czasowej identycznosci.
Watpliwe, czy aby rzeczywiscie ,,identyczno$¢ czasowa jest oczywiscie przygodna”
(s. 117, przyp. 82): jesli nawet w pewnej chwili pewne x iy sg identyczne, a w innej
chwili nie, to z tego nie wynika, Ze x iy sa przygodnie identyczne: jesli relatywizujemy
identyczno$¢ do czasu, konsekwentnie, teza o przygodnosci chwilowej identycznosci
miataby posta¢: Ix, yIt(tx=yAQt:x#y)alboIx, yIt(t:x=yAt: 0x#Y).
W pierwszym przypadku, w pewnym mozliwym $wiecie wzgledem naszego, obiekty
bedace w pewnej chwili w naszym $wiecie identyczne, nie sa identyczne w tejze chwili.
W drugim za$ dla pewnych obiektéw identycznych w pewnej chwili w naszym $wiecie,
jest w tejze chwili dostgpny alternatywny $wiat, w ktorym owe obiekty nie sa iden-
tyczne. W kazdym przypadku teza o przygodnej chwilowej identycznosci jest nietry-
wialna®. Kompletnym nieporozumieniem jest okreslenie ,,zasady (Z)”, tj. tezy V t, t’
(t: F(x) — t’: t: F(x)) mianem ,,intuicyjnej” (s. 120): zgodnie z nia, jesli np. teraz od-
bywa si¢ w Zatoce Gdanskiej bitwa morska, to juz w erze prekambryjskiej prawda
bylo, Ze teraz odbywa si¢ owa bitwa. Wreszcie, nie jest prawda, ze wedtug Quine’a
to relacja identycznosci, a nie jej cztony, sa zrodtem wielu problemow filozoficznych
(s. 122) — Quine wielokrotnie podkreslal, ze jest doktadnie na odwr6t®. Do drobnych
usterek nalezy tez formalizacja przygodnej identyczno$ci obiektow rozwazanych przez
A. Gibbarda (s. 105): ,,Goliat = Bryta A ¢(Goliat istnieje A Bryla istnieje A Goliat #
Bryta)”, podczas gdy chodzi o to, ze ,,gdyby Goliat i Bryta zostali zgnieceni w kulkg, to
Brytla by przetrwal, a Goliat zostatby zniszczony” (tamze) — jesli tak, to w rozwazanym
mozliwym $wiecie Goliat nie istnieje.

Tekst Arkadiusza Chrudzimskiego Realistyczne teorie uniwersaliow jest napisany
wzorowo zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak i dydaktycznym. Sa tylko trzy
usterki i to techniczne: po pierwsze, autor uzywa etykiety ‘metafizyczny realizm’ tam,
gdzie mowa o realistach tylko w odniesieniu do uniwersaliow (np. na s. 127 i 129).
Po drugie, nie we wszystkich logikach modalnych jest tak, ze ,,jesli zdanie «p» jest
falszywe, wowczas rowniez zdanie «jest konieczne, ze p» bedzie falszywe” i ze ,,jesli
wyjs$ciowe zdanie jest prawdziwe, to rowniez jego ¢-modalizacja bedzie prawdziwa”
(s. 139; jest tak tylko w logikach, w ktérych obowiazuje tzw. aksjomat T). Podobnie,
w definicjach mozliwos$ci i koniecznosci w semantyce mozliwych swiatow (s. 140)
pominigto tzw. relacjg dostgpnosci. Po trzecie, nie jest prawda, ze ,,«czg$¢» rozumiana
jest tu naturalnie jako «czg$¢ wlasciwa»”, kiedy mowa o tzw. zasadzie stabego uzupet-
nienia (weak supplementation principle, P. Simons) w mereologii (Chrudzimski ozna-
cza t¢ zasadg ‘(M.3)’): we frazie ‘c nie ma zadnych czg$ci wspolnych z a’ mowa takze
o (ewentualnych) czgsciach niewlasciwych’.

5 Wedle mojej wiedzy, pierwszy zauwazyt to Kant z ta roznica, ze nie rozpatrywat
chwilowej identycznosci, ale chwilowa wlasnos¢. Zob. Krytyka czystego rozumu, tt.
R. Ingarden, Warszawa 1986, t. II, s. 203 i n.

¢ Por. np. W. V. O. Quine, The review of M. K. Munitz (ed.), Identity and Indivi-
duation, ,,The Journal of Philosophy”, t. 69 (1972), nr 16, s. 488-497; tenze, Rzeczy
i ich miejsce w teoriach, tt. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red.
T. Szubka, Lublin 1995, s. 41.

7 Por. dowolny podrecznik mereologii.
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Argumenty nominalistow szczegotowo analizuje z kolei Jerzy Szymura w porzad-
nie napisanym teks$cie pt. Nominalizm. Moje uwagi sprowadzaja si¢ do odnotowania
jednego mankamentu: autor zarzuca D. Armstrongowi (ktory twierdzi, Zze mozna sobie
pomysle¢ biel bez istniejacego stowa ‘bialy’), ze ,,jego eksperyment myslowy [...] jest
nie do przeprowadzenia co najmniej z dwoch powodow: po pierwsze, eksperymenta-
tor, negujacy w mysli istnienie stowa «biaty», faktycznie podtrzymuje je, jako wlasnie
negowane w mysli, w istnieniu” (s. 173). Rownie dobrze mozna by argumentowac, ze
nie mozna pomysle¢ sobie nieistnienia jednorozcoOw, uogoélniajac: gdyby Szymura miat
racjg, nie mozna by sobie pomysle¢ nieistnienia czegokolwiek. Jesli zas ,,podtrzymy-
wanie w istnieniu” ma oznaczaé, ze negowane istnieje przynajmniej jako, dajmy na to,
przedmiot czysto intencjonalny, to argument opiera si¢ na banalnej ekwiwokacji. Nie
widzg¢ zadnego powodu, by percypujacy biel, ale pozbawiony stowa ‘biaty’, miat jakis
odpowiednik tego stowa w swoim ,,jezyku mysli” (tamze). Nie jestem w stanie zrozu-
mie¢, dlaczego $§wiat z wlasno$ciami, a bez predykatéw, miatby ,przekracza¢ nasza
wyobraznig” (tamze).

Zdecydowanie bardziej problematyczny jest tekst Mariusza Grygianca pt. Trwanie
w czasie. Istnieja co najmniej pewne poszlaki §wiadczace o tym, ze zdroworozsadkowa
teza ,,bez czasu nie byloby bowiem ani zmiany, ani trwania” (s. 211) moze by¢ fatszy-
wa®. W Wigginsowskim dowodzie na rzekoma sprzeczno$¢ relatywnej identycznosci
w sensie Geacha przemycono przestanke, ktora zwolennik relatywnej identycznos$ci
w zadnym wypadku nie jest zobowiazany uznawaé (Grygianiec nazywa ja ‘prawem
Leibniza’, s. 216). Dalekie od oczywistosci jest, jak zauwazyliSmy wyzej, impliko-
wanie przygodnej identycznos$ci przez chwilowa identycznos¢ (s. 217). Argumenty za
konieczna i ostra identycznoS$cia przytoczone sa bez komentarzy (s. 217 i n.), podczas
gdy chocby w tekscie J. Odrowaz-Sypniewskiej w tym samym tomie wskazane sg ich
mozliwe stabe ogniwa. Tzw. prezentyzm wyszedt w artykule Grygianca jak typowa
,stomiana kukta”: rzekomo obala go szczegdlna teoria wzglednosci i1 zasada weryfika-
tora (s. 223). Tymczasem prezentyzm nie musi implikowaé, Ze istnieje absolutna teraz-
niejszos¢’, za§ wedlug prezentyzmu weryfikator zdania ‘Grygianiec napisat Trwanie
w czasie’ nie zachodzi (teraz), ale zaszed! — gdzie wigc problem? Moim zdaniem eter-
nalizm (z ktéorym autor zgadza sig, jak sadzi, ,,bez wielkiego uszczerbku” [s. 260]) jest
daleko bardziej problematyczny niz prezentyzm przede wszystkim z tego wzgledu, ze
czas w tej ontologii pozbawiony jest dynamiki, chyba ze zgodzimy si¢ na szczegolnie
nieintuicyjng odmiang eternalizmu, a mianowicie tzw. teori¢ ruchomego reflektora'.
Van Inwagenowska interpretacja stynnego argumentu J. McTaggarta na nierealno$¢
czasu (przedstawiona i krotko omdowiona na s. 225 i n.) zwraca na siebie uwage dzi-

8 Por.np. M. Heller, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszech-
Swiata, Warszawa 2002. Z podobnych powoddéw nie jest oczywiste, ze ,,czasowos¢
i przestrzenno$¢ sa nieodtacznymi wymiarami przedmiotoéw materialnych” (s. 237).

® Podobnie jak w teorii wzglednosci, relatywno$¢ nie implikuje nie-obiek-
tywnosci.

10" Argumenty za i przeciw prezentyzmowi analizuj¢ w: O kilku argumentach za
zniesieniem roznicy kategorialnej miedzy przedmiotami trwajqcymi w czasie i proce-
sami [w:] D. Leszczyfiski, M. Rosiak (red.), Swiadomosé, $wiat, wartosci. Profesorowi
Andrzejowi Pottawskiemu z okazji 90. jubileuszu w darze, Wroctaw 2013, s. 324-338
oraz w: Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, ukaze si¢ w ,,Filozofii
Nauki” 2/2013. Por. tez: Idealizm transcendentalny dzis? (praca ztozona do publikacji).
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wacznym zatozeniem o istnieniu czasu w czasie (trudno powiedzieé, czy w tym samym,
czy w innym czasie; w kazdym razie w obu w przypadkach mieliby$my do czynienia
z czyms$ absurdalnym) oraz redukcja A-wyrazen do B-wyrazen, czemu wlasnie prze-
ciwstawiat si¢ McTaggart. Juz z tego wzglgdu mozna uznaé, ze P. van Inwagen nietraf-
nie zrekonstruowat rozumowanie McTaggarta''. W kwestii prezentyzmu nalezy jeszcze
dopowiedzie¢, ze nie jest tak, iz na gruncie jego endurantystycznej wersji nie poja-
wia si¢ ,,problem wypelnienia materia” (s. 237) i nie jest prawda, ze w prezentyzmie
wszystkie paradoksy dotyczace identycznosci diachronicznej znajduja tu natychmia-
stowe 1 proste rozwiazanie” (s. 244), a jest to konsekwencja (jedynie sensownego) ro-
zumienia prezentyzmu jako stanowiska, wedle ktorego istnieje (w sensie czasowym) to,
co terazniejsze (gdy mowa o $wiecie realnym, nie o przedmiotach idealnych itp.), pod-
czas gdy to, co przeszle, istnialo, za$ to, co przyszte (moze) bedzie istnie¢. Gotostowna
teza jest kategoryczne stwierdzenie ,,gdyby twierdzenie (8%*) [tj. ,,jezeli endurantyzm
jest prawdziwy, to prawdziwy jest prezentyzm” — T.K.] bylo rzeczywiscie prawdziwe,
oznaczatoby to koniec endurantyzmu” (s. 253). Podobnie, bytoby ,,za dobrze”, gdyby
wszystkie paradoksy identycznosci diachronicznej ,,mialy na gruncie perdurantyzmu
natychmiastowe rozwiazanie”, lub by ,,natychmiast znikly” (s. 241): aby przekonac sig,
ze jest doktadnie na odwrot, wystarczy wzia¢ pod uwage chocby paradoks podziatu
(np. blizniaczego) czy nieostroéci'?. Dodam, ze tzw. argument powierzchniowy prze-
ciw perdurantyzmowi, ktéry autor uwaza za niezwykle skuteczny (s. 262), bardzo
tatwo odeprze¢: wystarczy w tym celu konsekwentnie mowic¢ nie o czgsciach czaso-
wych, ale o czasoprzestrzennych. Pozostate moje uwagi dotycza juz detali: w definicji
[TempEx*] zabraklo chyba ‘x #y’ (s. 231); ,,zasada stabego uzupehienia” niekoniecz-
nie jest ,,jednym z aksjomatow mereologii” (s. 231), to zalezy od konkretnej aksjoma-
tyki (np. w oryginalnej aksjomatyce Lesniewskiego nie jest); wigkszo$¢ wyszczegol-
nionych, ale nie skomentowanych definicji ,,catkowitej obecnosci w t” (s. 243) jest
w oczywisty sposob niezdolna do wyrazenia intuicji endurantystycznej'; tzw. fak-
tyzm (opisany na s. 249 jako jedna ze ,strategii obronnych endurantyzmu w $wietle
zarzutu ze zmiany wewngtrznej”) — jesli jego interpretacja podana przez Grygianca jest
trafna — przyznawalby, ze otaczajace nas przedmioty materialne sg niezmienne (!);
perdurantyzm nie uznaje, wbrew temu, co pisze autor, wszystkich zdan (1)—(5) za
falszywe (chodzi o argument ze zmiany mereologicznej opisany na s. 250 i n.), tylko
(1), (2) i (4); Siderowski argument za perdurantyzmem z nieostrosci jest opisany raz
jako ,,dos¢ silny” (s. 254) i ,,bardzo przekonujacy” (s. 255), podczas gdy na tej samej
stronie czytamy (stusznie!), Ze ,,mozna skutecznie kwestionowaé niektore z [jego]
przestanek”!*; na s. 257 czytamy, ze perduranty$ci ,,przyznaja si¢ do eternalizmu”,
czemu przeczy (stusznie!) na s. 229 i n.; wreszcie, modalny argument przeciw perdu-

! Na marginesie, nie jest prawda, ze ,,debate¢ na temat realno$ci czasu [...] zaw-
dzigczamy Johnowi M. E. McTaggartowi” (s. 224) — zawdzigczamy Arystotelesowi
(zob. Fizyka, ks. A), a w dalszej kolejnosci Augustynowi, Leibnizowi i Kantowi.

12 Por. T. Kakol, Ingardenowska..., oraz O kilku...

13 Z pierwszej, drugiej i piatej wynika, ze wszystkie czgsci przedmiotu enduru-
jacego w calosci obecnego w t istnieja w t, wobec czego taki przedmiot musiatby by¢
mereologicznie niezmienny; w czwartej — o ile nie ma bledu w druku — mamy zatozenie,
ze chwile maja czgéci wspdlne z obiektami istniejacymi w owych chwilach.

14 Detaliczny rozbior krytyczny argumentu Sidera jest w: T. Kakol, O kilku...
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rantyzmowi przed artykutem P. van Inwagena z 1990 r. (zob. s. 259) wysunat juz
D. Lewis w 1971 1.3

Marcin Iwanicki wnidst do tomu doskonale napisany tekst Identycznosé oso-
bowa. Wybrane stanowiska i argumenty. Kilka spraw moze jednak budzi¢ watpli-
wosci: po pierwsze, czgsciowe rozstrzygnigeie — juz na pierwszej stronie! — problemu
umyst—ciato (,,obecnie taka ciaglos¢ [psychiczna — T.K.] wymaga wprawdzie iden-
tycznosci ciata (a przynajmniej jakiej$ czg$ci mozgu)” (s. 277). Po drugie, ,,fizykalizm
w kwestii umystu” to co$§ wigcej niz ,,teza o superweniencji sfery psychicznej wzglg-
dem sfery fizycznej” (s. 279, niektore odmiany dualizmu sa przeciez zgodne z owa
teza). Po trzecie, wcale nie jest oczywiste, ,,ze do istoty ciata nie nalezy mozg” (s. 284)
czy tez ze w przypadku stopniowej wymiany ciata na protezy ,,mieliby$my, jak mozna
przypuszczaé, do czynienia z tym samym ciatem” (s. 289), albo ze ,,w tym samym
miejscu, w ktorym znajduje si¢ organizm ludzki”, znajduja si¢ tez ,,inne przedmioty
fizyczne”, np. ,,przyszie zwtoki” (!, s. 290 — a co, jesli tych zwlok pozniej nie bedzie,
np. kiedy moj kolega wyparuje w eksplozji nuklearnej?). Ponadto, jak ,,nasze stany psy-
chiczne” moglyby by¢ ,,usunigte z moézgu” przy dalszym ,,zachowaniu §wiadomosci”
(s. 297)? By¢ moze byloby tak, gdyby chodzito o ,,zastapienie” naszych obecnych sta-
noéw psychicznych jakimi$ innymi, tyle Ze opiera si¢ to na falszywym obrazie mozgu
jako dysku, ktéry mozna ,,nagrywac” i ,.kasowac”. Kolejna sprawa to argument z ano-
malii biologicznych przeciwko teorii E. Olsona (s. 292): autor omawiajac przypadek
dwuglowca” (dicephalus) nie zwrdcit uwagi na jego dualny w pewnym sensie od-
powiednik, tj. zroslaka o jednej glowie i dwoch tutowiach!'® — przyktad ten lepiej by
sobie poradzit z koncepcja Olsona. Na koniec dwa drobiazgi: w pracach wspomnianych
w przypisie 33 na s. 302, H. Hudson i T. Sider (a zwlaszcza ten ostatni) modyfikuja
stanowisko D. Lewisa, a nie tylko ,,doktadniej je opracowuja” (tamze); kolisty czas za$
wykluczalby zaréwno jego uptyw, jak i zrdéznicowanie na przeszlos¢, terazniejszo$é
i przysztosc¢, stad tez nie ma sensu wowczas powiedzenie, iz dana osoba ,,zaczyna
istnie¢ w danej chwili” (s. 284)".

Kolejne trzy artykuly naleza do najlepiej napisanych z catego tomu: Anny Wojto-
wicz Sytuacje, stany rzeczy i zdarzenia, Tomasza Placka Przyczynowos¢ oraz Tadeusza
Ciecierskiego, Katarzyny Kus i Piotra Wilkina Possibilia i Swiaty mozliwe (dodatkowym
plusem ostatniego z nich jest, podana przy kazdej pozycji w Przewodniku bibliograficz-
nym, jej krotka charakterystyka). Co do tekstu Wojtowicz, nietrafna jest interpretacja
stanu rzeczy w sensie Ingardena jako struktury <R", X ,..., X, t> (s. 326) — jest to co
najwyzej uzyteczna do pewnych celow reprezentacja Ingardenowskiego pojgcia stanu
rzeczy — w przeciwnym razie trzeba by, znajac podejscie Ingardena do teorii mnogosci,
uznaé¢ antyingardenowska tezg, ze stany rzeczy moga by¢ tylko bytami idealnymi lub
czysto intencjonalnymi. Przytoczona za R. Chisholmem definicja zdarzenia (stan rzeczy
zachodzacy w czasie, s. 316) implikuje, ze jesli stan rzeczy ‘ta sztaba jest metalowa’ za-
chodzi w czasie, to jest zdarzeniem, co w jezyku polskim nie brzmi dobrze (czy jedynie
,,zdarzyto sig” tej czy jakiejkolwiek innej sztabie by¢ metalowa?). Wreszcie, ‘x <571 ‘5 =
x’ nie sa zdaniami (s. 325, przyp. 21). W tekscie Placka w objasnieniu pod formuta na

15 Zob. D. Lewis, Counterparts of Persons and Their Bodies, ,,The Journal of
Philosophy”, t. 68, s. 203-211.

' Kontrprzyktad ten zawdzigczam kuluarowej rozmowie z J. McMahanem.
17 Por. T. Kakol, Idealizm...
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s. 380 jest mowa o symbolu ‘O,’, ktory nie wystepuje w owej formule, stad wnioskujg,
ze miat miejsce jaki$§ btad w druku. Jesli chodzi o artykut o §wiatach mozliwych, mam
jedna uwagg techniczna i dwie watpliwos$ci merytoryczne. Przyczynowa teoria refe-
rencji, do jakiej odwotuja si¢ autorzy (s. 408 i 413), automatycznie odcina nam dostgp
do ewentualnych bytéw platonskich, w tym possibiliow (rozumianych realistycznie).
Owszem, autorzy odnotowuja to, ale odnosze wrazenie, ze nie do konca doceniaja wagge
tego rozstrzygnigcia teoretycznego. Po drugie, bez komentarza zostawiono szokujaca
sugestig, ze uniwersalia moga by¢ czgsciami indywidudw (s. 422). Czysto techniczna
usterka jest natomiast odestanie na s. 410 do ,,oméwionego wczesniej argumentu Bar-
can”, podczas gdy wczesniej nie ma mowy o takowym — mowa jest jedynie o formule
Barcan i jej konwersie (s. 399—401).

Kolejny tekst to Metafizyka umystu Roberta Poczobuta. Kilka istotnych tez tego
artykutu uwazam za wprowadzajace czytelnika w biad. Autor sugeruje na przyktad, ze
spor fizykalizm — antyfizykalizm jest sporem czysto semantycznym (,,misterna debata
o charakterze semantycznym?”, jak to ujmuje autor na s. 457): ,,zwolennicy fizykalizmu
metafizycznego przyjmuja zwykle szerokie rozumienie pojgcia the physical” (s. 455),
natomiast ,,antyfizykali$ci operuja wezszym pojgciem the physical” (s. 456, przyp. 36).
Gdyby tak bylo, spor ten byltby po prostu pozorny. Tak jednak nie jest, a — paradoksalnie
— przeczy temu przywolany na pomoc w przypisach J. Searle: z jego cytowanych uwag
wynika, ze jest on zwolennikiem teorii identycznos$ci psychofizycznej (przezywajace;j
obecnie swoj renesans dzigki J. Kimowi, J. Heilowi i D. Lewisowi) — tym, co wartos$-
ciowe u Searle’a, to podkreslenie, ze teorig t¢ nalezy odrézni¢ od eliminacjonizmu. To
wlasnie dualiSci maja tendencj¢ do mylenia tych dwoch stanowisk — zapominaja, ze
relacja identyczno$ci jest symetryczna, stad tez zaden jej czton nie powinien by¢ fawo-
ryzowany ontologicznie. Faktem jest jednak, ze kiedy moéwimy, ze to, co umystowe, to
szczegblny rodzaj tego, co fizyczne (por. s. 455), wyrdzniamy dziedzing fizyczna. Naj-
bardziej konsekwentny jest wigc Searle w tych tekstach, w ktorych nawotuje do zatarcia
roznicy kategorialnej migdzy tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, czy wrgcz uznania
wszelkiej kategoryzacji za sprawg czysto pragmatyczna (,.kategoryzacja sama zalezy
od naszych zainteresowan. Z tego powodu proba dania odpowiedzi na takie pytania, jak
«ile jest podstawowych kategorii metafizycznych?», jest w tym wypadku bezsensowna.
Zyjemy w dokladnie jednym $wiecie, a sposobow jego podziatu jest dowolnie wie-
le”'®). W tym miejscu filozofia, ktorej sztandarowa postacia bytby np. R. Rorty, podaje
reke naturalistom o deflacyjnym stosunku do ontologii. Tyle Zze oznaczaloby to koniec
metafizyki umystu”. Nie jest tak, ze problem ,,genezy, struktury i funkcji” umystu ma
charakter ,,naukowy”, a nie ,,metafizyczny” (s. 457) — z pewnos$cia ma charakter ,,mie-
szany”, i — by uprzedzi¢ krytyke — nie jest to tylko kwestia tego, jak kto rozumie pojgcia
‘nauka’ 1 ‘metafizyka’. Nie jest tez tak — a dowodem cho¢by wspomniany (takze przez
Poczobuta w tym kontek$cie!) J. Kim — Ze zamiast ogdlnego problemu relacji mig-
dzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne, mamy ,,dziesiatki kwestii szczegétowych”
(s. 458). Owszem, kognitywisci moga uzna¢ 6w ogdlny problem za jalowy poznawczo,
no ale przeciez to lezy w ich interesie poznawczym — innym od interesu poznawczego
metafizyka. Zdecydowanie przedwczesnym rozstrzygnigciem (juz na pierwszej stro-

18 J. Searle, Dlaczego nie jestem dualistq wlasnosci?, tt. M. Mitkowski [w:]
M. Mitkowski, R. Poczobut (red.) Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontro-
wersje, Warszawa 2008, s. 387.
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nie tekstu!) jest uznanie ,,warto$ci, norm i przedmiotow abstrakcyjnych” za ,,wytwor
umystu” (s. 437). Nie znam dualistow, ktorzy na poparcie swojego pogladu przywotuja
argument z wielorakiej realizowalnos$ci (s. 461) — inaczej trzeba by np. funkcjonalistow
komputacyjnych okresli¢ mianem dualistow, podczas gdy oni zawsze odzegnywali si¢
od dualizmu (wczesny Putnam, Fodor, Dennett itd.). Dobrze by bylo tez sprecyzowac,
w jakim sensie ,,naturalisci” twierdza, ze ,,Swiadomo$¢ [...] jest wytworem proceséw
ewolucyjnych”, a w jakim ,kreacjonisci” twierdza, ze ,,do jej powstania konieczna
jest boska interwencja” (s. 472, przyp. 66). Przeciwstawianie sobie ,,ewolucjonizmu”
i ,kreacjonizmu” jest (niestety) skutkiem dziatalnosci pewnych amerykanskich fun-
damentalistycznych grup religijnych!®, podczas gdy istnieja niebanalni mysliciele
akceptujacy ewolucje (,,akosmiczna” kosmogenezg, ,,abiotyczng” biogenezg i ,,a§wia-
domosciowa” genezg umystu swiadomego, mozna by rzec), a przy tym przekonani
o istnieniu transcendentnego tworcy praw, wedle ktorych przebiega owa ewolucja. Trzy
pomniejsze usterki artykutu sg za$ jak nastgpuje: jesli ,,przyjgcie okreslonego stanowi-
ska na temat sposobu istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych wptywa na rozstrzygnigcia
z zakresu M[etafizyki] U[myshi]” (s. 437 i n., przyp. 2), dlaczego skrajny nominalista
Berkeley byt spirytualista? Po drugie, L. R. Baker odrzuca poglad (wbrew temu, co
pisze si¢ na s. 459), iz stany umystowe sa konstytuowane przez stany neuronowe?’.
Wreszcie, do Prac klasycznych w Przewodniku bibliograficznym datbym zamiast Medy-
tacji Kartezjanskich — Idee I Husserla. Owszem, obie pozycje sa klasyczne, ale bardziej
podstawowa jest fundamentalna praca Husserla z 1913 r.

Kolejne dwa eseje, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci Pawta Lukowa oraz
Realizm i antyrealizm Tadeusza Szubki sg napisanymi w przystgpny sposob, bardzo
0g6lnymi wstegpami do rozwazan nad tymi zasadniczymi kwestiami metafizycznymi.
Do pierwszego z autordéw mam ,,zal” z nastepujacych powodow?'. Omawiajac liber-
tarianizm R. Chisholma, Lukow pyta retorycznie: ,,jak bowiem [wolny sprawca w ro-
zumieniu Chisholma] moze wywota¢ jakakolwiek zmiang, skoro w nim zadne zmiany
nie zachodza? To za$ nie pozwala wyjasni¢ sprawczosci podmiotu” (s. 510). Takie po-
stawienie sprawy przypomina zarzuty przeciw tradycyjnej, klasycznej koncepcji Boga
jako ,,nieruchomego sprawcy”. Owszem, Chisholm w swojej pracy?? czyni wprost ta-
kie porownanie®, ale mozemy rozwazy¢ t¢ sprawe bez zwiazku z Bogiem. Pytanie,
dlaczego mamy przeczy¢ zachodzeniu zmiany w wolnym sprawcy? Przeciez mozna
powiedzie¢, ze zmiana, jaka w nim zaszla, jest wlasnie dokonanie przez niego wolnego
dziatania. Zmiana ta nie ma i nie moze mie¢ wyjasnienia, o ile mamy do czynienia

19" A takze, paradoksalnie, ich przeciwnikow w rodzaju R. Dawkinsa.

20 Zob. chocby jej Explaining Attitudes: A Practical Approach to the Mind, Cam-
bridge: CUP 1995.

2 Co do tekstu T. Szubki, fragment cytatu M Dummetta na s. 528 (chodzi o: ,,Czy
zdania w czasie przesztym dotycza sfery rzeczywistosci, ktora odeszla poza zasigg na-
szej bezposredniej obserwacji, czy tez sa one zamaskowanymi sposobami mowienia
0 obecnych wspomnieniach i obecnych §ladach? Czy zdania w czasie przysztym doty-
cza sfery rzeczywisto$ci, ktora nam si¢ jeszcze nie ukazata, czy tez dotycza wyltacznie
obecnych intencji i obecnych tendencji?”’) opatrzytbym przypisem, ze ani to, ani to.
Zob. wyzej, o prezentyzmie.

2 R. Chisholm, ,,Ja” a wolnos¢ czlowieka [w:] J. Gornicka-Kalinowska (red.),
Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 349-362.

2 Za Kantem (zob. trzecia antynomie w Krytyce czystego rozumu).
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z wolnym dzialaniem: zadajac wyjasnienia, nie mozemy roéwnoczesnie zachowac
wolnej woli. Oczywiscie, mozemy odwota¢ si¢ do sktonnosci, sytuacji itp., ale wyja-
$nienie takie nigdy nie bedzie pelne, co z innej strony objawi si¢ fundamentalna (nie
wynikajaca jedynie z naszej niewiedzy) nieprzewidywalnoscia (w pewnych granicach
oczywiscie — wigkszo$¢ libertarian uznaje za oczywiste, ze w przypadku ludzi nigdy
nie mamy do czynienia z absolutna wolnoscia). Po drugie, Lukow bezkrytycznie, jak
sadzg, podaza za krytykami argumentu D. Perebooma za inkompatybilizmem z jego
Living Without Free Will (s. 512-514). Argument ten ma formg¢ drastycznie skroco-
nego do czterech przypadkdéw argumentu z nieostrosci: na biezaco sterowany robot
do zabijania nie ponosi odpowiedzialnosci, zaprogramowany robot rowniez, cztowiek
poddany ,,praniu moézgu” podobnie, a wige cztowiek nie poddany owemu praniu takze.
Konkluzja bytaby moze odrobing mniej nieoczekiwana, gdyby skonstruowaé spektrum
przypadkow o ogromnej, ale skoniczonej ilosci: oczywiscie (watpliwym) zatozeniem
takiego eksperymentu myslowego bytoby to, Ze robota mozna stopniowo zastgpowac
ludzka tkanka tak, ze w granicy uzyskamy cztowieka. Wtedy nie trzeba zaktadaé, jak
to robi Pereboom, ze $wiat jest w kazdym przypadku deterministyczny®. Odpowie-
dzie¢ jednak na ten argument nietrudno: réwnolegle do malejacego warunkowania
z zewnatrz powinna tez wzrasta¢ odpowiedzialno$¢ (czy tez poczytalnosc), stad tak
zmodyfikowany argument Perebooma tez niczego by nie dowodzit. W sporze o wol-
ng wolg za najwazniejsze wyzwanie dla libertarianizmu uznaj¢ argument Spinozy?:
w $wietle praktyk zabijania szkodnikéw ktores z nastgpujacych dwoch zdan musi byé
fatszywe: Kara zaklada odpowiedzialnosé, odpowiedzialnosé zaktada wolnosé. Jesli
powiemy, ze to drugie, pozbedziemy si¢ najwazniejszego argumentu libertarian. Jezeli
za$ powiemy, ze pierwsze, fakt karania (niekoniecznie zaraz $miercia) przestgpcOw nie
$wiadczy jeszcze o ich odpowiedzialnosci za dany czyn — to, co w takim razie ma o niej
$wiadczy¢?

Przewodnik po metafizyce zamyka najstabszy moim zdaniem artykut — Argumenty
za istnieniem Boga Ireneusza Zieminskiego. Sadzg, ze w ewentualnym kolejnym wyda-
niu wymagaltby wre¢cz napisania od nowa. A zatem:

1) Na pierwszej stronie autor pisze, ze ,,w klasycznej postaci problematyka argu-
mentow (dowodow) za istnieniem Boga pojawila si¢ wraz z chrzescijanstwem” (s. 549),
czemu (stusznie) przeczy na s. 570.

2) Autor pisze, ze $wiadomie pomija ,,argumenty antropologiczne, aksjologiczne,
moralne i pragmatyczne”, gdyz ,,nie bedzie nas interesowac ich [= argumentdéw na ist-
nienie Boga — T.K.] znaczenie religijne (racjonalizacja wiary) ani perswazyjne (nawra-
canie ateistow)” (s. 552) — tylko co ma jedno do drugiego? Argument moralny Kanta na
przyktad nie miat na celu ani jednego, ani drugiego.

3) Referujac zarzut Gaunilona, autor nie komentuje takiego rozumowania: ,,skoro
by¢ rozumianym oznacza by¢ w umysle, to takze sady fatszywe lub odnoszace si¢ do

2 Przy okazji, jesli Lukdéw podpisuje si¢ (jak sugeruje na s. 513) pod teza, iz
sargument [Perebooma] nie dowodzi niezgodnosci odpowiedzialnosci z determiniz-
mem, lecz niezgodno$¢ t¢ zaktada”, to piszac dalej, ze ,,bohater czwartego przypadku
[...] mogt wptywac 1 wptywat na to, jaka jest osoba”, zaktada bez dowodu zgodnos¢
determinizmu z odpowiedzialno$cia. C6z to wige za odparcie argumentu?

2 O ktoérym — poza zaliczeniem go do grona przedstawicieli ,,metafizycznego po-
dejscia” do zagadnienia wolnej woli (s. 493) — nie ma w ogdle mowy w omawianym
eseju!
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przedmiotéw sprzecznych istnieja w umysle. W takim jednak razie ich przedmioty mu-
sz istnie¢ poza umystem” (sic, s. 556).

4) Autor nie wykazuje, ze Bog Anzelma jest, jak twierdzi, ,,sam swoim istnieniem
(tamze)”. Nie uzasadniono tez tezy, ze ,,u podstaw wszystkich drog [Akwinaty] lezy
przekonanie o tozsamosci istnienia i istoty w Bogu” (s. 577).

5) Nas. 556 czytamy, ze ,,rzeczy niedoskonate [...] istnieja tylko w umysle” (sic).

6) Jako ,.trudno$¢” w argumencie Anzelma autor widzi to, Ze ,,jesli naszym mys-
lom musza odpowiada¢ przedmioty” (s. 558), to ,,istnieje wszystko” (tamze, por. punkt
3. — wyzej).

7) Autor tak odpowiada na B. Leftowa krytyke dowodu ontologicznego: ,,niemoz-
liwos$¢ ujgcia istnienia jako elementu pojgcia Boga niezaleznie od dowodu wskazuje
bowiem, ze w przypadku argumentu ontologicznego nie mamy formalnego wniosko-
wania, lecz eksplikacjg intuicji istoty Boga. W jej wyniku zdanie «Bog istnieje» nalezy
uzna¢ za oczywiste (tak samo jak zdanie «co$ istniejen, ktorego fatlszywos$¢ jest a priori
wykluczona). Kartezjusz zatem nie popada w btedne koto, lecz ukazuje tre$¢ pojecia
Boga, ktore jest wyjatkowe i z koniecznosci ma realny desygnat” (s. 562). Przepraszam,
ale czy Zieminski naprawdg tak uwaza? A jesli nie jest to jego poglad, czemu nie jest
to zaznaczone?

8) Referujac argumentacje¢ Leibniza, autor pisze: ,,drugi argument Leibniza jest
proba sprowadzenia do absurdu tezy, iz byt konieczny nie jest mozliwy. Istnieje on
moca wlasnej natury, gdyby wigc...” (s. 563) — chwila, jesli istnieje, to jest mozliwy, po
co wiec dowodd?

9) Analizujac stynny Leibnizowski argument na mozliwo$¢ Boga (z tekstu Quod
Ens Perfectissimum Existit), autor pomija doskonate omowienie tego dowodu pio-
ra J. Perzanowskiego?® — szkoda zreszta, ze analiz Perzanowskiego w ogole zabraklo
w Przewodniku bibliograficznym. Bez stowa komentarza przedstawiono stynny argu-
ment Goedla (s. 568)%" oraz ciekawa wersjg¢ dowodu z ruchu autorstwa Leibniza
(s. 577 in.)%.

10) Referujac Kanta, autor bez komentarza zostawia watpliwe zdanie (,,unice-
stwienie myslenia nie jest mozliwe” [s. 565]); komentujac za$ dalej dowody ontolo-
giczne pisze, ze ,.konieczne lub mozliwe istnienie jest ewidentna [sic — T.K.] cecha
rzeczy” (s. 5606); za ,,niewatpliwy przyktad zdania egzystencjalnie koniecznego” uwa-
za: istnieje liczba pierwsza migdzy 2 1 6” (tamze; to zalezy — jezeli ktos watpi w jej ist-
nienie, moze twierdzi¢, ze ‘istnieje’ wyrazone jest tu kwantyfikatorem szczegdtowym,
ktéry nie musi nie$¢ zadnych zobowiazan ontologicznych); kategorycznie stwierdza,
ze ,,'BOg’ nie jest predykatem” (bo ,,nie ma sensu mowi¢ o rzeczach boskich w §wiecie
[tamze]” — i to ma by¢ powod? Dlaczego zaraz ‘w §wiecie’?).

2 Ontological Arguments II: Cartesian and Leibnizian [w:] Handbook of Meta-
physics and Ontology, (eds.) H. Burkhardt, B. Smith, Muenchen: Philosophia Verlag
1991, s. 626n. Przenikliwg krytyke Quod Ens... sformutowat tez ostatnio D. Chlastawa
(referat na edycji 2012 corocznej konferencji ,,Filozofia XVII wieku”), ale tego juz
autor nie mogt wiedzie¢ biorac pod uwagg rok wydania Przewodnika...

27 Rowniez omowiony m.in. przez Perzanowskiego we wspomnianej pracy
(s. 627-630).

2 Argument ten sformalizowat i omoéwit R. Kita, zob. 4naliza ,,Demonstratio
Existentiae Dei” |w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna 1994, (red.) J. Perzanowski,
A. Pietruszczak, C. Gorzka, Torun 1995.
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11) W przypisie 68 na s. 568 bez komentarza pozostawiono streszczenia argumen-
tow ontologicznych kilku autoréw, w tym takie rozumowanie (ktére autor przypisuje
J. Friedmanowi): ,,z konieczno$ci istnieje co$ niepojmowalnego, Bog za$s jest bytem
z istoty i w najwyzszym stopniu niepojmowalnym, zatem musi istnie¢”. Rownie dobrze
mozna by dowodzi¢ tak: ,,z konieczno$ci co$ istnieje, Bog jest bez watpienia czyms,
zatem z koniecznosci istnieje”.

12) W akapicie pt. Sens dowodow ontologicznych (zamykajacym rozwazania nad
argumentami ontologicznymi) autor pisze, ze jesli traktowa¢ dowod tego typu ,.,jako for-
malne wnioskowanie, w ktorym przestanki musza by¢ niezalezne (i znane niezaleznie)
od wniosku”, to stuszny jest ,,zarzut blednego kota” (s. 569). Nie jest to przekonujace,
gdyz autor nie przedstawit Zadnej analizy formalnej (!!!) jakiegokolwiek z omawianych
dowodéw ontologicznych. Gotostowna jest teza, ze ,,wszystkie wersje dowodu ontolo-
gicznego sa ilustracja wyjatkowosci Boga, ktorego nie mozna pojac jako nieistniejacego”
(tamze) albo Ze ,,w zdaniu «Bog istnieje» mamy do czynienia z [...] tautologia” (tamze).

13) Jesli chodzi o tzw. argument kalam wspomniany na s. 570 w przyp. 74, bez ko-
mentarza zostawia autor tezg, iz ,,aktualna nieskonczonos¢ czasowa nie jest mozliwa”,
a w streszczeniu argumentu z ruchu (w wersji $w. Tomasza z Summa contra gentiles), ze
niemozliwe jest aktualne istnienie ,,nieskonczonej liczby cial” (s. 571).

14) Nas. 572 czytamy, ze ,,wspoltczesnie neguje si¢ twierdzenie, iz rzecz nie moze
samej siebie wprawia¢ w ruch (dowodem pierwsza zasada dynamiki)”. A co ma jedno
do drugiego?

15) Tamze, w Tomaszowym dowodzie z ruchu, twierdzi Zieminski, ,,mamy tez
do czynienia ze sprzecznoscia; z jednej strony przyjmuje sig, ze tylko rzecz w ruchu
moze przekaza¢ ruch innej rzeczy, z drugiej zaklada si¢ nieruchome zrédlo ruchu”.
Po pierwsze, nie ,,zaktada si¢”, tylko usiluje si¢ dowies¢, bo mielibysSmy bigdne koto.
Po drugie, Tomasz wcale nie musi zaktada¢, ze ,,tylko rzecz w ruchu moze przekazac
ruch innej rzeczy”. Zemscito si¢ na Zieminskim ignorowanie formalizacji (ktorych jest
,,0d groma i trochg”). W odniesieniu do analizowanej prima via wystarczy zajrze¢ np.
do pewnego artykutu Nieznanskiego z 2006 r.?’: dowod niesprzecznosci teorii tam po-
danej mozna prosto poda¢ przez konstrukcj¢ modelu ztozonego z pigciu obiektow a, b,
¢, die, wktorym prawdziwe sa zdania: MAD(a, b, ¢), MAD(b, d, e), v(a), v(b), — v(d),
aPOc, bACc, bPOe i dACe. Inna gotostowna teza autora w konteks$cie drogi ex motu
to ,,jesli zas Bog jest pierwszym poruszycielem, to jest takze poruszycielem jedynym”
(tamze). Dziwne, ze autor zaznajomiony z problematyka teofilozoficzna nie zwrécit
uwagi na to, ze zard6wno scholastycy, jak i nowozytni racjonalisci starannie odrdzniali
dowody na istnienie Boga od dowoddw na jedynos¢ Boga*.

16) Nie jest prawda, ze Akwinata ,,wspoming ja [= trzecia droge — T.K.] tylko
w Sumie teologicznej (pomijajac ja w Sumie przeciw poganom)” (s. 573) — radzg zajrzeé¢
do rozdziatu 15. tej ostatniej pozycji, argument nr 4.

¥ E. Nieznanski, Prima via sw. Tomasza w formalizacji Ojca Bocheriskiego,
,»Studia Philosophiae Christianae”, 42(1), s. 30 i n. Zob. tez T. Kakol, Utrum Deus
sit sua essentia? The logical structure of Aquinas’ proofs for this claim, ukaze sig¢
w ,,Philosophia”.

30 Jedli chodzi o Akwinate, zob. T. Kakol, 4 Formal Analysis of Selected Proofs
by Aquinas for the Uniqueness of God [w:] Ch. Kanzian, M. Legenhausen, Sub-
stance and Attribute. Western and Islamic Traditions in Dialogue, Ontos Verlag 2007,
s. 79-105.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 209 —

17) Autor tak rozpoczyna swoj komentarz do trzeciej drogi: ,,nawet jezeli $wiat
istnieje odwiecznie, to jego istnienie jest zalezne od bytu koniecznego, ktorego istota
jest istnienie” (s. 574). A skad to autor wie? Zamyka za$ tenze komentarz taka oto
konstatacja: ,,pomimo wskazanych trudno$ci argument ten ma duze znaczenie metafi-
zyczne, ukazuje bowiem konieczno$¢ istnienia absolutu. Trafha wydaje sig takze lezaca
u jego podstaw intuicja przygodnosci jako braku mocy do samoistnego trwania w chwili
nastgpnej. Ta egzystencjalna ulomno$¢ wskazuje, ze $wiat wymaga bytu zdolnego
utrzymywacé go w istnieniu” (tamze). Zieminski ma tu na mysli raczej jeden z argumen-
tow Kartezjusza (jesli z tego, ze cos istnieje w chwili t nie wynika, ze istnieje w chwili
nastgpnej, to jesli istnieje w chwili nastgpnej, wymaga ,,dawcy” owego istnienia). Pyta-
nie, czy autor traktuje to jako swoj poglad, czy jako cudzy? (por. wyzej, punkt 7)).

18) Nas. 575 Zieminski pisze, ze ,,pomimo tych trudnosci [tj. argumentéw pod-
wazajacych czwartg drogg, ktore omowit — T.K.] droga czwarta ma znaczenie pozy-
tywne. [...] wskazuje na partycypacje $wiata w Bogu”. Czytelnik (nie po raz pierwszy)
zadaje sobie pytanie: o co tu chodzi? Po zreferowaniu argumentu autor przechodzi do
jego krytyki, by potem jakby nigdy nic stwierdzi¢, ze ,,pomimo tych trudnosci dowod
jest OK?”

19) Na s. 576 czytamy, ze zrodtem piatej drogi ,,jest Biblia”. A co ze starozyt-
noscia grecka? Czyzby jej zrodlem tez byta Biblia?

20) Autor twierdzi, ze ,,przy takiej wyktadni pigciu drog [tj. ze rzekomo ,,ich pod-
stawg jest wspotoglad (kontuicja) Boga w §wiecie stworzonym” (s. 577) — T.K.] upa-
daja najczgstsze zarzuty formutowane przeciwko nim, a mianowicie ze istnienie Boga
zostalo zatozone w przestankach” (s. 577). Sugeruje to, ze jesli przyjmiemy bardziej
tradycyjna wykladnig, to zarzut ten pozostanie w mocy. Zieminski nie podal jednak
zadnego uzasadnienia tej tezy (zob. tez wyzej, punkt 12)). Poza tym interpretowanie do-
wodow na istnienie Boga nie jako, jak pisze autor, ,,formalnych wnioskowan”, ale jako
Hintuicji” (s. 582) nie tylko nie ma najmniejszej podstawy w tekstach zrodtowych?!, ale
wys$wiadcza si¢ tez w ten sposéb dowodom przystowiowsa ,,niedzwiedzia przystugg”,
a nie — jak sadzi autor — ratuje przed zarzutami.

21) Inne nieuzasadnione lub wprost fatszywe tezy, niektore przytoczone, ale pozo-
stawione bez komentarza: ,,nie mozna pojac rzeczy jako nieistniejacej” (s. 580); ,,Bog
[u Kartezjusza — T.K.] nie jest wywnioskowany, lecz ujety w akcie pierwotnego watpie-
nia jako warunek poznania mojej niedoskonatosci” (tamze); ,,nie ja mam ide¢ Boga, na
podstawie ktorej dowodzg Jego istnienia, lecz — jako stwarzany przez Niego w kazdej
chwili — sam jestem idea obecna w umysle Tego, ktory mnie utrzymuje w istnieniu”
(tamze); wedlug Berkeleya ,,umysty ludzkie sa modyfikacjami umystu Bozego” (tam-
ze, przyp. 113); ,,umyst bowiem (wiazac si¢ ze $wiadomoscia) nie jest stopniowalny.
Zatozenia te trudno kwestionowacé” (s. 588); ,,zaden §wiat nie jest dobrem absolut-
nym, zatem jego istnienie lub nieistnienie z pespektywy petni bytu nie ma znaczenia”
(s. 589); ,,jedynym wszak adekwatnym przedmiotem woli Boga moze by¢ On sam jako
dobro absolutne” (tamze).

31 Jest zreszta rzecza niebywala, ze Zieminski odwotuje sig niekiedy do opracowan
w rodzaju Historii filozofii F. Coplestona zamiast do tekstow zrodlowych. Zob. s. 553,
560, 572,5791589. W jednym wypadku ma to szczegolnie niezrgczny wydzwigk, kiedy
to znany cytat z Kantowskiej Krytyki czystego rozumu przytacza za jednym z opraco-
wan A. Plantingi (s. 585, przyp. 125).
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22) Teori¢ Wielkiego Wybuchu i teorig¢ ewolucji autor okre§la mianem ,,hipotez
alternatywnych” w stosunku do teistycznej (s. 586), co jest grubym nieporozumieniem
(por. wyzej, uwagi do tekstu R. Poczobuta).

23) ,,Miary nieszczescia” dopetia Przewodnik bibliograficzny: w punkcie Zrédla
nie ma zadnego z tekstow starozytnych, brak w ogoéle Dunsa Szkota, Spinozy, Leibniza
i Krytyk Kanta (!!!)

TOMASZ KAKOL
(Gdansk)

NIEPRZEKRACZALNE I PRZEKRACZALNE
GRANICE FENOMENOLOGII

Piotr Laciak, Anonimowosé¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda
Husserla, seria: Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 330.

Poczawszy od potowy lat pig¢dziesiatych XX w. w badaniach dotyczacych feno-
menologii Edmunda Husserla (1859-1938) zaczgto uwzglednia¢ niepublikowane ma-
nuskrypty, znajdujace si¢ w Archiwum Husserla w Leuven. Juz pierwsze prace dwczes-
nych mtodych fenomenologéw, przede wszystkim Klausa Helda, Ulricha Claesgesa czy
Gerda Branda pokazaty, ze po poszerzeniu bazy zrodlowe;j trzeba zrewidowa¢ niektore
obiegowe opinie czy rozpowszechnione interpretacje Husserlowskiej fenomenologii.
Od tego czasu w serii Husserliana (Gesammelte Werke; Dokumente; Materialien; Col-
lected Works) ukazuja si¢ krytyczne wydania kolejnych manuskryptéw Husserla, przez
co studia oraz dyskusje dotyczace jego fenomenologii sa ciagle zywe. Husserliana sa
dzi$ niezbednym elementem warsztatu kazdego badacza zajmujacego si¢ osoba i mysla
Husserla.

Piotr Laciak uwzglednit w recenzowanej monografii Anonimowos¢ jako granica
poznania w fenomenologii Edmunda Husserla ok. 30 toméw pism Husserla, wydanych
w ramach serii Husserliana (Gesammelte Werke oraz Materialien), jak rowniez prace
najwazniejszych autorow zajmujacych si¢ mysla Husserla, szczeg6lnie pozna jej faza.
Praca bazuje na aktualnie dostgpnych pismach Husserla, a jej autor aktywnie wilacza
sig w toczone w literaturze $wiatowej dyskusje. W polskiej literaturze filozoficznej —
mam wrazenie — dominuja opracowania na temat fenomenologii statycznej, natomiast
fenomenologia genetyczna, szukajaca najglebszych zrodel, jest przedmiotem zaintere-
sowan mniejszej grupy badaczy. By¢ moze wptyngta na to opinia Romana Ingardena
(1893-1970), niewykluczone jednak, ze decyduje o tym réwniez subtelnos¢ i trudnosé
tematyki poruszanej w ramach fenomenologii genetycznej. Wejscie na to pole badan
wymaga odwagi intelektualnej, kompetencji oraz sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ na-
rzgdziami fenomenologicznymi. Autor rozprawy Anonimowos¢ jako granica poznania
w fenomenologii Edmunda Husserla wykazat si¢ tymi przymiotami. Nie tylko potrafit
przesledzi¢ drogg Husserla, i to do samych jej granic, czyli do absolutnej subiektywno-
$ci (co juz samo w sobie jest przedsigwzigciem nietatwym), ale potrafit ja precyzyjnie
opisa¢, przedyskutowac istotne punkty oraz oryginalnie zinterpretowaé, przyjmujac
w tej interpretacji jako wiodace pojgcie — pojgcie anonimowosci (rozumianej po Hus-
serlowsku — jako stan nietematyzowanej $wiadomosci transcendentalne;j).
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