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PRZEWODNIK PO METAFIZYCE —
PRZEWODNIK PO METAFIZYKACH

Przewodnik po metafizyce, pod red. S. T. Kotodziejczyka, WAM, Krakow 2011.

Liczacy ponad 600 stron Przewodnik po metafizyce jest publikacja wyjatkowa.
W jezyku polskim mamy oczywiscie trochg ,,wprowadzen do metafizyki” (tytutdow nie
ma potrzeby tu wymienia¢), pisanych jednak z pozycji jednej szkoty. Na Przewodnik...
sktada si¢ za$ 14 artykulow pisanych przez roznych autordw, i juz z tego wzgledu jest
on daleko lepszym obrazem tego, co dzieje si¢ w metafizyce, a poniewaz kazdy rozdziat
pos$wigcony jest innemu zagadnieniu, trudno znalez¢ fragmenty, w ktérych poszcze-
gblne glosy wyraznie sobie przecza (takie niebezpieczenstwo jest ,.stata” w filozofii).
Od razu napiszg, ze nie bedg streszczatl jego bogatej tresci — po prostu goraco zachg-
cam wszystkich interesujacych sig filozofig — nie tylko ,,zawodowych myslicieli” — do
jego lektury, bo uwazam go za bardzo dobry (wsrdd dotychczas napisanych w jezy-
ku polskim ksiazek o charakterze propedeutycznym jesli chodzi o metafizyke — bez-
konkurencyjny). Jako niepoprawny perfekcjonista sadzg jednak, ze moglby by¢
jeszcze lepszy, stad ograniczg sig¢ do ujawnienia jego ,,ciemnej strony” — moja recenzja
bedzie zatem w tym sensie $wiadomie jednostronna. Kto wie, moze dzigki niej kolejne
wydania Przewodnika... beda ulepszone?

Pierwszy tekst, pt. Czym jest metafizyka, autorstwa redaktora tomu, jest solidnie
napisanym wstgpem do metafizyki, aczkolwiek preferencje metafilozoficzne autora
daty o sobie znac': nie jest prawda, ze ,,Arystoteles [...] wreez definiuje FP [= filozofig
pierwsza — T.K.] jako ten rodzaj wiedzy, ktory na analizie jgzykowej 1 pojeciowe] sig
opiera” (s. 27)% Dalej czytamy, ze ,,jednocze$nie Arystoteles w przekonujacy sposob
pokazuje, ze analiza pojeciowa pozwala zaobserwowaé zwiazki, ktore nie maja cha-
rakteru danych percepcyjnych, a wige w istocie swojej przekraczaja mozliwe do§wiad-
czenie” (tamze). Na s. 33, a zwlaszcza w przypisie 40 (tamze), Kotodziejczyk zdaje si¢
jednak dawa¢ do zrozumienia, ze — za Kantem — mozliwe do$wiadczenie jest nieprze-
kraczalng granica sensownosci, jak go nazywa, ,,dyskursu metafizycznego”. Catkowi-
cie chybione sa sugestie, ze metafizyke Arystotelesa mozna interpretowac jako zapo-
wiedz metafizyki w sensie Strawsona (a wigc badania najogolniejszych, koniecznych
schematow pojeciowych, w ramach ktorych myslimy o $wiecie), zreszta na tej samej
stronie (s. 27, przyp. 30) autor przyznaje, ze koncepcja filozofii pierwszej Stagiryty
.jest szersza niz proponowana przez Strawsona metafizyka opisowa”’. Fantazja jest
imputowanie Ingardenowi, ze tezy ontologiczne sa zdaniami analitycznymi (s. 30) albo
ze twierdzenia metafizyki daja si¢ sprowadzi¢ do twierdzen ontologii” (s. 31 i n.).

! Jest to do pewnego stopnia nieuniknione i nie ma w tym nic ztego pod warun-
kiem, ze zaznaczy si¢ wyraznie, ze jest to poglad autora. Inaczej mniej doswiadczony
czytelnik moze by¢ wprowadzony w btad.

2 Dowolna i bezpodstawng interpretacja Arystotelesa jest teza, ze jego metafizyka
,jest dziedzina oparta na analizie logiczno-jezykowej zasadzajacej si¢ na obserwacji
relacji mysl — $wiat” (s. 30, przyp. 35). Uwaga: o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie
cytaty sa z Przewodnika...

3 Preferencje Kotodziejczyka dla ,,analiz jezykowo-pojeciowych” prowadza go do
kuriozalnego wniosku, ze takie analizy (oraz, jak pisze, ,,zastosowanie metody inferen-
cji”’) zaprowadzity scholastykow do tezy o istnieniu Boga (s. 33).
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Watpliwy jest z aprobatg przywolany za Strawsonem dychotomiczny podzial na meta-
fizyke opisowa i rewidujaca (w sensie Strawsona, s. 38): sugeruje on, ze mamy do wy-
boru albo metafizyke jako opis naszego schematu pojgciowego, albo metafizyke jako
propozycj¢ poprawienia naszego schematu pojgciowego (czy wrecz zastapienia innym).
Podziat taki po prostu ignoruje alternatywne, ,rzeczowe” (a nie tylko ,,pojgciowe”)
projekty metafizyczne.

Przez artykut Jacka Wojtysiaka pt. Klasyczne koncepcje bytu. Od Arystotelesa do
wspolczesnosci przeziera interesujaca proba pewnego ,,dostosowania” Arystotelesa
i Tomasza do wspotczesnos$ci. Niestety, nie zawsze autorowi sig to udaje. I tak, czytamy,
ze ,,zasada wylaczonego srodka” brzmi: ,kazdy byt jest tym lub innym bytem” (sic,
s.47)*albo ze ,,zasada celowosci: kazdy byt dziata «do» jakiegos celu” (tamze) oznacza,
ze nauka ,,powinna ukazywac¢ zjawiska w ich wzajemnych powiazaniach” (s. 48 i n.).
Jesli za$ chodzi o zarzut, iz mechanika kwantowa rzekomo narusza ,,pierwsze zasady”,
to nie pomoze odwotanie si¢ do ,,analogii” bez wyjasnienia, na czym to cudo polega
(tamze). Zagadka jest, dlaczego ,,gdyby istnienie sprowadzato si¢ do jakiego$ trescio-
wego czynnika bytu, trudno bytoby pomyslec, jak jest mozliwe, ze bytow jest wiele
(wszak istnienie konstytuowatoby dana jedyna tres¢ [czemu? — T.K.]) oraz ze ging
(wszak «by¢ tym otox i «istnie¢» znaczyloby to samo) [jesli nawet, co z tego? — T.K.])”
(s. 71, przyp. 40) oraz jak jest mozliwe, by umyst byt niezmienny (s. 79). Sa jeszcze trzy
dyskusyjne fragmenty. Hasto Quine’a no entity without identity oznacza, ze — zdaniem
Quine’a — nie ma sensu przyjmowaé do naszej ontologii obiektu, ktorego nie da sig
zidentyfikowac, a nie Ze ,,nie istnieje byt, ktory nie bytby identyczny z jakim$ elemen-
tem dziedziny (jakiej$ teorii)” (s. 47, przyp. 4). Bez komentarza podano szokujaca wy-
powiedz N. Reschera, iz ,,podstawowe kosmiczne rownania (powiedzmy, rOwnania pola
ogolnej teorii wzglgdnosci) mogltyby wymusza¢ istnienie rzeczy [fizycznych — T.K.]”
(s. 60). W $wietle dostgpnych $wiadectw watpliwy stat si¢ popularny poglad przypi-
sujacy A. Einsteinowi ,,utozsamianie absolutu ze wszech§wiatem” (s. 79). Wreszcie,
w Przewodniku bibliograficznym na koncu artykuhu, pod hastem ,,forma” widnieje tylko
Timajos Platona, The Riddle of Existence N. Reschera i jeden z artykutéw M. Hellera.
Na Boga, a gdzie Metafizyka Arystotelesa i Spor o istnienie swiata Ingardena?!

Kolejnym artykutem jest Istnienie i identycznos¢ Joanny Odrowaz-Sypniewskie;j.
Jest to jeden z najlepiej napisanych tekstow w catym zbiorze. Niemniej jednak mozna
zgtosi¢ pod jego adresem parg watpliwos$ci. Analizie pojgcia istnienia Ch. J. F. William-
sa (s. 90) mozna postawic¢ zarzut, iz nie uwzglgdnia ona istnienia obiektow nie zajmuja-
cych przestrzeni (np. samej przestrzeni lub obiektow abstrakcyjnych). Nie jest do kon-
ca prawda, ze ,,zasada nieodroznialnosci identycznych dla przedmiotéw istniejacych
W tym samym czasie nie jest problematyczna” (s. 99): autorka przeciez dobrze wie, ze
jest ona stosowana w uzasadnieniu cho¢by koincydencjalizmu (czy tez kolokacjoni-
zmu), ktéry generalnie uwazany jest przez analitykdw za kontrowersyjny, nie mowiac
0 jej niezbedno$ci w dowodzie Quine’a na abstrakcyjny charakter zbioréw teorio-
mnogosciowych (o ile istnieja) czy dowodu Barcan na konieczno$¢ identycznoscei. Jesli
chodzi o tzw. paradoks 1001 kotdw, to nie jest tak, ze wedtug P. T. Geacha ,,na macie

4 Aby unikna¢ nieporozumien dodajmy, ze na nastgpnej stronie autor podkresla,
ze jest to ,,prawo klasycznej logiki formalnej”. Inny przyktad: jak z samej tylko ,,za-
sady wylaczonego srodka” wywies¢ tezeg, iz ,.kazda substancja jest z czego$” (s. 53,
przyp. 13).
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jest bardzo wiele przedmiotow” (s. 111): mogliby$my tak powiedzie¢, gdyby$my uznali
identyczno$¢ niezalezng od rodzaju rzeczy, ale to wiasnie Geach odrzuca. Najwigcej
zastrzezen budzi moim zdaniem fragment po$wigcony tzw. czasowej identycznosci.
Watpliwe, czy aby rzeczywiscie ,,identyczno$¢ czasowa jest oczywiscie przygodna”
(s. 117, przyp. 82): jesli nawet w pewnej chwili pewne x iy sg identyczne, a w innej
chwili nie, to z tego nie wynika, Ze x iy sa przygodnie identyczne: jesli relatywizujemy
identyczno$¢ do czasu, konsekwentnie, teza o przygodnosci chwilowej identycznosci
miataby posta¢: Ix, yIt(tx=yAQt:x#y)alboIx, yIt(t:x=yAt: 0x#Y).
W pierwszym przypadku, w pewnym mozliwym $wiecie wzgledem naszego, obiekty
bedace w pewnej chwili w naszym $wiecie identyczne, nie sa identyczne w tejze chwili.
W drugim za$ dla pewnych obiektéw identycznych w pewnej chwili w naszym $wiecie,
jest w tejze chwili dostgpny alternatywny $wiat, w ktorym owe obiekty nie sa iden-
tyczne. W kazdym przypadku teza o przygodnej chwilowej identycznosci jest nietry-
wialna®. Kompletnym nieporozumieniem jest okreslenie ,,zasady (Z)”, tj. tezy V t, t’
(t: F(x) — t’: t: F(x)) mianem ,,intuicyjnej” (s. 120): zgodnie z nia, jesli np. teraz od-
bywa si¢ w Zatoce Gdanskiej bitwa morska, to juz w erze prekambryjskiej prawda
bylo, Ze teraz odbywa si¢ owa bitwa. Wreszcie, nie jest prawda, ze wedtug Quine’a
to relacja identycznosci, a nie jej cztony, sa zrodtem wielu problemow filozoficznych
(s. 122) — Quine wielokrotnie podkreslal, ze jest doktadnie na odwr6t®. Do drobnych
usterek nalezy tez formalizacja przygodnej identyczno$ci obiektow rozwazanych przez
A. Gibbarda (s. 105): ,,Goliat = Bryta A ¢(Goliat istnieje A Bryla istnieje A Goliat #
Bryta)”, podczas gdy chodzi o to, ze ,,gdyby Goliat i Bryta zostali zgnieceni w kulkg, to
Brytla by przetrwal, a Goliat zostatby zniszczony” (tamze) — jesli tak, to w rozwazanym
mozliwym $wiecie Goliat nie istnieje.

Tekst Arkadiusza Chrudzimskiego Realistyczne teorie uniwersaliow jest napisany
wzorowo zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak i dydaktycznym. Sa tylko trzy
usterki i to techniczne: po pierwsze, autor uzywa etykiety ‘metafizyczny realizm’ tam,
gdzie mowa o realistach tylko w odniesieniu do uniwersaliow (np. na s. 127 i 129).
Po drugie, nie we wszystkich logikach modalnych jest tak, ze ,,jesli zdanie «p» jest
falszywe, wowczas rowniez zdanie «jest konieczne, ze p» bedzie falszywe” i ze ,,jesli
wyjs$ciowe zdanie jest prawdziwe, to rowniez jego ¢-modalizacja bedzie prawdziwa”
(s. 139; jest tak tylko w logikach, w ktérych obowiazuje tzw. aksjomat T). Podobnie,
w definicjach mozliwos$ci i koniecznosci w semantyce mozliwych swiatow (s. 140)
pominigto tzw. relacjg dostgpnosci. Po trzecie, nie jest prawda, ze ,,«czg$¢» rozumiana
jest tu naturalnie jako «czg$¢ wlasciwa»”, kiedy mowa o tzw. zasadzie stabego uzupet-
nienia (weak supplementation principle, P. Simons) w mereologii (Chrudzimski ozna-
cza t¢ zasadg ‘(M.3)’): we frazie ‘c nie ma zadnych czg$ci wspolnych z a’ mowa takze
o (ewentualnych) czgsciach niewlasciwych’.

5 Wedle mojej wiedzy, pierwszy zauwazyt to Kant z ta roznica, ze nie rozpatrywat
chwilowej identycznosci, ale chwilowa wlasnos¢. Zob. Krytyka czystego rozumu, tt.
R. Ingarden, Warszawa 1986, t. II, s. 203 i n.

¢ Por. np. W. V. O. Quine, The review of M. K. Munitz (ed.), Identity and Indivi-
duation, ,,The Journal of Philosophy”, t. 69 (1972), nr 16, s. 488-497; tenze, Rzeczy
i ich miejsce w teoriach, tt. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red.
T. Szubka, Lublin 1995, s. 41.

7 Por. dowolny podrecznik mereologii.
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Argumenty nominalistow szczegotowo analizuje z kolei Jerzy Szymura w porzad-
nie napisanym teks$cie pt. Nominalizm. Moje uwagi sprowadzaja si¢ do odnotowania
jednego mankamentu: autor zarzuca D. Armstrongowi (ktory twierdzi, Zze mozna sobie
pomysle¢ biel bez istniejacego stowa ‘bialy’), ze ,,jego eksperyment myslowy [...] jest
nie do przeprowadzenia co najmniej z dwoch powodow: po pierwsze, eksperymenta-
tor, negujacy w mysli istnienie stowa «biaty», faktycznie podtrzymuje je, jako wlasnie
negowane w mysli, w istnieniu” (s. 173). Rownie dobrze mozna by argumentowac, ze
nie mozna pomysle¢ sobie nieistnienia jednorozcoOw, uogoélniajac: gdyby Szymura miat
racjg, nie mozna by sobie pomysle¢ nieistnienia czegokolwiek. Jesli zas ,,podtrzymy-
wanie w istnieniu” ma oznaczaé, ze negowane istnieje przynajmniej jako, dajmy na to,
przedmiot czysto intencjonalny, to argument opiera si¢ na banalnej ekwiwokacji. Nie
widzg¢ zadnego powodu, by percypujacy biel, ale pozbawiony stowa ‘biaty’, miat jakis
odpowiednik tego stowa w swoim ,,jezyku mysli” (tamze). Nie jestem w stanie zrozu-
mie¢, dlaczego $§wiat z wlasno$ciami, a bez predykatéw, miatby ,przekracza¢ nasza
wyobraznig” (tamze).

Zdecydowanie bardziej problematyczny jest tekst Mariusza Grygianca pt. Trwanie
w czasie. Istnieja co najmniej pewne poszlaki §wiadczace o tym, ze zdroworozsadkowa
teza ,,bez czasu nie byloby bowiem ani zmiany, ani trwania” (s. 211) moze by¢ fatszy-
wa®. W Wigginsowskim dowodzie na rzekoma sprzeczno$¢ relatywnej identycznosci
w sensie Geacha przemycono przestanke, ktora zwolennik relatywnej identycznos$ci
w zadnym wypadku nie jest zobowiazany uznawaé (Grygianiec nazywa ja ‘prawem
Leibniza’, s. 216). Dalekie od oczywistosci jest, jak zauwazyliSmy wyzej, impliko-
wanie przygodnej identycznos$ci przez chwilowa identycznos¢ (s. 217). Argumenty za
konieczna i ostra identycznoS$cia przytoczone sa bez komentarzy (s. 217 i n.), podczas
gdy chocby w tekscie J. Odrowaz-Sypniewskiej w tym samym tomie wskazane sg ich
mozliwe stabe ogniwa. Tzw. prezentyzm wyszedt w artykule Grygianca jak typowa
,stomiana kukta”: rzekomo obala go szczegdlna teoria wzglednosci i1 zasada weryfika-
tora (s. 223). Tymczasem prezentyzm nie musi implikowaé, Ze istnieje absolutna teraz-
niejszos¢’, za§ wedlug prezentyzmu weryfikator zdania ‘Grygianiec napisat Trwanie
w czasie’ nie zachodzi (teraz), ale zaszed! — gdzie wigc problem? Moim zdaniem eter-
nalizm (z ktéorym autor zgadza sig, jak sadzi, ,,bez wielkiego uszczerbku” [s. 260]) jest
daleko bardziej problematyczny niz prezentyzm przede wszystkim z tego wzgledu, ze
czas w tej ontologii pozbawiony jest dynamiki, chyba ze zgodzimy si¢ na szczegolnie
nieintuicyjng odmiang eternalizmu, a mianowicie tzw. teori¢ ruchomego reflektora'.
Van Inwagenowska interpretacja stynnego argumentu J. McTaggarta na nierealno$¢
czasu (przedstawiona i krotko omdowiona na s. 225 i n.) zwraca na siebie uwage dzi-

8 Por.np. M. Heller, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszech-
Swiata, Warszawa 2002. Z podobnych powoddéw nie jest oczywiste, ze ,,czasowos¢
i przestrzenno$¢ sa nieodtacznymi wymiarami przedmiotoéw materialnych” (s. 237).

® Podobnie jak w teorii wzglednosci, relatywno$¢ nie implikuje nie-obiek-
tywnosci.

10" Argumenty za i przeciw prezentyzmowi analizuj¢ w: O kilku argumentach za
zniesieniem roznicy kategorialnej miedzy przedmiotami trwajqcymi w czasie i proce-
sami [w:] D. Leszczyfiski, M. Rosiak (red.), Swiadomosé, $wiat, wartosci. Profesorowi
Andrzejowi Pottawskiemu z okazji 90. jubileuszu w darze, Wroctaw 2013, s. 324-338
oraz w: Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, ukaze si¢ w ,,Filozofii
Nauki” 2/2013. Por. tez: Idealizm transcendentalny dzis? (praca ztozona do publikacji).
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wacznym zatozeniem o istnieniu czasu w czasie (trudno powiedzieé, czy w tym samym,
czy w innym czasie; w kazdym razie w obu w przypadkach mieliby$my do czynienia
z czyms$ absurdalnym) oraz redukcja A-wyrazen do B-wyrazen, czemu wlasnie prze-
ciwstawiat si¢ McTaggart. Juz z tego wzglgdu mozna uznaé, ze P. van Inwagen nietraf-
nie zrekonstruowat rozumowanie McTaggarta''. W kwestii prezentyzmu nalezy jeszcze
dopowiedzie¢, ze nie jest tak, iz na gruncie jego endurantystycznej wersji nie poja-
wia si¢ ,,problem wypelnienia materia” (s. 237) i nie jest prawda, ze w prezentyzmie
wszystkie paradoksy dotyczace identycznosci diachronicznej znajduja tu natychmia-
stowe 1 proste rozwiazanie” (s. 244), a jest to konsekwencja (jedynie sensownego) ro-
zumienia prezentyzmu jako stanowiska, wedle ktorego istnieje (w sensie czasowym) to,
co terazniejsze (gdy mowa o $wiecie realnym, nie o przedmiotach idealnych itp.), pod-
czas gdy to, co przeszle, istnialo, za$ to, co przyszte (moze) bedzie istnie¢. Gotostowna
teza jest kategoryczne stwierdzenie ,,gdyby twierdzenie (8%*) [tj. ,,jezeli endurantyzm
jest prawdziwy, to prawdziwy jest prezentyzm” — T.K.] bylo rzeczywiscie prawdziwe,
oznaczatoby to koniec endurantyzmu” (s. 253). Podobnie, bytoby ,,za dobrze”, gdyby
wszystkie paradoksy identycznosci diachronicznej ,,mialy na gruncie perdurantyzmu
natychmiastowe rozwiazanie”, lub by ,,natychmiast znikly” (s. 241): aby przekonac sig,
ze jest doktadnie na odwrot, wystarczy wzia¢ pod uwage chocby paradoks podziatu
(np. blizniaczego) czy nieostroéci'?. Dodam, ze tzw. argument powierzchniowy prze-
ciw perdurantyzmowi, ktéry autor uwaza za niezwykle skuteczny (s. 262), bardzo
tatwo odeprze¢: wystarczy w tym celu konsekwentnie mowic¢ nie o czgsciach czaso-
wych, ale o czasoprzestrzennych. Pozostate moje uwagi dotycza juz detali: w definicji
[TempEx*] zabraklo chyba ‘x #y’ (s. 231); ,,zasada stabego uzupehienia” niekoniecz-
nie jest ,,jednym z aksjomatow mereologii” (s. 231), to zalezy od konkretnej aksjoma-
tyki (np. w oryginalnej aksjomatyce Lesniewskiego nie jest); wigkszo$¢ wyszczegol-
nionych, ale nie skomentowanych definicji ,,catkowitej obecnosci w t” (s. 243) jest
w oczywisty sposob niezdolna do wyrazenia intuicji endurantystycznej'; tzw. fak-
tyzm (opisany na s. 249 jako jedna ze ,strategii obronnych endurantyzmu w $wietle
zarzutu ze zmiany wewngtrznej”) — jesli jego interpretacja podana przez Grygianca jest
trafna — przyznawalby, ze otaczajace nas przedmioty materialne sg niezmienne (!);
perdurantyzm nie uznaje, wbrew temu, co pisze autor, wszystkich zdan (1)—(5) za
falszywe (chodzi o argument ze zmiany mereologicznej opisany na s. 250 i n.), tylko
(1), (2) i (4); Siderowski argument za perdurantyzmem z nieostrosci jest opisany raz
jako ,,dos¢ silny” (s. 254) i ,,bardzo przekonujacy” (s. 255), podczas gdy na tej samej
stronie czytamy (stusznie!), Ze ,,mozna skutecznie kwestionowaé niektore z [jego]
przestanek”!*; na s. 257 czytamy, ze perduranty$ci ,,przyznaja si¢ do eternalizmu”,
czemu przeczy (stusznie!) na s. 229 i n.; wreszcie, modalny argument przeciw perdu-

! Na marginesie, nie jest prawda, ze ,,debate¢ na temat realno$ci czasu [...] zaw-
dzigczamy Johnowi M. E. McTaggartowi” (s. 224) — zawdzigczamy Arystotelesowi
(zob. Fizyka, ks. A), a w dalszej kolejnosci Augustynowi, Leibnizowi i Kantowi.

12 Por. T. Kakol, Ingardenowska..., oraz O kilku...

13 Z pierwszej, drugiej i piatej wynika, ze wszystkie czgsci przedmiotu enduru-
jacego w calosci obecnego w t istnieja w t, wobec czego taki przedmiot musiatby by¢
mereologicznie niezmienny; w czwartej — o ile nie ma bledu w druku — mamy zatozenie,
ze chwile maja czgéci wspdlne z obiektami istniejacymi w owych chwilach.

14 Detaliczny rozbior krytyczny argumentu Sidera jest w: T. Kakol, O kilku...
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rantyzmowi przed artykutem P. van Inwagena z 1990 r. (zob. s. 259) wysunat juz
D. Lewis w 1971 1.3

Marcin Iwanicki wnidst do tomu doskonale napisany tekst Identycznosé oso-
bowa. Wybrane stanowiska i argumenty. Kilka spraw moze jednak budzi¢ watpli-
wosci: po pierwsze, czgsciowe rozstrzygnigeie — juz na pierwszej stronie! — problemu
umyst—ciato (,,obecnie taka ciaglos¢ [psychiczna — T.K.] wymaga wprawdzie iden-
tycznosci ciata (a przynajmniej jakiej$ czg$ci mozgu)” (s. 277). Po drugie, ,,fizykalizm
w kwestii umystu” to co$§ wigcej niz ,,teza o superweniencji sfery psychicznej wzglg-
dem sfery fizycznej” (s. 279, niektore odmiany dualizmu sa przeciez zgodne z owa
teza). Po trzecie, wcale nie jest oczywiste, ,,ze do istoty ciata nie nalezy mozg” (s. 284)
czy tez ze w przypadku stopniowej wymiany ciata na protezy ,,mieliby$my, jak mozna
przypuszczaé, do czynienia z tym samym ciatem” (s. 289), albo ze ,,w tym samym
miejscu, w ktorym znajduje si¢ organizm ludzki”, znajduja si¢ tez ,,inne przedmioty
fizyczne”, np. ,,przyszie zwtoki” (!, s. 290 — a co, jesli tych zwlok pozniej nie bedzie,
np. kiedy moj kolega wyparuje w eksplozji nuklearnej?). Ponadto, jak ,,nasze stany psy-
chiczne” moglyby by¢ ,,usunigte z moézgu” przy dalszym ,,zachowaniu §wiadomosci”
(s. 297)? By¢ moze byloby tak, gdyby chodzito o ,,zastapienie” naszych obecnych sta-
noéw psychicznych jakimi$ innymi, tyle Ze opiera si¢ to na falszywym obrazie mozgu
jako dysku, ktéry mozna ,,nagrywac” i ,.kasowac”. Kolejna sprawa to argument z ano-
malii biologicznych przeciwko teorii E. Olsona (s. 292): autor omawiajac przypadek
dwuglowca” (dicephalus) nie zwrdcit uwagi na jego dualny w pewnym sensie od-
powiednik, tj. zroslaka o jednej glowie i dwoch tutowiach!'® — przyktad ten lepiej by
sobie poradzit z koncepcja Olsona. Na koniec dwa drobiazgi: w pracach wspomnianych
w przypisie 33 na s. 302, H. Hudson i T. Sider (a zwlaszcza ten ostatni) modyfikuja
stanowisko D. Lewisa, a nie tylko ,,doktadniej je opracowuja” (tamze); kolisty czas za$
wykluczalby zaréwno jego uptyw, jak i zrdéznicowanie na przeszlos¢, terazniejszo$é
i przysztosc¢, stad tez nie ma sensu wowczas powiedzenie, iz dana osoba ,,zaczyna
istnie¢ w danej chwili” (s. 284)".

Kolejne trzy artykuly naleza do najlepiej napisanych z catego tomu: Anny Wojto-
wicz Sytuacje, stany rzeczy i zdarzenia, Tomasza Placka Przyczynowos¢ oraz Tadeusza
Ciecierskiego, Katarzyny Kus i Piotra Wilkina Possibilia i Swiaty mozliwe (dodatkowym
plusem ostatniego z nich jest, podana przy kazdej pozycji w Przewodniku bibliograficz-
nym, jej krotka charakterystyka). Co do tekstu Wojtowicz, nietrafna jest interpretacja
stanu rzeczy w sensie Ingardena jako struktury <R", X ,..., X, t> (s. 326) — jest to co
najwyzej uzyteczna do pewnych celow reprezentacja Ingardenowskiego pojgcia stanu
rzeczy — w przeciwnym razie trzeba by, znajac podejscie Ingardena do teorii mnogosci,
uznaé¢ antyingardenowska tezg, ze stany rzeczy moga by¢ tylko bytami idealnymi lub
czysto intencjonalnymi. Przytoczona za R. Chisholmem definicja zdarzenia (stan rzeczy
zachodzacy w czasie, s. 316) implikuje, ze jesli stan rzeczy ‘ta sztaba jest metalowa’ za-
chodzi w czasie, to jest zdarzeniem, co w jezyku polskim nie brzmi dobrze (czy jedynie
,,zdarzyto sig” tej czy jakiejkolwiek innej sztabie by¢ metalowa?). Wreszcie, ‘x <571 ‘5 =
x’ nie sa zdaniami (s. 325, przyp. 21). W tekscie Placka w objasnieniu pod formuta na

15 Zob. D. Lewis, Counterparts of Persons and Their Bodies, ,,The Journal of
Philosophy”, t. 68, s. 203-211.

' Kontrprzyktad ten zawdzigczam kuluarowej rozmowie z J. McMahanem.
17 Por. T. Kakol, Idealizm...
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s. 380 jest mowa o symbolu ‘O,’, ktory nie wystepuje w owej formule, stad wnioskujg,
ze miat miejsce jaki$§ btad w druku. Jesli chodzi o artykut o §wiatach mozliwych, mam
jedna uwagg techniczna i dwie watpliwos$ci merytoryczne. Przyczynowa teoria refe-
rencji, do jakiej odwotuja si¢ autorzy (s. 408 i 413), automatycznie odcina nam dostgp
do ewentualnych bytéw platonskich, w tym possibiliow (rozumianych realistycznie).
Owszem, autorzy odnotowuja to, ale odnosze wrazenie, ze nie do konca doceniaja wagge
tego rozstrzygnigcia teoretycznego. Po drugie, bez komentarza zostawiono szokujaca
sugestig, ze uniwersalia moga by¢ czgsciami indywidudw (s. 422). Czysto techniczna
usterka jest natomiast odestanie na s. 410 do ,,oméwionego wczesniej argumentu Bar-
can”, podczas gdy wczesniej nie ma mowy o takowym — mowa jest jedynie o formule
Barcan i jej konwersie (s. 399—401).

Kolejny tekst to Metafizyka umystu Roberta Poczobuta. Kilka istotnych tez tego
artykutu uwazam za wprowadzajace czytelnika w biad. Autor sugeruje na przyktad, ze
spor fizykalizm — antyfizykalizm jest sporem czysto semantycznym (,,misterna debata
o charakterze semantycznym?”, jak to ujmuje autor na s. 457): ,,zwolennicy fizykalizmu
metafizycznego przyjmuja zwykle szerokie rozumienie pojgcia the physical” (s. 455),
natomiast ,,antyfizykali$ci operuja wezszym pojgciem the physical” (s. 456, przyp. 36).
Gdyby tak bylo, spor ten byltby po prostu pozorny. Tak jednak nie jest, a — paradoksalnie
— przeczy temu przywolany na pomoc w przypisach J. Searle: z jego cytowanych uwag
wynika, ze jest on zwolennikiem teorii identycznos$ci psychofizycznej (przezywajace;j
obecnie swoj renesans dzigki J. Kimowi, J. Heilowi i D. Lewisowi) — tym, co wartos$-
ciowe u Searle’a, to podkreslenie, ze teorig t¢ nalezy odrézni¢ od eliminacjonizmu. To
wlasnie dualiSci maja tendencj¢ do mylenia tych dwoch stanowisk — zapominaja, ze
relacja identyczno$ci jest symetryczna, stad tez zaden jej czton nie powinien by¢ fawo-
ryzowany ontologicznie. Faktem jest jednak, ze kiedy moéwimy, ze to, co umystowe, to
szczegblny rodzaj tego, co fizyczne (por. s. 455), wyrdzniamy dziedzing fizyczna. Naj-
bardziej konsekwentny jest wigc Searle w tych tekstach, w ktorych nawotuje do zatarcia
roznicy kategorialnej migdzy tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, czy wrgcz uznania
wszelkiej kategoryzacji za sprawg czysto pragmatyczna (,.kategoryzacja sama zalezy
od naszych zainteresowan. Z tego powodu proba dania odpowiedzi na takie pytania, jak
«ile jest podstawowych kategorii metafizycznych?», jest w tym wypadku bezsensowna.
Zyjemy w dokladnie jednym $wiecie, a sposobow jego podziatu jest dowolnie wie-
le”'®). W tym miejscu filozofia, ktorej sztandarowa postacia bytby np. R. Rorty, podaje
reke naturalistom o deflacyjnym stosunku do ontologii. Tyle Zze oznaczaloby to koniec
metafizyki umystu”. Nie jest tak, ze problem ,,genezy, struktury i funkcji” umystu ma
charakter ,,naukowy”, a nie ,,metafizyczny” (s. 457) — z pewnos$cia ma charakter ,,mie-
szany”, i — by uprzedzi¢ krytyke — nie jest to tylko kwestia tego, jak kto rozumie pojgcia
‘nauka’ 1 ‘metafizyka’. Nie jest tez tak — a dowodem cho¢by wspomniany (takze przez
Poczobuta w tym kontek$cie!) J. Kim — Ze zamiast ogdlnego problemu relacji mig-
dzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne, mamy ,,dziesiatki kwestii szczegétowych”
(s. 458). Owszem, kognitywisci moga uzna¢ 6w ogdlny problem za jalowy poznawczo,
no ale przeciez to lezy w ich interesie poznawczym — innym od interesu poznawczego
metafizyka. Zdecydowanie przedwczesnym rozstrzygnigciem (juz na pierwszej stro-

18 J. Searle, Dlaczego nie jestem dualistq wlasnosci?, tt. M. Mitkowski [w:]
M. Mitkowski, R. Poczobut (red.) Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontro-
wersje, Warszawa 2008, s. 387.
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nie tekstu!) jest uznanie ,,warto$ci, norm i przedmiotow abstrakcyjnych” za ,,wytwor
umystu” (s. 437). Nie znam dualistow, ktorzy na poparcie swojego pogladu przywotuja
argument z wielorakiej realizowalnos$ci (s. 461) — inaczej trzeba by np. funkcjonalistow
komputacyjnych okresli¢ mianem dualistow, podczas gdy oni zawsze odzegnywali si¢
od dualizmu (wczesny Putnam, Fodor, Dennett itd.). Dobrze by bylo tez sprecyzowac,
w jakim sensie ,,naturalisci” twierdza, ze ,,Swiadomo$¢ [...] jest wytworem proceséw
ewolucyjnych”, a w jakim ,kreacjonisci” twierdza, ze ,,do jej powstania konieczna
jest boska interwencja” (s. 472, przyp. 66). Przeciwstawianie sobie ,,ewolucjonizmu”
i ,kreacjonizmu” jest (niestety) skutkiem dziatalnosci pewnych amerykanskich fun-
damentalistycznych grup religijnych!®, podczas gdy istnieja niebanalni mysliciele
akceptujacy ewolucje (,,akosmiczna” kosmogenezg, ,,abiotyczng” biogenezg i ,,a§wia-
domosciowa” genezg umystu swiadomego, mozna by rzec), a przy tym przekonani
o istnieniu transcendentnego tworcy praw, wedle ktorych przebiega owa ewolucja. Trzy
pomniejsze usterki artykutu sg za$ jak nastgpuje: jesli ,,przyjgcie okreslonego stanowi-
ska na temat sposobu istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych wptywa na rozstrzygnigcia
z zakresu M[etafizyki] U[myshi]” (s. 437 i n., przyp. 2), dlaczego skrajny nominalista
Berkeley byt spirytualista? Po drugie, L. R. Baker odrzuca poglad (wbrew temu, co
pisze si¢ na s. 459), iz stany umystowe sa konstytuowane przez stany neuronowe?’.
Wreszcie, do Prac klasycznych w Przewodniku bibliograficznym datbym zamiast Medy-
tacji Kartezjanskich — Idee I Husserla. Owszem, obie pozycje sa klasyczne, ale bardziej
podstawowa jest fundamentalna praca Husserla z 1913 r.

Kolejne dwa eseje, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci Pawta Lukowa oraz
Realizm i antyrealizm Tadeusza Szubki sg napisanymi w przystgpny sposob, bardzo
0g6lnymi wstegpami do rozwazan nad tymi zasadniczymi kwestiami metafizycznymi.
Do pierwszego z autordéw mam ,,zal” z nastepujacych powodow?'. Omawiajac liber-
tarianizm R. Chisholma, Lukow pyta retorycznie: ,,jak bowiem [wolny sprawca w ro-
zumieniu Chisholma] moze wywota¢ jakakolwiek zmiang, skoro w nim zadne zmiany
nie zachodza? To za$ nie pozwala wyjasni¢ sprawczosci podmiotu” (s. 510). Takie po-
stawienie sprawy przypomina zarzuty przeciw tradycyjnej, klasycznej koncepcji Boga
jako ,,nieruchomego sprawcy”. Owszem, Chisholm w swojej pracy?? czyni wprost ta-
kie porownanie®, ale mozemy rozwazy¢ t¢ sprawe bez zwiazku z Bogiem. Pytanie,
dlaczego mamy przeczy¢ zachodzeniu zmiany w wolnym sprawcy? Przeciez mozna
powiedzie¢, ze zmiana, jaka w nim zaszla, jest wlasnie dokonanie przez niego wolnego
dziatania. Zmiana ta nie ma i nie moze mie¢ wyjasnienia, o ile mamy do czynienia

19" A takze, paradoksalnie, ich przeciwnikow w rodzaju R. Dawkinsa.

20 Zob. chocby jej Explaining Attitudes: A Practical Approach to the Mind, Cam-
bridge: CUP 1995.

2 Co do tekstu T. Szubki, fragment cytatu M Dummetta na s. 528 (chodzi o: ,,Czy
zdania w czasie przesztym dotycza sfery rzeczywistosci, ktora odeszla poza zasigg na-
szej bezposredniej obserwacji, czy tez sa one zamaskowanymi sposobami mowienia
0 obecnych wspomnieniach i obecnych §ladach? Czy zdania w czasie przysztym doty-
cza sfery rzeczywisto$ci, ktora nam si¢ jeszcze nie ukazata, czy tez dotycza wyltacznie
obecnych intencji i obecnych tendencji?”’) opatrzytbym przypisem, ze ani to, ani to.
Zob. wyzej, o prezentyzmie.

2 R. Chisholm, ,,Ja” a wolnos¢ czlowieka [w:] J. Gornicka-Kalinowska (red.),
Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 349-362.

2 Za Kantem (zob. trzecia antynomie w Krytyce czystego rozumu).
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z wolnym dzialaniem: zadajac wyjasnienia, nie mozemy roéwnoczesnie zachowac
wolnej woli. Oczywiscie, mozemy odwota¢ si¢ do sktonnosci, sytuacji itp., ale wyja-
$nienie takie nigdy nie bedzie pelne, co z innej strony objawi si¢ fundamentalna (nie
wynikajaca jedynie z naszej niewiedzy) nieprzewidywalnoscia (w pewnych granicach
oczywiscie — wigkszo$¢ libertarian uznaje za oczywiste, ze w przypadku ludzi nigdy
nie mamy do czynienia z absolutna wolnoscia). Po drugie, Lukow bezkrytycznie, jak
sadzg, podaza za krytykami argumentu D. Perebooma za inkompatybilizmem z jego
Living Without Free Will (s. 512-514). Argument ten ma formg¢ drastycznie skroco-
nego do czterech przypadkdéw argumentu z nieostrosci: na biezaco sterowany robot
do zabijania nie ponosi odpowiedzialnosci, zaprogramowany robot rowniez, cztowiek
poddany ,,praniu moézgu” podobnie, a wige cztowiek nie poddany owemu praniu takze.
Konkluzja bytaby moze odrobing mniej nieoczekiwana, gdyby skonstruowaé spektrum
przypadkow o ogromnej, ale skoniczonej ilosci: oczywiscie (watpliwym) zatozeniem
takiego eksperymentu myslowego bytoby to, Ze robota mozna stopniowo zastgpowac
ludzka tkanka tak, ze w granicy uzyskamy cztowieka. Wtedy nie trzeba zaktadaé, jak
to robi Pereboom, ze $wiat jest w kazdym przypadku deterministyczny®. Odpowie-
dzie¢ jednak na ten argument nietrudno: réwnolegle do malejacego warunkowania
z zewnatrz powinna tez wzrasta¢ odpowiedzialno$¢ (czy tez poczytalnosc), stad tak
zmodyfikowany argument Perebooma tez niczego by nie dowodzit. W sporze o wol-
ng wolg za najwazniejsze wyzwanie dla libertarianizmu uznaj¢ argument Spinozy?:
w $wietle praktyk zabijania szkodnikéw ktores z nastgpujacych dwoch zdan musi byé
fatszywe: Kara zaklada odpowiedzialnosé, odpowiedzialnosé zaktada wolnosé. Jesli
powiemy, ze to drugie, pozbedziemy si¢ najwazniejszego argumentu libertarian. Jezeli
za$ powiemy, ze pierwsze, fakt karania (niekoniecznie zaraz $miercia) przestgpcOw nie
$wiadczy jeszcze o ich odpowiedzialnosci za dany czyn — to, co w takim razie ma o niej
$wiadczy¢?

Przewodnik po metafizyce zamyka najstabszy moim zdaniem artykut — Argumenty
za istnieniem Boga Ireneusza Zieminskiego. Sadzg, ze w ewentualnym kolejnym wyda-
niu wymagaltby wre¢cz napisania od nowa. A zatem:

1) Na pierwszej stronie autor pisze, ze ,,w klasycznej postaci problematyka argu-
mentow (dowodow) za istnieniem Boga pojawila si¢ wraz z chrzescijanstwem” (s. 549),
czemu (stusznie) przeczy na s. 570.

2) Autor pisze, ze $wiadomie pomija ,,argumenty antropologiczne, aksjologiczne,
moralne i pragmatyczne”, gdyz ,,nie bedzie nas interesowac ich [= argumentdéw na ist-
nienie Boga — T.K.] znaczenie religijne (racjonalizacja wiary) ani perswazyjne (nawra-
canie ateistow)” (s. 552) — tylko co ma jedno do drugiego? Argument moralny Kanta na
przyktad nie miat na celu ani jednego, ani drugiego.

3) Referujac zarzut Gaunilona, autor nie komentuje takiego rozumowania: ,,skoro
by¢ rozumianym oznacza by¢ w umysle, to takze sady fatszywe lub odnoszace si¢ do

2 Przy okazji, jesli Lukdéw podpisuje si¢ (jak sugeruje na s. 513) pod teza, iz
sargument [Perebooma] nie dowodzi niezgodnosci odpowiedzialnosci z determiniz-
mem, lecz niezgodno$¢ t¢ zaktada”, to piszac dalej, ze ,,bohater czwartego przypadku
[...] mogt wptywac 1 wptywat na to, jaka jest osoba”, zaktada bez dowodu zgodnos¢
determinizmu z odpowiedzialno$cia. C6z to wige za odparcie argumentu?

2 O ktoérym — poza zaliczeniem go do grona przedstawicieli ,,metafizycznego po-
dejscia” do zagadnienia wolnej woli (s. 493) — nie ma w ogdle mowy w omawianym
eseju!
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przedmiotéw sprzecznych istnieja w umysle. W takim jednak razie ich przedmioty mu-
sz istnie¢ poza umystem” (sic, s. 556).

4) Autor nie wykazuje, ze Bog Anzelma jest, jak twierdzi, ,,sam swoim istnieniem
(tamze)”. Nie uzasadniono tez tezy, ze ,,u podstaw wszystkich drog [Akwinaty] lezy
przekonanie o tozsamosci istnienia i istoty w Bogu” (s. 577).

5) Nas. 556 czytamy, ze ,,rzeczy niedoskonate [...] istnieja tylko w umysle” (sic).

6) Jako ,.trudno$¢” w argumencie Anzelma autor widzi to, Ze ,,jesli naszym mys-
lom musza odpowiada¢ przedmioty” (s. 558), to ,,istnieje wszystko” (tamze, por. punkt
3. — wyzej).

7) Autor tak odpowiada na B. Leftowa krytyke dowodu ontologicznego: ,,niemoz-
liwos$¢ ujgcia istnienia jako elementu pojgcia Boga niezaleznie od dowodu wskazuje
bowiem, ze w przypadku argumentu ontologicznego nie mamy formalnego wniosko-
wania, lecz eksplikacjg intuicji istoty Boga. W jej wyniku zdanie «Bog istnieje» nalezy
uzna¢ za oczywiste (tak samo jak zdanie «co$ istniejen, ktorego fatlszywos$¢ jest a priori
wykluczona). Kartezjusz zatem nie popada w btedne koto, lecz ukazuje tre$¢ pojecia
Boga, ktore jest wyjatkowe i z koniecznosci ma realny desygnat” (s. 562). Przepraszam,
ale czy Zieminski naprawdg tak uwaza? A jesli nie jest to jego poglad, czemu nie jest
to zaznaczone?

8) Referujac argumentacje¢ Leibniza, autor pisze: ,,drugi argument Leibniza jest
proba sprowadzenia do absurdu tezy, iz byt konieczny nie jest mozliwy. Istnieje on
moca wlasnej natury, gdyby wigc...” (s. 563) — chwila, jesli istnieje, to jest mozliwy, po
co wiec dowodd?

9) Analizujac stynny Leibnizowski argument na mozliwo$¢ Boga (z tekstu Quod
Ens Perfectissimum Existit), autor pomija doskonate omowienie tego dowodu pio-
ra J. Perzanowskiego?® — szkoda zreszta, ze analiz Perzanowskiego w ogole zabraklo
w Przewodniku bibliograficznym. Bez stowa komentarza przedstawiono stynny argu-
ment Goedla (s. 568)%" oraz ciekawa wersjg¢ dowodu z ruchu autorstwa Leibniza
(s. 577 in.)%.

10) Referujac Kanta, autor bez komentarza zostawia watpliwe zdanie (,,unice-
stwienie myslenia nie jest mozliwe” [s. 565]); komentujac za$ dalej dowody ontolo-
giczne pisze, ze ,.konieczne lub mozliwe istnienie jest ewidentna [sic — T.K.] cecha
rzeczy” (s. 5606); za ,,niewatpliwy przyktad zdania egzystencjalnie koniecznego” uwa-
za: istnieje liczba pierwsza migdzy 2 1 6” (tamze; to zalezy — jezeli ktos watpi w jej ist-
nienie, moze twierdzi¢, ze ‘istnieje’ wyrazone jest tu kwantyfikatorem szczegdtowym,
ktéry nie musi nie$¢ zadnych zobowiazan ontologicznych); kategorycznie stwierdza,
ze ,,'BOg’ nie jest predykatem” (bo ,,nie ma sensu mowi¢ o rzeczach boskich w §wiecie
[tamze]” — i to ma by¢ powod? Dlaczego zaraz ‘w §wiecie’?).

2 Ontological Arguments II: Cartesian and Leibnizian [w:] Handbook of Meta-
physics and Ontology, (eds.) H. Burkhardt, B. Smith, Muenchen: Philosophia Verlag
1991, s. 626n. Przenikliwg krytyke Quod Ens... sformutowat tez ostatnio D. Chlastawa
(referat na edycji 2012 corocznej konferencji ,,Filozofia XVII wieku”), ale tego juz
autor nie mogt wiedzie¢ biorac pod uwagg rok wydania Przewodnika...

27 Rowniez omowiony m.in. przez Perzanowskiego we wspomnianej pracy
(s. 627-630).

2 Argument ten sformalizowat i omoéwit R. Kita, zob. 4naliza ,,Demonstratio
Existentiae Dei” |w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna 1994, (red.) J. Perzanowski,
A. Pietruszczak, C. Gorzka, Torun 1995.
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11) W przypisie 68 na s. 568 bez komentarza pozostawiono streszczenia argumen-
tow ontologicznych kilku autoréw, w tym takie rozumowanie (ktére autor przypisuje
J. Friedmanowi): ,,z konieczno$ci istnieje co$ niepojmowalnego, Bog za$s jest bytem
z istoty i w najwyzszym stopniu niepojmowalnym, zatem musi istnie¢”. Rownie dobrze
mozna by dowodzi¢ tak: ,,z konieczno$ci co$ istnieje, Bog jest bez watpienia czyms,
zatem z koniecznosci istnieje”.

12) W akapicie pt. Sens dowodow ontologicznych (zamykajacym rozwazania nad
argumentami ontologicznymi) autor pisze, ze jesli traktowa¢ dowod tego typu ,.,jako for-
malne wnioskowanie, w ktorym przestanki musza by¢ niezalezne (i znane niezaleznie)
od wniosku”, to stuszny jest ,,zarzut blednego kota” (s. 569). Nie jest to przekonujace,
gdyz autor nie przedstawit Zadnej analizy formalnej (!!!) jakiegokolwiek z omawianych
dowodéw ontologicznych. Gotostowna jest teza, ze ,,wszystkie wersje dowodu ontolo-
gicznego sa ilustracja wyjatkowosci Boga, ktorego nie mozna pojac jako nieistniejacego”
(tamze) albo Ze ,,w zdaniu «Bog istnieje» mamy do czynienia z [...] tautologia” (tamze).

13) Jesli chodzi o tzw. argument kalam wspomniany na s. 570 w przyp. 74, bez ko-
mentarza zostawia autor tezg, iz ,,aktualna nieskonczonos¢ czasowa nie jest mozliwa”,
a w streszczeniu argumentu z ruchu (w wersji $w. Tomasza z Summa contra gentiles), ze
niemozliwe jest aktualne istnienie ,,nieskonczonej liczby cial” (s. 571).

14) Nas. 572 czytamy, ze ,,wspoltczesnie neguje si¢ twierdzenie, iz rzecz nie moze
samej siebie wprawia¢ w ruch (dowodem pierwsza zasada dynamiki)”. A co ma jedno
do drugiego?

15) Tamze, w Tomaszowym dowodzie z ruchu, twierdzi Zieminski, ,,mamy tez
do czynienia ze sprzecznoscia; z jednej strony przyjmuje sig, ze tylko rzecz w ruchu
moze przekaza¢ ruch innej rzeczy, z drugiej zaklada si¢ nieruchome zrédlo ruchu”.
Po pierwsze, nie ,,zaktada si¢”, tylko usiluje si¢ dowies¢, bo mielibysSmy bigdne koto.
Po drugie, Tomasz wcale nie musi zaktada¢, ze ,,tylko rzecz w ruchu moze przekazac
ruch innej rzeczy”. Zemscito si¢ na Zieminskim ignorowanie formalizacji (ktorych jest
,,0d groma i trochg”). W odniesieniu do analizowanej prima via wystarczy zajrze¢ np.
do pewnego artykutu Nieznanskiego z 2006 r.?’: dowod niesprzecznosci teorii tam po-
danej mozna prosto poda¢ przez konstrukcj¢ modelu ztozonego z pigciu obiektow a, b,
¢, die, wktorym prawdziwe sa zdania: MAD(a, b, ¢), MAD(b, d, e), v(a), v(b), — v(d),
aPOc, bACc, bPOe i dACe. Inna gotostowna teza autora w konteks$cie drogi ex motu
to ,,jesli zas Bog jest pierwszym poruszycielem, to jest takze poruszycielem jedynym”
(tamze). Dziwne, ze autor zaznajomiony z problematyka teofilozoficzna nie zwrécit
uwagi na to, ze zard6wno scholastycy, jak i nowozytni racjonalisci starannie odrdzniali
dowody na istnienie Boga od dowoddw na jedynos¢ Boga*.

16) Nie jest prawda, ze Akwinata ,,wspoming ja [= trzecia droge — T.K.] tylko
w Sumie teologicznej (pomijajac ja w Sumie przeciw poganom)” (s. 573) — radzg zajrzeé¢
do rozdziatu 15. tej ostatniej pozycji, argument nr 4.

¥ E. Nieznanski, Prima via sw. Tomasza w formalizacji Ojca Bocheriskiego,
,»Studia Philosophiae Christianae”, 42(1), s. 30 i n. Zob. tez T. Kakol, Utrum Deus
sit sua essentia? The logical structure of Aquinas’ proofs for this claim, ukaze sig¢
w ,,Philosophia”.

30 Jedli chodzi o Akwinate, zob. T. Kakol, 4 Formal Analysis of Selected Proofs
by Aquinas for the Uniqueness of God [w:] Ch. Kanzian, M. Legenhausen, Sub-
stance and Attribute. Western and Islamic Traditions in Dialogue, Ontos Verlag 2007,
s. 79-105.
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17) Autor tak rozpoczyna swoj komentarz do trzeciej drogi: ,,nawet jezeli $wiat
istnieje odwiecznie, to jego istnienie jest zalezne od bytu koniecznego, ktorego istota
jest istnienie” (s. 574). A skad to autor wie? Zamyka za$ tenze komentarz taka oto
konstatacja: ,,pomimo wskazanych trudno$ci argument ten ma duze znaczenie metafi-
zyczne, ukazuje bowiem konieczno$¢ istnienia absolutu. Trafha wydaje sig takze lezaca
u jego podstaw intuicja przygodnosci jako braku mocy do samoistnego trwania w chwili
nastgpnej. Ta egzystencjalna ulomno$¢ wskazuje, ze $wiat wymaga bytu zdolnego
utrzymywacé go w istnieniu” (tamze). Zieminski ma tu na mysli raczej jeden z argumen-
tow Kartezjusza (jesli z tego, ze cos istnieje w chwili t nie wynika, ze istnieje w chwili
nastgpnej, to jesli istnieje w chwili nastgpnej, wymaga ,,dawcy” owego istnienia). Pyta-
nie, czy autor traktuje to jako swoj poglad, czy jako cudzy? (por. wyzej, punkt 7)).

18) Nas. 575 Zieminski pisze, ze ,,pomimo tych trudnosci [tj. argumentéw pod-
wazajacych czwartg drogg, ktore omowit — T.K.] droga czwarta ma znaczenie pozy-
tywne. [...] wskazuje na partycypacje $wiata w Bogu”. Czytelnik (nie po raz pierwszy)
zadaje sobie pytanie: o co tu chodzi? Po zreferowaniu argumentu autor przechodzi do
jego krytyki, by potem jakby nigdy nic stwierdzi¢, ze ,,pomimo tych trudnosci dowod
jest OK?”

19) Na s. 576 czytamy, ze zrodtem piatej drogi ,,jest Biblia”. A co ze starozyt-
noscia grecka? Czyzby jej zrodlem tez byta Biblia?

20) Autor twierdzi, ze ,,przy takiej wyktadni pigciu drog [tj. ze rzekomo ,,ich pod-
stawg jest wspotoglad (kontuicja) Boga w §wiecie stworzonym” (s. 577) — T.K.] upa-
daja najczgstsze zarzuty formutowane przeciwko nim, a mianowicie ze istnienie Boga
zostalo zatozone w przestankach” (s. 577). Sugeruje to, ze jesli przyjmiemy bardziej
tradycyjna wykladnig, to zarzut ten pozostanie w mocy. Zieminski nie podal jednak
zadnego uzasadnienia tej tezy (zob. tez wyzej, punkt 12)). Poza tym interpretowanie do-
wodow na istnienie Boga nie jako, jak pisze autor, ,,formalnych wnioskowan”, ale jako
Hintuicji” (s. 582) nie tylko nie ma najmniejszej podstawy w tekstach zrodtowych?!, ale
wys$wiadcza si¢ tez w ten sposéb dowodom przystowiowsa ,,niedzwiedzia przystugg”,
a nie — jak sadzi autor — ratuje przed zarzutami.

21) Inne nieuzasadnione lub wprost fatszywe tezy, niektore przytoczone, ale pozo-
stawione bez komentarza: ,,nie mozna pojac rzeczy jako nieistniejacej” (s. 580); ,,Bog
[u Kartezjusza — T.K.] nie jest wywnioskowany, lecz ujety w akcie pierwotnego watpie-
nia jako warunek poznania mojej niedoskonatosci” (tamze); ,,nie ja mam ide¢ Boga, na
podstawie ktorej dowodzg Jego istnienia, lecz — jako stwarzany przez Niego w kazdej
chwili — sam jestem idea obecna w umysle Tego, ktory mnie utrzymuje w istnieniu”
(tamze); wedlug Berkeleya ,,umysty ludzkie sa modyfikacjami umystu Bozego” (tam-
ze, przyp. 113); ,,umyst bowiem (wiazac si¢ ze $wiadomoscia) nie jest stopniowalny.
Zatozenia te trudno kwestionowacé” (s. 588); ,,zaden §wiat nie jest dobrem absolut-
nym, zatem jego istnienie lub nieistnienie z pespektywy petni bytu nie ma znaczenia”
(s. 589); ,,jedynym wszak adekwatnym przedmiotem woli Boga moze by¢ On sam jako
dobro absolutne” (tamze).

31 Jest zreszta rzecza niebywala, ze Zieminski odwotuje sig niekiedy do opracowan
w rodzaju Historii filozofii F. Coplestona zamiast do tekstow zrodlowych. Zob. s. 553,
560, 572,5791589. W jednym wypadku ma to szczegolnie niezrgczny wydzwigk, kiedy
to znany cytat z Kantowskiej Krytyki czystego rozumu przytacza za jednym z opraco-
wan A. Plantingi (s. 585, przyp. 125).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 210 —

22) Teori¢ Wielkiego Wybuchu i teorig¢ ewolucji autor okre§la mianem ,,hipotez
alternatywnych” w stosunku do teistycznej (s. 586), co jest grubym nieporozumieniem
(por. wyzej, uwagi do tekstu R. Poczobuta).

23) ,,Miary nieszczescia” dopetia Przewodnik bibliograficzny: w punkcie Zrédla
nie ma zadnego z tekstow starozytnych, brak w ogoéle Dunsa Szkota, Spinozy, Leibniza
i Krytyk Kanta (!!!)

TOMASZ KAKOL
(Gdansk)

NIEPRZEKRACZALNE I PRZEKRACZALNE
GRANICE FENOMENOLOGII

Piotr Laciak, Anonimowosé¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda
Husserla, seria: Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 330.

Poczawszy od potowy lat pig¢dziesiatych XX w. w badaniach dotyczacych feno-
menologii Edmunda Husserla (1859-1938) zaczgto uwzglednia¢ niepublikowane ma-
nuskrypty, znajdujace si¢ w Archiwum Husserla w Leuven. Juz pierwsze prace dwczes-
nych mtodych fenomenologéw, przede wszystkim Klausa Helda, Ulricha Claesgesa czy
Gerda Branda pokazaty, ze po poszerzeniu bazy zrodlowe;j trzeba zrewidowa¢ niektore
obiegowe opinie czy rozpowszechnione interpretacje Husserlowskiej fenomenologii.
Od tego czasu w serii Husserliana (Gesammelte Werke; Dokumente; Materialien; Col-
lected Works) ukazuja si¢ krytyczne wydania kolejnych manuskryptéw Husserla, przez
co studia oraz dyskusje dotyczace jego fenomenologii sa ciagle zywe. Husserliana sa
dzi$ niezbednym elementem warsztatu kazdego badacza zajmujacego si¢ osoba i mysla
Husserla.

Piotr Laciak uwzglednit w recenzowanej monografii Anonimowos¢ jako granica
poznania w fenomenologii Edmunda Husserla ok. 30 toméw pism Husserla, wydanych
w ramach serii Husserliana (Gesammelte Werke oraz Materialien), jak rowniez prace
najwazniejszych autorow zajmujacych si¢ mysla Husserla, szczeg6lnie pozna jej faza.
Praca bazuje na aktualnie dostgpnych pismach Husserla, a jej autor aktywnie wilacza
sig w toczone w literaturze $wiatowej dyskusje. W polskiej literaturze filozoficznej —
mam wrazenie — dominuja opracowania na temat fenomenologii statycznej, natomiast
fenomenologia genetyczna, szukajaca najglebszych zrodel, jest przedmiotem zaintere-
sowan mniejszej grupy badaczy. By¢ moze wptyngta na to opinia Romana Ingardena
(1893-1970), niewykluczone jednak, ze decyduje o tym réwniez subtelnos¢ i trudnosé
tematyki poruszanej w ramach fenomenologii genetycznej. Wejscie na to pole badan
wymaga odwagi intelektualnej, kompetencji oraz sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ na-
rzgdziami fenomenologicznymi. Autor rozprawy Anonimowos¢ jako granica poznania
w fenomenologii Edmunda Husserla wykazat si¢ tymi przymiotami. Nie tylko potrafit
przesledzi¢ drogg Husserla, i to do samych jej granic, czyli do absolutnej subiektywno-
$ci (co juz samo w sobie jest przedsigwzigciem nietatwym), ale potrafit ja precyzyjnie
opisa¢, przedyskutowac istotne punkty oraz oryginalnie zinterpretowaé, przyjmujac
w tej interpretacji jako wiodace pojgcie — pojgcie anonimowosci (rozumianej po Hus-
serlowsku — jako stan nietematyzowanej $wiadomosci transcendentalne;j).
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Sama koncepcja pracy jest dobrze przemyslana. Piotr Laciak, wykorzystujac wpro-
wadzone przez Eugena Finka (1905-1975) rozrdéznienie pojeé tematycznych i operacyj-
nych, uznat — w moim przekonaniu: stusznie — pojgcie anonimowos$ci za pojgcie opera-
cyjne fenomenologii transcendentalnej. Pojgcia operacyjne za$ — jak czytamy — czgsto
,hie dochodza do przedmiotowego utrwalenia i stanowig cien (Schatten) filozofii, cien,
w ktorym porusza si¢ myslenie filozoficzne” (s. 8). Przedsigwzigcie autora rozprawy
polegato na tym, by operacyjne pojgcie anonimowosci postawi¢ w centrum namystu
1 z takiej perspektywy spojrze¢ na calo$¢ fenomenologii Husserla. Taki sposob bada-
nia pozwolit autorowi na wydobycie najistotniejszych rysow fenomenologii Husserla
i na precyzyjne przedstawienie ich w formie trzech tez mowiacych, ze: (1) kazdy czto-
wiek nosi w sobie Ja transcendentalne, lecz w nastawieniu naturalnym charakter trans-
cendentalnej subiektywnosci pozostaje anonimowy; (2) anonimowo$¢ ta moze zostac¢
zniesiona dzigki redukcji transcendentalno-fenomenologicznej i to, co transcendentalne
zostaje doprowadzone do $wiadomosci tematycznej; (3) Swiadomos¢ odstonigta dzigki
redukcji nie jest ostateczna, lecz konstytuuje si¢ w absolutnej swiadomosci, ktora pozo-
staje anonimowa, a tej anonimowosci nie da si¢ przezwycigzy¢ (dodajmy wige, ze jest
to bardziej radykalne pojgcie anonimowosci).

Monografia Piotra Laciaka sktada si¢ z siedmiu rozdziatléw. Zostaty one bardzo
interesujaco skomponowane. Sa etapami konsekwentnego ciagu myslowego, ktérego
punktem wyjscia jest nastawienie naturalne, za$ punktem dojscia — gleboko ukryta
absolutna subiektywnos$¢. Juz sama kompozycja pracy pokazuje, ze gtdéwna mysl jest
w niej prowadzona bardzo konsekwentnie. Mozna ja poréwnac do drogi, z ktdrej autor
nie zbacza, a jedynie zatrzymuje sig, by lepiej ukazac i poglebi¢ poszczegdlne etapy.
Jak wspomniano, droga ta rozpoczyna si¢ od oméwienia nastawienia naturalnego, od-
znaczajacego si¢ wlasnie anonimowoscia (rozdz. I: Anonimowosé transcendentalnej
konstytucji swiata w nastwieniu naturalnym, s. 17-38). Nastgpnie zostat ukazany fe-
nomenologiczny projekt — jako mozliwo$¢ przezwycigzenia nastawienia naturalnego
izniesienia anonimowosci (rozdz. II: Fenomenologia jako przezwycigzenie nastawienia
naturalnego, s. 39-70). Trzy rozdzialy poswigcone sa problematyce redukcji, co jest
uzasadnione, gdyz redukcja transcendentalno-fenomenologiczna odgrywa zasadnicza
rolg w zniesieniu anonimowosci. Piotr Laciak, w niezwykle erudycyjny sposob (rozdz.
III: Droga do redukcji transcendentalno-fenomenologicznej, s. 71-121), ukazuje drogi
do redukcji, jakie mozna dostrzec przed Husserlem: droge Kartezjanska, Kantowska
oraz psychologiczna (przez psychologi¢ intencjonalng). Cho¢ ostatecznie nie okazaly
si¢ one catkiem efektywne i nie doprowadzity do odkrycia absolutnej $wiadomosci, to
jednak dostrzezenie ich obecno$ci oraz analiza pozwalaja zrozumie¢, ze Husserl nie
dziatat w prozni. Jego projekt staje si¢ bardziej zrozumiaty wowczas, gdy przestudiuje
si¢ problematyke poruszana w nowozytnej, pokartezjanskiej, filozofii. Wydaje mi sig,
ze rozdziat 111, dotyczacy drog do redukcji, jest bardzo wazny dla zrozumienia samego
problemu redukc;ji, ktory z kolei skorelowany jest z problematyka anonimowosci. Dwa
nastgpne rozdzialy (rozdz. IV: Redukcja transcendentalno-fenomenologiczna jako znie-
sienie anonimowosci transcendentalnej konstytucji swiata, s. 123-164; rozdz. V: Re-
dukcja ejdetyczna jako redukcja ,,eidos ego” i jej granice, s. 165-204) zawieraja ana-
lizg redukcji transcendentalno-fenomenologicznej oraz ejdetycznej. Autor wykazuje
wielka znajomo$¢ i rozumienie pism Husserla, dokonujac niezbgdnych, precyzujacych
i wyjasniajacych, zréznicowan (np. odroznienie nastawienia: naturalno-faktycznego i na-
turalno-ejdetycznego, transcendentalno-faktycznego oraz transcendentalno-ejdetycz-
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nego). W tych partiach ksiazki autor wchodzi takze w dyskusj¢ z komentatorami. Roz-
wazania na temat redukcji kulminuja, wedtug mnie, w pytaniu o stosunek ego transcen-
dentalnego do eidos ego. Rozstrzygnigcie tego problemu (eidos ego nie jest absolutem,
a transcendentalne ego nie stanowi jednostkowego wypadku eidos ego) rzutuje na dalsze
interpretacje (problem idealizmu absolutnego) oraz mozliwosci ejdetyki czystej §wia-
domosci (ontologii), a nawet metafizyki. W kolejnym rozdziale (rozdz. VI: Fenomeno-
logia genetyczna a problem ostatecznego zrédla, s. 205-264) ukazane zostato przejscie
od fenomenologii statycznej do genetycznej — bardziej zaawansowanej, wyjasniajacej,
badajacej rézne poziomy konstytucji. I to dopiero podazajac droga fenomenologii
genetycznej mozna doj$¢ do granic mozliwosci fenomenologii, do odkrycia ,,pra-Ja”
i,,przed-Ja” jako warstw zywej obecnos$ci. Pozostaja one anonimowe, a analizie tej ano-
nimowosci poswigcony jest ostatni rozdziat (rozdz. VII: Anonimowosc¢ jako istotowy rys
absolutnej subiektywnosci, s. 265-306). Jest to inna anonimowo$¢ niz anonimowos¢
subiektywnosci transcendentalnej w nastawieniu naturalnym — bardziej radykalna, nie-
przezwycig¢zalna. Warto zauwazy¢, ze Piotr Laciak (inspirujac si¢ uwagami G. Branda
i K. Helda) wyodrebnia i uwyraznia dwa pojecia anonimowosci w pismach Husserla:
(1) samozapomnienie transcendentalnej subiektywnosci w nastawieniu naturalnym;
(2) niemozliwo$¢ uprzedmiotowienia absolutnej subiektywno$ci. Zgodnie z tytutem
pracy mozna powiedzie¢, ze oba rodzaje anonimowosSci stanowia granicg poznania,
przy czym w pierwszym wypadku granica ta jest mozliwa do przekroczenia, w dru-
gim — jest nieprzekraczalna.

Tekst rozprawy zostal zredagowany bardzo starannie. Jgzyk jest czytelny i dopra-
cowany. Oczywiscie, specyfika fenomenologicznego filozofowania, subtelno$¢ zagad-
nien, a wreszcie poruszanie si¢ po granicznych obszarach, trudnych do wyslowienia,
powoduja, ze w tekscie wystgpuje wiele sformutowan technicznych, ktore moga by¢
niezrozumiate dla czytelnika, nie majacego odpowiedniego przygotowania. Pomimo
specyficznej terminologii praca jest napisana jezykiem, majacym literackie walory.
Zdania sa zbudowane rytmicznie, autor ma swoje ulubione zwroty. Nie wystgpuja zda-
nia gramatycznie niepoprawne lub sktadniowo wieloznaczne. Bezblednie przytaczane
sa wszystkie tytuly i zwroty obcojezyczne. Autor podotat tez wielkiej trudno$ci, jaka
stanowilo osadzenie tresci, opracowywanej w catosci na podstawie zrodet niemieckoje-
zycznych, w polskiej terminologii filozoficznej. Zwazywszy na to, ze niewiele jest pol-
skich opracowan dotyczacych zagadnien poruszanych przez Piotra Laciaka, musiat on
zaproponowac wlasne sposoby przektadu niektorych terminow Husserla. Uwazam, ze
wywiazal si¢ z tego zadania bardzo dobrze. Trzeba tez podkresli¢, Ze istniejace polskie
przektady pism Husserla zawsze byly konfrontowane z oryginatami, a czasem przektad
zostat opatrzony komentarzem lub nawet skorygowany.

Monografia Piotra Laciaka zastuguje na wysoka oceng przynajmniej z trzech po-
wodow. Po pierwsze, jest to pierwsza monografia naukowa poswigcona pojeciu (czy
raczej pojeciom) anonimowosci w fenomenologii Husserla. Owszem, w leksykonach
poje¢ filozoficznych, np. w Historisches Worterbuch der Philosophie, mozemy spotkaé
krotkie omowienia tego pojgcia, jednak opracowania monograficznego, jak dotad, nie
byto. Nie zawsze tez dostrzega sig roznicg pomigdzy dwoma pojgciami anonimowosci
u Husserla, przekonujaco ukazang przez Piotra Laciaka. Jego praca wypeia lukg¢ nie
tylko w rodzimej literaturze na temat fenomenologii, ale rowniez w literaturze §wiato-
wej. Po drugie, praca ma charakter autorski i zawiera wlasng propozycjg interpretacji
calej fenomenologii Husserla. Poprzez wydobycie z cienia i postawienie w centrum
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namystu pojgcia anonimowosci autor pokazal graniczne obszary fenomenologii, kto-
re przy innym spojrzeniu nie bylyby tak wyraznie widoczne. Po trzecie, praca moze
by¢ uznana za wzorcowy typ analizy filozoficznych poje¢ operacyjnych. Samo odroz-
nienie E. Finka, wykorzystane i rozwinigte przez Piotra Laciaka (odrdéznienie pojeé
tematycznych 1 operacyjnych), moze si¢ bowiem okaza¢ efektywne w analizowaniu
takze innych nurtow i systemow filozoficznych. Autor podaje zreszta trafne przyktady
pozafenomenologoicznych pojeé tematycznych. Ksztalttowaty si¢ one rowniez w polu
poje¢ operacyjnych, ktore mozna ,,wydoby¢ z cienia” i uczyni¢ przedmiotem anali-
zy. Rozprawa Piotra Laciaka wnosi wigc rowniez wkiad w obszar metodologii historii
filozofii.

KAZIMIERZ M. WOLSZA
(Opole)

CZELOWIEK — PODMIOT — DUCHOWOSC.
ZADOMOWIENIE W ANTROPOLOGICZNEJ WIEZY BABEL

Marek Drwigga, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii czlowieka, Ksiggarnia Aka-
demicka, Krakow 2013.

Ksiazka Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka w bogaty i przenikliwy
sposob przedstawia najwazniejsze watki, zagadnienia, problemy oraz dyskusje, kto-
re skupione sa wokol jednego z najstarszych sporow filozoficznych, toczacego si¢
w celu znalezienia jak najbardziej adekwatnego okreslenia tego, co stanowi o ,,kon-
dycji ludzkiej”. Autor stawia przed soba nietatwe zadanie przeprowadzenia analizy
kluczowych debat oraz rozstrzygnigé dotyczacych filozoficznego i pozafilozoficzne-
go ujecia cztowieka. Prezentowane badania polegaja, z jednej strony, na zlokalizowa-
niu zrodet sporu, wyjasnieniu jego przebiegu oraz roli wewngtrznych przeksztatcen,
jak réwniez na wskazaniu i uzasadnieniu kierunku jego czgsciowych lub catkowitych
zwrotow. Z drugiej strony, zamiarem autora jest podkreslenie szczegdlnej wagi pozy-
tywnego aspektu przywotanych stanowisk poprzez wskazanie mozliwosci otwarcia
nowych perspektyw badawczych. Porzadek rozwazan wyraznie pokazuje, iz mimo
licznych 1 czgstych polaryzacji stanowisk, zmian terminologicznych oraz wyspecja-
lizowania si¢ poszczegdlnych dyscyplin w obszarze samej filozofii, tym, co istnieje
nieprzerwanie, jest ciagto$¢ problemowa zapewniajaca tozsamos¢ przedmiotowq filo-
zoficznej refleksji nad czlowiekiem. Dowodzi tego $wiadome, obecne we wszystkich
czesciach ksiazki, opatrzone rozbudowanymi komentarzami, zestawienie i wyjasnie-
nie odmiennych kontekstow rozumienia podstawowych wyrazen tworzacych nieza-
lezne instrumentarium pojgciowe filozofii cztowieka. Naleza do niego takie terminy,
jak: ,,osoba”, ,,podmiot”, ,,indywiduum”, ,natura ludzka”, ,,cielesnos¢”, ,,tozsamo$¢”.
Uwadze czytelnika nie umknie przekonanie ujawniajace si¢ zwlaszcza w finalnej czgsci
ksiazki, moéwiace, iz refleksja filozoficzna zmierzajaca do okreslenia istotnych cech
cztowieka jest 1 pozostanie otwarta na stale rodzace si¢ pytania, watpliwosci, opisy,
wyjasnienia oraz problematyzujace rozstrzygnigcia, ktore beda inicjowaé kolejne
dyskusje.
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Intuicje te sygnalizowane byly we wczesniejszej pracy Czlowiek migdzy dobrem
a zlem. Studia z etyki wspolczesnej'. To permanentne niedomknigcie i niedookreslenie
bierze si¢ z faktu niejednorodnosci pola badawczego, ktorego zakres wykracza poza
ramy filozofii, siggajac wielu réznych dyscyplin, jak: neurobiologia, biofizyka, gene-
tyka, psychologia czy jezykoznawstwo. Autor podkresla koniecznos¢ przesledzenia
wplywu ustalen dokonanych w obrgbie nauk szczegdtowych na tworzenie si¢ nowych
polemicznych kontekstow, w obrebie ktorych tradycyjnie ujmowane pojgcia i kategorie
antropologiczne zyskuja catkowicie inng dynamike i1 ztozono$¢ (zob. s. 26-27). Dwa
ostatnie rozdziaty drugiej czgSci pracy poswigcone sa wyjasnieniu charakteru oraz
konsekwencji, jakie przyniosta ze soba konfrontacja filozoficznej tradycji myslenia
o czlowieku (zwlaszcza klasycznych metafizycznych koncepcji) z ustaleniami sformu-
towanymi na gruncie dwoch dziedzin pozafilozoficznego dyskursu, tj. psychoanalizy
(Freud, Lacan) oraz jgzykoznawstwa, $cisle rzecz ujmujac, strukturalizmu, ktérego
oddziatywanie bylo wieloetapowe przybierajac posta¢ réznych przesunigé teoretycz-
nych. Z uwagi na konieczno$¢ zawezenia badan do tytutowej problematyki?, obecno$é
w refleksji o cztowieku ,,ukaszenia” strukturalistycznymi tendencjami oméwiona zosta-
ta w kontekscie mysli jednego filozofa, tj. w kontekscie ewolucji stanowiska Michela
Foucault rozpatrywanej pod katem przejscia od teorii podmiotowosci ,,uwarunkowa-
nej”, to znaczy ukonstytuowanej wskutek dziatania réznych strategii ,,zniewolenia”, do
etycznego ujgcia podmiotu wyrazajacego si¢ w ,,trosce o siebie”.

Ksiazka Kim jest cztowiek? sktada sig z trzech czg¢Sci, ktore tacza dwa przeplatajace
si¢ podejscia: historyczne (systematyzujace) oraz analityczne. Wybor tego rodzaju me-
todologii uzasadniony jest, po pierwsze koniecznoscig wyznaczenia zakresu zagadnien,
ktore stanowia podstawe¢ najwazniejszych dyskusji prowadzonych w obszarze filo-
zofii cztowieka. Dyscyplina ta ma dtuga tradycje siggajaca poczatkéw samej filozofii,
dlatego wymaga ona systematycznego ujgcia. Po drugie, jak pisze Autor:

[...] liczba takich zagadnien jest duza. Ponadto przeplataja si¢ one z innymi, tworzac
dynamiczna i ztozona cato$¢. Sa to na przyklad takie kwestie, jak: relacja dusza — ciato,
problem ich jednosci, zwiazek tego, co zwierzgcee, 1 tego, co ludzkie, problematyka
cielesnosci, podmiotowosci i natury ludzkiej, zagadnienie jednostkowienia umieszczo-
ne w roznych kontekstach (na przyktad metafizycznym, etycznym lub politycznym),
problem bycia soba i wiele innych (s. 28).

Nalezy zatem kazdemu zagadnieniu, kategorii, pojgciu przyjrzec¢ si¢ od strony
analizy pola znaczeniowego, polegajacej, z jednej strony, na okresleniu celu oraz kie-
runku modyfikacji stanowiacych nastgpstwo momentdéw kryzysu, z drugiej strony, na
wyjasnieniu tendencji zmierzajacych do ich przezwycigzenia. Centralnym pojgciem,
ktorego transformacja pola semantycznego nastapita na skutek rozszerzenia znacze-
nia innych pojgé, jest pojecie subiektywnosci (podmiotu). Przyktadem jest powiazanie
wyZzej wspomnianego pojgcia z polisemia kategorii inno$ci. Pominigceie tej zasadniczej
zalezno$ci zapoznaje ciagtos¢ konceptualna, ktdra niektorzy (wlacznie z autorem, zob.

' M. Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspdlczesnej,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.

2 Obszerny komentarz autora poswigcony glownym zatozeniom jezykoznawstwa
Ferdinanda de Saussure’a, jego wplywowi oraz konsekwencjom dla ujmowania kate-
gorii podmiotowosci, znajduje si¢ w ksiazce: M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do
myslenia, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998.
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rozdziat trzeci czgéci pierwszej, zatytutowany Na obraz i podobienstwo) wywodza
z Platona, po czym siggajac do refleksji $w. Augustyna, przechodza do Kartezjusza oraz
do nowozytnego odczytania jego mysli, jakie stanowi punkt odniesienia wielu stano-
wisk krytycznych.

Zanim przejde do bardziej szczegdtowego przyjrzenia si¢ rozwazaniom autora
w poszczegodlnych czegsciach prezentowanej ksiazki, chciatabym zwrocié¢ uwage na istot-
ny komentarz znajdujacy si¢ we wprowadzeniu. W Uwagach wstepnych autor nie tylko
zarysowuje ramy przyjetej przez siebie perspektywy badawczej, lecz przede wszyst-
kim ustosunkowuje si¢ do zawito$ci terminologicznych dotyczacych dwoch wyrazen:
wyrazenia ,,filozofia cztowieka” oraz wyrazenia ,,antropologia filozoficzna”. Mimo iz
terminy te s3 cz¢sto uzywane synonimicznie, ich zakresy nie pokrywaja si¢ w pelni
(s. 7). ,,Antropologia filozoficzna” jako niezalezna dyscyplina powstata w latach dwu-
dziestych ubieglego stulecia, za$ jej podstawy pojawily si¢ w XVI wieku. Stanistaw
Czerniak zauwaza, iz termin ten nie jest jednoznaczny. Trzeba odrézni¢ znaczenie
uzywane przez tzw. klasykow dyscypliny, tj. Maxa Schelera, Helmuta Plessnera oraz
Arnolda Gehlena, od tego, ktore pojawito si¢ w pdzniejszych zastosowaniach. Historycz-
nie zrodla antropologii filozoficznej nalezaloby szuka¢ w tradycji filozofii niemieckiej,
lecz, jak podkresla Marek Drwigga, nie mozna pomina¢ rowniez wktadu wielu mysli-
cieli francuskich — Montaigne’a, Pascala, Kartezjusza, Condillaca, Rousseau’a czy
Maine de Birana — oraz filozofow angielskich jak — Hobbes, Locke, Hume, Smith, But-
ler czy Shaftesbury (zob. s. 12—13). Zasadniczo rzecz ujmujac, problematyka antropo-
logiczna powszechnie kojarzona jest glownie z nazwiskami jej tworcow — ,.klasykow”
oraz z ich kontynuatorami, ktorych refleksja prowadzona byta w obrgbie okreslonego
repertuaru zagadnien ujmowanych w ramach wypracowanej terminologii oraz metod
badawczych. Z kolei termin ,,filozofia cztowieka”, ktory niektorzy stosuja jako okresle-
nie calosciowego filozoficznego modelu ludzkiego bytu®, obejmuje szerszy zakres prob-
lemowy, siggajac korzeniami poczatkéw samej filozofii. Ksiazka Kim jest cztowiek?
sytuuje si¢ po stronie problematyki wykraczajacej poza ramy ,.klasycznej” antropologii
filozoficznej. Prezentowani mysliciele, migdzy innymi Nietzsche, Foucault czy Hei-
degger odgrywaja wazna rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ sposobow myslenia o czlowieku,
tworzac rozne konteksty rozumienia takich pojgé, jak: egzystencja, cielesnos¢, su-
biektywnos¢, bycie soba, tozsamos$¢ itd. Nie sa oni w zadnym razie przedstawicielami
antropologii filozoficznej, wrecz przeciwnie. Zardwno Heidegger, jak i Foucault zna-
ni sa z krytyki odnoszacej si¢ do antropologii w rozumieniu jej dwudziestowiecznych
tworcow, zwlaszcza Schelera 1 Plessnera (zob. s. 24-25). Istotnym kontekstem, ktory
dominuje w drugiej i trzeciej czgéci prezentowanej ksiazki, jest uymowanie problema-
tyki cztowieka z perspektywy ,,sporu o podmiot”. Trzeba mie¢ na uwadze, iz katego-
ria podmiotowosci traktowana jest wieloznacznie. Jej polisemia jest kluczem otwie-
rajacym wspotczesny spor o podmiot* i jest ona wyraznie obecna w rozwazaniach
M. Drwiggi.

Wspomniatam juz, ze rozwazania skupione wokot tytutowego pytania Kim jest
cztowiek? podzielone zostaty na trzy czgsci. Czg§¢ pierwsza obejmuje starozytne oraz

3 S. Czerniak, Kontyngencja, tozsamosé, czlowiek. Studia z antropologii filozo-
ficznej XX wieku, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

4 Zwraca na to uwagg migdzy innymi Vincent Descombes. Zob. V. Descombes, Le
Complément du Sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris 2004, s. 7.
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nowozytne konteksty myslenia o cztowieku. Autor skupia si¢ na zagadnieniach filozofii
Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna oraz Kartezjusza, ktore odegraty istotng role
w procesie ksztattowania si¢ pola znaczeniowego podstawowych pojec i kategorii sta-
nowiacych sktadowe opisujace cztowieka. Ujecia wypracowane przez wymienionych
wyzej mysSlicieli, stanowig state odniesienie pozniejszej krytyki oraz toczonych do dzi-
siaj sporow. Zasadniczo rzecz biorac, przedstawiona problematyka zorientowana jest
wokot trzech fundamentalnych relacji: cztowiek — §wiat, cztowiek zwrocony ku same-
mu sobie oraz cztowiek i transcendencja (r6znie pojmowana: jako Bog lub jako ,,Pierw-
szy Poruszyciel”). Analiza platonskich watkow wydobywa dwie elementarne kwestie:
dialogiczna naturg duszy oraz koncepcj¢ wolnosci, ktorej nietzscheanski rewers oma-
wiany jest w drugiej czgsci ksiazki.

Spojrzenie na mysl Arystotelesa pozwala autorowi wyodrgbni¢ fundamentalne
okreslenia odnoszace si¢ do cztowieka. Pierwsze skupione jest na charakterystyce onto-
logicznej, drugie opisuje cztowieka jako dzoon — istotg Zyjaca, tj. rozwijajaca si¢ nie
tylko w sensie biologicznym, lecz takze istot¢ myslaca i dziatajaca. Z powyzszymi ujg-
ciami wiaza si¢ $cisle dwa kolejne, tj. ujgcie cztowieka jako istoty posiadajacej rozum
i jezyk — dzoon logon echon oraz jako istoty zyjacej w panstwie — dzoon politikon.
Okreslenie dzoon politikon otwiera szeroko dyskutowana, zwlaszcza we wspotczesnych
kontekstach ,,antropologicznych”, perspektywe wspolnotowosci jako istotng sktadowa
mozliwosci ukonstytuowania siebie (zob. Charles Taylor). Teza Arystotelesa mowiaca
o czlowieku jako o istocie z natury zyjacej w panstwie, odslania wazng zalezno$¢
migdzy polityka a etyka. Etyka, ktora jest czgscia polityki, jak shusznie podkresla M.
Drwigga, stanowi wraz z nig dwa obszary bgdace przestrzenia dla dziatania cztowieka,
w ktorej ujawniaja si¢ jego istotne cechy (zob. s. 71). Arystoteles, parafrazujac tytut
jednego z rozdziatdw prezentowanej ksiazki, mowi o czlowieku na wiele sposobow.
Sposoby te, co pokazuje M. Drwigga, charakteryzuje $ciste powiazanie trzech podsta-
wowych kontekstow: kontekstu ontologicznego, kontekstu etycznego oraz kontekstu
polityczno-spotecznego, ktore w zaleznosci od rozstrzygnigé teoretycznych, dokona-
nych w obrebie kazdego z nich, prowadzi do sformutowania odmiennych ujgé ,,antro-
pologicznych”. Najdobitniejszym przyktadem sa konsekwencje ptynace z polisemii
pojgcia substancji. Arystoteles wskazuje na jej cztery znaczenia: ousia — zaistnienie
w bycie, hypokeimenon — substrat (podloze), ztozenie formy — morfe i materii — hyle
oraz ztozenie aktu — energeia i moznos$ci — dynamis. W zaleznosci od tego, ktore z wy-
mienionych znaczen traktowane bylto jako uprzywilejowane, ksztattowata si¢ okreslo-
na koncepcja cztowieka. Wspolczesne ujgcia w sposob szczegdlny akcentuja ostatnie
z wymienionych znaczen, tj. ztozenie aktu i moznosci, traktujac je jako najlepszy
z mozliwych kontekstow teoretycznych stuzacych opisaniu ,,kondycji ludzkiej” (zob.
migdzy innymi H. Arendt, P. Ricoeur, A. Maclntyre). Gtéwnym punktem odniesienia
jest w tych filozofiach przede wszystkim zwiazek dzialania (spetniania dobrych czy-
néw) z pojeciem ,,moznosci”, ktore petni wazna rol¢ w filozofii praktycznej Arystote-
lesa. Kazde dziatanie musi mie¢ swoj podmiotowy warunek. Praktyczne ujgcie sensu
pojecia moznosci ma przed soba drogg, na ktorej filozofia cztowieka z pewnoscig roz-
winie swoje najwazniejsze konteksty.

Platon i Arystoteles, wypracowujac okreslone ontologie, ustanowili opozycje po-
j&¢, ktore przetrwaty jako stata sktadowa myslenia o cztowieku. Opozycje te to: wiecz-
no$¢ — czasowose, trwato$¢ — zmienno$¢, niematerialno$é — cielesno$é, petnia — brak,
etc. (zob. s. 37). Stanowia one ramy konceptualne zaréwno dla uje¢ zachowujacych
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ich rozréznienie, jak i dla ujeé redukcjonistycznych, co jest przedmiotem wielu analiz
drugiej i trzeciej czgsci prezentowanej ksiazki. Obecna u Platona (wspominana przez
Sokratesa) zdolnos¢ poznania siebie oraz troska o siebie (troska o duszg), oba te wat-
ki daja poczatek zwrotowi ku immanencji cztowieka, ustanawiajac bardzo wazna dla
zachodniej filozofii problematykg. ,,Zagadnienie wewngtrznosci rozciaga si¢ na wiele
obszarow: bytowy, poznawczy, etyczny, polityczny i religijny” (s. 48). Co to jednak
oznacza i jakie niesie ze soba konsekwencje? Odpowiedz znajduje si¢ w bezposred-
nim przej$ciu od platonskiego Teajteta, w ktorym Sokrates mowi: ,, Tylko tak mi sig
przedstawia dusza, kiedy rozmysla, ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i
odpowiedzi daje”’ do $w. Augustyna, u ktérego myslenie o cztowieku osadzone jest w
kontekscie teologiczno-religijnym. Specyficzna cecha tej antropologii polega na tym,
iz cztowiek rozpatrywany jest zawsze w relacji do Boga jako stworcy (zob. s. 81). W
konsekwencji mamy do czynienia z dwiema tendencjami. Pierwsza kaze mysle¢ o czto-
wieku (o jego immanencji) jako ukonstytuowanej przez podwdjna strukturg (ja — ,,nie-
ja”). Druga tendencja, na co zwraca uwage Taylor, uprzywilejowuje pierwszoosobo-
wy punkt widzenia (wewngtrzny obszar refleksyjnosci), ktory zostal zradykalizowany
przez wywodzaca si¢ od Kartezjusza nowozytna tradycj¢ epistemologiczna®. Obraz
czlowieka, jaki wylania si¢ z rozwazan o duszy, uzupetiony jest o dwa wazne watki:
zagadnienie wolnej woli oraz problematyke czasowosci. Oceniajac znaczenie koncepcji
antropologicznej $w. Augustyna, M. Drwigga stusznie wskazuje na wspotwystgpowanie
wielu odmiennych podej$¢ do bogatej spuscizny tegoz filozofa (zob. s. 97-98) oraz
niestabnace zainteresowanie nowymi odczytaniami i interpretacjami, o czym $wiadczy
migdzy innymi jedna z ostatnich ksiazek J-L. Mariona, Au lieu de soi. L’approche de
Saint Augustin’.

Rozdzial poswigcony Kartezjuszowi stanowi niewatpliwie pomost migdzy Plato-
nem, $w. Augustynem a filozofami, ktorzy formutowali swoje stanowiska biorac za
punkt wyjscia rozstrzygnigcia kartezjanskiej epistemologii, im to wlasnie poswigcona
jest druga cze$¢ prezentowanej ksiazki, oraz filozofami, ktorzy w kartezjanizmie upa-
trywali zrédta inspiracji. Naleza do nich Michel Henry, Renaud Barbaras i cz¢§ciowo
Emmanuel Lévinas. Autor w swoich rozwazaniach o Kartezjuszu skupia si¢ gtdéwnie na
ukazaniu korzeni jednego z najwazniejszych filozoficznych sporow, ,,sporu o podmiot”.
Przede wszystkim pokazuje, w jaki sposob, na gruncie jakich zatozen i przestanek teo-
retycznych wyodregbnita si¢ kategoria podmiotowos$ci stajac si¢ gldownym przedmio-
tem refleksji tzw. ,,filozofii podmiotu”. Samo wyrazenie filozofia podmiotu domaga
si¢ komentarza, dlatego nie brakuje tutaj rozbudowanych uwag, zwtaszcza jesli chodzi
o wskazanie niejednorodnego pola badawczego oraz odmiennych rozstrzygnig¢ ,,filo-
zofii podmiotu”, co prowadzi do wniosku, ze nie mamy do czynienia z jedna ,,filozofia

5 Platon, Tegjtet, tham. i oprac. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
189E-190A.

6 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
thum. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rych-
ter, L. Sommer, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 248-249. Interesujace uwagi
poczynione przez autora Kim jest cztowiek? na marginesie rozdzialu siodmego In in-
teriore homine wyzej wymienionej ksiazki Taylora znajduja si¢ w czgsci poswigcone;j
$w. Augustynowi Na obraz i podobienstwo (s. 82).

7 J.-L. Marion, Au lieu de soi. L’approche de Saint Augustin, PUF, Paris 2008.
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podmiotu”, lecz z wicloma. Autor odwotuje si¢ do badan jednego z najlepszych
znawcow historii pojgcia podmiotu, Alaina de Libera, ktory w ksiazce Archéologie du
sujet. 1. Naissance du sujet dowodzi, iz kategoria podmiotu nie narodzita si¢ u Kar-
tezjusza, lecz ma znacznie dtuzsza histori¢ oraz co istotne jest ona efektem roz-
maitych przeksztatcen w obrgbie okreslonego schematu pojeciowego® (zob. s. 100—
101).

Nietzsche, Heidegger, Foucault odnoszac si¢ krytycznie do dziedzictwa kartezjan-
skiej epistemologii przyniesli nowe sformutowania ztozonej problematyki podmioto-
wosci oraz zwiazanych z nig pojec i kategorii, takich jak $§wiadomos¢, wolnosc, tozsa-
mos¢ czy cielesnos$é¢. Elementem spajajacym wystapienia wymienionych filozofow jest
antysubstancjalny” sposob ujmowania cztowieka (Heidegger postugujac si¢ terminem
Dasein, jak shusznie zauwaza Autor, nie ma na mysli cztowieka jako takiego, lecz wa-
runek jego rozumienia). Nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem krytyki Nietzschego,
Heideggera, Foucaulta jest nowozytna interpretacja kartezjanizmu, w ktérej na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ przekonania dotyczace §wiadomosci lub ,,ja” tworzace $cisle
okreslong koncepcje podmiotu. Alternatywa dla substancjalnego rozumienia podmiotu
jest perspektywa procesualnosci, ,,stawanie si¢”, majaca swoje zroédlo w filozofii He-
raklita. W konteks$cie rozwazan Nietzschego, ktory w jednym z fragmentow Z gene-
alogii moralnosci moéwi: ,,[...] nie ma takiego substratu; nie ma zadnego bytu poza
czynieniem, dziataniem, stawaniem si¢”’, antykartezjanski (jak rowniez antyplatonski),
sposob myslenia o cztowieku ujawnia si¢ na dwoch frontach krytyki. W obrebie pierw-
szego podwazone zostaje przekonanie o istnieniu w cztowieku trwatej i autonomicznej
(tj. niezaleznej od zewngtrznych wobec niej sit) podstawy, bedacej Zrodlem spetniania
wszelkich aktéw oraz dzialania. Na drugim froncie atak Nietzschego wymierzony jest
w okreslona koncepcjg wolnosci (zob. s. 144-145); atak, ktory w swych zasadniczych
przestankach powtorzony zostat pozniej przez Sartre’a’. Nietzsche przyjmuje, iz §wia-
domo$¢ nie jest pierwotna i ze najwigksza czg$¢ naszych przezy¢ jest nieSwiadoma
i aktywna (zob. s. 145). Przekonanie o wtornosci $wiadomosci rozumianej jako efekt
,2uwarunkowania” wieloma czynnikami lezy u podstawy konstrukcji teoretycznej, na
ktorej wspiera si¢ psychoanaliza Freuda. Ustalenia dokonane w jej obszarze, wycho-
dzace od innych zatozen, stanowia pozafilozoficzna krytyke kartezjanskiego sposobu
ujmowana ,,ja”.

Gwozdziem do trumny Kartezjusza jest z jednej strony Lacanowski ,,podmiot nie-
swiadomego”, z drugiej strony teza Foucault méwiaca o ,,$mierci cztowieka”. W roz-
dziale Od ,,smierci cztowieka” do troski o siebie M. Drwigga zarysowuje drogg, na
jakiej Foucault przechodzi od wyeliminowania podmiotowosci, ktora w jego pojeciu
jest skutkiem dziatania r6znych wladz, co w konsekwencji oznacza, iz sens nadawany
przezyciom, do$wiadczeniom lub wydarzeniem nigdy nie jest autonomicznym aktem
czlowieka (myslenie i dziatanie zawsze uwarunkowane sa zastanym, czgsto nieuswia-
domionym, systemem lub struktura) do ponownego wypracowania (lecz nie przywroce-
nia) koncepcji podmiotu, ktory nie ma charakteru ,,reakcyjnosci” czy pasywnosci. Taki
,,podmiot”, ktory ma by¢ utrzymany po przejéciu przez psychoanalizg Freuda i Lacana

8 A.de Libera, Archéologie du sujet. I. Naissance du sujet, Vrain, Paris 2007.

® Zob. J. P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, thum. 1. Tartowska [w:] Filozofia
i socjologia XX wieku. Cz. 2, pod red. B. Baczko, Warszawa 1965, s. 309—
330.
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oraz etnologig Lévi-Straussa — dyscypliny stanowiace dwa najwazniejsze konteksty teo-
retyczne dla mysli Foucault — mozliwy jest w obrgbie dyskursu etycznego czerpiacego
ze starozytnej kultury bycia soba w jej réznorakich odmianach: greckiej, hellenskiej,
rzymskiej i wezesnochrzescijanskiej (zob. s. 239). Rozwazania podrozdziatu Troska
o siebie, czyli podmiot w dyskursie etyki'® w przejrzysty sposob pokazuja wspotczesna
realizacj¢ antycznego watku epimeleia heautou. Etyka bedaca domena wolnosci (zob.
tez¢ Foucault mowiaca, iz wolno$¢ jest ontologicznym warunkiem etyki) wyznacza
obszar praktyki skupiajacej si¢ na byciu soba. Troska o siebie jest jedna z form stosunku
do samego siebie. W samym jej $rodku, jak pisze Autor, ujawnia si¢ pytanie: ,,czym
jest bycie soba, czym jest sobos¢ (le s0i?)?” (s. 243). Odpowiedz na nie nie moze by¢
udzielona w sposob bezposredni, to znaczy na drodze spetniania aktu poznawczego,
w ktorym, jak przyjmowal Kartezjusz, odstania si¢ prawda o sobie samym podmio-
tu. Epistemologiczna interpretacja kartezjanizmu ugruntowata w tradycji filozoficznej
przekonanie, iz sposob bycia podmiotu okreslony jest wylacznie przez poznawcze po-
dejscie. Tymczasem Foucault odrozniajac ,,naukowos¢” — $cisle rzecz biorac odnoszacy
si¢ do niej ,,moment kartezjanski” — oraz ,,duchowo$¢” — okreslone praktyki, za sprawa
ktoérych podmiot formutuje sam siebie, przyznaje pierwszenstwo tej drugiej. Podmiot, o
jakim mysli autor Stow i rzeczy:

[...] by uzyska¢ dostep do prawdy o sobie, musi zaptaci¢ pewna ceng [...] podmiot bg-
dzie podlegal modyfikacjom, przeksztatcat si¢ i zmieniat [...] przemiana ta faczy sig
z kwestionowaniem siebie, gdyz nie ma dostgpu do prawdy o sobie bez przeksztat-
cenia podmiotu i wiladnie ta transformacja przybiera¢ moze réznego rodzaju formy
(s. 241).

Duchowos¢, ktorej szczeg6lna rolg przypisuje Foucault, otwiera szerokie pole badaw-
cze dotyczace sposobu ujmowania subiektywnosci, gdzie gtowna przestanka jest teza
gloszaca, iz aktywnos$¢ podmiotu, ktora z ogromnym uporem stara si¢ usuna¢ Lévinas
(o czym mowa jest w trzeciej czg$ci prezentowanej ksiazki), nie sprowadza si¢ jedynie
do aktywnosci poznawcze;.

Podmiotowo$¢ ujmowana w porzadku praktyki, pokazujac niewystarczalno$¢ tra-
dycyjnych okreslen cztowieka (takich jak: animal rationale — istota zywa posiadajaca
rozum), rodzi wiele napigc¢, wahan oraz powoduje znaczace przesunigcia znaczeniowe,
na co autor ksiazki Kim jest cztlowiek? zwraca uwagg $ledzac wybrane watki filozofii
Heideggera. Aspekt historycznosci bedacy punktem odniesienia analiz Foucault, choé¢
sformutowany w oparciu o inne przestanki, stanowi takze istotny kontekst dla ujgcia
»podmiotowosci” w mysli Heideggera. Rozwazania M. Drwigga skupiaja sig tutaj
przede wszystkim na zagadnieniu czasowo$ci oraz skonczonosci (egzystencji). Ana-
liza tych poj¢¢ wyjasnia z jednej strony, Heideggerowska krytyke dziejow metafizyki,
zwlaszcza jej nowozytnej postaci, ktora zapoczatkowala filozofia Kartezjusza. Z dru-
giej strony pokazuje droge, jaka przebywa Heidegger, formutujac po tzw. zwrocie kon-
cepcje czlowieka jako ,,pasterza bycia”; koncepcjg, ktora, mowiac w wielkim upro-
szczeniu, oznacza ,,schowanie si¢” czlowieka za byciem, co w ostatecznym rozrachun-
ku prowadzi do pasywizacji (zob. s. 203). Podobnie rzecz si¢ ma w poznej filozofii

10 Watek dotyczacy moralno$ci i etyki w mysli M. Foucault rozwinigty jest
w ksiazce Czlowiek miedzy dobrem a ztem, w rozdziale Troska o siebie — etyka i pod-
miotowosc¢, s. 71-94.
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Lévinasa. Rozrachunek z nowozytng interpretacja kartezjanizmu, z jej kontynuatorami
oraz z wypracowana na jej gruncie kategoria podmiotu wraz z wszystkimi pozniejszymi
wecieleniami ego cogito, doprowadzil Lévinasa do catkowitej eliminacji podmiotowej
aktywnos$ci. W rozdziale po§wigconym wspomnianemu filozofowi M. Drwigga trafnie
wydobywa aporetyczno$¢ jego rozstrzygnie¢ zwlaszcza tych, ktore dotycza zerwania
relacji migdzy podmiotem epistemologii, podmiotem ontologii oraz podmiotem odpo-
wiedzialnosci (zob. s. 394).

Mysl Lévinasa doczekata si¢ wielu réznych interpretacji. Polscy komentatorzy
najchetniej siggaja po kontekst filozofii dialogu, co z paru powoddw rodzi spore nieja-
snosci, zwlaszcza jesli chodzi o naczelng kategorig tej filozofii, mianowicie o ,,relacjg
dialogiczno$ci”, od ktdérej Lévinas wyraznie si¢ odzegnuje. Marek Drwigga ma tego
pelna $wiadomos¢, dlatego umieszcza Lévinasa w szerokiej perspektywie fenomeno-
logicznej, ktora stanowi jedna ze wspotczesnych postaci sporu o czlowieka. Fenome-
nologia w ,,nieklasycznym” ujgciu skupia spore grono filozofow, ktorych koncepcje,
skadinad zastugujace na uwagg, z oczywistych powodow nie moga by¢ w tym samym
stopniu przywotane w jednym rozdziale ksiazki. Dlatego obok Lévinasa wnikliwym
analizom i interpretacjom poddane zostaty niektore watki kilku wybranych myslicieli,
tj. Jana Patocki, Michela Henry, Jozefa Tischnera oraz mato znanego polskiemu czytel-
nikowi francuskiego filozofa — Renaud Barbarasa. Tym, co taczy przywotanych auto-
roéw, sa oryginalne transformacje projektu fenomenologii Husserla, ktore zasadniczo
odchodza od jej idealistycznej postaci. W przypadku Patocki zerwanie z ortodoksyjna
fenomenologia dokonuje si¢ na rzecz fenomenologii ,,asubiektywnej”. Jak komentuje
M. Drwigga, Patocka przyjmuje, iz podstawa syntezy wszelkiego do§wiadczenia jest
doswiadczenie wlasnego podmiotowego ciata. Ono zakorzenia cztowieka w $wiecie.
Teza ta stanowi punkt odniesienia wielowatkowej refleksji czeskiego filozofa nad dzia-
faniem, z ktérym zwiazana jest koncepcja wolnosci, wypracowana w obszarze trzech
wspotwystepujacych kontekstow: fenomenologicznego, metafizycznego 1 historycz-
nego (zob. s. 314). Podobnie jak w p6znej mysli Foucault powraca tutaj sokratejski
motyw troski o duszg. ,,Wolnos¢ cztowieka jest rozumiana wiasnie jako synonim tro-
ski o duszg i o siebie” (s. 324). W rozdziale Wolnos¢ i problematycznosé¢ cztowieka
autor pokazuje szeroka sie¢ asocjacji, jaka tworzy konstrukcje teoretyczna filozofii
Patocki.

Sledzac rozstrzygniecia oraz problematyke rozwazan dwoch innych fenomenolo-
gow: Michela Henry i Renaud Barbarasa, M. Drwigga koncentruje uwagg na swoistym
radykalizmie usitowania sformutowania koncepcji ,,absolutnej podmiotowosci”, ktora
wychodzi naprzeciw wszelkiej krytyce (zwlaszcza jej dwudziestowiecznej postaci).
Krytyka ta w ostatecznym rozrachunku sprowadza podmiot do iluzji bedacej pochod-
na ztozonych procesoéw psychologicznych, biologicznych, spotecznych, historycznych,
politycznych, ekonomicznych lub jezykowych (zob. s. 328). Henry, podejmujac wyz-
wanie rzucone przez adwersarzy podmiotu, decyduje si¢ wypracowaé koncepcje su-
biektywnosci, biorac za punkt wyjscia, z jednej strony ponowne odczytanie filozofii
Kartezjusza'!, z drugiej strony rozprawiajac si¢ z Kantowskim sposobem myslenia

I Trzeba tutaj wspomnie¢ przynajmniej o trzech innych wspotczesnych filozo-
fach-komentatorach francuskich, ktorzy wskazywali na niejednoznaczno$¢ mysli Kar-
tezjusza oraz mozliwos¢ podwajnej lektury. Sa to: Ferdinand Alquié, Jean-Luc Marion
i Etienne Balibar. Zob. F. Alquié, La découverte métaphysique de [’homme chez Des-
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o podmiocie. W rezultacie przeprowadzenia tych dwoch ruchoéw rozwija on ujgcie post-
husserlowskiej fenomenologii okreslone jako ,,fenomenologia zycia”. Pojecie ,,zycia”
jesttakze centralnym pojeciem w filozofii Barbarasa. Nieprzypadkowy w ostatniej czgsci
prezentowane;j ksiazki jest wybor trzech filozofow (Barbarasa, Patocki i Henry). Glow-
na cecha ich podejscia do projektu fenomenologii jest dazenie do przywrocenia zalez-
no$ci migdzy doswiadczeniem, przezywaniem ($wiadomoscia) a zyciem (zob. s. 358—
359). Analizujac ten zabieg, Drwigga zwraca uwage na odmienne konteksty teore-
tyczne, w oparciu o ktére Barbaras i Henry mowig o ,,przezywaniu wlasnego zycia”,
a w konsekwencji dokonuja przedefiniowania, kazdy w inny sposob oraz z innym re-
zultatem, pojecia ,,egzystencji”. Z rozwazan tych, ktére mocno osadzone sa w Heideg-
gerowskim antysubstancjalnym sposobie ujmowania Dasein, wytania si¢ koncepcja
podmiotu pozostajacego w Scistej korelacji z przynaleznos$cia do §wiata (korelacji z zy-
ciem). Podmiot, ktory przeciwstawiony zostat kantowskiemu podmiotowi przedstawie-
nia (le sujet de la représentation, gdzie ,,podmiot” 1 ,,przedstawienie” znacza to samo)
to podmiot wcielonej egzystencji. Perspektywa czynnego i biernego ,,uczestnictwa’” ma
swoje konsekwencje, z ktorych najwazniejsza, jak zauwaza autor, jest utrata pewnosci
w kwestii mozliwosci trwalego okreslenia sensu bycia cztowiekiem. Sens jest otwarty
tak jak zycie, ktorego ,,nic nie zastania i nie ochrania. Jest to egzystencja z zasady
otwarta, czasowa i historyczna” (s. 373).

Taka tez jest konkluzja ksiazki Kim jest cztowiek? Odpowiedz na tytulowe pytanie
zawsze pozostanie otwarta i niepetna. Prezentowane analizy, komentarze oraz oceny
stanowiace nietatwa proba zmierzenia si¢ ze ztozona problematyka, nie tylko filozo-
ficzna, nie prowadza do zamknigcia furtek, lecz raczej je otwieraja, ukazujac niewy-
czerpane pole nowych kontekstow polemicznych. Rozleglo$¢ zagadnien, jaka obejmu-
je filozofia czlowieka, nie pozwala na catosciowe ujgcie 1 wyczerpujace omowienie
wszystkich aspektow, lecz zmusza do okreslonego wyboru. Dlatego oddawana czytel-
nikowi ksiazka Kim jest czlowiek? prezentuje stanowiska jedynie nielicznych sposrod
wielu waznych myslicieli, pomijajac autorow, ktorych wktad do omawianej tematyki
jest takze znaczacy (mysle tutaj migdzy innymi o Charlesie Taylorze, Bernardzie Wil-
liamsie czy Dan Zahavim).

Wspomniatam, iz trzy czgsci ksiazki pomyslane zostaty w porzadku: czg$¢ histo-
ryczna, cz¢$¢ krytyczna oraz czg$¢ prezentujaca wspolczesna perspektywe fenomenolo-
giczna, bedaca w duzym stopniu odpowiedzig na przedstawiona krytyke oraz radykalng
rewizja trwajacego sporu o podmiot przy rownoczesnych staraniach wypracowania
nowego rozumienia poj¢¢ i kategorii shuzacych jego opisaniu. Bez watpienia posthus-
serlowska fenomenologia jest tyglem wspotczesnej dyskusji nad sposobem ujmowa-
nia cztowieka (subiektywnosci), lecz nie jedynym. Inna perspektywa polemicznych
konfrontacji r6znych podejs¢ do problemu podmiotu jest perspektywa filozofii anali-
tycznej. Jej obecnos¢ (na przyktad w postaci czwartej czgéci prezentowanej ksiazki)
pozwolitaby zrozumie¢ niewystarczalno$¢ horyzontu fenomenologicznego oraz data
sposobnos$¢ do bardziej zrdéznicowanego podejscia badawczego omawianych zagad-
nien. Na uwagg zastuguje dyskusja, ktora zainicjowat Derek Parfit i w ktorej udziat
wzigli migdzy innymi David Lewis, Anthony Quinton, John Perry czy Richard G. Swin-

cartes, Paris 1950; J.-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique,
PUF, Paris 1991; E. Balibar, , Ego sum, ego existo” Descartes au point d’hérésie,
,.Bulletin de la Société frangaise de philosophie” 1992, t. 86.
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burne. Wspoblczesna debata toczaca si¢ wokot podmiotowosci nie jest prowadzona
w ramach jednego i tego samego schematu pojeciowego, lecz w obrgbie dwoch jezy-
kow: jezyka fenomenologii oraz jezyka filozofii analitycznej. Nie chodzi o dokonanie
syntezy zmierzajacej do pogodzenia ze soba obu perspektyw, co stanowitoby ryzy-
kowna probe, lecz raczej o przedyskutowanie ,,sporu o podmiot” w ramach dwoch od-
miennych dost¢pnych horyzontéw teoretycznych. Pozostaje mie¢ nadziejg, biorac pod
uwage szeroki obszar zainteresowan filozoficznych M. Drwiggi, iz ksiazka Kim jest
cztowiek? znajdzie niebawem swoja kontynuacje.

ADRIANA WARMBIER
(Krakow)

CZYM JEST SUMIENIE

Wiestaw Szuta, Potréjnie o sumieniu, Wydawnictwo PETRUS, Krakow 2013,
s. 192.

Czwarta strona oktadki ksiazki autorstwa dra Wiestawa Szuty Potrdjnie o sumieniu
zawiera cickawe stowa, ktore moga kazdego czytelnika zachgci¢ do jej lektury:

Sumienie od zawsze intrygowato ludzkos$¢, poniewaz stanowi tajemnicg glebi
ludzkiego wngtrza. Zawiera w sobie spora wieloznacznos$é, wobec tego jest trudne do
zdefiniowania. Odnosi si¢ je nie tylko do poszczegdlnych jednostek, ale catych grup
spolecznych. Wiemy, Ze nie sposob zignorowac jego nakazéw, podpowiedzi, a czasem
milczenia, a tym bardziej wyrzutéw, ktore moga by¢ wyjatkowo dotkliwe dla naszej
psychiki. Nauka o sumieniu moze by¢ pomocna w realizacji naszych zadan osobistych
i spotecznych. Teoria umiejgtnie potaczona z praktyka jest zawsze wskazana, temu
w pewnym zakresie moze wyj$¢ naprzeciw niniejsza ksiazka (tekst oktadki, s. 4).

Kazdy z nas w ciagu zycia niejednokrotnie zdaje sobie pytania: Czym jest sumie-
nie? Co wnosi w nasze zycie moralne? Czy jest osadem rozumu, czy tez uczuciem?
A moze intuicja, albo jak wielu stwierdza ,,zmyslem moralnym”. Zastanawiamy si¢ nad
tym, co jest w nas, obok czego obojgtnie przejsc sig nie da (,,glos” sumienia)? Jakie sa
jego podstawowe rodzaje, jakimi metodami sumienie formujemy?

Na te i wiele podobnych intrygujacych pytan znajdziemy odpowiedz w omawianej
ksiazce Wiestawa Szuty. W niej odszukamy filozoficzny opis sumienia jego autorstwa —
obok trzech pozostatych, tj. ujecia ksiezy profesoréw: Tadeusza Slipki, Tadeusza Stycz-
nia, Andrzeja Szostka — w ktorym przestawia je jako: zlozone zjawisko wewnetrzne,
tj. psychiczne o charakterze moralnym. Szkoda, ze autor nie uzasadnit przejrzyscie, co
rozumie przez okres$lenie ,,0 charakterze moralnym” oraz szerzej nie wyjasnil, co zna-
cza owe ,,ztozone zjawiska wewngtrzne” (zob. tamze, s. 127). Natomiast wyliczyt kilka
czynnikow, ktore sktadaja sig¢ na owa ztozonos¢, a wige wieloelementowos¢ sumienia,
co rzadko spotykamy w fachowej literaturze synejdezjologicznej. Czytajac ksiazkeg —
dokonujac jej oceny — trzeba zwrdci¢ uwage na podwojny charakter: z jednej strony
zawiera w sobie bogaty material pordbwnawczy, ukazujacy dorobek w zakresie nauki
o sumieniu trzech wielkich etykéw: Slipko, Styczen, Szostek, sa to rozdzialy od drugie-
go do czwartego, a z drugiej strony niedoprecyzowne pod wzglgdem przypisow konco-
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we rozdzialy. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na latwy jezyk, ktorym poshuguje sig
autor w rozdziale szostym, w nim umie$cit swoj autorski opis sumienia, jego typologi¢
i formy ksztattowania sig (s. 127-152).

Z uznaniem nalezy doceni¢ bogactwo treSciowe zawarte w niektorych rozbudowa-
nych przypisach, ktore staty si¢ okazja do poglebienia tresci zawartych w zasadniczym
tekscie ksiazki, ale tez powoduja niepotrzebne oderwanie wnikliwego czytelnika od
glownej tematyki ksiazki. Proponowatbym, aby przypisy przenies¢ w ewentualnych
wznowieniach ksiazki do zasadniczego tekstu, czyli umiesci¢ na dole strony a nie na
koncu pozycji. A Autora tej ksiazki zachgcié, by $mielej — szerzej — podjat si¢ przed-
stawienia swoich pogladow w sprawie sumienia, a nie biernie, odtworczo powielat juz
istniejace opracowania, czy tez uciekat si¢ do materiatu encyklopedycznego. Ukazanie
na kilkunastu stronach wlasnego opisu sumienia to trochg za mato, wobec tego warto
i ten ostatni rozdzial znacznie poszerzy¢ w przysztych wydaniach.

Ksiazka wypetnia luke¢ na rynku wydawniczym w zakresie analitycznych opra-
cowan synejdezjologii znanych chrzescijanskich etykéw (Slipko, Styczen, Szostek),
Szuta prezentuje drobny fragment debiutujacego etyka (autora), ktory postuzyt sig
w miarg prostym jezykiem ukazujac swoje rozumienie sumienia. Ksigzka moze trafi¢
do czytelnika z dobrym filozoficznym przygotowaniem, ale tez i do kazdego, kto szuka
odpowiedzi: czym jest sumienie? Zapewne po cz¢sci kazdy z nas znajdzie podpowiedz
na to wazne pytanie, po jej przeczytaniu.

Konkludujac: trzeba stwierdzi¢, ze pomimo pewnych mankamentoéw ksiazka po-
dejmuje tematyke sumienia od strony teoretycznej i egzystencjalnej. Dlatego warto ja
poleci¢ Czytelnikowi.

IRENEUSZ MARIAN SWITALA
(Czgstochowa)

SPRAWOZDANIE Z III MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCIJI
Z CYKLU W KREGU PYTAN O CZEOWIEKA
PT. ,,SPOR O DYNAMIZM BYTU LUDZKIEGO”,
AKADEMIA IGNATIANUM, KRAKOW 16-17.04.2013

W dniach 16 i 17 kwietnia 2013 roku odbyla si¢ w Akademii Ignatianum w Kra-
kowie konferencja na temat dynamizmu bytu ludzkiego. Po przywitaniu uczestnikow
przez organizatoroéw przystapiono do wyglaszania referatow.

P. Duchlinski w odczycie zatytutowanym ,,Co to znaczy ostatecznie wythumaczy¢
dynamike bytu?” skupit sig nie na tresci, lecz sensie ,,0statecznego wyjasnienia”. Przed-
stawil znane zarzuty z réznych kierunkow filozoficznych pod adresem tomizmu egzy-
stencjalnego: jest traktowany jako dogmatyzm, zamknigty na nauki przyrodnicze, nie
uwzglednia dziejowosci itp. Z kolei P. Mazur przedstawit rozne paradygmaty zwiazane
z dynamizmem bytu ludzkiego: wariabilistyczny pochodzacy od Heraklita i stwierdza-
jacy, iz cztowiek sam jest dynamiczny, a celem istnienia jest ekspresja tego dynamizmu;
immobilistyczny pochodzacy od Parmenidesa i mowiacy, ze prawdziwa istota czlowie-
ka jest statyczna; hylomorficzny pochodzacy od Arystotelesa i stwierdzajacy, ze w bycie
wystepuja pewne elementy statyczne oraz dynamiczne, byt jest wewngtrznie ztozony.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 224 —

Wspotczes$nie przewaza model wariabilistyczny (Whitehead, Bergson, de Chardin)
orzekajacy, iz byt jest zmienny. Mozna tez wyr6zni¢ kierunki monistyczne (jest jedno
zrodlo tego dynamizmu) i pluralistyczne. Nalezy odrozni¢ dynamizm cztowieka i dyna-
mizm w cztowieku; dynamizm czlowieka jest czyms realnym. D. Leszczynski w wysta-
pieniu zatytutowanym ,,.Dynamiczna a statyczna koncepcja ludzkiej jazni” podjat temat
filozofii umystu stwierdzajac, iz jest ta dziedzina filozofii, ktora jest w najwigkszej
zapasci, popadta nie tylko w naturalizm, lecz w trywializm. Prelegent nawiazat do mysli
Bergsona stwierdzajac, iz zostat niejako trochg zapomniany, a warto siggna¢ do jego
pism. Zaprezentowatl trudnosci pojawiajace si¢ w filozofii umystu po Kartezjuszu.
U Kartezjusza btad lezy nie tyle w dualizmie, co definicji substancji myslacej i roz-
ciaglej. Ta ostatnia okreslana jest jako przestrzenno$¢, zewngtrznos$¢, a to stwarza okres$-
lone, powazne klopoty. Bo jesli §wiadomos$¢ jest nieprzestrzenna, to nie mozemy
uzywaé kategorii przyczyny i skutku; jezeli mozg jest przestrzenny a $wiadomo$é
nie, to sa to inne zupetnie $wiaty i nie mozemy podac¢ relacji przyczynowo-skutkowej
mysli ludzkiej. W ogdle, skoro umyst nie jest przestrzenny to wobec czego wystepu-
je transcendencja czy immanencja? We wspotczesnej filozofii umyshu brakuje dobrej
epistemologii i obserwuje si¢ wspolczesny atawizm w filozofii, kiedy wraca si¢ do
filozofii migdzy Locke’em a filozofami o§wiecenia, czyli filozofia nie najwyzszych
lotow.

W dyskusji po pierwszej czgsci wystapien poruszono m.in. kwestie ruchu a zmia-
ny: ruchem jest wszelka zmiana, z moznosci do aktu, wszelka aktualizacja jest zmiang;
ponadto, jesli metafizyka klasyczna jest trupem, to czemu ciagle si¢ ja wyciaga z szafy
i stawia jako antytezg? (P. Mazur). Niedobre jest przeciwstawianie dynamiki i statyki, to
raczej sa metafory wzigte z mechaniki i nie sa fortunne w stosowaniu do §wiadomosci
(D. Leszczynski). Filozofia analityczna programowo minimalizuje problemy filozoficz-
ne, do badania dynamizmu nalezy podej$¢ interdyscyplinarnie (P. Duchlinski).

Ks. T. Duma w wystapieniu pt. ,,Podstawy dynamizmu bytowego w ujeciu Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu” wytozyt koncepcje Stagiryty i Akwinaty stwierdza-
jac, iz nie tracg one aktualno$ci, bo probuja uchwycié istotg. Ze wzgledu na schematy
interpretacyjne wypaczono mysl Arystotelesa i Tomasza, a tego drugiego traktuje sig
jako wiernego kontynuatora Stagiryty. W pismach Arystotelesa trzeba odrozni¢ fizyke
i metafizyke, Tomasz niejako oczyszcza metafizyke z fizykalnych naleciatosci. Istotna
jest teoria aktu 1 moznosci Arystotelesa. Moznos¢ jest czyms realnym, co przejawia sig
w ruchu, ktory niesie w sobie mozno$¢, tam gdzie ruch, tam tez i mozno$¢. Ale nie tyle
ruch, co moznos¢ (dyspozycja) jest zasadnicza w Swiecie. Przejawia sig tez w dziataniu,
ktore jest przypisane do kazdego bytu i w materii, ktora ujawnia realno$¢ moznosci, bo
wykazuje dyspozycje do przeksztatlcen. Gdyby nie moznos¢, to byty bylyby statyczne.
Arystoteles wskazuje na akt jako uzasadnienie moznosci. W naturze bytu tym aktem
jest forma, ktora organizuje materi¢. U Tomasza na pierwszym planie jest realno$¢ aktu,
a ta przejawia si¢ w istnieniu, dziataniu, realizacji doskonatosci. Ostatecznym uzasad-
nieniem jest u niego akt istnienia. W swoim odczycie ks. S. Lucarz podnidst, ze juz
W pierwszym opisie stworzenia czlowieka jest ukazany dynamizm. Adam jest doskona-
ty ontologicznie i potencjalnie doskonaty etycznie. Bog stwarza cztowieka do dynami-
zmu, wolnos$¢ prowadzi cztowieka do celu (Boga). Dla Ojcow Kosciota dynamizm ma
zwiazek z Absolutem. Jest to dynamizm ustawiczny. W wystapieniu A. Gudanca ,,Mi-
to$¢ jako podstawa dynamizmu bytowego” mito$¢ zostata osadzona na plaszczyznie
metafizycznej. Mitos¢ wiaze podmiot z dobrem, u Tomasza mito$¢ to zasada dziatania.
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Dziatanie sprzggnigte zostato z pozadaniem; mito$¢ jest zasada pozadania, aktow woli.
Akt mito$ci przejawia si¢ w bycie ludzkim wyraziscie.

W dyskusji po tej czg$ci wystapien podniesiono, ze mito$¢ to droga upodobnienia
si¢ do Absolutu, to sposob na doskonalenie si¢ (P. Mazur). Jesli za$ chodzi o fenome-
nologig mitosci, to dobrym przyktadem jest K. Wojtyly Mitos¢ i odpowiedzialnosé, bo
potaczona tam zostata fenomenologia mitosci i metafizyka, u Schelera i von Hildebran-
da jest za$ za mato metafizyki (A. Gudaniec).

W odczycie ,,Dynamika tworcza bytu ludzkiego (formowanie cztowieka twor-
czego — artysty)” M. Tytko zaprezentowal strukturg aksjologiczna cztowieka wedle
W. Strézewskiego. Autor stwierdzil, iz artykut Aksjologiczna struktura czlowieka
W. Strézewskiego to bardzo wazny tekst dla pedagogow krakowskich. Ustalenia
W. Strozewskiego odnidst nastgpnie do tworcy i tworczosci i podkreslit m.in., iz twor-
cy sa indywidualistami, maja hierarchi¢ wartosci. W akcie tworzenia dzieta sztuki jest
pozytywno$¢, bo co$ powstaje, determinuje tworcg wiele czynnikow, ale jest wolny,
pewne wartosci sa w moznosci. Realizacja wymienionych w wystapieniu warto$ci jest
mozliwa, a wrecz zalecana. R. Konik w swoim wystapieniu ,,W poszukiwaniu zrodet
ludzkiego dynamizmu: kategoria obrazu w sztuce” zastanawial sig, czym jest kate-
goria obrazu. Ukazat dynamizm ludzkiego bytu na przyktadzie obrazu w renesansie.
W renesansie nastapito przesunigcie z obrazu symbolicznego w kierunku obiektywi-
zacji. Wielko$¢ renesansu polegata na tym, iz wydobyte z umystu fantazmaty potaczyt
z doskonatym warsztatem. O warto$ci dzieta swiadczy jego komunikatywno$¢ — od
razu wida¢ z obrazu sens, nie trzeba obrazu objasnia¢ ani komentowacé. Aktualnie ucieka
si¢ od definicji sztuki, lecz dzisiaj nie ma pomystu na sztukg. A potrzeba dobrego war-
sztatu 1 pomystu, by mie¢ co$ nowego do powiedzenia. Sztuka mimetyczna jest o wiele
trudniejsza niz symboliczna (znakowa). Wraca sztuka figuratywna. Cztowiek jest istota
bio-psycho-spoteczna; trzy filary sztuki to: artysta, odbiorca, dzieto. W przygotowanej
przez M. Kowalczyk prezentacji pogladéw Richarda Shustermana przedstawiono so-
maestetyke jako odpowiedz na upadek estetyki. Somaestetyka jawi si¢ jako dziedzina
interdyscyplinarna laczaca elementy nauk humanistycznych, przyrodniczych, kogni-
tywnych. Wydaje si¢ by¢ ciekawa koncepcja w dobie kryzysu estetyki. Shusterman
w $rodku swej koncepcji umiescit ludzkie ciato. To jest okre$lona wizja cztowieka,
i chociaz jest tu wyeksponowana cielesnos$¢, to umyst petni tez duza rolg, bo cztowiek
to jednosc¢, umyst wptywa na ciato i vice versa. K. Duda w odczycie pt. ,, Tworczo$¢ jako
realizacja natury cztowieka w ujeciu Mikotaja Bierdiajewa” podniost, ze u omawianego
filozofa tworczos¢ jest konsekwencja wolnosci. Osoba, wolno$¢ i tworczosé to bardzo
wazne pojecia w filozofii Bierdiajewa. Bog jest osoba, ktdra stwarza inne osoby, natura
jest ponizej. Bierdiajew sytuuje swoja filozofi¢ w nurcie neoplatonskim. Antropologia
filozoficzna, wedle Bierdiajewa, nie ma nic wspolnego z antropologia naukowa, bo oso-
ba wykracza poza czas i ponad swoja materialno$¢. Cztowiek jako osoba jest jedno$cia
ciata i duszy. Cialo jest istotnym elementem w przebdstwieniu $wiata, ktory oddalit sig
od Boga. Duch jest tym, co ozywia, a dusza jest pomigdzy; niesmiertelny jest element
duchowy, a nie dusza. Osoba ma bogocztowiecza natur¢. Bez Boga cierpienie i $mier¢
nie maja sensu. W wolnym akcie cztowiek przedtuza tworczos¢ Boga. Tworczos¢ prze-
biega w czasie i jest skierowana do Boga. Tworczo$¢ pragnie wiecznego, a jest w cza-
sie. Przeciwko Bierdiajewowi wysuwa si¢ zarzut eklektyzmu, bo czerpie on z filozofii
i teologii, iz jest myslicielem chrze$cijanskim, ale zadna tradycja nie bierze go jako
swojego (nie do konca jest jasny dla Kosciota Wschodniego i Zachodniego). K. Duda
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zwrocil uwage, ze mysl rosyjska stanowi cickawa galaz, bo nie ma $redniowiecza
w rosyjskiej filozofii; powstata ona na krytyce Kanta.

W drugim dniu konferencji jako pierwszy wystapit T. Biesaga z referatem zaty-
tutowanym ,,Potencjalno$¢ wewngtrzna i uprawnienia etyczne embrionu ludzkiego”.
Zaprezentowal tezy filozoféw uprawiajacych redukcyjng antropologig, np. o réwnym
statusie zarodka i gamety. Ale, jak zauwazyl prelegent, zaden plemnik sam z siebie
nie rozwinie si¢ w zarodek. U redukcjonistow mamy do czynienia z potencjalnoscia
materialng. Gamety (jak cegly) sa potencjalne do powstania zycia. Ale nie powstanie
z plemnika zarodek, bo potencjalno$¢ formalna prowadzi do celu, jakim jest powstanie
w pelni rozwinigtego plemnika. Nasuwa si¢ pytanie, czy embrion jest aktualna oso-
ba ludzka z potencjami czy tez potencjalng osoba? Wg Arystotelesa forma jest aktem
i ona decyduje o rozwoju, ksztattuje materig. Dany byt zywy tworzy glownie forma,
nie materia. To wewngtrzny dynamizm bytu prowadzi do tego, iz np. dab jest dgbem,
od zolgdzia. Embrion jest aktualna osoba, a nie potencjalna, od poczatku jest w nim ta
sama forma substancjalna. Nie ma tez potrzeby, by przypisywac¢ zarodkom te same pra-
wa, co osobie dorostej; wystarczy, ze przyzna si¢ im prawo do zycia. Podobny w tresci
byt odezyt G. Hotuba dotyczacy dyskusji wokot potencjalnosci osoby w naturalizmie.
W nurcie tym potencjalnos$¢ rozumie si¢ jako mozliwo$¢ lub jako prawdopodobienstwo.
Wedle naturalistow embrion jest jedynie mozliwa osoba, jest stanem przed-osobowym,
podobnie jak gamety. Ale bgdac konsekwentnym mozna przypisa¢ wowczas potencjal-
no$¢ osoby takze mitosci rodzicéw, a nawet ich pragnieniu dzieci itd. Zatem wszystko
jest potencjalnie wszystkim. A przeto, by unikna¢ absurdow nalezy przyjac, iz najistot-
niejsza jest potencjalno$¢ wewngtrzna.

W odczycie E. Martineza pt. ,,Personal life and interpersonal communication” na-
wiazano do klasycznej definicji osoby Boecjusza. Sw. Tomasz twierdzit, ze osoba jest
nickomunikowalna, tzn. posiada pewne wtasno$ci, ktore nie moga by¢ wspodlne in-
nym. Osoba jest odrgbna, indywidualna. Komunikacja migdzy osobami jest mozliwa
w aktach wtornych, aktach dobra, dialogu. Osoba jest nickomunikowalna w istnieniu,
a komunikowalna w dziataniu. Ks. A. Baczynski przedstawit referat przygotowany
przez ks. T. Zasgpg nt. cztowieka i medidow w kontek$cie moralnym. Wiele dziatan
mediow dazy do taniej sensacji, trywializuje, niszczy w ludziach wolnos¢ osadu. Sporo
programow uraga rzetelnosci i uczciwosci dziennikarskiej. Wspolnota oparta na trady-
cyjnych warto$ciach winna stawia¢ czola mediom. Odnowa jest mozliwa w matych gru-
pach, np. parafialnych itp. Wowczas mozliwe jest powstanie autonomicznej wspolnoty,
ktora przeciwstawi si¢ manipulacji mediow.

W dyskusji podkreslono, ze w programach telewizyjnych bierze udzial ten sam
krag ludzi, ograniczony i zamknigty. Samotny czlowiek jest przegrany, chyba ze
zrozumie istot¢ mediow — tylko w grupach mozemy walczy¢; informacja winna by¢
prawdziwa, petna i godziwie zdobyta, prze$§wietlona cnota sprawiedliwos$ci 1 mito$ci
(A. Baczynski). W strukturach roznych komitetow czy w wielu wydawnictwach chrze-
Scijanscy etycy stanowia mniejszos¢, stad odrzuca si¢ pozycje idace wbrew politycznej
poprawnos$ci (T. Biesaga). Media nie sa takie zle, sa takie, jakie jest spoleczenstwo
(D. Leszczynski).

W odczycie A. Andrzejuka nt. dynamizmu relacji osobowych poréwnano poglady
$w. Tomasza i M. Gogacza. Mito$¢ jest relacja osobowa, Tomasz wyrdznia trzy po-
ziomy mitosci: (a) jako sklonnos$¢ natury, u Gogacza to mito$¢ naturalna, (b) ta, ktora
obejmuje ciato, wg Gogacza to pozadawcza mitos¢, ktora ma na celu dobro wiasne,
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(c) ta, ktora obejmuje ciato i duszg, wg Gogacza to mitosé whasciwa dla osob, tu widzi
si¢ dobro drugiego cztowieka; na pierwszym miejscu mitos¢ ta stawia drugiego, nawet
poswigca zycie, robi to chgtnie, jest nawet nieszczgs$liwa, gdy nie widzi dobra drugiego.
J. Paszynski w wystapieniu nt. zrodet dynamizmu rzeczywistosci cztowieka w $wietle
wychowania przedstawil poglady metafizyczne Platona, Arystotelesa i §w. Tomasza.
Pomimo zachodzacych zmian, trudno si¢ zgodzi¢, ze nie ma czego$ statego. Bo zmiana
dotyczy czegos, wigc to jest (nawet po zmianie). Wedle Platona, to co sig¢ zmienia zalezy
od tego, co jest, czyli idei. Oprocz rzeczy zmiennych i niezmiennych jest rozum — de-
miurg, ktory umozliwia zmiang. U Tomasza istnienie jest pierwszym aktem cztowieka
(co jest nowo$cia w poréwnaniu do Arystotelesa). Akt osobowy jest wigc od samego
poczegcia, bo to samo istnienie (istnienie jako pierwszy akt bytowy). Wychowanie czto-
wieka wiaze si¢ z dzialaniem rozumu i jest dobre wowczas, kiedy jest wlasciwe, czyli
zgodne z prawda rozumienie jego natury, a to zalezne jest od metafizyki. Zte, jesli tego
nie bgdzie.

W dyskusji zauwazono, ze raczej nalezy mowié o potencjalnosci osobowosci, a nie
potencjalnosci osoby (G. Hotub). Nalezy takze odrozni¢ fakt istnienia, ze rzeczy sa (to
w potocznym, naocznym widzeniu), od aktu istnienia, dlaczego byty powstaja, ging itd.
Pod tym ogoélnym aktem istnienia jest caly dynamizm wychowania cztowieka. Rodzice
przekazuja naturg dzieciom, ale jest tez co$ ponad, a to Bog (P. Mazur). Istnienia nie da
si¢ spojeciowac i zdefiniowac. Istnienie jest nazwa; istnienie, faktycznos¢, realnosé, to
semantycznie te same nazwy (P. Duchlinski).

B. Wandruszka, lekarz psychiatra ze Stuttgartu zajmujacy si¢ filozofia, w swoim
odczycie zatytutowanym ,,Dynamism, causality and temporality of mind” przedstawit
wiele zagadnien zwigzanych z dynamika bytu. Rozpoczat od przywotania okreslenia
Spinozy Determinatio est negatio. Powolujac si¢ na Diltheya nawiazal do jego teo-
rii struktury i jej przeciwienstwa — dynamiki. Dilthey powiada, ze psychiczny proces
zyciowy stanowi jedno$¢, u swych zrodet i na kazdym etapie. B. Wandruszka omowit
pole semantyczne pojecia ,,dynamika”, aspekty kategorii dynamis, $wiatopoglad dyna-
miczny, w ktorym wszelki byt wystepuje jako igraszka sil, przeciwienstwo, dialektyka
czy ruch. W $wiatopogladzie integracyjnym za$ byt jest synteza struktury i dynamiki.
Zycie jest dynamiczna moznoscia i dynamiczna moca, zycie i czas to wyraz duchowej
,.sity sprawczej” (przyczynowosci). Zwykle podkresla si¢ pasywny aspekt cierpienia,
ale cztowiek moze cierpienie pasywne zamieni¢ w aktywne. Zrédtem dynamizmu cier-
pienia jest wowczas ograniczona wolno$¢ (bo nasza wolnosc¢ jest niedoskonata), a nie
samo cierpienie. Ajschylos powiadal, iz ,,uczg si¢ przez cierpienie”. Pokrotce omowit
tez autor: duch jako dynamika i moc, zycie versus duch, duch i przezywanie oraz duch
iintencjonalnos$¢. W dyskusji B. Wandruszka podniost, iz sa dwa rodzaje nie§wiadomo-
$ci: implicite, ukryta, zasadniczo jest bierna i dynamiczna (np. powstaje w snach). Na
pytanie o ostateczne zrodlo ludzkiego dynamizmu prelegent odpowiedzial, Ze jest nim
akt stworzenia, ktory jest jednoczesnie wezwaniem do aktywnosci, a cztowiek jako nie-
doskonaty w dalszym zyciu si¢ udoskonala. U Tomasza ostatecznym zroédtem ludzkiego
dynamizmu jest akt istnienia. J. Bielas zaprezentowal analiz¢ procesu ,,zmiany” plci
w teorii 1 praktyce polskiego orzecznictwa. Od lat 60. ubiegltego wieku zaczgto prawnie
si¢ tymi zagadnieniami zajmowac. Pytania zwiazane z dynamika plci dziela si¢ na dwie
grupy zagadnien: Co si¢ moze zmienia¢? Jak moze si¢ zmienia¢? Skrajnym przyktadem
dynamiki plci jest transseksualizm. Pte¢ mozemy podzieli¢ na biologiczna, psychiczna,
akcydentalna oraz poczucie tozsamos$ci plciowej. Mamy dwie grupy teorii zwiazane
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z dynamika plci: (a) ple¢ ksztattuje si¢ w okresie prenatalnym, wigc po urodzeniu nie
ma dynamiki plci i (b) teorie spoteczno-kulturowe twierdza, ze do 4 roku zycia ksztal-
tuje si¢ poczucie plci. Aktualnie przyjmuje si¢ cztery kwalifikacje ptciowe: psychiczna
ple¢ kobieca, psychiczna pte¢ mgska, androgeniczno$¢ oraz nieokreslonosé piciowa.
J. Koszteyn prezentujac wyktad przygotowany przez R. Kupczaka podata w watpliwo$é
przyjmowana powszechnie tezg jakoby zrodta ludzkiego dynamizmu technicznego
mialy zwierzgca, czytaj malpia podstawe. Twierdzi sig tak ze wzgledu na wyjatkowosé
dziatan malp i podobienstwo migdzy nimi a hominidami. Zaktada sig, iz dzialania szym-
pansow sa zblizone do dziatan hominidow. Ale w §wietle badan i obserwacji okazuje
sig, iz inne zwierzgta, np. wrony brodate, o wiele bardziej wyrafinowanie wytwarzaja
i stosuja narzedzia. Wida¢ u nich wysoki stopien standaryzacji, uzywanie haczykow,
zmiang narzedzi w zaleznosci od warunkow zewngtrznych. U szympansow rozbijanie
orzechow przebiega raczej przypadkowo, u hominidow byto celowe uzywanie narzg-
dzi kamiennych. U hominidéw nastgpowata selekcja surowca, produkcja odhlupkow,
ktorymi z kolei cigto sig¢ skory, migsnie i uzywato do robienia innych narzgdzi, np.
modelowania drewna. Zatem to nieuprawnione przechodzenie od przypadkowego do
celowego dzialania jest bledem poznawczym. Nie ma tu prostego continuum. A zatem
teza o matpich korzeniach dynamizmu ludzkiego nie ma empirycznego potwierdzenia,
a hominidy cechowata typowo ludzka dynamika. Jak si¢ wydaje, malpy nie zajmuja
gléwnego miejsca na szczycie drabiny.

W dyskusji podkreslono, iz poczucie tozsamos$ci piciowej jest kluczowe i prze-
waza w orzecznictwie sadow. A jak kto§ ma poczucie bycia Napoleonem? To za mato,
w ciagu 5 lat musi udowodni¢, ze ma zmyst strategiczny, je duzo kurczakéw (jak Na-
poleon) itd. Metody integracji ciala z psychika sa nieskuteczne; wytyczne dotyczace
transseksualizmu wrecz zabraniaja dziatan w tym kierunku (w Europie i USA). Bardzo
rzadkie sa przypadki, ze kto$ chce wroci¢ do poprzedniej piei; nawet za ceng krotkiego
zycia osoby transseksualne chcg zmieni¢ pte¢ (J. Bielas).

Nalezy ubolewac, ze kryzys dotknat takze nauke 1 ograniczone srodki finansowe
uniemozliwily przyjazd na konferencjg niektorych zaproszonych gosci. Organizatorzy
zapowiedzieli, iz materiaty z konferencji ukaza si¢ drukiem.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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