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W moich pracach wczesniejszych, zwlaszcza w Symbolice zta i w De ['interpre-
tation: Essai sur Freud definiowatem hermeneutyke bezposrednio przez taki jej przed-
miot, ktory wydawat si¢ zarowno mozliwie najszerszy, jak i najprecyzyjniej okres-
lony — a mianowicie przez symbol. Sam za$ symbol okreslatem z kolei wskazujac na
jego strukturg semantyczng, ktora cechuje podwodjne znaczenie. Obecnie nie jestem
przekonany, czy mozna podja¢ ten problem w sposob tak bezposredni, nie biorac
weczesniej pod rozwage lingwistyki.

Cytat ten pochodzi z Teorii interpretacji, w ktorej Ricoeur — rede-
finiujac swdj wezesniejszy sposob pojmowania hermeneutyki — buduje
nowa teori¢ rozumienia, z centralna dla niej kategoria dyskursu. Ri-
coeurowskie ujecie da si¢ najpetniej przedstawic¢ jako szereg dialek-
tycznych transpozycji, ktore odnosza hermeneutyke do epistemologii
i ontologii jezyka?.

1. SEMIOTYKA — SEMANTYKA

Rozumie¢ dyskurs — i szerzej: jezyk w ogole — to dla Ricoeura ro-
zumie¢ najpierw réznicg migdzy semantyka i semiotyka. Semiotyka
ma w tym rozrdznieniu charakter formalny i jest nauka o znakach; se-

' P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia [w:] Jezyk, tekst,
interpretacja, thum. K. Rosner, Warszawa 1989, s. 124.

2 Por. W. Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakow
1997, s. 28-31.
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mantyka za$ jest przezen definiowana jako nauka o zdaniu, ktéra do-
tyczy pojgcia sensu. Semiotyka rozktada catosci na czg$ci sktadowe
i zajmuje si¢ ich analiza; semantyka, odwrotnie, integruje jednostki
w wigksze calosci sensowe. Mozna od razu zadaé pytanie o trafno$¢
Ricoeurowskiej definicji semantyki: z punktu widzenia semiotyki lo-
gicznej semantyka zajmuje si¢ bowiem znaczeniem jako zwiazkiem
znaku z rzeczywistoscia, z punktu widzenia jezykoznawstwa i inter-
dyscyplinarnej analizy dyskursu natomiast, znaczenie ujmowane jest
na kazdym poziomie organizacji jezyka (od stlowa po dyskurs jako
spoteczne uniwersum tekstow i wypowiedzi)?. Tak czy inaczej, dla Ri-
coeura semiotyka i semantyka tworza relacj¢ dialektyczna, ta za$ — sta-
nowi horyzont hermeneutycznych dociekan. Punktem wyjscia jest tutaj
wykorzystanie dwoch opozycyjnych wobec siebie podejs¢ do jezyka:
z jednej strony podejécia strukturalno-funkcjonalnego, w ktorym jg-
zyk traktowany jest jako zamknigty system znakoéw powiazanych wza-
jemnymi relacjami, oraz z drugiej strony — podejécia dynamicznego,
w ktérym jezyk jest wydarzeniem komunikacyjnym badanym pod ka-
tem pragmatyki i odniesienia przedmiotowego. Jako mistrz taczenia
przeciwienstw Ricoeur w tych konkurencyjnych typach badan jezyko-
znawczych szuka punktow zbieznych, traktuje je wige jako komple-
mentarne i dialektycznie si¢ uzupetniajace.

Zastosowanie obydwu terminologii — pisze Elzbieta Wolicka — pozwala mu
rozwina¢ wilasna koncepcje dialektycznego sprzgzenia dwoch aspektow jezyko-
wej wypowiedzi: zdarzenia, zanurzonego, by si¢ tak wyrazi¢, w plynnym i ulotnym
z natury rzeczy, egzystencjalnym zywiole mowy oraz znaczenia, rozumianego z ko-
lei jako potaczenie intencji mowiacego 1 sensu, zawarto$ci znaczeniowej, na ktora
sktada sig tres¢ jezykowego przekazu i referencja, czyli wskaznik odniesienia przed-
miotowego*.

Dodajmy jednak od razu, ze cho¢ Ricoeur poszukuje punktow stycz-
nych w konkurencyjnych koncepcjach filozoficznych, warto$¢ pry-
marng przypisuje tu typowi drugiemu, reprezentowanemu przez teori¢
aktow mowy Austina i Searle’a oraz jezykoznawstwo Benveniste’a; typ
pierwszy bowiem, za ktérym stoi jezykoznawstwo strukturalne, mimo
iz nieodzowny na drodze rozumienia, wydaje si¢ zubaza¢ naturg j¢-

3 Zob. np. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, Warszawa 2010, s. 16; A. Duszak, Tekst, dyskurs, ko-
munikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

4 E. Wolicka, Narracja i egzystencja. ,, Droga okrezna Paula Ricoeura” od her-
meneutyki do ontoantropologii, Lublin 2010. s. 22.
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zyka i1 by¢ niewystarczajacy dla pojecia dyskursu®. Ograniczenia mo-
delu strukturalnego wynika¢ maja z jego czterech fundamentalnych za-
lozen: po pierwsze, skupia si¢ na synchronii, bo opisujacy ja system jest
istotniejszy od diachronicznych przemian (dla de Saussure’a — jak go
interpretuje Ricoeur — tylko /angue posiada strukturalne wlasnosci sys-
temu synchronicznego, czy, méwiac inaczej, tylko system trwa, podczas
gdy poziom parole pojawia sig i znika, jest diachroniczny i przypadko-
wy; diachronia jest podporzadkowana synchronii®); po wtore, wzorcem
dla badan strukturalnych jest skonczony zbidr jednostek dyskretnych,
poniewaz systemy zawierajace skonczona ilo$¢ elementow pozwalaja
na zastosowanie metod kombinacyjnych i quasi-algebraicznych; po
trzecie, zaden element systemu nie ma znaczenia sam przez si¢, zna-
czenie wynika tu bowiem z opozycji wobec innych elementéw syste-
mu — elementy maja wlasno$ci formalne, a nie substancjalne; po czwar-
te, systemy semiotyczne sa zamknigte, nie wchodza w relacje ze $wia-
tem zewngtrznym, z tego wzgledu definicja znaku jest okreslona przez
dwa aspekty pozostajace wewnatrz systemu: to, co znaczace, oraz to,
co oznaczane, czyli warto$¢ roznicujaca w systemie — od poziomu fo-
netycznego, po leksykalny’. W takim systemowym rozumieniu jezyka
nie ma miejsca na referencj¢ — pisze Ricoeur:

5 'W Krytyce i przekonaniu Ricoeur pisze: ,,Zawsze wyraznie rozroznialem pomie-
dzy filozofia strukturalistyczna i strukturalnym badaniem okreslonych tekstow. Bardzo
cenig to ostatnie podejs$cie, poniewaz jest to sposob, by odda¢ sprawiedliwos¢ tekstowi
i odszuka¢ w nim to, co najlepsze, a mianowicie jego wewngtrzne artykulacje, nieza-
lezne od intencji autora, a zatem od jego subiektywnosci. Ten aspekt strukturalizmu nie
byt mi obcy, poniewaz mowiac o semantycznej autonomii tekstu, glositem publicznie
ideg, ze tekst wymyka si¢ swemu autorowi i ma znaczenie sam dla siebie. Otdz se-
mantyczna autonomia tekstu otwierata go na podejscia uwzgledniajace jedynie jego
obiektywnos¢, jako tekstu wypowiedzianego, napisanego, a zatem zobiektywizowane-
go. W celu lepszego zrozumienia uznajg w bardzo pozytywnym sensie obiektywizacje
za obowiazkowe przejscie przez wyjasnienie, nim wroci si¢ do wypowiadajacego sig.
To, o czym moéwitem, odrézniam od filozofii strukturalistycznej, wyprowadzajacej ze
swej praktyki ogdlna doktryng, w ktorej podmiot jest eliminowany z pozycji wypowia-
dajacego dyskurs”. P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie, tham. M. Drwigga, Warszawa
2003, s. 114.

¢ Por. J. Szczyrbowski, Strukturalistyczne inspiracje w hermeneutyce Paula
Ricoeura w kontekscie badan nad narracjq biograficznq, ,.Zeszyty Etnologii Wroctaw-
skiej” 2011/1-2(14-15), s. 176-178.

7 Por. P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., 70-72; tenze, Wezwanie semiolo-
giczne: problem podmiotu, ttum. St. Cichowicz [w:] tenze, Egzystencja i hermeneutyka,
Warszawa 1985, s. 258-259; tenze, Struktura, wyraz, zdarzenie, ttum. E. Bienkowska
[w:] Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 298-300.
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Jezyk nie jest tu juz pojmowany jako mediacja migdzy umystami i rzeczami. Sta-
nowi on $wiat dla siebie. Swiat, wewnatrz ktorego kazdy element odnosi tylko do in-
nych elementow tego samego systemu; jest to mozliwe dzigki wspotgraniu opozycji
i roznic, ktore sa dla tego systemu konstytutywne?®.

Ricoeura tymczasem bardziej niz struktura langue, zajmuje onto-
logia parole. Chce zatem, by jednobiegunowos$¢ semiotyki struktural-
nej dopetni¢ semantyka lub, innymi stowy, by zauwazy¢, ze struktura
wchodzi w dialektyczna relacje ze zdarzeniem — wytwarzajac dyskurs,
ktoéry charakteryzowany jest (nabiera swoisto$ci) na poziomie zdania.
Wprowadza wigc kategori¢ dyskursu by, jak sam thumaczy, nie tylko
podkresli¢ swoisto$¢ zdania, ktdre jest jego elementarna i fundamental-
na struktura, lecz takze usankcjonowac odrgbno$¢ semiotyki i semanty-
ki jako nauk, ktorym odpowiednio przystuguja inne jednostki jezyko-
we: znaki i zdania®.

Pojgcia zdania nie mozna przy tym w zaden sposob utozsamiac¢ ze
stowem — zdanie nie jest wigkszym lub bardziej zlozonym stowem,
zdanie jest nowym bytem. Sktada si¢ ze znakow, ale nie jest znakiem
w sensie strukturalnym. Jest ono nieredukowalne do sumy swych
czescei i cho¢ zlozone jest ze stow, funkcji zdania nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ z funkcji stow1°.

Czasowy charakter zdarzenia, w ktorym osadzone jest zdanie,
swiadczy o jego aktualnosci, system istnieje tylko potencjalnie, to dys-
kurs funduje istnienie jezyka, dyskurs aktualizuje kod. Wigcej: dyskurs
nie tylko pojawia si¢ i znika, moze by¢ ponownie rozpoznawany i iden-
tyfikowany jako ten sam, mozna co$ powtorzy¢ lub wyrazi¢ raz jeszcze
innymi stowami, mozna co$§ przettumaczy¢, mozna powiedzie¢ co$
w innym jezyku. W takich transformacjach Ricoeur proponuje dostrze-
ga¢ tozsamos¢ dyskursu — czyli to, co powiedziane, i co sam nazywa
zawartoscia zdaniowa. Obiektywna strona zdarzenia mowy daje sig oto
uchwyci¢ przede wszystkim na poziomie zdania, rozumianego poprzez
dialektyke biegunowosci: jednostkowos¢ podmiotu z jednej i uniwer-
salno$¢ orzekania z drugiej strony. W tym sensie zdanie jest czyms,
czemu przystuguje trwata struktura, pojeta jednak nie jako mozliwosé
kombinacji jednostek dyskretnych, lecz wspoétistnienie funkcji identy-
fikacji i orzekania w tym samym zdaniu!'.

8 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., .s. 72.
° Por. tamze, s. 73, 75.

19 Por. tamze, s. 73.

" Por. tamze, 76.
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2. ZDARZENIE — ZNACZENIE

Pojecie zdarzenia, cho¢ kluczowe, jest jednak niewystarczajace, by
opisa¢ dynamike dyskursu. Zdarzenie musi by¢ dopetnione przez zna-
czenie, musi ze znaczeniem wej$¢ we wzajemna dialektyke: ,,nowy sto-
sunek, juz nie natury antynomicznej zawiazuje si¢ pomigdzy struktura
i znaczeniem, regula i inwencja, przymusem i wyborem, dzigki dyna-
micznym pojgciom w rodzaju operacji strukturujacej, nie za$ ustruktu-
rowanego wykazu”!?. Dyskurs aktualizuje si¢ poprzez zdarzenie, lecz
rozumiany jest jako znaczenie, gdyz tym, co chcemy zrozumiec¢, sa nie
przemijajace akty, ale trwate sensy. Przekroczenie zdarzenia w znacze-
niu jest swoistym rysem dyskursu.

Jak zatem rozumie¢ termin ,,znaczenie”? Mowiac jezykiem Hus-
serla, jest ono zarazem noetyczne i noematyczne. Jest tym, co chciat
powiedzie¢ autor wypowiedzi, i tym, co znaczy samo zdanie, czyli
tym, na co wskazuje synteza funkcji identyfikacji i orzekania. Pierw-
szorzgdne zadanie petni tu aspekt samoreferencji dyskursu (czyli zdol-
nosci dyskursu do wskazywania na siebie jako na zdarzenie), ktory
pokazuje, ze jedynym sposobem dotarcia do znaczenia pomyS$lanego
przez autora jest sam dyskurs. Sta¢ si¢ to moze za sprawa wewngtrz-
nej struktury zdania, ktéra poprzez gramatyczne narzedzia odsyta do
moéwiacego. Ten aspekt samoreferencji przynosi korzy$é podwojna,
gdyz z jednej strony pozwala odr6zni¢ dyskurs od anonimowego i ist-
niejacego tylko potencjalnie kodu jezykowego, z drugiej zas$ zrywa
z psychologiczna i przynosi czysto semantyczna definicj¢ znaczenia dla
mowiacego .

Ten charakterystyczny rys dyskursu, jakim jest dialektyka zdarzenia
i znaczenia, ugruntowuje Ricoeur poprzez odwotanie si¢ do performa-
tywnych aktéw mowy z jednej oraz aktow interlokucyjnych z drugiej
strony. Performatywy wskazuja bowiem, ze mowiac co$, jednoczes$nie
to czynimy, akty interlokucyjne przypominaja za$, ze dialog stanowi
esencjalna strukturg dyskursu. Jednoczesnie pytanie o efektywnos¢ lub
fortunno$¢ wypowiedzi prowadzi posrednio od teorii aktow mowy do
tego, co Ricoeur nazywa ,,0g6lnym modelem komunikacyjnym”, z kté-
rego da si¢ wyprowadzi¢ wszystkie funkcje jezyka. Mozna zauwazy¢,
ze to nawiazanie do rozwinigcia modelu strukturalnego, jakiego Roman
Jakobson dokonal w oparciu o koncepcje Karla Biihlera i informatycz-

12 P. Ricoeur, Struktura, wyraz, zdarzenie, dz. cyt., s. 308.
13 Por. tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 81.
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ny model komunikacji Claude’a Shanonna i Warrena Weavera'*, rzu-
tuje wyraznie na podstawy Ricoeurowskiej hermeneutyki. Nie jest to
bowiem proste przetozenie langue i parole na ‘kod’ i ‘przekaz’ — model
ow przedstawia przeciez komunikacj¢ jako akt-proces, referencyjnie
1 sytuacyjnie osadzony w kontekscie, kategorii kluczowej dla wspot-
czesnych refleksji nad dyskursem!®. To wiasnie kontekst staje si¢ klu-
czem do interpretacji znaczenia.

Jak twierdzi Ricoeur, migdzyludzka komunikacja, cho¢ dla lingwi-
sty jest faktem najbardziej oczywistym, dla niego jako filozofa jest ,,za-
gadka, a nawet cudem” — dialog wymaga bowiem przekroczenia samot-
nosci, ktora jest rudymentarnym i jednocze$nie atrybutywnym rysem
ludzkiej egzystencji's. Autorowi Teorii interpretacji nie chodzi jednak
0 to, ze czgsto na przyktad czujemy si¢ samotnie lub samotnie umiera-
my, lecz o to, ze podmiotowe do§wiadczenie nie moze by¢ przekazane
komus innemu, ze tresci danej $wiadomosci nie moga by¢ przeniesione
do innej. A jednak, i tu mamy do czynienia z ,,tajemnica i cudem”, co$ —
zgodnie z informatycznym, procesualnym modelem komunikacji — jest
przekazywane, co$ trafia z jednej Swiadomosci do drugiej. Czym jest to
co$? Tym czyms, trescia przekazu, nie jest jednostkowe doswiadczenie,
ale jego znaczenie:

4 Trzy zasadnicze czynniki modelu Romana Jakobsona — nadawca, odbiorca,
komunikat — wzbogacone o kod, kontakt i kontekst stanowia podstawe do okreslenia
zasadniczych funkcji jezyka — funkcji emotywnej, konotatywnej, poetyckiej oraz
funkcji metajezykowej, fatycznej i referencyjnej; wszystkie sze$¢ funkcji jezyka da
si¢ opisa¢ jako zmienne modelu informatycznego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze model
Shannona i Weavera byt konstrukcja stricte matematyczna, przeznaczona do prze-
zwycigzenia problemoéw technicznych — sposob, w jaki wykorzystat ja dla jezykoznaw-
stwa Jakobson, jest w gruncie rzeczy efektowna metafora. Por. J. Fiske, Wprowa-
dzenie do badan nad komunikowaniem, thum. A. Gierczak, Wroctaw 1999, ss. 21-40,
54-56.

15 Zob. np. T.A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i proces, przet. G. Gro-
chowski, Warszawa 2001; M. Otrocki, Dyskurs — pojecia jako perspektywa. W stro-
ne modelu analizy dyskursu Normana Fairclough [w:] 1. Kaminska-Szmaj i in. (red.),
Oblicza Komunikacji 1: Perspektywy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjq,
Krakow 2006.

16 Trzeba tu zauwazy¢, ze Ricoeur wychodzi od diametralnie innego zatozenia
niz Gadamer, ktory swoja koncepcje jezyka wywiodt z arystotelejskiego dzoon logon
echon — cztowiek obdarzony logosem-mowa jest istota spoteczna, wigc dos§wiadczenie
jednostkowe jest ksztattowane przez procesy uczenia si¢ (jezyka, interakcji, kultury) —
i tylko jako takie moze by¢ komunikowane w jezyku, ktory nie jest jednostkowy, lecz
uniwersalny (Por. H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk [1966], przet. K. Michalski [w:]
tegoz, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000, s. 58—60).
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Doswiadczenie jako doznane przeze mnie, jako przezyte, pozostaje czyms prywat-
nym, jednakze jego sens, jego znaczenie staje si¢ publiczne'”.

Jak zauwaza Elzbieta Wolicka, Ricoeur dokonuje tu znaczacego prze-
sunigcia znaczeniowego: od zdarzenia mowy jako do§wiadczenia dys-
kursywnego do wydarzenia w znaczeniu egzystencjalnym; w tym sen-
sie dyskurs staje si¢ forma zycia, forma osadzong w czasie i przestrzeni,
w $rodowisku spoteczno-kulturowym i historycznym '8,

Zdarzenie jest wigc dialogiem, intersubiektywna wymiana. Ri-
coeur uzywa w tym miejscu okreslenia ,,samotranscendencja zdarzenia
w znaczeniu”. Tym, co moze by¢ komunikowane, jest zatem zdaniowa
zawarto$¢ dyskursu (synteza funkcji identyfikacji i funkcji orzekania).
Lecz rozumienie nigdy nie przebiega bez zaktocen: stowa maja poli-
semiczna naturg, ,,jednoznacznos$¢ czy wieloznacznos$¢ naszych wypo-
wiedzi nie jest sprawa wyrazow, ale kontekstow”!. T wlaénie rozumie-
nie kontekstow umozliwia niwelowanie zakresu nieporozumien, choc,
oczywiscie, tatwiej ujednoznaczni¢ akty lokucyjne niz illokucyjne czy
perlokucyjne, w ktorych dialektyka zdarzenia i znaczenia jest bardziej
ztozona. Ztozono$¢ ta wynika ze wzajemnego splatania si¢ czynnikow
jezykowych i pozajezykowych, jak mimika, gesty czy intonacja, ktore,
jak przypomina Ricoeur, ,,nie opieraja si¢ na jednostkach dyskretnych,
w zwiazku z czym ich kody sa mniej stabilne, a przekazy tatwiej podle-
gaja zamazaniu czy zafalszowaniu”?.

Znaczenie zdania posiada dwie ptaszczyzny: obiektywna i subiek-
tywna, dopelnione dialektyka sensu i referencji, ktora wiaze si¢ bez-
posrednio z wczesniejszym podziatem na semiotyke i semantyke
oraz znaczenie i zdarzenie. Czytamy w Teorii interpretacji:

Jezeli sens jest immanentny w stosunku do dyskursu i obiektywny w sensie
idealnosci to referencja wyraza ruch, w ktorym jezyk transcendentuje siebie. Inaczej
mowiac, sens faczy w zdaniu funkcjg identyfikacji z funkcja orzekania, natomiast refe-
rencja odnosi jezyk do $wiata?!.

7 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 85.

Zob. E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 25.

P. Ricoeur, Struktura, wyraz, zdarzenie, dz. cyt., s. 311.

Podziat na akty lokucyjne, illokucyjne i1 perlokucyjne, cho¢ na pozoér klarow-
ny, zdaje si¢ jednak nieostry, gdy podda si¢ go analizie w kontekscie konkretnych
sposobow uzy¢ jezyka. Zob. E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 24;
J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wykilady filozoficzne, ttum. B. Chwe-
donczuk, Warszawa 1993, s. 545-708.

2 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 90.

18
19
20
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Referencja jest funkcja zdania realizowana w konkretnych sytuacjach
1 w tym sensie temu samemu zdaniu (sensowi) w zaleznosci od to-
warzyszacej okoliczno$ci przyshuguje lub nie przystuguje referencja.
Dzigki referencji dyskurs rosci sobie pretensje do prawdziwosci, gdyz —
podkre§lmy raz jeszcze — odnosi ona j¢zyk do $wiata. Jezyk nie jest
swiatem, lecz my jestesmy w $wiecie, a poniewaz dazymy do zrozu-
mienia tego §wiata i pragniemy rozumienie to wyrazic¢, wnosimy je do
jezyka. Przed jezykiem jest §wiat naszego bytowania.

Czym wigc jest jgzyk? Podsumowujac swe analizy, Ricoeur pisze
esencjonalnie i sugestywnie:

Jezyk jest uzewngtrznieniem, dzigki ktéremu doznanie przekracza siebie i staje si¢
ekspresja lub, inaczej moéwiac, transformacja psychicznego w noetyczne. Uzewngtrz-
nienie i komunikowalnos¢ sa jednym i tym samym; sq mianowicie niczym innym, jak
whiesieniem czg$ci naszego doswiadczenia w logos dyskursu. W tym wniesieniu samot-
no$¢ zycia zostaje wigc, na moment, rozjasniona przez wspoélne $wiatto dyskursu?.

3. MOWA — PISMO

,,Pismo jest petna manifestacja dyskursu” — méwi Ricoeur, probu-
jac od razu wyeksplikowaé réznice migdzy mowa a pismem. Nie chodzi
tu tylko o zmiang medium przekazu®, lecz o donioste konsekwencje
zapisu: zapis daje tekstowi semantyczng autonomig. Tak bowiem jak
w mowie splataja si¢ ze soba subiektywna intencja méwiacego i zna-
czenie dyskursu (rozumienie, co méwiacy ma na mysli i co znaczy jego
dyskurs, staja si¢ tu jednym i tym samym), tak w pi$mie intencja autora
i znaczenie tekstu przestaja si¢ zbiega¢. Tekst oddziela si¢ od autora,
zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i przekracza horyzont, w ktérym tworzyt
autor: ,,dzieki pismu $wiat tekstu moze rozerwac $wiat autora”?*, Tekst
prowadzi do odpsychologizowania interpretacji, co jednak nie znaczy
automatycznego wyrugowania pojgcia znaczenia autorskiego. Dla fran-
cuskiego hermeneuty zatem rownie niebezpieczny, co blad intencjo-

2 Tamze, s. 89.

2 Niezwykle ciekawe bytoby skonfrontowanie tego aspektu hermeneutyki Ri-
coeura z dyskusja, jaka toczyla si¢ wowczas wokot determinizmu technologicznego
1 gtosnych tez Marshalla McLuhana (m.in. ,,przekaznik jest przekazem™) oraz koncep-
cji prekursora tego nurtu, Harolda Innisa (idea biasu), zob. K. Wiejak, Determinizm
technologiczny. Nowe spojrzenie na media [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Nauka
o0 komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw 2001, s. 209-227.

2 P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, thum. P. Graff [w:] Jezyk, tekst,
interpretacja, dz. cyt., s. 237.
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nalny, czyniacy z intencji autora kryterium trafno$ci interpretacji, jest
btad absolutyzacji tekstu, czyli hipostazowanie tekstu i rozumienie go
jako bytu samoistnego nie posiadajacego autora®.

Kolejna réznice mozna okresli¢ jako uniwersalizacj¢ odbioru. Ina-
czej niz dyskurs mowiony, w ktérym sytuacja dialogu przesadza z gory
adresata, tekst pisany kieruje si¢ do czytelnika nieznanego, potencjalnie
za$ do kazdego, kto umie czyta¢ (potencjalnie, bo w rzeczywistosci
tekst pisany skierowany jest do okre$lonego grona odbiorcow). Ricoeur
wskazuje tu na swoisty paradoks — materialny nosnik tekstu czyni dys-
kurs bardziej duchowym, gdyz czyni go wolnym od ograniczen sytuacji
komunikacji bezposredniej. Wolno$¢ ta daje mozliwo$¢ wielokrotnych
odczytan i jako taka jest odpowiednikiem semantycznej autonomii
tekstu?.

Wyrazna réznicg migdzy dyskursami odslania tez pojgcie refe-
rencji. W dialogu referencja ma charakter sytuacyjny, co znaczy, ze
ostatecznym Kryterium jej zakresu jest mozliwos¢ wskazania na rzecz,
o ktorej sig mowi i ktora jest dla rozmdéwcdw wspolnym elementem
sytuacji. Mowiac o konkretnej rzeczy, tej a nie innej, mozna uzy¢ gestu,
wyrazi¢ co$ za pomoca mimiki lub po prostu pokazaé palcem. I cho¢
rzecz moze tez by¢ wskazana ostensywnie przez sam dyskurs (czyli
poprzez referencj¢ posrednia takich wskaznikéw, jak zaimki wska-
zujace, przystowki miejsca i czasu oraz formy czasowe czasownika)
ostatecznie w rozmowie wszelka referencja ma zawsze charakter sy-
tuacyjny. Tekst pisany zrywa to sytuacyjne ugruntowanie, gdyz dystans,
jaki dzieli autora i czytelnika, wymusza postugiwanie si¢ wskaznikami
ostensywnymi i deskrypcjami, ktore stanowia tu jedyne dostgpne $rod-
ki referencyjnosci. Konsekwencje, jakie stad wynikaja, sa wazne. Po
pierwsze, pismo, jak twierdzi niestusznie Ricoeur, uwalnia znaczenia
nie tylko od tego, co psychiczne, lecz takze od tego, co kontekstowe
(,,nieshusznie”, bo czytajac np. ,,Drodzy zebrani, nasza konferencja do-
biegla konca” wiemy, ze byl to tekst méwiony i to w okreslonej sy-
tuacji). Po drugie, tekst lub, méwiac precyzyjniej, ,,jawne lub ukryte
strategie pewnych odmian dyskursu” ukazuja to, co Jakobson, nazwat
funkcja poetycka tekstu, czyli skierowanie uwagi na sam przekaz ko-
sztem referencji. Nie wierzac jednak w mozliwo$¢ tekstu, ktory koniec
koficow nie odnositby sig jako$ do $wiata, Ricoeur precyzuje, ze nie
chodzi o zniesienie referencji, lecz o jej rozszczepienie:

% Por. tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 103.
% Por. tamze, s. 104—-105.
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Zawieszenie referencji ostensywnej i deskryptywnej wyzwala moc odnoszenia do
tych aspektéw naszego bytowania w §wiecie, ktorych nie mozna wypowiedzie¢ w spo-
sob bezposredni, deskryptywny, lecz tylko w formie aluzyjnej, dzigki referencyjnym
walorom metaforycznego czy, mowiac ogolniej, symbolicznego wyrazania®’.

Swiat jest wiec dla autora Teorii interpretacji zespotem referencji
odstanianych przez wszystkie rodzaje tekstow, zarowno deskryptyw-
nych, jak i poetyckich. Rozumienie §wiata natomiast oznacza dodawa-
nie do wszelkich wyrazen definiujacych nasza egzystencje tych nowych
sensow odstonigtych nam przez tekst, ktore — jak lapidarnie okreéla to
Ricoeur — przeksztatca Umwelt w Welt, czy, innymi stowy, z otoczenia
czynia $wiat. To, co rozumiemy w dyskursie, to projekt, czyli zarys
nowego sposobu bytowania, rozumienie za§ — na sposob Heideggerow-
ski — nie jest sposobem poznawania, lecz ,,sposobem bycia tego bytu,
ktory egzystuje poprzez rozumienie” 2,

Rola pisma jest wigc nie do przecenienia w hermeneutycznej kon-
cepcji cztowieka. Mimo to krytyka pisma, czy wreez atak na nie, jest
zjawiskiem wcale nierzadkim. Ricoeur przypomina, ze krytyka ta —
od Platona do Bergsona — wychodzi ostatecznie od pewnej teorii obra-
zu: obraz jest tylko cieniem rzeczywistosci. Lecz obraz nie musi zna-
czy¢ mniej niz pierwowzor, przeciwnie — obraz moze znaczy¢ wigcej,
o czym moOwi malarska strategia ,,ikonicznego zwielokrotnienia”, ktora
chce odtwarza¢ rzeczywisto$§¢ kondensujac ja i miniaturyzujac, uzy-
wajac ograniczonego alfabetu wizualnego. Takie malarstwo ujmujac
mniej, daje wigcej. Zabiegi te staja w poprzek naturalnej sktonnosci
widzenia do entropii i pozwalaja dostrzec kontrasty i kolory, dzigki
ktérym wydobywa si¢ przedmiot. Skrajny przyktad takiej strategii po-
dany przez Ricoeura to konstruktywizm: ,,pozorne zaprzeczenie rze-
czywisto$ci stanowi tu drogg do gloryfikacji niefiguratywnej istoty
rzeczy”%.

27 Tamze, s. 112.

2 Tym, co mozemy dzigki rozumieniu jako egzystencjalowi, nie jest jakies ,,co$”,
lecz bycie jako egzystowanie. W rozumieniu tkwi egzystencjalnie sposob bycia jeste-
stwa jako moznosci bycia. Jestestwo nie jest czym$ obecnym, czego dodatkowa wias-
noscia byloby, Zze co$ moze, lecz jest pierwotnie byciem-mozliwym. Jestestwo jest
zawsze tym, czym moze by¢, i tak, jak jest swa mozliwoscia. [...] Dlaczego rozumienie
we wszystkich istotowych wymiarach tego, co w nim da si¢ otworzy¢, prze zawsze ku
mozliwosciom? Otéz dlatego, ze rozumienie zawiera w sobie samym egzystencjalng
strukturg, ktora nazywamy projektem”. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum B. Baran,
Warszawa 2005, s. 184, 186.

¥ Por. P. Ricoeur, Teoria interpretacji, s. 118.
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4. SYMBOL — METAFORA

Refleksja nad metafora — jednym z najwazniejszych pojeé filo-
zofii Ricoeura — ma dopetni¢ wezesniejszy okres jego pracy tworczej,
okres hermeneutyki symbolu. Doniosta rola metafory wynika wprost ze
struktury, w ktorej znaczenie dostowne i przenosne stanowia skrocony
do minimum model wspotgrania sensow catego tekstu: metafora jest
~wierszem w miniaturze”. Wspotczesna semantyczna analiza metafory,
za ktora podaza Ricoeur, zrywa z dwoma podstawowymi zatozeniami,
ktore wypowiedziane w starozytnosci podtrzymywane i rozwijane byly
az do wieku XIX. Zatozenia te mowily, ze zwrot metaforyczny uzyty
W miejscu wyrazenia dostownego nie stanowi zadnej innowacji seman-
tycznej, po wtore zas — co jest konsekwencja zatozenia pierwszego — ze
metafora nie wnosi nowej wiedzy o rzeczywistosci (jest dekoracyjna
i emotywna funkcja dyskursu). Odrzucenie tych zatozen stato si¢ moz-
liwe w momencie zakwestionowania zatozen wczesniejszych, mowia-
cych, ze metafora jest tylko przypadkiem nazywania i prostym prze-
sunigciem sensu stow. Metafora nie wiaze si¢ jednak ze stowem, lecz
ze zdaniem, chodzi w niej o semantyke zdania, a nie — stowa, stanowi
przypadek orzekania, a nie nazywania. Mowiac precyzyjnie, chodzi nie
o metaforyczne uzycie stowa, ale o metaforyczne wyrazenie, w kto-
rym rodzi si¢ napigcie migdzy stowami; chodzi o to, Ze napigcie w wy-
razeniu metaforycznym pojawia sig¢ nie tyle migdzy dwoma stowami,
lecz migdzy dwiema niezgodnymi interpretacjami tego stowa. Witasnie
konflikt miedzy interpretacjami wytwarza metaforg. W eseju Metafora
a centralny problem hermeneutyki Ricoeur pisze:

W konsekwencji wigc zachowujg z najnowszej historii problemu metafory nastg-
pujace rozstrzygnigcie: zastapienie retorycznej teorii substytucji przez $cile seman-
tyczna teorig oddziatywania migdzy polami semantycznymi; decydujaca rolg zderzenia
semantycznego prowadzacego do logicznego absurdu; emisjg czasteczek sensu pozwa-
lajaca nada¢ sens zdaniu jako cato$ci®.

Metafora postuguje si¢ absurdem i dysonansem znaczeniowym,
sprzecznoscia i niespdjnoscia lub — jak méwi Ricoeur opisujac metafo-
ry za pomoca metafor — ,,zuchwalstwem semantycznym”. Metafora nie
istnieje sama w sobie, lecz poprzez interpretacje.

30 Tenze, Metafora a centralny problem hermeneutyki, ttum. P. Graff [w:] Jezyk,
tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 254. Chodzi tutaj o interakcyjna teori¢ metafory sfor-
mutowang przez 1. A. Richardsa (por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000,
s. 162-164).
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Interpretacja metaforyczna zaktada interpretacje dostowna, ktora sama si¢ unice-
stwia dzigki sprzecznosci znaczeniowej. To wlasnie ten proces autodestrukcji wymusza
rodzaj wypaczenia stow, rozszerzenia ich znaczenia, dzigki ktoremu mozemy znalez¢
sens tam, gdzie interpretacja literalna, dostowna bytaby nonsensem?'.

Metafora funkcjonuje na granicy ,,btedu kategorialnego”, ktory jest
tu bledem celowym, polegajacym na zestawianiu rzeczy nieporowny-
walnych po to, by za pomoca pozornego nieporozumienia ukonsty-
tuowac¢ nowa, dotad ignorowana lub uznawang za nieprawomocna,
relacje¢ znaczeniowa migdzy terminami2,

W tym sensie metafora jest rzeczywista innowacja semantyczna.
Zywe metafory, o jakich pisze Ricoeur, sa nieprzektadalne, cho¢ moga
by¢ parafrazowane, tyle tylko, ze parafraza nie wyczerpuje znaczenia
innowacyjnego. Znaczenie innowacyjne wskazuje wprost, ze metafora
to co$ znacznie wigcej niz warto$¢ emotywna. Metafora przynosi nowa
wiedzg o rzeczywisto$ci.

Metafora, podobnie jak symbol, cechuje si¢ wigc podwojnym zna-
czeniem. Dlaczego jednak Ricoeur porzuca (przynajmniej tymczaso-
wo) problem symbolu, ktory byt centralnym pojeciem jego wczesnej
hermeneutyki, i przyglada si¢ tak doktadnie metaforze? Po pierwsze
dlatego, ze symbole naleza do zbyt wielu i zbyt odleglych od siebie
obszaréw. Po drugie dlatego, ze symbol taczy w sobie jgzykowy i nie-
jezykowe wymiar dyskursu: z jednej bowiem strony mozna skonstru-
owa¢ semantyke symbolu i mowic o sensie lub znaczeniu jego struk-
tury, z drugiej symbol zawsze odnosi swe sktadniki do czego$ pozajeg-
zykowego, jak konflikt psychiczny, poetycka wizja $wiata lub sacrum.
Mimo to Ricoeur nie rezygnuje zupetnie z refleksji nad symbolem,
lecz tym razem chce na niego popatrze¢ z perspektywy teorii metafory,
tak by rozumienie metafory wzbogacilo rozumienie symbolu, potem
za$ — zgodnie z hermeneutyczna zasada kota — na odwrét: by rozumie-
nie symbolu wzbogacilo rozumienie metafory.

Zarowno w metaforze, jak i symbolu istnieja dwa poziomy zna-
czenia, ktore otwieraja si¢ w momencie interpretacji: dostrzegamy
najpierw sens dostowny pozwalajacy nam dostrzec nadbudowany na
nim sens dodatkowy. Tylko za posrednictwem sensu pierwszego od-
chodzimy do sensu drugiego, ten pierwszy sens jest jednak tylko $rod-
kiem umozliwiajacym dotarcie do nadwyzki znaczenia. Podobienstwo
sensOw rzadzace symbolem jest paralelne z procesem metaforyzacji:

31 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 130.
32 Por. tamze, s. 131.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 143 —

wspotgranie podobienstwa i réznicy w strukturze symbolu przypo-
mina konflikt pomigdzy wczesniejsza i wlasnie si¢ pojawiajaca ka-
tegoryzacja $wiata odstaniana przez metafore. Jak jednak zaznacza
francuski filozof, w symbolu relacje te sa wymieszane, trzeba wigc
mowié raczej o przyblizaniu podobienstwa niz o jego ujmowaniu.
Z tego tez wzgledu nie da si¢ wyczerpujaco uja¢ symbolu za pomoca
jezyka pojeciowego, co nie znaczy jednak, ze symbol jest catkowicie
pozapojgciowy. Tak jak metafora dzigki przyblizaniu p6l semantycz-
nych odstania nowe mozliwosci ,,artykutowania i konceptualizowania
rzeczywistosci”, tak symbol pobudza niekonczaca si¢ egzegeze. Tak
jak metafora, nie bgdac mysleniem pojgciowym, stanowi ,,innowacjg
semantyczna sygnalizujaca wylanianie si¢ takiego myslenia”, tak sym-
bol wymaga interpretacji. ,,Jezeli zadne pojecie nie spelnia wymogow
stawianych przez myslenie, ktore symbol inicjowal — dodaje jeszcze
Ricoeur — to znaczy to tylko, ze zadna z dotychczasowych kategoryza-
cji nie moze ogarna¢ wszystkich semantycznych mozliwosci symbolu.
I przeciez tylko pojgcie moze stanowi¢ §wiadectwo owej nadwyzki
znaczenia” .

Lecz symbol posiada rowniez aspekt niesemantyczny. ,,Nieprzezro-
czysto$¢ symbolu” wynika stad, ze jest wpisany w obszary do§wiadcze-
nia dostgpne nam dzigki odmiennym metodologiom. Ricoeur méwi tu
o psychoanalizie, poezji i fenomenologii religii. To ,,wpisanie” w rdézne
obszary doswiadczenia oznacza brak autonomii symbolu, aktywno$¢
symboliczna laczy si¢ z inna aktywnoS$cia, trzeba wigc odkry¢ te ni¢
taczaca funkcje¢ symboliczng z aktywnos$cia niesymboliczng i przed-
jezykowa. Tu tez dostrzegamy wszelkie rdznice migdzy symbolem
a metafora: metafora pojawia si¢ w uniwersum logosu, symbol, jak
w psychoanalizie, oscyluje miedzy bios 1 logos; metafora jest ,,swobod-
na inwencja dyskursu”, symbol, jak w fenomenologii, jest powiazany
z kosmosem i posiada charakter prewerbalny. Jako zdarzenie dyskursu
metafora zostaje ,,zaakceptowana i zasymilowana”, wchodzi na state do
jezyka i rozszerza polisemig stow, banalizuje sig¢ i w konsekwencji staje
si¢ metafora martwa. Symbol za$ zakorzenia si¢ w ,,trwatych uktadach
zycia, uczucia i wszech§wiata”, co, jak dodaje Ricoeur, sktania nas do
mniemania, ze symbol ,,nigdy nie ginie, co najwyzej ulega przeksztal-
ceniu”**, Wynika z tego, ze Ricoeur, bazujac na Jakobsonie, mowi jedy-
nie o metaforach poetyckich i pomija zupetnie metafory ontologiczne

3 Tamze, s. 139.
3 Tamze, s. 148.
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(,,czas to pieniadz”) czy operacyjne (gora-dot), ktore przeciez wrosty
w jezyk i z pewnoscia nie sa martwe*.

Mimo réznic, zwiazek symbolu z metafora jest jednak dos¢ Scisty,
co umozliwia w ogole ich pordwnanie. Teoria interpretacji wskazu-
je, ze metafory réwniez trwaja, usilnie broniac si¢ przed zaginigciem
poprzez liczne powiazania znaczeniowe: ,,jedna metafora przywoluje
inna i kazda z nich pozostaje zywa, jesli zachowuje zdolnos¢ do ewo-
kowania catego uktadu”®. Sie¢ metafor wiaze poszczegdlne metafo-
ry czastkowe wywodzace si¢ z rozmaitych obszaréw doswiadczenia
i zapewnia im robwnowage oraz umozliwia nadanie im ,,nicograniczone;j
liczby mozliwych interpretacji na poziomie pojgciowym”. Sie¢ metafor
tworzy ponadto uktad utozony hierarchicznie, tak ze mozna tu mowic
o metaforach funkcjonujacych na poziomie zdania, wiersza, spotecz-
nosci, kultury czy nawet calego dyskursu ludzkiego. Metaforg na tym
ostatnim, najwyzszym poziomie mozna rozumie¢ jako archetyp badz
paradygmat symboliczny. Ricoeur pisze:

Wyglada to tak, jak gdyby jakie$ fundamentalne ludzkie doswiadczenie wytwa-
rzato symbolizm, ktory kontroluje takze najbardziej pierwotny porzadek metaforyczny.
Ten pierwotny symbolizm zdaje si¢ odpowiada¢ najbardziej niezmiennemu ludzkiemu
sposobowi bycia w $wiecie” [I dalej:] ,,W istocie, historia stow i kultury zdaje si¢ wska-
zywac, ze choc jezyk nie konstytuuje nawet najbardziej zewngtrznego poziomu naszego
doswiadczenia symbolicznego, to jego poziom gleboki staje si¢ dla nas dostepny tylko
w tej mierze, w jakiej jest formowany i artykutowany na poziomie jezykowym i literac-
kim; najbardziej uporczywe metafory sa niezbywalnie uwiktane w splot symboliczne;j
infrastruktury z metaforyczna nadbudowa”?’.

Ostatnia proba zrozumienia specyfiki mys$lenia metaforycznego
idzie u Ricoeura w kierunku zestawienia metafory i modelu. Znaczenie
modelu w nauce opiera si¢ na jego heurystycznej mocy, ktora prze-
ciwstawia si¢ niewlasciwej interpretacji i otwiera si¢ na interpretacje
wlasciwa. Model jest narzedziem redyskrypcji: na nowo opisujemy
$wiat za pomoca wyobrazeniowego modelu teoretycznego. Zmieniamy
jezyk i dzigki temu widzimy rzecz na nowo. Przenosimy fikcje heury-
styczna na sama rzeczywisto$¢ 1 dzigki temu dostrzegamy nowe zwiaz-
ki miedzy rzeczami. Jezyk nauki jest podobny do jezyka poezji —1i tu,
i tam mamy do czynienia z droga okrezna. Tak jak zawieszenie refe-
rencji pierwszego poziomu, umozliwia dotarcie do referencji poziomu

3% Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 2010.
3% P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 148.
37 Tamze, s. 150.
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drugiego zwiazanego z fikcja modeli teoretycznych, tak samo odsu-
nigcie sensu doslownego umozliwia wydobycie sensu metaforycznego.
Model i metafora maja ostatecznie dopomoc w lepszym rozumieniu
swiata. Mythos jest najprostsza droga do mimesis, co znaczy, ze fikcja
i redyskrypcja ostatecznie sa tym samym?*.

Stosunek metafory do symbolu Ricoeur podsumowuje tak: Po
pierwsze, metafora zawiera wigcej niz symbol, gdyz wprowadza do
jezyka wyrazenia, ktére w symbolu zawarte sa tylko implicite. Po dru-
gie, metafora porzadkuje to, co w symbolu jest pomieszane. Z drugiej
jednak strony to symbol zawiera wigcej niz metafora: w metaforze jako
formie orzekania zdeponowana jest sita symbolu; metafora jest jezyko-
wa powierzchnia symbolicznej glebi. Symbol pozostaje bowiem dwu-
wymiarowy — strona semantyczna odnosi nieustannie do strony niese-
mantycznej. ,,Symbole — pisze Ricoeur, znéw postugujac si¢ niejasna
metaforyka — pograzaja nas w tajemniczym doswiadczeniu mocy”*.

5. WYJASNIENIE — ROZUMIENIE

Ostatnie pytanie, jakie zadaje Ricoeur, by rozswietli¢ problem dys-
kursu, brzmi nastgpujaco: Czym jest rozumienie dyskursu, jesli dyskurs
jest tekstem? OdpowiedZ na to pytanie rozpoczyna si¢ od proby prze-
kroczenia hermeneutyki romantycznej, tzn. przekroczenia opozycji ro-
zumienie-wyjasnienie.

Wyjasdnienie bylo przypisana naukom przyrodniczym i jako takie
oznaczato korelat natury pojmowane;j jako ,,wspdlny horyzont faktow,
praw i teorii, hipotez, weryfikacji i dedukcji”; rozumienie — to za$ wie-
dza zwiazana z bezposrednim lub posrednim doswiadczeniem innego
podmiotu podobnego do nas samych: zarowno ekspresja bezposrednia
(znaki fizjonomiczne, gestowe, gtosowe), jak 1 posrednia (znaki pisane,
dokumenty, zabytki) wymaga interpretacji, ta za$ laczy si¢ z pojgciem
empatii, czyli wniknigciem w cudze zycie psychiczne. Dychotomia
wyjasnienia i rozumienia ma zatem charakter ontologiczny i epistemo-
logiczny: dotyka dwoch metodologii oraz dwdch obszaréw rzeczywi-
stosci. Wiasnie z takim podziatem nie zgadza si¢ Ricoeur, proponujac
inne rozumienie pojg¢ wyjasnienie-rozumienie-interpretacja. Nie cho-
dzi o dychotomig, lecz o dialektyke, w ktdrej rozumienie i wyjasnienie

3% P. Ricoeur, Metafora a centralny problem hermeneutyki, thum. P. Graff [w:]
Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 267-270.
% Tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 155.
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stanowia fazy dhuzszego procesu: od rozumienia do wyjasnienia i dalej
od wyjasnienia do pojmowania. Pisze Ricoeur:

Na poczatku tego procesu rozumienie bgdzie naiwnym uchwyceniem znaczenia
tekstu jako catosci. Po raz drugi, jako pojmowanie, bedzie ono stanowi¢ wyrafinowany
sposob rozumienia, oparty na procedurach wyjasniajacych. Na poczatku rozumienie
jest domyslaniem sig, w fazie koncowej pozostaje ono zgodne z pojgciem przyswojenia,
ktore scharakteryzowaliSmy wyzej jako reakcje na pewien rodzaj dystansu, obcosci,
bedacej skutkiem petnej obiektywizacji tekstu. Tak wigc wyjasnienie pojawia si¢ jako
mediacja migdzy dwiema fazami rozumienia*’.

Dwa zasadnicze pytania, ktore si¢ tu pojawiaja, sa nast¢pujace:
Dlaczego mamy si¢ domys$la¢? Czym jest to, czego dotyczy domysla-
nie si¢ w procesie rozumienia?

Pierwszy akt rozumienia musi przybra¢ posta¢ domystu, poniewaz
intencja autora jest nam niedostepna. Tu stowne znaczenie tekstu nie
zbiega si¢ ze znaczeniem mentalnym. Autor nie sprawuje wtadzy nad
tekstem. Tekst jest niemy, miedzy za$ tekstem a czytelnikiem powstaje
asymetryczna relacja, w ktorej mowi tylko jeden. A skoro znaczenie
przekracza intencjg, to, jak dodaje Ricoeur, rozumienie dokonuje si¢
W czysto semantycznej i niepsychologicznej przestrzeni ,,wykrojo-
nej przez tekst w wyniku zerwania wigzi taczacej go z autorem i jego
intencjq”*.

Domyslanie si¢ dotyczy, po pierwsze, catosci holistycznego i ku-
mulatywnego procesu, jaki tworzy dzielo dyskursywne, ktore nie jest
linearng ciagtoscia zdan, lecz czym$ wieloglosowym i polifonicznym,
prezentujacym sig¢ jako hierarchia tematéw pierwszo- i drugoplano-
wych. Domyslamy si¢ wigc dziela jako catosci, a domyslajac sig ,,re-
konstruujemy architekture tekstu”, co przybiera formge ,,procesu cyrku-
larnego”: domniemanie o ksztalcie catosci dzieta zalozone jest w roz-
poznawaniu cze$ci, rozpoznajac zas szczegOly konstruujemy cato$¢*.

4 Tamze, s. 161.

4 Tamze, s. 162.

# Gadamer pisze o tym tak: ,,Przypomnijmy sobie tu hermeneutyczna regule, ze
catos¢ trzeba rozumie¢ na podstawie czgsci, a czgS¢ na podstawie catosci. Regula to
pochodzi ze starozytnej retoryki i zostata przez nowozytna hermeneutykg przeniesiona
ze sztuki mowy na sztuke rozumienia. Tu i tam zachodzi relacja o charakterze koli-
stym. Uchwytujaca cato$¢ antycypacja sensu staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzigki
temu, ze czgsci, okreslajace na podstawie calosci, ze swej strony okreslaja tg catosc”.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 400; ,, Trescio-
wy sens kota calosci i czeséci, ktore lezy u podstawy wszelkiego rozumienia, nalezy
wszakze, jak sadzg, uzupehi¢ kolejnym okre$leniem, ktore nazwalbym ‘presupozycja
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Po drugie, tekst jako catos¢ moze by¢ ogladany z rozmaitych stron,
ale nigdy ze wszystkich stron jednoczes$nie. Akt czytania jest jedno-
stronny, rekonstrukcja jest perspektywiczna. Ta jednostronnos¢ powo-
duje, ze interpretacja jest domniemaniem.

Po trzecie, horyzont potencjalnych znaczen, przed jakim sto-
imy dzigki tekstowi, moze by¢ aktualizowany w sposob réznorodny.
Wiaze si¢ to z obszarem znaczen metaforycznych i symbolicznych,
ktére rozposcieraja przed czytelnikiem problem znaczen zwielokrot-
nionych.

Regul trafnego domyslania si¢ nie ma, sa jednak metody i pro-
cedury uprawomocnienia naszych domystow i przypuszczen. Ricoeur
wskazuje, ze sa one blizsze logiki prawdopodobienstwa niz weryfikacji
empirycznej. ,, Wskazanie, ze w Swietle naszej wiedzy jakas$ interpreta-
cja jest bardziej prawdopodobna, jest czyms$ innym niz wykazanie, ze
jaki$ wniosek jest prawdziwy”#. Mimo jednak ze zawsze jest wigcej
niz jedna interpretacja, nie znaczy to, ze wszystkie interpretacje sa so-
bie réwne.

Zawsze jest mozliwa argumentacja za lub przeciw danej interpretacji, zestawienie
odmiennych interpretacji, a takze proba rozstrzygnigcia sporu migdzy nimi i uzgodnie-
nie stanowisk, nawet jesli takie uzgodnienie jest w danym momencie nicosiagalne**.

Dialektyka domystu i wyjasnienia stanowi odpowiednik dialektyki
zdarzenia i znaczenia, a takze — w odwroconym porzadku — dialek-
tyki znaczenia i referencji. W tek$cie pisanym, przypomina Ricoeur,
funkcja referencyjna wykracza poza ostensywne wskazanie na rzeczy-
wisto$¢, w ktorej rozgrywa si¢ dialog, brakuje tu bowiem wspodlnej
dla autora i odbiorcy sytuacji komunikacyjnej. Ow brak ma znaczenie
pierwszorzedne. Poszerza si¢ odniesienie do rzeczywistosci, j¢zykowi
odpowiada juz nie sytuacja i otaczajaca ja rzeczywistos¢, lecz Swiat
w ogodle. To abstrahowanie od najblizszego otoczenia prowadzi do
dwoch przeciwbieznych postaw: albo zawieszamy jakiekolwiek od-
niesienie tekstu do rzeczywisto$ci, traktujac tekst jako catos¢ sama dla
siebie, albo wyobrazeniowo wytwarzamy nowe odniesienie tekstu do

pelni’. Formutuj¢ nim przestanke, ktora kieruje wszelkim naszym rozumieniem. Zato-
zenie to glosi, iz tylko to jest zrozumiate, co rzeczywiscie prezentuje soba petna jednos¢
sensu. Czytajac tekst, zawsze zakltadamy jego petni¢”. H.-G. Gadamer, Kolo jako
struktura rozumienia, ttum. G. Sowinski [w:] Wokot rozumienia. Studia i szkice z her-
meneutyki, Krakow 1993, s. 231.

 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 166.

4 Tamze, s. 167.
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rzeczywisto$ci determinowane sytuacja czytelnika, tworzac tym sa-
mym nowa ostensywna referencje.

Sytuacja pierwsza, prowadzaca do przeistoczenia dzieta literac-
kiego w zamknigty system znakow, jest rozszerzeniem stosowalnosci
modelu strukturalnego; literatura stanowi tu analogon w stosunku j¢zy-
kowego poziomu langue. Narracja zostaje zamknigta i poddana anali-
zie strukturalnej, nastgpuje ,,dechronologizacja narracji”, segmentacja
1 ustalenie roznych poziomow integracji czgsci w calosci. To wyroznie-
nie i organizowanie elementéw narracji nie ma jednak nic wspolnego
z ,przezywanymi procesami psychicznymi lub segmentami behawio-
ralnymi rozréznianymi przez psychologi¢ behawiorystyczna”*.

Z tego wiasnie wzgledu strukturalne badanie narracji dzieta lite-
rackiego moze by¢ rozumiane jedynie jako etap procesu rozumienia,
tj. jako wyjasnienie. Nikt przeciez ,,nie zatrzymuje si¢ na tak formal-
nej koncepcji mitu czy narracji, jak ta algebra jednostek konstytutyw-
nych”. Analiza strukturalna zajmujaca si¢ ,,semantyka powierzchowna”
prowadzi¢ ma do ,,semantyki glebokiej”: do $§wiata i rzeczywistosci,
do sytuacji granicznych i egzystencjalnych implikacji. Brak tego gle-
bokiego odniesienia, przekonuje Ricoeur, oznaczatby, ze dyskurs jest
pozbawionym znaczenia cmentarzyskiem. Sens, ktorego szukamy, stoi
nie za tekstem, ale przed nim; nie jest czyms$ zakrytym, lecz odstonig-
tym. Przedmiotem rozumienia jest bowiem jego odniesienie do $wiata
mozliwego. Innymi stowy, rozumie¢ $wiat to podazaé za jego ruchem
od sensu do referencji. Dlatego tez analiza strukturalna jest tu niewy-
starczajaca, cho¢ odgrywa ona wazna rolg jako posrednik prowadzacy
od naiwnej do krytycznej interpretacji.

Posredniczaca rola, jaka w tym procesie odgrywa analiza strukturalna, polega za-
razem na usprawiedliwianiu obiektywnego i skorygowaniu subiektywnego nastawienia
wobec tekstu.

W zakonczeniu swych rozwazan nad dyskursem Ricoeur przypo-
mina o jeszcze jednej kluczowej dialektyce: dialektyce dystansu i przy-
swojenia®’. Pojecie dystansu rodzi si¢ w opozycji do historyzmu, ktory

4 Tamze, s. 174.

4 Tamze, s. 178.

47 Ta wazna relacja dystans-przyswojenie — podobnie jak pojecie fuzji horyzon-
tow czy $wiadomosci dziejow efektywnych — wywodzi sig z filozofii Gadamera, kto-
remu Ricoeur wiele zawdzigcza. Ricoeur twierdzi jednak, iz Gadamer potozyl zbyt
silny akcent na przynaleznos¢ i nie docenit dystansu, widzac w nim nieprzezwycig-
zalng antynomig, ktora prowadzi do biednej dychotomii prawdy i metody (konieczny
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prébowat wydobywaé znaczenia z psychicznych i spoteczno-kulturo-
wych kontekstow, w jakich powstawat tekst*. Dystans jako narzgdzie
metodologiczne ma przypomnieé, ze znaczenie nie jest psychiczna
trescia, lecz ,,bytem idealnym”, ktory moze by¢ rozpoznany jako ten
sam przez roézne osoby lub moéwiac inaczej: ktory cechuje si¢ pewna
tozsamo$cia w nieskonczonej serii mentalnych aktualizacji. Nie zmienia
to jednak faktu, ze celem interpretacji jest uczynienie swoim wtasnym
tego, co wczesniej byto obce. Celem interpretacji jest przyswojenie.

Tym jednak, co ma zosta¢ przyswojone, nie jest w zadnym przy-
padku intencja twoércy, nie chodzi tu bowiem o kongenialne spotkanie
z geniuszem autora, ale o odstonigcie mozliwego sposobu patrzenia na
rzeczy: nie chodzi tez o to, by zadanie hermeneutyki powiazac z ro-
zumieniem tekstu przez pierwotnego adresata, gdyz znaczenie tekstu
jest dostgpne dla kazdego, kto umie czyta¢ (cho¢ przeciez decydujacy
tu bedzie zakres kompetencji komunikacyjnej — od znajomosci pisma
po znajomos¢ konwencji odnoszenie tekstu do wiedzy o $wiecie). Po
trzecie w koncu, przyswojenie nie oznacza zamknigcia interpretacji
w skonczonych mozliwos$ciach rozumienia, ktore przynaleza czytel-
nikowi: nie jest bowiem tak, ze podmiot, majac do dyspozycji swoj
wlasny sposob bycia w §wiecie, projektuje 1 wezytuje go w tekst; jest
odwrotnie: interpretacja odstania nowe sposoby i formy bycia, wyposa-
za podmiot w nowe mozliwo$ci poznania samego siebie.

Jezeli bowiem referencja tekstu projektuje $wiat, to nie czytelnik jest tu tym, ktory
przede wszystkim projektuje siebie. To raczej jego mozliwosci projektowania siebie

zostaja poszerzone, poniewaz otrzymuje on nowy sposob bycia od samego tekstu®.

dla naukowego i obiektywnego ogladu dystans, jest jednoczesnie zniszczeniem wig-
zi z przedmiotem badan). Ricoeur chce t¢ antynomig przezwycigzy¢, podobnie jak
chece dopetni¢ Gadamerowskie bycie w tradycji poprzez krytyke ideologii Habermasa.
Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, Warszawa 2003, s. 237-245;
D. M. Kaplan, Ricoeurs Critical Theory, w: Reading Ricoeur, ed. D. M. Kaplan, New
York 2008, s. 201-204; O. Abel, Paul Ricoeur Hermeneutics: From Critique to Poe-
tics [w:] tamze, s. 188—193.

# W tym samym duchu pisze Gadamer: ,,Wyrazem naiwnosci historyzmu byta
przestanka, ze nalezy si¢ przenies¢ w ducha epoki, mys$le¢ jego, a nie wlasnymi pojg-
ciami i wyobrazeniami, i ze w ten sposob mozna dotrze¢ do historycznej obiektywnosci.
Tymczasem chodzi o to, by dystans czasowy rozpoznacé jako pozytywna i tworcza moz-
liwo$¢ rozumienia. Nie jest on ziejaca otchlania, lecz wypetnia go ciaglos¢ przekazu
i tradycji, w ktorych jest swietle wszelka tradycja nam si¢ ukazuje. Mozna tu bez prze-
sady méwi¢ o prawdziwie tworczym charakterze procesu dziejowego”. H.-G. Gada-
mer, Prawda i metoda, dz. cyt. s. 408—409.

4 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 186.
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Przyswojenie nie jest posiadaniem i sposobem kontrolowania rzeczy.
Przyswojenie jest sposobem wywlaszczenia narcystycznego ego. Po-
jecie tekstu taczy si¢ tu nierozerwalnie z pojeciem gry, ktoére oznacza
,ludyczna transpozycije” i ,,heurystyczna fikcje”: dzigki grze nastepuje
przemiana rzeczywistosci, autora i czytelnika.

* *

Hermeneutyka dyskursu jest przekroczeniem hermeneutyki sym-
bolu. Symbol, cho¢ w procesie rozumienia odgrywa rolg istotna, zda-
je sig jednak nie spetnia¢ kryterium uniwersalnosci, nie poddaje si¢
w pelni opisowi pojeciowemu, jest trudny do interpretacji. Tekst za$,
tak jak traktuje go Ricoeur w Teorii interpretacji, ma olbrzymie za-
lety: jest oderwany od konkretnej sytuacji, jest dostgpny dla wszyst-
kich, ktérzy umieja czyta¢, mozna stosowa¢ wobec niego procedury
wyjasniajace, ktore uprawdopodobnia interpretacjg. Wzbogacona o ba-
dania strukturalne, teori¢ aktow mowy i filozofi¢ Gadamera, wciaz pet-
na kontynuacji i nawiazan, aluzji i erudycyjnych odwotan do tradycji,
dialektycznego taczenia przeciwienstw i tworczych interpretacji, poz-
na hermeneutyka Ricoeura — zgodnie z zyczeniem tworcy — ma by¢
nie tyle zerwaniem, ile korekta i dopetnieniem okresu symbolicznego.
W tym tez sensie calo$¢ hermeneutyki Ricoeurowskiej, wzbogacona
po6zniej o teorig opowiesci, stanowi jeden z najwazniejszych projektow
wspotczesnej filozofii rozumienia.

Na koniec zwro¢my jednak uwagg na kilka kwestii problematycz-
nych®. Ricoeur zaznacza, ze przyswojenia nie nalezy rozumie¢ w du-
chu filozofii podmiotu, gdyz to nie podmiot konstytuuje sens: ostatecz-
na instancja na drodze rozumienia siebie w obliczu tekstu jest wtasnie
tekst. Tym samym odrzucona zostaje konstytuujaca moc samoswiado-
mosci Ja, zarowno w wersji Kartezjanskiego ego cogito, Kantowskiego
imperatywu filozofii moralnej, epistemologicznej apercepcji idealizmu
transcendentalnego, samoidentyfikacji jako sprawcy czynu i podmiotu
decyzji oraz substancjalnej koncepcji osoby. Co jednak pozostaje, gdy
odrzucimy Ja? Czy w konsekwencji Ricoeurowska hermeneutyka — jak
pyta Elzbieta Wolicka — nie staje si¢ podobna do postmodernistycznego
redukcjonizmu, ktory rozpuszcza podmiotowos$¢ w blizej nieokreslo-
nym uniwersum dyskursu?

0 Porusza je takze Elzbieta Wolicka w ksiazce Narracja i egzystencja, dz. cyt.,
s. 32-38.
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Innym problemem jest wspomniane wyzej pojecie gry. Gra jest
przemiang. Ricoeur moéwi o tym w sposéb nastepujacy:

Jest to zarazem imaginacyjne przeistoczenie w krolestwo ,,postaci” czy obrazéw
oraz transformacja kazdej rzeczy w jej prawdziwy byt. Rzeczywisto$¢ codzienna zo-
staje zniesiona, a jednak kazdy staje si¢ soba’'. Tak wigc dziecko, przebierajac si¢ za
kogo$ innego wyraza swoja najglebsza prawde. Grajacy ,,naprawdg” ulega metamor-
fozie, w rozigranym przedstawieniu pojawia si¢ ,,to, co jest”. Ale ,,to, co jest”, to
juz nie rzeczywisto$¢ codzienna. Rzeczywisto$¢ staje si¢ nig naprawdg, obejmujac
przyszty widnokrag nie rozstrzygnigtych jeszcze mozliwosci, lgkow i nadziei. Sztu-
ka obala jedynie rzeczywistos$¢ nie przeksztalcona. Stad prawdziwa mimesis: metamor-
foza zgodna z prawda ™.

W kontekscie powyzszych stow nie mozna nie zada¢ dwoch pytan: jak
nalezy rozumie¢ rzeczywisto$¢? czym jest prawda? 1 jeszcze jedna
uwaga: jezeli podstawa ,,mozliwosci bycia” jest literacka fikcja, to
oczywiste staje si¢ tu niebezpieczenstwo tak ustawionej ,,perspektywy
antropologicznej” — projekt bycia moze opiera¢ si¢ na fatszu, realizu-
jac jedynie ,,myslenie zyczeniowe”. Skoro wigc tekst ma by¢ zrodtem
przemiany, ,.to pytanie o prawdg i falsz, dobro i zto, czyli wartosci,
z ktorymi czytelnik sktonny jest si¢ utozsamic¢, by na nich budowaé
wilasng ‘opowies$¢ zycia’, ma znaczenie fundamentalne”.

Trzeba jednak od razu doda¢, ze jakkolwiek rozbudzanie $wiado-
mosci etycznej, krytycznego zmystu i czytelniczej dojrzalosci ma zna-
czenie pierwszorzedne, nie istnieja przeciez zadne ostateczne kryteria,
dajace nam pewno$¢, iz nasze projekty bycia opierajq si¢ na prawdzie
i dobru. Jakkolwiek bowiem droga zaposredniczenia (poprzez tekst czy
kultur¢ w ogole) lepiej broni przed ,,antropologicznym falszem” niz
bezposrednia introspekcja i samokonstytuujaca sig¢ §wiadomos¢, to jed-
nak niebezpieczenstwo zeslizgnigcia si¢ w subiektywizm, swiadomos¢
zaktamana, myslenie zyczeniowe oraz rozmaite mechanizmy racjona-
lizacji i dysonanséw poznawczych pozostaje sprawa absolutnie real-
na, niezaleznie od tego, czy medium zaposredniczenia bedzie fikcyjne
dzieto literackie, Drugi czy sacrum. Podmiot zawsze narazony jest na
pokuse instrumentalizacji $wiadomosci.

S1'W podobnym duchu rozmowg jako gre¢ ujmuje Gadamer — abstrahuje od po-
strzegania gry z perspektywy swiadomosci grajacego, a traktuje ja jako ruch, w ktorym
uczestnicza rozmowcy, i ktory determinuje to, co wazne i prawdziwe. Por. H.-G. Ga-
damer, Czlowiek i jezyk, dz. cyt., s. 59-60.

2 P. Ricoeur, Przyswojenie [w:] Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 279.

53 E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 36.
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Ostatnia uwaga dotyczy dwoch Ricoeurowskich tez zaczerpnigtych
z Hermeneutycznej funkcji dystansu®*: ,,$wiat tekstu jest rzeczywisty
W tej mierze, w jakiej jest fikcyjny” oraz ,,przemiana $wiata jest zara-
zem ludyczna przemiana ego”. Twierdzenia te opieraja si¢ na zaloze-
niu, ze skoro czytelnik jest w stanie odrozni¢ rzeczywisto$¢ od fikcji
i za sprawg fikcji moze t¢ rzeczywisto$¢ zawiesic, to dysponuje on jakas
uprzednia wiedza (przed-wiedza) o tym, co realne. Musi ponadto po-
siada¢ przedrozumienie swego Ja, skoro w przemianie owego Ja bierze
udzial. Na czym doktadnie ma polegac ta uprzednia wiedza dotyczaca
rzeczywistosci i podmiotu? Odpowiedzi na to pytanie nie otrzymujemy.
W zwiazku z tym pojawia si¢ podejrzenie, ze Ricoeur ,,dos¢ arbitralnie
redukuje zréznicowane ’style odbioru’ tekstu literackiego (i kazdego
innego) do tylko jednego, takiego mianowicie, jaki w drodze ‘zastoso-
wania’ przysparza samorozumienia czytelniczemu ego — czyli do lek-
tury, w ktorej ‘wariacje wyobrazni’ czytelnika zesrodkowane sa wokot
zyciowej przydatnos$ci przyswajanej przezen reprezentacji §wiata, przy
wylaczeniu takich zdystansowanych procedur i interpretacji, jak, np.
recepcja estetyczna badz krytycznoliteracka”>.

THE HERMENEUTICS OF DISCOURSE ACCORDING TO PAUL RICOEUR
Summary

The article presents the late period of Ricoeur’s hermeneutics where the category
of discourse, after a series of transpositions, becomes an important point of reference.
These transpositions can be understood as subsequent complements: structural semio-
tics is complemented by semantics of clause, the communication act (event) is comple-
mented by meaning (which is based upon contextual reference), elusiveness of speech
by textual universality and autonomy, the non-lingual nature of the symbol by lingual
metaphor, and finally, clarification by understanding. The article also points out a num-
ber of difficulties with understanding Ricoeur’s categories of presupposition, reality, the
subject, play, and truth.

Damian Michatowski, Michat Otrocki

3% P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu [w:] Jezyk, tekst, interpretacja,
dz. cyt., s. 244.
55 E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 38.
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