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Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu czlowiek jest bytem zdolnym po-
sia$¢ Nieskonczone Dobro. Stojac jednak najnizej w hierarchii stwo-
rzen rozumnych cztowiek, ze wzgledu na swoje oddalenie od Dobra
Najwyzszego, musi wykona¢ wiele czynnos$ci, aby osiagnaé przezna-
czong sobie szczgsliwosc!. Jest to zardbwno przejaw doskonatosci, jak
i jej braku. Te bowiem byty, ktore potrzebuja mniejszej ilosci dziatan,
aby osiagna¢ szczesliwos$¢, sa bardziej doskonale od jestestw, ktore
potrzebuja wielu $rodkéw, aby doj§¢ do Dobra Najwyzszego — pisze
Akwinata. Cztowiek moze zatem zjednoczy¢ si¢ z Nieskonczonoscia,
czego nie moga byty stojace w hierarchii stworzen, nizej od czlowie-
ka — co uprawomocnia takze rozwazania na temat naturalnego prag-
nienia Boga wpisanego w ludzka wolg — ale nie moze osiagnaé tego
jednym aktem. DIla poréwnania Bég, jako najbardziej doskonaty ,,de-
lektuje si¢” swoim dobrem jednym prostym dziataniem.

Opis natury umystowego pragnienia w ujeciu $w. Tomasza z Akwi-
nu oraz problem dowodu eudajmologicznego zaktadaja analiz¢ metafi-

' ,Homo autem potest consequi universalem et perfectam bonitatem: quia potest
adipisci beatitudinem.Est tamen in ultimo gradu, secundum naturam, eorum quibus
competit beatitudo: et ideo multis et diversis operationibus et virtutibus indiget anima
humana. Angelis vero minor diversitas potentiarum competit. In Deo vero non est aliqua
potentia vel actio, praeter eius essentiam.” Sancti Thomae de Aquino, Summae theo-
logiae, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus quartus—sextus.
Romae. Ex typographia polyglotta. S. C. de propaganda fide MDCCCLXXXVIII-
MDCCCXCL 1, 77, 2¢ — dalej skrot: S. Th. z podaniem numeru artykutu i kwestii.
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zyczng bytu ludzkiego. Pytanie o to, czym jest umystowe pragnienie,
jaka posiada ono dynamike i co stanowi jego naturalny przedmiot wy-
maga bowiem wyjasnienia struktury i sposobu funkcjonowania wtadz
cztowieka, a takze analizy problemu woli, dobra, pozadania oraz same-
go zagadnienia szczg$cia.

PROBLEM WLADZ POZADAWCZYCH

Pragnienie jest dla Tomasza typowa czynnoscia, ktora charakte-
ryzuje druga obok intelektu wladze umystowa cztowieka, wolg. Gdy-
by$my za$ chcieli zdefiniowaé, czym jest owo umystowe pragnienie,
najprosciej i najbardziej ogdlnie moglibySmy je nazwaé wilasnie aktem
wladzy pozadawczej’. Pragnienie jest bowiem pierwszym — obok mi-
osci — spontanicznym aktem woli.

Sw. Tomasz rozwijajac teori¢ wladz, przypomina o obecnosci w du-
szy zlozenia z istoty i istnienia®. Owo ztozenie jest dla Doktora Aniel-
skiego gtdwnym powodem, dla ktérego odréznia on potencjalnosci,
czyli wladze duszy, od samej jej istoty*. Zaden byt skofnczony nie jest
bowiem czystym aktem i ma w sobie pewne niedoskonatosci. Wiadza
duszy za$, wedtug $w. Tomasza, to mozno$¢ dziatania lub bezposrednie
zrodlo i1 zasada aktywnos$ci duszy. Cztowiek dziata wige poprzez wia-
dze, ktore towarzysza jego — jak pisze w charakterystyczny dla siebie
sposob Tomasz z Akwinu — formie substancjalnej: duszy rozumne;j’.
Kazda jednak moznos$¢, co glosit juz Arystoteles, jest z natury przy-

2 ,,Sed desiderium est actus appetitivae virtutis”. S. Th., 1, 83, 3sc.

3 ,[...] impossibile est dicere quod essentia animae sit eius potentia; licet hoc qui-
dam posuerint. Et hoc dupliciter ostenditur, quantum ad praesens. Ptimo quia, cum
potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod ad idem genus
referatur potentia et actus. Et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia quae
dicitur ad illum actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae
non est in genere substantiae; sed in solo deus, cuius operatio est eius substantia”.
S.Th., 1,77, lc.

4, Manifestum est ergo quod ipsa essentia animae non est principium immediatum
suarum operationum; sed operatur medintibus principiis accidentalibus; unde poten-
tiae animae non sunt ipsa essentia animae, sed proprietates eius.” Thomae Aquinatis,
Quaestiones disputatae de anima, Opera omnia. Edidit Stanislai Eduardi Frette. Volu-
men decindum quartum. Parisiis MDCCCLXXYV, 12¢ — dalej skrot Q. de an. z podaniem
nuemru kwestii.

5 ,[...] cum potentia animae nihil aliud sit quam proximum principium operationis
animae”. S. Th., I, 78, 4c.
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porzadkowana do aktu. Dlatego natura kazdej wladzy okreslana jest —
powie logicznie $w. Tomasz — przez akt, ku ktéremu dana witadza
zmierza. Rownoczes$nie akty rdznicuja si¢ na podstawie przedmiotow,
ktérych dotycza®. Stad o roznicach miedzy wiladzami decyduja akty
i przedmioty’. Licznie obecne w czlowieku wtadze specyfikuje zatem
roznorodno$¢ przedmiotow adekwatnych, czyli to, czego dana wiadza
dotyczy sama przez sig®.

Akwinata, nawiazujac do Arystotelesa i jego nauki zawartej w De
anima, mowi o trzech rodzajach wtadz duszy, ktoére wyroznia — jak zo-
stalo wyzej powiedziane — zaleznie od przedmiotéw, do ktoérych dana
wiadza odnosi si¢ sama przez si¢’. Obowiazuje tutaj przy tym zasada,
ze wladza wyzsza odnosi si¢ do bardziej ogélnego przedmiotu: im bo-
wiem wladza jest doskonalsza, tym szerszy jest jej zasieg'®. Podziat
wiadz na wegetatywne, zmystowe i umystowe pochodzi zatem od spo-
sobu dziatania duszy, ktéra w niejednakowym stopniu przekracza dzia-
talnos¢ cielesna.

W mysél tej zasady przedmiotem witadz wegetatywnych jest tylko
ciato danego bytu, z ktérym owe wtadze sa zwiazane. Gdy wladze maja
za$ za przedmiot wszelkie — a wige nie tylko swoje — cialo, méwimy
o wladzach zmystowych. Na najwyzszym szczeblu znajduja sig¢ oczy-
wiscie wiladze, dla ktorych przedmiotem jest w ogole wszelki byt,

¢ [...] potentia secundum id quod est, dicitur ad actum; unde oportet quod per
actum definiatur potentia; et secundum diversitatem actuum diversificentur potentiae.
Actus antem ex obiectis speciem habent [...]”. Q. de an., 12c.

7 ,[...] necesse est quod potentiae diversificentur secundum actus et obiecta”.
S.Th., 1,77, 3c.

§ .Sic igitur non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias animae;
sed differentia eius ad quod per se potentia respicit”. S. Th., I, 77, 3c.

 Podzial wladz na wladze wegetatywne, zmystowe i umystowe, umieszcza $w. To-
masz w artykule 1 kwestii 78 Sumy Teologicznej, gdzie pierwszy i podstawowy podziat
wiladz na owe trzy gatunki zostaje dokonany wedlug sposobu funkcjonowania wladz,
ktore postuguja si¢ (badz nie) narzadem cielesnym. Posrod wladz $w. Tomasz przepro-
wadza takze podziat na wladze bierne i czynne. Pamigtajac bowiem o istnieniu dwoch
typdw mozno$ci: moznosci czynnej i moznosci biernej, wladze jako potencjalnosci
duszy bedzie mozna podzieli¢ rowniez wedtug tego schematu. Przez wtadze bierne ro-
zumial $w. Tomasz te wladze, na ktore przedmiot oddziatuje jako zrodto i przyczyna
wprawiajaca je w ruch (na przyktad barwa, ktora o ile pobudza wzrok, o tyle jest zrod-
tem widzenia). Wiadze czynne za$ to wladze, dla ktorych przedmiot spetnia rolg kresu
(celu). Na ten temat por.: Q. de an., 12c.

10 [...] dicendum quod potentia superior per se respicit universaliorem raationem
obiecti, quam potentia inferior: quia quanto potenti est superior, tanto ad plura se exten-
dit.” S. Th., I, 77, 3 ad 4.
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a zatem wladze umystowe!!. Wtadze umystowe dokonuja bowiem dzia-
falnosci, ktora jako catkowicie niemarialna dokonuje si¢ bez posred-
nictwa organu cielesnego i w ktorej ciato nie bierze udziatu'>. Chodzi
tu rzecz jasna o umystowe poznawanie i umystowe chcenie!®. Chociaz
zatem zmysly dostarczaja intelektowi materiatu poznawczego, to samo
w sobie funkcjonowanie intelektu jest dziatalnoscia czysto umystowa.
Poznawanie bowiem, jak pisze Akwinata, ,,w sposob oderwany”, czyli
na sposob ogolny, to wylaczna dziatalno$¢ samej tylko duszy obdarzo-
nej umystem.

Na jakiej podstawie Doktor Anielski wyr6zni jednak w osobie ludz-
kiej dwie wtadze umystowe i dlaczego akurat dwie?

Jak zostato juz powiedziane $w. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze wila-
dze umystowe odnosza si¢ do przedmiotu najbardziej ogolnego, to jest
do bytu w sensie powszechnym. Doktor Anielski twierdzi ponadto, ze
byt, jako przedmiot wtadz umystowych jest przez cztowieka uyjmowany
na dwa sposoby: jako byt-prawda i jako byt-dobro. Z tego tez powodu
zachodzi, zdaniem Akwinaty, potrzeba przyjgcia w cztowieku dwoch
wladz umystowych: intelektu odpowiedzialnego za poznanie prawdy
oraz woli, ktorej wlasciwym dziataniem jest pozadanie dobra'4. Czto-
wiek nie tylko bowiem poznaje, ale pragnie i kocha. Intelekt jest zatem
tylko jedna z dwoch duchowych wtadz ludzkiej duszy i nie wyczerpuje
catego bogactwa czlowieka — pisze $w. Tomasz.

" ,Alicuius enim potentiac animae obiectum est solum corpus animae unitum.
Et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetativum [...]. Est autem aliud genus po-
tentiarum animae, quod respicit universalius obiectum, scilicet omne corpus sensibile
[...]. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit adhuc universalius-
nobiectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed universaliter omne ens.” S. Th.,
1,78, lc.

12 Est ergo quaedgm operatio animae, quae intantum excedit naturam corpoream,
quod neque etiam exercetur per organumcorporale. Et talis est operatio animae ratio-
nalis.” S. Th., I, 78, lc.

13 Est ergo quaedam operatio anima, quae intantum exceedit naturam corpoream,
quod neque etiam exercetur per organum corporale. Et talis est operatio animae ratio-
nalis.” S. Th., I, 78, lc.

4 Por. S. Th., 1, 79, lc; 2c; 3c; 4c; 4 ad 4; por. S. Th., I, 80, 2¢; 2 ad 2; por.
S. Swiezawski, Komentarz do kwestii 75-83 [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat
o czlowieku, tham. i komentarz S. Swiezawski, Kety 1998, s. 259-279; s. 384400 —
dalej skrot Kom. z podaniem numeru komentowanej kwestii i strony; por. M. A. Kra-
piec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 243-248. Na temat terminow intellectus
i voluntas por.: L. Schiitz, Thomas — Lexikon, Stuttgart 1958, s. 406 — 413; s. 880 —
884. Na temat zagadnienia intelektu i woli mozna tez porowna¢ R. E. Brennan, Thomi-
stische Psychologie, Graz—Wien—Koln 1957, s. 124-141; s. 142-168.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

Omawiajac problem intelektu, Doktor Anielski wyrézni, jak wiemy
za Arystotelesem, intelekt bierny i czynny. Intelekt ludzki nie zawsze
i nie ciagle bowiem poznaje, lecz znajduje si¢ w tak zwanej moznosci
wobec wszelkich potencjalnych przedmiotow umystowego poznania,
ktore musi dopiero wydoby¢ i zmudnie opracowac z danych dostar-
czonych mu przez zmysty . Zadaniem intelektu czynnego jest zatem
,o$wietlanie” jednostkowych, zmystowych wyobrazen i wydobywanie
z nich istoty ogodlnej, a nastgpnie aktualizowanie nia intelektu poten-
cjalnego 'S

Poznanie jest jednak tylko jedna z dwoch duchowych aktywnosci
cztowieka. Wola czy pozadanie wyzsze, to kolejna niematerialna moc
duszy, ktora spetnia w zyciu cztowieka nie mniejsza rolg, niz sam in-
telekt. Rowniez wola zwraca si¢ w strong przedmiotu ogoélnego, jakim
jest byt w catej swej rozciagtosci. Byt 6w ujmuje jednak inaczej, niz in-
telekt. Przedmiotem woli jest bowiem dobro pojete ogolnie, czyli dobro
poznane umystowo, badz inaczej: byt ujety jako dobro!”. Wola zwraca
si¢ zatem do przedmiotow poznanych przez intelekt, ale ujmuje je jako
pewne dobra, ktorych pozada na sposéb umystowy.

I tak tez osoba ludzka poprzez wtadze umystowe odnosi si¢ do kon-
kretnych przedmiotow $wiata zewngtrznego. Poprzez intelekt poznaje
cztowiek przyktadowo ,,ten oto diament jako diament™, za$ dzigki woli
chce on ,,tego oto warto§ciowego diamentu dla siebie”. Obie wiladze
ujmuja wigc swoje przedmioty na sposdb og6lny. Intelekt poznaje —
jak juz wspomniano — ,,ten oto diament jako diament”, a zatem isto-
t¢ og6lna diamentu ze wzgledu na powszechne pojecie bytu i pojecie
prawdy, wola za$ pragnie ,,tego oto drogiego kamienia” ze wzgledu na
powszechne pojecie dobra. Diament bowiem jako dobro szczegdlowe
zawiera si¢ w powszechnym poj¢ciu dobra, ktoérego wola pozada, bedac
na nie skierowana sifa naturalnej sktonnosci.

Dla Doktora Anielskiego nie ulega watpliwosci, ze dziatanie woli
jest rowniez czysto duchowe. Przedmiot pozadania umystowego, wolli,
jest bowiem pozbawiony czasowo-przestrzennych uwiklan. Tym tez —

15 ,Sed quia Atistoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine mate-
ria; formae auteminmateria existens non sunt intelligibiles actu.” S. Th., 1, 79. 3c.

16 Por. P. Siwek, Wstep [w:] Arystoteles, O duszy, Warszawa 1988, s. 32-33.

17", Unde intellectus movet voluntatem per modum quo finis movere dicitur, in
quantum scilicet praeconcipit rationem finis et eam voluntati proponit.” Sancti Tho-
mae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, Opera omnia iussu Leonis XIII
P. M. edita. Editori di San Tommaso. Tomus XXII. Santa Sabina (Aventino). Romae
1970-1976, 22, 12¢ — dalej skrot D. V. z podaniem lokalizacji tekstu.
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a zatem sposobem funkcjonowania i przedmiotem wilasciwym — rézni
si¢ pozadanie umystowe od pozadania zmystowego.

W otaczajacej nas rzeczywisto$ci wystepuja rozne gatunki pozada-
nia. Po pierwsze (1), wystepuje w niej Slepa, a jednak celowa ,,daznosc
do”, nazwana przez Doktora Anielskiego po prostu pozadaniem (ale nie
pragnieniem) naturalnym'®, Po drugie (2), w $wiecie spotykamy istoty
charakteryzujace si¢ pozadaniem instynktownym, opartym na zmysto-
wym poznaniu. Po trzecie (3), wokdt nas zyja — i my sami do takich
jestestw nalezymy — byty, ktére poznaja i pozadaja na sposéb umysto-
wy. Pozadanie czlowieka jest wiec nabudowane na Swiadomym akcie
poznawczym i nieodtacznie z nim splecione.

Jestestwa poznajace — czy to zmystowo, jak zwierze, czy umysto-
wo, jak cztowiek — moga zatem, wlasnie dzigki poznaniu, sktania¢ si¢
do danego przedmiotu, o ktorym wiedza instynktownie, badz rozumnie
jak czlowiek, ze jest on dobry. Istota posiadajaca poznanie, pozada za-
tem wszystkich rzeczy dzigki poznaniu i formom, ktore przyjmuje ona
do $wiadomosci. Dlatego w jestestwach poznajacych mozemy zaobser-
wowac obecnos¢ wyspecjalizowanej i wspotpracujacej z poznaniem,
odrebnej wladzy pozadawcze;j.

Jesli chodzi o problem pozadania naturalnego to zaznaczy¢ nalezy,
ze dla Doktora Anielskiego pozadanie owo taczy sig i wyplywa wprost
ze struktury ontycznej danego bytu. Forma substancjalna bowiem, be-
daca nieodtacznym ,,sktadnikiem® bytow materialnych, jest tym wias-
nie ,,elementem”, ktory tworzy naturg¢ danego jestestwa i z ktora laczy
si¢ pewna $cisle okreslona i naturalna sktonnosé ,,do” — jak chociazby
w przypadku cztowieka, sktonnos¢ do myslenia i poznania'. Dlatego
byt poznajacy dysponujacy, rozumem — cho¢ rowniez posiada $cisle
okreslona naturg, ktora przeznacza go do takich, a nie innych celow
i determinuje do pewnych okreslonych sposoboéw dziatania — nie po-
zada juz moca samej tylko naturalnej sktonnosci, lecz na mocy jakiej$

'8 Por. Kom. 77, s. 344-346.

19°_In his enim quae cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum esse
proprium determinans unumquodque, quod etiam naturale uniuscuisque est. Hanc igi-
tur formam naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur.”
S. Th., I, 80, lc. ,,[...] unaquaeque potentia animae est quaecdam forma seu natura, et
habet naturaleminclinationem in aliquid. Unde unaquaeque appetit obiectum sibi con-
veniens naturali appetitu.” S. Th., I, 80, 1 ad 3. Istnienie owej naturalnej sktonnos$ci cha-
rakteryzujacej naturg kazdego bytu i kazdej wladzy stato si¢ jednym z powodéw ukucia
obecnego w tytule powyzszego artykutu okreslenia: ,,naturalne pragnienie Boga“. Nie
chodzi zatem o pozadanie naturalne w sensie appetitus naturalis, lecz o naturg woli
i naturg catego jestestwa rozumnego, jakim jest cztowiek. Por. Kom. 77, s. 344-346.
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odrebnej wladzy pozadawczo-dazeniowej, ktora moze juz nie tylko $le-
po pozadaé, ale i rozumnie i na sposob duchowy pragnac.

Aby dobrze okresli¢ istote wiadz pozadawczych, konieczne jest wigc
zrozumienie roznicy, jaka wystepuje miedzy pozadaniem zmystowym,
a umyslowym pragnieniem. Oba pozadania absolutnie nie daja si¢ bo-
wiem do siebie sprowadzi¢*. Dzieje sig tak dlatego, ze to, co przyjete do
swiadomosci przez intelekt —umystowa i ogoélna forma poznawcza (spe-
cies intelligibiles) — 1 to, co przyjete do §wiadomosci przez zmyst — a za-
tem jednostkowa forma szczegdlowa (species sensibiles) — sa innego
rodzaju. Intelekt z danych dostarczonych przez zmysty tworzy zatem
w procesie abstrakcji pojecie ogolne, a pragnienie umystowe, ktore jest
oparte na intelektualnym poznaniu zachodzi ze wzgledu na ogélne po-
jecie dobra, ktorym dysponuje intelekt i ktore przedktada on woli, aby
ta mogta pragnaé. Zmyst jako taki jest za$ tylko pewna wtadza bierna,
doznajaca poruszen od przedmiotow wywotujacych podniete. Dlatego
ilo$¢ zmystow jest zalezna od ilosci wystepujacych podniet?!.

WOLA I NATURALNE PRAGNIENIE DOBRA,
SZCZESCIA I BOGA

Jak juz powiedzieliSmy, umystowe pragnienie odnosi si¢ do rzeczy
szczegotowych (cztowiek pragnie przyktadowo ,,tego oto, konkretnego
diamentu”), zmierza jednak ono do owych rzeczy, ujmujac je na sposob
powszechny, a zatem pragnac danego przedmiotu, ze wzglgdu na ogdl-
ne pojecie dobra.

Sam problem woli daje sprowadzi¢ si¢ u §w. Tomasza do trzech
glownych zagadnien: (1) do pytania o wolnos¢ i koniecznos¢, (2) do
pytania o pierwszenstwo, lub o doskonatos¢ woli i intelektu, oraz (3) do
pytania o przyczynowos$¢ woli??. Poniewaz dwa ostatnie zagadnie-
nia nie sg $ci§le zwiazane z problemem naturalnego pragnienia dobra

20 I...] necesse est dicere appetitum intellectvum esse aliam potentiam a sensitivo.
Potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est moveri ab apprehenso [...].
Quia igitur est alterius generis apprehensum per intellectum et apprehensum per sen-
sum, consequens est quod appetitus intellectivus sit alia potentia a sensitivo.” S. Th., I,
80, 2¢; por. S. Th., I, 80, 2 ad 1.

21 Sw. Tomasz obok pieciu zmystow zewnetrznych: wzroku, shichu, wechu, doty-
ku i smaku, wyrdzni w cztowieku i zwierzgciu jeszcze cala gamg zmystow wewngtrz-
nych. Sa to: zmyst wspolny, wyobraznia, wtadza osadu i pamig¢. Por. S. Th., I, 78; por.
Q. de an., 13c. Zmystowe pozadanie, czyli uczuciowo$¢ analizuje $w. Tomasz w kwestii
80 pierwszej czesci Sumy, por. S. Th., 1, 80.

22 Por. Kom. 82, s. 392-393.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

i szczg$cia, zostang one obecnie pominigte. Z problemem naturalnego
pragnienia szczgscia i dobra wiaze si¢ jednak zagadnienie pierwsze (1),
mianowicie bardzo interesujacy problem wolnosci i koniecznosci woli,
dajacy wyrazi¢ si¢ w intrygujacym pytaniu: ,,czy wola chce czego$
z koniecznos$ci?” .

Rozwazajac powyzsze zagadnienie Doktor Anielski z cala sta-
nowczoscia stwierdzi, iz istnieje pewien ,,przedmiot”, ktdérego wola
nie moze nie chcie¢, a zatem ktoérego ,,musi chcie¢ z koniecznosci”.
Chodzi tu oczywiscie o wspomniane juz wyzej naturalne pragnienie
dobra i szczescia. Konieczno$¢ tego pragnienia nie kidci si¢ jednak
z wolnoscia woli, poniewaz pragnienie, o ktérym tu mowa, jest wpisa-
ne w sama naturg i dynamike woli. Pragnienie szczg¢$cia i dobra pozo-
staje zatem wolne i zarazem w pewnym sensie ,,konieczne”, cho¢ oczy-
wiScie nie przymuszone, a zatem naturalne i dlatego stanowi w istocie
doktadne przeciwienstwo przymusu.

Wedle stow Akwinaty, konieczno$¢ mozna rozumieé na wiele spo-
sobow. W sensie najbardziej ogdlnym za konieczne bedziemy uwazaé
to, czego nie moze nie by¢?*. Dlatego w pierwszym rzedzie konieczne
jest to, co musi istnie¢ moca koniecznosci naturalnej i bezwzglednej, to
znaczy takiej, ktora wynika z wewngtrznej — materialnej badz formal-
nej — zasady bytu®.

Po drugie, koniecznym jest to, co wyplywa z koniecznosci jakiego$
czynnika zewngtrznego, ktory okresli Doktor Anielski mianem przy-
czyny sprawczej. W tym tez sensie przyktadowo kon (cho¢ moze nie
dzisiaj) jest potrzebny do przebycia drogi, a pokarm do zycia. Jest to
koniecznos¢, ktora okresli Akwinata mianem koniecznosci ,,celowe;j”
lub ,,uzytecznosci”.

Jako trzeci rodzaj konieczno$ci wymienia $w. Tomasz koniecznosé
z przymusu, ktora rodzi si¢ dzigki jakiej$ — jak okresli to Akwinata —
przyczynie sprawczej, a zatem dzigki czynnikowi, ktory przymusza
uczyni¢ w danych okolicznosciach ,,to a to” i ktory z cata pewnoscia
sprzeciwia si¢ wolno$ci i swobodzie woli.

Nietrudno domysle¢ sig, ze gdy Doktor Anielski méwi o naturalnej
koniecznosci pragnienia szczescia, ma na mys$li konieczno$¢ pierw-

% Por. S. Th, I, 82, 1; 2.

2 Necesse est enim quod non potest esse.” S. Th., I, 82, lc.

2 Quod quidem convenit alicui, uno modo ex principio intrinseco: sive materiali,
sicut cum dicimus quod omne compositum ex contrariis necesse est corromupi; sive
formali, sicut cum dicimus quod necesse est triangulum habere tres angulos aequales
duobus rectis.” S. Th., I, 82, 1c.
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szego rodzaju, a zatem konieczno$¢ naturalna wynikajaca z wewnetrz-
nych zasad bytu®. W przypadku pragnienia szczg$cia kategorycznie
nalezy jednak wykluczy¢ konieczno$¢ z przymusu, gdyz ten rodzaj
konieczno$¢ powoduje zniewolenie i jest niemozliwy do pogodzenia
zardwno z idea wolnosci woli, jak i z idea naturalnej sktonnosci?’. Na-
turalnym jest bowiem tylko to, co jest zgodne ze sklonnoscia natury.
Podobnie tez dobrowolnym jest to, co zgadza si¢ ze sktonnoscia woli.
Dlatego, jak niemozliwe jest — konkluduje $w. Tomasz — zeby co$ byto
rownoczesnie zniewolone i wolne, tak tez niemozliwe jest, aby co$ byto
wymuszone badz przymusowe (czyli zniewolone) i rownocze$nie na-
turalne?®. Jedynie zatem przymus sprzeciwia sie zaréowno wolnosci woli
jak i samej naturalnej skfonnosci, ktora — podobnie jak wolnos¢ — jest
wpisana w sama struktur¢ woli. Konieczno$¢ naturalna nie stoi zatem
w sprzecznos$ci z wolnoscia woli, lecz jest wyrazem jej natury. Po-
dobnie, cho¢ w duzo mniejszym stopniu, koniecznos¢ celowa, z ktora
spotkamy si¢ wtedy, gdy dazac do jakiego$ celu spostrzegamy, ze cel
6w mozemy osiagna¢ tylko w jeden sposob: przyktadowo chcac prze-
by¢ morze, musimy pragnac¢ statku albo méwiac bardziej wspotczesnie,
chcac napi¢ si¢ coli musimy jecha¢ autem do sklepu i dlatego poniekad
chcemy i auta®.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg nad stowami $§w. Tomasza, ktory twier-
dzi, ze kazda stworzona natura — bez wzgledu na to, czy jest poznajaca,
czy nie — zmierza do dobra*’. Akwinata tymi stowami daje do zrozu-
mienia, ze caty Swiat bytow charakteryzuje pewna cecha, ktéra moze-

% Por. M. A. Krapiec, Psychologia..., dz. cyt., s. 253-254; por. E. Gilson, Ele-
menty..., dz. cyt., s. 226-227.

2 Por. P. Skrzydelski, Dobro a wolnos¢ woli czlowieka [w:] $w. Tomasz
z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru o pozqdaniu dobra i o woli, thum. A. Biatek,
Lublin 2003, s. 244-251.

2 Haec igitur cosctionis necessitas omnino repugnat voluntati. Nam hoc dicimus
esse violentum, quod est contra inclinationem rei. Ipsae autem motus voluntatis est
inclinatio quaedam in aliquid. Et ideo sicut dicitur aliquid naturale quia est secundum
inclinationem naturae, ita dicitur aliquid voluntarim quia est secundum inclinationem
voluntatis. Sicut ergo impossibile est quod aliquid simul sit violetum et naturale; ita
impossibile est quod aliquid simpliciter sit coactum sive violentum, et voluntarium.”
S. Th., 1, 82, 1c.

2 Necessitas autem finis non repugnat voluntati, quand ad finem non potest per-
veniri nisi uno modo; sicut ex voluntate transeundi mare, fit necessitas in voluntate ut
velit navem.” S. Th., I, 82, Ic.

30 Hoc autem est cuiuslibet naturae creatae ut a Deo sit ordinata in bonum natu-
raliter appetens illud, unde et voluntati ipsi inest naturalis quidam appetitus boni sibi
convenientis...” D. V.; 22, 5c.
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my okresli¢ mianem naturalnego pozqdania odpowiedniego dla danej
natury dobra 1 ktora wynika z naturalnej sktonno$ci bytoéw do dobra
w ogoble. Regule tej koniecznosci poddaje si¢ nawet sama wola: réw-
niez wola pragnie bowiem czego$ z wlasnej natury. Dowodem na to
jest po pierwsze wspominana wyzej naturalna konieczno$¢ pragnienia
szczegscia, po drugie rowniez fakt, iz wola pragnie przedmiotoéw, zawsze
jako pewnych dobr. Zasada ta sprawdza si¢ takze wtedy, gdy wola za
swoj przedmiot obiera cos, co jest obiektywnie zte. Przedmiotem woli
jako wiadzy umystowej, jest bowiem dobro poznane. Nie znaczy to
jednak, ze jest nim zawsze dobro rzeczywiste. Wystarczy zatem, zeby
dany przedmiot zostat uznany, cho¢by i fatszywie, za dobro'.

Wola pragnie wigc napotkanych przedmiotow zawsze jako dobr2.
Gdy zatem $w. Tomasz z Akwinu méwi o naturalnym pragnieniu dobra
przez wolg, ma oczywiScie na mysli naturalna sktonnos¢ tej wtadzy do
dobra w ogéle.

Podobnie jesli chodzi o pragnienie szczgsécia. Pozadanie szczgs$li-
wosci jest naturalnym odruchem natury ludzkiej. Zaspokojenie woli jest
bowiem wewngtrznym, wrecz instynktownym impulsem ludzkiego po-
szukiwania szczg¢$cia. Z tego tez powodu Doktor Anielski nazwie owo
pragnienie, pragnieniem naturalnym. Naturalnym jest bowiem przede
wszystkim to, co jest zgodne ze sktonnoscia danej natury*. Cho¢ za-
tem nie kazdy wie, czym jest dobro, dajace rzeczywiste i nieutracalne
szczegscie, kazdy — swiadomie badz nie — go poszukuje. Kazdy chce bo-
wiem czu¢ si¢ szczesliwy, zas brak szczes$cia odczuwa jako cierpienie
i nieobecno$¢ czegos istotnego.

Dla $w. Tomasza naturalne pragnienie szczg$cia jest tez zasada
pozadania tych dobr, wobec ktorych wola jest catkowicie niezdeter-
minowana**. Wola pozada bowiem srodkow, tylko ze wzgledu na cel
(przyktadowo statku, aby przeby¢ morze). Srodek — czyli dobro uzy-
teczne, ktoére jest zawsze ,,celem-$rodkiem ze wzgledu na co$ inne-
g0” — nie jest wigc sam przez si¢ przedmiotem chcenia, lecz jest nim

3 Sicut igitur id in quod tendit appetitus naturalis, est bonum existens in re; ita id
in quod tendit appetitus animalis vel voluntarius, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur
quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei veritate, sed quod
apprehendatur in ratione boni. Et propter Philosophus dicit, in II Physic., quod finis est
bonum, vel apparens bonum.” S. Th., I-11, 8, lc.

32 _[...] voluntas in nihil potest tendere nisi ratione boni.” S. Th., 82, 2 ad 1.

3 Por. M. A. Krapiec, Psychologia..., dz. cyt., s. 247; 253-254.

3 [...] oportet quod id ad quod voluntas est determinata sit principium appetendi
ea ad quae non est determinata, et hoc est finis ultimus.” D. V.; 22, 6c¢.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

wylacznie ze wzgledu na cel®. Dlatego tez cel jest zasada pozadania
srodkow.

Stad tez cel ostateczny-szczegscie konczace definitywnie ruch i swoi-
sty niepokdj pragnienia jest tym, dzieki czemu i ze wzgledu na co, prag-
nie cztowiek wszystkiego, a zatem kazdego poszczegdlnego i jednost-
kowego dobra*. Naturalne pragnienie dobra w ogole, jak i wynikajace
z niego wolne pragnienie dobr jednostkowych, lokuje si¢ zatem — jak
mozemy si¢ metaforycznie wyrazi¢ — na linii owego naturalnego prag-
nienia szczgscia. Zobrazujmy t¢ mysl: gdybym wiedziata (badz wie-
dziatl), ze po przebyciu morza spotka mnie na ladzie cos$ ztego, jakies
nieszczgscie, nie wybralabym si¢ (badz nie wybralbym si¢) w podroz
i nie pragngtabym (badz nie pragnatbym) tym samym i statku. Chce
jednak przeby¢ morze i tym samym potrzebuje i pragng statku, bo wie-
1z¢, ze ,,po drugiej stronie morza”, spotka mnie dobro, ktorego szukam.
Poszukiwanie szczg$cia-dobra jest zatem motorem, ktory ozywia prag-
nienie, gdyz tylko ze wzgledu na swoje szczeécie pragnie cziowiek
,,tego, czy tamtego” — powie Doktor Anielski.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, czy kazdy faktycznie
pragnie szczgscia?

Aby celnie na nie odpowiedzie¢ musimy najpierw zrozumieé, co
znaczy dla Akwinaty stowo ,,szcz¢$liwos¢”?". Pojecie to nalezy — wed-
tug $w. Tomasza — rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze jako szczesli-
wos¢ niestworzong, ale takze jako pewne dobro stworzone®®,

SzczesliwoS¢ niestworzona to sama ,,rzecz” dajaca cztowiekowi
szczescie. U §w. Tomasza z Akwinu ,,rzecza” ta bedzie oczywiscie —
cho¢ moze nieco niezrgcznie nazwac¢ Boga ,,rzecza” — Dobro Dosko-
nate. Szczgs§liwos¢ w drugim znaczeniu to pewien stan duszy, a zatem
swoistego rodzaju posiadanie, czy — jak to okre$li Akwinata — ,,uzy-

35, Simplex autem actus potentiae est in id quod est secundum se obiectum poten-
tiae. Id autem quod est propter se bonum et volitum, est finis. Unde voluntas proprie est
ipsius finis. Ea vero quae sunt ad finem, non sunt bona vel volita propter se ipsa, sed ex
ordine ad finem. Unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur in finem: unde hoc
ipsum quod in eis vult, est fins.” S. Th., I-1I, 8, 2c.

3¢ Podobnie powie $w. Augustyn, dla ktorego poszukiwanie dobr, jest rowniez
wyrazem pragnienia szczg$cia, ktore da¢ moze tylko Dobro Doskonate — Bog. Na
ten temat por.: E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953,
s. 1-33. Do problemu tego wrocimy przy okazji analizy zagadnienia dowodu eudaj-
mologicznego.

37 Na temat terminu beatitudo por.: L. Schiitz, Thomas..., dz. cyt., s. 77-79.

38 [...] finis dupliciter dicitur: scilicet ipsa res quamadipisci desideramus; et usus,
seu adeptio aut possesio illus rei.” S. Th., I-11, 2, 7c.
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wanie” dobra dajacego szczeécie. W sensie przedmiotowym szcze$li-
woscia jest zatem dobro-obiekt dajace przezycie szczgscia, zas w sensie
podmiotowym to stan powstaty i istniejacy tylko w podmiocie (wspo-
mniana wyzej szczesliwosé stworzona)*.

Rozroznienie powyzsze jest konieczne ze wzgledu na odpowiedz
jaka Doktor Anielski udzieli na pytanie: ,,czy wszyscy bez wyjatku pra-
gna szczescia?”. Otdz wszyscy pozadaja szczesliwosci w tym sensie, iz
kazdy pozada nasyci¢ catkowicie i zupetnie swoje pozadanie w jakims
dobru doskonatym*,

Szczescie to jednak jeszcze pewne jego pojecie, znajdujace sig
w umysle czlowieka. Nie kazdy ukut za§ owo pojgcie poprawnie, gdyz
wielu posiada btedne wyobrazenie tego, czym jest w istocie szczgscie.
W tym tez znaczeniu, nie wszyscy pozadaja prawdziwego szczescia,
gdyz wielu po prostu nie wie, na czym ono naprawdg polega*'. Kazdy
cztowiek posiada jednak — jak twierdzi Doktor Anielski — przeczucie,
ze szczgscie to co$ wigeej, niz tylko chwilowe zadowolenie. Osoba
ludzka posiada bowiem naturalny odruch, by zachowa¢ posiadane do-
bro i mie¢ gwarancje, ze juz go nie utraci. Inaczej trawi ja obawa, Iek,
a nawet cierpienie. Taki stan ktoci si¢ zas z idea prawdziwego szczes-
cia. Do prawdziwej szczg$§liwosci potrzeba zatem zaréwno dobra do-
skonatego jak i pewnosci, ze dobro, ktore jest w naszym posiadaniu, nie
zostanie nam odebrane*’.

3 Primo ergo modo, ultimus finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus
sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. Secundo autem modo,
ultimus finis hominis est aliquid creatum in ipso existens, quod nihil est aliud quam
adeptio vel fruito finis ultimi.” S. Th., -1, 3, 1c.

40 _[...] beatitudo dupliciter considerari. Uno modo, secundum communem ratio-
nem beatitudinis. Et sic necesse est quod omnis homo beatitudinem velit. Ratio autem
beatitudinis communis est ut sit bonum perfectum, sicut dictum est. Cum autem bonum
sit obiectum voluntatis, perfectum bonum est alicuius, quod totaliter eius voluntati sa-
tisfacit. Unde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas satietur.
Quod quilibet vult.” S. Th., I-11, 5, 8c.

4 Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem, quan-
tum ad id in quo beatitudo consistit. Et sic non omnes cognoscunt beatitudinem: quia
nesciunt cui rei communis ratio beatitudinis conveniat. Et per consequens, quantum ad
hoc, non omnes eam volunt.” S. Th., I-II, 5, 8c.

4 Cum enim ipsa beattudo sit perfectum bonum et sufficens, oportet quod de-
siderium hominis quietet, et omne malum excludat. Naturaliter autem homo desiderat
retinere bonum quod habet, et quod eius retnendi securitatem obtineat: alioquin ne-
cesse est quod timore amittendi, vel dolore de certitudine amissionis, affligatur. Requ-
itur igitur ad veram beatitudinem quod homo certam habeat opinionem bonum quod
habet, nunquam se amissurum.” S. Th., -1, 5, 4c.
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W tym tez sensie osoba ludzka z konieczno$ci dazy do prawdzi-
wego szczgscia. Jesli jednak za dobro doskonate uzna czlowiek to, co
w istocie nim nie jest, wtedy cheé zdobycia takiego dobra, bedzie prze-
szkadza¢ w osiagnigciu tego, czego czlowiek z natury chce i poszuku-
je. I demony bowiem — przytacza $w. Tomasz stowa Dionizego — chca
z natury istnienia i zycia, i tym samym miluja i pozadaja Boga, nie
oznacza to jednak, ze daza do jego osiagniecia®.

Zapytajmy teraz — cho¢ odpowiedz u Tomasza jest oczywista — ja-
kie dobro, w sensie absolutnym, moze sprosta¢ wymogowi pragnienia.

Z pewnoscia wymogowi temu nie sprostaja dobra czastkowe. Zad-
ne bowiem dobro, ktére daje czasowe, a zatem niezupelne i utracalne
zadowolenie, nie da szczgscia w pelnym tego stowa znaczeniu. Akwi-
nata podaje cztery powody, dla ktorych dobra skonczone i czasowe nie
moga da¢ cztowiekowi catkowitego zadowolenia*.

(1) Po pierwsze, szczgscie jako najwyzsze dobro czlowieka, nie
da sie pogodzi¢ z jakimkolwiek ztem czy brakiem. Dobra skonczone sa
jednak zawsze ograniczone i tym samym naznaczone jaka$ niedoskona-
loscia. (2) Po drugie, do istoty szczgécia nalezy samowystarczalnosé®.
Po osiagnigciu szczgscia nie moze zatem brakowaé cztowiekowi zad-
nego dobra mu koniecznego. Doswiadczenie poucza jednak, ze gdy po-
siadamy jakie$ jedno dobro czastkowe, do szczg$cia brakuje nam kolej-
nych. Przyktadowo, posiadamy madro$¢, a brakuje nam zdrowia badz
odwrotnie. (3) Po trzecie, szczgscie jest dobrem doskonatym, dlatego
z posiadania takiego dobra nie moze wynika¢ zadne zto. Z posiadania
débr tu na ziemi niejednokrotnie wynika jednak zto. (4) I po czwarte,
dobra skonczone zalezq od przyczyn zewnetrznych i dlatego sq dobrami
Jjedynie przypadkowymi. Szczgsécie nie moze by¢ jednak dobrem przy-
padkowym i utracalnym?,

4 [...] sicut ipsi daemones, secundum Dionysium in IV cap. De divinis nomi-
nibus, appetunt esse et vivere naturaliter; et in hoc ipsum Deum appetunt et diligunt.”
D.V,, 22,2 ad 3.

4 Por. S. Th., I-1I, 2, 4c. Podobng argumentacje Tomasza: por. Sancti Tho-
mae Aquinatis, Summa conta gentiles, Opera omnia iussu edita Leonis XIII
P. M. Tomus decimus tertius — decimus quartus. Romae. Typis Riccardi Garroni
MCMXVII-MCMXXVI, 111, cap. 28-31 — dalej skrot C. G. z podaniem lokalizacji
tekstu.

4 Na temat samowystarczalno$ci jako cechy dobra najwyzszego u Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu por.. W. Galewicz, Samowystarczalnos¢ najwyzszego dobra
u Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu [w:] ,,Roczniki filozoficzne”, t. XLIX, z. 1
(2001), s. 7-11.

4 Por. S. Th., I-L, 2, 4c; por. C. G., I1I, cap. 28-31.
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Zdrowie, przyjemno$ci zmystowe, stawa, wtadza, cnota, poznanie,
przyjazn. To tylko niektore z dobr, ktére wymienia Akwinata i ktdre
niewatpliwie daja rados¢, lecz nie zaspokoja odruchowego pedu ludz-
kiej natury do szczg$cia zupetnego.

Niezmiernie wazne jest rowniez, ze dobro doskonale nie jest sumq
dobr szczegotowych. Dobro doskonate jest bowiem — jak mozemy si¢
wyrazi¢ — specyficzna jako$cia metafizyczna i nie powstaje na skutek
dodawania mniejszych dobr, tak jak przyktadowo z dodawania duzej
ilosci mrowek, nie powstanie ston, za§ duza ilo$¢ zapalonych zaréwek,
nie zastapi stonca. Cato$¢ dobr skonczonych, to zatem w dalszym ciagu
tylko suma dobr skonczonych, ktora jako taka jest podporzadkowana
celowi ostatecznemu i nie jest ani doskonata, ani nie ma nieskonczonej
natury, cho¢ teoretycznie jest nieskonczenie powigkszalna (w prakty-
ce suma dobr skoficzonych, ktdre mozemy osiagna¢ w tym zyciu, jest
ograniczona naszymi mozliwo$ciami i innymi czynnikami, jak cho-
ciazby dtugos¢ naszego zycia).

Czym wobec tego jest dobro doskonate?

Wiemy juz, ze dobro dajace szczgs$cie musi catkowicie ,,wypetni¢”
pragnienie lub nawet przekroczy¢ jego ,,pojemnos¢”. Dobrem nieskon-
czonym i nie posiadajacym zadnej skazy jest jednak tylko Bog. Tylko
bowiem Boég jako czyste istnienie — powie Doktor Anielski — jest by-
tem, w ktorym realizuja si¢ w najwyzszym stopniu wszystkie doskona-
lodci i ktorego powinnismy z tego powodu uzna¢ za Najwyzsze Dobro.
Doskonalym w ogdlnym sensie nazwiemy bowiem byt w tej mierze,
w jakiej jest on — mowiac jezykiem Arystotelesa, ktory do pewnego
stopnia przejmie Akwinata — zaktualizowany. Doskonatym jest bo-
wiem wiasnie ten, komu nie brakuje niczego odpowiednio do rodzaju
naleznej mu doskonatosci. Bog za$ jest jedynym takim bytem, ktérego
istota jest istnienie?’. Jest on wigc absolutnie prosty i dlatego w pehni
urzeczywistniony, a przez to nieskonczenie doskonaty. Dlatego Bog
nie tylko ,,posiada dobro”, lecz JEST czystym dobrem z samej swej
istoty: jest dobrocig nieskazona zadnym ztem czy niedoskonatoscia*®.

47 Oczywiscie Arystoteles nie wprowadza rozréznienia na istotg i istnienie.

4 [...] omne compositum ex materia et forma est perfectum et bonum per suam
formam: unde oportet quod sit bonum per participationem, secundum quod materia
participat formam. Primum autem quod est bonum et optimum, quod Deus est, non est
bonum per participationem: quia bonum per essentiam, prius est bono per participatio-
nem.” S. Th., I, 3, 2¢; ,.Esse enim actu in unoquoque est bonum ipsius. Sed Deus non
solum est ens actu, sed est ipsum suum esse [...]. Est igitur ipsa bonitas, non tantum
bunus.” C.G., 1, cap. 38.
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Stad tez, dla Doktora Anielskiego, tylko Bog jest owym Ostatecz-
nym Dobrem, ktérego odruchowo poszukuje pragnienie, dazac do
szczescia.

NATURALNE PRAGNIENIE SZCZESCIA I DOBRA
JAKO NOSNIK PRAWDY O ISTNIENIU BOGA
CZYLI PROBLEM DOWODU EUDAJMOLOGICZNEGO

Dlaczego jednak w Tomaszowej teorii szczg§cia musi istnie¢ jakis$
cel konczacy definitywnie i ostatecznie ruch pragnienia, a zatem jakies$
Dobro Najwyzsze? Czy pragnienie nie moze kierowac si¢ ku réznym
i zmiennym celom-dobrom?

Dla Tomasza z Akwinu pyta¢, czy pragnienie musi mie¢ jakis cel
ostateczny i dlaczego nie mozna przyjac, ze po prostu zmierza ono do
réznych dobr, to tak jakby pytac, czy nie mozna przykladowo wyjs¢
z domu i nigdzie nie dojs¢. Doswiadczenie poucza nas jednak, ze
zawsze gdzies jesteSmy 1 dokqds docieramy, nawet jesli cel obieramy
w sposob nieuswiadomiony. Doktor Anielski odpowie: musi istnie¢
Dobro Najwyzsze, poniewaz postgp w nieskonczonos¢ w szeregu celow
jest niemozliwy. Wida¢ to — argumentuje Akwinata — gdy przyjrzymy
si¢ dwom porzadkom obecnym w ludzkim dziataniu: (1) porzadkowi
zamierzenia i (2) wykonania.

(1) W dziedzinie zamierzenia pierwszy czynnik to zrodlo porusza-
jace pozadanie. Jesli zabraknie tego czynnika, nic nie pobudzi poza-
dania. W porzadku wykonania (2) pierwszym czynnikiem jest to, od
czego zaczyna sie dziatanie. Bez tego czynnika, nikt nie rozpoczatby
dziatania®. Pierwszym czynnikiem w dziedzinie zamierzenia (1) jest
cel ostateczny, w dziedzinie wykonania (2) pierwszy $rodek do celu.
Zawsze istnieje zatem co$ pierwszego i co$ ostatniego, a bez celu osta-
tecznego, ani niczego nie mozna by pozadac (gdyz nie istnialoby zrodto
poruszajace pozadanie, czyli to, ze wzgledu na co pozqdamy poszcze-
gblnych dobr), ani — gdyby nie istniat kres dziatania — nie mozna by
ukonczy¢ zadnej czynno$ci. Dodatkowo nie mozna by tez przerwac na-
myslania sig, w ktorym posuwaliby$Smy si¢ w nieskonczonos¢ — powie

4 _In finibus autem invenitur duplex ordo, scilicet ordo intentionis, et ordo exe-
cutionis: et in utroque ordine oportet esse aliquid primum. Id enim quo est primum in
ordine intentionis est quasi principium movens appetitum: unde, subtracto principio,
appetitus a nullo moveretur. Id autem quod est principium in executione, est unde in-
cipit operatio: unde, isto principio subtracto, nullus inciperet aliquid operari.” S. Th.,
-1, 1, 4c.
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sw. Tomasz*®. Bez pierwszego czynnika nie rozpoczetoby si¢ zatem ani
pozadanie, ani dzialanie. Bez ostatniego nie zakonczytoby sig zarowno
namys$lanie, jak i dziatanie.

Samo juz istnienie pragnienia i poszukiwanie szczescia jest zatem
dla $w. Tomasza z Akwinu swoistym dowodem na to, ze istnieje jakis$
ostateczny cel i pra-zrédto owego pragnienia. Cel ostateczny — Dobro
Najwyzsze — jest zatem nie tylko tym, co konczy ruch pragnienia, ale
1 tym, co pierwotnie i zrodtowo porusza pozadanie. Dazenie do celow
czastkowych jest bowiem uwarunkowane dazeniem do celu zupelne-
go>!. Dlatego pragnienie poszczegdlnych, czastkowych dobr jest wy-
razem jakiego$ lezacego glgbiej pragnienia Dobra Doskonatego, be-
dacego ,,motorem” i pierwszym zrodlem, czy inaczej pra-poczatkiem
ludzkiego pragnienia®?. Z tego tez powodu istnienie zrodta i kresu po-
zadania — czego$, co uczyni sensownym kazde ludzkie dziatanie — jest
dla Doktora Anielskiego niepowatpiewalne.

Ponadto z kazdego dziatania powinno cos wynika¢. Jesli jednak
czynnik begdzie zmierzal do uczynienia czego$ nieskonczong iloscia
dziatan, to owo ,,uczynienie czego$” — jezeli nie bedzie celu osta-
tecznego, a wigc jesli poszczegdlne dziatania beda zmierzaty wiasnie
w nieskonczono$¢ — nastapitoby po nieskonczenie wielu dziataniach,
a zatem w istocie nie nastapitoby nigdy, gdyz niemozliwe jest przej$¢
przez nieskonczonos$¢>. To za$, co nie moze istnie¢, nie moze tez si¢
stawac, a co nie moze sie¢ stawac, tego nie mozna uczynic¢*,

50 Sic ergo ex neutra parte possibile est in infinitum procedere: quia si non esset
ultimus finis, nihil appeteretur, nec aliqua actio terminaretur, nec etiam quiesceret inten-
tio agentis; si autem non esset primum in his quae sunt ad finem, nullus inciperet aliquid
operari, nec terminaretur consilium, sed in infinitum procederet.” S. Th., I-1I, 1, 4c.

st ,Secundo, quia ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut
se habet in aliis motionibus primum movens. Manifestum est autem quod causae se-
cundae moventes non movent nisi secundum quod moventur a primo movente.” S. Th.,
I-11, 1, 6¢.

2 Por. R. Mclnerny, Action Theory in St. Thomas Aquinas [w:] Miscellanea
Mediaevalia. Verdffentlichungen des Thomasilnsituts des Universitdt zu Kéln. Hrsg.
von Albert Zimmermann. Band 19. Thomas von Aquin, Werk und Wirkung im Licht
neuerer Forschungen, Walter de Gruyter—Berlin—New York 1988, s. 14-18.

53 ,Sed in actione cuiuslibet agentis est invenire aliquid ultra quod agens non
quaerit aliquid: alias enim actiones in infinitum tenderent; quod quidem est impossibile,
quia, cum infinita non sit pertransire, agens agere non inciperet; nihil enim movetur ad
id ad quod impossibile est pervenire. Omne igitur agens agit propter finem.” C. G. IIL.,
cap. 2, s. 5.

3+ Si actiones agentis procedant in infinitum, oportet quod vel ex istis actionibus
sequatur aliquod factum, vel non. Si quidem sequatur aliquod factum, esse illius facti
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Naturalne pragnienie szczgécia, o ktorym tu mowa, to oczywiscie
co$ znacznie wigeej, niz tylko celowos$¢ pozadania. Naturalne pragnie-
nie szczg$cia to przede wszystkim owa odruchowa dazno$¢ natury
ludzkiej do jakiego$ definitywnego uciszenia meczacego glosu prag-
nienia. W tym miejscu powstaje jednak niezmiernie wazne i istotne py-
tanie, czy gdyby dobro dajace zupeine szczgscie nie istniato, bytoby
mozliwe spelnienie owego naturalnego pragnienia i czy pragnienie
szczg$cia byloby jeszcze, w takim wypadku, pragnieniem naturalnym?

W perspektywie powyzszego pytania, probuje si¢ obecnie na
gruncie mysli $w. Tomasza z Akwinu budowa¢ argument eudajmolo-
giczny”’. Naturalne pragnienie szczg§cia komunikuje nam bowiem,
ze dobro wladne catkowicie zaspokoi¢ gldd szczgdcia musi istniec.
Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze w swoich pismach §w. Tomasz nie
formutuje nigdzie takiego dowodu. Nie robi tego — jak si¢ wydaje —
przede wszystkim dlatego, ze w dowodzeniu istnienia Boga uznaje
i stosuje jedynie argument kosmologiczny>®. Ponadto Akwinata na tym
etapie rozwazan, a zatem na etapie analizy problematyki szczgscia, za-
gadnienie istnienia Boga ma juz za soba, a jego analizy pdjda raczej
w kierunku rozwiazania problemu, czy skonczona i ograniczona natura
ludzka moze wznie$¢ si¢ do ogladu Boga, ktoéry nieskonczenie ja prze-
wyzsza®’. Dlatego nie nalezy w tym miejscu spodziewac si¢ u Tomasza

sequetur post infinitas actiones. Quod autem praeexigit infinita, impossibile est esse:
cum non sit infinita pertransire. Quod autem imposibile est esse, impossibile est fieri:
et quod impossibile est fieri, impossibile est facere.” C. G. 111, cap. 2, s. 5.

55 Warto zauwazy¢, ze idea ta jest mato popularna wsrod interpretatorow §w. To-
masza, dlatego domaga si¢ ona nowych opracowan. Kierujac si¢ bowiem wskazaniami,
jakie odnaleziono w pracy S. Kowalczyka, Filozofia Boga, probowano siggna¢ do
autorow zajmujacych si¢ problemem dowodu eudajmologicznego, m.in. do opracowan
F. Kwiatkowskiego. Opracowania tego autora to jednak prace jeszcze przedwojenne
i bardzo powierzchowne. Nie udato si¢ takze dotrze¢ do zadnego $cistego opracowania
dowodu eudajmologicznego, chociazby u wspomnianego tu F. Kwiatkowskiego. Wy-
jatkiem jest odnaleziona praca S. Ziemianskiego, Teologia naturalna (por. S. Zie-
mianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakow 1995), w kto-
rej autor omawia krétko ideg argumentu eudajmologicznego. Swiadczy to — jak si¢ wy-
daje — o tym, ze zagadnienie dowodu eudajmologicznego nie zyskato dotad na gruncie
tomizmu odpowiedniego rozmachu, ktory gwarantowatby uaktualnianie starych wydan
i opracowywanie nowych rozwiazan.

¢ Por. W. Bassler, Die Kritik des Thomas von Aquin am ontologischen Gottes-
beweis, Kdln s. 3—-143; por. R. Schonberger, Thomas von Aquins ,,Summa contra
gentiles ”, Darmstadt 2001, s. 28-38; por. U. Kopf (Hrsg.), Theologen des Mittelalters.
Eine Einfiihrung, Darmstadt 2001, s. 140-141; s. 136-138.

57 Por. C. G., I1L., cap. 50-57.
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z Akwinu kolejnego dowodu na istnienie Boga, tym razem w perspek-
tywie naturalnego pragnienia szczg$cia, ktore nosi w sobie cztowiek.
Sw. Tomasz udowodnit juz bowiem Jego istnienie, w jedynie mozliwy
i akceptowalny dla siebie sposob, to jest stosujac argument kosmolo-
giczny, a pewno$¢ tego istnienia tkwi ukryta niejako ,,pod” kazdym
z poruszanych przez Tomasza problemow.

Nasze rozwazania beda obecnie zatem rozwazaniami autorskimi
1 beda zaledwie wykorzystywac zatozenia i wnioski filozofii §$w. Toma-
sza z Akwinu.

Wydaje si¢, ze wedlug Doktora Anielskiego naturalne pragnie-
nie szczg$cia, jesli ma rzeczywiscie pozosta¢ pragnieniem natural-
nym w pelni tego stlowa znaczeniu, musi by¢ oparte na jakim$ prze-
czuciu realnego istnienia ,,obiektu” zdolnego zaspokoi¢ pragnienie
szczescia.

Wedlug Akwinaty naturg ludzka charakteryzuje dwojaki naturalny
ped, ktorego wewnetrzny i wlasnie naturalny ,,mechanizm” lub tez, wy-
razajac si¢ mniej metaforycznie, wewngtrzny sposob funkcjonowania,
zdaje si¢ informowaé nas o koniecznosci realnego istnieniem ,,obiek-
tu” pragnienia’. Mowa tutaj o naturalnej — i istotnej dla nas — skton-
nosci woli do dobra¥, jak réwniez o naturalnej daznosci intelektu do
prawdy .

Oczywiscie mozna watpi¢, czy czlowiek faktycznie ma owa natu-
ralng sklonno$¢ woli do dobra, a w przypadku intelektu do poznania
prawdy. Wyzej zostalo juz jednak powiedziane, ze §w. Tomasz wcale
nie zaklada, iz czlowiek zawsze w swoim dziataniu wybiera realiza-
cje prawdziwego dobra, ani ze poznajac nigdy si¢ nie myli. Akwinata
moéwi tylko, i mysle, ze z ta koncepcja mozna si¢ zasadniczo zgodzic,
ze cztowiek motywuje swoje dziatanie przedstawiajac sobie cel, ktory
ma osiagnac, zawsze jako pewnego rodzaju dobro. Dodatkowo zgodnie

58 Jest to kluczowy moment, ktory ma znaczenie dla budowy wspomnianego
wyzej argumentu eudajmologicznego, zarowno na gruncie filozofii $w. Tomasza, jak
i $w. Augustyna. Intelekt i wola w naturalny sposob kieruja si¢ bowiem w strong pelne-
go dobra i petnej prawdy, jaka jest Bog. Poniewaz za$ naturalne sklonnosci nie moga
by¢ prozne, Bog musi istnie¢; por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001,
s. 261-262; 5. 267; por. S. Ziemianski, Teologia..., dz. cyt., s. 243-245.

9 Konczacej wedlug $w. Tomasza swoja wedrowke w Dobru Najwyzszym. Por.
S. Gradl, Deus beatitudo hominis. Eine evangelische Annédhrung an die Gliickslehre
des Thomas von Aquin, Leuven 2004, s. 97-98.

80 Ktora to dazno$¢ jest nakierowana ostatecznie — co potwierdza rowniez
$w. Augustyn — na Prawde¢ Najwyzsza i Ostateczna, przez ktora zyskuje cztowiek, po-
wie Doktor Anielski, uszczgsliwiajaca pelni¢ poznania.
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z koncepcja dzialania i pragnienia Doktora Anielskiego, kazde jednost-
kowe pragnienie i dziatanie cztowieka, zaré6wno to najbardziej altrui-
styczne, jak i moralnie zte, jest dziataniem, ktorego dokonuje cztowiek
dzigki ,,mechanizmowi uruchamiajacemu” kazde dowolne pragnienie,
mianowicie dzigki pierwotnemu i naturalnemu odruchowi poszukiwa-
nia szczescia. W tym tez sensie kazde dziatanie czlowieka jest aktyw-
noscia powstala ze wzgledu na pewne wyobrazenie szczescia i do owe-
go szczg$cia — nie zawsze dobrze pojgtego — odsyta.

Bardzo wazne jest przy tym zwrocenie uwagi na to, ze wedtug To-
masza z Akwinu zrodtowe pragnienie szczegScia absolutnie nie wymaga
aktualnej §wiadomosci podmiotu, ani wiedzy cztowieka o tym, ze na
jego swiadome decyzje wywiera wpltyw jakie$ przed- lub podswiado-
me poszukiwanie szcz¢scia lub tez, ze jego egzystencja ,,steruje” jakis
nadrzgdny czynnik metafizyczny i naturalny zarazem. Nie trzeba wigc
mys$le¢ w trakcie dzialania, czy nawet w trakcie calego zycia o celu
ostatecznym, powie Doktor Anielski, jak idac droga nie potrzeba my-
§le¢ o kazdym kroku, aby kierowa¢ sig do celu®'.

A nawet wigcej. Nie trzeba w ogole wiedzieé, ze szczgscie to za-
spokojenie pragnienia w dobru miary nieskonczonej, aby odruchowo
do niego zmierza¢. Cztowiek nie musi wigc §wiadomie pozada¢ Dobra
Doskonatego. ,,Mechanizm” pragnienia dziala bowiem samoczynnie.
Moc pierwszego zamierzenia zawsze prowadzi cztowieka, Swiadome-
go lub nie celu swojego dazenia, do szczg$cia. Poucza nas o tym row-
niez proste doswiadczenie. Cztowiek na co dzien do§wiadcza niepokoju
zwiazanego nie z czym innym, jak tylko z brakami i niedoskonatoscia-
mi dobr, ktore zdobywa i1 posiada, ale i traci, i ktore nie potrafig mu dac
catkowitego szczescia®.

Z tej perspektywy pogon za dobrami i zaspokajanie pragnienia wy-
daje si¢ przypomina¢ Syzyfowa pracg. Ludzka natura wydaje si¢ zatem
rzadzi¢ jakies nienasycone pragnienie dobr. Dzigki owemu nienasyce-
niu, niepokojowi czy niezadowoleniu pragnienia zyskujemy jednak in-
formacjg, ze pragnieniem cztowieka zdaje si¢ kierowaé che¢¢ zdobycia
jakiego$ nieutracalnego i pelnego szczgscia.

61 _[...] non oportet ut semper aliquis cogitet de ultimo fine, quandocumque ali-
quid appetit vel operatur: sed virtus primae intentionis, quae est respectu ultimi finis,
manet in quolibet appetitu cuiuscumque rei, etiam si de ultimo fine actu non cogitetur.
Sicut non oportet quod qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine.” S. Th.,
I-11, 1, 6 ad 3.

2 Por. S. Th., I-11, 2 — drugi artykut drugiej czgsci pierwszej czesci Sumy Teolo-
gicznej: Na czym polega szczescie czlowieka?
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Z powyzszych powoddéw zasadnym moze wydawac si¢ potrakto-
wanie pragnienia szczgscia jako swoistego nosnika prawdy o istnieniu
Boga lub jako pewnej ,, zakodowanej informacji” o jego istnieniu. Kod
ow ,,uaktywnia si¢” i uwyraznia sig, gdy cztowiek styka si¢ z dobrami
czastkowymi. Pragnienie rozbudza si¢ bowiem, wchodzac w kontakt
z rzeczywistoscia i skonczonymi dobrami, ktore nie daja niczego wig-
cej, niz zadowolenie chwilowe i niepelne®.

Innymi stowy pragnienie poszczego6lnych dobr, moze by¢ w istocie
nieuswiadomionym i naturalnym pragnieniem jakiego§ dobra najbar-
dziej intensywnego. Zgodnie za$ z Tomaszowa zasada mowiaca, iz nie
jest mozliwe, by jakiekolwiek pragnienie naturalne pozostato prozne:
naturale desiderium non potest esse inane®, moze ono zosta¢ potrakto-
wane jako postulat prawdy o istnieniu Boga®.

Na gruncie filozofii Akwinaty catkiem $miato mozna zatem zaryzy-
kowac twierdzenie, ze cho¢ nie kazdy $wiadomie utozsamia najwyzsze
dobro z Bogiem, kazdy w istocie zmierza do jego osiagnigcia. Oczy-
wiscie §w. Tomasz (jak i autorka tego artykulu) dostrzega fakt, Ze nie
kazdy, a nawet niewielki odsetek ludzi, $wiadomie utozsamia swoje
szczescie z Bogiem. To jednak, Zze pewien, moze nawet niematy od-
setek wiaze szczg$cie z dobrami przemijalnymi, badz nawet z tym, co
w ogole dobrem nie jest, nie znaczy jeszcze, ze szczgscie faktycznie
polega przyktadowo na stawie czy przyjemnosci i w istocie nie przeczy
twierdzeniu, ze kazdy cztowiek pragnie jakiego§ Dobra Doskonatego.
Powyzszy zarzut przemawia jedynie na rzecz twierdzenia, iz nie kazdy
utozsamia Swiadomie szczescie z Bogiem. Utozsamianie bowiem pie-
nigdzy, stawy czy nawet cnoty z dobrem najwyzszym (dla Akwinaty
cnota nie jest celem ostatecznym) nie znaczy, ze najwyzsze szczgscie
to rzeczywiscie pieniadz, stawa, czy cnota.

Podobnie powie $w. Augustyn. Psychologiczny dowod $w. Augu-
styna z ludzkiego pragnienia szczg$cia rowniez uznaje, iz cztowiek,
ktérego — jak zaktada Augustyn — przeznaczeniem jest szczescie, szuka
takiego dobra, ktorego posiadanie zaspokoi wszystkie jego pragnienia
i w efekcie przyniesie catkowite zadowolenie®. Rowniez Augustyn

8 Por. S. Gradl, Deus beatitudo..., dz. cyt., s. 90-95.

® Por. S. Th., I, 75, 6¢.

5 Taki tok rozumowania znajdziemy wiasnie we wspominanym juz argumencie
cudajmologicznym budowanym na gruncie mysli $w. Tomasza por.: S. Kowalczyk,
Filozofia..., dz. cyt., s. 267-272.

% Augustyn nie pozostawit — podobnie jak $w. Tomasz — opracowanego argumen-
tu eudajmologicznego, ale jest on powszechnie uznawany na gruncie augustynizmu;
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przyjmuje, ze dazenie do szczescia jest czlowiekowi naturalne i stanowi
znamienny rys ludzkiej psychiki. Augustyn zaktada takze finalistyczna
strukture ludzkiego bytu. Punktem wyjscia argumentu Augustyna jest
Wwige uznanie pragnienia szczescia za istotny sktadnik ludzkiej natu-
ry®’. Rowniez Augustyn widzi, ze uniwersalne pragnienie szczgscia
nie oznacza, ze kazdy §wiadomie identyfikuje je z Bogiem. Podobnie
jak Akwinata, dostrzega on, ze szcze$cie moze by¢ rdéznie rozumia-
ne®. Niezaprzeczalnym faktem jest bowiem, ze niektorzy za szczg-
$cie uznaja pieniadze, inni zdrowie, jeszcze inni wiedze, czy moralne
sprawnosci. Oznacza to jednak, ze wszyscy rozumieja jakos, czym jest
szczgscie 1 maja jakies, moze czasem nieporadne, jego wyobrazenie.
Pragnienie szczg$cia jest wigc wpisane w naturg ludzka. Cho¢ zatem
nie ma zgodnosci, co do tego, jak rozumieé szczescie, to prawda jednak
wydaje sig¢ twierdzenie, ze wszyscy pragna szczgscia i ze owego prag-
nienia nie mozna zaspokoi¢ przy pomocy dobr, ktore odnajduje cztowiek
w $wiecie. Cztowiek bowiem pomimo tego, ze gromadzi ziemskie dob-
ra, moze by¢ nadal nieszczg$liwy. Z tego wydaje si¢ wynikac, ze istotg
szczescia stanowi posiadanie jakiego$ dobra prawdziwego i obiektyw-
nego®. Warunkiem szczescia jest jednak posiadanie prawdy o dobru:
trzeba wiedzie¢, czym owo szczgscie jest, by moc go swiadomie szu-
ka¢”. Koniecznym atrybutem szcze$cia jest rowniez jego stabilno$é

por. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 262. Na temat argumentu eudajmologicz-
nego (psychologicznego) u $w. Augustyna por.: E. Gilson, Wprowadzenie do nauki...,
dz. cyt., s. 1-23; por. S. Kowalczyk, Z filozofii sw. Augustyna i Sw. Bonawentury,
Warszawa 1980, 84-91.

7 ,We wszystkich odnajdujemy te sama wolg uchwycenie i zachowania szcze-
§cia...” Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Poznan 1962, ks. XII, TV, 7.

68 To tedy uszczeSliwiajace dobro — wedtug jednych — otrzymuje cztowiek od
ciata, inni za§ mowili, ze od duszy, jeszcze inni, ze od obojga. Wiedzieli bowiem, iz
cztowiek sktada si¢ z duszy i ciata, i dlatego mysleli, Zze od jednej z tych dwoch rzeczy
albo tez od obu razem moze im by¢ dobrze dobrem jakim$ ostatecznym, ktore by im
szczgscie dalo i do ktorego by skierowali wszystkie swoje czyny i juz by wigcej nie
potrzebowali troszczy¢ sig o to dokad je odnosié”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety
1998, ks. VIII, roz. 8.

8 Zatem nieszczesliwi sa ci, ktorzy albo nie maja tego, co chca, albo maja to, cze-
g0 pragna, w nieprawy sposob. A wigc szczgsliwy jest jedynie ten, ktory ma wszystko,
czego chcee, a zlo odrzuca.” Sw. Augustyn, O Tidjcy..., dz. cyt., ks. XIIL V, 8.

7 Kiedy natomiast dusza pogtebia madros¢, ktora znalazta; kiedy — uzyje tu stow
tego chlopca — do niej jest cata zwrdcona; kiedy nie dbajac o marnosci tego $wiata,
nie zwraca si¢ do bozyszczy zwodniczych, ktore — jesli tylko dusza znajdzie w nich
upodobanie — zazwyczaj odrywaja ja swoim cigzarem od Boga i w przepas¢ stracaja —
wowczas to nie potrzebuje sig¢ obawia¢ zadnego przekroczenia miary, a zatem zadnego
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i niezachwiana trwato$¢. Prawdziwe szczeécie nie moze by¢ chwilowe
i zalezne od przypadku. Nie moze tez taczy¢ sig z lgkiem o jego utra-
calno$¢”!. Dobra osiggalne w tym zyciu, sa wigc stosunkowo tatwe do
zdobycia — jak chociazby przyjemnoéci zmystowe — ale i ulotne.

Inna nieodzowna cechg szczescia jest dla Augustyna doskonalosé
i wystarczalno$¢ w odniesieniu do natury ludzkiej”. Stad tylko
dobro prawdziwe i najwyzsze moze daé cztowiekowi prawdziwe
szczescie. Zadne jednak z dobr, ktére cztowiek znajduje w $wiecie —
poucza doswiadczenie — nie jest doskonate i trwale. Dlatego jedynym
dobrem, wladnym zaspokoi¢ dazenie do szcze$cia, wydaje si¢ by¢
Bog™. A poniewaz czlowiek jest jestestwem uksztattowanym celowo,
to naturalne jego sktonnosci nie moga by¢ nakierowane na pustke —
konkluduje Augustyn. Gtod szczg$cia musi by¢ zatem kiedy$ zaspo-
kojony, poprzez osiagnigcie najwyzszego i najdoskonalszego szczgscia
w Bogu™.

Zarysowany powyzej argument psychologiczny §w. Augustyna wy-
daje si¢ wigc potwierdza¢ mozliwos¢ argumentu eudajmologicznego.

Pozwolg sobie zacytowal teraz fragment z Sumy Teologicznej
sw. Tomasza, ktory pozornie odbiega od obecnych rozwazan na temat
szczg$cia, 1 argumentu z pragnienia szczgscia, a w ktorym $w. Tomasz
probuje dowie$¢ nie$miertelnosci duszy ludzkiej. Fragment ten wy-
kazuje jednak podobienstwo, a nawet logiczne zbieznosci z przedsta-
wionym powyzej argumentem, majacym dowies¢ prawdy o istnieniu
Boga.

niedostatku i zadnego tez nieszczgscia. Whasciwa sobie miarg, to jest madros¢, posiada
wiec kazdy cztowiek szczesliwy.” Sw. Augustyn, O Zyciu szczesliwym..., dz. cyt.,
IV-33.

" Podobnie w przypadku argumentu eudajmologicznego budowanego na grun-
cie mysli $w. Tomasza z Akwinu. Argument ten wykazuje koniecznos$¢ osia-
gnigcia szczg$cia w zyciu przyszlym. Na ziemi szczg$cie pelne nie jest bowiem
osiagalne.

2 Jednakze dopdki szukamy, dopdty nie czerpiemy z samego zrodta, dopoty —bo
chee tu uzy¢ whasnie tego stowa — nie nasyciliémy sie petnia.” Sw. Augustyn, O zy-
ciu szczesliwym [w:] $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, 1V-34.

73 [...] szczesliwy ten, kto posiada Boga”. Sw. Augustyn, O Zyciu szczesliwym...,
dz. cyt., l1I-17.

™ Przedstawiony powyzej argument eudajmologiczny §w. Augustyna zostat stre-
szczony na podstawie opracowania, jakie mozna odnalez¢ w przytaczanej juz pozycji
S. Kowalczyka, Filozofia Boga (por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001).
Dowdd ten zostat tez zanalizowany w innej pracy tegoz autora noszacej tytut: Czlowiek
i Bog w nauce sw. Augustyna (por. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augu-
styna, Warszawa 1987, s. 216-220.).
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Ale niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej uzasadni¢ mozna tez od innej strony, wy-
chodzac mianowicie z zalozenia, ze kazdy byt z natury swojej pragnie istniec
w odpowiadajacy mu sposob. A w bytach, mogacych poznawaé, pragnienie stosuje
si¢ do poznania. Ot6z zmyst dolny jest do poznania istnienia ograniczonego miejscem
i czasem, a intelekt pojmuje istnienie w sposob oderwany i to jako istnienie urzeczy-
wistniajace si¢ w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umystem z na-
tury swej pragnie istnieé¢ zawsze. Pragnienie zas naturalne nie moze by¢
prozne. Wszelkawiec substancjaobdarzonaumystemjestniezniszczalna®.

Niezaprzeczalnie widzimy tutaj, ze naturalne pragnienie nieSmier-
telno$ci jest dla Tomasza wystarczajacym argumentem na rzecz uzna-
nia owej nieSmiertelnosci (duszy) za fakt.

Sprobujmy podobnie potraktowaé naturalne pragnienie szczgscia.
Skoro istnieje takie pragnienie w cztowieku i jest ono, co uznaje prze-
ciez $w. Tomasz, pragnieniem naturalnym, niemozliwe jest, aby byto
ono ztudne.

A oto inny fragment pochodzacy z Sumy Przeciw Poganom. Tym
razem $w. Tomasz z faktu naturalnego pragnienia ogladu Boga, wnio-
skuje o mozliwosci istnienia takiego ogladu:

Skoro jest rzeczq niemozliwg, by pragnienie naturalne bylo da-
remne — a tak by jednak bylo, gdyby niepodobna doj$¢ do rozumienia substancji
bozej, czego z natury pragnie wszelki umyst — nalezy powiedzieé, ze jest
rzecza mozliwa, by zaro6wno oddzielona substancja rozumna, jak i du-
sza ludzka, widziata substancjg¢ boza przy pomocy rozumu’.

Sw. Tomasz jest tutaj ostrozny i mowi zaledwie o mozliwosci takie-
go ogladu, jest to jednak bardzo mocno rozumiana mozliwo$¢, skoro

s Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, I, 75, 6¢. Tekst oryginatu
brzmi: ,,Potest etiam huius rei accipi signum ex hoc, quod unumquodque naturaliter suo
modo esse desiderat. Desiderium autem in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem.
Sensus autem non cogniscit esse nisi sub hic et nunc: sed intellectus apprehendit esse
absolute, et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter deside-
rat esse semper. Naturale autem desiderium non potest esse inane. Omnis igitur intel-
lectualis substantia est incorruptibilis.” S. Th., I, 75, 6c.

* Tomasz z Akwinu, Summa Filozoficzna (Contra Gentiles). Ksiega III,
thm.[?], Krakow 1930, II1, cap. 51. Tekst oryginatu méwi: ,,Cum autem impossibile sit
naturale desiderium esse inane, quod quidem esset si non esset possibile pervenire ad
divinam substantiam intelligendam, quod naturaliter omnes mentes desiderant; necesse
est dicere quod possibile sit substantiam Dei videri per intellectum, et a substantiis
intellectualibus separatis, et ab animabus nostris.” C.G., III, cap. 51. Inny fragment,
w ktorym $w. Tomasz przyswiadcza temu, iz oglad Boga musi by¢ mozliwy, gdyz ist-
nieje naturalne pragnienie takiego ogladu, znajdzie czytelnik w roz. 57 Sumy Przeciw
Poganom por.: C.G., 111, cap. 57.
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stanowi istotg szczg$cia 1 zycia wiecznego. Jest rOwniez oczywiste, ze
Akwinata zaktada tutaj istnienie Boga, badz jest tego istnienia pewien.
Gdyby bowiem Bog nie istnial, z pewnoscia nie mozna by go ogladac.

Oba fragmenty pokazuja, iz §w. Tomasz przyjmuje za aksjomat to,
iz Zadne pragnienie naturalne nie moze pozostac niespetnione. Na tej
podstawie wnioskuje on zaréwno o nie§miertelnosci duszy ludzkiej, jak
i o mozliwosci intelektualnego ogladu Boga. Tym samym wydaje si¢
potwierdza¢ poprawno$¢ argumentu eudajmologicznego. Jesli bowiem
naturalne pragnienie niesmiertelnosci i ogladu Boga sa dla Tomasza
wystarczajacym powodem uznania tejze niesSmiertelnosci i mozliwosci
umystowego ogladu istoty Bozej, zasadne jest rowniez argumentowa-
nie istnienia Boga, na mocy obecnego w czlowieku naturalnego prag-
nienia szczescia.

Oto kolejne powody, ktére pozwola nam potwierdzi¢ poprawnosé
argumentu eudajmologicznego. Jednym z nich jest Scista korelacja,
jaka wystepuje migdzy pragnieniem a istnieniem. Korelacja owa prze-
jawia si¢ w tym, iz zgodnie z aksjomatem $w. Tomasza, uznajacym
nieomylnos¢ kazdego pragnienia naturalnego, pragnienie szczegscia
musi kierowa¢ si¢ do jakiego$ istniejacego ,,obiektu”, wladnego dac
mu owa catkowita szczgsliwose. Inaczej zyciem cztowieka kierowa-
taby jakas$ obtakancza — bo nierealna — sktonno$¢ do bycia wiecznie
zadowolonym, co moze by¢ ciekawym przedmiotem rozwazan dla
wspotczesnego filozofa, ale z cata pewnoscia nie byt to problem, ktory
rozwazat realnie $w. Tomasz z Akwinu.

Co do koniecznosci istnienia jakiego$ realnego obiektu pragnienia,
istnienie takiej konieczno$ci zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez praktyka
zycia codziennego. Cztowiek nie pragnie bowiem realnie przedmiotow,
jezeli jest przekonany, ze nie posiadaja one rzeczywistego istnienia.
Pragnienia dobr szczegdtowych nie zaistniejg zatem, dopoki w $wia-
domosci nie powstanie przekonanie o istnieniu danych, okre§lonych
dobr, ktorych bedzie mogta ona najpierw pragnac, a potem zdoby¢. Nie
moéwimy tutaj oczywiscie o pragnieniach, czy raczej marzeniach typu:
,jakze byloby pigknie, gdyby istnialy wyspy szcz¢s§liwe”. Zdrowa jed-
nostka ma poczucie rzeczywistosci i wie, ze ,,wyspy szczesliwe nie ist-
nieja”, dlatego przyktadowo nie rezerwuje w pociagu miejsca na realna
podréz na wyspy szczegsliwe.

Kazde wigc pragnienie, zar6wno naturalne, jak i dobr czastkowych,
kieruje si¢ zawsze tylko do tych przedmiotdéw, ktoére istnieja, badz
ktére — jedynie w przypadku dobr jednostkowych (zaraz wyjasnimy
dlaczego) — moga by¢ omytkowo uznane za istniejace.
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Sw. Tomasz méwi: cokolwiek poznaje intelekt, uchwytuje to
zawsze jako byt”’, a zatem jako to, co — zgodnie z definicja bytu Dok-
tora Anielskiego — posiada istnienie, czyli po prostu jest. Przedmio-
tem umystowego pragnienia jest za$ tylko dobro poznane’. Stad
w my$l owej zasady tylko to, co istnieje, badz to, co realnie za istnie-
jace jest uznawane, jest w stanie wzbudzi¢ pozadanie”™. Warunkiem
zaistnienia realnego pragnienia i dziatania jest wigc istnienie, badz
przekonanie o rzeczywistym istnieniu obiektu pragnienia.

Zobrazujmy t¢ mysl kolejnym przyktadem: nikt z nas nie pragnie
mie¢ pegaza i nikt z nas nie zmierza do jego posiadania, bo jesteSmy
przekonani o nie istnieniu pegazow. Podstawa owej ,,obojgtnosci prag-
nienia” wzgledem takich obiektéw jak ,,pegaz” jest przekonanie, ze
pegazy nie istnieja. Nie ma bowiem sensu pragna¢ danego przedmiotu,
a w konsekwencji szuka¢ go i dazy¢ do jego posiadania, jesli 6w przed-
miot nie istnieje®’. Oczywiscie, mowa tu o zdrowej jednostce.

Wyobrazmy sobie teraz turystow, ktorzy na skutek btednego
naniesienia na mapg gory, ktéra nie istnieje, szukaja drogi na jej
szczyt. Wedrowaé beda dopoty, dopoki nie przekonaja sig, ze gory,
ktorej szczyt zamierzaja zdoby¢, nie ma. Gdy odkryja, ze nie ma
gory, ktora zamierzaja zdoby¢, nie beda probowali wejs¢ na jej
szczyt. Warunkiem zaistnienia pragnienia i dqzenia do obiektu pra-
gnienia jest zatem istnienie, bqdz przekonanie o istnieniu obiektu
pragnienia.

Bledne przekonanie o istnieniu jakiego$ obiektu moze oczywiscie —
co widzimy na przyktadzie wyimaginowanych turystow — spowodo-
waé poszukiwanie przedmiotu, ktory w rzeczywistosci nie istnieje.
Jednak w przypadku naturalnego pragnienia Boga, ktore ma odmien-
nq strukture, niz pragnienia dobr szczegotowych, pomytka taka —
o czym powiem za chwilg¢ — wydaje sie niemoZzliwa. Dlatego zarzut
wysuwany w stron¢ argumentu eudajmologicznego moéwiacy, iz z tego,
ze co$ pragng, nie wynika jeszcze, ze to co$ istnieje, nie ma tutaj wlas-
ciwie zastosowania.

Idac za Akwinata mozemy stwierdzi¢, ze cztowiek pragnie przed-
miotéw z dwdch powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze dany przedmiot

7 Jllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et inquo con-
cepiones omnes resolvit est ens...” D. V., 1, lc.

7%, [...] bonum autem appetibile, cuius ratio est in intellectu, est obiectum volun-
tatis.” S. Th., I, 82, 3c.

7, [...] impossibile est aliquid esse bonum quod non sit ens...” D. V., 21, 2c.

80, Ipsum enim bonum apprehensum est movens appetitum...” D. V., 22, 3c.
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istnieje, a po drugie dlatego, ze mieSci si¢ on w ogolnym pojeciu dobra
podmiotu i jest dla niego pociagajacy. Istnienie 1 poznana dobro¢
przedmiotu (pominiemy obecnie problem dobroci obiektow pragnien,
przedmiotem naszych rozwazan jest bowiem problem istnienia Boga,
a nie zagadnienie dobra i zta), ktore ida ze soba w parze réwniez jako
transcendentalia, sa wigc warunkami zaistnienia pragnienia w o0go-
le. Dazenie bowiem do tego, co nie istnieje, wydaje si¢ cztowiekowi
absurdalne i bezsensowne. Pragnienie nie potrafi zatem zwréci¢ sig
w kierunku tego, czego nie ma.

Zasada ta sprawdza si¢ w o wiele wigkszym natezeniu, gdy mowi-
my o naturalnym pragnieniu szcz¢$cia i Boga. Dodatkowym atutem,
ktéry ma po swojej stronie pragnienie szczgsécia, a ktdorego nie maja
pragnienia dobr codziennych, jest zjawisko, ktore mozemy okresli¢
mianem Zrodfowej nieomylnosci kazdego naturalnego pragnienia,
a ktora potwierdza $w. Tomasz, przyjmujac za aksjomat zasade natu-
rale desiderium non potest esse inane. Naturalne pragnienie Boga, czy
inaczej szczgécia lub doskonatego dobra, jest bowiem czym$ bardziej
podstawowym 1 ma innq strukture, niz pragnienia dobr jednostko-
wych3!. Jest to przedrefleksyjny 1 przedswiadomy ped bedqcy sktadni-
kiem ludzkiej natury, rzadzacym cata dynamika pragnienia®?. Dlatego
naturalne pragnienie szczescia (Boga) nie jest czyms, co podlega de-
cyzji. Nie decydujemy zatem, czy chcemy pragnaé szczescia w taki
sposob, w jaki decydujemy o zdobyciu ,,tej badz innej” rzeczy lub nie
zdobyciu zadnej®.

Stad tez naturalne pragnienie Boga jest odporne na ,,iluzje istnie-
nia”. Czlowiek nie decyduje bowiem o tym — jak juz powiedziano —
czy jest istota pragnaca szczescia, tak jak nie decyduje o tym, czy jest,
przyktadowo, istota cielesna i seksualna. Oczywiscie kazdy z nas moze
si¢ zdecydowac badz skaza¢ na bycie nieszczg$liwym, nie jest to jednak
to samo, co decydowaé o swoim pragnieniu szczgscia w ogole. Natu-
ralne pragnienie szczg$cia-Boga nie jest zatem typem pragnienia, ktore

81 Por. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 262; s. 269.

8 Ex eo igitur quod homo est aliqualis qualitate naturali quae attenditur secun-
dum intellectivam partem, naturaliter homo appetit ultimum finem, scilicet beatitudi-
nem. Qui quidem appetitus naturalis est, et non subiacet libero arbitrio, ut ex supra dictis
patet.” S. Th., I, 83, 1 ad 5.

8 [...] sumus domini nostrorum actuum secundum quod possumus hoc vel illud
eligere. Electio autem non est de fine, sed de his quae sunt ad finem, ut dicitur in 3
Ethic. Unde appetitus ultimi finis non est de his quorum domini sumus.” S. Th., I, 82,
1 ad 4.
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powstaje na skutek decyzji lub namystu $wiadomosci®t. Rozgrywa sie
ono — podobnie jak pragnienie dobra wogdle — jeszcze na poziomie
przedrefleksyjnym 1 jest czyms$ nieporéwnywalnie bardziej zrédtowym,
niz jakiekolwiek pragnienia dobr szczegotowych, ktore przezywa czto-
wiek na poziomie §wiadomym. Dlatego jest ono ,,odporne” na pomytki
i iluzje®. Pragnienie to tkwi bowiem w wewngtrznej strukturze osoby,
jako cze$¢ jej natury.

Wydaje sig tez, ze argument eudajmologiczny mozna sformutowac
na dwa nowe sposoby.

(1) Po pierwsze, zarowno $w. Augustyn, jak i $w. Tomasz zauwa-
zaja, ze zgodnie z przekonaniem o sensownosci kazdego pragnienia
naturalnego, pragnienie naturalne nie moze by¢ nakierowane na pustke
(a zatem nie moze by¢ prozne: naturale desiderium non potest esse
inane)®. Jesli jednak przedstawimy sobie owo naturalne pragnienie,
czyli owo najbardziej zrodtowe i przedrefleksyjne pragnienie i poszu-
kiwanie szcze¢scia, jako impuls zwracajacy si¢ wlasnie w strong tego,
czego nie ma — w strong jakiej$ metafizycznej prozni — wtedy odkrywa-
my, ze pragnienie, ktore byloby skierowane, do tego, czego nie ma, sita
rzeczy nie posiadatoby — w dostownym tego stowa znaczeniu — zadnej
metafizycznej racji istnienia, gdyz nie posiadatoby ono, ani pierwszej
przyczyny w sensie pierwszego zrodla, ani nie posiadatoby Zzadnego
celu konczacego jego ,,ruch”. To bowiem, czego nie ma, nie istnieje.
Stad tez to, co nie istnieje — obiekt pragnienia daremnego — nie moze
by¢ ani zroédlem, ani ostatecznym celem pragnienia. Istniejqce nieist-
niejqce jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Podobnie istniejqce
nieistniejqce przyczynujqce to, co istnieje, czyli — w naszym przypad-
ku — daremne pragnienie szczg$cia. Skoro za$ istniejqce nieistniejqce
nie istnieje, nie istnieje tez istniejqca nieistniejqca najwyzsza zasada

8 Unde cum omnia naturalia naturali quadam inclinatione sint inclinata in fines
suos a primo motore qui est Deus, oportet quod id in quod unumquodque naturaliter
inclinatur sit id quod est volitum vel intentum a Deo. Deus autem cum non habeat
alium suae voluntatis finem nisi se ipsum et ipse sit ipsa essentia bonitatis, oportet quod
omnia alia sint inclinata naturaliter in bonum.” D. V., 22, 1c. Wynika z tego, ze tak jak
nie podlega naszemu wyborowi pozadanie dobra w ogole (naturalna sktonno$¢ woli do
dobra), tak nie podlega naszemu wyborowi naturalna sktonnos¢ do szczgscia ostatecz-
nego, to jest Boga.

8 [...] sicut potest accipi ex verbis Augustini V De civitate Dei 1X cap; duplex
est necessitas: necessitas scilicet coactionis, et haec in volontatem nullo modo cadere
potest, et necessitas naturalis inclinationis, sicut dicimus Deum de necessitate vivere, et
tali necessitate voluntas aliquid de necessitate vult.” D. V., 22, 5c.

8 S. Th., I, 75, 6¢; por. C. G., IIL, cap. 51.
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braku, do ktorej zmierzatoby pragnienie, kierujac si¢ do niczego, a za-
tem do tego, czego nie ma. Stad tez ,,daremne pragnienie szczgscia”
zwrocone na skutek jakie$ fatalnej metafizycznej omytki w strong ni-
czego, nie mialoby ani przyczyny, ani kresu, ani racji istnienia, a co za
tym idzie, nie istnialoby wcale.

Naturalne pragnienie zatem, jesli faktycznie nie ma pozosta¢ prozne
i jesli maja zosta¢ zachowane podstawowe zasady metafizyczne — takie
jak przyktadowo zasada przyczynowosci — musi kierowaé si¢ w stro-
ng tego, co jest. Pragnienie musi bowiem wywotywac jakas istniejaca
i,,przywotujaca” je do siebie pozytywna zasada.

(2) Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze naturalne
pragnienie moze zosta¢ potraktowane jako nosnik prawdy o istnieniu
Boga jest zasygnalizowany powyzej fenomen pragnienia szczg$cia,
ktérego nie moze uspokoi¢ zadne dobro czastkowe®”. Pragnienie nigdy
nie zostaje bowiem zaspokojone na tyle, aby ,,tu i teraz” nie pragnaé juz
niczego wiegcej®®. Na co dzien wchodzi zatem cztowiek w posiadanie
roéznych dobr, ale nadal pragnie kolejnych. Pragnienie ujawnia tym sa-
mym jaka$ daznos¢ do czegos, co datoby mu szczgscie jak najbardziej
intensywne i trwate®. W gruncie rzeczy jest to informacja, ze pragnie-
nie szuka czego$ innego, niz tylko chwilowych satysfakcji.

Obecnos¢ w cztowieku takiego pragnienia wymaga jednak wyjas-
nienia jego zrédla i przyczyny. Sam czlowiek, starajacy si¢ uciszy¢ pra-
gnienie i nie osiagajacy tego skutku, wydaje si¢ nie by¢ jego przyczyna
i zdaje si¢ nie mieé¢ zadnej wtadzy nad swoim pragnieniem. Zrédtem
owego pragnienia nie moga by¢ tez rzeczy skonczone, bo sama natura
i ,,glebia” pragnienia zdaje si¢ by¢ nieskonczona: poszukujaca trwa-
lej 1 doskonatej satysfakcji. Stad wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze
pragnienie szczesdcia zostalo wywolane przez jakie$ skonczone dobro

8 [...] impossibile est beatitudinem hominis esse in aliqo bono creato. Beatitudo
enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum: alioquid non esset ultimus
finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appati-
tus humanum, est universale bonum [...]. Ex quo patet quod nihil potest quietare volun-
tatem hominis, nisi bonum universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in
Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participiam.” S. Th., -1, 2, 8c.

8 [...] impossibile est beatitudinem hominis esse in aliqo bono creato. Beatitudo
enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum: alioquid non esset ultimus
finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appati-
tus humanum, est universale bonum [...]. Ex quo patet quod nihil potest quietare volun-
tatem hominis, nisi bonum universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in
Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participiam.” S. Th., I-II, 2, 8c.

8 Beatitudo enim est bonum perfectum...” S. Th., I-1L, 2, 8c.
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czastkowe, badz ich sume¢. W dodatku logiczne wydaje sig, ze gdyby
pragnienie bylo wywolane przez dobra skonczone, zyskatoby w koficu
poczucie trwatego i nieutracalnego szczescia, w ktoryms z nich.

Roéwniez w mysl zasady: omne agens agit sibi simile, wydaje sig,
7e to, co wywoluje pragnienie musi by¢ miary nieskonczonej®. Skon-
czona przyczyna nie ma bowiem mocy wywota¢ nieskonczonego skut-
ku (co widzi rowniez Kartezjusz zastanawiajac si¢, skad w duszy idea
nieskonczonosci), a skonczone dobro nie zaspokaja pragnienia szczgs$-
cia®. Zrédto wzbudzajace pragnienie musi byé zatem nieskonczone
i musi istnie¢, skoro ma moc wywolania skutku, jakim jest pragnienie
dobra dajacego szczescia®.

Wydaje si¢ wigc, ze naturalne pragnienie szczescia moze zosta¢ na
gruncie Tomaszowej mysli potraktowane jako swoisty nosnik prawdy
o istnieniu Boga. Charakterystyka pragnienia szczg$cia moze zatem
dostarczy¢ rozumowi kolejnego argumentu na rzecz istnienia Boga.
Dlatego zagadnienie dowodu eudajmologicznego powinno obecnie po-
zosta¢ aktualne i zywe. Wnosi ono bowiem bardzo wiele nie tylko do
samej analizy ciekawego przeciez problemu pragnienia i dziatania,
dobra i szczescia, ale i do rozwazan natury antropologicznej i egzysten-
cjalne;j. I tak w konteks$cie analiz skupionych wokot mozliwosci takiego

% Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest quam Deus. Et hoc patet dupli-
citer. Primo quidem, ex hoc quod voluntas est potentia animae rationalis, quae a solo
Deo causatur per creationem, ut in Primo dictum est. Secundo vero ec hoc patet, quod
voluntas habet ordinem ad universale bonum. Unde nihil aliud potest esse voluntatis
causa, nisi ipse Deus, qui est universale bonum. Omne autem aliud bonum per partici-
pationem dicitur, et est quoddam particulare bonum: particularis autem causa non dat
inclinationem universalem.” S. Th., I-1I, 9, 6 sc.

I Analogicznie powie $w. Augustyn traktujac prawde, ktora odkrywa umyst jako
dowod na istnienie Boga. Jezeli bowiem prawda, jaka odkrywa cztowiek, nie pochodzi
z umystu ludzkiego, czyli nie jest przez ten umyst ustanowiona — gdyz prawda jest
wieczna i niezmienna — to musi istnie¢ jakies wieczne i niezmienne zrodto tejze prawdy.
Liczne prawdy, ktore odkrywa czlowiek, domagaja si¢ zatem istnienia jakiej$ jedne;j,
niezmiennej i wiecznej prawdy. Wieczny i niezmienny moze by¢ za$ tylko Bog. Dlatego
tylko Bog moze by¢ zrodlem dla prawdy, ktora sama jest niezmienna i wieczna; por.
E. Gilson, Wprowadzenie do nauki..., dz. cyt.,s. 11-23; por. S. Kowalczyk, Historia
filozofii..., dz. cyt., s. 203-209.

2 [...] omne agens agit sibi simile...” D. V., 21, 4c.
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dowodu powstaje chociazby pytanie, jak naturalne i wlasciwie przed-
$wiadome pragnienie szczgscia, ma si¢ do calego ludzkiego dziatania?
Jak ma si¢ owo pragnienie — ktore jest przedrefleksyjne — do wszystkich
ludzkich §wiadomych aktywno$ci? Poniewaz wydaje sig, ze istnieja tez
pewne powody, aby na gruncie mysli §w. Tomasza z Akwinu — podob-
nie jak i na gruncie nauki Augustyna — podja¢ probe sformutowania
takiego dowodu, niebanalne w kontek$cie argumentu eudajmologicz-
nego staje si¢ rowniez pytanie o to, jak mocne posiadamy przestanki,
aby argument taki lokowa¢ wlasnie w obszarze Tomaszowej filozofii
lub przynajmniej wykorzystaé niektore elementy mysli Doktora Aniel-
skiego w budowie argumentu eudajmologicznego. Uczciwie nalezy tez
powiedzie¢, ze sam $w. Tomasz stosowat tylko argument kosmologicz-
ny, a argument eudajmologiczny, jako taki, nie znalaztby raczej aproba-
ty u Akwinaty. Pytanie o naturg pragnienia i szczg$cia otwiera rowniez
przed wspotczesna filozofia problematyke sensu istnienia, a zatem da-
remnosci badz celowosci ludzkiej egzystencji.
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THE NATURAL DESIRE FOR GOD ACCORDING TO ST. THOMAS
AQUINAS AND THE IDEA OF THE EUDAIMONISTIC PROOF

Summary

St. Thomas Aquinas’s notions of the good and desire are inextricably connected
with his theory of being. Therefore, a correct understanding of desire, and particularly
of what St. Thomas understands by the natural desire for happiness, requires an exami-
nation of his metaphysical theory.

The analysis of these notions also require an examination of St. Thomas’s anthro-
pology, especially of the problem of the unity of body and soul and the structure of the
human faculties. Rational desire is, alongside knowledge, one of the two spiritual activi-
ties of man. It can be satisfied only by an infinite good, which alone can bring complete
and lasting happiness. Since according to St. Thomas no natural desire, and in particular
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the desire for happiness, can be vain, the analysis of the natural pursuit of happiness can
become the basis for another argument for the existence of God: The desire would be
futile if God did not exist.

Traces of such an argument, called the eudaimonic argument, can already be
found in St. Augustine, who also considered the desire for happiness to be a necessary
aspect of human nature and capable of being satisfied only by God.
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