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Nasze proby odpowiedzi na pytanie, jaki sens ma ludzkie zycie,
zdeterminowane sa przez fakt, ze jeste$my istotami $miertelnymi'. To
wiasnie swiadomos¢, ze zycie kazdego z nas musi nieuchronnie zosta¢
przerwane — cho¢ ani czas, ani Sposob tego przerwania nie sa i nie moga
by¢ nam znane — rodzi niepokojace pytanie, czy po tym zyciu istnieje
jakies inne, nowe. W swej istocie jest to pytanie o sens zycia. Odpowia-
da na to pytanie religia, cho¢ swej odpowiedzi nie uzasadnia, odwolu-
jac si¢ do wiary. Ale i filozofia powinna jaka$ odpowiedz dawac, przy
czym musi to by¢ odpowiedz uzasadniana racjonalnie, skoro filozofia
jest rozumowym namystem nad §wiatem i cztowiekiem.

Filozofia jest ciaglym usilowaniem nadania racjonalnego ksztattu
wlasnemu odczuwaniu $wiata. Na poczatku jest zawsze pozarozumo-
we, emocjonalne przezywanie §wiata, pierwotny kontakt poznawczy
z tym, co jawi si¢ nam jako rzeczywisto$¢; filozofowanie polega na
ujeciu tego przezycia w kategorie naszego rozumu, sformutowaniu
twierdzenia podstawowego, a nastgpnie logicznym wyprowadzaniu
kolejnych wnioskow?. Platon odczuwal rzeczywisto$¢ w jej wymia-
rze idealnym, jakby bylo dla niego widocznym, ze $wiat zmiennych,
przemijajacych rzeczy postrzeganych zmystowo jest jedynie odbiciem
rzeczywisto$ci prawdziwej, czyli §wiata niezmiennych i wiecznych

' Zob. B. Wolniewicz, O istocie religii, ,,Edukacja Filozoficzna” 14, 1992; prze-
druk [w:] tenze, Filozofia i wartosci, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1998, s. 160—198.

2 Por. J. Kopania, Szkice kartezjanskie, Aureus, Krakow 2009, s. 100.
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form; Platonska filozofia, czyli teoria idej, jest racjonalizacja tego od-
czucia. Arystoteles natomiast odczuwat rzeczywisto$¢ w jej wymiarze
konkretnym, gdyz jawita mu si¢ jako zmystowa oczywisto$¢ wielosci
zmiennych i przemijajacych jednostkowych konkretnych rzeczy; Ary-
stotelesowska filozofia, czyli teoria substancji, jest racjonalizacja tego
odczucia. Platonskie idealne formy Arystoteles ukryt w realnych, kon-
kretnych, rzeczach jednostkowych.

Przyjeto si¢ mowi¢, ze platonska wizja §wiata 1 arystotelesowska
wizja $wiata stanowia dwa zrodta europejskiej filozofii, tzn. kazdy
system filozoficzny jest w istocie swej albo platonski, albo arystotele-
sowski. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, ale takze pewna nie-
scistos¢. Bardziej przeciwstawna platonskiej wizji rzeczywistosci jest
atomistyczna wizja Leukipposa, rozwijana przez Demokryta, przejeta
przez Epikura. Realny, jednorodnie materialny kosmos atomistow zde-
rza si¢ w ontycznej sprzecznosci z idealnym w swej naturze duchowym
kosmosem platonikow; $wiat, w ktérym zyjemy i ktorego doswiadcza-
my zmyslowo, zderza si¢ ze $wiatem, w ktorym dopiero mamy by¢
i ktory ujmujemy jedynie intelektualnie.

Tym dwom odczuciom $wiata towarzysza dwa odczucia ludzkiego
losu. Nieuchronno$¢ $mierci sktania do refleksji nad sensem zycia; jaki
jest bowiem sens zycia, jesli ma ono jedynie wymiar doczesny? Jezeli
moje przezywanie $wiata prowadzi mnie do racjonalnie uzasadnianej
tezy, ze oprocz zmystowo odczuwanej rzeczywisto$ci materialnej ist-
nieje rozumowo ujmowana rzeczywistos¢ idealna, to moje pragnienie
zachowania istnienia po $mierci uzyskuje filozoficzne uzasadnienie,
ktore z kolei staje si¢ podstawa wiary w zycie w za§wiatach i nadziei,
ze bedzie to zycie wieczne. Jezeli natomiast moje przezywanie §wiata
prowadzi mnie do racjonalnie uzasadnianej tezy, ze istnieje tylko zmy-
stowo odczuwana rzeczywisto$¢ materialna rzeczy zmiennych i prze-
mijajacych, to moje pragnienie zachowania istnienia po $mierci jawi si¢
w $wietle rozumu jako bezpodstawne. W pierwszym wypadku nalezy
tak zycie prowadzi¢, aby umiera¢ z nadzieja na wieczng szczesliwosc,
w drugim wypadku nalezy tak zycie prowadzi¢, aby umiera¢ w przeko-
naniu, ze miato ono sens. Dlatego wlasciwie pojeta filozofia $mierci ma
przede wszystkim ukazywac wzorzec godnego zycia w doczesnosci —
zarowno przy zatozeniu, ze ma ono swe przedtuzenie w wiecznosci, jak
1 przy zatozeniu, ze ma ono swoj kres ostateczny. A zrodlem i podstawa
kazdej filozofii $mierci jest albo idealistyczna metafizyka platonska,
albo materialistyczna metafizyka epikurejska.
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1. Poglady Sokratesa znamy z przekazu Platona (427347 przed
Chr.) i trudno jest rozstrzygnac, co rzeczywiscie od pierwszego, a co juz
od drugiego z nich pochodzi. Mozna jednak uzna¢, ze wszystkim tezom,
ktore Platon przedstawia jako Sokratesowe, to on jednak nadat gigboki
sens, ktory teraz probujemy odczytaé w swych interpretacjach. Jednym
z glownych problemow, ktore miaty nurtowac Sokratesa, byla kwestia
wiecznego trwania duszy po $mierci ciata. Zapewne Sokrates wptynat
w jakiej$ mierze na sposob rozwazania tej kwestii przez Platona, ale prze-
ciez nie on wylacznie, przede wszystkim za$§ kwestig t¢ wpisal Platon
w kontekst wtasnej teorii $wiata idealnego. Posmiertne losy duszy mu-
siaty niepokoi¢ Platona szczegdlnie, uwagi na ten temat wystgpuja bo-
wiem czgsto w jego tekstach, a pozniejsi komentatorzy, m.in. Cyceron,
wskazywali na wplyw, jaki wywrze¢ mieli na niego pitagorejczycy?.
Pytanie o mozliwo$¢ zachowania tego, co stanowi o cztowieku jako
bycie $wiadomym samego siebie, jest pytaniem metafizycznym, dotyczy
bowiem istoty tego szczegolnego fenomenu, jakim jest byt ludzki. Ponie-
waz byt ten jest Smiertelny, wigc w rozwazaniach Platona Smier¢ stanowi
metafizyczny problem, ktory nalezy rozwiazaé. Dlatego $mier¢ jawi si¢
filozofowi jako ostatnie mozliwe zdarzenie w §wiecie do§wiadczenia
zmystowego; zmystami postrzegamy martwe ciato, ktore przedtem byto
ciatem ozywionym, a rozumem dochodzimy do wniosku, ze oto doko-
nato si¢ zdarzenie polegajace na uwolnieniu duszy od ciata. To zdarzenie
okresla tez Platon jako ,,umieranie”, czyli utozsamia umieranie ze $mier-
cia; tym samym poza zakresem rozwazan filozofa pozostaje umieranie
jako szczegodlny stan, w ktorym znajduje si¢ cztowiek odchodzacy z zy-
cia. Sposob, w jaki przezywa swoj stan czlowiek $wiadomy, ze jego
zycie wiasnie dobiega kresu, nie jest problemem metafizycznym, lecz
moralnym: w kazdym momencie swego zycia cztowiek powinien za-
chowywac si¢ godnie, a wigc takze w momencie ostatnim. Z metafi-
zycznego punktu widzenia natomiast interesujacy jest ten moment by-
towy, w ktorym dusza uwalnia si¢ od ciata i zaczyna zy¢ wilasnym
zyciem, wolnym od zniewalajacych uwarunkowan zmystowych*.

3 Pitagorejski kontekst filozofowania Platona omawia Field, uzasadniajac, ze wpty-
wy pitagorejskie sa zazwyczaj wyolbrzymiane; zob. G. C. Field, Plato and his Con-
temporaries. A Study in Fourth-Century Life and Thought, Methuen & Co Ltd, London
1967, s. 175-187. Field konkluduje: ,,And we must always remember that, as far as
Pythagoreanism of the fourth century went, Plato’s influence on it may well have been
at least as great as its influence on him”; tamze, s. 187.

4 ,,Czy uwazacie, ze jest co$ takiego jak $mier¢?”, pyta Platonski Sokrates i od-
powiada, ze ,,jest to nic innego jak rozstanie si¢ duszy z cialem”. Nastgpnie za$ wyja-
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Teza, ze po rozpadzie ciata dusza nadal zyje, a nadto jest to zycie
lepsze 1 petniejsze w wymiarze poznawczym, nie jest jednak czysto
racjonalna teza filozoficzna, jako ze jej zrodlem jest mocne pragnienie,
aby tak byto, oraz wiara i nadzieja, ze tak bedzie. Filozof konstruuje do-
wody majace wykazac, ze dusza jest nieSmiertelna, jednak u ich podtoza
lezy owo pragnienie, a ich celem jest wzmocnienie wiary i nadziei. Naj-
pierw bowiem trzeba chcieé, aby dusza zachowata na wieczno$¢ mnie
jako istotg $wiadoma samej siebie, a dopiero potem mozna udowadniac¢
sobie i przekonywac¢ innych, ze skoro dusza jest zdolna do poznawania
wiecznych i niezmiennych idei, to musi mie¢ taka sama jak one nature,
a bedac zrédtem zycia, nie moze przesta¢ zy¢. Takie 1 podobne ,,dowo-
dy” konstruuje w Platonskich dialogach Sokrates, ale przeciez nie one
stanowia punkt wyjscia namyshu nad fenomenem $mierci. Na poczat-
ku jest pragnienie biorace si¢ z lgku przed utrata istnienia oraz wiara
i nadzieja, ze to pragnienie nie jest nadaremne. Medytacja nad $miercia
powinna by¢ jednym z gtéwnych zajeé filozofa, poniewaz ,,jest rzecza
wlasciwa, aby cztowiek, ktory zycie spedzit na filozofowaniu, byt pe-
fen utno$ci przed $miercia i miat nadziej¢, ze gdy umrze, spotkaja go
tam najwicksze dobrodziejstwa”’. Postawa platonska jest wigc oparta
na nadziei, ze zycie ludzkie wykracza poza doczesnos$¢; przy tej po-
stawie zycie doczesne ma by¢ przygotowaniem do zycia wiecznego,
a filozofia staje si¢ przede wszystkim medytacja o Smierci. Uosobie-
niem takiej postawy jest Sokrates, ktorego zycie byto podobno wzorco-
wym zyciem filozofa, a §mier¢ byta podobno $miercia filozoficzna, tj.
godnym, spokojnym odej$ciem w poczuciu dobrze spetnionego zycia
i w przekonaniu, ze moment §mierci jest momentem wstapienia do
prawdziwej rzeczywistosci.

Wiara i nadzieja, ze dusza musi by¢ z natury swej nieSmiertelna, ma
takze wymiar moralny. Cztowiek czgsto doswiadcza na sobie niegodzi-
wosci innych ludzi, jak tez sam innym niegodziwosci czyni. Pierwsza
sytuacja rodzi pragnienie, aby za czyny zle sprawca ponidst odpowie-

$nia, ze ,,umieranie polega wtasnie na tym, iz oddzielnie jest cialo istniejace samo dla
siebie po rozstaniu z dusza, a oddzielnie dusza istniejaca sama dla siebie po rozstaniu
z ciatem”. Zob. Platon, Fedon 64 c; cyt. za: Platon, Fedon, thum. R. Legutko, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 62. ,,Smieré” to po grecku thanatos i takiego stowa
Platon uzywa; kiedy za$ pisze o umieraniu, postuguje si¢ stowem to tethnanai, ktore jest
urzeczownikowionym bezokolicznikiem od czasownika thnésko, czyli ,,umrze¢”.

> Platon, Fedon 63e-64a, wyd. cyt., s. 56. Wspomniane ,,dobrodziejstwa” obej-
muja zar6wno nieporéwnanie zwigkszone moce poznawcze, jak i mozliwo$¢ spotkania
zmartych osob bliskich oraz wielkich tworcow, myslicieli i bohaterow.
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dzialno$¢; jesli nie ponosi jej w tym zyciu, to niech dusza odpokutuje
to w zyciu po$miertnym. Druga sytuacja rodzi strach, ze za czyny po-
petnione w tym zyciu trzeba bedzie ponie$¢ karg w zyciu przysztym.
Dlatego Platon ustami Sokratesa argumentuje:

Gdyby $mier¢ stanowila zerwanie ze wszystkim, to zaiste wielka korzy$¢ odnie-
$liby niegodziwcey, ktérzy umierajac uwalnialiby si¢ od ciata i od wlasnej, zwiazanej
z dusza niegodziwosci. Ale skoro okazuje sig, ze dusza jest niesmiertelna, to nie bgdzie
dla niej zadnej innej ucieczki od zta ani Zadnego wybawienia jak tylko przez stanie si¢
mozliwie najlepsza i najmadrzejsza®.

Ta argumentacja jest zarazem swoistym dowodem na nieSmier-
telno$¢ duszy, gdyz na podstawie przestanki bedacej zatozeniem mo-
ralnym, ze kazde wyrzadzone zto powinno zosta¢ ukarane, i prze-
stanki empirycznej, ze nie kazde wyrzadzenie zta jest poddane ka-
rze w tym zyciu, dochodzimy do wniosku, Ze musi istnie¢ zycie po-
zagrobowe. Zarazem za$§ — i to jest podstawowy cel tej argumentacji
— ma ona ludzi rozumnych sktania¢ do troski o dusze, nierozumnych
za$ przynajmniej w jakiej$ mierze powstrzymywac przed czynieniem
zta. Dla ludzi rozumnych ten aspekt moralny faczy si¢ z aspektem po-
znawczym, gdyz cztowiek madry wie, iz dusza ,,nie zabiera ze soba
niczego oprocz tych rzeczy, ktore osiagneta wychowaniem i wyksztat-
ceniem”’. Platoniska nauka o duszy ma wigc za zadanie usunac Igk przed
ostatecznym unicestwieniem i utwierdzi¢ nas w naszych intuicjach
moralnych.

Taka postawe przyjely tez w zasadzie wszystkie kierunki mysli
chrzescijanskiej. Chrzescijanskie rozumienie duszy tym jednak rézni
si¢ od platonskiego, ze w rozumieniu platonskim dusza pojmowana
jest jako istniejaca wiecznie, tzn. nie majaca ani poczatku, ani konca¥,
podczas gdy w rozumieniu chrzescijanskim Bog stwarza dusze jako
z natury swej nie$miertelna, ale moze da¢ jej do§wiadczenie $mierci.
Wyrazit to zwigzle $w. Augustyn (354-430), wyjasniajac, ze ,,Smieré
duszy nastepuje wtedy, gdy ja opuszcza Bog, podobnie jak $mier¢ ciata

¢ Platon, Fedon 107c-d, wyd. cyt., s. 277.

7 Tamze.

8 Scislej rzecz ujmujac, nalezy dopowiedzieé, ze takie byto powszechne rozumie-
nie stanowiska Platona. Faktycznie jednak poglady filozofa na kwesti¢ duszy przecho-
dzity ewolucj¢ i w poznych dialogach — Timajosie 1 Prawach — Platon twierdzi, ze
duszg, tak jak i ciato cztowieka, stworzyt Bog-Demiurg. Zob. B. Woyczynski, O roz-
woju pogladu Platona na dusze, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika, Torun
2000, s. 109-128.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

wtedy, kiedy je opuszcza dusza”®. To opuszczenie duszy przez Boga
nie oznacza jej unicestwienia, jako ze dusza jest przeciez z natury swej
niesmiertelna. Tradycja Kosciota wypracowata takie rozumienie losu
duszy po roztaczeniu z ciatem, zgodnie z ktorym dusza w stanie taski
i wolna od grzechow dostgpuje miejsca w niebie, czyli zostaje zbawio-
na, dusza w stanie taski, ale obciazona grzechami powszednimi, udaje
si¢ do czy$éca, aby tam przej$¢ proces oczyszczenia, a dusza pozba-
wiona taski z powodu grzechu $miertelnego stracona zostaje do piekta.
Dusze w czys¢cu dochodza w bélu duchowym do petni mitosci, a dusze
w piekle cierpia meki duchowe, do momentu zmartwychwstania ciat;
wowczas dokona si¢ bowiem sad ostateczny, z ktorego wyroku kazdy
zmartwychwstaly czlowiek znajdzie si¢ albo w niebie, gdzie zazywat
bedzie wiecznej szczesliwosci, albo w piekle, gdzie do§wiadczat bedzie
wiecznych cierpien juz nie tylko duchowych, lecz takze cielesnych!’.

Platonska tgsknota za bytowaniem duszy w swiecie idealnym w kon-
tekscie chrzescijanskim przeksztatcita si¢ w pragnienie zbawienia, czyli
zycia wiecznego w facznosci z Bogiem. Wedle Platona dusza jako ide-
alny byt, z natury swej wieczny, a jedynie czasowo zwigzany z materia
ciata, pragnie powrdci¢ do $wiata idealnego; wedle §w. Augustyna du-
sza zostata stworzona przez Boga, a wigc z natury swej do Boga dazy.

Stworzyte§ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce na-
sze, dopoki w Tobie nie spocznie!!.

Chrzescijanstwo przejelo filozofig grecka w jej wydaniu platon-
skim, ale zinterpretowalo ja we wlasnym duchu, uznajac, ze moze stu-
zy¢ jako ¢wiczenie pomocne w umacnianiu wiary. Klemens z Aleksan-
drii (150—ok. 212), ktoéry jako pierwszy dostrzegl potrzebg przyswoje-

9 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, tham. W. Kornatowski, IW Pax, Warszawa
1977, t. 1L, s. 86.

10°Zob. P. Gasparri, Katechizm katolicki, Wydawnictwo Te Deum, Warszawa
1999, s. 140-142. Stanowisko takie sformutowane zostalo m.in. na XIV Soborze
Powszechnym (II Lyonskim) w 1274 r.; zob. S. Glowa, . Bieda (red.), Breviarium Fidei.
Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1998,
s. 640-641. Koncepcja czyscca jest uznawana przez katolicyzm, a odrzucana przez pra-
woslawie. We wspotczesnej teologii katolickiej (po II Soborze Watykanskim) ktadzie
si¢ nacisk na duchowy charakter mak piekielnych (poczucie wiecznego niespehienia,
brak obcowania z Bogiem). Nadzieja, ze ostatecznie wszyscy ludzie zostang zbawie-
ni, jest odrzucana przez teologi¢ katolicka, a nie jest wykluczana przez teologig pra-
wostawna.

1 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, TW Pax — Wydawnictwo Archidie-
cezji Warszawskiej, Warszawa 1992, s. 27.
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nia chrzescijanstwu dorobku kultury hellenskiej, wyrazit to wskazujac,
ze filozofia inng rolg petnita u pogan, a inng ma petnic¢ u chrzescijan.
,,Przed przyjsciem na §wiat Pana filozofia byta niezbgdna dla Hellenow,
aby ich prowadzi¢ ku sprawiedliwos$ci. Teraz natomiast przydaje si¢ do
tego, aby ich prowadzi¢ ku bojazni Bozej”'?. Powtarzajac za Platonem,
ze ,,filozofia jest dazeniem do bytu prawdziwie bytujacego” '3, Klemens
nadaje owemu bytowi znaczenie catkiem odmienne: to nie bezosobowa
najwyzsza idea, lecz Bog-Stworca bedacy osobowym Bogiem Starego
Testamentu i wecielonym Bogiem Nowego Testamentu.

Platonskie pojmowanie duszy zostato tak mocno zasymilowane
przez chrzescijanstwo, ze do dzi§ w powszechnym odczuciu chrzes-
cijan dusza rozumiana jest — mimo wielu wiekéw dominacji filozofii
tomistycznej — jako idealny byt trwajacy nadal po rozpadzie ciata'“.
Klemensa rozumienie duszy jest z Platonskim catkowicie zgodne,
z wyjatkiem oczywiscie tezy o preegzystencji dusz, jak tez do podob-
nych wnioskow prowadzi'®. Istotne jest tu uznanie, ze poniewaz stan
duszy po $mierci ciala jest konsekwencja moralnej postawy cztowieka
w zyciu ziemskim, wigc wlasciwym celem zycia doczesnego jest jak

12 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczacych
prawdziwej wiedzy, trum. J. Niemirska-Pliszczynska, IW Pax — Akademia Teologii Ka-
tolickiej, Warszawa 1994, t. 1, s. 20. Klemens uznaje przy tym, ze w kazdej filozofii
znalez¢ mozna i rozwina¢ nalezy mysli pozwalajace lepiej zrozumie¢ sprawy boskie.
Dlatego deklaruje: ,,[...] przez filozofig¢ nie rozumiem ani szkoty stoickiej, ani platon-
skiej, ani epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie dobre mysli, wypowiada-
ne w kazdej z tych szkoét, a pouczajace nas o sprawiedliwo$ci wraz z wiedza pelng czci
dla bostwa — ten caly wybor nazywam filozofig”; tamze, t. I, s. 28. Niemniej jednak to
wilasnie w filozofii platonskiej Klemens znajduje owe mysli, ktorych rozwijanie prowa-
dzi do lepszego zrozumienia spraw boskich.

13 Tamze, t. I, s. 160. Od Klemensa zaczyna si¢ platonizm chrze$cijanski; szerzej
na ten temat zob. R. P. Casey, Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian
Platonism, ,,The Harvard Theological Review” 18, 1, 1925, s. 39-101.

14 Platonskie rozumienie duszy kwestionowane byto (jako nie znajdujace potwier-
dzenia w Pismie §w.) przez teologi¢ protestancka, a pozniej, od czaséw II Soboru Wa-
tykanskiego, takze w teologii katolickiej. Zob. na ten temat: J. Kopania, Czy zmierzch
platonskiego rozumienia duszy?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (40), 2001;
wersja rozszerzona w: tenze, Boski sen o stworzeniu Swiata, Trans Humana, Biatystok
2003, s. 49-73.

15 Clement’s definition of soul closely parallels that of Plato, and although he
seems to have, strangely enough, denied the pre-existence of human souls, the nature,
capacities, and destiny of the human soul is a central issue in his thought, as it obviously
was in Plato’s”. A. C. Outler, The ,, Platonism” of Clement of Alexandria, ,,The Jour-
nal of Religion” 20, 3, 1940, s. 226.
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najlepsze przygotowanie duszy do zycia wiecznego. Tak jak platonicy,
tak tez chrze$cijanie uznaja, ze pomoca w realizowaniu tego moze by¢
filozofia, ktora ostatecznie powinna przygotowywac duszg do przejscia
w wieczno$¢. Klemens powotujac si¢ na filozofi¢ platonska, stwier-
dza, ze ,,stusznie nazwat Sokrates filozofi¢ wstgpnym ¢wiczeniem si¢
wumieraniu”'®. Swiadomy tego chrzescijanin staje si¢, wedle okreslenia
Klemensa, prawdziwym gnostykiem, czyli czlowiekiem wyznajacym
nauke Chrystusa i realizujacym ja w zyciu, aby dzigki temu dostapi¢
zbawienia, ale tez poglebiajacym jej rozumienie poprzez filozofowa-
nie, aby dzigki temu mocniej przezywac szczg§liwosé w rzeczywistosci
zbawienia. ,,I chyba jest gnoza szczegdlna wlasciwoscia duszy, zdolne;j
do prawidlowego myslenia i przygotowujacej si¢ przez ¢wiczenie do
tego, aby za jej posrednictwem zashuzy¢ sobie na nie$miertelnos¢”!”.
W chrzescijanskim dazeniu do zbawienia racjonalno$¢ wtasciwa filo-
zofii greckiej'® taczy si¢ z wiara w Chrystusa uzdatniajaca czlowieka
do zmierzania ku zbawieniu duszy .

1 Klemens Aleksandryjski, dz. cyt., t. I, s. 55.

17 Tamze, t. II, s. 151. Zycie gnostyka jest zyciem szczesliwym jako realizacja
pehni cnot; gnostyka nazywa Klemens takze ,,przyjacielem Boga”. Zob. F. Drazkow-
ski, Szczescie przyjaciela Boga wedtug Klemensa Aleksandryjskiego [w:] D. Zagorski
(red.), Vita beata. Realizacja pojecia szczescia ludzkiego w starozytnosci chrzesci-
Jjanskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011,
s. 77-94.

18 Wedle Klemensa filozofia prowadzi do Boga wtasnie dzigki temu, ze jest po-
znaniem rozumowym. ,, Taka jest wszak natura duszy, ze ona si¢ porusza z siebie samej.
Skoro wigc bytujemy jako istoty obdarzone rozumem, a filozofia rowniez jest czyms$
rozumnym, zatem mamy z nig co$ pokrewnego z natury”’; Klemens Aleksandryj-
ski, Kobierce, wyd. cyt., t. II, s. 169. Myséliciele chrzescijanscy zdecydowanie od-
rzucali z filozofii greckiej wszelkie wyjasnienia mitologiczne. ,,Latwo mozna zau-
wazy¢ niedorzecznos$¢ tych wypowiedzi” — powiada Teodoret z Cyru (393-ok. 458)
o Platona mitycznych opisach wedrowki dusz i losow duszy w zaswiatach; Teodoret
z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, thum. S. Kalinkowski, IW Pax, Warszawa 1981,
s. 241.

19 Klemens twierdzi nawet, ze poznanie uzyskane dzigki mysleniu filozoficznemu
(ale kierowanemu przez wiare!) jest od samej wiary wieksze. Zycie zgodne ze wskaza-
niami wiary zapewnia bowiem zbawienie, ale wlasciwe poznanie tego, co kryje gigbia
wiary, nadaje zbawieniu wigkszy wymiar szczgsliwosci. ,,Czyms wigcej jeszcze od wia-
ry jest poznanie, podobnie jak czyms$ wigcej od samego zbawienia jest by¢ uznanym za
godnego najwyzszej czci w niebiosach”. Klemens Aleksandryjski, dz. cyt., t. II,
s. 177. Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze wprawdzie teologia chrzescijanska doszta do
uznania réznych stopni stanu zbawienia, ale nie przyjeta tezy, ze sa one uzaleznione od
stopnia poznania. Szerzej na temat rozumienia wiary przez Klemensa, zob. E. Osborn,
Arguments for Faith in Clement of Alexandria, ,,Vigiliae Christianae” 48, 1, 1994,
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Pozniejsi mysliciele chrzes$cijanscy mocniej podkreslac beda, ze to
¢wiczenie si¢ w umieraniu w istocie swej polega na zmniejszaniu przy-
wiazania do zycia doczesnego i wzmacnianiu pragnienia, by spotkac
si¢ z Bogiem. Tak wlasnie zdaje si¢ mowi¢ §w. Augustyn: ,,Poprzez
duszg moja mam wspina¢ si¢ ku Niemu. Muszg przekroczy¢ moc, kto-
ra mnie z cialem wiaze i dzigki ktorej napetniam je zyciem. Nie ona
mi umozliwi znalezienie mojego Boga”?’. Trzeba wigc przekroczyc to,
co tak mocno wiaze nas z zyciem biologicznym, i pragnienie trwania
w doczesnos$ci zastapic¢ pragnieniem trwania w rzeczywistosci zbawie-
nia. Zycie duchowe chrzescijanina powinna wypehia¢ owa meditatio
mortis, bedaca w istocie rozmy$laniem o znikomosci $wiata®' i niewy-
obrazalnej wspaniato$ci zycia wiecznego, na ktore nalezy zastuzy¢;
a o $mierci trzeba mysle¢, poniewaz stawia ona ludzka dusze przed
sadem Boga. Najpetniej i najskuteczniej postawa taka realizowana byta
w zakonach kontemplacyjnych; niektore z nich: kameduli, kartuzi i tra-
pisci, uzywaja jako pozdrowienia stow memento mori. Ale zycie kazde-
go chrzescijanina, takze tego zyjacego w $§wiecie, powinno by¢ wypet-
nione §wiadomoscia, ze doczesno$¢ jest droga do wiecznosci, a jedynie
mito$¢ do Boga moze sprawié, ze czas wiecznosci bedzie czasem zba-
wienia. Zycie doczesne ma sens wiasnie dlatego, e jest przygotowa-
niem do zycia wiecznego, a $mier¢ jest punktem odniesienia ludzkich
staran, by sens ten wlasciwie realizowac.

2. Uzasadnieniem platonskiej postawy filozoficznej wobec §mierci
jest metafizyka udowadniajaca istnienie sfery nadprzyrodzonej, w kto-
rej po $mierci ciata musi znalez¢ si¢ to, co stanowi istot¢ cztowieka,
czyli jego dusza. Postawa taka jest dodatkowo wzmacniana, szczegol-

s. 1-24. Jak stwierdza autor: ,,Clement has no trouble joining the faith of the scriptures
with the faith of philosophers”; tamze, s. 21.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, wyd. cyt., s. 287.

2l Doswiadczenie znikomosci $wiata przezywane bylo szczegdlnie w konfronta-
cji z doswiadczeniem jego przemijalnosci wraz z przemijalnoscia zycia doczesnego.
Teofilakt Symokatta, zyjacy na przetomie VI i VII w., w fikcyjnym liscie przypisuje
Platonowi takie stowa: ,,Jesli chcesz opanowa¢ smutek, idz na groby: tam znajdziesz
lekarstwo od zadz i zobaczysz, jak najwigksze ludzkie szczgécia w calej swej pysze
znaczg mniej niz proch”; cyt. za: J. Schnayder (red.), Antologia listu antycznego, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Krakow 1959, s. 281 (thum. J. Parandowski).
Tej rady, aby zastanowi¢ si¢ nad zyciem, patrzac na groby, nie ma w znanych pismach
Platona, nie jest ona jednak sprzeczna z jego filozofia, a na pewno wyraza stanowisko
moralistow chrzescijanskich.
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nie w chrzescijanstwie, przez przekaz religijny. Inna musi by¢ nato-
miast postawa wobec $mierci w kontekscie tych filozofii, ktore two-
rza metafizyke ukazujaca ontyczna jednorodno$¢ rzeczywistosci i nie
dopuszczajaca mozliwos$ci istnienia odrgbnej sfery bytowania pos-
miertnego. Eksplikatywnym przyktadem warunkowanej naturalistycz-
na metafizyka filozoficznej postawy wobec $mierci jest stanowisko
Epikura.

Atomistyczna metafizyka Epikura (341-270 przed Chr.) dopuszcza
istnienie tylko jednego $wiata, jednorodnie materialnego, w ktorym
kazdy byt jest okreslona kombinacja atoméw, a wszelka zmiana byto-
wa bierze si¢ ze zmiany danej konfiguracji. Wynika z tego, ze $mier¢
polega na rozpadzie tej konfiguracji atomow, ktéra konstytuowata czto-
wieka, czyli jest kresem istnienia cztowieka. Te metafizyke przejat Epi-
kur od Demokryta (ok. 460—ok. 370 przed Chr.), jednak musiat do niej
wprowadzi¢ pewne uzupehienia. Chodzito o to, Ze atomistyczny $wiat
Demokryta dziata $cisle deterministycznie i nie moze by¢ w nim miej-
sca na jakakolwiek spontaniczno$¢. Demokrytejski determinizm dla
cztowieka jako podmiotu poznajacego jest fatalizmem — wszelkie zda-
rzenia ludzkiego zycia przesadzone sa przyczynowo-skutkowa kolej-
nos$cia ruchow atoméw w prozni. Z tym wiadnie nie cheiat pogodzi¢ sig
Epikur, jako Ze jego odczucie ukazywato mu, ze w deterministycznym
porzadku $wiata cztowiek w jaki$ sposob realizuje swoja wolnos¢?.
Aby to wyjasni¢, Epikur uzupetnia charakterystyke atomu, dodajac do
przyjetych przez Demokryta cech atomu: wielkosci, ksztaltu i potoze-
nia w prozni, nadto cigzar pojety jako naturalna sktonno$¢ do ruchu
w dol. Teraz nalezato jedynie wprowadzi¢ mozliwo$¢ zachodzenia
przypadkowych zboczen atomu z prostopadtego toru spadku, czyli ruch
spontaniczny, czego odpowiednikiem w wewnetrznej rzeczywistosci
cztowieka jest wolnos¢ woli®.

Wprowadzona przez Epikura ludzka wolna wola, owa fatis avol-
sa voluntas, jak o niej méwi rzymski wyznawca filozofii epikurejskiej

22 Problem wolnoéci cztowieka jest jednym z glownych probleméw filozofii Epi-
kura; szerzej zob. G. S. Brett, The problem of freedom after Aristotle, ,,Mind”, New
Series, 22, 8, 1913, 5. 361-372.

% Konieczno$¢ zaktada, ze przyczyna jest zawsze uprzednia i zewngtrzna wzglg-
dem skutku; ruch spontaniczny nie ma uprzedniej i zewngtrznej przyczyny. ,, We cannot
however say that voluntary motion is causeless; on the contrary there is a cause but it is
a cause which is identical with the nature of the agent”; tamze, s. 368. Wtasnie to utoz-
samienie przyczyny ruchu spontanicznego z samym bytem poruszajacym si¢ pozwala
Epikurowi wyjas$ni¢ mozliwos¢ wolnej woli w kategoriach fizyki.
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Lukrecjusz (ok. 99-ok. 55 przed Chr.)*, musi jednak konfrontowaé
si¢ z tym, co konieczne. Poniewaz cztowiek jest wolny, wigc nie moze
poprzesta¢ na uznaniu, ze nie ma jakiegokolwiek wplywu na to, co nie-
uniknione — powinien jeszcze t¢ konieczno$¢ zaakceptowaé, pogodzic
si¢ z nig. Wérod wielu koniecznosci jedna w sposob szczegolny wzbu-
dza Igk cztowieka; jest nia nieuchronna $mier¢, po ktorej nie moze by¢
dalszego zycia. Epikur chcial uwolni¢ czlowieka od tego lgku, a mogt
to zrobi¢ jedynie odwotujac si¢ do przyj¢tej przez siebie atomistycznej
metafizyki. Zwigzane z atomistyczna metafizyka sensualistyczne rozu-
mienie poznania upatruje w odczuwaniu zmystowym zrodta wszelkich
danych poznawczych. Rozpad konfiguracji atoméw konstytuujacych
cztowieka unicestwia go, a tym samym powoduje zanik wszelkich pro-
cesow poznawczych. Epikur tak to wyjasnia w liscie do Menoikeusa,
swego ucznia.

Staraj si¢ oswoi¢ z mys$la, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro
i zto wiaze si¢ z czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak wlasnie calkowitym pozba-
wieniem czucia. Przeto owo niezbite przeswiadczenie, ze $mier¢ jest dla nas niczym,
sprawia, ze lepiej doceniamy $miertelny zywot, a przy tym nie dodaje bezkresnego
czasu, lecz wybija nam z glowy pragnienie nieSmiertelnosci. [...] A zatem $mier¢, naj-
straszniejsze z nieszczgs¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $mieré jest
nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma%.

Ujmujac to w kategoriach metafizyki, mozna powiedzie¢, ze czlo-
wiek jest bytem, Smier¢ za$ jest niebytem, a jak glosi stynna teza Par-
menidesa, byt jest, a niebytu niec ma2¢. Cztowiek jest bytem, dopdki

2 Lucretius, De rerum natura 11, 257. Klasyczna na gruncie polskim pracg po-
swigcona filozofii Epikura jest: A. Krokiewicz, Nauka Epikura, Aletheia, Warszawa
2000. Wskazmy przy okazji pewien blad. W swym przektadzie proza poematu Lukre-
cjusza (Tytus Lukrecjusz Karus, O rzeczywistosci, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1958) Adam Krokiewicz oddaje cytowany fragment jako ,,wydarta
przeznaczeniu rozkosz” (s. 30), co jest rezultatem korzystania przez niego wydania
H. A. J. Munro z 1908 roku, gdzie powtoérzono blad kopisty, ktéry zamiast voluntas
zapisat voluptas, a w nastgpnym wersie odwrotnie. Obecne wydania krytyczne koryguja
ten zapis, cho¢ sa tez argumentacje za jego poprawnoscia; zob. M. Bollack, Momen
mutatum: la déviation et le plaisir [w:] I. Bollock, A. Laks (red.), Etudes sur I'épicu-
risme antique, Cahiers de philologie de Lille I, Centre de Recherche Philologique de
I’Université de Lille, Lille 1976, s. 161-201.

% Epikur, List do Menoikeusa, thum. K. Le$niak [w:] Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1982, s. 644-645.

% Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska.
Studium krytyczne z wybranymi tekstami, thum. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 1999, s. 245-246.
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zyje, a gdy umrze, jest niebytem; dlatego nie ma i by¢ nie moze punktu
stycznego cztowieka i $mierci?’.

Cztowiek, ktory wie, ze jego istnienie trwa w skonczonym czasie,
bez nadziei na zycie nowe, musi w jaki$ sposob t¢ sytuacje zaakcep-
towac, pogodzi¢ si¢ z jej koniecznos$cia. Epikur argumentuje, ze zanik
wszelkiego czucia wygasza wszelkie pragnienia, obawy i namigtnosci,
a wiedza o tym pozwala lepiej doceniaé¢ zycie doczesne — jedyne, ktore
jest nam dane. Smier¢ nas nie dotyczy, powiada Epikur; aby zyjacy, czu-
jacy cztowiek byt w stanie zaakceptowac te argumentacjg, ktéra moze
przeciez by¢ odebrana jako zart, powinien przede wszystkim zaak-
ceptowaé Epikura rozumienie, jaka jest istota gloszonego przezen he-
donizmu?. Otéz przyjemnos¢ cielesna jako podstawa zycia szcze$li-
wego nie jest przez filozofa pojmowana pozytywnie, lecz negatywnie:
stan przyjemnosci to stan braku przykro$ci, a wigc np. przyjemnoscia
zotadka jest niecodczuwanie glodu ani pragnienia, a przyjemnoscia du-
szy jest nieodczuwanie Igku czy cierpienia. Przyjemnos¢ to stan stabil-
nosci i rownowagi cielesnej; moze ona oczywiscie by¢ zwigkszana co
do swej intensywnosci bodzcami zewngtrznymi, ale pod warunkiem,
Ze nie narusza one stabilnosci i rownowagi. Kazda przyjemno$é — czy
to natury cielesnej, czy duchowej — ma swoja gérna granice, po prze-
kroczeniu ktorej przestaje by¢ przyjemnoscia, a zmienia si¢ w cierpie-
nie. Wzrost przyjemnosci nalezy wigc pojmowac nie jako zwigkszanie
mocy doznawania, lecz jako zmniejszanie mocy pragnienia. ,,Granica
wielkosci rozkoszy jest usunigcie wszelkich okolicznosci wywotuja-
cych bol”? — powiada Epikur, a dalej wyjasnia: ,,Przyjemnos¢ cielesna

7 Przez odwolanie si¢ do tezy Parmenidesa wyjasnia sens Epikurejskiej argumen-
tacji Carlo Diano: ,,Au point de vue logique, ce sens est exprimé par les €quations
de Parménide. L’étre n’est pas le non-étre. C’est le principe méme de 1’atomisme”.
C. Diano, Epicure: La philosophie du plaisir et la société des amis, ,,Les Etudes phi-
losophiques™ 22, 2, 1967, s. 180.

2 Por. C. Diano, dz. cyt., s. 173—186. Wydaje si¢, ze dawne i obecne dyskusje
z Epikurem opieraja si¢ na rozbieznych interpretacjach epikurejskiej ,,przyjemnosci”,
co prowadzi do odmiennych pogladow w kwestii, czy moze by¢ ,,przyjemnym” zycie
ze $wiadomoscia, ze jest ono skonczone, a nie ma w nim mozliwo$ci spetnienia pew-
nych pragnien. Zob. np. analiz¢ tego problemu w: K. Draper, Epicurean equanimity
towards death, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 69, 1, 2004, s. 92—114.
Przeglad i analizg opinii krytycznych wobec stanowiska Epikura daje J. Warren,
Facing Death: Epicurus and his Critics, Oxford University Press, Oxford 2006. Kai
Draper uznata w swej recenzji, ze wada ksiazki jest unikanie przez autora odpowiedzi
na stawiane pytania; zob. ,,Mind” 115 (460), October 2006, s. 1182.

¥ Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 652.
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nie poteguje si¢ juz wigcej, gdy bol wywolany potrzeba zostat usunig-
ty, moze si¢ tylko urozmaica¢. Prawdziwa rozkosz duchowa odczuwa
si¢ badajac i rozumiejac rzeczy, ktore wywotuja najwigksze niepokoje,
iim pokrewne”*°. Pelna intensywnos¢ cielesnego doznania przyjemne-
go polega wigc na pozytywnym uczuciu, ze ustapilo uczucie negatyw-
ne, na przyktad uczucie gltodu zastapione zostalo uczuciem sytosci, ale
to usuwanie gltodu za kazdym razem moze by¢ dokonywane inaczej,
czyli moze by¢ urozmaicane. Petna intensywno$¢ uczucia duchowego
polega za$ na uzyskaniu zrozumienia, ze odczuwany Igk czy niepokoj
jest bezpodstawny; na przyktad zrozumienie, czym jest w swej istocie
$mier¢, usuwa lek przed nig’'.

Intensywnos¢ tak pojmowanej przyjemnosci moze takze male¢,
a nawet doj$¢ do stanu zerowego, co ma miejsce w momencie $mierci.
Jesli jednak moment $§mierci nastgpuje w stanie owej rOwnowagi i sta-
bilnosci, wowczas jest wolny od cierpienia i mozna go rozumiec
w sensie zblizonym do buddyjskiej nirwany, stanu wolnego od wszel-
kich uwarunkowan, do zatopienia w nicosci*>. Zapewne tak wlasnie
rozumiat nauczanie Epikura Cyceron, gdy pisal, ze Smier¢ ,,przewaznie
dokonuje si¢ bez czucia, a nieraz nawet z uczuciem przyjemnosci”; ina-
czej mowiac, moment $§mierci moze by¢ ostatnim momentem doznawa-
nia przyjemnosci®. Teraz nalezato wyjasni¢ tym, ktorzy nie Smierci si¢
Iekaja, lecz bolu konania, ze ich Igk jest bezpodstawny. Epikur argu-
mentuje, ze wszystko, co zte, jest tatwe do zniesienia. I tak bol bardzo
silny zawsze trwa krotko, a bol przewlekly nigdy nie jest tak silny, aby

30 Tamze, s. 654.

31 Epikur rozrézniat przyjemnosci katastematyczne, czyli spoczynkowe, statyczne,
oraz przyjemnosci kinetyczne, czyli zwigzane z ruchem. ,,Spokdj ducha i nieobecno$é¢
bolu sg przyjemnosciami statycznymi, rados¢ i wesoto$¢ natomiast zdaja si¢ polegaé
na ruchu i czynnos$ci”. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 650. Por. C. Diano, dz. cyt.,
s. 176.

32 Carlo Diano zauwaza, iz pojmowanie przez Epikura przyjemnosci jako wol-
nosci od cierpienia zblizone jest do postawy Buddy, cho¢ oczywiscie do odmiennych
wnioskéw prowadzi; zob. tamze, s. 178.

3 Marcus Tullius Cicero, Rozmowy Tuskulariskie, thum. J. Smigaj [w:] tenze,
Pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, t. 111, s. 528.
Gisela Neumann w ksiazeczce bedacej rodzajem libertynskiej interpretacji i apologii
epikurejskiego hedonizmu tak ocenia te stowa: ,,Jest to chyba najdalej siggajace stoso-
wanie epikureizmu, jakie znamy”. G. Neumann, Epikureizm, thum. A. Rytmowska,
Wydawnictwo Adiafora, Olsztyn 2003, s. 62. W $wietle powyzszych ustalen wida¢
jednak, ze uwaga Cycerona to nie jaka$ interpretacja skrajna, lecz wskazanie punktu
koncowego w mozliwym odcinku czasu doznawania przyjemnosci.
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nie dato sig, przy odpowiedniej postawie, Zzy¢ z nim zyciem przyjem-
nym?**. Wywody Epikura skoncentrowane sa na wskazywaniu, na czym
taka wlasciwa postawa polega i jak ja osiagnac*.

Celem etyki Epikura bylo uwolnienie cztowieka z wszelkich Igkow,
obaw i niepokojow, a wigc uleczenie jego duszy, doprowadzenie jej do
stanu roOwnowagi 1 stabilno$ci, czyli do stanu przyjemnosci*t. Mowie-
nie o przyjemnosci i rozkoszy powodowato jednak dos¢ powszechne
niezrozumienie pogladow Epikura i doprowadzito do uksztattowania
si¢ opinii krancowo rozbieznych: jedni widzieli w nim sybaryte, inni
ascete?’. Ta pierwsza opinia przewazyla i przez wiele wiekow epikure-
izm interpretowany byt jako pochwala zmystowej rozkoszy i rozpusty;
dopiero w czasach nowozytnych pojawia si¢ proby rehabilitacji nauki
i osoby Epikura. Znamienny pod tym wzgledem jest fakt, ze etyka Epi-
kura oceniana byta negatywnie przez stoikow, mimo ze w istocie byta
ona zbiezna z etyka stoicka; i jedna, i druga jest bowiem moralno$cia
ascetyczna’®. Te dwie filozofie roznity sie swa metafizyka, cho¢ w obu
wypadkach byta to metafizyka materialistyczna. Jednak kosmos stoicki
jest Scisle zdeterminowany i poddany dzialaniu praw opatrznosciowe-
go Logosu, podczas gdy kosmos epikurejski to po prostu ruch atomow
w prozni, ktory nie jest porzadkowany przez zaden Rozum, lecz ktore-
go prawa biora si¢ z wzajemnych oddziatywan atomow. Epikur uznat
jedynie mozliwo$¢ odchylen od prostoliniowego ruchu, co w przypad-
ku cztowieka skutkowalo aktami wolnej woli. W rezultacie zardwno
stoicy, jak i1 epikurejczycy zalecali postgpowanie zgodne z natura,
jednak stoicy rozumieli to jako postulat uzgadniania dziatan ludzkich
z prawami natury, podczas gdy epikurejczycy jako postulat ogranicza-

3% Zob. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 652.

3% Zob. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 240-243. Niewatpliwie stanowisko takie byto
stuszne w czasach Epikura i jeszcze wiele wickow pozniej, kiedy silny bol byt ozna-
ka, ze zycie cierpigcego wkrotce si¢ zakonczy. Wspodtczesna medycyna potrafi dtugo
podtrzymywacé zycie kosztem nieraz wielkiego cierpienia. Konstatacja Epikura nie jest
obecnie zasadna.

36 Zob. opis etyki Epikura jako etyki terapeutycznej: K. Pawtowski, Lathe bio-
sas. Filozoficzne postannictwo Epikura z Samos, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2007, s. 55-79. Zob. takze G. Reale, Historia filozofii starozytnej. IIl. Systemy
epoki hellenistycznej, thum. E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
s. 246-277.

37 Eseistyczne w formie wyjasnienie przyczyn tej rozbieznosci, w: J. Kopania,
Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, Wydawnictwo Sokrates, Warszawa 1995, s. 59-79.

3% Zob. E. Escoubas, Ascétisme stoicien et ascétisme épicurien, ,Les Etudes phi-
losophiques™ 22, 2, 1967, s. 163—172.
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nia si¢ w dziataniach do ram wyznaczanych przez sama natur¢®. Roz-
nica terminologii nie pozwalata na wzajemne zrozumienie.

Te zbieznos$ci, ukryte za kategoriami, ktore zdaja si¢ wykluczaé
wzajemnie, dostrzegt Lucjusz Anneusz Seneka (ok. 4 przed Chr.—65 po
Chr.). Rzymski filozof, przedstawiciel p6znego, a wigc i nieco synkre-
tycznego stoicyzmu, nie widzi r6znicy migdzy stoicka postawa etyczna
a postawa moralng Epikura:

Ja wbrew wszystkiemu trwam osobiScie w tym przekonaniu — a powiem to na
przekoér moim wspotrodakom — ze przykazania Epikura sa w gruncie rzeczy zaréwno
godziwe, jak prawe, a jesli w nie wnikniesz — nawet surowe. Jego bowiem rozkosz
zostala ograniczona do szczuptych i znikomych rozmiaroéw, a t¢ sama zasadg, ktorg my
glosimy w odniesieniu do cnoty, on wypowiada w stosunku do rozkoszy: kaze jej by¢
postuszna naturze .

Dla Seneki epikurejska voluptas jest tym samym, co stoicka virtus.
W swych pismach rzymski stoik czgsto powotuje si¢ na stowa Epikura.

Seneka docenia nauk¢ moralna Epikura przede wszystkim w jej
wymiarze praktycznym, w perspektywie przygotowywania czlowieka
do nieuchronnosci $mierci. W liscie do Lucyliusza, rozwazajac w od-
niesieniu do samego siebie problem starzenia si¢, tak poucza swego
przyjaciela:

Powiada [...] Epikur: ,,rozmyslaj o $mierci”, albo jesli to za wlasciwsze uznasz
,,0 przejsciu do bogow”. Sens tych stow jest jasny: chwalebna to rzecz nauczy¢ sig,
czym jest $mier¢. By¢ moze sadzisz, ze zbgdne jest uczy¢ si¢ o tym, co tylko jeden
raz znajdzie zastosowanie. Otdz wtasnie dlatego powinnismy o tym rozmyslac; tym
bardziej bowiem powinnismy si¢ stale uczy¢ tego, o czym nie mozemy si¢ przeko-
na¢, zeSmy to poznali. ,,Rozmyslaj o $mierci” — ten, kto tak mowi, nakazuje rozmysla¢
o wolnosci. Kto nauczyt si¢ umieraé, ten oduczyl si¢ stuzy¢; jest on ponad wszelka
wladza, a z pewnoscia poza jej zasiggiem*!.

% Jak to ujmuje Eliane Escoubas, ,,il serait difficile de ne pas reconaitre dans ces
deux éthiques les traits de I’ascétisme; mais d’un ascétisme dont le fondement inten-
tionnel est I’adaptation a la nature; a quoi le stoicisme parvient par une ‘fusion’, I’épicu-
risme par une économie”; tamze, s. 168.

4 Lucjusz Anneusz Seneka, O zZyciu szczesliwym XIII [w:] tenze, Dialogi, thum.
L. Joachimowicz, IW Pax, Warszawa 1989, s. 198. W oryginale mamy: invitis hoc no-
stris popularibus dicam, ale nie o ,,rodakoéw” tu chodzi, tylko o wspotwyznawcow dok-
tryny stoickie;j.

4 Epicurus [...] ait: ‘Meditare mortem’ vel si commodius sit ‘transire ad deos’.
Hic patet sensus: egregia res est mortem condiscere. Supervacuum forsitan putas id
discere, quod semel utendum est. Hoc est ipsum, quare meditari debeamus; semper
discendum est, quod an sciamus, experiri non possumus. ‘Meditare mortem’; qui hoc
dicit, meditari libertatem iubet. Qui mori didicit, servire dedidicit; supra omnem poten-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

Jest wigc rozmyslanie o $mierci warunkiem koniecznym wlasciwego,
czyli cnotliwego, przejscia przez zycie i uzdatnia cztowieka do bycia
wolnym od wszelkich uzaleznien i do przeciwstawienia si¢ wszelkiej
przemocy.

Czy Seneka prawdziwie oddaje stanowisko Epikura? List do Me-
noikeusa zaczyna Epikur od wskazania, ze nigdy nie jest ani za wczes-
nie, ani za po6zno na filozofowanie, poniewaz nigdy nie jest ani za
wczesnie, ani za pozno na bycie szczgsliwym.

Powinni przeto filozofowa¢ zaréwno mtodzi, jak i starzy; ci — aby starzejac si¢
czuli si¢ mlodzi, przypominajac sobie dobra, jakimi obdarzyl ich w przesztosci los,
tamci zndw — by pomimo swej mtodosci czuli si¢ nieustraszeni wobec przysztosci, jak
ludzie starsi®.

A konczy Epikur list ponowna zachgta do stalego rozmyslania nad za-
chowywaniem wiasciwej postawy w zyciu.

Przemys$l wige doktadnie te sprawy a takze zagadnienia pokrewne. Rozmyslaj
dzien i noc, sam i z kim$, kto podobnie mysli, a nie zaznasz niepokoju ani we
$nie, ani na jawie i bedziesz zyl wsérdd ludzi jak bog. Albowiem cztowiek zyja-
cy w sferze dobr niezniszczalnych jest zgota niepodobny do zadnej $miertelnej
istoty 3.

Oczywiste jest, ze dla Epikura warto$¢ filozofowania polega na pozytku
praktycznym: filozofowanie wskazuje wlasciwa droge przejscia przez
zycie 1 pomaga w kroczeniu nig. O tym samym mowi Seneka, a wige
zdawac by si¢ moglo, ze dobrze odczytat intencje Epikura. Jest jednak
istotna odmienno$¢ ich postaw.

Postawa epikurejska oparta jest na przekonaniu, ze ludzkie ist-
nienie ma wymiar wylacznie doczesny. A zatem zycie nalezy odczu-
waé tak, jakby kazda jego chwila trwala nieskoficzenie dlugo. Zycie
tak przezywane staje si¢ skonczonym ciagiem chwil, z ktorych kazda
przezywana jest w wymiarze nieskoficzonym*. Smieré w rozumieniu

tiam est, certe extra omnem”. Seneca, Epistolae morales ad Lucilium 26, 8-9. Istnieje
przektad polski: Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, tum. W. Korna-
towski, PWN, Warszawa 1961; cyt. fragment na s. 98. Tutaj dajemy przektad wiasny,
gdyz tamten jest nieco mylacy. Stowa Epikura: ton apothnéskein meletonta przytacza
takze Profiriusz w De abstinentia 1, 51; zob. Usener, Epicurea, frg. 205.

“ Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 643-644.

4 Tamze, s. 649-650.

4 Por.J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, wyd. cyt., s. 73—76. Nasuwa
si¢ analogia ze stanowiskiem Ludwiga Wittgensteina, ktory twierdzit (w tezie 6.4311
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epikurejskim to jedynie punkt koncowy zycia, ktérego punktem poczat-
kowym sa narodziny; zycie toczy si¢ migdzy tymi dwoma punktami,
poza ktorymi jest tylko chaos atoméw w pustce. Dlatego nalezy prze-
zy¢ je tak, aby $§wiadomo$¢ poza punkt krancowy nie wychodzita, co
jest mozliwe, gdy si¢ ma mocne poczucie, ze pustka nas nie dotyka.
Tym samym wigc filozofia nie jest rozmys$laniem o $mierci, lecz roz-
mys$laniem o zyciu. Platonska meditatio mortis i epikurejska meditatio
vitae nie tylko nie sa tozsame, lecz przeciwstawiaja si¢ sobie jako dwie
roézne postawy wobec losu, dwie odmienne wizje sensu istnienia. Tego
zdaje si¢ nie rozumie¢ Seneka, a jego niezrozumienie jest konsekwen-
cja niepewnosci skrywajacej lgk. Wskazuje Lucyliuszowi, ze powinien
rozmy$la¢ o $mierci, ale zaraz dodaje, ze to moze by¢ rozmyslanie
o przejsciu do bogow. Zgodnie z doktryna stoicka powinien twierdzic,
ze materialna dusza nieodwracalnie ginie wraz z materialnym ciatem;
ale w pdzniejszym liscie do Lucyliusza stawiajac pytanie, czy dusza
jest nieSmiertelna, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, poprzestajac na
warunkowym stwierdzeniu, ze jesli dusza trwa dluzej niz ciato, to trwa
wiecznie®. Podobnie, pocieszajac Polibiusza po $mierci brata, pozosta-
wia kwesti¢ otwarta, argumentujac, ze jesli w zmartym nie pozostata
juz zadna $wiadomos¢, to nic on nie odczuwa i znajduje si¢ w stanie,
w jakim byl przed swymi narodzinami, a jesli §wiadomo$¢ trwa nadal,
to dusza zmarlego znajduje sie w stanie wolno$ci i szczescia®. A po-
cieszajac Marcj¢ po stracie syna, wypowiada zarowno tezeg, ze Smieré
jest kresem wszystkiego i przejsciem do stanu przed narodzinami, jak
i tezg, ze zmarly przebywa teraz, wraz z innymi zmartymi, w rzeczy-
wisto$ci nadnaturalnej*’. Seneka zapewne ma nadzieje, ze jego dusza
przetrwa rozpad ciata, cho¢ zdaje si¢ t¢ nadziej¢ wstydliwie ukrywac
nawet przed samym soba. Epikur ma pewno$¢, ze zycie toczy si¢ wy-
facznie w wymiarze doczesnym, a §wiadomos$¢ ginie wraz z rozpadem
atomow duszy. Dlatego Epikur nie przezywa watpliwosci, ktore neka-
ja Seneke, a jego filozofowanie jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz
0 zyciu nieuchronnie konczacym si¢ przejsciem w nico$¢.

swego Traktatu logiczno-filozoficznego), ze $mier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu, wigc
nie przezywa si¢ jej, a jesli wieczno$¢ jest bezczasowoscia, to ten zyje wiecznie, kto
zyje w terazniejszo$ci. Analogie z epikureizmem w mys$li Wittgensteina (takze m.in. ta,
ze Bog nie objawia si¢ w $wiecie; teza 6.432) warte sa odrgbnego omowienia.

4 Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza 58, wyd. cyt., s. 195.

4 Zob. Seneka, O pocieszeniu do Polibiusza 1X [w:] tenze, Dialogi, wyd. cyt.,
s. 520-521.

47 Zob. Seneka, O pocieszeniu do Marcji XIX i XXV, tamze, s. 438-439 i 454.
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3. Platonsko-chrzescijanska i epikurejska postawa wobec Smierci
1 umierania sa dwoma wzorcami filozoficznego ujg¢cia fenomenu
$mierci; kazde stanowisko filozoficzne badz jest zbiezne z jedna z nich,
badz sytuuje si¢ migdzy nimi, popadajac tym samym w sprzecznosc.
I tak przyktadowo, chrzescijanin Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) uzasadnia, ze dusza ludzka jest niesSmiertelna, a wigc po $Smierci
ciata $wiadomos¢ cztowieka nadal trwa, co ma zasadnicze konsekwen-
cje moralne. Dyskutujac z chrzeécijaninem Johnem Locke’iem (1632—
1704), tak wyraza swoje stanowisko:

Jestem [...] zdania, ze samowiedza albo odczuwanie swego ja dowodzi tozsamosci
moralnej lub tozsamosci osoby. I na tej podstawie odrézniam nieustajqce trwanie duszy
zwierzgcia od niesmiertelnosci duszy cztowieka: jedna i druga zachowuje fozsamosé
fizyczng i realng, ale co sig tyczy cztowieka, regutom boskiej opatrznosci odpowiada,
aby dusza zachowywata nadto tozsamo$¢ moralng i ujawniajaca si¢ nam samym, aby
konstytuowac t¢ sama osobg, w konsekwencji zdolna odczuwac kary i nagrody“.

Leibniz wpisuje platonsko-chrzescijanskie pojmowanie duszy w kon-
tekst swego systemu filozoficznego, wyjasniajac w kategoriach swojej
monadologii moralny wymiar nie§miertelnosci ludzkiej duszy®.

Jako przyktad zbieznos$ci z postawa Epikura stuzy¢é moze stanowi-
sko Spinozy. Monistyczna, cho¢ niejednoznaczna co do swego charak-
teru, metafizyka Spinozy ma wiele cech wspolnych ze stoickim rozu-
mieniem natury, zarazem jednak odbiega od niej swym rozumieniem
ciata i duszy nie jako substancji, lecz jako sposobu, w jaki substancja si¢
ujawnia; cialo to modus substancji rozciagtej, dusza to modus substancji
myslacej, przy czym myslenie i rozciagto$¢ to atrybuty jednej doskona-
tej i nieskonczonej substancji®. Niezaleznie od tego, jak nalezy wiasci-
wie interpretowaé metafizyke Spinozy, to niewatpliwie na jej gruncie
nie ma mozliwosci uznania jakiejkolwiek formy odrgbnego bytowania
swiadomosci, skoro jest ona jedynie modyfikacja substancjalng. Spino-
zjanska dusza konkretnego cztowieka, podobnie jak dusza stoicka czy

# G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. I. Damb-
ska, PWN, Warszawa 1955, t. I, s. 295-296.

4 Zob. bardzo przejrzysty wyktad filozofii Leibniza, w: F. Perkins, Leibniz:
A Guide for the Perplexed, Continuum International Publishing Group, London—New
York 2007; co do omawianej kwestii zob. w szczego6lnosci s. 108—-160. O stanowisku
Locke’a zob. nizej, przypis 57.

50O zbieznosciach i odmiennosciach filozofii Spinozy i filozofii stoickiej zob.
J. Zelazna, Spinozjanska teoria afektéw, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010,
s. 65—122. Omoéwienie Spinozy rozumienia bytu ludzkiego daje P. Gut, Spinoza o na-
turze ludzkiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.
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epikurejska, rozptywa si¢ w substancji niczym w buddyjskiej nirwanie.
Ta substancja ma w jakims$ sensie boski charakter, ale nie jest Bogiem
osobowym, wigc 1 przyjmowana przez Spinozg niesmiertelno$¢ duszy
nie jest nie$miertelnoscia osobowa’'. Swiadoma aktywnos¢ czlowie-
ka, w tym jego dzialania intelektualne, nie moga wigc odnosi¢ si¢ do
jakiego$ zycia przysztego — Spinoza wyglasza jawnie wniosek, ktory
w filozofii Epikura jest obecny w sposob ukryty.

Cztowiek wolny o niczym nie mysli mniej, niz o $mierci, a madros$¢ jego jest roz-
mys$laniem nie o $mierci, lecz o Zzyciu*.

Cho¢ teze t¢ Spinoza przedstawia jako odrgbne twierdzenie, faktycznie
jest ona wnioskiem z uznania, ze indywidualna §wiadomos$¢ ma swoj
nieodwracalny kres; a dowdd tej tezy jest w istocie jej uzasadnieniem.

Czlowiek wolny, tj. taki, ktory zyje wylacznie wedtug wskazan rozumu, nie powo-
duje si¢ obawg $mierci [...], lecz pozada wprost dobra [...], tj. [...] pragnie dziata¢, zy¢,
zachowywac swe istnienie na podstawie dbania o wlasny pozytek. Dlatego tez nie mysli
o niczym tak mato, jak o $mierci, a madro$¢ jego jest rozmyslaniem o zyciu®.

7 przekonania, ze istnienie konkretnego jednostkowego cztowieka, czyli
bytu §wiadomego samego siebie, ma jedynie wymiar doczesny, bierze
si¢ przekonanie, ze wlasciwe rozmyslanie o zyciu, nie za$ o $mierci,
jest warunkiem koniecznym zycia moralnego w czasie skonczonym>*,

Mozliwa jest tez, i faktycznie wystgpuje, postawa jakby posrednia
miedzy tymi dwiema, ktéra jednak zawsze prowadzi¢ musi do sprzecz-

51 Smier¢ ciala jest bowiem zarazem kresem istnienia wyobrazen i $wiadomosci
minionych jednostkowych do$§wiadczen zwiazanych w cztowieku z jego czasowa egzy-
stencja”. P. Gut, dz. cyt., s. 338.

2 B. Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, tw. LXVII z cz.
IV, thum. 1. Myslicki, PWN, Warszawa 1954, s. 314.

3 Tamze, s. 315.

3% Dobrze oddaje ten aspekt Spinozjanskiej etyki Roger Scruton, wskazujac, ze jej
wyznacznikiem jest uznanie, ze cztowiek wolny, to cztowiek swiadomy koniecznosci,
ktore go przymuszaja. ,,Unika on nienawisci, zazdrosci, pogardy i innych negatywnych
uczu¢; nie maja do niego dostepu strach, nadzieja i przesad; Zyje on w bezpiecznej $wia-
domosci tego, ze cnota jest moca, moc wolnoscia, a wolnos¢ radoscia”, R. Seruton,
Spinoza, ttum. J. Dobrowolski, Wydawca Proszynski i S-ka, Warszawa brw., s. 120.
Mozliwe odpowiedzi na pytanie, dlaczego (wedle Spinozy) cztowiek wolny nie mysli
o $mierci [w:] . Zieminski, Mozliwos¢ filozofii Smierci, ,,Filo-Sofija” 1 (2), 2002,
s. 23-36. Autor proponuje interpretacj¢ pogladu Spinozy, ,,wedtug ktorej brak myslenia
o $mierci nie jest zadaniem dla medrca, lecz efektem wlasciwego uzywania przezen
rozumu”; tamze, s. 27.
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nosci; polega ona bowiem na tym, ze wbrew wlasnej metafizyce pod-
trzymuje si¢ nadziej¢ na zycie wieczne. Przyktadem takiej postawy
jest stanowisko Arystotelesa. Jego metafizyka przyznaje samodzielne
istnienie jedynie konkretnym jednostkowym rzeczom i charaktery-
zuje rzecz jako ztozenie z dwu elementdw bytowych: biernej materii
i aktywnej, ksztaltujacej ja formy. Istnieja tylko jednostkowe ztozenia,
a wigc nie moze istnie¢ samodzielnie ani materia, ani forma. W wy-
padku cztowieka znaczy to, ze ani jego cielesno$¢ (materia), ani jego
dusza (forma) nie moga istnie¢ oddzielnie, czyli w momencie $mierci
cztowieka nieodwracalnie przestaje istnie¢ jego dusza. Taka jest lo-
giczna konsekwencja metafizycznych tez Arystotelesa, co zreszta byto
przyczyna sprzeciwu filozoféw chrzescijanskich wobec recepcji jego
filozofii®. Arystoteles powinien konsekwentnie twierdzi¢, ze skoro
dusza aktywizuje ciato, tworzac cztowieka, czyli psychofizyczny byt
zyjacy, czujacy i myslacy, to jako zasada zycia nie moze istnie¢ bez
ciala zyjacego, jako zasada czucia nie moze istnie¢ bez ciala czujacego,
a jako zasada myslenia nie moze istnie¢ bez substancjalnego podmiotu
myslacego. Jednak nie jest tatwo pogodzi¢ si¢ z mysla, ze zycie ma je-
dynie wymiar doczesny. Arystoteles usiluje zachowa¢ nadziej¢ wbrew
wiasnej filozofii — uznaje, ze ging zasada zycia i zasada czucia, ale nie
chce uznac, ze ginie zasada myslenia.

Co sig jednak tyczy rozumu i whadzy teoretycznej [myslenia], to nie ma dotad
nic jasnego; jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktory sam jeden jest
w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej>.

Arystoteles woli popas¢ w sprzeczno$¢ z wiasng filozofia, niz w zgo-
dzie z nig uznaé, ze $wiadomos$¢ nieodwracalnie ginie w momencie
$mierci”’.

55 Z tego powodu na stanowczy opor napotykata filozofia $w. Tomasza z Akwinu.
Jak pisze Etienne Gilson, nie bylo zastrzezen do postugiwania si¢ pojgciami materii
i formy, ale nie dopuszczano mozliwosci przyjecia arystotelesowskiej definicji materii
jako czystej potencjalnosci: ,,w jaki sposob dusza mogtaby by¢ niezalezna substancja,
gdyby upodabniata si¢ do innych zniszczalnych form materialnych?”’; zob. E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, IW Pax, War-
szawa 1966, s. 374.

¢ Arystoteles, O duszy, 413 b; thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 78.

57 Por. J. Kopania, Bezsilne pi¢kno rozumu, Trans Humana, Biatystok 2002,
s. 71. Juz wigksza konsekwencj¢ wykazat John Locke, ktory jako chrzescijanin wie-
rzy w nie$miertelno$¢ duszy, ale jako filozof do§¢ niejednoznacznie wypowiada si¢
w tej kwestii. Stanowisko Locke’a zwigzle omawia J. W. Yolton, 4 Locke Dictionary,
Blackwell, Oxford 1993, hasto ,,soul”, s. 268—271. Analogiczna uwagg mozna poczynic¢
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Z tym problemem zmierzy? si¢ §w. Tomasz z Akwinu (1225-1274),
ktéry przejmujac metafizyke Arystotelesa, musiat tak ja zmodyfiko-
wacé, aby pozostawala w zgodzie z chrzeScijanskim dogmatem o nie-
$miertelnosci duszy ludzkiej. Przyjat wicc, ze skoro do natury duszy
nalezy pofaczenie z ciatlem, to Bog stwarza nieSmiertelng duszg jako
przystosowana do tego oto ciata. Ludzka dusza nie jest zatem ogdl-
na forma gatunkowa, lecz forma tego oto konkretnego ciala, czyli nie
moze konstytuowa¢ zadnej innej jednostki ludzkiej*®. Rozwiazanie to
nie jest konsekwencja przyjetych zatozen metafizycznych, lecz wpro-
wadzeniem nowego zatozenia, mianowicie teologicznego zalozenia
o nie$miertelnos$ci duszy, ktdra po rozpadzie ciala oczekuje momentu
ponownego potaczenia sig z nim. Teza o nie§miertelnosci duszy ludzkiej
nie wynika z metafizyki tomistycznej, lecz jest jedynie na jej gruncie
uzasadniana; §cislej rzecz ujmujac: nadaje si¢ takie rozumienie natury
duszy ludzkiej, aby nie pozostawato ono sprzeczne z uprzednio uzna-
nymi tezami metafizyki i teologiczna teza o niesmiertelnosci duszy,
a zarazem wyjasnialo dogmat o zmartwychwstaniu ciat.

Nie wydaje si¢ jednak, aby Tomaszem powodowala wytacznie tro-
ska o spojnos¢ wywodow filozoficznych z ustaleniami teologicznymi.
Mozemy zasadnie przyjac, ze kierowato nim rowniez zwyczajne, ludz-
kie pragnienie zachowania $§wiadomos$ci samego siebie po rozpadzie
ciata, ludzkie marzenie o nieSmiertelnosci, w jego wypadku niewat-
pliwie potaczone z pragnieniem spotkania Boga. On sam potwierdza
takie domniemanie, gdy w swym gtownym dziele, w Summie teologii,

w odniesieniu do Kartezjusza, ktory wyrdzniajac dwie substancje — rozciagla (ciato)
i myslaca (umysl, czyli dusza) — przyznaje, ze na gruncie jego filozofii udowodniona
zostata ich odrgbno$¢ i autonomicznos$¢, niesmiertelnos¢ duszy natomiast jest prawdo-
podobna, a to prawdopodobienstwo staje si¢ pewnos$cia dzigki wierze, nie za$ dzigki
filozofii. Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, PWN, Warszawa 1958,
t. I, s. 3-6, 15-17 i 190-191; zob. takze R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN,
Warszawa 1970, s. 69. W Odpowiedziach na zarzuty szoste napisal wprost: ,.Zapew-
ne, usitowalem dowie$¢ przy pomocy przyrodzonego rozumu, ze dusza ludzka nie
jest cielesna, lecz przyznaje, ze tylko droga wiary mozna poznac to, czy wzniesie si¢
ku gorze”; tamze, t. II, s. 31. W pierwszym wydaniu (z 1641 r.) swe glowne dzielo
zatytutlowal Medytacje o pierwszej filozofii, w ktorych udowadnia sie istnienie Boga
i niesmiertelno$¢ duszy, ale rok pézniej, w drugim wydaniu, zmienit tytul na Medytacje
o pierwszej filozofii, w ktorych udowadnia sie istnienie Boga i odmiennosé¢ duszy ludz-
kiej od ciata.

8 Szczegdtowe omowienie tomistycznego pojmowania jednostkowienia du-
szy ludzkiej daje S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o du-
szy (Commensuratio animae ad hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny” 44, 1-3, 1948,
s. 131-189.
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zamieszcza wywod, ktory zdaje mu si¢ by¢ dowodem, a jest w istocie
wyrazem nadziei.

Ale niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej uzasadni¢ mozna tez od innej strony, wycho-
dzac mianowicie z zatozenia, ze kazdy byt z natury swej pragnie istnie¢ w odpowiada-
jacy mu sposob. A w bytach, mogacych poznawaé, pragnienie stosuje si¢ do poznania.
Ot6z zmyst zdolny jest do poznania istnienia ograniczonego miejscem i czasem, a in-
telekt pojmuje istnienie w sposob oderwany i to jako istnienie urzeczywistniajace si¢
w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umystem z natury swej pragnie istnie¢
zawsze. Pragnienie za$ naturalne nie moze by¢ prozne. Wszelka wigc substancja obda-
rzona umystem jest niezniszczalna®.

Arystoteles przestaje by¢ filozofem, aby mdéc wyrazi¢ nadziej¢ wbrew
lekowi. Tomasz nie przestaje by¢ filozofem, gdyz swa nadzieje wyraza
w formie racjonalnej. Nalezy docenic¢, Ze jego racjonalizm nie pozosta-
je w sprzecznosci z jego wiara; wiara jest bowiem warunkiem koniecz-
nym przekonania o zasadnos$ci twierdzenia, ze pragnienie naturalne nie
moze by¢ daremne.

Ale nadzieja wbrew gloszonym tezom metafizycznym nie jest dos-
wiadczeniem tylko tych, ktorzy wiaza ja z wiara w sensie religijnym,
gdyz moga ja zywic takze ci, ktorych odczucie rzeczywistosci nie do-
puszcza istnienia sfery nadprzyrodzonej. Poniewaz ich wiara nie moze
by¢ ztozona w Bycie transcendentnym wzgledem przyrody, wigc jej
przedmiotem musi stac si¢ przyroda. Nie miat takiej wiary Epikur, by¢
moze dlatego, ze byt przekonany o istnieniu w przyrodzie sfery boskiej,
catkowicie niedostgpnej dla cztowieka; tak rozumiana przyroda nie za-
pewniala czlowiekowi tego, co wydzielona w niej sfera boska zapew-
niata bogom — nie$miertelno$ci. Nie miat tez takiej wiary Spinoza, gdyz
utozsamil przyrode z boskoscia, a w takim panteistycznym kosmosie
dusza ludzka mogta jedynie rozptynaé sig, jak rozptywaja si¢ w nim
wszelkie modi substancjalne. Jest pozornie tylko zaskakujace, ze quasi-
religijna wiara w przyrod¢ znalazta swoj najpetniejszy wyraz w czasach
Oswiecenia, czyli epoce antyreligijnego racjonalizmu. Wprawdzie sta-
nowisko wigkszo$ci myslicieli tych czasow w kwestii nie$miertelnosci
duszy i stosunku do $mierci najwyrazisciej oddaje twierdzenie Paula-
Henriego Holbacha (1723-1789), ze $mier¢ jest nieuniknionym kre-
sem $wiadomosci i dlatego nalezy ja przyjac ze spokojem®, ale pojawit

59 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, tham. S. Swiezawski, Pallotti-
num, Poznan 1956, s. 50.

60 Umrzeé — to przesta¢ mysle¢ i czué, nie doznawac juz ani radosci, ani cierpien;
twoje idee zgina wraz z tobg; twoje cierpienia nie pdjda za toba do grobu. Rozmyslaj
o0 $mierci nie po to, aby podsyca¢ swe obawy i melancholig, lecz po to, aby przyzwy-
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si¢ tez filozof, ktory podzielajac poglad Epikura o doczesnosci zycia
ludzkiego 1 wyznajac jego hedonistyczna postawe zyciowa, wzbudza
w sobie nadzieje, ktorej tamten nie mial. Byl to Julien Offray de La
Mettrie (1709-1759), filozofujacy lekarz, zwolennik doktryny Karte-
zjusza, z ktorej odrzucil jednak calkowicie dualizm, uznajac, ze istnieje
tylko jedna rzeczywisto§¢ materialna, podlegajaca prawom mechaniki.
Jako lekarz twierdzit stanowczo, ze rowniez cztowieka mozna i nalezy
wyjasniajaco opisywac¢ wylacznie w kategoriach mechaniki®'. Swoj po-
glad na nature ludzka wyrazit w samym tytule swego najgtosniejszego
dzieta: Czltowiek-maszyna.

Pojmujac mechanistycznie materialny wszech§wiat jako cato$§¢
i cztowieka jako jego czg$¢, nie miat oczywiscie zadnych podstaw, aby
przyjmowac istnienie w cztowieku elementu duchowego, roznego sub-
stancjalnie od materii ciata; krytykowal Kartezjusza wtasnie za to, ze
uznat on istnienie odrgbnej substancji duchowej, ostabiajac przez to site
oddzialywania swej mechanistycznej filozofii. La Mettrie chciat wy-
jasni¢ naturg cztowieka materialistycznie, w kategoriach mechaniki —
to, co nazywamy dusza, jest materialne, a jako fenomen ujawnia si¢ po-
przez narzady ciata. Wynikatoby z tego, ze tak rozumiana dusza istnieje
w czasie skonczonym, wyznaczanym momentami narodzin i $mierci.
Jednak La Mettrie nie wypowiada takiej tezy i pozostawia kwesti¢
otwarta — nie wyklucza mozliwos$ci, ze istniejaca wiecznie przyroda
stworzyta jaka$ formg niesmiertelnos$ci dla ludzi.

Nie méwmy, ze kazda maszyna [...] musi z czasem obroci¢ si¢ w nicos¢ albo tez
przybra¢ po $mierci inng posta¢, albowiem nic zupetie o tym nie wiemy. Wszakze
utrzymywac, ze maszyna nieSmiertelna jest tylko urojeniem albo czystym wytworem
umystu, znaczy rozumowac rownie niedorzecznie, jak rozumowatyby gasienice, gdyby
na widok zrzuconych skor swoich towarzyszek optakiwaty gorzko los swego gatunku,
sadzac, ze jest on skazany na zagladg. [...] Najbardziej nawet przewidujaca z gasienic
nie mogtaby sobie nigdy wyobrazi¢, ze kiedy$ powstanie z niej motyl. Tak samo rzecz
si¢ ma z nami®.

La Mettrie nie przesadza, co stanie si¢ z nami po $mierci — woli uznac,
ze jego filozofia wyznacza granice jego wiedzy, a wigc o tym, co jest

czai¢ si¢ do patrzenia jej w twarz wzrokiem spokojnym i umocni¢ si¢ przeciwko fat-
szywym obawom, ktore usituja wpoi¢ ci wrogowie twojego spokoju”; P.-H. d’Hol-
bach, System przyrody, czyli prawa swiata fizycznego i moralnego, thum. J. Jabtonska
i H. Suwata, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 309-310.

1 Zob. J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, wyd. cyt., s. 111-125.

2], 0.de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, PWN, 1984,
s. 89-90.
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poza tymi granicami, nie mozemy nic twierdzi¢. Dla Epikura poza tym,
co ujmuje filozofia, jest nicos¢; dla La Mettrie’ego poza filozofig jest
nadzieja. Dlatego to, co u Arystotelesa jest sprzeczne z tezami systemu,
w wypadku La Mettrie’ego staje si¢ wyznaniem wiary.

Zamiast poktada¢ nadziej¢ w hipotetycznym Bogu, La Mettrie woli
ja ztozy¢ w rzeczywistej przyrodzie. Ta jego osobliwa wiara pozostaje
zarazem w zgodzie z jego postawa etyczna. Moralnos¢ La Mettrie’ego
mozna okresli¢ jako tagodny hedonizm®. Jej kategoria gltowna jest,
jak u Epikura, rozkosz, jednak nie w tym sensie, w jakim rozumial ja
grecki filozof. Rozkosz, ktora stawi La Mettrie, to przyjemnos¢ zmysto-
wa odczuwana dzigki dobremu jedzeniu i piciu, rado$¢ z przebywania
w towarzystwie przyjaciot, ekstaza doznan erotycznych, stan dobrego
zdrowia i dobrego humoru.

Myslimy, a nawet jestesSmy porzadnymi ludzmi jedynie wowczas, kiedy jesteSmy
w dobrym humorze i dobrze si¢ czujemy — wszystko zalezy od tego, jak nakrgcona
jest nasza maszyna. Mozna by rzec, ze w pewnych chwilach dusza zamieszkuje w Zo-
tadku®.

La Mettrie zalecal nawet umiarkowane korzystanie z narkotykow
w celu poprawy nastroju.

Podobnie jak wino, kawa itp. opium upaja kazdego we wlasciwy mu sposob i w za-
leznosci od zazytej dawki. Czyni cztowieka szczgsliwym pograzajac go w stanie, ktory
jest tak podobny do $mierci, Ze powinien by¢ raczej grobem dla uczu¢. Co za stodkie
uspienie! Dusza pragnetaby pozosta¢ w nim na zawsze®.

Hedonizm francuskiego lekarza-filozofa jest zgodny z chrzescijanskim
odczytaniem nauki Epikura jako apologii rozpusty i wyuzdania; tyle ze

% O medycznych podstawach etyki La Mettrie’ego zob. K. Wellman, La Mettrie.
Medicine, Philosophy, and Enlightenment, Duke University Press, Durham — London
1992, s. 213-245. Autorka podkre$la La Mettrie’ego krytyke stoicyzmu jako doktryny
opartej na blgdnym rozumieniu natury ludzkiej oraz prowadzacej do btednych wskazan
moralnych; zob. tamze, s. 232-233. Charles T. Wolfe okresla etyke La Mettrie’ego jako
medyczny epikureizm”; zob. Ch. T. Wolfe, A happiness fit for organic bodies. La
Mettrie s medical Epicureanism, www.academia.edu/2583495 [dostgp 07.05.2013].

6 J. 0. de La Mettrie, dz. cyt., s. 24. Rowniez d’Holbach przyjmowat istnienie
bezposredniej zalezno$ci migdzy stanem ciata a stanem moralnym cztowieka. ,,Pracuj-
my nad stronq fizycznq cztowieka, uczynmy mu ja mita, a zobaczymy wkrotce, ze jego
strona moralna stanie si¢ lepsza i bogatsza, gdyz jego dusza odzyska spokdj i pogodg,
a wola skieruje si¢ ku cnocie, powodowana naturalnymi i realnymi motywami, jakich
mu dostarczymy”. P.-H. d’Holbach, System przyrody, wyd. cyt., t. 1, s. 146.

6 J. 0. de La Mettrie, dz. cyt., s. 22.
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La Mettrie uwaza za niewinna przyjemnos¢ to, co wedle chrzescijan-
skiej teologii moralnej jest grzechem®,

La Mettrie byt przekonany, ze zycie zgodne z wyznawanymi przez
niego zasadami i oparte na zaufaniu do natury bedzie szczesliwe i wol-
ne od lgku przed $miercia.

Ten, kto tak bedzie myslat, bedzie madry, sprawiedliwy, spokojny o swoj los,
a zatem szczgs$liwy. Bedzie oczekiwat $mierci nie obawiajac sig jej ani tez nie pragnac;
mitujac zycie z trudnos$cia zdota zrozumieé, jak czyjes serce moze by¢ skazone uczu-
ciem wstrgtu w tym $wiecie petnym rozkoszy. Im subtelniejsza wrazliwo$é, im wigksze
dobrodziejstwa otrzyma 6w cztowiek od natury, tym gl¢bsze poszanowanie, tym tkliw-
sze przywiazanie i wdzigcznos$¢ bedzie dla niej zywit®’.

Zdania te, wyjgte z kontekstu, mogtyby uchodzi¢ za stowa Epikura.
Jest jednak miedzy La Mettrie’em a Epikurem roznica zasadnicza.
Epikurejska rozkosz polega na doznawaniu braku przykrosci, podczas
gdy La Mettrie rozumie rozkosz pozytywnie — jako obecnos$¢ doznan
przyjemnych. La Mettrie’ego volupté nie jest tym samym, co epiku-
rejska voluptas, ktora Seneka utozsamiat ze stoicka virtus. Epikur glo-
szac, ze czlowiek moze sta¢ si¢ rowny bogom, tym samym uznawat
ich istnienie, gdyz to, co odwzorowane, wskazuje na istnienie wzorca;
bogowie pozostaja obojetni wobec $wiata ludzi i wlasnie dlatego moga
by¢ wzorcem, wzbudzajac w czlowieku pragnienie, aby sta¢ sig¢ im
rownym. Etyka Epikura jest etyka wzorowana na tym, co w jego prze-
konaniu stanowilo istot¢ moralnosci bogoéw. La Mettrie, podobnie jak
wigkszo$¢ myslicieli oswieceniowych, nie wykluczat istnienia Boga,
ale nie sadzit, by ewentualne istnienie Boga miato jakie§ konsekwencje
moralne.

Nie poddajg [...] w watpliwo$¢ istnienia Najwyzszej Istoty; przeciwnie, wydaje
mi si¢, ze jest ono w najwyzszym stopniu prawdopodobne. Poniewaz jednak istnie-
nie to nie bardziej dowodzi koniecznosci jakiego$ kultu niz istnienie jakichkolwiek in-
nych istot, stanowi ono zatem prawdg teoretyczna, nie majaca zadnego zastosowania
w praktyce .

Istnienie Boga to hipoteza, ktéra nie moze sta¢ si¢ wyznacznikiem
ludzkich zachowan. Rozwazajac dowody za i przeciw istnieniu Boga,

% Sposrod siedmiu tzw. grzechéw glownych mozna La Mettrie’emu przypisaé
nieczysto$¢, nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu oraz lenistwo. Nie wydaje si¢ nato-
miast, aby grzeszyt pycha, chciwos$cia, zazdros$cia 1 gniewem.

7 Tamze, s. 90.

% Tamze, s. 56.
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La Mettrie konkluduje: ,,Nie o$wiadczam si¢ po niczyjej stronie”®,
Etyka La Mettrie’ego nie moze wigc mie¢ boskiego wzorca — to czto-
wiek musi sam odkry¢ wtasciwa postawe wobec zycia. Etyka Epikura
jest na miarg jego pojmowania boskosci; etyka La Mettrie’ego jest na
miarg jego rozumienia cztowieka. Wedle obu jednak wtasciwa postawa
wobec zycia bierze si¢ z wlasciwej postawy wobec $Smierci.

*
* %

Podsumujmy. Wyksztalcity si¢ dwie zasadnicze, przeciwstawne
filozoficzne postawy wobec $mierci: platonska i epikurejska. W obu
postawach fenomen $mierci uznany zostaje za punkt odniesienia ludz-
kich usitowan nadania sensu zyciu, a tym samym myslenie o $mierci
jako nieuchronnosci, ktora nalezy zaakceptowac, staje si¢ warunkiem
koniecznym zrozumienia, na czym polega sens zycia i jak przejs¢ przez
zycie w sposob wiasciwy. Jednak odmienne sa zrodta obu postaw:
pierwsza wyrasta z wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, druga bie-
rze si¢ z poczucia odchodzenia w nico$¢. Pierwszej postawie towarzy-
szy wigc nadzieja na zycie duszy po $Smierci ciata; drugiej zas towarzy-
szy przekonanie, ze odejscie w nico$¢ nie uniewaznia sensu przezytej
przesztosci. Pierwsza postawa wystepuje takze w systemach filozofii
chrzescijanskiej; druga ma wiele odmian. Obie maja by¢ sposobem na
usunigcie lgku przed unicestwieniem.

PLATONIC AND EPICUREAN PHILOSOPHY OF DEATH
(Summary)

Our attempts to answer the question about the sense of life are determined by the
fact that we are mortal creatures. This led to the formation of two essential opposing
philosophical attitudes towards life and, consequently, two philosophical attitudes to-
wards death: the former is identified with Plato, the latter with Epicurus. The Platonic
attitude is based on the hope that human life goes beyond worldliness. In that attitude,
carthly life is supposed to be a preparation for eternal life, and philosophy becomes
mainly meditation on death. Principally, such an attitude has been adopted by all cur-
rents of Christian thought. The Epicurean attitude is based on the conviction that human
existence has only an earthly dimension. In this attitude, earthly life is supposed to be
lived as if every moment was infinitely long. Such a life becomes a finite sequence of
moments which are lived in an infinite dimension. Consequently, philosophy is not
reflection on death, but meditation on life. Such an attitude has been adopted principally
by all varieties of materialistic philosophy and atheistic existentialism.

Jerzy Kopania

% Tamze, s. 62.
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