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MARIAN PRZELECKI
(Krakow)

ZWIERZENIA INTYMNE

Poznawszy blizej Profesora Mariana Przeleckiego (1923-2013) —
i zaskarbiwszy sobie, jak mam podstawy sqdzi¢, Jego zaufanie — statam
sie adresatkq wielu Jego ,,zwierzen intymnych”, do ktorych skqdingd
bardzo Go namawiatam: tym bardziej, im wiecej sie o Nim z Jego wias-
nych ust dowiadywatam.

Mimo wielokrotnych prob skitonienia Profesora Przeleckiego do
wlasnorecznego spisania owych ,,zwierzen” w formie pamietnika, nic
takiego ostatecznie nie powstato. Na kanwie tych ,,zwierzen” Profe-
sor Przelecki napisal jednak kilka miniatur autobiograficznych, ktore
przekazal mi z zastrzezeniem, ze nie mogq by¢ ogloszone przed Jego
Smierciq.

1 oto 9 sierpnia 2013 roku ten smutny warunek zostat spetniony.

Uznatam, ze jedna z owych miniatur — podarowana mi piec¢ lat
temu — szczegolnie pasuje do ,,Kwartalnika Filozoficznego”: pis-
ma, ktore Profesor Przetecki cenil, i w ktorym pod koniec zycia sam
publikowalt.

Mam nadzieje, ze kiedy po jakims czasie oswoje si¢ z odejsciem tego
niezwyklego w naszej kulturze — i w moim osobistym zZyciu — Czlowie-
ka, uda mi sie zrekonstruowac nasze rozmowy, z ktorych na szczescie
robitam notatki zaraz po ich zakonczeniu, i bede mogla je przedstawic¢
szerszej publicznosci.

Anna Brozek

Osiemdziesiat pig¢ lat zycia — sedziwy wiek, ktérego, wydawato

mi sig, nigdy nie dozyj¢ — sktania do refleksji nad przezytymi latami
i nad samym soba. Totez odczuwam potrzebe zrobienia czegos w ro-
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dzaju generalnego rachunku sumienia. Jego istotnym sktadnikiem
bytoby co$, co mozna nazwa¢ moim duchowym autoportretem. Uka-
zywaé on powinien rysy takie, jak: moj typ osobowosci, moja wizja
zycia, moj ideat zyciowy, a takze — last but not least — moje ,,grzechy”.
Dobrze byloby przy tym poprzedzi¢ to krotka historia mojego ,,zycia
duchowego”, ktéra by thumaczyta pewne cechy mojej osobowosci. Aby
unikna¢ zbytniego ekshibicjonizmu, bedg si¢ starat ograniczy¢ tg histo-
ri¢ do ogdlnej tylko charakterystyki gtownych okreséw mojego zycia:
dziecinstwa, mtodosci i wieku meskiego.

Z gbry powiedzie¢ musze, ze ta charakterystyka nie odpowiada
stynnej Mickiewiczowskiej wizji zycia, wyrazonej tak przejmujaco
w jego liryku Polaly si¢ {zy. Mojego dziecinstwa nie nazwatbym ,,aniel-
skim”, mojej mtodosci — ,,gérna”, a mojego wieku meskiego — ,,wie-
kiem klgski”. Linia mojego zycia przebiegala inaczej. Dziecifistwo
i mtodo$¢ niepozbawione byty przezy¢ przykrych i trudnych, a wiek
meski — spokojnych i szczgs§liwych. Czesciowo dlatego, ze trzeba byto
dopiero nauczy¢ si¢ tego, jak zy¢ — jak dawac sobie radg ze swymi
fizycznymi i psychicznymi stabo$ciami.

W dziecinstwie otoczony bytem serdeczna i troskliwa — zbyt troskli-
wa chyba — opieka rodzicow. W jakims$ stopniu spowodowane to byto
stanem mego zdrowia: réznego rodzaju dolegliwosciami, do ktorych
nalezaty np. czgste i silne ataki migreny (ngkajace mnie od szostego
roku zycia przez lat ponad dwadzie$cia). Totez rodzice wozili mnie do
znanych lekarzy i do znanych kurortow, gdzie przepisywano mi rézno-
rodne zabiegi lecznicze. Nie przeszkadzato to na szczg$cie wyjazdom
z nimi do atrakcyjnych miejsc turystycznych — przede wszystkim do
Zakopanego. Nigdy jednak nie wyjezdzatem sam; nie bratem udziatu
w zadnych obozach harcerskich czy koloniach szkolnych.

Wszystko to przyczynito si¢ do tego, ze moje zetknigcie si¢ ze
szkota publiczna (dos¢ podzne, bo dopiero od klasy czwartej) byto dos-
wiadczeniem przykrym. Obcy byt mi szkolny rygor, razito mnie ordy-
narne i agresywne niekiedy zachowanie kolegow. Nie przejmowalem
sig, co prawda, tym zbytnio, bo moi rodzice — niepedagogicznie zreszta —
sami sig o tej szkole z lekcewazeniem wyrazali. Sytuacje tez utatwiat
mi fakt, ze z nauka szkolng nie miatem nigdy zadnych trudnos$ci (cho¢
nie bytem przyktadem typowego ,,prymusa”). Lepiej czutem si¢ w star-
szych klasach gimnazjalnych (zwlaszcza koedukacyjnych), kiedy udato
mi si¢ nawiazac blizsze i serdeczniejsze stosunki kolezenskie.

W tym czasie nastapila, po okresie dojrzewania, wyrazna zmiana
mojego usposobienia: z zywego chlopca statem si¢ powaznym mto-
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dziencem, zamitowanym w glebokich lekturach i samotnych rozmys$la-
niach. Przyczynita si¢ do tego pewna wtasciwo$¢ mtodos$ci, sprawiajaca,
iz jest to okres szczegdlnie trudny. Wiasciwoscia ta jest nieumiejgtnosé
obcowania z innymi ludzmi, bedaca wynikiem braku dostatecznego
doswiadczenia zyciowego. Z biegiem lat dopiero uczytem sig, jak po-
konywa¢ trudnosci w kontaktach z innymi — jak pozby¢ si¢ poczatko-
wej nieporadnosci, jak zwalczy¢ swoja nieSmiatos¢. U mnie trudnos$ci
te powodowaty w mtodosci sktonno$¢ do samotnosci, do oddawania si¢
w tej samotno$ci kontemplacji estetycznej, filozoficznej, religijne;.

,,Wiek meski” ma pod tym wzgledem wyzszo$¢ nad mtodoscia. Po-
niewaz tatwiej nam obcowa¢ z ludZzmi, nasze kontakty z nimi stajq si¢
cenniejsze — bogatsze i glgbsze. Prawdziwym za$ zrodltem szczgscia
staje si¢ mitos¢ i przyjazn. Dla mnie zrodtem glebokiej satysfakcji stata
si¢ tez praca zawodowa — naukowa i dydaktyczna praca na uniwer-
sytecie. W przeciwienstwie do nauki szkolnej bardzo odpowiadaty mi
studia uniwersyteckie; od poczatku dawaly mi wiele zadowolenia —
i pod wzgledem naukowym i kolezenskim. W rezultacie — mimo nie-
uniknionych nieszczegs¢ losu — moj ,,wiek meski” nie byt bynajmnie;j
»wiekiem klgski”. Byl — odwazg si¢ powiedzie¢ — czasem szcze$li-
wym. Na urok tego zycia — obok mito$ci i tworczosci — sktadaty sig
takie, szczegolnie cenne dla mnie wartosci, jak obcowanie z przyroda
i obcowanie ze sztuka. Cudowne wakacje, spedzane zwykle w na-
szych gorach, i cudowne chwile zachwytu nad arcydzietami literatury
i muzyki.

Te wszystkie uroki mego zycia wymagaja pewnego istotnego za-
strzezenia, ktore najkrocej wyrazi¢ mozna tak oto. To szczgsliwe zycie
przebiegato i przebiega w cieniu ,,metafizycznej grozy”. Wyjasnienie
tego dramatycznego zwrotu wymaga odwotania si¢ do metafizycznej
wizji zycia, jaka w pewnym momencie mojego zycia stata si¢ moim
udzialem. Objawila mi si¢ wtedy cata kruchos$¢ i nedza ludzkiego ist-
nienia; zrozumiatem, ze (jak pisze Gombrowicz) ,,0 pieklo ocieramy
si¢ na kazdym kroku”. Uderzyt mnie niewyobrazalny ogrom cierpienia
wszystkich istot czujacych. Odczutem w sposob przejmujacy, ze kazdy
cztowiek jest istota budzaca lito$¢, zastugujaca na wspoétczucie i mito-
sierdzie. Stad wziat si¢ moj ideatl etyczny: ideatl etyki litosci, bedacej
laicka interpretacja ewangelicznej etyki mitosci blizniego.

Posta¢, jaka ta idea etyczna przybiera w moim przypadku, zalezna
jest niewatpliwie od rodzaju mojej osobowosci. Osobowo$¢ ta — jak
to zwykle bywa — jest w jakim$ stopniu wrodzona, a w jakim$ naby-
ta; naszkicowany przeze mnie zarys mojego ,,zycia duchowego” miat
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wyjasnia¢ czesciowo owe nabyte cechy mojej osobowosci. Przyshugu-
ja jej pewne wlasciwosci, ktore realizacje wspomnianej ,,etyki litosci”
czynig pod pewnym wzgledem czyms$ naturalnym i spontanicznym. Za-
liczylbym do nich moja instynktowna i gleboka niecheé do wszelkiej
sytuacji konfliktu i walki. Zwiazany z tym jest brak uczu¢ negatywnych
wobec bliznich, takich zwtaszcza jak nienawis¢, pogarda, zawis¢, czy
che¢ odwetu. Niczego pod tym wzgledem w sobie przezwycigzaé nie
musiatem.

Ale to tylko jedna — bierna — strona milosci blizniego, postulowanej
przez owa ,,etyke litosci”. Druga — czynna — strona tej mitosci polegac
ma na pomocy naszym bliznim w ich nieszczg$ciu — na obronie ich
przed istniejacym lub grozacym cierpieniem. Nie wystarczy wspotczudé
cierpiacemu; trzeba zrobi¢ wszystko, co mozna, aby go od tego cierpie-
nia uwolni¢. Otdz rodzaj mojej osobowosci sprawia, ze realizacja tego
postulatu mitosci czynnej jest dla mnie zadaniem nadzwyczaj trudnym.
Totez w mojej praktyce zyciowej daleki jestem od jego wypelnienia.
Jezeli mam mowi¢ o swoich ,,grzechach” (jak to na wstgpie zapowia-
datem), to musze¢ powiedzie¢, ze ta wlasnie postawa zyciowa jest moim
»grzechem” najwigkszym. Sktonny do wspodtczucia, nie jestem sktonny
do walki z tym, co jest jego ostateczng przyczyna.

Jednym ze zrodet tej biernosci jest moja, wspomniana wyzej, od-
raza do wszelkiego rodzaju walki — do otwartego przeciwstawiania si¢
komukolwiek i czemukolwiek. Sytuacja taka sprawia mi przykros$¢ tak
wielka, ze instynktownie staram si¢ jej uniknaé. Wazniejsza jednak —
i znacznie bardziej ,,grzeszna” — przyczyna takiej postawy jest po prostu
moje tchorzostwo: obawa przed grozacymi mi, bolesnymi konsekwen-
cjami tego rodzaju walki. Nie nalezg niestety do ludzi odwaznych. Ze
wstydem wyzna¢ muszg, ze nie odwazytbym si¢ rzuci¢ na ratunek na-
padnigtemu przez bandytg przechodniowi.

Wszystko to sprawia, ze zawarty w wyznawanej przeze mnie ,,ety-
ce litosci” postulat milosci czynnej, realizowany jest w moim zyciu
W sposOb wyraznie ograniczony. Prawdg mowiac, ogranicza si¢ on
w praktyce do os6b mi najblizszych. W stosunku do nich tylko usitujg
zrobi¢ wszystko, co mogg, aby je uchroni¢ od cierpienia, ale bo tez ich
cierpienie — to rdwniez cierpienic moje. Poza tymi sytuacjami szcze-
golnymi, moja postawe moralng mogtbym scharakteryzowac¢ cynicz-
nie, mowiac, iz dobro¢ gotow jestem $wiadczy¢ wtedy, kiedy mnie to
niewiele kosztuje.

Podstawowe rysy mojej osobowos$ci determinuja rowniez to, co
nazwa¢ mozna moim ideatem eudajmonistycznym — idealem zycia
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szczesliwego. Probowatem okreslic 6w ideatl poréwnujac go do Epi-
kurejskiej koncepcji szczgscia (w jej autentycznej, a nie popularnej
wersji). Wedlug niej, warunkiem zycia szczg§liwego jest wolnos¢ od
bolu i Igku. Szczedcie osiagamy nie w pogoni za przyjemnosciami
1 dobrami tego $wiata, bedacymi ich zrédiem, lecz w spokoju ducha,
w ktorym dochodzi do glosu nasza wrodzona, wewngtrzna rado$¢ ist-
nienia. Totez szczgscie zalezy tylko w niewielkim stopniu od czynni-
koéw zewngtrznych. ,,Majac chleb i wodg, plawig si¢ w cielesnej bto-
gosci” — zapewnia (nie bez pewnej przesady) medrzec epikurejski.
Oto6z co$ z tego spojrzenia na zycie i tej wobec niego postawy jest
i mnie bliskie. Powotywatem sig kiedy$ na wiersz Milosza Dar, ktory
podobna ideg szczesliwosci wyraza w sposob prosty i pigkny. Dzisiaj
na to upragnione zycie w ,,ogrodzie Epikura” patrz¢ trochg inacze;j.
Dostrzegam pewne jego braki i jednoczesnie zdaj¢ sobie sprawg z tego,
ze jest to zycie dla mnie trudno osiagalne.

Takim brakiem epikurejskiego zycia szczgs§liwego jest swoisty ro-
dzaj jego biernosci. W innym swym wierszu, noszacym tytut O anio-
tach, zwierza si¢ Mitosz z tego, jak co rano budzi go aniol wezwaniem:
,,Zaraz dzien / jeszcze jeden / zrob co mozesz”. Mnie, w moim ,,0gro-
dzie Epikura”, nikt takim wezwaniem nie budzi. Nie daz¢ wigc do tego,
aby ,,zrobi¢ wszystko, co mogg”, aby ,,nie zakopywaé powierzonych
mi talentow”. Pragnienie ,,§wigtego spokoju” jest silniejsze niz moje
zyciowe ambicje. Stad tez mizerne raczej owoce nie tylko mojej pracy
tworczej, ale rowniez moich dzialan w innych dziedzinach aktywnosci.
Obawiam sig, ze i to stanowi jeden z ,,grzechow”, jakie stusznie moz-
na mi zarzuci¢. Pocieszam sig tylko tym, ze grzech lenistwa zajmuje
w hierarchii ,,grzechow gtéwnych” miejsce ostatnie.

Ale wobec mojej proby osiagnigcia epikurejskiego ideatu szczgscia
mozna mie¢ nie tylko pewne zastrzezenia natury moralnej. Nalezy zda¢
sobie sprawg z tego, ze w moim przypadku taka proba nigdy catkowicie
powies¢ sig nie moze. Epikurejskie szczgscie dostgpne ma by¢ tylko
temu, kto jest ,,wolny od lgku”. A ja warunku tego nie spelniam — choc¢,
jak chcial Epikur, wolny jestem w pewnym sensie od ,,leku przed bo-
gami i przed $miercia”. Nie wolny jednak jestem od Igku przed zyciem
samym. Metafizyczna wizja zycia, ktora jest moim udziatem, uprzy-
tamnia mi jaskrawo stabo$¢ i ,,0kaleczalno$¢” ludzkiej egzystencji. Leg-
kam si¢ wigc zycia — mimo wszystkich jego urokéw — i w pewnych
decydujacych momentach cofam si¢ przed nim bojazliwie. Méj aniot,
zamiast nakazywa¢ mi cokolwiek, pociesza mnie tylko stowami: ,,Nie
boj sig”.
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Jak wida¢, moj stosunek do $wiata cechuja poczucia sprzeczne.
Z jednej strony, owa ,.epikurejska” wewngtrzna rado$¢ istnienia — za-
chwyt nad cudem przyrody, cudem mitosci, cudem tworczosci. Jed-
nocze$nie jednak ten cudowny $wiat okazuje si¢ §wiatem petnym nie-
wyobrazalnego cierpienia; stad lgk przed nim, poczucie bezsilnosci
i przejmujace uczucie litosci. Czy mozna jako$§ pogodzi¢ te przeciw-
stawne intuicje? Ot6z wyzna¢ muszg, ze sa w moim zyciu takie chwile
niezwykte (nie waham sig je nazwac ,,mistycznymi”), w ktorych docho-
dzi do czego$ w rodzaju wielkiego pogodzenia si¢ ze Swiatem i ze swo-
im wlasnym losem. To uczucie pogodzenia sig¢ jest przy tym potaczone
ze swoistym poczuciem dystansu do wszystkiego, co si¢ w tym $wiecie
dzieje. Najwierniej i najpigkniej wyraza to przezycie Mickiewiczow-
ski liryk Nad wodq wielkq i czystq. Przypomnieniem tego ukochanego
mego wiersza chcialbym zamkna¢ te swoje ,,zwierzenia intymne”.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T.XLI, Z. 4, 2013
PL ISSN 1230-4050

ARTYKULY

SEBASTIAN T. KOLODZIEJCZYK
(Krakow)

SPOR O PROPOZYCJONALNOSC METAFIZYKI.
DIAGNOZA

Jerzy Perzanowski w artykule Ontologie i ontologiki daje wyraz
pewnemu metametafizycznemu stanowisku, ktore dobrze okresla prob-
lem z propozycjonalno$cia metafizyki i jednoczesnie jest znakomitym
punktem wyjscia do jego zdiagnozowania:

Ontologia jest teoria tego, co jest: teoria bytu. Rozwaza zatem cale uniwersum —
0got tego, co mozliwe — opisujac i klasyfikujac jego obiekty oraz dociekajac zasad
jego budowy; zasad organizujacych obiekty ontyczne (poszczegdlne byty) w cato$é —
Byt. [...]

Poprzez swoj przedmiot, jak i problematyke, ontologia jest najogélniejsza z dys-
cyplin dyskursywnych, przy czym z natury swych pytan [co mozliwe oraz dlaczego —
S.T.K.] jest ona dyscypling modalna [podkreslenie — S.T.K.]. Ma dwie strony — opisowa
(fenomenologiczna) oraz teoretyczna (formalna)'.

I w innym miejscu:

Przedmiotowo ontologia i metafizyka sa dyscyplinami najblizszymi. Obie badaja
mozliwos¢. Pierwsza — mozliwo$¢ tego, co mozliwe, druga — mozliwosé tego, co fak-
tyczne. Ontologia zajmuje si¢ sfera mozliwos$ci, metafizyka — faktycznos$ci.

Metafizyka jest ontologia tego, co realne — ontologia faktycznego.

Ontologia rozwaza byt w sobie. Metafizyka rozwaza byt w uwiktaniu, tkwiacy
w konkretach i zjawiskach?.

I dale;j:

Trzy sa wige glowne plaszczyzny ontyczne: ptaszczyzna bytu, ptaszczyzna mysli
oraz plaszczyzna jezyka®.

' J. Perzanowski, Ontologie i ontologiki, Studia Filozoficzne, 1988, s. 87.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 88.
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I na sam koniec:

W szczego6lnoscei wida¢ nierdwnomierny rozwoj poszezegolnych ontologii. Onto-
logie jezyka i mysli sa bardziej rozwinigte i formalnie zaawansowane, niz ontologie
bytu. Stad tendencja do podstawiania ich na miejsce ontologii bytu [podkreslenie —
S.T.K.], ktora ograniczy¢ mozna na dwa sposoby: poprzez krytyke pokazujaca nietraf-
nos¢ takiego postgpowania (co czynitem w tej pracy), lub tez poprzez probg stosownego
rozwinigcia ontologii niezaniedbanych (co staram si¢ robi¢ w Rozprawie ontologicznej
[ktora nigdy si¢ nie ukazata — dop. S.T.K.])*.

Przedmiotem pomieszczonych w tym artykule rozwazan jest pyta-
nie o to, jakie sa zrodta wzmiankowanej przez Jerzego Perzanowskiego
tendencji do podstawiania ontologii mysli i jezyka w zamian za ontolo-
gie bytu. Jak sig¢ wydaje, zrodta te mozna zdiagnozowac w formie sporu
o propozycjonalno$¢ (zdaniowy charakter) metafizyki, co do ktorego
staram si¢ pokaza¢, ze ogniskuje si¢ on wokdot dwoch podstawowych
tez na temat statusu zdan metafizyki: werbalizmu (ang. ‘verbal’ lub
‘terminological’ disputes) oraz trywializmu (ang. trivial answers to
metaphysical questions)®. W obu przypadkach pewnym rozwiazaniem
jest przesunigcie punktu cigzkosci na poziom metapropozycjonalny,
w ramach ktorego zdania metafizyki okazuja si¢ zdaniami ontologii
mysli i jgzyka w rozumieniu Perzanowskiego. Interesujace pytanie, na
ktore nie udzielg tutaj wyczerpujacej odpowiedzi, brzmi: Czy w ogole
mozliwa jest metafizyka w sensie $cisle propozycjonalnym (ontologia
bytu tak jak rozumie ja Jerzy Perzanowski)?

Warto w tym miejscu poczyni¢ trzy krotkie uwagi o charakterze
historycznym i porzadkujacym.

Uwaga 1.: Jednym z gtéwnych proponentow wspotczesnej krytyki
metafizyki jest Rudolf Carnap. Jego wyrdzniona rola polega na tym,
ze sformutowatl wlasciwie wszystkie liczace si¢ argumenty antymetafi-
zyczne, a dodatkowo (co jest warto§ciowe samo w sobie) pokazat, jakie
formuly uprawiania metafizyki sa w ogéle mozliwe. W zwiazku z tym
R. Carnapa mozna uzna¢ za gléwnego bohatera niniejszego tekstu jako
tego, ktory spor o propozycjonalnos¢ metafizyki wysubtelnit i wielo-
stronnie naswietlit.

Uwaga 2.: Wspolczesna filozofia o orientacji angloamerykan-
skiej rozwingta metafizyke metapropozycjonalna jako formulg

4 Tamze, s. 88.

° Takie okreslenie strategii deprecjacji metafizyki proponuja redaktorzy tomu:
Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, eds. D. J. Chalmers,
D. Manley & R. Wasserman, Oxford: Clarendon Press 2009.
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przezwyci¢zenia ww. sporu, cho¢ wciaz pojawiaja si¢ cickawe pro-
by uprawiania metafizyki $ci§le propozycjonalnej (T. Sider,
J. Schaffer, E. J. Lowe, K. Fine i inni). Réwnocze$nie, w tradycji
kontynentalnej, gtownie za sprawa krytyki tradycyjnej metafizyki
przeprowadzonej przez Martina Heideggera®, dostrzegajacego doktad-
nie t¢ sama trudnos¢ (z propozycjonalnoscia metafizyki), pojawita
si¢ koncepcja jej uprawiania w trybie przedpropozycjonalnym,
ktory najszerzej mozna scharakteryzowaé jako opis pewnych szcze-
g6lnych typow doswiadczen poprzez postulowanie korespondujacych
z tymi do$wiadczeniami niekonceptualizowalnych struktur ontolo-
gicznych.

Uwaga 3.: Przytoczona wypowiedz Perzanowskiego wyraznie od-
wotuje si¢ do znanego na gruncie fenomenologii podziatu na ontolo-
gi¢ (ktéra bada mozliwosci) oraz metafizyke (badajaca, ktére z moz-
liwosci, o ktorych mowi ontologia zachodza, sa faktyczne)’. Sam ten
podziat nie jest do konca jasny, a Roman Ingarden, ktory w Sporze
o istnienie swiata poswigcit temu zagadnieniu nieco miejsca, nie pre-
cyzuje na czym ta roznica ostatecznie polega®. Z pewnymi zastrzeze-
niami mozna natomiast przyja¢ za Ingardenem, ze zdania metafizyki
sa podklasa zdan ontologii. Z tego za$§ mozemy wnioskowac, ze przy-
najmniej w warstwie syntaktycznej zdania obu dziedzin si¢ nie r6znia;
by¢ moze jest natomiast roznica w warstwie semantycznej, ale teza
taka wymagataby poglebienia i szerszego omdwienia. Na potrzeby ni-
niejszego artykulu wystarczy przyja¢ zatozenie o inkluzywnosci zdan
metafizyki wzgledem zdan ontologii, co ostatecznie — od razu zaznacz-
my — nie musi oznaczaé, ze wypowiedzi metafizyczne posiadaja cha-
rakter propozycjonalny, gdyz mozliwa jest taka interpretacja zdan

¢ Zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, przet. B. Baran, PWN,
Warszawa 1989 oraz M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, WN PWN War-
szawa 1994.

7 Podziat na ontologi¢ i metafizyke ma swoja dluga histori¢. Pierwotnie, w no-
wozytnosci, mial charakter niedookreslony, z czasem natomiast stal si¢ na tyle
wyrazny, ze sformutowano pewne kryteria podziatu, wéréd ktoérych status modalny
przedmiotu badan stanowi glowna lini¢ podzialu. Zob. m.in. W. Strézewski, Onto-
logia, Aureus-Znak, Krakow 2003, S. T. Kotodziejczyk, Czym jest metafizy-
ka? [w:] Przewodnik po metafizyce, red. S. T. Kotodziejczyk, WAM Krakow 2011;
J. Wojtysiak, Ontologia czy metafizyka? [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1. Dyscy-
pliny i metody filozoficzne, red. A. B. Stgpien i T. Szubka, TN KUL, Lublin 1993,
s. 101-134.

8 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, PAU, Krakow 1947 (drugie wydanie
Warszawa: PWN 1960, trzecie wydanie: Warszawa: PWN 1985).
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ontologii, w mysl ktorej sa one traktowane jako wypowiedzi drugiego
rzedu, a wiec maja status metapropozycjonalny?®.

1. Sformulowanie problemu propozycjonalnosci metafizyki (dalej
PPM) rozumiem w sposob dobrze w nowozytnej i wspolczesnej filo-
zofii ugruntowany — pochodzi od Immanuela Kanta, a nastgpnie przed-
stawicieli Kota Wiedenskiego, przede wszystkim Rudolfa Carnapa,
Moritza Schlicka, a w wariancie radykalnym Alfreda J. Ayera.

PPM mozna uja¢ w nastepujacy sposob:

(PPM) Zdania metafizyki niczego o $wiecie nie mowia.

Formuta PPM pozwala na dokonanie kilku waznych rozréznien
i zawezen, ktore wydaja si¢ niezbedne dla ujecia natury przedmioto-
wego sporu. Jak si¢ wydaje, mozna wyr6zni¢ cztery klasy podejs¢ do
PPM: 1. Zdania metafizyki nie sq zdaniami w sensie $cistym (np. nie
respektuja stosownych regut syntaktycznych i semantycznych), a wigc
nie mozna oczekiwac, by méwity co$ na temat $wiata. 2. Zdania me-
tafizyki sq zdaniami, przy czym nie tyle méwia co$ na temat $wiata,
co raczej na temat wykorzystywanych zasobow pojeciowych czy je-
zykowych niezbgdnych do mowienia na temat §wiata. 3. Zdania meta-
fizyki sq zdaniami, ale nie maja zadnej wartosci informacyjnej i roz-
szerzajacej nasza wiedz¢ na temat Swiata (maja charakter deflacyjny).
4. Zdania metafizyki sq zdaniami, ale petnia one funkcj¢ odmienng od
tej, ktora wlasciwa jest dla zdan méwiacych o swiecie.

Ponizej pozwolg sobie krotko scharakteryzowac kazde z podejsc,
cho¢, jak zaznaczylem wczesniej, w glownej mierze spor o propozy-
cjonalnos$¢ jest pochodna podej$cia werbalistycznego (2) i trywializu-
Jacego (3).

2. Teza, iz zdania metafizyki nie sa po prostu zdaniami w sensie
$cistym, nie jest jednorodna i najczesciej przyjmuje dwie formy (obie
wymienione przez R. Carnapa w pracach: Uberwindung der Meta-
physik durch logische Analyse der Sprache (1932), Logische Syntax
der Sprache (1934), a takze Philosophy and Logical Syntax (1935)).
Pierwsza z nich mozna nazwac teza o defekcie syntaktycznym, druga
natomiast teza o defekcie semantycznym.

* R. Ingarden w Sporze o istnienie Swiata (gléwnym dziele z zakresu ontologii)
nie zajmuje si¢ zagadnieniami metaontologicznymi, a wigc nie zadaje tez otwarcie pytan
o to, czy zdania ontologii nalezy traktowa¢ jako wprawdzie modalne, ale jednak mowia-
ce co$ o $wiecie, czy tez raczej jako szczegdlng klasg zdan, ktorej przedmiotem sg inne
zdania, ktorych sens jest wyjasniany poprzez postulowanie obiektow sui generis, do kto-
rych dost¢p mamy tylko w procedurach fenomenologicznych, tak jak widzi je Ingarden.
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Teza o defekcie syntaktycznym ilustrowana jest przez
R. Carnapa za pomoca rozroéznienia na materialny i formalny sposob
moéwienia. Zdania metafizyki, takie jak na przyktad: ,,Wtasnos¢ wias-
nosci rzeczy nie jest wlasnoscia rzeczy.”, ,,Swiat jest caloscia faktow,
nie rzeczy.”, ,,Fakt jest uktadem przedmiotéw (bytéw/rzeczy).”, ,,Iden-
tycznos¢ nie jest relacja migdzy przedmiotami.”!® — myla materialny
poziom moéwienia z formalnym. W rezultacie powstaje wrazenie, ze
moéwi sig cos o przedmiotach, podczas gdy nic takiego nie ma miejsca.
Materialny sposob moéwienia w przypadku zdan metafizyki jest albo
catkowicie niepoprawny (nalezy wszystkie wypowiedzi w trybie ma-
terialnym przektada¢ na wypowiedzi w trybie formalnym), albo jest
transpozycja czesciowo (np. ze wzgleddw psychologicznych) dopu-
szczalna. W zadnym z tych wypadkow nie sa to jednak zdania mowiace
co$ o przedmiotach czy szerzej — o §wiecie.

Teza o defekcie semantycznym jest nieco bardziej skompli-
kowana i zawiera dwie przestanki dodatkowe. Po pierwsze, w zdaniach
metafizyki wprawdzie chce si¢ powiedzie¢ co$ na temat $wiata, ale
przedmiot tych wypowiedzi lezy poza wszelkim mozliwym doswiad-
czeniem (Carnap doktadnie w taki sam sposdb ujmuje ten problem,
jak czyni to Kant w Krytyce czystego rozumu). Po drugie, zdania sen-
su stricto maja by¢ opisami postrzezen albo uczu¢, albo doswiadczen.
W tym konteks$cie defekt semantyczny zdan metafizyki polega na tym,
ze nie posiadaja one znaczenia (w sensie metody ich weryfikacji),
a to jest powiazane z faktem, iz zdania te nie sa opisami postrzezen, ani
uczug, ani doswiadczen. Carnap tak ujmuje t¢ zaleznosc:

Latwo mozna przekona¢ sig, ze zdania te [metafizyczne] nie sa weryfikowalne.
Ze zdania ,,Zasada $wiata jest woda” nie mozna wydedukowa¢ zadnego zdania, ktore
byloby w przesztosci lub przysztosci opisem jakiegos postrzezenia, uczucia czy dos-
wiadczenia. A zatem zdanie: ,,Zasada $wiata jest woda” nic nie twierdzi. Jest to sytuacja
analogiczna do fikcyjnego przyktadu z polem lewitacyjnym; oba te zdania nie maja
sensu'l.

Zanegowanie propozycjonalnego charakteru metafizyki dokonuje
si¢ zatem w dwoch wariantach: albo poprzez wykazanie, ze jej zdania
aspiruja do materialnego trybu wypowiedzi, ktéorego w zaden sposob
nie moga osiagnac, albo konstatujac, ze zdania metafizyczne sa pozba-

10" Wszystkie przyklady z pracy R. Carnapa, Logiczna skiadnia jezyka, przet. B.
Stanosz, WN PWN, Warszawa 1995, s. 402.

"' H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, Torun: Wyd. Comer 1993, s. 114;
fragment tekstu R. Carnapa z ksiazki Philosophy and Logical Syntax, Londyn 1935.
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wione sensu, gdyz nie spetniaja kryteriow weryfikacyjnej teorii znacze-
nia; a nie spetniajq ich z uwagi na to, ze nie opisuja niczego, co w sensie
scistym przez petnokrwiste zdania jest opisywane (postrzezenia, uczu-
cia 1 doswiadczenia). Warto tutaj jako podsumowanie przytoczy¢
luzng parafrazg stoéw Alfreda J. Ayera: problemem zdah metafizycz-
nych nie jest to, ze méwia co§ na temat tego, co wykracza poza
jakie$ dobrze okreslone pole przedmiotowe, ale przede wszystkim
to, ze nie spetniaja warunkéw, w ramach ktorych mys$limy o zda-
niach jako de facto znaczacych (literalnie znaczacych)'?. Warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze Ayer przesuwa zainteresowanie wypowiedziami
metafizycznymi z plaszczyzny epistemiczno-ontycznej (brak dostg-
pu poznawczego do przedmiotéw, gdyz leza one poza polem mozli-
wego doswiadczenia) na plaszczyzng epistemiczno-semiotyczna (brak
doniostosci znaczeniowej z powodu nie respektowania kryteriow
weryfikowalno$ci i weryfikacji, ktore ostatecznie maja charakter epi-
stemiczny).

3. Drugie podejscie, z jakim spotykamy si¢ w odniesieniu do PPM,
jest pewna wersja podejscia pierwszego, przy czym trzeba obwarowac je
dwoma dodatkowymi zastrzezeniami. Pierwsze zastrzezenie powiada,
ze istotnie, zdania metafizyki nie sa zdaniami sensu stricto, ale sa zda-
niami sensu largo. Wprawdzie nie mozemy takich zdan traktowa¢ do
konca powaznie, ale mozemy im si¢ glebiej przyjrzec i ocali¢ resztki
ich sensu. Drugie zastrzezenie jest pod pewnym wzgledem dookresle-
niem pierwszego: jako ze zdania metafizyczne sa zdaniami sensu largo,
musza posiada¢ wlasciwy im sens, przy czym jest on wyrazony proble-
matycznie 1 bez glgbszego zrozumienia, co do tego, co w tych zdaniach
si¢ faktycznie stwierdza. W konsekwencji, za pomoca pewnych me-
tod mozliwe jest uzyskanie zdan sensu stricto, przy czym nie beda one
spehialy oczekiwan, co do trybu, w jakim chcieliby$my je formutowac
(czyli trybu materialnego), gdyz tak w punkcie wyjscia, jak i punkcie

12°_Our charge against the metaphysician is not that he attempts to employ the
understanding in a field where it cannot profitable venture, but that he produces senten-
ces which fail to conform to the conditions under which alone a sentence can be literally
significant. Nor are we ourselves obliged to talk nonsense in order to show that all
sentences of a certain type are necessarily devoid of literal significance. We need only
formulate the criterion which enables us to test whether a sentence expresses a genuine
proposition about a matter of fact, and then point out that sentences under consideration
fail to satisfy it. [...] The criterion which we use to test the genuineness of apparent sta-
tements of fact is the criterion of verifiability”. (A. J. Ayer, Language, Truth and Logic,
Victor Gollancz, London 1936, s. 4748, wydanie z 1980.)
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dojscia sq one zdaniami w trybie formalnym (niczego o przedmiotach
nie méwia).
Raz jeszcze oddajmy glos R. Carnapowi:

Fakt, ze w pracach filozoficznych — nawet w tych, ktore sa wolne od metafizyki —
tak czgsto powstaja niejasnosci, a w dyskusjach filozoficznych ich uczestnicy tak czgsto
nie rozumieja si¢ nawzajem, jest w duzej mierze wynikiem stosowania materialnego,
zamiast formalnego, sposobu mowienia. Przede wszystkim zwyczaj ten zwodzi nas co
do przedmiotow, o ktérych mowa; zdania pseudoprzedmiotowe sugeruja, ze zajmujemy
si¢ przedmiotami pozajezykowymi, takimi jak liczby, rzeczy, wlasnosci, doswiadcze-
nia, stany rzeczy, przestrzen, czas itd.; fakt, ze w rzeczywistosci mowimy o jezyku
i jego konstruktach (takich jak wyrazenia liczbowe, oznaczenia rzeczy, wspotrzgdne
przestrzenne itp.) przestonigty jest przez materialny sposéb mowienia. Fakt ten staje
si¢ wyraznie widoczny dopiero przy przektadzie na formalny sposob méwienia, innymi
stowy — na zdania syntaktyczne o jgzyku i wyrazeniach jezykowych. [...]

Gdy stosujemy formalny, syntaktyczny sposob mowienia, tym, o czym mowa,
sa wyrazenia jezykowe. Pozwala to u§wiadomi¢ sobie jasno, ze nalezy ustali¢ jezyk,
o ktory chodzi. Ale nawet jesli jezyk nie zostal wyraznie wymieniony, w wigkszo$ci
przypadkow wiadomo z kontekstu, jaka interpretacj¢ (powiedzmy — sposrod wyzej
wymienionych) mamy na mysli. Natomiast postugiwanie si¢ materialnym sposobem
mowienia prowadzi do przeoczenia relatywizacji do jezyka zdan filozoficznych; to za$
jest zrodtem btednej koncepcji zdan filozoficznych jako absolutnych'>.

A teraz popatrzmy, jak wyglada transpozycja zdan metafizyki for-
mutowanych w trybie materialnym na zdania poprawne, ale o charak-
terze formalnym.

Zdania:

,Swiat jest caloscia faktow, nie rzeczy” — ,,Nauka jest systemem zdan,
nie nazw.”

,Fakt jest uktadem przedmiotow (bytow, rzeczy).” — ,,Zdanie jest cia-
giem symboli.”

,,ldentycznosé nie jest relacja migdzy przedmiotami.” —,,Symbol iden-
tycznosci nie jest symbolem deskryptywnym.”'*

Prima facie wynik zastosowanej procedury jest nie tylko obiecu-
jacy teoretycznie, ale tez pragmatycznie; pozwala rozstrzygna¢ pewna
klase probleméw (w tym takze metafizycznych), a do tego jeszcze do-
konac¢ jej redukcji i optymalizacji. Wszelako, jak ujmuje to w odniesie-
niu do dyskusji migdzy metafizykami David Manley: rzecz rozbija si¢
o stowa, terminologi¢, a wigc sama dysputa sprowadza si¢ do werba-

13 R. Carnap, Logiczna skladnia jezyka, dz. cyt., s. 396 n.
4 Tamze, s. 402.
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lizmu's. Przektad na tryb formalny powoduje wprawdzie wzrost efek-
tywnosci, niemniej jej kosztochtonno$¢ wyraza si¢ w formie pytania
o to, czy istotnie od metafizyki oczekujemy sporow na temat sposobu
uzywania pewnych termindw, a nawet jesli tak jest, czy rzeczone spory
nie sa pozorne. W najlepszym razie, jak wskazuje Manley, otrzymu-
jemy spor o to, jak opisywaé pewne sytuacje (w domysle jezykowe),
nie zas$, jak rzeczy sq'°.

Pewnym ratunkiem jest przyznanie, ze granica migdzy dysputa
werbalng a niewerbalna jest problematyczna (a zatem problematyczna
jest takze granica migdzy trybem materialnym a formalnym). Rozwaz-
my takie dwa zdania (podaj¢ je w jez. ang., a ponizej w jez. pol., dla
lepszego zrozumienia argumentu):

,.Footballs are round and usually black and white.”

,,Pitki sa okragle i zwykle posiadaja biato-czarne taty.”

oraz

,,Footballs have to points and are usually brown.”

,Pitki sa w ksztalcie splaszczonego na czubkach jaja i zwykle sa
brazowe.”

W pewnej interpretacji mozna przyjac, ze dyskusja dotyczy sposo-
bu uzycia wyrazenia ‘pitki/footballs’. Amerykanie uzywaja tego wy-
razenia zgodnie z tym, co mowi drugie ze zdan, podczas gdy Europej-
czycy zgodnie z tym, co mowi pierwsze z nich. Amerykanie mowia
zatem o pitce do futbolu amerykanskiego, podczas gdy Europejczycy —
do pitki nozne;j.

Ale, jak zauwazaja Peter Van Inwagen'” oraz Amie L. Thomasson ¥,
w zasadniczej warstwie oba te zdania moéwia co$ na temat przedmio-
tow: pitki do futbolu amerykanskiego oraz pitki noznej; nie wyglada
zatem na to, ze zdania te sa na temat stow czy pojec i ich uzycia. Jesli
tak, wydaje si¢, ze zdania metafizyki przynamniej w pewnym zakresie
moga by¢ rozumiane analogicznie: w sensie relacyjnym jako dotyczace

15 [...] one may sense that nothing is really at issue between the disputants. The
phenomenology here resembles that of encountering merely ‘verbal’ or ‘terminological’
disputes in ordinary conversation.” (Metametaphysics. New Essays on the Foundations
of Ontology, dz. cyt., s. 1-2.)

16 a disagreement about how to describe certain situations, rather than about how
things really are.” (Tamze, s. 3.)

17 Tamze.

18 Tamze.
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sposobu uzycia pewnych wyrazen, natomiast w sensie monadycznym
jako mowiace co$ na temat przedmiotow.

Dla Rudolfa Carnapa, by podsumowa¢ ten sposob podejscia do
PPM, nie ulega watpliwosci, ze kazde ze zdan metafizyki jedynie aspi-
ruje do trybu materialnego (méwienia o przedmiotach), podczas gdy, co
najwyzej, jest nieudolnie sformutowanym zdaniem na temat sposobu
uzycia wyrazen/poj¢é. Raz jeszcze modyfikujac wypowiedz D. Man-
leya, mozna rzec, ze metafizyka pozostaje faktyczna dziedzing sporu,
ale sporu werbalnego, nie za§ na temat tego, jak si¢ rzeczy majq czy
jakie rzeczy sq.

4. Niezwykle interesujace jest trzecie z wymienionych powyzej po-
dejs¢. Powiada si¢ tu mianowicie, ze zdania metafizyki, ktore sa odpo-
wiedziami na pewne pytania (w domysle - metafizyczne), sa wlasciwie
poprawne i spetniaja kryteria, jakie naktadamy na zdania sensu stricto;
ktopot w tym, Ze sa one trywialne. Ich trywialno$¢ polega natomiast
na tym, ze zadawane sa w ramach pewnego schematu pojeciowego
(R. Carnap nazywa tg strukture ‘conceptual framework’). Jako tak zwa-
ne pytania wewngetrzne (ang. internal questions) pozostaja catkowicie
zrelatywizowane do ramy pojeciowej, na gruncie ktorej sa formutowa-
ne, a to oznacza, ze de facto zadnej interesujacej (substancjalnej) wie-
dzy na temat przedmiotow nie wnosza. Zgota inna sytuacja ma miej-
sce z tzw. pytaniami zewngtrznymi (ang. external questions), ktorych
zadawanie jest nieprawomocne, gdyz wykracza poza ramg pojgciowa.
Odpowiedzi na takie pytania by¢ moze miatyby walor substancjalny
(dawatyby tresciowo interesujaca wiedze), ale ewentualno$¢ tego ro-
dzaju wyklucza fakt, iz nie ma zadnej ramy pojgciowej, w obregbie kto-
rej odpowiedz taka mogtaby by¢ sformutowana.

Nim szerzej przyjrzymy si¢ temu podejéciu, warto wskazaé na
spektrum mozliwych stanowisk o wyraznie trywializujacym charakte-
rze. Manley'” wymienia trzy zasadnicze: silny deflacjonizm — pytania
metafizyczne nie dotycza niczego substancjalnego (przedmiotowego),
a spory metafizyczne maja natur¢ wytacznie werbalna; umiarkowany
deflacjonizm — pytania metafizyczne wprawdzie dotycza czego$ sub-
stancjalnego, ale rozwiazanie powiazanych z nimi probleméw odbywa
si¢ w sporach werbalnych, tzn. na temat natury i funkcji pojeé czy wy-
razen i, wreszcie, inflacjonizm (reformers) — pytania metafizyczne sa
zdecydowanie substancjalne, ale udzielenie na nie odpowiedzi wymaga
szeregu skomplikowanych zabiegow, a takze metod poznawczych.

19 Tamze, s. 4.
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Stanowisko Rudolfa Carnapa, o ktorym byta mowa powyzej, nale-
zy do silnie deflacyjnego. Koncepcja ta zarysowana jest w pracy Empi-
ryzm, semantyka i ontologia:

Czy istnieja wlasnosci, klasy, liczby i sady? Aby jasniej zrozumie¢ naturg tych, jak
i innych zwiazanych z nimi problemdw, konieczne jest przede wszystkim uswiadomie-
nie sobie fundamentalnej ré6znicy pomigdzy dwoma typami pytan, ktére dotycza istnie-
nia czy tez realnosci bytow. Jezeli kto§ w swym jezyku pragnie mowi¢ o nowym typie
bytow, musi wprowadzi¢ system nowych sposobéw mowienia, podlegajacych nowym
regutom. Procedurg t¢ bgdziemy okresla¢ jako konstruowanie jgzykowego schematu
pojeciowego dla danych nowych bytow. W zwiazku z tym musimy odrézni¢ dwa rodza-
je pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania o istnienie pewnych bytoéw nowego rodzaju
wewnatrz schematu pojgciowego — begdziemy nazywaé je pytaniami wewngtrznymi.
Po drugie, pytania dotyczace istnienia czy tez realnosci systemu bytow jako catosci,
nazywane pytaniami zewngtrznymi. Pytania wewngtrzne, jak 1 mozliwe na nie odpo-
wiedzi, formutowane sa za pomoca nowych form wyrazen. Odpowiedzi mozna znalez¢
stosujac badz metody czysto logiczne, badZ empiryczne — w zaleznos$ci od tego, czy
mamy do czynienia z logicznym, czy tez z faktualnym schematem pojgciowym. Pytania
zewngtrzne posiadaja problematyczny charakter, ktory wymaga blizszego zbadania®.

Zauwazmy, ze pytania metafizyczne, wraz z klasa udzielanych na
nie odpowiedzi, sa przez Carnapa definiowane niejako dwuwymiaro-
wo. Z jednej strony sa to pytania o charakterze egzystencjalnym — py-
tania o istnienie pewnych obiektow/przedmiotow/faktow/wlasnosci/
relacji. Z drugiej za$ strony sa to pytania dotyczace sposobu istnienia
(realno$ci) pewnej klasy bytéw wzigtej w catosci. Pytania wewngetrz-
ne dotycza tylko istnienia pewnych przedmiotéw, a udzielane na nie
odpowiedzi sa calkowicie zrelatywizowane do schematu pojgciowego,
na gruncie ktorego sa formutowane. Inaczej rzecz ma si¢ z pytaniami
zewngtrznymi — te dotycza sposobu istnienia calosci (wszystkich obiek-
tow), a odpowiedzi, ktore sa na te pytania formutowane, nie posiadaja
zadnego punktu odniesienia, relatywizacji, ktora mozna bytoby uznac
za logicznie i semantycznie gwarantujaca sens tego rodzaju zdan me-
tafizycznych.

Konsekwencja zaproponowanego przez Carnapa podziatu jest stwier-
dzenie, wedle ktérego wartosci logiczne (prawdziwos¢ i falszywosc)
moga by¢ przypisane jedynie zdaniom bgdacym odpowiedziami na py-
tania wewngtrzne, podczas gdy zdania bgdace odpowiedziami na pyta-
nia zewngetrzne zadnej wartosci logicznej nie posiadaja. W tym kontek-
$cie uzasadnione wydaje si¢ pytanie o sam ten podziat i jego zasade.

20 R. Carnap, Empiryzm, semantyka i ontologia, przet. A. Koterski, Wyd. IFiS
PAN, Warszawa 2005.
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W interesujacy i sugestywny sposob podnosi t¢ kwesti¢ David Chal-
mers, ktory sadzi, ze podzial zaproponowany przez R. Carnapa nie
jest az tak oczywisty, za jaki uchodzi. Co wigcej, ze lepiej widzie¢ go
w perspektywie uzycia lub oceny (ewaluacji) zdan, ktére koresponduja
z danymi pytaniami, nie za$ schematami pojgciowymi?'. Zacytowana
w przypisie wypowiedz Chalmersa pozwala na sformutowanie dwoch
waznych tez dotyczacych zdan metafizyki w ujeciu deflacyjnym, tak
jak je chce widzie¢ R. Carnap. Pierwsza teza powiada, ze zdania meta-
fizyki sa po prostu zdaniami, bez wzgledu na to, czy zadawane sa w ra-
mach danego schematu pojgciowego czy tez wykraczaja poza ten sche-
mat (jak w przypadku odpowiedzi na pytania zewngtrzne). Druga za$
wazna teza jest taka, ze zdania metafizyki albo uchylaja si¢ ewaluacji,
albo w ogole takiej ewaluacji niesposob dla nich zaproponowaé. De-
flacjonizm pozostaje zatem opcja, w ramach ktérej ma miejsce reduk-
cja pytan zewngtrznych (lub brania ich w nawias) do pytan wewngtrz-
nych, dla ktorych odpowiedzi oferowane sa za sprawa konstrukcji
logicznych (dla nauk formalnych) lub testow empirycznych (dla nauk
o przyrodzie).

Pewnym sposobem uniknigcia deflacjonizmu jest zwrocenie uwagi
na to, ze zdania metafizyki moga pelni¢ nieco inna funkcje, niz dla
nich pierwotnie zaktadaliSmy. Wczesniej mowilismy, ze chcielibys-
my, by formulowane byly one w trybie materialnym, a wigc wypo-
wiadaly si¢ na temat przedmiotdw, w niniejszym punkcie dodawalis-
my jeszcze, ze maja by¢ to zdania stwierdzajace istnienie pewnych
obiektow lub catych klas. W efekcie uzyskiwaliémy niesatysfakcjo-
nujace konstatacje, zgodnie z ktorymi roszczenia zdan metafizyki do
przedmiotowej waznos$ci i egzystencjalnej stwierdzalnosci trzeba
silnie ograniczy¢: albo poprzez transpozycje ich do trybu formalne-
go (cho¢ to grozi werbalizmem), albo poprzez przyjecie, ze sa one

2 Even if one does not accept Carnap’s claims about the properties of internal and
external questions, there is something natural about the distinction itself. The distinction
between internal and external questions seems to reflect a distinction in our practice of
raising questions about existence, if nothing else. [...] In addition, ‘internal question’
and ‘external question’ may suggest two different sorts of sentence, whereas I think the
most important distinction is between different uses of sentence (or perhaps, between
different evaluations of sentences). For example, a sentence such as ,,Do prime numbers
exist?’” might be used to pose an internal question (by a mathematician, say) or to pose
an external question (by a metaphysician, say). The same goes in principle for sentences
such as ‘Numbers exist’ and ‘There are four prime numbers less than ten.”” (Metameta-
physics. New Essays on the Foundations of Ontology, eds. D. J. Chalmers, D. Manley &
R. Wasserman, dz. cyt., s. 80-81.)
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formutowane w ramach zadanego schematu pojeciowego (co implikuje
deflacjonizm).
5.

Zapewne wielu zgodzi sig, ze z tym, ze zdania metafizyki wszelkiego rodzaju nie
sa weryfikowalne, tzn. ich prawdziwo$¢ nie moze by¢ skontrolowana za pomoca dos-
wiadczenia. Oraz, ze nie maja one charakteru zdan naukowych. Lecz moja teza, iz sa
one bezsensowne, wzbudzi pewnie watpliwosci. [...] Musimy wyrdzni¢ dwie funkcje jg-
zyka: wyrazajaca i przedstawiajaca. [...] Mozemy teraz blizej wyjasni¢ znaczenie naszej
antymetafizycznej tezy. Teza ta glosi, ze zdania metafizyczne, podobnie, jak wiersze
liryczne, posiadaja jedynie funkcjg¢ wyrazania, a sa pozbawione funkcji przedstawiania.
Zdania metafizyczne nie sa prawdziwe, ani falszywe, poniewaz nic nie twierdza, nie
zawieraja w sobie ani poznania, ani btgdu, leza poza teoria, poza dyskusja o prawdzie
i falszu. Sa one jedynie, jak $miech, liryka i muzyka, wyrazaniem. Wyrazaja one nie tyle
chwilowe uczucie, co trwate emocjonalne i wolicjonalne dyspozycje?.

Powyzszy cytat z pracy R. Carnapa zawiera dwa istotne twierdze-
nia na temat zdan metafizyki: jedno o charakterze negatywnym, drugie
za$ pozytywnym. W pierwszym stwierdza si¢, ze zdania metafizyki
nie sa zdaniami pewnego typu. W analizowanym przypadku nie sa po
prostu zdaniami przedstawiajacymi. W najogdlniejszym sensie mozna
byloby powiedzie¢, ze nie sa zdaniami de re; nic na temat rzeczy nie
mowia. Stwierdzenie to pociaga za soba kolejne, takie mianowicie,
Ze nie mozna im przyzna¢ sensu empirycznego, ktorego oczekujemy
od zdan kontrolowanych za pomoca do§wiadczenia, czyli po prostu,
w jeszcze innym ujgciu, zdan nauki. Jest wszelako i drugie twierdzenie,
wedle ktorego zdania metafizyczne nie sa wprawdzie przedstawiajace,
ale z pewnoscia sa zdaniami, przy czym posiadaja funkcje wyrazajaca
(ekspresyjna). Jako ze wyrazaja pewne stany podmiotu, mozna nazwacé
je zdaniami de se. Ich powaznym defektem jest to, ze nie posiadaja war-
tosci logicznej, a wige nie posiadaja znaczenia w takim sensie, jak po-
siadaja je zdania de re. Problematyczne pozostaje wszakze, czy mozna
tak opisanym zdaniom metafizyki catkowicie odméwi¢ znaczenia czy
tez raczej nalezy znaczenia dla zdan metafizycznych po prostu inaczej
ukonstytuowac, ujac i opisac.

Z pewnej perspektywy patrzac Moritz Schlick widziat zdania me-
tafizyczne w podobny sposob. Wprawdzie nie nazywal ich wprost wy-
razajacymi w odroznieniu od przedstawiajacych, ale charakteryzujac
metafizyke pisat tak:

2 H. Buczynska-Garewicz, Kolo Wiedenskie, dz. cyt., s. 117-118, z pracy
R. Carnapa.
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Metafizyka jest wigc niemozliwa, bo wymaga rzeczy sprzecznych. Gdyby metafi-
zyk dazyt tylko do przezycia, dazenie jego byloby osiagalne dzigki poezji i sztuce oraz
po prostu dzigki zyciu; wzbogacaja one przez swe przejawy tre$¢ naszej Swiadomosci;
naszego wngtrza. Skoro jednak chce on koniecznie przezy¢ to, co transcendentne, mie-
sza zycie i1 poznanie, i w zamgcie spowodowanym podwojna sprzecznoscig puszcza
si¢ w pogon za cieniem. Jedno jest tylko pocieszajace: ze nawet systemy metafizyczne
moga si¢ sta¢ Srodkiem wzbogacajacym nasze zycie wewngtrzne, ze i one wywoluja
przezycia i przez to powigkszaja réznorodno$¢ tego, co immanentnie nam dane. Za-
spokajaja one pewne potrzeby, bo daja naprawde co$ z tego, czego szuka metafizyk,
mianowicie przezycia®.

Zdania metafizyki, tak w ujeciu Carnapa, jak i Schlicka, nie maja
charakteru przedmiotowego, nie mowia niczego o przedmiotach czy,
ogolniej, o swiecie. W tym tez sensie nie maja one znaczenia (i nie
moga by¢ zdaniami naukowymi). Wszelako zdania metafizyki sa zda-
niami! W jednym z wariantéw beda one wyrazaly trwale dyspozycje
do zajmowania postaw emocjonalnych i wolicjonalnych (R. Carnap),
w drugim za$ beda indukowaly (wywotywaly) pewna klasg przezyc
wewngtrznych (M. Schlick). W obu przypadkach zdania metafizyki nie
sa jednak przedstawiajace.

6. Sygnalizowatem na poczatku artykutu, Ze nie bede wskazywat
sposobOw przezwycigzenia zarysowanego sporu. Na gruncie przedsta-
wionego wywodu mozna jednak wysnué pewne wnioski, wszystkie sa
wszelako negatywne. Przyjmujac na chwile, Zze odrzucamy podejsécie
wedle ktorego zdania metafizyki sq zdaniami (albo sensu largo, albo sen-
su stricto), albo trywialnymi, albo tez o odmiennej funkcji, niz przedsta-
wiajaca, jako formuta uprawiania metafizyki pozostaje nam: werba-
lizm, deflacjonizm i ekspresjonizm. Tylko w drugim z wymienionych
przypadkow zdania metafizyki uznaje si¢ za zdania przedmiotowo
wazne, przy czym waznos$¢ ta nie rodzi zadnych konsekwencji dla na-
szego poznania (poszerzenia wiedzy). W przypadku pierwszym meta-
fizyka postuguje si¢ zdaniami méwiacymi co$ na temat innych zdan,
a doktadnie méwiac: sposobu postugiwania si¢ jezykiem/pojeciami, ma
wigc charakter metapropozycjonalny. Trzeci przypadek jest odmienny,
co do natury. Zdania metafizyki mowia cos$, ale nie o przedmiotach,
a wylacznie o podmiocie (jego postawach lub przezyciach); tak rozu-
miana metafizyka nie jest zatem propozycjonalna w petnym sensie tego
stowa.

Wspotczesnie w miarg zgodnie si¢ twierdzi, ze aspiracja do propo-
zycjonalnos$ci ma swoj wysoki koszt. Manley metafizyke, ktora mimo

2 Tamze, s. 109.
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wszystko nie chce przesuwac si¢ na poziom metapropozycjonalny lub
zsuwac¢ si¢ na poziom przedpropozycjonalny, nazywa ‘metafizyka
gléwnego nurtu’ (ang. mainstream metaphysics) i twierdzi, iz dla utrzy-
mania standardowego pojecia propozycjonalnosci niezbede jest odrzu-
cenie argumentu deflacjonisty, ktory wprawdzie zgodzi sig, ze pewne
prawdy w tego rodzaju dysputach si¢ wygtasza?*, ale nie oznacza to nic
poza tym, co powiedzieliSmy o metafizyce uprawianej w trybie formal-
nym lub/i trywialnym.

Odrzucenie stanowiska deflacjonistycznego wymaga pewnego za-
biegu, ktoéry dobrze zobrazowany jest w odniesieniu do koncepcji Teda
Sidera, pokazujacego, ze niezbgdne jest wyjscie poza pewna koncepcje
znaczenia, ktéra wymusza podejscie deflacyjne®. Chodzi w gtéwnej
mierze o to, ze krytyka metafizyki brzmi donio$le i przekonujaco, gdy
zgodzimy si¢, ze znaczenie jest okre§lane (determinowane) poprzez
sposoby uzycia wyrazen w najszerszym sensie, ale przestaje by¢ tako-
wa, jesli pojdziemy za intuicja, zgodnie z ktdra jest jakie$ naturalne wy-
muszenie znaczenia, ktére nie zasadza si¢ wytacznie na wtasno$ciach
jezyka. Takie podejscie daje przynajmniej minimalng nadziejg, ze wy-
powiedzi metafizyczne beda mialy status inflacyjny; beda méwilty cos
o0 tym, co te znaczenia naturalnie wymusza. Ktopot w tym, ze przyjmujac
takie rozwigzanie mozna p6j$¢ w dwoch kierunkach: naturalistycznym
lub ontologicznym.

Kierunek naturalistyczny bgdzie zmierzat do wyraznego zblizenia
z naukami o naturze (przyrodzie). Znaczenia jej zdan beda fundowane
na mocy relacji taczacych je ze zdaniami nauki. Waznym zagadnieniem,
z ktérym niezbyt tatwo radza sobie entuzjasci tego typu rozwigzania,
pozostaje kwestia wyodrgbnienia przedmiotu i metody tak rozumiane;j
metafizyki, ale ten problem wymaga glebszego omoéwienia w postaci

2% Metametaphysics. New Essays on the Foundations of Ontology, eds. D. J. Chal-
mers, D. Manley & R. Wasserman, dz. cyt., s. 27.

% Ted Sider rejects altogether the idea that Lewis and van Inwagen could mean
something different with their quantifier expressions, on the grounds that meaninig
is not determined solely or even primarily by use. In his contribution, he argues that
a crucial component of the semantic equation has been left out, namely naturalness.
Using David Lewis’s terminology, naturalness is an objective feature of the world that
makes certain properties intrinsically more eligible to serve as the semantic values of
our predicates. Focusing on properties, we can think about naturalness in terms of si-
milarity: being blue is more natural that being grue because blue things are similar
in a way that grue things are not. The idea is that eligibility determines reference
in cases where facts about language use underdetermine what is meant.” (Tamze,
s. 30.)
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kolejnego artykutu?. Inne zatozenia przyjmuje kierunek ontologiczny.
Jedna z jej wersji jest przywotywany wariant fenomenologiczny, cho¢by
w formule zaproponowanej przez R. Ingardena. Glgboka wiara w to, ze
ontologia ma swdj przedmiot i mozna go w sposob adekwatny poznaé
i scharakteryzowa¢ stoi w punkcie wyjscia tej koncepcji. Ontologia
o proweniencji fenomenologicznej, jak napisatem na wstepie, nie roz-
waza W sposob Scisly swego statusu, a wigc nie uprawia metaonto-
logii, zatem trudno powiedzie¢, czy deflacjonizm przezwycigzany jest
za pomoca wskazania na okreslona dziedzing przedmiotowa bedaca
podstawa znaczenia zdan ontologii, czy tez poprzez mechanizm re-
dukcji zdan ontologii do zdan o faktach?’. Innym wariantem jest wspo-
mniana koncepcja K. Fine’a, T. Sidera i innych przedstawicieli obozu
tzw. neoarystotelikow?%. Proponuja oni, by wyswobodzi¢ si¢ z neo-
pozytywistycznego 1 Wittgensteinowskiego (z Dociekan filozoficznych)
sposobu fundowania znaczenia dla zdan, a tym samym kwestionuja
zasadnicza przestanke w krytycznych rozumowaniach wigkszosci
przedstawiceli nurtu inspirowanego rozwazaniami R. Carnapa i innych:
mianowicie, ze znaczenie jest de facto kwestia stosownej konstrukcji.
Brane przez nich pod uwagg zjawisko ‘naturalness’ (wymuszenia natu-

% Szeroko rozumiany projekt metafizyki naturalistycznej omawiany jest w zbio-
rze Scientific Metaphysics, red. D. Ross, J. Ladyman, H. Kincaid, Oxford-New York:
Oxford University Press 2013, szczegdlnie tekst wprowadzajacy Introduction. Pursuing
a Naturalist Metaphysics autorstwa H. Kincaida oraz artykut On the Prospects of Natu-
ralized Metaphysics, A. Chakravartty’ego.

27 Warto pamigtaé, ze roznica migdzy ontologia a metafizyka interpretowana jest
w kategoriach modalnych. Korelatem mozliwosci jest ontologia, a faktualnosci — me-
tafizyka i nauki. Wszelako mozna przyja¢, ze zdania o faktach to po prostu zdania po-
zbawione kontekstow modalnych. Jesli zgodziliby$my sig na takie rozwiazanie, otrzy-
maliby$my pewien mechanizm fundowania znaczenia dla ontologii: dowolne zdanie
ontologii ma znaczenie w sensie niedeflacyjnym, gdy istnieje metoda przeksztatcenia
zdania o mozliwosciach w zdanie o faktach. W tym kontekscie pojawia sig¢ niezwykle
interesujacy problem zwigzany z pytaniem o to, czy chodzi jedynie o efektywne
przeksztatcenia czy o przeksztatcalnosc. Jesli drugi z wariantéw wehodzi w gre, ontolo-
gia stanowi dziedzing autonomiczna, ktorej rozwazania maja sens, mimo ze nie zawsze
udaje si¢ wskaza¢ efektywna metodg przeksztalcenia jej zdan w zdania o faktach.

2 Kategoria opisowa i kwalifikujaca ‘neoarystotelizm’ jest uzywana przez wiek-
szos¢ przedstawicieli wzmiankowanego nurtu w luznym sensie tego stowa. Nie chodzi
o kontynuacj¢ mysli Arystotelesa, chocby w sensie zaproponowanych przez Stagiryte
rozwiazan metafizycznych. W gre wchodzi raczej inspiracja, ktorej sednem jest zatoze-
nie o tym, ze natura (przyroda) jest uporzadkowana niezaleznie od aktywnosci logiczne;j
ijezykowej, a w rozwazaniach metafizycznych to uporzadkowanie jej jest analizowane,
przedstawiane, a nastgpnie wyjasniane.
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ralnego) ma z jednej strony gwarantowac autonomi¢ znaczenia, z drugiej
za$ inflacyjny (dorzeczny) charakter zdan metafizyki (ontologii)®.

Z tego, co powiedziatem, obrona propozycjonalnosci musi zatem
obejmowac rewizj¢ koncepcji znaczenia oraz wprowadza¢ dodatkowa
przestanke na temat charakterystyki dziedziny ontologicznej (czy tez
metafizycznej), ktora to charakterystyka wymusza (w sposob niezalez-
ny od decyzji znaczeniowych) warto$¢ logiczna zdan formutowanych
przez metafizykg. Te dwa ruchy pozwola efektywnie broni¢ propo-
zycjonalnosci metafizyki, chocby w sensie dyspozycjonalnym, takim
mianowicie, ze jej zdania traktuje si¢ jako rzeczowe w sensie podat-
nos$ci na inflacyjng interpretacjg, analogicznie do postulatu weryfiko-
walno$ci, o ktorym mowia logiczni pozytywisci. Chociaz uwazam, ze
przynaglanie do interpretowania zdan metafizyki w kategoriach pro-
pozycjonalnych w rezultacie prowadzi do jej zanegowania, niemniej
rozumiem, ze poruszanie si¢ na poziomie przedpropozycjonalnym
wzbudza szereg trudnosci o charakterze komunikacyjnym, a w gleb-
szym sensie kwestionuje po prostu uniwersalizm dyskursu metafizycz-
nego, podczas gdy trzymanie si¢ poziomu metapropozycjonalnego nie-
bezpiecznie przesuwa range problemow metafizycznych do kategorii
sporéw werbalnych, ktére wydaja si¢ mie¢ drugorzedne znaczenie,
a przede wszystkim niekoresponduja z wyjsciowa doniostoscia pytan
metafizycznych.

7. W podsumowaniu chciatbym wroci¢ do tego, ze teza o PPM wy-
rasta z przekonania, iz zdania metafizyczne nie opisuja $wiata (w do-
mysle: tak jak czynia to zdania nauki). Zarysowane strategie krytyczne
umieszczaja rzeczone zdania metafizyczne albo w zbiorze pseudozdan,
albo, jesli w ogdle rozwazaja je jako zdania sensu stricto, inkryminuja

2 W kwestii watku neopozytywistycznego wazne wydaje si¢ nawiazanie do
dystynkcji, ktora proponuje P. Studtmann w ksiazce Empiricism and the Problem of
Metaphysics (Lexington Books 2010, s. 1-13). Wskazuje on na to, ze kazda krytyka
metafizyki musi odpowiedzie¢ na trzy problemy: 1. problem delineacji (oddzielenia
metafizyki od innych dyscyplin filozoficznych i naukowych); 2. problem krytyki (co
tak naprawdg poddane jest krytyce: status metafizyki jako dziedziny czy tez status teorii
metafizycznych) oraz 3. problem stanowiska, ktore wytania si¢ po krytyce (czy czasami
nie jest tak, ze efektem krytyki metafizyki jest po prostu inny wariant metafizyki). Przy-
wotatem t¢ opinig, by unaocznic¢ skalg trudnosci, z jaka musi si¢ zmierzy¢ krytyk meta-
fizyki, ale tez pokaza¢, ze przejscie do poziomu inflacyjnego — zdan rzeczowych — nie
bysi by¢ wylacznie problemem metafizyki. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze jednym
z powodow wystgpowania problemu delineacji jest to, ze nie tylko metafizyka postu-
guje si¢ zdaniami, ktore maja charakter deflacyjny i wymagaja dodatkowych zabiegow,
by mozna byto je potraktowac jako rzeczowe.
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im deflacj¢ lub ekspresje. Tym samym wyraznie dezawuuja mozliwo$¢
uprawiania metafizyki w trybie de re, a wigc na poziomie $cisle propo-
zycjonalnym.

I niejako raz jeszcze w nawiazaniu do Jerzego Perzanowskiego:
proponuje on dwie strategie: krytyke ontologii mysli i jezyka (a wige
nietrafnos$ci metafizyki metapropozycjonalnej) Iub/i rozwinigcie onto-
logii bytu (metafizyki propozycjonalnej sensu stricto). O ile mozliwe
jest przyjrzenie si¢ szkicowi pierwszej strategii (cho¢ nie jest to wylo-
zony argument w catej jego okazalosci), o tyle rozwinigcie ontologii
bytu de facto si¢ nie dokonato. W tym kontek$cie mozna powiedziec¢
tak: spor o propozycjonalno$¢ metafizyki, jak go mozna zobaczy¢ m.in.
przez pryzmat tezy Perzanowskiego, w pierwszej kolejnosci wypycha
nas na poziom metapropozycjonalny i dopiero poprzez krytyke tak ro-
zumianej metafizyki, przynajmniej w pewnym zakresie, mozliwy jest
powrdt na poziom propozycjonalny. Pelnej gwarancji tego powrotu
jednak nie ma.

THE DISPUTE ABOUT THE PROPOSITIONALITY OF METAPHYSICS.
A DIAGNOSIS

Summary

The article deals with a Jerzy Perzanowski’s question about the semantic status of
metaphysical expressions. Perzanowski suggests that metaphysics very often starts with
serious substantial problems but ends with considerations that refer only to conceptual
and logical properties of language.

The Author of the article tries to diagnose that situation by putting forward the
thesis about difficulties with propositional status of metaphysics (a way metaphysical
expressions are understood). The common argument says that if propositionality of me-
taphysical expressions is defined in terms of a theory of meaning (as it is widely accep-
ted), the only way of saving metaphysics is to settle it up at the metapropositional level
that eventually appears to give a deflationary disciplin that eventually comes up with
verbal disputes and delivers trivial statements.

In addition to that the Author sketches an alternative picture that consists in a belief
that problems with propositionality of metaphysical expressions may also motivate to
step back from the propostional level appraching so-called prepropositional level. Both
metapropositionality and prepropositionality as key features of contemporary analytic
and continental metaphysics appear to be ways of overcoming the essential problem
with propositionality of metaphysical expressions.

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk
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SEWERYN BLANDZI

(Warszawa)

NUMENIOS Z APAMEI — NIEZNANY PREKURSOR
NEOPLATONIZMU

Juliuszowi Domanskiemu
w 85. urodziny

Numenios z Apamei, wywodzacy si¢ z Syrii filozof wspotczesny
Markowi Aureliuszowi, zaliczany byl przez Euzebiusza i Orygenesa,
a takze p6zniejszych historykow filozofii do grona neopitagorejczykow.
Jamblich i Proklos natomiast, uznawali go jednoznacznie za platonika.
Plotyn przyswoit sobie znaczng cz¢$¢ nauki Numeniosa do tego stop-
nia, ze jego uczen Ameliusz czut si¢ zmuszony, by broni¢ oryginalno$ci
mistrza piszac traktat: O rdznicy pogladow Plotyna i Numeniosa'. Sam
Numenios ulegat wyraznie wplywom wschodnim, perskim, egipskim,
zydowskim, a nawet braminskim. W nauce o Bogu wykorzystywat
Stary 1 Nowy Testament pozostajac jednoczes$nie w kregu mysli Filona
z Aleksandrii. Syryjski filozof przypisywal Bogu platonsko-arystotele-
sowskie charakterystyki bytu i tym samym przygotowat podstawy pod
koncepcje ,,onto-teologii”, ktorej poczatki nowozytni badacze wiaza
niezupeknie trafnie z Arystotelesem.

Numenios doprowadzit neopitagoreizm do etapu szczytowego,
wszczepiajac go zarazem w medioplatonizm. Dwa jego podstawowe dzie-
ta: O niewiernosci akademikow Platonowi (Ilept TG TV "AKOSTLOLK®DY
mpog IMatwva dtactacemns) 1 O dobru (Ilept Toyabov) zachowaty
si¢ we fragmentach, ktére znalazty kilka wydan: w 1937 r. zebrat je

! Porfiriusz, Zywot Plotyna [w:] Plotyn, Enneady 1, przel. A. Krokiewicz,
Warszawa 1959, s. 22.
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E. A. Leemans, w 1973 E. des Places?. Z dzieta O tajemnicach u Pla-
tona (ept v mopa [TAdtwvt dmoppntwy) ocalat tylko jeden fragment
u Euzebiusza mowiacy o tym, jak Platon krytycznie ustosunkowuje si¢
do mitologicznej teologii Atenczykéw?. Orygenes wspomina o dziele
O niezniszczalnosci duszy (Iepl apbapciog wuyng), ktorego ksigga 11
miata jakoby zawiera¢ wymyslone anegdoty, pomimo wlasciwej skad-
inad Numeniosowi powagi i rzetelnosci*.

Na podstawie przytoczen glownie Euzebiusza mozemy stwierdzic,
ze traktat O dobru sktadal si¢ z szeSciu ksiag, z ktorych pierwsza zawie-
rata krytyke cielesno$ci (cwplor) i materii (VA1)), dowod niecielesnosci
prawdziwego Bytu (zwanego: v, dryofov, Beog) oraz zgodnosci w tej
kwestii r6znych religii z platonizmem, druga — wypracowywatla defini-
cje Bytu prawdziwego, trzecia i czwarta dawata m. in. prawdopodobnie
(nie jesteSmy pewni, poniewaz niewiele z nich ocalato) alegoryczny
wyktad Dobra w Starym i Nowym Testamencie, piata i szosta przedsta-
wiata szerzej relacje miedzy pierwszym i drugim Bogiem?.

Przy studiowaniu ocalalych fragmentow Numeniosa uderza swoi-
sto$¢ 1 oryginalno$¢ jezyka. Niektére z jemu wihasciwych zwrotow
i wyrazen zostana tu w trakcie omawiania pogladéw wyroznione.

PROBLEM FUNDAMENTALNY:
CO JEST ‘BEDACYM’ (ti 1 v)

Rozwiazanie zagadnienia, jakiemu bytowi godzi si¢ przyporzadko-
wac najbardziej wyrdzniajace miano 10 0v, uwaza Numenios za glowny
cel naukowych dociekan, ktore zarazem sa najlepszym srodkiem oder-
wania si¢ od sfery zmystowej. Do tego maja prowadzi¢ mtodzienca juz
studia matematyczne: ,,A najlepiej temu, kto zlekcewazywszy zmysty,
z mlodzienczym zapalem odda si¢ nauce, zapatrzony w liczby, zeby
w ten sposob wprawiaé si¢ w wiedzy [o tym], co jest bedacym”®. Py-
tanie koncowe (Tl €011 10 OV; — ,,c0 jest ‘bedacym’?), powtodrzone zaraz

2 Numénius, Fragments. Texte établi et traduit par Edouard des Places, Paris
1973. Bd. «Les Belles Lettres».

3 Fr.23 des P/ 30 L.

4 Fr. 29 des P./31 L.

5 H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, s. 69.
Por. szerzej A.-J. Festugiere, La révélation d’ Hermes Trismégiste, t. IV, Paris 1954,
s. 125-128.

¢ Fr. 2 des P/11 L : kot £€0TL KpATIOTOY TOV 01GHNTAY GUEAICOVTL, VEVIEVCOEVD
TPOG TOL oMot TOVG Gp1Bovg Beacoév, obtmg ekeveletnoot Labnuo, Tt €6TL 10 OV.
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na poczatku nastgpnego fragmentu (GAAa Tt 81 €otL 0 0Vv;)7 Z powo-
laniem si¢ na Platona, wykazuje takze zbiezno$¢ z wypowiedziami
z ksiggi Z Metafizyki Arystotelesa (1028b 2-4), gdzie przedstawiono
je jako problem stale nurtujacy myslicieli, odwiecznie rozpatrywany
i dyskutowany, a wciaz na nowo podejmowany®.

Azeby jednak wlasciwie operowac tym okresleniem i moéc je od-

powiednim rzeczom przyporzadkowywac, trzeba najpierw by¢ swia-
domym jego sensu. Chociaz rozwazania w zatozeniu maja mie¢ cha-
rakter og6lny, a okreslenie rozpatrywane in abstracto, wyczuwa sig¢ od
poczatku odniesienie do bosko$ci. Numenios wydobywa wieczno-
trwalos$¢ jako istotna cechg ‘bycia’:
Dalejze wige, przesledzmy, jakiej wagi jest whasciwosé, ktorej najblizej do ,,bedace-
go”, 1 powiedzmy: nie byto tak, zeby to ,,bedace” byto przez moment tylko, ani zeby
w pewnym momencie by¢ zaczgto, lecz jest bez przerwy w ramach czasu, w wylacznej
trwatosci. Gdyby ktos tg trwato$¢ cheiat nazwaé wiecznoscia’, zgodzg sig i ja'.

Atrybut wieczno$ci ‘bedacego’ znajduje Numenios u Platona, podsu-
mowuje bowiem cytat z Timajosa stowami:

Postawit pytanie: ,,czym jest bgdace?”, odpowiadajac jednoznacznie: ,,samym nie-
-powstalym”. Odmowit wszak powstawania ‘bgedacemu’, bo by si¢ zmieniato, a zmie-
niajac sie — nie byloby wieczne!'’.

Nader bliskie tym enuncjacjom Numeniosa sa rozwazania Plutarcha:

Coz wigc jest tym, co istnieje naprawdg? To, co jest wiekuiste, niezrodzone i niezni-
szczalne, ktoremu czas zadnej nie przynosi zmiany 2.

Z kolei, podobienstwo mysli Numeniosa do platonskich odniesien
Jedna do czasu, ktory to w swej formie przesztej i przysztej Go nie do-
tyka, tatwo zauwazy¢ w nastgpujacym passusie:

7 Fr.3desP/12 L.

8 Arystoteles, Metafizyka Z, 1028b, 2-4: kot 81 KO TO AL TE KOLL VOV KOUL Gel
{nrotdpevoy Ko Giel GLITopovULEVOY, TL TO OV KTA.

® W participium praesentis czasownika elvo.

10 Fr. 5 des P/14 L : @épe odv, don dbvopiig £yydtata Tpog To oV cvorycduelor kot
AEY@UEY TO OV 0VTE TIOTE MV, OVTE TOTE [UT] YEVITOL, GAL” EGTLY GiEL €V XPOVED OPLOHEVE, T
EVEGTMTL LLOVE. TOVTOV eV 00V TOV £VESTOTO. €1 T1G EfEdel AVaKOAELY oV, Kaym cupfov-
Aopot.

" Fr. 7 des P./16 L: fipeto yop 81 TL £0TL T0 OV, PALG 0T CYEVTITOV GVOLLPIAEKTAS Y€
VEGLY YOp OVK EQT) ELVOLL TA OVTL ETPETETO YO GV TPETOULEVOY 3 0VK 1V Giidtov.

12 Plutarch, O E delfickim: Tlept 100 EI 100 &v Aghgolg, 392.E.7 — F.2; por.
Plutarch, Moralia 11, przet. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1988, s. 27 i n: L o0V
V100G OV £07TL; T0 GAdL0V Kol dryeynTov Kol dpopTov, @ ¥povog HeToBodmy oLdE €1 emaryet.
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A to przeciez, co si¢ 0 nim [sc. o czasie] mowi: ,,potem” i ,,przedtem”, ,,bedzie”
i,,bylo”, jest samo przez si¢ wyznaniem nieistnienia; mowi¢ bowiem, ze istnieje cos,
co sig jeszcze nie zrodzito albo juz przestato byé¢, jest niedorzecznoscia .

Co$, co nazywamy ‘bedacym’, musi by¢ bezwzglednie tozsame
z soba, a wigc 1 absolutnie niezmienne i ustabilizowane:

Oczywiscie to wieczne ‘bedace’ jest i trwale stale w swej tozsamoscei i to samo. Ani nie
powstato czy zginglo, ani sig nie powigkszyto czy zmalato, ani nie zrobito sig¢ go wigcej,
ani mniej. I na inne sposoby tez nie, nie bedzie si¢ poruszaé¢ przestrzennie. Nie godzi
si¢ mu przemieszczac, ani w przod, ani w tyl, ani w gore, ani w dot, ani w prawo, ani
w lewo nie bedzie ‘bedace’ przebiegaé, ani wokot wlasnego srodka nie bedzie sig obra-
ca¢. Wrecez przeciwnie, bedzie sta¢ mocno, przytwierdzone, nieruchome, i pozostanie
w tym stanie na zawsze tak samo'*.

Ta charakterystyka do ztludzenia przypomina dywagacje Platona na
temat Jedna z Parmenidesa, ktore tak samo nie moze poruszac si¢
w zadna strong. Niezmienno$¢ wiaze pojecie ‘bedacego’ nieuchronnie
z bezcielesno$cia (= nierozciagtoscia):

A sam nie bedg sig krygowat, nie powiem, ze nie znam nazwy tego bezcielesnego. [...]
I proszg sig nie $miac, jesli powiem, ze imig tego bezcielesnego jest ‘bycie i bedace’.
A powodem tej nazwy ‘bedace’ jest, ze nie powstaje i nie ginie, ani nie doznaje zadnego
innego rodzaju ruchu czy zmiany na lepsze lub na gorsze, a jest prostym i niezmiennym,
w tej samej postaci, nie zamierzajacym wyjs¢ ze swej tozsamosci, ani ulec czemukol-
wiek. [...] Niechze wigc stanie si¢ jasne, ze ‘bedace’ jest bezcielesne®.

Numenios stwierdza, iz z bezcielesno$cia taczy si¢ umystowa po-
znawalno$¢:

13 Tamze, s. 28.0m0L Y€ 81 T0 UEV “EMELTA KOLL TO “TPOTEPOY” KOl TO EGTOL AEYOUEVOV
Kot 1o “yeyovey’ oavtobev Kot To E0LOLOYNOLG EGTL TOU [T OVTOS TO YO £V TM ELVOLL UTOETID
YEYOVOG 1) TETOWHEVOY T3 TOL ELVOL AEYELY MG ECTLY, VNPEG KoLl ALTOTTOV.

4 Fr. 5 des Places, 14 Leemans: 10 dpo. ov 61810V e Befortdv € £TLY Gel Kortow Tord-
TOV KOl TDTOV. 003E YEYOVE [ev, epldipm 3g, 003’ Epeyedovato Pev, Eleindn 8¢, 008 ury £ve-
VETO T TILELOV 1) EAOGCOV. KOl Hev M) To Te GALOL Kol 0USE TOTLKAG K1vninceTo obde yop
Oepic vt KumPnvai, 0bde Pev dOTTLom 0V3E TPOGM, 01TE By TToTE 0LTE KT, 00d” elg de&a
008’ elg aprotepa PetodedoeTol ToTe T0 OV 0LTE TEPL TO LEGOV TOTE EOVTOL KLymninoeto,
GO LOAAOY KO ECTNEETON KO GPOPOG T KOLL EGTNKOG EGTAL KOTOL TOVTO EYOV GEL KoL
DCONVTOC,

15 Fr. 6 des Places, 15 Leemans: 00106 8’ 0OKETL GYNUOTLGONGOULOL 003 GyvoeLy o1
G TO OVOHLOL TOL GOWUATOV' [...] GAA LT YEAOGOTE TLG, E0LV M TOL GOOULOTOV ELVOLL OVOLLOL
obotlaw Kot 0v. 1 8 altio Tov “0vTog” OVOULOTOG E0TL TO N Yeyoveval unde @bopmoectot
Und’ GAATY Unte klvmoy undepiow evaeyectiot Unte LetoBoAny KpelTtm 1 oAy, elvat e
GIAOVY Kol GvodkhotwTov kot £V 1deq Tn odTT) Ko njte €behovoiov €iotachot TG Tordto
rog U’ b’ ETepov Tpocovarykalecot.
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‘Bedace’ okreslitem jako bezcielesne, takie za$ jest poznawalne umystowo '®.

Nawiazuje tu bezposrednio do Platona, ktory w Timajosie na pytanie,
co jest stale ‘bedace’, a nie majace powstawania (Tl 10 0V Getl, yeveoLy &
oK £xov;) odpowiada, ze jest to czyms, co daje si¢ uchwyci¢ umystem,
Z pomoca poznania rozumowego (1o 01 VONGEL LETA AOYOL TEEPTATITLTOV).
Za$ na pytanie, co jest stajacym sig, a nigdy nie bedacym (koi Tt 0
YLYVOLLEVOY eV, OV 8e 00demote;) odpowiada:

To, co mniemaniem, z pomoca bezpojeciowej zmystowosci brane na domyst, co
powstaje i ginie, a nigdy nie jest prawdziwie bedace!”.

Numenios, idac za Platonem, przypisuje wigc poznawalnos¢ umysto-
wa tylko temu, co naprawde ‘jest’. Podnosi réwniez kwesti¢ pozna-
walnosci ‘bedacego’, ktora wynika z wieczno$ci, niezmiennosci i toz-
samosci:

Jezeli zatem ‘bedace’ jest catkowicie 1 w kazdym miejscu wieczne i niezmienne, i w za-
den sposdb przenigdy nie wykracza ono poza siebie, lecz utrzymuje si¢ w tych samych

ramach jednako trwatle, to to niewatpliwie da si¢ ,,uchwyci¢ umystem, z pomoca po-
znania rozumowego” '8,

Co w rzeczywisto$ci jest zatem ‘bedace’ w takim rozumieniu? Nu-
menios bierze najpierw pod rozwage ciala, antycypujac niecielesno$¢
Boga:

No to c6z jest tym ‘bedacym’? Czy te cztery elementy: ziemia, ogien oraz te dwa

jeszeze migdzy nimi zywioty? Czy wigc to byloby tym ‘bedacym’, facznie, lub kazde
z osobna?"’

Widoczny jest tu znowu wplyw Arystotelesa, ktory czgsto przytacza
cztery Empedoklesowe zywioty jako przyktad uznawanych przez wie-
lu typowych istnosci, ktorym przystuguja okreslenia ov i ovcto®. Wi-

1 Fr. 7 des P./16 L: 10 0v €170V QAO®UOTOV, TOVTO 3¢ £1V0LL TO VOTTOV.

'7 Platon, Timajos ,27d 6 —28a 4. 10 0En peta oaichncews dhoyov SoEacTov, YLyvo-
LLEVOV KoLl ATOAADULEVOV, OVTMG S& 0LOETOTE OV.

18 Fr. 8 des Places, 17 Leemans: €l pev 81 10 0v 006 TAVTY G180V T€ £0TL Kol
GUTPETTOV KOl 0LAOUMG 0VSOYLT| EELTTALEVOY EELTTOUEVOY £E E0UTOD, LEVEL BE KOUTOL TOL OWOTOL
Kol dGOOTIG EGTTKE, TOVTO SOV &Y €11 TO T «VOMGEL UETA AOYOL TEPLANTTOVY .

19 Fr. 3 des P./12 L: 6AA0 Tt 81 £0TL 70 OV; GpoL TAUTL T GTOLYELNL T TEGCOPQL, T) Y1
Kot 0 TTOP Kart ol GAAOL 10 HeToED QUGELG; Gipat 0DV 31 TaL OVTOL TOVTAL £GTLY, ITOL GV
Bony M ki’ €V e TL adTadv;).

2 Arystoteles, Metafizyka Z 2, 1028b 8-12: Sokel §” 1 obcio DIAPYELY Povepw
TOTOL LLEY TOLG COUOGLY” 810 [...] 00C10G E1VOLL OYLEY KOLL TO GUOTKOL GMHOAT, 01OV TTVP KoL
D3wp KoL YNV KoL TV ToL00TMY EKNGTOV, KoL 0G0 T LOPLaL TOLTWY 1) €K TOUTWY EGTLY.
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da¢ tu uderzajace podobienstwo, zwlaszcza w koncowym wyrdznieniu
w obu tekstach, chociaz innymi stowami, elementow wzigtych ,,z osob-
na” (ko v, Lopia ovTY) 1 ,,tacznie” (GUVAANBONY, EK TOVTWY).

Cialo jednak nie odpowiada nazwaniu ‘bedace’, z powodu braku
trwato$ci, bo jak pisze Numenios, skoro ciato toczy si¢ unoszone nur-
tem zmiany, to wciaz umyka, a nie ‘jest’:

Czy co$ takiego miatoby by¢ ‘bedace’? Jakze to? To, co jest zrodzone i zagrozone od-
wotaniem, gdzie daje si¢ widzie¢, jak jedno z drugiego powstaje, jedno z drugim sig
krzyzuje, 1 Ze si¢ nie utrzymuje w tym samym stanie ani jako element, ani jako pota-
czenie??!.

Podobnie rzecz si¢ ma z materia, ktorej nalezy odmowi¢ charakteru
tego, co ,,bedace” (t0 0v), gdyz jest jak heraklitejska rzeka ustawicz-
nych zmian:

Ciatem wigc takim nie bgdzie ‘bedace’. Czy jednak takim wprawdzie nie, ale materia
mogloby ‘bedace’ by¢? — Alez nia takze ze wszech miar nie, a nawet jeszcze bardziej
to wykluczone, z powodu jej niezdolnosci do trwania. Rwacy to wszak i niepoha-
mowany nurt — ta materia, o glgbokosci, szerokosci i dlugosci nieograniczonej, bez
kresu®.

Przy tej charakterystyce trojwymiarowosci materii mogt syryjski filo-
zof nawiaza¢, podobnie jak w paru innych miejscach, do arystotelesow-
skiej ksiegi Z Metafizyki, gdzie napisano (1029a 13-19):

Wymiary za$: dtugos¢, szerokosé, glebokosé, to cechy ilosciowe, nie istoty (ilo$¢ —
wiadomo — nie jest istota). Raczej to co$ pierwszego, czemu to wszystko przystuguje,
bedzie istota. [...] Jesli si¢ pominie dtugos¢, ptaskosé i objetosé, nie widaé, co by miato
jeszcze zosta¢. Chyba ze da si¢ wskazaé co$, co jest przez nie okreslane. Kiedy sig tak
rzeczy rozpatruje, musi wyniknag, ze istota jest sama materia®.

21 Fr. 3 des P/ 12 L: xot T@G; G Y€ £0TL KO YEVTITOL KOLL TIOLLVOLYPETOL, €1 Y EGTLY
0pay oAl € GAATA@Y YLYVOUEVOL KOl ETOALUCOOULEVOL KGO [T1TE GTOLXELO. DIOPYOVTOL UM
e GUALOPAC,

22 Fr. 3 des Places, 12 Leemans: oot ey TVTL 00TOG 00K Gv €11 T0 OV, AL’ par
TOWTL Hey ob, 1 8 VAT Shvortot elvoart 6v; — GALG Ko owdTTY TIoT0G OOV GSVVOTOV, Gppe-
OTLOL TOV LEVELY TIOTALOG Yorp M VAT pomddng kot 6EVppoTtog, Babog Kol TAGTOG Kol KOG
GLOPLOTOG KO GLVTYUTOC,

3 Arystoteles, Metafizyka Z,1029a 13-19: 10 8¢ LnK0G kot TAATOG Ko Bablog Toc0-
TNTEG TLEG GAL’ 0UK 0VGLO (TO YO TGOV OUK 00GLL), GAA LGAAOY @ DIOPYEL TODTOL
TPATW, EKELVO EGTLY 0VGLAL [...] GAA UMY GPOLPOVILEVOL HEKOVG KoL TIAATOVG Karl Baiboug
03V OPWEY DTIOAELTIOMEVOV, ATV €1 TL €6TL TO OPLOHEVOY DTIO TOVTY, ACTE TNV VATV
avarykm gotvectot Lovny ovolow, Gote TNy YANY dvaykn goivectot povny ovotay obtw
GKOTIOVUEVOLG.
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Materia jest tez charakteryzowana przez Numeniosa ciagiem negatyw-
nych, wynikajacych jedno z drugiego okreslen, jako: bezgraniczna, nie-
okreslona, nieuporzadkowana, niepoznawalna, niestata, najogoélniej —
nie-bedaca:

[...] jesli nieograniczona, to i nicokreslona jest materia, a jesli nieokreslona, to nie-
poznawalna. Bedac za$ niepoznawalna, musi by¢ nieuporzadkowana, to bowiem, co
uporzadkowane, musiatoby by¢ chyba catkiem tatwe do poznania. Nieuporzadkowane
za$ nie ma statosci, a co nie jest state, to i nie bedace”. [I stwierdzenie podsumowujace],
,,Z€ materia, ani sama, ani w postaci ciat, nie jest tym, co ‘bedace’*.

Pozostaje wobec tego jako jedynie godny nazwania Bytem wieczno-
trwaly, bezcielesny Byt niematerialny, czyli Bog.

KONCEPCJA TRZECH BOGOW

Proklos referuje poglad Numeniosa piszac:

Wyr6zniwszy trzech Bogoéw, Numenios nazywa pierwszego ,,Ojcem”, drugiego
»Sprawcea”, trzeciego ,,Skutkiem”. Albowiem Swiat, wedlug niego, jest trzecim Bo-
giem. Totez — jego zdaniem — jest podwojny tworca (demiurg): Bog Pierwszy i Drugi,
a jako trzeci— Stworzenie (dzielo demiurga). Lepiej jest tak to ponazywac, niz jak on po
literacku: dziadkiem, synem, wnukiem?.

Poglad o trzech bogach przypisuje Numenios Sokratesowi w I ksig-
dze pisma O niewiernosci platonikéw?® dodajac, ze stowa filozofa
nie byly przypadkowe, rzucane na wiatr, z samej zadzy sporu, jak si¢
mogto niektérym ze stuchajacych wydawac. Powagg ich potwierdzit
potem sam Platon, umacniajac je elementami pitagorejskimi. Otoz,
wedlug przypisywanego Platonowi Listu II mozna by przypuszczaé, ze
to Platon zastaniajac si¢ stowami Sokratesa prezentuje doktryng ,.trzech
Bogoéw” wychodzac od ,,Kréla wszystkiego” (t0v mavtwv Baciléa),

2 Fr. 4a des Places, 13 Leemans: €l €0ty ametpog 1) VAN, GopLotov elvat adTry €l
3¢ aopLotog, dhoyog el 8& Gdoyog, kyvmoTos. GyvmcTov 3¢ Ye 0DGOY QTN GvaryKoiov elvoi
GTOKTOV, MG TETOYULEVOL YYaohnval Tawv dnmovdey &y eln padior 10 3¢ TakTov 0vY, ECTNKEY,
0 TL 8& U1 E0TNKeEY, 0UK GV €1 OV. [...] obKovy et Ty VATY 0bTe bty 0UTE TOL COULOTOL
elvat ov.

% Fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr. 36 Thedinga: Novunviog Hev yop Tpeig
GvuevNoog Beovg TATEPOL eV KOAEL TOV TPATOV, TTOLTITNY &€ TOV SevTepoy, Tolna 8¢ Tov
TPLTOV" O YOP KOGUOG Kort” adTov O TpLTog €Tl Beog ote 0 Kart” ovdtov dMUiovpyog S1TToc,
0 Te TPWTOG Bedg Kol 0 SeVTEPOG, TO B SMULLOVPYOVUEVOY O TPLTOG. GULELVOV YOp OVTM AEYeLy
1) G EKELVOG AEYEL TIPOCTPOLYWIMY, TGOV, EYYOVOV, GLTOYOVOV.

6 Fr. 24 des P./1 L.: tpeig Beovg Tihepevon ZwKpoTous,
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a nastgpnie wymieniajac ,,Drugiego” (3evtepov mept ta devtepar) 1, Trze-
ciego” (tpitov mept Ta Tpitar) 27, Na ogdt uwaza sig, ze Numenios wihas-
ne poglady wylozone w traktacie O Dobru naktada po prostu na trdj-
cztonowy podziat Platonsko-Sokratesowy. Tymczasem, przy uwaznych
studiach mysli syryjskiego filozofa widac ich swoistos¢. Pojecie Jedna
rozpada si¢ u Numeniosa wprawdzie na trzy boskos$ci: 1. Dobro, II. De-
miurg, 111 Swiat, ale dwa ostatnie zlewaja si¢ zasadniczo w jedno, co
filozof stwierdza wyraznie?®:

Jednakowoz bog drugi i trzeci sg jednym. Dopiero w sprzgzeniu z materia, ktorg jest
Diada, chociaz ja unifikuje, to sam si¢ rozdziela z jej winy, jako tworu zachtannego
a labilnego?®.

Drugi Bég mowi dalej Numenios, zajmuje si¢ tym, co inteligibilne,
i tym, co zmystowe?’. A zatem w istocie jest jeden, zwrdcony tylko
w dwu kierunkach. W nastgpujacym fragmencie mamy podana cha-
rakterystyke dwoch, nie trzech Bogoéw. By¢ moze jednak Trzeci zostat
pominigty dlatego, ze autor chcial pordwna¢ tylko Pierwszego i Dru-
giego’!:

Jedli istota, czyli idea jest poznawalna umystowo, a wyzszo$¢ wobec niej 1 bycie przy-
czyng ma przyznane Umyst, On wlasnie wytacznie zyskuje rangg Dobra. No bo jesli
Demiurg-tworca jest bogiem stawania si¢, to Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty.
I analogicznie, jak wzglgdem Niego bog-Demiurg Jego nasladowca, tak stawanie sig

wzgledem istoty — jej obrazem i nasladownictwem. A jesli tworca stawania sig jest dob-
ry, to ma si¢ rozumie¢ sprawca istoty bedzie Dobrem samym, naturalnie zwiazanym

27 Platon, List I, 314 c: 1 8& vOv AeyOUevo ZmKpaToug E5TLY KOAOD KO VEOL YEYOVO-
Tog; por. Tenze, tamze 312 e.

28 Zwraca na to uwage P. Merlan: ,\Nie jest to tak, zeby bral na swoje konto nauke
o trzech bogach. Raczej, spotkawszy taka nauke, chce pokazaé, ze, Scisle biorac, mowa
tu o dwoch bogach. Dopiero zwracajac si¢ ku materii Drugi Bég rozdziela sig, i tylko
w tym sensiec mamy do czynienia z trzema bogami. [...] Numenios czyni z Drugiego
i Trzeciego Boga Platona aspekty jednego i tego samego Drugiego Boga”. P. Merlan,
,,Philologus” 106/1962, s. 139 i n.

2 Fr. 11 des P./20 L 0 0eog pevtot 6 8ebtepog Kol TpLTog €0TLY E1G GULPEPOILEVOS BE
1) VA1 duadt odon Evot pey vy, oy iletot e b adTng, emtfupntikoy Hbog exovong kol
PEOVOMG).

30 Fr. 15 des P./24 L: 6 8¢ 8e0tepog Tept o vomytoe Ko o oichntoe.

31 Fr. 16 des Places, 25 Leemans: €1 8’ €5t pev vontov 1) odoia ko 1) 18ea, tordtng 8
duoroynin mpecfiTepoy kot oiTiov elvot 0 YoUG, TG 0DTOG LOVOG EVPTITOLL AV TO Gryodov.
KoL Yo €l 0 pev SnLiovpyos Bedg £0TL YeveEGE®GS, GPKeEL TO AyaBov o0GLoG ELVaLL GpyT). vk
Aoyov e ToUT® UeY O dMtovpyog Bedg, MY ordTOL LUNTNG, T1) 8 0VCLY 1) YEVESLS, T) ELK@Y
QOTNG E0TL KO LML €1Ttep 3& O SMULIOLPYOG O TNG YEVECEWS £0TLY Gryaldog, T} ToL ECTaIL
Kat O TG ovotlag SMLtovpyog obTodyaoy, GOLPUTOV TN 0VGLQL.
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[,,zrostym™] z istota [...] Ten za$ Drugi, bedac dwoisty, samowytwarza ideg siebie oraz
[na jej wzor] tad $wiata, bedac jego demiurgiem, nadto calosciowo go kontempluje®2.

Podsumowujac, Numenios okresla cztery sfery, z ktorych trzecia, ,,isto-
towa”, zdaje si¢ petnié tylko role posredniczaca:
1. ,,Pierwszy Bog — Dobro Samo” (0 mpatog eog ovvtodryodov).
2. ,Nasladowca Tamtego — dobry Demiurg” (0 t00t00 HUNTNG —
SdnuLtovpyog dryaldoc).
(3) ,Istota” (1 ovoilo)
(a) (ad 1) ,,jedna — pierwszego” (LLio LEV T) TOV TPWTOL),
(b) (ad 2) ,,wtora — drugiego” (ETepa 8’ 1 TOL SeVTEPOL) } .
(4) ,Nasladownictwo tej drugiej — Ead Swiata” (Ag pipmuo o kokog
KOGOLOG).
Pozostawalyby wigc trzy boskosci. Wszelako zapowiadajac uporzadko-
wanie poje¢ w ich kwestii, zatrzymuje si¢ Numenios tylko przy dwoéch:
Pierwszym i Drugim?®*. Nie wiemy tylko, do ktorej z nich wznosi akt
strzelisty z prosba o pomoc, bojac si¢, ze mu si¢ przyslowiowe ,,skarby
w proch rozsypia” (cmodog 6 bncovpog yiyvesbor). Powiada, ze:

trzeba si¢ pomodli¢, zanim si¢ przystapi do rozrdznien” (ebkteov pev 1o, dtedecto de
del), (...) wzywajac Boga, zeby stal si¢ sam swoim interpretatorem i wiasnym stowem
objawit skarby mysli3*.

Na dualizm w rozumieniu boskiego bytu u Numeniosa mogly mie¢
wplyw poglady Filona, u ktérego Boég zajmuje pozycje ponadrodzajo-
Wwa, wyrazong za pomoca superlatywu yevikwtotov, z drugiej zas strony
boski Logos: 10 8¢ yevikwtortov €Tt 0 Beog, kol devtepog O Beov Aoyog,
podczas gdy inne rzeczy istnieja tylko dzigki Logosowi, same bliskie
nicosci®. Mozna by si¢ tu wigc dopatrzy¢ nawet zapowiedzi Numenio-
sowego trzeciego Boga. W ksigdze 111 tegoz dzieta Filon nadaje miano
yevikatotov transcendentalnemu Tt (aliquid): “Ti’, T0UT0 E0TL TO YEVIK®-
TOTOV TV Oviwv, zeby w nastgpnym zdaniu okresleniem tym obdarzy¢
rowniez boski Logos: kol 0 Aoyog de Tov feod DTEPAVe TaVTOg EGTL TOV
KOGLLOL KOl TpeSBUTOTOG KOl YEVIKWTATOS TV 000 yeyove. Warto zwrdcié

32 Fr. 16 des Places, 25 Leemans: 0 yop 8e0Tepog S1TT0G OV oOTOMOLEL THY Te 180
£0LTOV KOLL TOV KOGHLOV, SMUL100PY0G BV, EMeLTa. BEmpTTLcog GAwG.

33 Fr. 11 des Places, 20 Leemans: tov LEALOVTOL 8 GuiMceLy Beod TEPL TPATOL Kol
Sevtepov xpM TPOTEPOY Sterechon exacTo £V TAEEL Kol £V eVOMUOCHYT) TINL.

3 Fr. des P.: Be0v 8& TPOCKOLEGALEVOL EXVTOD YVOULOVOL YEVOHEVOY TA MOy SelEot
Onoorpov epovTidov.

3 Filon, II Legum allegoriae, 86.9, 100§’ dA o 0y LOVOV DIGPYEL, EPYOLG SE EGTLY
0 oo T oY, LIAPYOVTL.
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uwagg, ze koncepcja podwojnej ponadrodzajowosci, logicznej i on-
tologicznej, uwydatniona zostaje na pierwszych kartach Isagoge Por-
firiusza.

A oto zestaw okreslen nadawanych bogom przez Numeniosa:

AD I. PIERWSZY BOG, 6 mpd1og fedc, 0 Tp@Toc:

— 0 TPWTOG Kol Hovog ,,Pierwszy 1 Jedyny”. Mowiac o uczestniczeniu
Demiurga, ktory nam si¢ jawi jako ,,dobry”, w Dobru samym, Nume-
nios nazywa owo Dobro w duchu hebrajskim, starotestamentowym,
,Pierwszym i Jedynym”3. Demiurg ma witasnie udziat w ,,Pierwszym
i Jedynym”?’.

— GIAOUG, [T TIOTE SLOLPETag ,,prosty”, ,,absolutnie niepodzielny”:

Bog Pierwszy sam w sobie bedac, jest prosty, jako ze wylacznie na siebie zwrdocony,
w zaden sposob si¢ nie rozdziela®®.

— EOWT® OCLYYLYVOREVOg S10A0v ,,catkowicie ku sobie zwrdcony”
(= ,,zajety catkowicie Soba”).

— o0 matp ,,0jciec”. Proklos informuje nas w Komentarzu do Timaiosa,
ze:

Numenios, przypisawszy boskos¢ trzem, Pierwszego nazywa Ojcem™®.

Ma On by¢ ojcem Boga-Tworcy (Demiurga), jak stwierdza w innym
miejscu Numenios*’. Okre$lenie ,,Ojciec”, resp. ,,Umyst Ojcowski”
wystepuje w Wyroczniach chaldejskich, gdzie oznacza Zrdédlo idei:

Intelekt Ojca [...] postanowieniem pomyslat idee wszelkiego rodzaju *'.

Wprowadzony zostaje takze Umyst drugi, ktoremu Ojciec powierzyt
doskonale urzadzony przez siebie §wiat:

3% mpatog Kot Lovog) (przypomnijmy: ,,Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede
mna” oraz ,,Stuchaj Izraelu: Pan Bog twoj jedyny jest”).

37 Fr. 20 des P./ 29 L[6 dnutovpyog] 00TIG TEQovTOn HULY Gryadog LETousigr Tod
TPWTOL TE KL LOVvov ().

3% Fr. 11 des P./20 L.: 0 6e0G 0 pev TpadTog £V £0VTOL OV EGTL ATAOVG, 10t TO EQVTED
GUYYLYVOUEVOG SLOAOL N TTOTe elvat SLopeTag,

39 Proklos, Komentarz do Timaiosa, fr. 21 des P./ test. 24 L./ fr. 36 Thedinga, Novur-
V10G UEV Yap TPELG Gvulmoag Beovg ToTEPOL LLEV KAAEL TOV TPATOV.

40 Fr. 12 des P./ 21 L 100 dnLtovpyodvtog &€ Beov ypm elvat vouilecbot matepo. tov
TpwToV Bedv.

4 Des Places, Oracles Chaldaiques, fr. 37, s. 75 n. Novg motpog [...] vonoog

KA BOOAT TOULOPPOVG 18eais,
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Ojciec doprowadzit do doskonatosci wszystkie rzeczy i powierzy? je drugiemu Umysto-
wi, ktory wy, rodzie ludzki, nazywacie pierwszym*.

— 0ayv,,Bedacy”.

W zdaniu: 6 U€v ye @V OTEPUO TIAOTG WUXNG OTELPEL, participium v
stanowi samodzielny podmiot do orzeczenia cmeipet, a nie kopulg do
orzecznika omeppo. czy domyslnego €v, jak sugeruje Dodds koniektura
o’ (0 pev ve o @v)*. Wyrazenie to, pochodzenia biblijnego, tak czgste
u Filona, mégt Numenios zaczerpna¢ od tego filozofa, albo tez z trady-
cji aleksandryjskiego judaizmu czerpiacego z Septuaginty*. Znajduje-
my w pismach aleksandryjczyka wiele miejsc, w ktorych pod imiesto-
wem v (gen. 0vtog) filozof rozumie po prostu Boga, w blizszym lub
dalszym kontekscie stosujac zwyczajnie 6eog. MOwi np. o samoistnosci
,»Tego, ktory jest” i pelnej jego samowystarczalnosci®,

Plutarch“®, rozszyfrowujac tajemnicza liter¢ E nad wejéciem do
$wiatyni jako forme¢ osobowa czasownika eivot (druga osoba EL
,jestes”), kierowana do Boga, wykazuje bez watpienia zalezno$¢ od
wyjawionego Mojzeszowi Boskiego ,,imienia”: ,,Ktory Jestem”. Ta-
kie znaczenie przypisal temu okresleniu Filon, i co przesadzito potem
0 powszechnym odnoszeniu do Boga imiestowowego okreslenia ,,Bg-
dacy” (@v resp. 10 6v). Bdg nas wita niby pozdrowieniem: ,,poznaj sa-
mego siebie” (yvobdi cowtov), rodzajem zas odpowiedzi na to powitanie
ma by¢: ,,Jestes” (el), w ktorej odnosimy si¢ Don w nalezny Mu spo-
sob, jako, ze tylko Jemu nalezy miano Bycia.

Sam Bog — wedlug Starego Testamentu — méwi o sobie, jak to od-
dano w greckim przektadzie Septuaginty: ey el 6 @v (,,Ja jestem ten
«Bedacy»”). Oto jedno z miejsc, gdzie u Filona pojawia si¢ to nazwa-
nie?’. Kiedy Mojzesz wysuwa trudno$¢, jak ma odpowiedzie¢ tym, kto-
rzy spytaja o imig tego, ktory go postat*®, Bog odpowiada:

4 Tamze, fr. 7, s. 68. Tlowto yop eETENECTE TOTNP KO V@ Tapedwke Sevtepm, OV
TPWTOV KANLLETE ALY YEVOG GLVSpadY.

# Fr. 13 des P.

“ H.J. Kramer, op. cit., s. 83, przyp. 213.

4 Filon, Quod deus sit immutabilis 110, 2, 0 @V oad10g 81” £00uTod WLovov, ibid. 181
XPELOG Yaip 0VSEVOG EGTLY O (V.

46 Plutarch, ITept tov EI 100 &v Aghgolg, 392.A.4-9: 0 pev yap Beog Exkootor [NUmv]
TV £vTofo. TIPOGLOVTMY 010V GOTOLOHEVOS TPOGOYOPEVEL TO “YVadBL GOy, 0 ToL XoLipe &M
Tovbey 0VBEV UELOV ECTLY MUELS Ge oAy GuLelBopevol Tov Beov el” Qoey, dg aAnin kol
GOWEVOT KOLL LOVTY LOVE TIPOCTIKOLGOLY TTY TOL ELVAIL TIPOCOYOPELGLY (LIT0dIS0VTES.

47 Tamze, s. 296 i n.

* Filon, De vita Mosis, 1, 74, 3, €av 00V Tovldvovtot, Tt To OVoULo. Td TELWAVTL.
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Powiedz im, ze Ja jestem tym, ktory Jest, azeby poznajac roéznicg migdzy tym, co jest,
a tym, co nie jest, dowiedzieli si¢ takze, ze nie ma absolutnie zadnego imienia, ktd-
rego mozna by uzy¢ dla oznaczenia mnie, ktory sam jestem tym, komu przystuguje
Bycie®.

Gdzie indziej Filon thumaczy nienazywalno$¢ Boga na sposob Platon-
ski, przypominajac odrdznienie bycia istotnego od przypadkowego,
wlasciwego zmiennym rzeczom $wiata zmystowego, bliskiego nie-by-
ciu i bedacego przedmiotem jedynie mnieman.

Bog jeden tylko istnieje w byciu; z tego powodu z konieczno$ci Mojzesz powie o Nim:
Jestem, ktory Jest”, poniewaz rzeczy, ktore przychodza po Nim, nie istnieja wedtug
bytu, lecz sa uwazane za istnicjace jedynie wedlug mniemania®.

W przytoczonych miejscach stosowane jest participium masculini @v
podkreslajace osobowos¢ Boga. Tak Filon, jak Numenios stosuja tez
jednak i forme neutrum, ktéra oddaje bardziej abstrakcyjne, filozoficz-
ne rozumienie najwyzszej Istnosci. Takie rozumienie Boga wyktadane
jest w traktacie Filona O niezmiennosci Boga (Quod Deus sit immu-
tabilis), noszacym grecki tytut “Ott ditpemtov 10 Gelov, ktory podkresla
autorelacyjnos$é tego, co boskie. Zamiast osobowego okreslenia ,,Bog”,
Filon woli Go nieraz mieni¢ pozapersonalnym Bytem: ,,Tym, co jest”,
moéwiac np. o tym, jak Abraham doswiadczyt nieztomnej statosci owe-
go Bytu: 1ty mept 10 v dvevdolactov Eyve Pefototnro (4.10). W tym
pojeciu niezmiennos$ci bytu wykorzystuje Filon wyraznie definicj¢ Par-
menidesa. Niezmienno$¢ jest tez immanentna cecha Boga-Bytu jako
natury myslacej (0 un xpnobot petovolo o ov).

W drugiej ksigdze dzieta [Tept taryafod Numenios operuje tak samo
jak Filon neutrum 1o 6v jako okresleniem Boga. Wszystkie cechy tego,
co ‘Bedace’, jakie wykryt w trakcie skrupulatnej analizy (p.w.), moze
teraz przypisa¢ Bogu.

— oTo0v ,,Sam Byt”. We fr. 17 des P./ 26 L., powiedziano, ze Pierw-
szy Umyst jest Bytem Samym (ctbto0v): Tov Tp@ToY VoV, 0GTLG KAAELTOL
avtoov. H. J. Kramer®' twierdzi, ze utozsamienie Pierwszego Boga
z Bytem nalezy do tradycji ksenokratejskiej. Wyraz adtoov pojawia si¢

4 Tenze, tamze, I, 75, 1. 10 pev Tp@TOY Aéye OTL £y il O AV, Tvar pabovieg
Slopopay VTag Te Kail 1T VTG Tpocovodtdoy 8oy, MG 003V OVOLLL TO TIPATIOW €T ELOV
KUPLOAOYELTOLL, @ LOVE® TIPOGECTL TO ELVOLL.

0 Tenze, Quod deterius potiori insidiari soleat, 160, 7-9: 6 6g0g Hovog £V 1 elvat
VEECTNKEY 0D XAPLY Gvorykolmg epel TEPL oTOV" «EYW 1L O MV», DG TOV LET’ OOTOV OVK
VTV Koo T0 elvait, S0ET 8e [LOVoY DPECTAVOL VOULLOULEVEY.

SUH. J. Krédmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, wyd. cyt., s. 109.
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w Komentarzu do Metafizyki Aleksandra z Afrodyzji. T¢ sama, co temu
okresleniu, tre$¢ przyznaja neoplatonscy interpretatorzy Arystotele-
sowskiej formule 10 6v 1| 0v, ktére to rozumienie wspolczesnie uwy-
datnia wielokrotnie Ph. Merlan, odnoszac je jednoznacznie do Boga
i umacniajac tym samym klasyczna posta¢ ontoteologii. Idzie przy tym,
jak si¢ okazuje, za Filonem.

Na szczegolna uwage zastuguje fragment, niezauwazony dotad
przez uczonych, De mutatione nominum 27, 1-5, w ktérym Filon stosu-
je wprost do Absolutu Arystotelesowska formutg 10 0v 1) 0v, akcentujac
Z jej pomoca rys samozwrotnos$ci owego Bytu, przekreslajacy jakakol-
wiek Jego relacjg do czego$ innego (T0 yap 0v, 1) OV €5TLY, 0VYL TV TPOG
T1)°%. Mys$l ta wystepuje w kontekscie, w ktorym Filon przekonuje, iz
w znanej frazie starotestamentowej ,,Jam jest Bog twoj” koncowe pro-
nomen possessivum ,,tw0j” moze by¢ rozumiane tylko przenosnie, Byt
bowiem, jako autorelatyw, nie ma odniesien do niczego innego, jako
taki jest bytem samym w sobie, aleksandryjski filozof wyjasnia dale;j:

Sam jest bowiem petnia samego siebie, samowystarczalny, i w tym samym stanie za-
réwno przed powstaniem §wiata, jak i po pojawieniu si¢ wszechrzeczy >.

Pelnej konkluzywno$ci wywod Filona nabiera jednak dopiero po ujaw-
nieniu przestanki entymematycznej, sprowadzajacej pojecie ,,bytu”
wylacznie do Boga. W innym fragmencie wprowadza on kolejny sy-
nonim, tym razem pochodzenia platonskiego 10 dvtwg ov (,,to, co na-
prawde Bedace™), wzbogacony o wywodzace sig z tradycji pitagorejsko
platonskiej pojgcia Jedna-Jedno$ci-Jedynosci®* .

— 10 dlowdportov,,Niecielesne”. Orygenes wyzej nad Celsusa ceni Nu-
meniosa za to, ze ten wyréznia Zydow jako tych, ktorzy z boskoscia
wigzali niecielesno$¢™>. Juz wezesniej Numenios ustalil, Ze to, co cielesne,
‘bedace’ by¢ nie moze, gdyz ulega zmianom. Potem wykazuje koniecz-
no$¢ istnienia czego$ niecielesnego, tj. w pierwszym rzedzie duszy:

52 Na temat pierwotnego rozumienia owej formuly u Arystotelesa zob. obszernie
J. Bigaj, Zrozumie¢ metafizyke t. 1, cz. 2 (2005).

53 Filon, De mutatione nominum 27, 1-5 cA\o. yop 008’ EKELVO TTPOCTIKEY GryVOELY,
0TL 0 ‘€Yo it Oeog cog’ (Gen. 17,1) Aeyeton KOTOYPTMGTIKAG, 00 KVPLOG, TO Yop OV, T) OV
£0TLY, VX1 TOV TPOG TU', DO YOP EAVTOV TIATPES KOLL 0DTO EAVTA KOOV, KOl TTPO TNG TOL
KOGLOL YEVEGEMG KOLL LETAL TN YEVEGLY TOV TIOWTOG €V OLOLA.

% Tenze, tamze, 11.4-5, Love Ged [...] KorTox 0 €V KoL TNV HOVASeL, TO GVTRg V.

3 Orygenes, fr. 1 b des P./9 b L, nocw 3¢ Bektiny Kehoov [...] o ITuboryopetog Novur-
UVL0G, 60TLG €V T TPt ITept dryabod, Leywy mept v 0vay doo Tept oL Beod MG ACWLLA-
0L SLELANPEY, EYKATETAEEY OTOLG Kol ToVG  Tovdariong.
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Ciata, ktore ze swej wlasnej natury podlegaja zmiennosci, rozsypywaniu si¢ i podziato-
wi w nieskonczonos$é, o ile nie pozostaje w nich nic, co bytoby niezmienne, potrzebuja
czego$, co by je podtrzymywalo i wiazato, a to co$ zwiemy dusza. [...] Wykazane bo-
wiem zostato, ze wszelkie cialo potrzebuje czego$, przez co byloby podtrzymywane,
i gdy w tym posuwac si¢ bedziemy w nieskonczonos¢, w koncu bedziemy musieli dojs¢
do czego$ niecielesnego’®.

Analizujac pojecie materialnosci i poszukujac dla niej oparcia
Numenios podkresla, ze tylko bezcielesno$¢ przystoi czynnikowi kie-
rujacemu $wiatem. Niecielesno$¢ gwarantuje wlasng niezmienno$¢
i umozliwia wladcze wprowadzenie stalosci w krolestwie zmian, kto-
remu grozi zniszczenie®’. Ponownie dostrzegamy blisko$¢ z pogla-
dami Filona, ktory stwierdza w De specialibus legibus, ze bez bo-
skich idei rzeczy bytyby tylko ,,bezksztattna materia” (Guoppog VAT —
328, 4).

Bog sprawil wszystkie rzeczy, nie majac jednak z nimi bezposredniego kontaktu — nie
godzilo si¢ bowiem, aby Byt szczgsliwy i blogostawiony dotykat materii nieuformowa-
nej i beztadnej — ale postuzyt si¢ niecielesnymi Mocami [moznos$ciami], ktore naprawdg
nazywaja si¢ ideami®®,

Poniewaz ciata, ze swej natury bez zycia, podlegaja bezwladnemu ru-
chowi, nie sa zdolne do wytrwania w jednym i tym samym miejscu,
potrzebuja czynnika stabilizujacego polozenie. A co mogloby takim
by¢? Gdyby i to bylo ciatem, to juz ten rozpad i dezintegracja potrzebo-
walyby Zeusa Wybawcy. Istnieje (¢otnke) sama jedyna ze wszystkich
natur, wewngtrznie spdjna, a zupetnie niecielesna. Numenios moze tu
mie¢ na my$li duszg §wiata, ktdra ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani
w zaden inny sposob si¢ nie porusza. Wida¢ stad, ze stusznie najwyzej
postawiono co$ niecielesnego.

Jesli to musi by¢ jednak wolne od doznan cielesnych, po to, zeby mogto t¢ gmatwaning

uchroni¢ przed zniszczeniem, a ujgto ja w gars¢, wydaje mi si¢ konieczne co$ nie inne-
2o, tylko niecielesnego®.

% Numenios, fr. 1 b des P/ 9 b L, 1o copoto T olkelq ¢pboet Tpemto dvior Kol
okedooTO KO SLOMOV €1G GTELPOV TUTYTAL, UNGEVOG £V 0DTOLG GULETOPAITOV DITOLELTIOUEVOUL.

57 Fr.4a des P/13 L.

8 Filon, De specialibus legibus 1, 327, 5-328, 1, mowvt’ eyévwnoey 0 Bedg, ovk
EQOTTTOLEVOG QLDTOG — 0 YO TV BEULLG GITELPOL KOLL TEQPUPHEING VANG WOELY TOV EVSOALOVOL
KO LOKOPLOV — GALGL TOAG AOWUATOLS SUVALEGLY, Y ETULOY OVOLLOL 0L 18€0tL.

% Numenios, el Hévtot ypm oo oAy fat THG TV COUATMY TodNG, Tvor KaKeL-
YOLG KEKVKTILEVOLG TTY (HOPOLY GLOVELY SUVMTOL KOl KOTEY T, EHLOL MEV 00 Sokel A0 TL elvait
T LOVOV YE TO CWUOTOV".
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W koncu autor czuje si¢ zmuszony do przyznania pierwszenstwa temu,
co niematerialne (nierozciagte):

I oto dlaczego stusznie na pierwszym miejscu postawione zostato to, co niecielesne®.

Niecielesny Bog jawi si¢ tym samym jako transcendentny wobec
swiata, podobnie jak w mysli filozofa z Aleksandrii:

Gdyz nawet caly $wiat nie jest godny by¢ miejscem pobytu i zamieszkania dla Boga.
On bowiem jest sam dla siebie miejscem, jest sam pelny siebie i sam dla siebie wystar-
czajacy, napelnia i ogarnia inne istoty w ich ngdzy, pustce i prozni, a jego samego nie
ogarnia zadne stworzenie, poniewaz On jest Jeden i Wszystko®'.

Boska transcendencja obejmuje tak samo §wiat intelligibilny, kto-
rego takze jest on stworca. | tak np. idee nie sa, jak u Platona, wieczne
i niezrodzone, lecz stworzone mysla Boza.

— 10 xabeEov ,,co$ osiadlego”, &v Tt Levov ,trwajace w tym sa-
mym”, 10 KQTooY ooV ,,zatrzymujace”.

Skoro ciata sa ze swej natury niezywe, unoszone jak bezwolne trupy, bez moznosci
zatrzymania si¢ w jednym miejscu, to czy nie potrzeba by im czego$ osiadtego?.

W przeciwienstwie do Arystotelesowych poszukiwan czynnika po-
ruszajacego, Numenios sugeruje potrzeb¢ czynnika unieruchamiajace-
g0, uznajac ruch za niedoskonalo$¢ ze wzgledu na jego relacjg ze sta-
waniem si¢, w przeciwienstwie do odznaczajacego si¢ statoscia ‘bycia’.

— @LO1G apopvla ,.istota-ostoja”, povn eotnke ,jedyna trwa”, od
Kweltot ,,nie podlega zmianom™:

Ze wszystkich bowiem istot tylko ta jedna wlasnie trwa i jest ostoja, a niczym ciele-
snym. W kazdym razie ani nie powstaje, ani nie wzrasta, ani zadnym innym ruchem sig
nie porusza®.

— 0 TPWOTOG YOUG, 0 YoUG BV cryadog ,,Pierwszy Umyst”, ,,Umyst jako
Dobro”. Numenios okresla wprost:

80 Fr. des P., ko 8100 To0TOr KOADG SLKALOV EQALVT) TIPEGPEVTOLL TO AGOLLOTOV.

" Filon, Legum allegoriae, 1 44, 1-45, 1: 0g00 yop 003 0 GUUTOG KOOUOG GEL0G
Qv €ln oplov Kot VLT, EMEL OTOG EOVTOL TOTIOG KO 0DTOG €alBUTOD TANPNG KoLl
KOG odTOG €0VTA® O BedC, T HEV GAAOL ETTLBEQ KOl EPMULOL KO KEVOL OVTOL TAMPAY Kol
TEPLEX WV, VTG & DTL” 0VSEVOG GALOL TEPLEYOHEVOG, GiTe €1 Kol T0 v adTog Gv. Przet.
L. Joachimowicz.

62 Fr. 4a des P./ 13 L £me1dr) 0 codata £GTL GUOEL TEHMKOTO KO VEKPOL KO TEPOPT
HEVOL KOl 003’ £V TOOTA [LevovTa, 6p” oLy L Tob kabeEovtog adtolg edet.

8 Fr. des P.,: aytn yop 81 UCEDY TOGAY LLOVT) ECTNKE KOLL EGTLY GPOPULAL KOl 0VIEY
COUOTIKT 0bTE YOOV YlyveTton obte obEetart 0lTe KivNoLy KIVELTO GAATY 0VSELLOW.
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Jesli istota, tzn. idea jest poznawalna umystowo, a wyzszo$¢ wobec niej i bycie przy-
czyna ma przyznane Umyst, On wia$nie wylacznie zyskuje rangg Dobra®.

— 10 ayoov, 10 POV dryaldov, dryadov 1deal, avvtoaryodov: ,,Dobro”,
,»Pierwsze Dobro”, ,Idea Dobra”, ,,Dobro samo”. Dobrem jest sam
Umyst, jako przyczyna istoty, czyli idei (p. w.: oadT0¢ 000G [sc. 0 voug]
uovog ebpmrot @v 1o dryadov). Rowniez p. w.: ,,Bylby idea Dobra Pierw-
szy Umysl, bedac Dobrem samym” (&yafov ideo & €ln 0 TpaTog vovg,
@v ovtodryodov).

Jak zauwaza A. J. Festugiére: ,,Logika systemu Numeniosa wy-
maga, zeby jego Pierwsza Zasada byla czystym Dobrem i niczym
innym” %,

Oto jakie ,,wlasciwe Dobru wywczasy i uroki” (00 dyodod 1n
StotpiPot Te kol dyAaio) poetycko maluje Numenios, postugujac sig
metafora samotnej barki:

Ono zas$ samo w pokoju, w faskawosci unosi si¢, z umiarem, z godnoscia, spolegliwie
na falach bytu/istoty .

— Ayvoovpevov ,,Niepoznany”, ,,Nieznany”. Wedlug Numeniosa, jak
podaje Euzebiusz, Platon mial twierdzi¢, ze ludzie w ogdle nie rozpo-
znaja Pierwszego Umystu i myla Go ze znanym im jedynie Demiurgiem.
Kto$ mial nawet kierowaé apel do ludzi, aby nie dawali si¢ zwodzic,
poniewaz ten, ktdrego uwazaja za Pierwszy Umysl, nie jest nim, lecz
Inny, od niego wazniejszy i bardziej boski®’. Wypowiedzi takiej u Pla-
tona nie spotykamy, natomiast bliski jej jest pewien tekst chaldejski®®.
W Atenach byt podobno na postumencie napis: ,,Nieznanemu Bogu”,
do ktérego nawiazal $w. Pawel przemawiajac przed Areopagiem, zeby
pod owa ,,Niewiadoma” podstawi¢ Boga judeo-chrzescijanskiego. Za

% Fr. 16 les Places, 25 Leemans: €l §” €oTt ey vomtov 1 odoiar Kol M 18ea, Tavtng
&’ dpLoroyNin TpeoPiTepov kol alTiov elvat 0 YOG, TOG 0DTOG LLOVOG EVPTITOLL MV TO Bryodov,
por. fr. 20 les P., 29 L. ,,Bylby idea Dobra Pierwszy Umysl, bedac Dobrem samym” —
Aryodov 1dear Gv €11 0 TPWTOG VOUG, MY odTOYodov.

0 A.J. Festugiére, Révélation IV, 1954,s. 127. Numenios powiedziat to expli-
cite, fr. 16 des P./25 L.: ,,Pierwszy Bdg to Dobro samo” (6 Tpdtog feog avvtocryofov).

% Fr. 2 des P/11 L oo 8 &v elpnvn, €v ebuevia, 10 Mpepov, 10 TYeLovikoy TAe®
ETOY OVLLEVOY ETL T1) OVOLQL.

7 Fr.17 des P./26 L mapa. Tolg avip®dmolg 0V LEV SMULLOVPYOV YLYVACKOUEVOY LLOVOY,
TOV LEVTOL TIPWTOV VOOV, OGTIG KOAELTOL OOTOOV, IOV TATIOGLY CrYVOOUUEVOY Top” ordTOLG. (...
@ &vBpwmot, 0v Tomalete VUELS VoLV 0UK EGTL TPATOG, GAL’ ETEPOG TPO TOVTOL VOUG TPECHL-
Tepog Kot Be10TePOG.

% Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 111, przyp. 7.
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niewiadomego (¢dmAog Beog) uznal tez Lukian Boga $wiatyni jerozo-
limskiej, inaczej niz Numenios, wedtug ktorego byl to wlasnie ojciec
wszystkich bogow (0 mavtv 1@ Beav motnp)®, ktory jedynie zadat wy-
tacznoscei czei, zgodnie z Jego biblijnym wyznaniem: ,,jestem Bogiem
zazdrosnym”7°,

— Gupatog Kol adnynog ,,Niewypowiedziany i1 nie do opisania”.
A jeéli idzie o jego poznanie, to zmysly nie maja przy tym nic do ro-
boty. W poznaniu Dobra nie moze by¢ przydatny zaden obiekt, ktory
by Je przypominat, jak to si¢ dzieje przy poznawaniu przedmiotow cie-
lesnych:

Co do Dobra natomiast, to nie ma zadnego sposobu uchwycenia go na podstawie tego,
CO W naszym zasiggu, ani z czego$, co by byto podobne do danych zmystowych”'.

Jego akt poznawczy jest bezposredni i momentalny, Numenios przed-
stawia obrazowo przebieg tego aktu: jest jak uchwycenie przez obser-
watora z brzegu w samotnosci obrazu dalekiego okrgtu (try vov) na
fali, tj.

[...] w oderwaniu od zmystowos$ci, sam na sam, bez obecnosci nikogo i niczego,
W ciszy 1 spokoju spontanicznie powstalego, a nieopisanego i niewypowiedzianego
natchnienia’.

Jest to metaforyczny opis doznania mistycznego, gdzie dochodzi do
glosu intuicja mistyczna. Temu za$ — kontynuuje Numenios:

[...] kto sig¢ oderwat daleko od zmystoéw, pozostaje przestawac z jedynym dobrem je-
dynie, gdzie ani drugi cztowiek, ani inna zywina, ani co$ cielesnego, duze czy male,
a tylko niewypowiedziane, nie do opisania w sposob naturalny, boskie ukojenie’.

Do takiego zas$ bezposredniego obcowania sam na sam z Dobrem do-
chodzi w wyniku naglego ol$nienia, ktore jest dostrzegane jak ostry
btysk, jednym rzutem oka’. W przykladzie statku mogto zadziata¢ sko-

% Fr. des P., fr. 56 des P./34 L.

0 Wj, 20, 5.

"' Fr. 2 des P./11 L tcryofov 8 008e10g £k TOPOKELUEVOL 008 od G0 OpLotov ailcBnton
€0TL LafEly nyown TG oLBEULO.

2 Fr. des P., obtog 8el Tivor amelfovia moppe 6o 1oV aichnmdy opAncot @ dryodd
Hove Lovov, evlio e TLg dvbpmmog tnte TL {wov Etepov Unde COUA [...], MG TIG GpoTog
Kot ASUyNTog aTeXvag epnia becmectog.

3 Temze, tamze, Sel Twa amEXHovTar TWOPPW GLIO0 TOY AlcHNTOY OULIATICOL T® Cryodd
pove povov, Evar unte g Gvlpomog prte L {Rov ETepov nde SO UEYQ UNSE GULIKPOV,
G AL TLG BPaITOg KOl GSLIYMTog GTeyvadg epnitic. beomeaiog,

™ Fr. des P., olov el T1g [...] 0EV SeSopkadg gt Podn) Kortelde Ty vorov [= Tdyobov].

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

jarzenie brzmieniowe: vovg — vovg. Mozna tez kontynuowac szczegoto-
wiej metaforg: Dobro nagle pojawia si¢ przed nami, wylania w morzu
bytu, najpierw jak subtelna mgietka, zeby potem wyciszone wyrosna¢
majestatyczne, dajac wrazenie géorowania.

To bowiem odpowiada naturze Dobra: Ono trawi czas §wigtujac w pokoju i taskawosci,
wladczo a gtadko (jak tamten okret na fali) $lizgajac si¢ po istocie™.

- adtwov [dpyn] Tng ovotag [kal Tng 18€as]. ,,Przyczyna istoty, czyli
idei”. Jesli odroznié¢ (po Platonsku) ,,byt” (ovcila) i ,,stawanie sig” (y¢-
vec1g), to Pierwszy Bog (Dobro samo) jest przyczyna pierwszego. Na
temat Jego zwiazku z bytem-istota (ideami) wiele moéwi Numenios
w piatej ksiedze ITept tayofov, co przytacza Euzebiusz’. Syryjski filo-
zof dowodzi tam, iz Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty (dpkel o
aryodov ovolag elvan gpy1), w sytuacji, kiedy jest inny Demiurg od-
powiadajacy za stawanie si¢. Natomiast Sprawca-Demiurg istoty be-
dzie Dobrem samym, naturalnie zrostym z istotg (Eotot Kot 6 TG 0VCL
oG SMULLovpyog ovtodryodov, GUILPLTOY 1) 00c1a). Przedmiotem poznania
umyslowego jest istota, czyli idea, a wyzszo$¢ wobec niej i bycie przy-
czyng ma przyznane Umyst”’,

— 0 dnuovpyog, O TNG ovotag dnutovpyas, ,, Tworea” (,,Demiurg”),
»Iworca istoty” (,,Demiurg istoty”’). Numenios twierdzi, ze twdrcze
dziatanie (dnpovpyelv) nie jest potrzebne Pierwszemu Bogu, jako tak
zwanemu Ojcu Tworcy-Demiurga. Z drugiej strony Numenios mowi
o Nim jako o ,,demiurgu istoty”:

Bedzie tez i Demiurgiem istoty Dobro samo, o wspélne;j z istota naturze™.

5 Fr. des P., &vfo. 100 dryafod 1n SrotpiPot e kol dylodot, avto 8e &v elpnym, &v
eVpLevelq, 0 TPELoV, T TYELOVIKOV TAew MOy O0VEVOY €T TN 00G1q). Przypomina si¢ tu
biblijne: ,,A Duch Bozy unosit si¢ nad wodami”. Odpowiednikiem wod morskich jest tu
,,byt-istota”, z ktora, mimo transcendencji, 6w Bog-Dobro ma jednak kontakt. Zauwa-
zyt to J. Whittaker, ktory wobec tego z pewnym zastrzezeniem wlacza obrazowy zwrot
gmoyovpevoy emt TN ovoiq do poszukiwanych przez siebie odniesien do Platonskiego
EmEKEWQL TG oLolag.,; J. Whittaker, Epekeina nou kai ousias, ,,Vigiliae Christianae”,
23/1969, s. 95.

76 BEuzebiusz, fr. 16 des P., 25 L.

77 Numenios, EGTL L&V VOTTOV T} 00GLaL Kol 1) 1€, TorvTng §” cdpLodoynin mpecfutepov
Kot ol TLov eLvort O vovg,

" Fr. 12 1es P, 21 L, kol yop obTe SULLOVPYELY EGTL YPEMY TOV TPATOV KO TOL STLLOV-
pyovvTog 3t Beov xpm elvor vouilecon mortepar Tov mpaTov Beov.

" Fr.16 les Places, 25 Leemans, ) ov €00l Kol 0 TG 00CLAG SMULLOLPYOG OOTo-
aryofov, GULLPUTOY T1) 0VGLAL.
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By¢ moze w nawiazaniu do tej wypowiedzi Proklos, referujac stanowi-
sko Numeniosa, stosuje miano dnutovpyog nie tylko do Drugiego Boga,
ale i do Pierwszego®.

— 003G oL EELoTApEVOY £E EruToV, absolutnie nie wykracza-
jace poza siebie:

Jezeli zatem ‘Bedace’ (10 0v) jest catkowicie i w kazdym miejscu wieczne i niezmienne,
i w zaden sposob przenigdy nie wykracza ono poza siebie (003G 0V3aUT EELCTALLEVOY
€€ £antov), lecz utrzymuje sig¢ w tych samych ramach jednako trwate, to to niewatpliwie
da sig ,,uchwyci¢ w adekwatnej mysli” (1o 1] vomoet peto Aoyov mepiAnmtov). A skoro
ciato toczy si¢ unoszone nurtem zmiany, to wcigz umyka, a nie ‘jest’. Totez czyz kto$
przy zdrowych zmystach zaprzeczy: to wcale nie jest tak, zeby byto nieokreslone (o
plotov), przedmiot jedynie mniemania, i — jak si¢ wyraza Platon «co powstaje 1 ginie,
a nigdy nie jest prawdziwie bedace» (dvtwg ov)*!.

Czasownik e&lotnut wsrod wielu znaczen ma jedno wykazujace wspol-
not¢ z tacinskim ex-sistere: ,,stercze¢, wystawac”, ktore pozniej, w wy-
niku kreacjonistycznej wizji nabralo znaczenia egzystencjalnego, jako
wylaniania si¢ z nico$ci. Pierwotna odpowiednio$¢ z greckim wyraze-
niem (uwydatniona np. przez Wiktoryna) kierowata wyraz ex-sistere
w strong transcendencji. Jednym z oznaczen transcendencji byt w grece
wilasnie przyimek €%, W powyzszym cytacie czasownik uzyty w za-
stosowaniu do Pierwszego Umystu w formie negatywnej wyraza jego
nie-autotranscendentno$¢. Mysl te powtarza Numenios z zastosowa-
niem infinitivus medii e&lotocon®:

jest prostym i niezmiennym, w tej samej postaci, nie zamierzajacym wyj$¢ ze swej
tozsamo$ci, ani ulec czemukolwiek.

— gotg, otdols. Cechag charakterystyczna Pierwszego Boga jest
Jego stalo$¢, przeciwstawna ,,ruchomosci” Drugiego:

Rozumie sig¢ Pierwszy Bog bedzie staty, drugi przeciwnie — jest w ruchu”®.

8 Fr. 21 des Places, test. 24 Leemans, fr. 36 Thedinga, 0 kot a0tV [sc. w0v Novun-
y1ov] dnLiovpyog dLtTog, 0 Te Tp@Tog Beog Kot O SevTEPG.

81 Fr.8lesP, 17L

8 Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tra-
dition: Plato to Eriugena. Louvain 1995, s. 163, przyp. 30: “W. Beierwaltes [...] lists
these transcendent terms in their various formulations: Omep, €€, mpo, and enexeva”.

8 Fr. 6 des P., 15 L.: elvort 8& mlody kot GvadAolwTov kol £V 1860 T 0TI Kol WNTe
gbelovotov eElotactot TG TodTOTNTOC,

8 Fr.15 des P./24 L dnlovott 0 ey mpatog Beog Eotat £6TaG, O 3¢ devTepog ELTOALY
£0TL KLVOUULEVOG.
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»Statos¢”, o ktoérej tu mowa, wyrazona participium perfecti £5T0G
(,,obecny”, ,,istniejacy”) od verbum intransitivum 1ot (,,stac”, ,,wy-
stapic”, ,,zaistnie¢”’) nasuwa wyobrazenie czego$ zastyglego w bycie.
Taka charakterystyke Platon w Sofiscie stosuje do ,,pelnego bytu” (t®
TowTeEA®G 0vTL), ktorym jest ,,istota” (1] obcia). Powinien on byé ,,peten
spokoju” (10 Mpepov), ,,wyniosty i §wigty” (cepvov xat &ylov), nieru-
chomy w swej statosci (aktymmov £06106) ™.

U Numeniosa widoczna jest wyrazna zalezno$¢ od Wyroczni chaldej-
skich, jak bowiem pisze Jan Lidyjczyk, powolujac si¢ na nie pod naz-
wa 0 LVOTIKOG AOYOS: VOUG YOp €0TL 0VCLMONG O &I emMEKELVQL, LLEVOY
€V 1] £QVTOL OVCLQ KO TPOG EOVTOV GUVEGTPOLEVOS, ECTOG TE KOl
uevav®®. Mamy nie tylko wystgpujace w tej ksigdze okreslenia: vovg
(,Umyst”), 0 ama& emexewa (,jedyny poza wszystkim”) i pévev
(,trwajacy”), ale tez to samo £ot¢ (,,staly”)¥”. W innym fragmencie
Numenios stosuje trzykrotnie, indicativus perfecti tego czasownika
(otnkev) dla przeciwstawienia zaistniatej stato$ci bytowej — stanowi
nieuporzadkowania (10 dtoktov), czyli materii (1] OA1):

To, co chaotyczne, nie wykrystalizowato w istnieniu, a co nie ma wykrystalizowanego
istnienia, nie moze by¢ bytem®s,

Zastosowanie na poczatku pierwszego cytowanego fragmentu ka-
tegorii ,,zycia” do Pierwszego i Drugiego Boga wykracza poza przyjete
w medioplatonizmie ustalenia. Filon, ktory wlacza si¢ w tradycje aka-
demicka rekonstrukcji modelu $wiata, przypisuje atrybut zycia §wiatu
noetycznemu (koopog vontog)®. Wedle Numeniosa to, co noetyczne,
przypada tak Pierwszemu Bogu jak Drugiemu, przy czym temu ostat-
niemu oproécz tego i to, co zmystowe. Referujacy poglady Numeniosa
Euzebiusz podkresla niezwyklosé takich stwierdzen, a zapowiada je-
szcze dziwniejsze (BoropoctoTepov):

Albowiem inaczej, niz w przypadku wtasciwej Drugiemu ruchomosci, o wlasciwym
Pierwszemu spoczynku powiada [Numenios], iz jest to przyrodzony [Mu] [przyleglty

8 Platon, Sofista, 248 d-249 a.

8 J. Whittaker, Epekeina nou kai ousias, ,,Vigiliae Christianae”, 23/1969,
s. 98.

8 Tg ,,stato$¢” i ,,zwrdcenie ku sobie” oddaje klarownie Wiktoryn: semper in se
manens (Ad Cand. 15, 12), in semet ipsum conversum (Ad Cand. 21, 4), manens in se
(Adv. Ar. 111, 7, 13), motu interiore et in se converso (Adv. Ar. 111, 2, 15).

8 Fr. 4 a des P./13 L. 10 8 dtoktov oY, EGTNKEY, O TL 3¢ LLT) EGTNKEY, 0K v €11 OV.

% Numenius, Fragments, wyd. cyt., s. 110, przyp. 1.
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do Niego z natury] ruch, z ktérego bierze si¢ porzadek $wiata, ten jedyny odwieczny,
i na catos$¢ rozciaga si¢ zbawcza piecza®.

Owa szokujaca nas moze, jak i Euzebiusza, brzmiaca paradoksal-
nie ,,ruchomos$¢ nieruchomego” Pierwszego Boga, znana jest dob-
rze od Arystotelesa 1 odpowiada jego Ope€ig dxivnmog Pierwszego
Poruszyciela®. Wedtug Kramera, ten ,,ruch Pierwszego Boga” Nu-
meniosa nalezy zaréwno do ,,idealnego §wiata” platonskiego Sofi-
sty (248 ¢ n.), jak do vovg Arystotelesa®. Przypomina to Arystote-
lesowy Pierwszy Akt samo myS$lacego si¢ Umystu, przy czym ten
nieczasowy czysty akt jest pewna ,,czynnoscia”, ktéra sama w so-
bie jest celem swojego dziatania, stanowiac istote boskiej szczesli-
wosci®.

— Baotreng, ,,Krol”. O ,,Krolu wszechswiata”, jako o celu, do kto-
rego wszystko zmierza, i przyczynie wszystkiego, mowi si¢ w przypi-
sywanym Platonowi Liscie II:

Do Kroéla wszechrzeczy odnosi sig¢ wszystko, 1 ze wzgledu na Niego jest wszystko, i to
jest praprzyczyng wszystkiego, co pigkne®*.

Wedle Numeniosa, Pierwszy Bog jest uznany za Kroéla dlatego, ze nie
trudzi si¢ wykonywaniem zadnych dziatan®.

— apyoc. We fragmencie 12 Numeniosa czytamy:
Zgbddzmy sig [...], ze Pierwszy Bog jest zupetnie wolny od wszelkich dziatan®.

Przypomina to okreslenie avevepynrog Plotyna®’, na zgodno$¢ w tym
punkcie miedzy Plotynem i Numeniosem zwraca uwage rowniez

% Euzebiusz, Gvil yop TG Topovong @ SEVTEP® KUWMOCEMG THY TOPOVCOV T
TPOTY CTACLY ENLL ELVaL KILYNOLY CUUQUTOY, 6@’ TG 1] Te TaELg ToL KOCKOL Kol 1) Lovn
1 &i810G Kol 1) caTnplo dvoyeitot elg o oA

ol Arystoteles, Met., A 7,10720 26.

2 H.J. Krdmer, Der Ursprung, wyd. cyt., s. 70, przyp. 173.

% Arystoteles, Eth. Nic. VII, 14, 1154b 26-28 §10 0 6e0g Get pLiow kot GmAmy xol
pet NGoVNY" 00 YO LOVOY KIVTOEWG EGTLY EVEPYELO GAAL KOl AKLIMGLOC, Kol NGOV LOAAOY
&V TpelLia €0TLY T) €V KLVMOEL.

% Platon, Listy, wyd. cyt., s. 8. Tepl T0v TAvTwY PACIAER TOVT £0TL KOl £KELVOL
EVEKOL TIOVTOL, KO EKELVO OLLTLOV (TTIOVTOY TOV KOAMY.

% Fr. 12 des P./21 L, Tov pev Gpyov elvot Epymy GUULTOVTMY Kol BAGTAEN.

% Fr. 12 des P./24 L, Swoporoynoouedo [...] tov uev mpatov eov dpyov elvan epyav
CUULTIOVTWV.

7 Plotyn, Enneady, V 6, 6, 3.
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W. Theiler®®. Pierwszy nie musi sam niczego tworzy¢, ta czynno$cia
zajmuje si¢ Demiurg.

No bo jesli jest Bog tworca powstania, to Dobru wystarcza by¢ przyczyna istoty .

O tym samym mowa jest w innym fragmencie, z tym uzupetnie-
niem, ze Pierwszy Bog nazwany jest Ojcem Tworcy-Demiurga, ktory
zatem jakby wyrgcza sig¢ synem w procesie stwarzania'®.

AD II. DRUGI BOG TO DEMIURG

Filon z Aleksandrii wynidst Boga starotestamentowego do rangi
Absolutu, a zarazem pozostat przy jego roli stworcy i zarzadcy tego
$wiata, ktory pozostaje w kontakcie z ludZzmi, chociaz te jego odnie-
sienia opisane w Biblii kaze rozumie¢ alegorycznie. Numenios, ulega-
jacy bardziej wpltywowi mysli greckiej, stara si¢ pewna czgs$¢ przypi-
sywanych jednemu i temu samemu Bogu atrybutéw przenie$¢ na Boga
Drugiego, uwalniajac od nich tego, ktory jest absolutnie Najwyzszy,
Pierwszy. Odbiega wigc od takich oto stwierdzen Filona:

[...] szczegodlna cecha Boga jest dziatanie, ktorego nie godzi sig¢ przypisywac stwo-
rzeniu'',

Bog nigdy nie przestaje tworzy¢, ale podobnie jak wlasciwoscia ognia jest palic,
a $niegu zigbic¢, tak wlasciwoscia Boga jest tworzy¢ [dziatac], zwlaszcza Ze jest On dla
wszystkich innych stworzen sprawca ich dziatan ',

Rezultatem boskiego dziatania, wedle Filona, jest znany nam $§wiat.
Tego, co On stworzyt, wezesniej nie byto:

% W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, s. 149. Godny
uwagi jest takze paralelizmz Arystotelesem, Eth. Nic. 1154b 26-28: 510 0 0eog et ui-
o KoL GIATY X oilpet NBoviy * 00 Yo LOVOY KLYMoM®G £GTLY £vEPYELa GANGL Kl GKLYNGLOG,
Kot Ndovm Leddov €v Mpeio €0ty M) €v kumoet (,,Dlatego Bog zawsze cieszy sig jedna,
prosta przyjemnoscia: jest bowiem akt nie tylko ruchu, ale i bezruchu. A przyjemnosé
raczej w spokoju jest, anizeli w ruchu”).

% Fr. 10 des P./21 L, kot yop el 0 pev dnuiovpyog Beog eTL yevecems, Gpkel o
aryofov ovotog elvat apym).

10 Fr. 12 des P/21 L xai yop obte Sniovpyely EGTL YPE®Y TOV TPATOV KAl TOL
dnuLtovpyovytog e Beov xpm elvor vopilechon mortepo oV TpayToY Beov.

%" Filon, De Cherubim 77, 3-4; 13tov pev dn Beovd 10 motel, 0 ov Bepig Emypa-
yacHot yevetw., za G. Reale, przel., 1. Zielinski. s. 298.

12 Filon, Legum allegoriae 15, 2-6, 1; przet. L. Joachimowicz: Towdeton yap 00de
TOTE OOV O Be0G, AAL” BoTEP 1810V TO KOLELY TLPOG KOUL X LOVOG TO WUYELY, 0VTmg Kot Heod
T0 TIOLELY * Katl TOAD Y& LOANOY, OOm Kol To1G GALOLG BTGy G T TOL SpaLy EGTLY.
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Bog powolat $wiat, swoje najdoskonalsze dzieto, z nie-bytu do bycia!®. ,[...] On zesta-
wit cate z niebytego'™.

Na podstawie dwu ostatnich przytoczonych wypowiedzi niektorzy by-
liby sktonni przypisywa¢ Filonowi koncepcjg creatio ex nihilo, chociaz
skadinad raczej uznaje on materi¢ za samoistna dpyn, ktéra wymagata
jedynie doskonalacego uformowania. Wszystko, o czym tu Filon mowi,
przypisuje Numenios dwu pozostatym bogom, przy czym najwigcej
uwagi poswigca Drugiemu.

— 0 0eog, vokoyov ToUT® [T TPWOTW] ,,Bedacy bogiem”, ,,analogicz-
nie do Pierwszego”, bedacy przez analogi¢ do Pierwszego i na Jego
wzOr (Gvokoyov To0Tw Lev O dniovpyog Beoc, @V ardTod LWLTTNG);

— 0 [t00 mpdTov] LnTng ,,Nasladowca [Pierwszego]”. Jak stawanie
si¢ (N yeveolg) domena Drugiego nasladuje istotg (T ovctov) domeng
Pierwszego, jako jej ,,obraz i podobizna”, tak 6w ,,Demiurg od stawania
si¢” jest tez bogiem, jest bowiem nasladowca Tamtego. Nazywany jest
takze ,,dobrym” z tytutu nasladownictwa Pierwszego Boga, ktory jest
Dobrem Samym !,

— 0 dMULOVPYOG TNG YEVESEMG, O dNULOVPYOS, SNULOVPYLKOG ,,Demiurg
stawania sig”, ,,Tworca”. Jak «Dobro» [=Pierwszy Bog] jest podstawa
istoty, tak Demiurg — bogiem stawania sig.

Jesli Demiurg stawania sig jest dobry, to Demiurg istoty bedzie dobrem samym ',

Zauwazmy, ze Pierwszy Bog zostal tu takze nazwany ,,Demiurgiem”.
Trzeba o tym pamigtaé, poniewaz przyjeto si¢ miano dnuiovpyog odno-
si¢ prawie jak imi¢ wlasne do Drugiego.

— Tyeuovewv ,,Zarzadzajacy”. Numenios przedstawia go jako Twor-
czego Boga (dnuiovpytkog 0eog), ktory bedac inicjatorem naszej wed-
rowki przebiega niebiosa'”’. ,,Umysl” zniza si¢ schodzac wszelkimi

1% Filon, De vita Mosis 11 267, 2-3: £k 100 U1 6VT0G €1G TO ELVOL TO TELELOTATOV
EPYOV, TOV KOGLLOV, AVEQTVE.

1% Tenze, Legum allegoriae 111 10, 7, T0v 10t OA0L GUGTNOULEVOY £K LUT) OVTWV.

15 Fr. 16 des P./ 25 L: dvakoyov [...] TN o0GLQ 1| YEVESLS, <> ELKOY OTNG ECTL
Kot puipmue [...] 0 pev mpartog Bedg ardtodryofor 0 3 ToUToL LUNTNG SNULovpyog Gryodog
[...] avddoyov e TovT O Sntovpyog Bedg, Y AhTOL LUNTNG.

196 Fr. des P.: 10 dryobov ovotag ott apym [...] 0 dntovpyog Beog £ott yeveoeag [...]
elmep 0 SMULOLPYOG O TNG YeVECEWS £GTLY GryaBiog, 1) oL EGTO O TNG 0VGLOG SMULLOLPYOS -
Tooryofov (tamze).

197 Fr. 12 des P./21 L: tov dnpiovpykov e Beov Myepoveily 31” ovpowod 1ova. dio 8
TOVTOL KL 0 GTOAOG TULY EGTL.
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drogami do przygotowanych na takie obcowanie. Zwracajac ku kaz-
demu z nas spojrzenie ozywia bosko$cia i roztacza piecz¢ nad ciata-
mi, a dokonawszy swego wraca na swoje boskie szczyty, i prowadzi
szczesliwe zycie Umyshu.

— dyabog ,,Dobry”. Numenios powotuje si¢ tutaj na Platona. Platon
w Panstwie mowi:

Wigc to, co nadaje prawdg przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawa-
nia, nazywaj Ideq Dobra i mysl sobie, Ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy si¢
staje przedmiotem poznania'%.

I w innym miejscu:

[...] zdaje mi sig tak, ze na szczycie $wiata mysli Swieci idea Dobra i bardzo trudno
ja dojrze¢, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i pigkne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto
ijego pan, a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawde'”.

Numenios nadaje tym wypowiedziom taki sens, ze ide¢ Demiurga
stanowi dobro, w ktorej on uczestniczy tak, jak ludzie w idei cztowieka,
a konie w idei konia. Analogicznie Demiurg jest dobry dzigki uczest-
nictwu w Pierwszym Dobru:

Bo specjalnie o Demiurgu zamiescit [Platon] w Zimajosie formulg: ,,Dobry byl”,
a w Parnstwie o Dobru mowi: ,,Idea Dobra”, jako ze wiasnie Dobro jest ideg Demiurga,
ktory nam si¢ jawi jako dobry przez uczestnictwo w Pierwszym, Jedynym. Albowiem
tak jak o ludziach mowi sig, ze sa uformowani przez ideg cztowieka, bydlgta przez ideg
bydlgcia, konie przez ideg konia [...] tak samo tez, odpowiednio i Demiurg, o ile jest
dobry, to przez udziat w dobru Pierwszego. Idea bytby Pierwszy Umyst, bedac Dobrem
Samym''°,

1% Platon, Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 351 n.: 508e: 0010
TolvLY 10 TNV GAnbelay TOPEYOV TOLG YLYVOOKOUEVOLS KOl T® YLYVOOKOVTL TNV V-
YOULY Gmoddov Ty Tob dryodod 18eaw @albt elvar altiow §” emoTung ovoay kol
oAnbetoc.

19 Tamze, s. 364; 517 b-c: 0bTm [0DY £U0L] QOLVETOL £V TM YVOOTD TEAELTALO 1| TOV
cryofov 18ea kol poytg opachort, opleico 8 GUALOYLGTEN ELVOIL MG GPOL TTALCT TAVTAOY 0T
opfdY Te Kol KOAMY odTio, EV TE 0POTE MG KOL TOV TOUTOL KVUPLOY TEKOVOC, £V TE VOT)TM
adT Kuplon GANOELOY KoL YOOV TIOPOG) OULEVT).

110 Fr. 20 des P./29 L.: 18l pev yop Tov KUKALKOY ETTL TOD SMLIOVPYOD £YPoyorto €
v Tiode elmov « Ayoflog My» &v 8¢ 1 Ioktteio 10 dryoflov elmey “dryabod i8eow’, g &n
700 dNULLovpYoL 180 oGO TO GryoBidy, 6GTIG TEPOWTOL HULLY Gryalfog LETOLGLO TOL TPOTOL
T€ KO LLOVOL. (OTIEp Yo Gvbpmmot Pev Agyovtat TunmmbEvTtes HITo TN vpwmov 1860g [...]
inmot 8 Do TG 1mmov 18604 [...] obtmg kKot e1KOTMG 0 SNLLOVPYOG [...] E0TL HETOVGLY TOL
TPAWTOL AyaBov cryodog.
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Proklos nie uwaza takiego nazewnictwa za wlasciwe, tzn. przypisywa-
nia miana ,,dobry” r6znym przyczynom. Dobro nie ma by¢ z niczym
sprzgzone, a juz w zadnym razie niczemu podlegle .

— duttog ,,.Dwoisty”, z tego wzgledu, iz Drugi, bedac dwoisty, sa-
mowytwarza ideg siebie oraz [na jej wzor]| tad §wiata, bedac jego de-
miurgiem, a nadto catosciowo go kontempluje!'2,

— ovUeepopevog TN VAN dvadt obom ,.sprzezony z materia, tj.
diada”:

Dopiero w sprzgzeniu z materia, ktora jest diada, chociaz ja unifikuje, to sam sig roz-
dziela z jej winy, charakteru zachtannego, a labilnego .

Do takiej to natury zbliza si¢ Demiurg, skutkiem czego dochodzi
w nim do pewnego rozdarcia migdzy zwracaniem si¢ na zewnatrz i do
wngetrza.

— QmEPLOTTOG EQVTOL, UM TPOG €QVTW MV ,,nie zaprzatnigty soba”,
,hie zwrdcony ku sobie”:

Nie zajgty wige trescia umyshu (wtedy wszak bylby zwrocony ku sobie! [jak
Pierwszy] 4.

— MY VANV BAETWY, TOOTNG EMUEALOVUEVOS ,,Wpatrzony W materig”,
,,nia zaprzatnigty”, skutkiem zapatrzenia si¢ w materig, ktdra go zaprza-
ta tak, ze az zapomina o sobie!"®,

— emope€apLevog Tng VANG ,,weiagnigty w materig”:

Styka si¢ ze zmystowoscia, hotubi ja i wynosi, a wciagnigty w materig, nabiera jej
charakteru''®.

— 0 8eTEPOG KOl TPLTOG ECTLY €16 ,yjest jednym z Trzecim™!".

" Fr. 21 des P./test. 24 L./fr. 36 Thedinga: 0 31 to0To AeYWY TPAOTOV eV 0VK OpHdg
Taryofov GuVoPLOLLEL TOlGdE TOLG OLLTLOLG OV Yo TEEPUKEY £KELV0 L eVvYVLohal TIot 0Vde
Sevtepow exeLy dAkov ToLy.

112 Fr. De P.: 0 yop 8e0tepog 81TT0G @V ordTOMOLEL Ty Te 1880ty EVTOV KOt TOV KOGHOV,
SMiLtovpyog v, Emerta BempnTikog OAG,

13 Fr.11 des P./20 L.: culgepopevog 8¢ T VAN duadt obom evol pev adtny, oxiletot
8e v’ g, Emtbupmytikoy Mog £x0V0TG Kol PEOLONG,

14 Fr. des P.: T obv un elvor Tpog 1 vord (Y Yop Gy TPOG E0VTM).

15 Fr. des P.: 8o 10 tny DAy PrETELY, TAOTNG EMYLELOVUEVOS GTEPLOTTOG EXVTOV
yiyveton (tamze).

116 Fr. des P.: kol Geretot To0 oicnto kol meplemet dvaryet e ETL elg 10 1810v 1fog
emopeEapLevog TG YVANG (tamze).

"7 Fr. des P. (tamze).
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III. BOG TRZECTI: 6 tpitog fedc, o Tpitog

Numenios wobec Boga Trzeciego uzywa nastgpujacych okreslen:

— 0 3e0TEPOG KAl TPLTOG ECTLY €1 ,,jest jednym z Drugim”

— 0 amoyovog (o Gmoyovav) ,,Wnuk”. Tak, wedlug Proklosa, miat
nazywac¢ Trzeciego Boga Numenios, tworzac z wszystkich trzech swoi-
sta rodzing: ,,Dziad” — ,,Syn” — ,,Wnuk” '8, Nie jest pewne, czy to od
samego Numeniosa pochodza wszystkie owe ,,genealogiczne” okresle-
nia, a zwlaszcza pierwsze i ostatnie. Mogt je wyprowadzi¢ Proklos jako
paradoksalna konsekwencje¢ przyjecia nazwy ,,Ojciec”, ktéra jest na
pewno autentyczna, wystepuje zreszta w Wyroczniach chaldejskich.

— moinua ,, Wytwor”, ,,Skutek”. Oto relacja Proklosa:

Wyrézniwszy trzech Bogdéw, Numenios nazywa [...] drugiego ,,Sprawca”, trzeciego
9
,,Tworem” !,

Mozna tu takze upatrywacé zalezno$¢ od Filona, jesli wezmiemy pod
uwagg fragment z dzieta De opificio mundi:

Natomiast bierne tworzywo jest samo w sobie nicozywione i nieruchome, lecz kiedy
umyst je uruchomit, uksztaltowat i ozywit, zmienito si¢ ono w dzieto najbardziej do-
skonate, bedace tym $wiatem'%°.

Wyraznie wida¢, ze tworzywo §wiata jest od Tworcy niezalezne, podle-
ga tylko Jego przetwoérczemu dziataniu.

— 10 dnutovpyovpevoy ,,Wytwor”, ,,Twor”, ,,Stworzenie”. Rzadkie
to okreslenie (participium praesentis passivi od dellovpyew) wprowa-
dza Proklos w omawianym fragmencie jako przeciwienstwo aktywnego
nazwania o dntovpyog, ktérym obejmuje Pierwszego i Drugiego Boga
twierdzac, ze referuje poglad Numeniosa'?!.,

— &V TPOCYPNOEL OLTOL O SevTepog dnutovpyel, czyli: ,,z ktorego ko-
rzysta Drugi przy tworzeniu”, ,,wedle zamierzenia Tworcy” (koo Tov
Stowvooupevoy).

118 Fr. 21 des P. Proklos jest niechetny takim literackim nazwaniom: detvov yop

oLt [sc. dnpovpyog — dntovpyog — dnutovpyovpevor] Aeyewy 1 g ekelvog [sc. Novun-
V10G] AEYEL TPOGTPOLYWIMY, TIALTLIIOV, £YYOVOV, ATOYOVOY.

19 Fr. 21 des P., 24 L., 36 Thedinga, Novunviog pev yop Tpelg avolvnoog beovg [...],
oL Ty [HeV kokel] Tov SevTepov, oo 3 TOV TPLToV.

120 Filon Aleksandryjski, De opificio mundi9, 1-4, Pismat. 1, przet. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1986, s. 34: 10 8¢ mofntov dyuyov kol aktymrov €€ eoutov, ktvnbey
8¢ kol oymuaticley kol youxwbey VIO L VoL petefodey €1g 10 TEAELOTATOV EPYOV, TOVOE
0V KOGHOV.

121 Fr. 21 des P., 24 L., 36 Thedinga: 0 kort’ ocdtov SnLiovpyog 1ttog, 6 Te mpatog feog
Kot 6 3e0TEPOG, TO S SMULOVPYOVUEVOY O TPLTOC.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

— 0 Koopog ,,tad”, ,tad Swiata” »Uporzadkowany Wszechswiat”,
jak referuje Proklos:

Albowiem Lad Swiata jest — wedle niego — trzecim Bogiem. [...] Jest on wytworzony
przez Drugiego Demiurga, ktory formuje sam siebie, a takze Lad Swiata'2.,

Plutarch wskazuje, ze rola Bostwa wobec wszech§wiata polega na jego
spajaniu i ochronie stabej cielesno$ci, samej z siebie sktaniajacej si¢ ku
zaghadzie'®.

— T4ELG 00 KOOUOV ,,Porzadek Swiata”, gdyz jak pisze Proklos,
wedle Numeniusza:

[...] statos¢ przystugujaca Pierwszemu jest przyrodzonym Mu ruchem, od ktoérego
pochodzi porzadek $wiata, jedyny i wieczny, i zbawienie roztacza si¢ na calo§¢'>.

— yeveolg ,,Stawanie si¢”. Demiurg jest Bogiem stawania sig,
podczas gdy Umyst bedacy Dobrem jest zasada ograniczajaca si¢ do
istoty. Numenios dodaje jednoczesnie, ze Demiurg stawania si¢ jest
dobry %,

— elkov kol piunue ,,Obraz i imitacja”. Analogicznie jak si¢ ma
Bog Demiurg do Dobra, bedac jego imitacja, tak do istoty ma si¢ sta-
wanie, ktore jest jej obrazem i imitacja. Swiat, 6w Trzeci Bog, jest do-
mena stawania si¢. Nasladownictwem istoty Drugiego jest L.ad Swiata,
u$wietniony uczestnictwem w Pigknu'*.

— 0 BecpmTikog dniovpyog 0Tt . kontemplowany przez Demiur-
ga”, ktory uformowawszy f.ad $wiata wpatruje si¢ wen'?’.

— 0 owAog ,,Droga”. Bog tworczy (0 dnuiovpykog) zarzadza, poru-
szajac si¢ po niebie (51 ovpovov iwv). Dzigki niemu odbywa si¢ nasza

122 Fr. des P.: 0 yop Koopog kot’ avtov [se. tov Novunviov] 0 1tpitog €ott Oeog
[...] 6 yop Sevtepog dLTT0g AV crvTomotel Ty Te 18eay £VTOL KAl TOV KOGHOV, SMULovPYOS
@V (tamze).

12 Plutarch, O E delfickim: Tlept 100 EI 100 &v Aehgoig, 393.E.9 — F.1: 6 felov
QUOCYETWS £YYEYOVE TW KOGLL®, TOLTO GUVSEL TNV 0VGTOW KoLl KPOTEL TG TiePL TO COULOTLKOY
o obfevelag emt ghopay PepopLeVIC.

124 Fr. 15 des P., 24 L. 10 TpedTe OTACLY QMLL ELvat KLyNoLy GOHLTOY, 6’ NG 1 T€ Tot-
&1 1OV KOGLLOL KO ) LOVM 1) 618106 Kol 1) GayTtnplor v eLtor elg o )Xot

125 Fr. 16 des P., 25 L.: o dnuovpyog Beog ot yevecewg [...] 0 vovg [...] @v 10
aryofov [...] apkel 1o ayadov ovolog elvot apym [...Jo SMULovPYOg O TNG Yeveoews eGTLy
Sryodog.

126 Fr. des P.: dvaoyov 8& To0T® UV 0 Sniovpyog Beog, dv orbtod pmg, T 8& o
olo 1) YEVESLS, T) ELK®Y aOTNG Kol Minua: [...JNG [se. g o0 Sevtepov odolog] HipmpLo
0 KOAOG KOGHLOG, KEKUAAMTTLGHEVOG LETOVGLY TOV Kok (tamze).

127 Fr. des P.: 0 yop 8e0tepog [...] motel [...] Tov koGov, dnuiovpyog (tamze).
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podroz (0 otorog My éot), kiedy Umyst przemieszcza si¢ w obiegu,
w dot?,

— kndevovion oL Beod Tolg dikpoforiopois ,,Poslubione Bogu”,
1 dzigki temu ,,ozywione” ({ny xol Biwokector). Metafora zaslubin czg-
sto przytaczana jest w Starym Testamencie dla zilustrowania stosunku
Boga do Izraela:

Kiedy wigc Bog nas obserwuje i zwraca si¢ ku kazdemu, wtedy ciata zyja i ozywaja,
poslubione pociskom od Boga'?.

— Opuovige cuvdnoopevog ,,Zwiazany przymierzem”. Uktad jest
oczywiscie dwustronny, bo skoro Demiurg zwiazat si¢ przymierzem ze
$wiatem, to i §wiat jest tym przymierzem z Nim zwigzany. Analogia do
przymierza Boga z ludem wybranym oczywista.

Zwiazany przymierzem ugody sam si¢ w nim [sc. w tym przymierzu] sadowi, niby
w lodzi na morzu materii. Prowadzi prosto t¢ [10dz] przymierza, kierujac si¢ ideami'>.

OD TRIADYCZNOSCI DO TRYNITARYZMU

Poczatki idei boskiej triady, tak doniostej dla mysli antycznej, gina
w mroku. Mozna ich szuka¢ w neopitagoreizmie lub w madrosci ba-
bilonskiej. Ujawnita si¢ w Wyroczniach chaldejskich, skad przejeli
ja medioplatonicy i neoplatonicy. Troisto$¢ (sc. triadyczna struktura)
boskosci pojawia sig¢ w roznych nurtach mysli starozytnej, przybiera-
jac rozmaite formy. Znajdujemy ja w Wyroczniach chaldejskich, gdzie
moéwi si¢ o najwyzszym Bogu jako ,,Jedni triadycznej”:
Ujrzawszy cig jako Jednig troista, uczcily ci¢ wszechrzeczy (Movvddo ydp Ge TpLovyov
dwv ecefacoato koopog)'! [...] Na trzy tez umyst Ojca zarzadzit podziat wszyst-

kiego ' [...] zeby Triada ogarneta wszystko, wyznaczajac miar¢ wszystkiemu %3,

Skutkiem tego:

128 Fr.12 des P./ 21 L: tov dnuiovpykov 8e Beov Myepovely 81” odpowod 1ovtor dto 8
TOVTOL KL 0 GTOLOG TULY £GTL, KATO TOL YOL TEUTOULEVOL &V S1eE03w.

129 Fr. des P. (tamze).

130 Fr.18 des P./ 27 L: (ailg 18e0ong otokilv): GpLLovio GUVSTICOUEVOS OOTOG LLEV DTIEp
To0TNG 18pLTact, olov HIEP vewg £t Bokdioong Tng VANG TNy dpoviaw 8 16vet, Toig 18eag
olaxifav.

B Oracles Chaldaiques, fr. 26 des Pl.

132 Tamze, fr. 22: elg Tplo yop voOg elme ToTpog Tepvectot Gmovto [...].

133 Tamze, fr 23: 6@por TO TAVTOL TPLAG GUVEYT] KOUTOL TIRVTOL LETPOVGCL.
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W calej rzeczywistosci jasnieje Triada, ktora Monada kieruje!*.

Relacja miedzy boskimi Umystami jest taka, ze jeden postuguje si¢
drugim (¢v mpooypnoet voel. dtavoeltal). Proklos tak referuje poglad
Numeniosa:

Numenios za$ tego Pierwszego sytuuje wedle [skali] tego, ,,co jest zyjacym™, i twierdzi,
ze mysli On [nadto] za posrednictwem Drugiego. Drugiego za$ [przedstawia] na modte
Umystu, i [twierdzi], ze ten, ze swej strony, przy tworzeniu postuguje si¢ Trzecim;
a Trzeciego [ustawia] wedle rozwazajacego podmiotu'®>.

— 010 T0 elvont oraz

— 10 0 €0ty {wov.
Te dwa okreslenia nalezy nalezy rozumie¢ tacznie i synonimicznie.
Na podstawie relacji Proklosa dowiadujemy si¢, ze Numenios nazywa
Pierwszego Boga (pierwszy Umys}) ,,tym [Zyciem/Byciem], ktére jest
[sama] istota [wszelkiego] zycia” (10 0 éotwv {wov), ktory mysli (voel)
postugujac si¢ Drugim (&v mpocypnoet Tov devtepov), 1 ze Drugi Bog,
ktory jest voug tworzy uzywajac Trzeciego (&v TpocypmoeL ToL TPLTOV),
ktory jest 0 dtovootpevoc. Owi trzej Bogowie-Umysly sa przez Nume-
niosa scharakteryzowani jako trzy rézne poziomy noetycznej aktyw-
nosci.

U Mariusa Wiktoryna (Adversus Arium 1V, 21,26), ktéry czerpie
z Porfiriusza komentarza do Platonskiego Parmenidesa, a ten wlasnie
z Numeniosa czytamy:

Tpidvvoglog est deus, id est tres potentias habens, esse, vivere, intelle-
gere, ita ut in singulis tria sint sitque ipsum unum quodlibet tria, nomen,
qua se praestat, accipiens, ut supra docui et in multis.
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NUMENIUS OF APAMEA, AN UNKNOWN PRECURSOR
OF NEOPLATONISM

Summary

Numenius of Apamea was a thinker who aimed at revivifying Platonism by puri-
fying it of skeptical and stoic influences. Primarily, he tried to reassign transcendent
status to being. Clearly influenced by Philo of Alexandria, he uses the term “being”
with reference to god (understood as fo on or autoon). In his treatise On the Good, he
puts forth a theory of three gods (or minds), which heralds Plotinus’s three hypostases
(an influence Plotinus himself confirms). Numenius was the first to come up with the
triadic structure of the deity, which influenced Porphyry’s triadic structure of Oneness
and through him in a sense the trinitarian doctrine of Marius Victorinus.

Seweryn Blandzi

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

KWARTALNIK FILOZOFICZNY
T.XLI, Z. 4, 2013
PL ISSN 1230-4050

JERZY KOPANIA
(Bialystok)

PLATONSKA I EPIKUREJSKA
FILOZOFIA SMIERCI

Nasze proby odpowiedzi na pytanie, jaki sens ma ludzkie zycie,
zdeterminowane sa przez fakt, ze jeste$my istotami $miertelnymi'. To
wiasnie swiadomos¢, ze zycie kazdego z nas musi nieuchronnie zosta¢
przerwane — cho¢ ani czas, ani Sposob tego przerwania nie sa i nie moga
by¢ nam znane — rodzi niepokojace pytanie, czy po tym zyciu istnieje
jakies inne, nowe. W swej istocie jest to pytanie o sens zycia. Odpowia-
da na to pytanie religia, cho¢ swej odpowiedzi nie uzasadnia, odwolu-
jac si¢ do wiary. Ale i filozofia powinna jaka$ odpowiedz dawac, przy
czym musi to by¢ odpowiedz uzasadniana racjonalnie, skoro filozofia
jest rozumowym namystem nad §wiatem i cztowiekiem.

Filozofia jest ciaglym usilowaniem nadania racjonalnego ksztattu
wlasnemu odczuwaniu $wiata. Na poczatku jest zawsze pozarozumo-
we, emocjonalne przezywanie §wiata, pierwotny kontakt poznawczy
z tym, co jawi si¢ nam jako rzeczywisto$¢; filozofowanie polega na
ujeciu tego przezycia w kategorie naszego rozumu, sformutowaniu
twierdzenia podstawowego, a nastgpnie logicznym wyprowadzaniu
kolejnych wnioskow?. Platon odczuwal rzeczywisto$¢ w jej wymia-
rze idealnym, jakby bylo dla niego widocznym, ze $wiat zmiennych,
przemijajacych rzeczy postrzeganych zmystowo jest jedynie odbiciem
rzeczywisto$ci prawdziwej, czyli §wiata niezmiennych i wiecznych

' Zob. B. Wolniewicz, O istocie religii, ,,Edukacja Filozoficzna” 14, 1992; prze-
druk [w:] tenze, Filozofia i wartosci, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 1998, s. 160—198.

2 Por. J. Kopania, Szkice kartezjanskie, Aureus, Krakow 2009, s. 100.
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form; Platonska filozofia, czyli teoria idej, jest racjonalizacja tego od-
czucia. Arystoteles natomiast odczuwat rzeczywisto$¢ w jej wymiarze
konkretnym, gdyz jawita mu si¢ jako zmystowa oczywisto$¢ wielosci
zmiennych i przemijajacych jednostkowych konkretnych rzeczy; Ary-
stotelesowska filozofia, czyli teoria substancji, jest racjonalizacja tego
odczucia. Platonskie idealne formy Arystoteles ukryt w realnych, kon-
kretnych, rzeczach jednostkowych.

Przyjeto si¢ mowi¢, ze platonska wizja §wiata 1 arystotelesowska
wizja $wiata stanowia dwa zrodta europejskiej filozofii, tzn. kazdy
system filozoficzny jest w istocie swej albo platonski, albo arystotele-
sowski. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie, ale takze pewna nie-
scistos¢. Bardziej przeciwstawna platonskiej wizji rzeczywistosci jest
atomistyczna wizja Leukipposa, rozwijana przez Demokryta, przejeta
przez Epikura. Realny, jednorodnie materialny kosmos atomistow zde-
rza si¢ w ontycznej sprzecznosci z idealnym w swej naturze duchowym
kosmosem platonikow; $wiat, w ktérym zyjemy i ktorego doswiadcza-
my zmyslowo, zderza si¢ ze $wiatem, w ktorym dopiero mamy by¢
i ktory ujmujemy jedynie intelektualnie.

Tym dwom odczuciom $wiata towarzysza dwa odczucia ludzkiego
losu. Nieuchronno$¢ $mierci sktania do refleksji nad sensem zycia; jaki
jest bowiem sens zycia, jesli ma ono jedynie wymiar doczesny? Jezeli
moje przezywanie $wiata prowadzi mnie do racjonalnie uzasadnianej
tezy, ze oprocz zmystowo odczuwanej rzeczywisto$ci materialnej ist-
nieje rozumowo ujmowana rzeczywistos¢ idealna, to moje pragnienie
zachowania istnienia po $mierci uzyskuje filozoficzne uzasadnienie,
ktore z kolei staje si¢ podstawa wiary w zycie w za§wiatach i nadziei,
ze bedzie to zycie wieczne. Jezeli natomiast moje przezywanie §wiata
prowadzi mnie do racjonalnie uzasadnianej tezy, ze istnieje tylko zmy-
stowo odczuwana rzeczywisto$¢ materialna rzeczy zmiennych i prze-
mijajacych, to moje pragnienie zachowania istnienia po $mierci jawi si¢
w $wietle rozumu jako bezpodstawne. W pierwszym wypadku nalezy
tak zycie prowadzi¢, aby umiera¢ z nadzieja na wieczng szczesliwosc,
w drugim wypadku nalezy tak zycie prowadzi¢, aby umiera¢ w przeko-
naniu, ze miato ono sens. Dlatego wlasciwie pojeta filozofia $mierci ma
przede wszystkim ukazywac wzorzec godnego zycia w doczesnosci —
zarowno przy zatozeniu, ze ma ono swe przedtuzenie w wiecznosci, jak
1 przy zatozeniu, ze ma ono swoj kres ostateczny. A zrodlem i podstawa
kazdej filozofii $mierci jest albo idealistyczna metafizyka platonska,
albo materialistyczna metafizyka epikurejska.
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1. Poglady Sokratesa znamy z przekazu Platona (427347 przed
Chr.) i trudno jest rozstrzygnac, co rzeczywiscie od pierwszego, a co juz
od drugiego z nich pochodzi. Mozna jednak uzna¢, ze wszystkim tezom,
ktore Platon przedstawia jako Sokratesowe, to on jednak nadat gigboki
sens, ktory teraz probujemy odczytaé w swych interpretacjach. Jednym
z glownych problemow, ktore miaty nurtowac Sokratesa, byla kwestia
wiecznego trwania duszy po $mierci ciata. Zapewne Sokrates wptynat
w jakiej$ mierze na sposob rozwazania tej kwestii przez Platona, ale prze-
ciez nie on wylacznie, przede wszystkim za$§ kwestig t¢ wpisal Platon
w kontekst wtasnej teorii $wiata idealnego. Posmiertne losy duszy mu-
siaty niepokoi¢ Platona szczegdlnie, uwagi na ten temat wystgpuja bo-
wiem czgsto w jego tekstach, a pozniejsi komentatorzy, m.in. Cyceron,
wskazywali na wplyw, jaki wywrze¢ mieli na niego pitagorejczycy?.
Pytanie o mozliwo$¢ zachowania tego, co stanowi o cztowieku jako
bycie $wiadomym samego siebie, jest pytaniem metafizycznym, dotyczy
bowiem istoty tego szczegolnego fenomenu, jakim jest byt ludzki. Ponie-
waz byt ten jest Smiertelny, wigc w rozwazaniach Platona Smier¢ stanowi
metafizyczny problem, ktory nalezy rozwiazaé. Dlatego $mier¢ jawi si¢
filozofowi jako ostatnie mozliwe zdarzenie w §wiecie do§wiadczenia
zmystowego; zmystami postrzegamy martwe ciato, ktore przedtem byto
ciatem ozywionym, a rozumem dochodzimy do wniosku, ze oto doko-
nato si¢ zdarzenie polegajace na uwolnieniu duszy od ciata. To zdarzenie
okresla tez Platon jako ,,umieranie”, czyli utozsamia umieranie ze $mier-
cia; tym samym poza zakresem rozwazan filozofa pozostaje umieranie
jako szczegodlny stan, w ktorym znajduje si¢ cztowiek odchodzacy z zy-
cia. Sposob, w jaki przezywa swoj stan czlowiek $wiadomy, ze jego
zycie wiasnie dobiega kresu, nie jest problemem metafizycznym, lecz
moralnym: w kazdym momencie swego zycia cztowiek powinien za-
chowywac si¢ godnie, a wigc takze w momencie ostatnim. Z metafi-
zycznego punktu widzenia natomiast interesujacy jest ten moment by-
towy, w ktorym dusza uwalnia si¢ od ciata i zaczyna zy¢ wilasnym
zyciem, wolnym od zniewalajacych uwarunkowan zmystowych*.

3 Pitagorejski kontekst filozofowania Platona omawia Field, uzasadniajac, ze wpty-
wy pitagorejskie sa zazwyczaj wyolbrzymiane; zob. G. C. Field, Plato and his Con-
temporaries. A Study in Fourth-Century Life and Thought, Methuen & Co Ltd, London
1967, s. 175-187. Field konkluduje: ,,And we must always remember that, as far as
Pythagoreanism of the fourth century went, Plato’s influence on it may well have been
at least as great as its influence on him”; tamze, s. 187.

4 ,,Czy uwazacie, ze jest co$ takiego jak $mier¢?”, pyta Platonski Sokrates i od-
powiada, ze ,,jest to nic innego jak rozstanie si¢ duszy z cialem”. Nastgpnie za$ wyja-
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Teza, ze po rozpadzie ciata dusza nadal zyje, a nadto jest to zycie
lepsze 1 petniejsze w wymiarze poznawczym, nie jest jednak czysto
racjonalna teza filozoficzna, jako ze jej zrodlem jest mocne pragnienie,
aby tak byto, oraz wiara i nadzieja, ze tak bedzie. Filozof konstruuje do-
wody majace wykazac, ze dusza jest nieSmiertelna, jednak u ich podtoza
lezy owo pragnienie, a ich celem jest wzmocnienie wiary i nadziei. Naj-
pierw bowiem trzeba chcieé, aby dusza zachowata na wieczno$¢ mnie
jako istotg $wiadoma samej siebie, a dopiero potem mozna udowadniac¢
sobie i przekonywac¢ innych, ze skoro dusza jest zdolna do poznawania
wiecznych i niezmiennych idei, to musi mie¢ taka sama jak one nature,
a bedac zrédtem zycia, nie moze przesta¢ zy¢. Takie 1 podobne ,,dowo-
dy” konstruuje w Platonskich dialogach Sokrates, ale przeciez nie one
stanowia punkt wyjscia namyshu nad fenomenem $mierci. Na poczat-
ku jest pragnienie biorace si¢ z lgku przed utrata istnienia oraz wiara
i nadzieja, ze to pragnienie nie jest nadaremne. Medytacja nad $miercia
powinna by¢ jednym z gtéwnych zajeé filozofa, poniewaz ,,jest rzecza
wlasciwa, aby cztowiek, ktory zycie spedzit na filozofowaniu, byt pe-
fen utno$ci przed $miercia i miat nadziej¢, ze gdy umrze, spotkaja go
tam najwicksze dobrodziejstwa”’. Postawa platonska jest wigc oparta
na nadziei, ze zycie ludzkie wykracza poza doczesnos$¢; przy tej po-
stawie zycie doczesne ma by¢ przygotowaniem do zycia wiecznego,
a filozofia staje si¢ przede wszystkim medytacja o Smierci. Uosobie-
niem takiej postawy jest Sokrates, ktorego zycie byto podobno wzorco-
wym zyciem filozofa, a §mier¢ byta podobno $miercia filozoficzna, tj.
godnym, spokojnym odej$ciem w poczuciu dobrze spetnionego zycia
i w przekonaniu, ze moment §mierci jest momentem wstapienia do
prawdziwej rzeczywistosci.

Wiara i nadzieja, ze dusza musi by¢ z natury swej nieSmiertelna, ma
takze wymiar moralny. Cztowiek czgsto doswiadcza na sobie niegodzi-
wosci innych ludzi, jak tez sam innym niegodziwosci czyni. Pierwsza
sytuacja rodzi pragnienie, aby za czyny zle sprawca ponidst odpowie-

$nia, ze ,,umieranie polega wtasnie na tym, iz oddzielnie jest cialo istniejace samo dla
siebie po rozstaniu z dusza, a oddzielnie dusza istniejaca sama dla siebie po rozstaniu
z ciatem”. Zob. Platon, Fedon 64 c; cyt. za: Platon, Fedon, thum. R. Legutko, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 62. ,,Smieré” to po grecku thanatos i takiego stowa
Platon uzywa; kiedy za$ pisze o umieraniu, postuguje si¢ stowem to tethnanai, ktore jest
urzeczownikowionym bezokolicznikiem od czasownika thnésko, czyli ,,umrze¢”.

> Platon, Fedon 63e-64a, wyd. cyt., s. 56. Wspomniane ,,dobrodziejstwa” obej-
muja zar6wno nieporéwnanie zwigkszone moce poznawcze, jak i mozliwo$¢ spotkania
zmartych osob bliskich oraz wielkich tworcow, myslicieli i bohaterow.
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dzialno$¢; jesli nie ponosi jej w tym zyciu, to niech dusza odpokutuje
to w zyciu po$miertnym. Druga sytuacja rodzi strach, ze za czyny po-
petnione w tym zyciu trzeba bedzie ponie$¢ karg w zyciu przysztym.
Dlatego Platon ustami Sokratesa argumentuje:

Gdyby $mier¢ stanowila zerwanie ze wszystkim, to zaiste wielka korzy$¢ odnie-
$liby niegodziwcey, ktérzy umierajac uwalnialiby si¢ od ciata i od wlasnej, zwiazanej
z dusza niegodziwosci. Ale skoro okazuje sig, ze dusza jest niesmiertelna, to nie bgdzie
dla niej zadnej innej ucieczki od zta ani Zadnego wybawienia jak tylko przez stanie si¢
mozliwie najlepsza i najmadrzejsza®.

Ta argumentacja jest zarazem swoistym dowodem na nieSmier-
telno$¢ duszy, gdyz na podstawie przestanki bedacej zatozeniem mo-
ralnym, ze kazde wyrzadzone zto powinno zosta¢ ukarane, i prze-
stanki empirycznej, ze nie kazde wyrzadzenie zta jest poddane ka-
rze w tym zyciu, dochodzimy do wniosku, Ze musi istnie¢ zycie po-
zagrobowe. Zarazem za$§ — i to jest podstawowy cel tej argumentacji
— ma ona ludzi rozumnych sktania¢ do troski o dusze, nierozumnych
za$ przynajmniej w jakiej$ mierze powstrzymywac przed czynieniem
zta. Dla ludzi rozumnych ten aspekt moralny faczy si¢ z aspektem po-
znawczym, gdyz cztowiek madry wie, iz dusza ,,nie zabiera ze soba
niczego oprocz tych rzeczy, ktore osiagneta wychowaniem i wyksztat-
ceniem”’. Platoniska nauka o duszy ma wigc za zadanie usunac Igk przed
ostatecznym unicestwieniem i utwierdzi¢ nas w naszych intuicjach
moralnych.

Taka postawe przyjely tez w zasadzie wszystkie kierunki mysli
chrzescijanskiej. Chrzescijanskie rozumienie duszy tym jednak rézni
si¢ od platonskiego, ze w rozumieniu platonskim dusza pojmowana
jest jako istniejaca wiecznie, tzn. nie majaca ani poczatku, ani konca¥,
podczas gdy w rozumieniu chrzescijanskim Bog stwarza dusze jako
z natury swej nie$miertelna, ale moze da¢ jej do§wiadczenie $mierci.
Wyrazit to zwigzle $w. Augustyn (354-430), wyjasniajac, ze ,,Smieré
duszy nastepuje wtedy, gdy ja opuszcza Bog, podobnie jak $mier¢ ciata

¢ Platon, Fedon 107c-d, wyd. cyt., s. 277.

7 Tamze.

8 Scislej rzecz ujmujac, nalezy dopowiedzieé, ze takie byto powszechne rozumie-
nie stanowiska Platona. Faktycznie jednak poglady filozofa na kwesti¢ duszy przecho-
dzity ewolucj¢ i w poznych dialogach — Timajosie 1 Prawach — Platon twierdzi, ze
duszg, tak jak i ciato cztowieka, stworzyt Bog-Demiurg. Zob. B. Woyczynski, O roz-
woju pogladu Platona na dusze, Wydawnictwo Uniwersytetu M. Kopernika, Torun
2000, s. 109-128.
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wtedy, kiedy je opuszcza dusza”®. To opuszczenie duszy przez Boga
nie oznacza jej unicestwienia, jako ze dusza jest przeciez z natury swej
niesmiertelna. Tradycja Kosciota wypracowata takie rozumienie losu
duszy po roztaczeniu z ciatem, zgodnie z ktorym dusza w stanie taski
i wolna od grzechow dostgpuje miejsca w niebie, czyli zostaje zbawio-
na, dusza w stanie taski, ale obciazona grzechami powszednimi, udaje
si¢ do czy$éca, aby tam przej$¢ proces oczyszczenia, a dusza pozba-
wiona taski z powodu grzechu $miertelnego stracona zostaje do piekta.
Dusze w czys¢cu dochodza w bélu duchowym do petni mitosci, a dusze
w piekle cierpia meki duchowe, do momentu zmartwychwstania ciat;
wowczas dokona si¢ bowiem sad ostateczny, z ktorego wyroku kazdy
zmartwychwstaly czlowiek znajdzie si¢ albo w niebie, gdzie zazywat
bedzie wiecznej szczesliwosci, albo w piekle, gdzie do§wiadczat bedzie
wiecznych cierpien juz nie tylko duchowych, lecz takze cielesnych!’.

Platonska tgsknota za bytowaniem duszy w swiecie idealnym w kon-
tekscie chrzescijanskim przeksztatcita si¢ w pragnienie zbawienia, czyli
zycia wiecznego w facznosci z Bogiem. Wedle Platona dusza jako ide-
alny byt, z natury swej wieczny, a jedynie czasowo zwigzany z materia
ciata, pragnie powrdci¢ do $wiata idealnego; wedle §w. Augustyna du-
sza zostata stworzona przez Boga, a wigc z natury swej do Boga dazy.

Stworzyte§ nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce na-
sze, dopoki w Tobie nie spocznie!!.

Chrzescijanstwo przejelo filozofig grecka w jej wydaniu platon-
skim, ale zinterpretowalo ja we wlasnym duchu, uznajac, ze moze stu-
zy¢ jako ¢wiczenie pomocne w umacnianiu wiary. Klemens z Aleksan-
drii (150—ok. 212), ktoéry jako pierwszy dostrzegl potrzebg przyswoje-

9 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, tham. W. Kornatowski, IW Pax, Warszawa
1977, t. 1L, s. 86.

10°Zob. P. Gasparri, Katechizm katolicki, Wydawnictwo Te Deum, Warszawa
1999, s. 140-142. Stanowisko takie sformutowane zostalo m.in. na XIV Soborze
Powszechnym (II Lyonskim) w 1274 r.; zob. S. Glowa, . Bieda (red.), Breviarium Fidei.
Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Ksiggarnia §w. Wojciecha, Poznan 1998,
s. 640-641. Koncepcja czyscca jest uznawana przez katolicyzm, a odrzucana przez pra-
woslawie. We wspotczesnej teologii katolickiej (po II Soborze Watykanskim) ktadzie
si¢ nacisk na duchowy charakter mak piekielnych (poczucie wiecznego niespehienia,
brak obcowania z Bogiem). Nadzieja, ze ostatecznie wszyscy ludzie zostang zbawie-
ni, jest odrzucana przez teologi¢ katolicka, a nie jest wykluczana przez teologig pra-
wostawna.

1 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, TW Pax — Wydawnictwo Archidie-
cezji Warszawskiej, Warszawa 1992, s. 27.
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nia chrzescijanstwu dorobku kultury hellenskiej, wyrazit to wskazujac,
ze filozofia inng rolg petnita u pogan, a inng ma petnic¢ u chrzescijan.
,,Przed przyjsciem na §wiat Pana filozofia byta niezbgdna dla Hellenow,
aby ich prowadzi¢ ku sprawiedliwos$ci. Teraz natomiast przydaje si¢ do
tego, aby ich prowadzi¢ ku bojazni Bozej”'?. Powtarzajac za Platonem,
ze ,,filozofia jest dazeniem do bytu prawdziwie bytujacego” '3, Klemens
nadaje owemu bytowi znaczenie catkiem odmienne: to nie bezosobowa
najwyzsza idea, lecz Bog-Stworca bedacy osobowym Bogiem Starego
Testamentu i wecielonym Bogiem Nowego Testamentu.

Platonskie pojmowanie duszy zostato tak mocno zasymilowane
przez chrzescijanstwo, ze do dzi§ w powszechnym odczuciu chrzes-
cijan dusza rozumiana jest — mimo wielu wiekéw dominacji filozofii
tomistycznej — jako idealny byt trwajacy nadal po rozpadzie ciata'“.
Klemensa rozumienie duszy jest z Platonskim catkowicie zgodne,
z wyjatkiem oczywiscie tezy o preegzystencji dusz, jak tez do podob-
nych wnioskow prowadzi'®. Istotne jest tu uznanie, ze poniewaz stan
duszy po $mierci ciala jest konsekwencja moralnej postawy cztowieka
w zyciu ziemskim, wigc wlasciwym celem zycia doczesnego jest jak

12 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczacych
prawdziwej wiedzy, trum. J. Niemirska-Pliszczynska, IW Pax — Akademia Teologii Ka-
tolickiej, Warszawa 1994, t. 1, s. 20. Klemens uznaje przy tym, ze w kazdej filozofii
znalez¢ mozna i rozwina¢ nalezy mysli pozwalajace lepiej zrozumie¢ sprawy boskie.
Dlatego deklaruje: ,,[...] przez filozofig¢ nie rozumiem ani szkoty stoickiej, ani platon-
skiej, ani epikurejskiej, ani arystotelesowskiej, ale wszystkie dobre mysli, wypowiada-
ne w kazdej z tych szkoét, a pouczajace nas o sprawiedliwo$ci wraz z wiedza pelng czci
dla bostwa — ten caly wybor nazywam filozofig”; tamze, t. I, s. 28. Niemniej jednak to
wilasnie w filozofii platonskiej Klemens znajduje owe mysli, ktorych rozwijanie prowa-
dzi do lepszego zrozumienia spraw boskich.

13 Tamze, t. I, s. 160. Od Klemensa zaczyna si¢ platonizm chrze$cijanski; szerzej
na ten temat zob. R. P. Casey, Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian
Platonism, ,,The Harvard Theological Review” 18, 1, 1925, s. 39-101.

14 Platonskie rozumienie duszy kwestionowane byto (jako nie znajdujace potwier-
dzenia w Pismie §w.) przez teologi¢ protestancka, a pozniej, od czaséw II Soboru Wa-
tykanskiego, takze w teologii katolickiej. Zob. na ten temat: J. Kopania, Czy zmierzch
platonskiego rozumienia duszy?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (40), 2001;
wersja rozszerzona w: tenze, Boski sen o stworzeniu Swiata, Trans Humana, Biatystok
2003, s. 49-73.

15 Clement’s definition of soul closely parallels that of Plato, and although he
seems to have, strangely enough, denied the pre-existence of human souls, the nature,
capacities, and destiny of the human soul is a central issue in his thought, as it obviously
was in Plato’s”. A. C. Outler, The ,, Platonism” of Clement of Alexandria, ,,The Jour-
nal of Religion” 20, 3, 1940, s. 226.
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najlepsze przygotowanie duszy do zycia wiecznego. Tak jak platonicy,
tak tez chrze$cijanie uznaja, ze pomoca w realizowaniu tego moze by¢
filozofia, ktora ostatecznie powinna przygotowywac duszg do przejscia
w wieczno$¢. Klemens powotujac si¢ na filozofi¢ platonska, stwier-
dza, ze ,,stusznie nazwat Sokrates filozofi¢ wstgpnym ¢wiczeniem si¢
wumieraniu”'®. Swiadomy tego chrzescijanin staje si¢, wedle okreslenia
Klemensa, prawdziwym gnostykiem, czyli czlowiekiem wyznajacym
nauke Chrystusa i realizujacym ja w zyciu, aby dzigki temu dostapi¢
zbawienia, ale tez poglebiajacym jej rozumienie poprzez filozofowa-
nie, aby dzigki temu mocniej przezywac szczg§liwosé w rzeczywistosci
zbawienia. ,,I chyba jest gnoza szczegdlna wlasciwoscia duszy, zdolne;j
do prawidlowego myslenia i przygotowujacej si¢ przez ¢wiczenie do
tego, aby za jej posrednictwem zashuzy¢ sobie na nie$miertelnos¢”!”.
W chrzescijanskim dazeniu do zbawienia racjonalno$¢ wtasciwa filo-
zofii greckiej'® taczy si¢ z wiara w Chrystusa uzdatniajaca czlowieka
do zmierzania ku zbawieniu duszy .

1 Klemens Aleksandryjski, dz. cyt., t. I, s. 55.

17 Tamze, t. II, s. 151. Zycie gnostyka jest zyciem szczesliwym jako realizacja
pehni cnot; gnostyka nazywa Klemens takze ,,przyjacielem Boga”. Zob. F. Drazkow-
ski, Szczescie przyjaciela Boga wedtug Klemensa Aleksandryjskiego [w:] D. Zagorski
(red.), Vita beata. Realizacja pojecia szczescia ludzkiego w starozytnosci chrzesci-
Jjanskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011,
s. 77-94.

18 Wedle Klemensa filozofia prowadzi do Boga wtasnie dzigki temu, ze jest po-
znaniem rozumowym. ,, Taka jest wszak natura duszy, ze ona si¢ porusza z siebie samej.
Skoro wigc bytujemy jako istoty obdarzone rozumem, a filozofia rowniez jest czyms$
rozumnym, zatem mamy z nig co$ pokrewnego z natury”’; Klemens Aleksandryj-
ski, Kobierce, wyd. cyt., t. II, s. 169. Myséliciele chrzescijanscy zdecydowanie od-
rzucali z filozofii greckiej wszelkie wyjasnienia mitologiczne. ,,Latwo mozna zau-
wazy¢ niedorzecznos$¢ tych wypowiedzi” — powiada Teodoret z Cyru (393-ok. 458)
o Platona mitycznych opisach wedrowki dusz i losow duszy w zaswiatach; Teodoret
z Cyru, Leczenie chorob hellenizmu, thum. S. Kalinkowski, IW Pax, Warszawa 1981,
s. 241.

19 Klemens twierdzi nawet, ze poznanie uzyskane dzigki mysleniu filozoficznemu
(ale kierowanemu przez wiare!) jest od samej wiary wieksze. Zycie zgodne ze wskaza-
niami wiary zapewnia bowiem zbawienie, ale wlasciwe poznanie tego, co kryje gigbia
wiary, nadaje zbawieniu wigkszy wymiar szczgsliwosci. ,,Czyms wigcej jeszcze od wia-
ry jest poznanie, podobnie jak czyms$ wigcej od samego zbawienia jest by¢ uznanym za
godnego najwyzszej czci w niebiosach”. Klemens Aleksandryjski, dz. cyt., t. II,
s. 177. Nalezy jednak dopowiedzie¢, ze wprawdzie teologia chrzescijanska doszta do
uznania réznych stopni stanu zbawienia, ale nie przyjeta tezy, ze sa one uzaleznione od
stopnia poznania. Szerzej na temat rozumienia wiary przez Klemensa, zob. E. Osborn,
Arguments for Faith in Clement of Alexandria, ,,Vigiliae Christianae” 48, 1, 1994,
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Pozniejsi mysliciele chrzes$cijanscy mocniej podkreslac beda, ze to
¢wiczenie si¢ w umieraniu w istocie swej polega na zmniejszaniu przy-
wiazania do zycia doczesnego i wzmacnianiu pragnienia, by spotkac
si¢ z Bogiem. Tak wlasnie zdaje si¢ mowi¢ §w. Augustyn: ,,Poprzez
duszg moja mam wspina¢ si¢ ku Niemu. Muszg przekroczy¢ moc, kto-
ra mnie z cialem wiaze i dzigki ktorej napetniam je zyciem. Nie ona
mi umozliwi znalezienie mojego Boga”?’. Trzeba wigc przekroczyc to,
co tak mocno wiaze nas z zyciem biologicznym, i pragnienie trwania
w doczesnos$ci zastapic¢ pragnieniem trwania w rzeczywistosci zbawie-
nia. Zycie duchowe chrzescijanina powinna wypehia¢ owa meditatio
mortis, bedaca w istocie rozmy$laniem o znikomosci $wiata®' i niewy-
obrazalnej wspaniato$ci zycia wiecznego, na ktore nalezy zastuzy¢;
a o $mierci trzeba mysle¢, poniewaz stawia ona ludzka dusze przed
sadem Boga. Najpetniej i najskuteczniej postawa taka realizowana byta
w zakonach kontemplacyjnych; niektore z nich: kameduli, kartuzi i tra-
pisci, uzywaja jako pozdrowienia stow memento mori. Ale zycie kazde-
go chrzescijanina, takze tego zyjacego w $§wiecie, powinno by¢ wypet-
nione §wiadomoscia, ze doczesno$¢ jest droga do wiecznosci, a jedynie
mito$¢ do Boga moze sprawié, ze czas wiecznosci bedzie czasem zba-
wienia. Zycie doczesne ma sens wiasnie dlatego, e jest przygotowa-
niem do zycia wiecznego, a $mier¢ jest punktem odniesienia ludzkich
staran, by sens ten wlasciwie realizowac.

2. Uzasadnieniem platonskiej postawy filozoficznej wobec §mierci
jest metafizyka udowadniajaca istnienie sfery nadprzyrodzonej, w kto-
rej po $mierci ciata musi znalez¢ si¢ to, co stanowi istot¢ cztowieka,
czyli jego dusza. Postawa taka jest dodatkowo wzmacniana, szczegol-

s. 1-24. Jak stwierdza autor: ,,Clement has no trouble joining the faith of the scriptures
with the faith of philosophers”; tamze, s. 21.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, wyd. cyt., s. 287.

2l Doswiadczenie znikomosci $wiata przezywane bylo szczegdlnie w konfronta-
cji z doswiadczeniem jego przemijalnosci wraz z przemijalnoscia zycia doczesnego.
Teofilakt Symokatta, zyjacy na przetomie VI i VII w., w fikcyjnym liscie przypisuje
Platonowi takie stowa: ,,Jesli chcesz opanowa¢ smutek, idz na groby: tam znajdziesz
lekarstwo od zadz i zobaczysz, jak najwigksze ludzkie szczgécia w calej swej pysze
znaczg mniej niz proch”; cyt. za: J. Schnayder (red.), Antologia listu antycznego, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Krakow 1959, s. 281 (thum. J. Parandowski).
Tej rady, aby zastanowi¢ si¢ nad zyciem, patrzac na groby, nie ma w znanych pismach
Platona, nie jest ona jednak sprzeczna z jego filozofia, a na pewno wyraza stanowisko
moralistow chrzescijanskich.
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nie w chrzescijanstwie, przez przekaz religijny. Inna musi by¢ nato-
miast postawa wobec $mierci w kontekscie tych filozofii, ktore two-
rza metafizyke ukazujaca ontyczna jednorodno$¢ rzeczywistosci i nie
dopuszczajaca mozliwos$ci istnienia odrgbnej sfery bytowania pos-
miertnego. Eksplikatywnym przyktadem warunkowanej naturalistycz-
na metafizyka filozoficznej postawy wobec $mierci jest stanowisko
Epikura.

Atomistyczna metafizyka Epikura (341-270 przed Chr.) dopuszcza
istnienie tylko jednego $wiata, jednorodnie materialnego, w ktorym
kazdy byt jest okreslona kombinacja atoméw, a wszelka zmiana byto-
wa bierze si¢ ze zmiany danej konfiguracji. Wynika z tego, ze $mier¢
polega na rozpadzie tej konfiguracji atomow, ktéra konstytuowata czto-
wieka, czyli jest kresem istnienia cztowieka. Te metafizyke przejat Epi-
kur od Demokryta (ok. 460—ok. 370 przed Chr.), jednak musiat do niej
wprowadzi¢ pewne uzupehienia. Chodzito o to, Ze atomistyczny $wiat
Demokryta dziata $cisle deterministycznie i nie moze by¢ w nim miej-
sca na jakakolwiek spontaniczno$¢. Demokrytejski determinizm dla
cztowieka jako podmiotu poznajacego jest fatalizmem — wszelkie zda-
rzenia ludzkiego zycia przesadzone sa przyczynowo-skutkowa kolej-
nos$cia ruchow atoméw w prozni. Z tym wiadnie nie cheiat pogodzi¢ sig
Epikur, jako Ze jego odczucie ukazywato mu, ze w deterministycznym
porzadku $wiata cztowiek w jaki$ sposob realizuje swoja wolnos¢?.
Aby to wyjasni¢, Epikur uzupetnia charakterystyke atomu, dodajac do
przyjetych przez Demokryta cech atomu: wielkosci, ksztaltu i potoze-
nia w prozni, nadto cigzar pojety jako naturalna sktonno$¢ do ruchu
w dol. Teraz nalezato jedynie wprowadzi¢ mozliwo$¢ zachodzenia
przypadkowych zboczen atomu z prostopadtego toru spadku, czyli ruch
spontaniczny, czego odpowiednikiem w wewnetrznej rzeczywistosci
cztowieka jest wolnos¢ woli®.

Wprowadzona przez Epikura ludzka wolna wola, owa fatis avol-
sa voluntas, jak o niej méwi rzymski wyznawca filozofii epikurejskiej

22 Problem wolnoéci cztowieka jest jednym z glownych probleméw filozofii Epi-
kura; szerzej zob. G. S. Brett, The problem of freedom after Aristotle, ,,Mind”, New
Series, 22, 8, 1913, 5. 361-372.

% Konieczno$¢ zaktada, ze przyczyna jest zawsze uprzednia i zewngtrzna wzglg-
dem skutku; ruch spontaniczny nie ma uprzedniej i zewngtrznej przyczyny. ,, We cannot
however say that voluntary motion is causeless; on the contrary there is a cause but it is
a cause which is identical with the nature of the agent”; tamze, s. 368. Wtasnie to utoz-
samienie przyczyny ruchu spontanicznego z samym bytem poruszajacym si¢ pozwala
Epikurowi wyjas$ni¢ mozliwos¢ wolnej woli w kategoriach fizyki.
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Lukrecjusz (ok. 99-ok. 55 przed Chr.)*, musi jednak konfrontowaé
si¢ z tym, co konieczne. Poniewaz cztowiek jest wolny, wigc nie moze
poprzesta¢ na uznaniu, ze nie ma jakiegokolwiek wplywu na to, co nie-
uniknione — powinien jeszcze t¢ konieczno$¢ zaakceptowaé, pogodzic
si¢ z nig. Wérod wielu koniecznosci jedna w sposob szczegolny wzbu-
dza Igk cztowieka; jest nia nieuchronna $mier¢, po ktorej nie moze by¢
dalszego zycia. Epikur chcial uwolni¢ czlowieka od tego lgku, a mogt
to zrobi¢ jedynie odwotujac si¢ do przyj¢tej przez siebie atomistycznej
metafizyki. Zwigzane z atomistyczna metafizyka sensualistyczne rozu-
mienie poznania upatruje w odczuwaniu zmystowym zrodta wszelkich
danych poznawczych. Rozpad konfiguracji atoméw konstytuujacych
cztowieka unicestwia go, a tym samym powoduje zanik wszelkich pro-
cesow poznawczych. Epikur tak to wyjasnia w liscie do Menoikeusa,
swego ucznia.

Staraj si¢ oswoi¢ z mys$la, ze $mier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro
i zto wiaze si¢ z czuciem; a $mier¢ jest niczym innym, jak wlasnie calkowitym pozba-
wieniem czucia. Przeto owo niezbite przeswiadczenie, ze $mier¢ jest dla nas niczym,
sprawia, ze lepiej doceniamy $miertelny zywot, a przy tym nie dodaje bezkresnego
czasu, lecz wybija nam z glowy pragnienie nieSmiertelnosci. [...] A zatem $mier¢, naj-
straszniejsze z nieszczgs¢, weale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy, $mieré jest
nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma%.

Ujmujac to w kategoriach metafizyki, mozna powiedzie¢, ze czlo-
wiek jest bytem, Smier¢ za$ jest niebytem, a jak glosi stynna teza Par-
menidesa, byt jest, a niebytu niec ma2¢. Cztowiek jest bytem, dopdki

2 Lucretius, De rerum natura 11, 257. Klasyczna na gruncie polskim pracg po-
swigcona filozofii Epikura jest: A. Krokiewicz, Nauka Epikura, Aletheia, Warszawa
2000. Wskazmy przy okazji pewien blad. W swym przektadzie proza poematu Lukre-
cjusza (Tytus Lukrecjusz Karus, O rzeczywistosci, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw 1958) Adam Krokiewicz oddaje cytowany fragment jako ,,wydarta
przeznaczeniu rozkosz” (s. 30), co jest rezultatem korzystania przez niego wydania
H. A. J. Munro z 1908 roku, gdzie powtoérzono blad kopisty, ktéry zamiast voluntas
zapisat voluptas, a w nastgpnym wersie odwrotnie. Obecne wydania krytyczne koryguja
ten zapis, cho¢ sa tez argumentacje za jego poprawnoscia; zob. M. Bollack, Momen
mutatum: la déviation et le plaisir [w:] I. Bollock, A. Laks (red.), Etudes sur I'épicu-
risme antique, Cahiers de philologie de Lille I, Centre de Recherche Philologique de
I’Université de Lille, Lille 1976, s. 161-201.

% Epikur, List do Menoikeusa, thum. K. Le$niak [w:] Diogenes Laertios,
Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1982, s. 644-645.

% Zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska.
Studium krytyczne z wybranymi tekstami, thum. J. Lang, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—Poznan 1999, s. 245-246.
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zyje, a gdy umrze, jest niebytem; dlatego nie ma i by¢ nie moze punktu
stycznego cztowieka i $mierci?’.

Cztowiek, ktory wie, ze jego istnienie trwa w skonczonym czasie,
bez nadziei na zycie nowe, musi w jaki$ sposob t¢ sytuacje zaakcep-
towac, pogodzi¢ si¢ z jej koniecznos$cia. Epikur argumentuje, ze zanik
wszelkiego czucia wygasza wszelkie pragnienia, obawy i namigtnosci,
a wiedza o tym pozwala lepiej doceniaé¢ zycie doczesne — jedyne, ktore
jest nam dane. Smier¢ nas nie dotyczy, powiada Epikur; aby zyjacy, czu-
jacy cztowiek byt w stanie zaakceptowac te argumentacjg, ktéra moze
przeciez by¢ odebrana jako zart, powinien przede wszystkim zaak-
ceptowaé Epikura rozumienie, jaka jest istota gloszonego przezen he-
donizmu?. Otéz przyjemnos¢ cielesna jako podstawa zycia szcze$li-
wego nie jest przez filozofa pojmowana pozytywnie, lecz negatywnie:
stan przyjemnosci to stan braku przykro$ci, a wigc np. przyjemnoscia
zotadka jest niecodczuwanie glodu ani pragnienia, a przyjemnoscia du-
szy jest nieodczuwanie Igku czy cierpienia. Przyjemnos¢ to stan stabil-
nosci i rownowagi cielesnej; moze ona oczywiscie by¢ zwigkszana co
do swej intensywnosci bodzcami zewngtrznymi, ale pod warunkiem,
Ze nie narusza one stabilnosci i rownowagi. Kazda przyjemno$é — czy
to natury cielesnej, czy duchowej — ma swoja gérna granice, po prze-
kroczeniu ktorej przestaje by¢ przyjemnoscia, a zmienia si¢ w cierpie-
nie. Wzrost przyjemnosci nalezy wigc pojmowac nie jako zwigkszanie
mocy doznawania, lecz jako zmniejszanie mocy pragnienia. ,,Granica
wielkosci rozkoszy jest usunigcie wszelkich okolicznosci wywotuja-
cych bol”? — powiada Epikur, a dalej wyjasnia: ,,Przyjemnos¢ cielesna

7 Przez odwolanie si¢ do tezy Parmenidesa wyjasnia sens Epikurejskiej argumen-
tacji Carlo Diano: ,,Au point de vue logique, ce sens est exprimé par les €quations
de Parménide. L’étre n’est pas le non-étre. C’est le principe méme de 1’atomisme”.
C. Diano, Epicure: La philosophie du plaisir et la société des amis, ,,Les Etudes phi-
losophiques™ 22, 2, 1967, s. 180.

2 Por. C. Diano, dz. cyt., s. 173—186. Wydaje si¢, ze dawne i obecne dyskusje
z Epikurem opieraja si¢ na rozbieznych interpretacjach epikurejskiej ,,przyjemnosci”,
co prowadzi do odmiennych pogladow w kwestii, czy moze by¢ ,,przyjemnym” zycie
ze $wiadomoscia, ze jest ono skonczone, a nie ma w nim mozliwo$ci spetnienia pew-
nych pragnien. Zob. np. analiz¢ tego problemu w: K. Draper, Epicurean equanimity
towards death, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 69, 1, 2004, s. 92—114.
Przeglad i analizg opinii krytycznych wobec stanowiska Epikura daje J. Warren,
Facing Death: Epicurus and his Critics, Oxford University Press, Oxford 2006. Kai
Draper uznata w swej recenzji, ze wada ksiazki jest unikanie przez autora odpowiedzi
na stawiane pytania; zob. ,,Mind” 115 (460), October 2006, s. 1182.

¥ Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 652.
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nie poteguje si¢ juz wigcej, gdy bol wywolany potrzeba zostat usunig-
ty, moze si¢ tylko urozmaica¢. Prawdziwa rozkosz duchowa odczuwa
si¢ badajac i rozumiejac rzeczy, ktore wywotuja najwigksze niepokoje,
iim pokrewne”*°. Pelna intensywnos¢ cielesnego doznania przyjemne-
go polega wigc na pozytywnym uczuciu, ze ustapilo uczucie negatyw-
ne, na przyktad uczucie gltodu zastapione zostalo uczuciem sytosci, ale
to usuwanie gltodu za kazdym razem moze by¢ dokonywane inaczej,
czyli moze by¢ urozmaicane. Petna intensywno$¢ uczucia duchowego
polega za$ na uzyskaniu zrozumienia, ze odczuwany Igk czy niepokoj
jest bezpodstawny; na przyktad zrozumienie, czym jest w swej istocie
$mier¢, usuwa lek przed nig’'.

Intensywnos¢ tak pojmowanej przyjemnosci moze takze male¢,
a nawet doj$¢ do stanu zerowego, co ma miejsce w momencie $mierci.
Jesli jednak moment $§mierci nastgpuje w stanie owej rOwnowagi i sta-
bilnosci, wowczas jest wolny od cierpienia i mozna go rozumiec
w sensie zblizonym do buddyjskiej nirwany, stanu wolnego od wszel-
kich uwarunkowan, do zatopienia w nicosci*>. Zapewne tak wlasnie
rozumiat nauczanie Epikura Cyceron, gdy pisal, ze Smier¢ ,,przewaznie
dokonuje si¢ bez czucia, a nieraz nawet z uczuciem przyjemnosci”; ina-
czej mowiac, moment $§mierci moze by¢ ostatnim momentem doznawa-
nia przyjemnosci®. Teraz nalezato wyjasni¢ tym, ktorzy nie Smierci si¢
Iekaja, lecz bolu konania, ze ich Igk jest bezpodstawny. Epikur argu-
mentuje, ze wszystko, co zte, jest tatwe do zniesienia. I tak bol bardzo
silny zawsze trwa krotko, a bol przewlekly nigdy nie jest tak silny, aby

30 Tamze, s. 654.

31 Epikur rozrézniat przyjemnosci katastematyczne, czyli spoczynkowe, statyczne,
oraz przyjemnosci kinetyczne, czyli zwigzane z ruchem. ,,Spokdj ducha i nieobecno$é¢
bolu sg przyjemnosciami statycznymi, rados¢ i wesoto$¢ natomiast zdaja si¢ polegaé
na ruchu i czynnos$ci”. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 650. Por. C. Diano, dz. cyt.,
s. 176.

32 Carlo Diano zauwaza, iz pojmowanie przez Epikura przyjemnosci jako wol-
nosci od cierpienia zblizone jest do postawy Buddy, cho¢ oczywiscie do odmiennych
wnioskéw prowadzi; zob. tamze, s. 178.

3 Marcus Tullius Cicero, Rozmowy Tuskulariskie, thum. J. Smigaj [w:] tenze,
Pisma filozoficzne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, t. 111, s. 528.
Gisela Neumann w ksiazeczce bedacej rodzajem libertynskiej interpretacji i apologii
epikurejskiego hedonizmu tak ocenia te stowa: ,,Jest to chyba najdalej siggajace stoso-
wanie epikureizmu, jakie znamy”. G. Neumann, Epikureizm, thum. A. Rytmowska,
Wydawnictwo Adiafora, Olsztyn 2003, s. 62. W $wietle powyzszych ustalen wida¢
jednak, ze uwaga Cycerona to nie jaka$ interpretacja skrajna, lecz wskazanie punktu
koncowego w mozliwym odcinku czasu doznawania przyjemnosci.
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nie dato sig, przy odpowiedniej postawie, Zzy¢ z nim zyciem przyjem-
nym?**. Wywody Epikura skoncentrowane sa na wskazywaniu, na czym
taka wlasciwa postawa polega i jak ja osiagnac*.

Celem etyki Epikura bylo uwolnienie cztowieka z wszelkich Igkow,
obaw i niepokojow, a wigc uleczenie jego duszy, doprowadzenie jej do
stanu roOwnowagi 1 stabilno$ci, czyli do stanu przyjemnosci*t. Mowie-
nie o przyjemnosci i rozkoszy powodowato jednak dos¢ powszechne
niezrozumienie pogladow Epikura i doprowadzito do uksztattowania
si¢ opinii krancowo rozbieznych: jedni widzieli w nim sybaryte, inni
ascete?’. Ta pierwsza opinia przewazyla i przez wiele wiekow epikure-
izm interpretowany byt jako pochwala zmystowej rozkoszy i rozpusty;
dopiero w czasach nowozytnych pojawia si¢ proby rehabilitacji nauki
i osoby Epikura. Znamienny pod tym wzgledem jest fakt, ze etyka Epi-
kura oceniana byta negatywnie przez stoikow, mimo ze w istocie byta
ona zbiezna z etyka stoicka; i jedna, i druga jest bowiem moralno$cia
ascetyczna’®. Te dwie filozofie roznity sie swa metafizyka, cho¢ w obu
wypadkach byta to metafizyka materialistyczna. Jednak kosmos stoicki
jest Scisle zdeterminowany i poddany dzialaniu praw opatrznosciowe-
go Logosu, podczas gdy kosmos epikurejski to po prostu ruch atomow
w prozni, ktory nie jest porzadkowany przez zaden Rozum, lecz ktore-
go prawa biora si¢ z wzajemnych oddziatywan atomow. Epikur uznat
jedynie mozliwo$¢ odchylen od prostoliniowego ruchu, co w przypad-
ku cztowieka skutkowalo aktami wolnej woli. W rezultacie zardwno
stoicy, jak i1 epikurejczycy zalecali postgpowanie zgodne z natura,
jednak stoicy rozumieli to jako postulat uzgadniania dziatan ludzkich
z prawami natury, podczas gdy epikurejczycy jako postulat ogranicza-

3% Zob. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 652.

3% Zob. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 240-243. Niewatpliwie stanowisko takie byto
stuszne w czasach Epikura i jeszcze wiele wickow pozniej, kiedy silny bol byt ozna-
ka, ze zycie cierpigcego wkrotce si¢ zakonczy. Wspodtczesna medycyna potrafi dtugo
podtrzymywacé zycie kosztem nieraz wielkiego cierpienia. Konstatacja Epikura nie jest
obecnie zasadna.

36 Zob. opis etyki Epikura jako etyki terapeutycznej: K. Pawtowski, Lathe bio-
sas. Filozoficzne postannictwo Epikura z Samos, Towarzystwo Naukowe KUL, Lub-
lin 2007, s. 55-79. Zob. takze G. Reale, Historia filozofii starozytnej. IIl. Systemy
epoki hellenistycznej, thum. E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999,
s. 246-277.

37 Eseistyczne w formie wyjasnienie przyczyn tej rozbieznosci, w: J. Kopania,
Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, Wydawnictwo Sokrates, Warszawa 1995, s. 59-79.

3% Zob. E. Escoubas, Ascétisme stoicien et ascétisme épicurien, ,Les Etudes phi-
losophiques™ 22, 2, 1967, s. 163—172.
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nia si¢ w dziataniach do ram wyznaczanych przez sama natur¢®. Roz-
nica terminologii nie pozwalata na wzajemne zrozumienie.

Te zbieznos$ci, ukryte za kategoriami, ktore zdaja si¢ wykluczaé
wzajemnie, dostrzegt Lucjusz Anneusz Seneka (ok. 4 przed Chr.—65 po
Chr.). Rzymski filozof, przedstawiciel p6znego, a wigc i nieco synkre-
tycznego stoicyzmu, nie widzi r6znicy migdzy stoicka postawa etyczna
a postawa moralng Epikura:

Ja wbrew wszystkiemu trwam osobiScie w tym przekonaniu — a powiem to na
przekoér moim wspotrodakom — ze przykazania Epikura sa w gruncie rzeczy zaréwno
godziwe, jak prawe, a jesli w nie wnikniesz — nawet surowe. Jego bowiem rozkosz
zostala ograniczona do szczuptych i znikomych rozmiaroéw, a t¢ sama zasadg, ktorg my
glosimy w odniesieniu do cnoty, on wypowiada w stosunku do rozkoszy: kaze jej by¢
postuszna naturze .

Dla Seneki epikurejska voluptas jest tym samym, co stoicka virtus.
W swych pismach rzymski stoik czgsto powotuje si¢ na stowa Epikura.

Seneka docenia nauk¢ moralna Epikura przede wszystkim w jej
wymiarze praktycznym, w perspektywie przygotowywania czlowieka
do nieuchronnosci $mierci. W liscie do Lucyliusza, rozwazajac w od-
niesieniu do samego siebie problem starzenia si¢, tak poucza swego
przyjaciela:

Powiada [...] Epikur: ,,rozmyslaj o $mierci”, albo jesli to za wlasciwsze uznasz
,,0 przejsciu do bogow”. Sens tych stow jest jasny: chwalebna to rzecz nauczy¢ sig,
czym jest $mier¢. By¢ moze sadzisz, ze zbgdne jest uczy¢ si¢ o tym, co tylko jeden
raz znajdzie zastosowanie. Otdz wtasnie dlatego powinnismy o tym rozmyslac; tym
bardziej bowiem powinnismy si¢ stale uczy¢ tego, o czym nie mozemy si¢ przeko-
na¢, zeSmy to poznali. ,,Rozmyslaj o $mierci” — ten, kto tak mowi, nakazuje rozmysla¢
o wolnosci. Kto nauczyt si¢ umieraé, ten oduczyl si¢ stuzy¢; jest on ponad wszelka
wladza, a z pewnoscia poza jej zasiggiem*!.

% Jak to ujmuje Eliane Escoubas, ,,il serait difficile de ne pas reconaitre dans ces
deux éthiques les traits de I’ascétisme; mais d’un ascétisme dont le fondement inten-
tionnel est I’adaptation a la nature; a quoi le stoicisme parvient par une ‘fusion’, I’épicu-
risme par une économie”; tamze, s. 168.

4 Lucjusz Anneusz Seneka, O zZyciu szczesliwym XIII [w:] tenze, Dialogi, thum.
L. Joachimowicz, IW Pax, Warszawa 1989, s. 198. W oryginale mamy: invitis hoc no-
stris popularibus dicam, ale nie o ,,rodakoéw” tu chodzi, tylko o wspotwyznawcow dok-
tryny stoickie;j.

4 Epicurus [...] ait: ‘Meditare mortem’ vel si commodius sit ‘transire ad deos’.
Hic patet sensus: egregia res est mortem condiscere. Supervacuum forsitan putas id
discere, quod semel utendum est. Hoc est ipsum, quare meditari debeamus; semper
discendum est, quod an sciamus, experiri non possumus. ‘Meditare mortem’; qui hoc
dicit, meditari libertatem iubet. Qui mori didicit, servire dedidicit; supra omnem poten-
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Jest wigc rozmyslanie o $mierci warunkiem koniecznym wlasciwego,
czyli cnotliwego, przejscia przez zycie i uzdatnia cztowieka do bycia
wolnym od wszelkich uzaleznien i do przeciwstawienia si¢ wszelkiej
przemocy.

Czy Seneka prawdziwie oddaje stanowisko Epikura? List do Me-
noikeusa zaczyna Epikur od wskazania, ze nigdy nie jest ani za wczes-
nie, ani za po6zno na filozofowanie, poniewaz nigdy nie jest ani za
wczesnie, ani za pozno na bycie szczgsliwym.

Powinni przeto filozofowa¢ zaréwno mtodzi, jak i starzy; ci — aby starzejac si¢
czuli si¢ mlodzi, przypominajac sobie dobra, jakimi obdarzyl ich w przesztosci los,
tamci zndw — by pomimo swej mtodosci czuli si¢ nieustraszeni wobec przysztosci, jak
ludzie starsi®.

A konczy Epikur list ponowna zachgta do stalego rozmyslania nad za-
chowywaniem wiasciwej postawy w zyciu.

Przemys$l wige doktadnie te sprawy a takze zagadnienia pokrewne. Rozmyslaj
dzien i noc, sam i z kim$, kto podobnie mysli, a nie zaznasz niepokoju ani we
$nie, ani na jawie i bedziesz zyl wsérdd ludzi jak bog. Albowiem cztowiek zyja-
cy w sferze dobr niezniszczalnych jest zgota niepodobny do zadnej $miertelnej
istoty 3.

Oczywiste jest, ze dla Epikura warto$¢ filozofowania polega na pozytku
praktycznym: filozofowanie wskazuje wlasciwa droge przejscia przez
zycie 1 pomaga w kroczeniu nig. O tym samym mowi Seneka, a wige
zdawac by si¢ moglo, ze dobrze odczytat intencje Epikura. Jest jednak
istotna odmienno$¢ ich postaw.

Postawa epikurejska oparta jest na przekonaniu, ze ludzkie ist-
nienie ma wymiar wylacznie doczesny. A zatem zycie nalezy odczu-
waé tak, jakby kazda jego chwila trwala nieskoficzenie dlugo. Zycie
tak przezywane staje si¢ skonczonym ciagiem chwil, z ktorych kazda
przezywana jest w wymiarze nieskoficzonym*. Smieré w rozumieniu

tiam est, certe extra omnem”. Seneca, Epistolae morales ad Lucilium 26, 8-9. Istnieje
przektad polski: Lucius Annaeus Seneca, Listy moralne do Lucyliusza, tum. W. Korna-
towski, PWN, Warszawa 1961; cyt. fragment na s. 98. Tutaj dajemy przektad wiasny,
gdyz tamten jest nieco mylacy. Stowa Epikura: ton apothnéskein meletonta przytacza
takze Profiriusz w De abstinentia 1, 51; zob. Usener, Epicurea, frg. 205.

“ Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 643-644.

4 Tamze, s. 649-650.

4 Por.J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, wyd. cyt., s. 73—76. Nasuwa
si¢ analogia ze stanowiskiem Ludwiga Wittgensteina, ktory twierdzit (w tezie 6.4311
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epikurejskim to jedynie punkt koncowy zycia, ktérego punktem poczat-
kowym sa narodziny; zycie toczy si¢ migdzy tymi dwoma punktami,
poza ktorymi jest tylko chaos atoméw w pustce. Dlatego nalezy prze-
zy¢ je tak, aby $§wiadomo$¢ poza punkt krancowy nie wychodzita, co
jest mozliwe, gdy si¢ ma mocne poczucie, ze pustka nas nie dotyka.
Tym samym wigc filozofia nie jest rozmys$laniem o $mierci, lecz roz-
mys$laniem o zyciu. Platonska meditatio mortis i epikurejska meditatio
vitae nie tylko nie sa tozsame, lecz przeciwstawiaja si¢ sobie jako dwie
roézne postawy wobec losu, dwie odmienne wizje sensu istnienia. Tego
zdaje si¢ nie rozumie¢ Seneka, a jego niezrozumienie jest konsekwen-
cja niepewnosci skrywajacej lgk. Wskazuje Lucyliuszowi, ze powinien
rozmy$la¢ o $mierci, ale zaraz dodaje, ze to moze by¢ rozmyslanie
o przejsciu do bogow. Zgodnie z doktryna stoicka powinien twierdzic,
ze materialna dusza nieodwracalnie ginie wraz z materialnym ciatem;
ale w pdzniejszym liscie do Lucyliusza stawiajac pytanie, czy dusza
jest nieSmiertelna, nie daje jednoznacznej odpowiedzi, poprzestajac na
warunkowym stwierdzeniu, ze jesli dusza trwa dluzej niz ciato, to trwa
wiecznie®. Podobnie, pocieszajac Polibiusza po $mierci brata, pozosta-
wia kwesti¢ otwarta, argumentujac, ze jesli w zmartym nie pozostata
juz zadna $wiadomos¢, to nic on nie odczuwa i znajduje si¢ w stanie,
w jakim byl przed swymi narodzinami, a jesli §wiadomo$¢ trwa nadal,
to dusza zmarlego znajduje sie w stanie wolno$ci i szczescia®. A po-
cieszajac Marcj¢ po stracie syna, wypowiada zarowno tezeg, ze Smieré
jest kresem wszystkiego i przejsciem do stanu przed narodzinami, jak
i tezg, ze zmarly przebywa teraz, wraz z innymi zmartymi, w rzeczy-
wisto$ci nadnaturalnej*’. Seneka zapewne ma nadzieje, ze jego dusza
przetrwa rozpad ciata, cho¢ zdaje si¢ t¢ nadziej¢ wstydliwie ukrywac
nawet przed samym soba. Epikur ma pewno$¢, ze zycie toczy si¢ wy-
facznie w wymiarze doczesnym, a §wiadomos$¢ ginie wraz z rozpadem
atomow duszy. Dlatego Epikur nie przezywa watpliwosci, ktore neka-
ja Seneke, a jego filozofowanie jest rozmyslaniem nie o $mierci, lecz
0 zyciu nieuchronnie konczacym si¢ przejsciem w nico$¢.

swego Traktatu logiczno-filozoficznego), ze $mier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu, wigc
nie przezywa si¢ jej, a jesli wieczno$¢ jest bezczasowoscia, to ten zyje wiecznie, kto
zyje w terazniejszo$ci. Analogie z epikureizmem w mys$li Wittgensteina (takze m.in. ta,
ze Bog nie objawia si¢ w $wiecie; teza 6.432) warte sa odrgbnego omowienia.

4 Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza 58, wyd. cyt., s. 195.

4 Zob. Seneka, O pocieszeniu do Polibiusza 1X [w:] tenze, Dialogi, wyd. cyt.,
s. 520-521.

47 Zob. Seneka, O pocieszeniu do Marcji XIX i XXV, tamze, s. 438-439 i 454.
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3. Platonsko-chrzescijanska i epikurejska postawa wobec Smierci
1 umierania sa dwoma wzorcami filozoficznego ujg¢cia fenomenu
$mierci; kazde stanowisko filozoficzne badz jest zbiezne z jedna z nich,
badz sytuuje si¢ migdzy nimi, popadajac tym samym w sprzecznosc.
I tak przyktadowo, chrzescijanin Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—
1716) uzasadnia, ze dusza ludzka jest niesSmiertelna, a wigc po $Smierci
ciata $wiadomos¢ cztowieka nadal trwa, co ma zasadnicze konsekwen-
cje moralne. Dyskutujac z chrzeécijaninem Johnem Locke’iem (1632—
1704), tak wyraza swoje stanowisko:

Jestem [...] zdania, ze samowiedza albo odczuwanie swego ja dowodzi tozsamosci
moralnej lub tozsamosci osoby. I na tej podstawie odrézniam nieustajqce trwanie duszy
zwierzgcia od niesmiertelnosci duszy cztowieka: jedna i druga zachowuje fozsamosé
fizyczng i realng, ale co sig tyczy cztowieka, regutom boskiej opatrznosci odpowiada,
aby dusza zachowywata nadto tozsamo$¢ moralng i ujawniajaca si¢ nam samym, aby
konstytuowac t¢ sama osobg, w konsekwencji zdolna odczuwac kary i nagrody“.

Leibniz wpisuje platonsko-chrzescijanskie pojmowanie duszy w kon-
tekst swego systemu filozoficznego, wyjasniajac w kategoriach swojej
monadologii moralny wymiar nie§miertelnosci ludzkiej duszy®.

Jako przyktad zbieznos$ci z postawa Epikura stuzy¢é moze stanowi-
sko Spinozy. Monistyczna, cho¢ niejednoznaczna co do swego charak-
teru, metafizyka Spinozy ma wiele cech wspolnych ze stoickim rozu-
mieniem natury, zarazem jednak odbiega od niej swym rozumieniem
ciata i duszy nie jako substancji, lecz jako sposobu, w jaki substancja si¢
ujawnia; cialo to modus substancji rozciagtej, dusza to modus substancji
myslacej, przy czym myslenie i rozciagto$¢ to atrybuty jednej doskona-
tej i nieskonczonej substancji®. Niezaleznie od tego, jak nalezy wiasci-
wie interpretowaé metafizyke Spinozy, to niewatpliwie na jej gruncie
nie ma mozliwosci uznania jakiejkolwiek formy odrgbnego bytowania
swiadomosci, skoro jest ona jedynie modyfikacja substancjalng. Spino-
zjanska dusza konkretnego cztowieka, podobnie jak dusza stoicka czy

# G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. I. Damb-
ska, PWN, Warszawa 1955, t. I, s. 295-296.

4 Zob. bardzo przejrzysty wyktad filozofii Leibniza, w: F. Perkins, Leibniz:
A Guide for the Perplexed, Continuum International Publishing Group, London—New
York 2007; co do omawianej kwestii zob. w szczego6lnosci s. 108—-160. O stanowisku
Locke’a zob. nizej, przypis 57.

50O zbieznosciach i odmiennosciach filozofii Spinozy i filozofii stoickiej zob.
J. Zelazna, Spinozjanska teoria afektéw, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010,
s. 65—122. Omoéwienie Spinozy rozumienia bytu ludzkiego daje P. Gut, Spinoza o na-
turze ludzkiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011.
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epikurejska, rozptywa si¢ w substancji niczym w buddyjskiej nirwanie.
Ta substancja ma w jakims$ sensie boski charakter, ale nie jest Bogiem
osobowym, wigc 1 przyjmowana przez Spinozg niesmiertelno$¢ duszy
nie jest nie$miertelnoscia osobowa’'. Swiadoma aktywnos¢ czlowie-
ka, w tym jego dzialania intelektualne, nie moga wigc odnosi¢ si¢ do
jakiego$ zycia przysztego — Spinoza wyglasza jawnie wniosek, ktory
w filozofii Epikura jest obecny w sposob ukryty.

Cztowiek wolny o niczym nie mysli mniej, niz o $mierci, a madros$¢ jego jest roz-
mys$laniem nie o $mierci, lecz o Zzyciu*.

Cho¢ teze t¢ Spinoza przedstawia jako odrgbne twierdzenie, faktycznie
jest ona wnioskiem z uznania, ze indywidualna §wiadomos$¢ ma swoj
nieodwracalny kres; a dowdd tej tezy jest w istocie jej uzasadnieniem.

Czlowiek wolny, tj. taki, ktory zyje wylacznie wedtug wskazan rozumu, nie powo-
duje si¢ obawg $mierci [...], lecz pozada wprost dobra [...], tj. [...] pragnie dziata¢, zy¢,
zachowywac swe istnienie na podstawie dbania o wlasny pozytek. Dlatego tez nie mysli
o niczym tak mato, jak o $mierci, a madro$¢ jego jest rozmyslaniem o zyciu®.

7 przekonania, ze istnienie konkretnego jednostkowego cztowieka, czyli
bytu §wiadomego samego siebie, ma jedynie wymiar doczesny, bierze
si¢ przekonanie, ze wlasciwe rozmyslanie o zyciu, nie za$ o $mierci,
jest warunkiem koniecznym zycia moralnego w czasie skonczonym>*,

Mozliwa jest tez, i faktycznie wystgpuje, postawa jakby posrednia
miedzy tymi dwiema, ktéra jednak zawsze prowadzi¢ musi do sprzecz-

51 Smier¢ ciala jest bowiem zarazem kresem istnienia wyobrazen i $wiadomosci
minionych jednostkowych do$§wiadczen zwiazanych w cztowieku z jego czasowa egzy-
stencja”. P. Gut, dz. cyt., s. 338.

2 B. Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, tw. LXVII z cz.
IV, thum. 1. Myslicki, PWN, Warszawa 1954, s. 314.

3 Tamze, s. 315.

3% Dobrze oddaje ten aspekt Spinozjanskiej etyki Roger Scruton, wskazujac, ze jej
wyznacznikiem jest uznanie, ze cztowiek wolny, to cztowiek swiadomy koniecznosci,
ktore go przymuszaja. ,,Unika on nienawisci, zazdrosci, pogardy i innych negatywnych
uczu¢; nie maja do niego dostepu strach, nadzieja i przesad; Zyje on w bezpiecznej $wia-
domosci tego, ze cnota jest moca, moc wolnoscia, a wolnos¢ radoscia”, R. Seruton,
Spinoza, ttum. J. Dobrowolski, Wydawca Proszynski i S-ka, Warszawa brw., s. 120.
Mozliwe odpowiedzi na pytanie, dlaczego (wedle Spinozy) cztowiek wolny nie mysli
o $mierci [w:] . Zieminski, Mozliwos¢ filozofii Smierci, ,,Filo-Sofija” 1 (2), 2002,
s. 23-36. Autor proponuje interpretacj¢ pogladu Spinozy, ,,wedtug ktorej brak myslenia
o $mierci nie jest zadaniem dla medrca, lecz efektem wlasciwego uzywania przezen
rozumu”; tamze, s. 27.
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nosci; polega ona bowiem na tym, ze wbrew wlasnej metafizyce pod-
trzymuje si¢ nadziej¢ na zycie wieczne. Przyktadem takiej postawy
jest stanowisko Arystotelesa. Jego metafizyka przyznaje samodzielne
istnienie jedynie konkretnym jednostkowym rzeczom i charaktery-
zuje rzecz jako ztozenie z dwu elementdw bytowych: biernej materii
i aktywnej, ksztaltujacej ja formy. Istnieja tylko jednostkowe ztozenia,
a wigc nie moze istnie¢ samodzielnie ani materia, ani forma. W wy-
padku cztowieka znaczy to, ze ani jego cielesno$¢ (materia), ani jego
dusza (forma) nie moga istnie¢ oddzielnie, czyli w momencie $mierci
cztowieka nieodwracalnie przestaje istnie¢ jego dusza. Taka jest lo-
giczna konsekwencja metafizycznych tez Arystotelesa, co zreszta byto
przyczyna sprzeciwu filozoféw chrzescijanskich wobec recepcji jego
filozofii®. Arystoteles powinien konsekwentnie twierdzi¢, ze skoro
dusza aktywizuje ciato, tworzac cztowieka, czyli psychofizyczny byt
zyjacy, czujacy i myslacy, to jako zasada zycia nie moze istnie¢ bez
ciala zyjacego, jako zasada czucia nie moze istnie¢ bez ciala czujacego,
a jako zasada myslenia nie moze istnie¢ bez substancjalnego podmiotu
myslacego. Jednak nie jest tatwo pogodzi¢ si¢ z mysla, ze zycie ma je-
dynie wymiar doczesny. Arystoteles usiluje zachowa¢ nadziej¢ wbrew
wiasnej filozofii — uznaje, ze ging zasada zycia i zasada czucia, ale nie
chce uznac, ze ginie zasada myslenia.

Co sig jednak tyczy rozumu i whadzy teoretycznej [myslenia], to nie ma dotad
nic jasnego; jest to jednak, jak si¢ zdaje, zgota inny rodzaj duszy, ktory sam jeden jest
w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej>.

Arystoteles woli popas¢ w sprzeczno$¢ z wiasng filozofia, niz w zgo-
dzie z nig uznaé, ze $wiadomos$¢ nieodwracalnie ginie w momencie
$mierci”’.

55 Z tego powodu na stanowczy opor napotykata filozofia $w. Tomasza z Akwinu.
Jak pisze Etienne Gilson, nie bylo zastrzezen do postugiwania si¢ pojgciami materii
i formy, ale nie dopuszczano mozliwosci przyjecia arystotelesowskiej definicji materii
jako czystej potencjalnosci: ,,w jaki sposob dusza mogtaby by¢ niezalezna substancja,
gdyby upodabniata si¢ do innych zniszczalnych form materialnych?”’; zob. E. Gilson,
Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, thum. S. Zalewski, IW Pax, War-
szawa 1966, s. 374.

¢ Arystoteles, O duszy, 413 b; thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1988, s. 78.

57 Por. J. Kopania, Bezsilne pi¢kno rozumu, Trans Humana, Biatystok 2002,
s. 71. Juz wigksza konsekwencj¢ wykazat John Locke, ktory jako chrzescijanin wie-
rzy w nie$miertelno$¢ duszy, ale jako filozof do§¢ niejednoznacznie wypowiada si¢
w tej kwestii. Stanowisko Locke’a zwigzle omawia J. W. Yolton, 4 Locke Dictionary,
Blackwell, Oxford 1993, hasto ,,soul”, s. 268—271. Analogiczna uwagg mozna poczynic¢
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Z tym problemem zmierzy? si¢ §w. Tomasz z Akwinu (1225-1274),
ktéry przejmujac metafizyke Arystotelesa, musiat tak ja zmodyfiko-
wacé, aby pozostawala w zgodzie z chrzeScijanskim dogmatem o nie-
$miertelnosci duszy ludzkiej. Przyjat wicc, ze skoro do natury duszy
nalezy pofaczenie z ciatlem, to Bog stwarza nieSmiertelng duszg jako
przystosowana do tego oto ciata. Ludzka dusza nie jest zatem ogdl-
na forma gatunkowa, lecz forma tego oto konkretnego ciala, czyli nie
moze konstytuowa¢ zadnej innej jednostki ludzkiej*®. Rozwiazanie to
nie jest konsekwencja przyjetych zatozen metafizycznych, lecz wpro-
wadzeniem nowego zatozenia, mianowicie teologicznego zalozenia
o nie$miertelnos$ci duszy, ktdra po rozpadzie ciala oczekuje momentu
ponownego potaczenia sig z nim. Teza o nie§miertelnosci duszy ludzkiej
nie wynika z metafizyki tomistycznej, lecz jest jedynie na jej gruncie
uzasadniana; §cislej rzecz ujmujac: nadaje si¢ takie rozumienie natury
duszy ludzkiej, aby nie pozostawato ono sprzeczne z uprzednio uzna-
nymi tezami metafizyki i teologiczna teza o niesmiertelnosci duszy,
a zarazem wyjasnialo dogmat o zmartwychwstaniu ciat.

Nie wydaje si¢ jednak, aby Tomaszem powodowala wytacznie tro-
ska o spojnos¢ wywodow filozoficznych z ustaleniami teologicznymi.
Mozemy zasadnie przyjac, ze kierowato nim rowniez zwyczajne, ludz-
kie pragnienie zachowania $§wiadomos$ci samego siebie po rozpadzie
ciata, ludzkie marzenie o nieSmiertelnosci, w jego wypadku niewat-
pliwie potaczone z pragnieniem spotkania Boga. On sam potwierdza
takie domniemanie, gdy w swym gtownym dziele, w Summie teologii,

w odniesieniu do Kartezjusza, ktory wyrdzniajac dwie substancje — rozciagla (ciato)
i myslaca (umysl, czyli dusza) — przyznaje, ze na gruncie jego filozofii udowodniona
zostata ich odrgbno$¢ i autonomicznos$¢, niesmiertelnos¢ duszy natomiast jest prawdo-
podobna, a to prawdopodobienstwo staje si¢ pewnos$cia dzigki wierze, nie za$ dzigki
filozofii. Zob. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, PWN, Warszawa 1958,
t. I, s. 3-6, 15-17 i 190-191; zob. takze R. Descartes, Rozprawa o metodzie, PWN,
Warszawa 1970, s. 69. W Odpowiedziach na zarzuty szoste napisal wprost: ,.Zapew-
ne, usitowalem dowie$¢ przy pomocy przyrodzonego rozumu, ze dusza ludzka nie
jest cielesna, lecz przyznaje, ze tylko droga wiary mozna poznac to, czy wzniesie si¢
ku gorze”; tamze, t. II, s. 31. W pierwszym wydaniu (z 1641 r.) swe glowne dzielo
zatytutlowal Medytacje o pierwszej filozofii, w ktorych udowadnia sie istnienie Boga
i niesmiertelno$¢ duszy, ale rok pézniej, w drugim wydaniu, zmienit tytul na Medytacje
o pierwszej filozofii, w ktorych udowadnia sie istnienie Boga i odmiennosé¢ duszy ludz-
kiej od ciata.

8 Szczegdtowe omowienie tomistycznego pojmowania jednostkowienia du-
szy ludzkiej daje S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o du-
szy (Commensuratio animae ad hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny” 44, 1-3, 1948,
s. 131-189.
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zamieszcza wywod, ktory zdaje mu si¢ by¢ dowodem, a jest w istocie
wyrazem nadziei.

Ale niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej uzasadni¢ mozna tez od innej strony, wycho-
dzac mianowicie z zatozenia, ze kazdy byt z natury swej pragnie istnie¢ w odpowiada-
jacy mu sposob. A w bytach, mogacych poznawaé, pragnienie stosuje si¢ do poznania.
Ot6z zmyst zdolny jest do poznania istnienia ograniczonego miejscem i czasem, a in-
telekt pojmuje istnienie w sposob oderwany i to jako istnienie urzeczywistniajace si¢
w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umystem z natury swej pragnie istnie¢
zawsze. Pragnienie za$ naturalne nie moze by¢ prozne. Wszelka wigc substancja obda-
rzona umystem jest niezniszczalna®.

Arystoteles przestaje by¢ filozofem, aby mdéc wyrazi¢ nadziej¢ wbrew
lekowi. Tomasz nie przestaje by¢ filozofem, gdyz swa nadzieje wyraza
w formie racjonalnej. Nalezy docenic¢, Ze jego racjonalizm nie pozosta-
je w sprzecznosci z jego wiara; wiara jest bowiem warunkiem koniecz-
nym przekonania o zasadnos$ci twierdzenia, ze pragnienie naturalne nie
moze by¢ daremne.

Ale nadzieja wbrew gloszonym tezom metafizycznym nie jest dos-
wiadczeniem tylko tych, ktorzy wiaza ja z wiara w sensie religijnym,
gdyz moga ja zywic takze ci, ktorych odczucie rzeczywistosci nie do-
puszcza istnienia sfery nadprzyrodzonej. Poniewaz ich wiara nie moze
by¢ ztozona w Bycie transcendentnym wzgledem przyrody, wigc jej
przedmiotem musi stac si¢ przyroda. Nie miat takiej wiary Epikur, by¢
moze dlatego, ze byt przekonany o istnieniu w przyrodzie sfery boskiej,
catkowicie niedostgpnej dla cztowieka; tak rozumiana przyroda nie za-
pewniala czlowiekowi tego, co wydzielona w niej sfera boska zapew-
niata bogom — nie$miertelno$ci. Nie miat tez takiej wiary Spinoza, gdyz
utozsamil przyrode z boskoscia, a w takim panteistycznym kosmosie
dusza ludzka mogta jedynie rozptynaé sig, jak rozptywaja si¢ w nim
wszelkie modi substancjalne. Jest pozornie tylko zaskakujace, ze quasi-
religijna wiara w przyrod¢ znalazta swoj najpetniejszy wyraz w czasach
Oswiecenia, czyli epoce antyreligijnego racjonalizmu. Wprawdzie sta-
nowisko wigkszo$ci myslicieli tych czasow w kwestii nie$miertelnosci
duszy i stosunku do $mierci najwyrazisciej oddaje twierdzenie Paula-
Henriego Holbacha (1723-1789), ze $mier¢ jest nieuniknionym kre-
sem $wiadomosci i dlatego nalezy ja przyjac ze spokojem®, ale pojawit

59 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, tham. S. Swiezawski, Pallotti-
num, Poznan 1956, s. 50.

60 Umrzeé — to przesta¢ mysle¢ i czué, nie doznawac juz ani radosci, ani cierpien;
twoje idee zgina wraz z tobg; twoje cierpienia nie pdjda za toba do grobu. Rozmyslaj
o0 $mierci nie po to, aby podsyca¢ swe obawy i melancholig, lecz po to, aby przyzwy-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

si¢ tez filozof, ktory podzielajac poglad Epikura o doczesnosci zycia
ludzkiego 1 wyznajac jego hedonistyczna postawe zyciowa, wzbudza
w sobie nadzieje, ktorej tamten nie mial. Byl to Julien Offray de La
Mettrie (1709-1759), filozofujacy lekarz, zwolennik doktryny Karte-
zjusza, z ktorej odrzucil jednak calkowicie dualizm, uznajac, ze istnieje
tylko jedna rzeczywisto§¢ materialna, podlegajaca prawom mechaniki.
Jako lekarz twierdzit stanowczo, ze rowniez cztowieka mozna i nalezy
wyjasniajaco opisywac¢ wylacznie w kategoriach mechaniki®'. Swoj po-
glad na nature ludzka wyrazit w samym tytule swego najgtosniejszego
dzieta: Czltowiek-maszyna.

Pojmujac mechanistycznie materialny wszech§wiat jako cato$§¢
i cztowieka jako jego czg$¢, nie miat oczywiscie zadnych podstaw, aby
przyjmowac istnienie w cztowieku elementu duchowego, roznego sub-
stancjalnie od materii ciata; krytykowal Kartezjusza wtasnie za to, ze
uznat on istnienie odrgbnej substancji duchowej, ostabiajac przez to site
oddzialywania swej mechanistycznej filozofii. La Mettrie chciat wy-
jasni¢ naturg cztowieka materialistycznie, w kategoriach mechaniki —
to, co nazywamy dusza, jest materialne, a jako fenomen ujawnia si¢ po-
przez narzady ciata. Wynikatoby z tego, ze tak rozumiana dusza istnieje
w czasie skonczonym, wyznaczanym momentami narodzin i $mierci.
Jednak La Mettrie nie wypowiada takiej tezy i pozostawia kwesti¢
otwarta — nie wyklucza mozliwos$ci, ze istniejaca wiecznie przyroda
stworzyta jaka$ formg niesmiertelnos$ci dla ludzi.

Nie méwmy, ze kazda maszyna [...] musi z czasem obroci¢ si¢ w nicos¢ albo tez
przybra¢ po $mierci inng posta¢, albowiem nic zupetie o tym nie wiemy. Wszakze
utrzymywac, ze maszyna nieSmiertelna jest tylko urojeniem albo czystym wytworem
umystu, znaczy rozumowac rownie niedorzecznie, jak rozumowatyby gasienice, gdyby
na widok zrzuconych skor swoich towarzyszek optakiwaty gorzko los swego gatunku,
sadzac, ze jest on skazany na zagladg. [...] Najbardziej nawet przewidujaca z gasienic
nie mogtaby sobie nigdy wyobrazi¢, ze kiedy$ powstanie z niej motyl. Tak samo rzecz
si¢ ma z nami®.

La Mettrie nie przesadza, co stanie si¢ z nami po $mierci — woli uznac,
ze jego filozofia wyznacza granice jego wiedzy, a wigc o tym, co jest

czai¢ si¢ do patrzenia jej w twarz wzrokiem spokojnym i umocni¢ si¢ przeciwko fat-
szywym obawom, ktore usituja wpoi¢ ci wrogowie twojego spokoju”; P.-H. d’Hol-
bach, System przyrody, czyli prawa swiata fizycznego i moralnego, thum. J. Jabtonska
i H. Suwata, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 309-310.

1 Zob. J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, wyd. cyt., s. 111-125.

2], 0.de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, PWN, 1984,
s. 89-90.
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poza tymi granicami, nie mozemy nic twierdzi¢. Dla Epikura poza tym,
co ujmuje filozofia, jest nicos¢; dla La Mettrie’ego poza filozofig jest
nadzieja. Dlatego to, co u Arystotelesa jest sprzeczne z tezami systemu,
w wypadku La Mettrie’ego staje si¢ wyznaniem wiary.

Zamiast poktada¢ nadziej¢ w hipotetycznym Bogu, La Mettrie woli
ja ztozy¢ w rzeczywistej przyrodzie. Ta jego osobliwa wiara pozostaje
zarazem w zgodzie z jego postawa etyczna. Moralnos¢ La Mettrie’ego
mozna okresli¢ jako tagodny hedonizm®. Jej kategoria gltowna jest,
jak u Epikura, rozkosz, jednak nie w tym sensie, w jakim rozumial ja
grecki filozof. Rozkosz, ktora stawi La Mettrie, to przyjemnos¢ zmysto-
wa odczuwana dzigki dobremu jedzeniu i piciu, rado$¢ z przebywania
w towarzystwie przyjaciot, ekstaza doznan erotycznych, stan dobrego
zdrowia i dobrego humoru.

Myslimy, a nawet jestesSmy porzadnymi ludzmi jedynie wowczas, kiedy jesteSmy
w dobrym humorze i dobrze si¢ czujemy — wszystko zalezy od tego, jak nakrgcona
jest nasza maszyna. Mozna by rzec, ze w pewnych chwilach dusza zamieszkuje w Zo-
tadku®.

La Mettrie zalecal nawet umiarkowane korzystanie z narkotykow
w celu poprawy nastroju.

Podobnie jak wino, kawa itp. opium upaja kazdego we wlasciwy mu sposob i w za-
leznosci od zazytej dawki. Czyni cztowieka szczgsliwym pograzajac go w stanie, ktory
jest tak podobny do $mierci, Ze powinien by¢ raczej grobem dla uczu¢. Co za stodkie
uspienie! Dusza pragnetaby pozosta¢ w nim na zawsze®.

Hedonizm francuskiego lekarza-filozofa jest zgodny z chrzescijanskim
odczytaniem nauki Epikura jako apologii rozpusty i wyuzdania; tyle ze

% O medycznych podstawach etyki La Mettrie’ego zob. K. Wellman, La Mettrie.
Medicine, Philosophy, and Enlightenment, Duke University Press, Durham — London
1992, s. 213-245. Autorka podkre$la La Mettrie’ego krytyke stoicyzmu jako doktryny
opartej na blgdnym rozumieniu natury ludzkiej oraz prowadzacej do btednych wskazan
moralnych; zob. tamze, s. 232-233. Charles T. Wolfe okresla etyke La Mettrie’ego jako
medyczny epikureizm”; zob. Ch. T. Wolfe, A happiness fit for organic bodies. La
Mettrie s medical Epicureanism, www.academia.edu/2583495 [dostgp 07.05.2013].

6 J. 0. de La Mettrie, dz. cyt., s. 24. Rowniez d’Holbach przyjmowat istnienie
bezposredniej zalezno$ci migdzy stanem ciata a stanem moralnym cztowieka. ,,Pracuj-
my nad stronq fizycznq cztowieka, uczynmy mu ja mita, a zobaczymy wkrotce, ze jego
strona moralna stanie si¢ lepsza i bogatsza, gdyz jego dusza odzyska spokdj i pogodg,
a wola skieruje si¢ ku cnocie, powodowana naturalnymi i realnymi motywami, jakich
mu dostarczymy”. P.-H. d’Holbach, System przyrody, wyd. cyt., t. 1, s. 146.

6 J. 0. de La Mettrie, dz. cyt., s. 22.
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La Mettrie uwaza za niewinna przyjemnos¢ to, co wedle chrzescijan-
skiej teologii moralnej jest grzechem®,

La Mettrie byt przekonany, ze zycie zgodne z wyznawanymi przez
niego zasadami i oparte na zaufaniu do natury bedzie szczesliwe i wol-
ne od lgku przed $miercia.

Ten, kto tak bedzie myslat, bedzie madry, sprawiedliwy, spokojny o swoj los,
a zatem szczgs$liwy. Bedzie oczekiwat $mierci nie obawiajac sig jej ani tez nie pragnac;
mitujac zycie z trudnos$cia zdota zrozumieé, jak czyjes serce moze by¢ skazone uczu-
ciem wstrgtu w tym $wiecie petnym rozkoszy. Im subtelniejsza wrazliwo$é, im wigksze
dobrodziejstwa otrzyma 6w cztowiek od natury, tym gl¢bsze poszanowanie, tym tkliw-
sze przywiazanie i wdzigcznos$¢ bedzie dla niej zywit®’.

Zdania te, wyjgte z kontekstu, mogtyby uchodzi¢ za stowa Epikura.
Jest jednak miedzy La Mettrie’em a Epikurem roznica zasadnicza.
Epikurejska rozkosz polega na doznawaniu braku przykrosci, podczas
gdy La Mettrie rozumie rozkosz pozytywnie — jako obecnos$¢ doznan
przyjemnych. La Mettrie’ego volupté nie jest tym samym, co epiku-
rejska voluptas, ktora Seneka utozsamiat ze stoicka virtus. Epikur glo-
szac, ze czlowiek moze sta¢ si¢ rowny bogom, tym samym uznawat
ich istnienie, gdyz to, co odwzorowane, wskazuje na istnienie wzorca;
bogowie pozostaja obojetni wobec $wiata ludzi i wlasnie dlatego moga
by¢ wzorcem, wzbudzajac w czlowieku pragnienie, aby sta¢ sig¢ im
rownym. Etyka Epikura jest etyka wzorowana na tym, co w jego prze-
konaniu stanowilo istot¢ moralnosci bogoéw. La Mettrie, podobnie jak
wigkszo$¢ myslicieli oswieceniowych, nie wykluczat istnienia Boga,
ale nie sadzit, by ewentualne istnienie Boga miato jakie§ konsekwencje
moralne.

Nie poddajg [...] w watpliwo$¢ istnienia Najwyzszej Istoty; przeciwnie, wydaje
mi si¢, ze jest ono w najwyzszym stopniu prawdopodobne. Poniewaz jednak istnie-
nie to nie bardziej dowodzi koniecznosci jakiego$ kultu niz istnienie jakichkolwiek in-
nych istot, stanowi ono zatem prawdg teoretyczna, nie majaca zadnego zastosowania
w praktyce .

Istnienie Boga to hipoteza, ktéra nie moze sta¢ si¢ wyznacznikiem
ludzkich zachowan. Rozwazajac dowody za i przeciw istnieniu Boga,

% Sposrod siedmiu tzw. grzechéw glownych mozna La Mettrie’emu przypisaé
nieczysto$¢, nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu oraz lenistwo. Nie wydaje si¢ nato-
miast, aby grzeszyt pycha, chciwos$cia, zazdros$cia 1 gniewem.

7 Tamze, s. 90.

% Tamze, s. 56.
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La Mettrie konkluduje: ,,Nie o$wiadczam si¢ po niczyjej stronie”®,
Etyka La Mettrie’ego nie moze wigc mie¢ boskiego wzorca — to czto-
wiek musi sam odkry¢ wtasciwa postawe wobec zycia. Etyka Epikura
jest na miarg jego pojmowania boskosci; etyka La Mettrie’ego jest na
miarg jego rozumienia cztowieka. Wedle obu jednak wtasciwa postawa
wobec zycia bierze si¢ z wlasciwej postawy wobec $Smierci.

*
* %

Podsumujmy. Wyksztalcity si¢ dwie zasadnicze, przeciwstawne
filozoficzne postawy wobec $mierci: platonska i epikurejska. W obu
postawach fenomen $mierci uznany zostaje za punkt odniesienia ludz-
kich usitowan nadania sensu zyciu, a tym samym myslenie o $mierci
jako nieuchronnosci, ktora nalezy zaakceptowac, staje si¢ warunkiem
koniecznym zrozumienia, na czym polega sens zycia i jak przejs¢ przez
zycie w sposob wiasciwy. Jednak odmienne sa zrodta obu postaw:
pierwsza wyrasta z wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, druga bie-
rze si¢ z poczucia odchodzenia w nico$¢. Pierwszej postawie towarzy-
szy wigc nadzieja na zycie duszy po $Smierci ciata; drugiej zas towarzy-
szy przekonanie, ze odejscie w nico$¢ nie uniewaznia sensu przezytej
przesztosci. Pierwsza postawa wystepuje takze w systemach filozofii
chrzescijanskiej; druga ma wiele odmian. Obie maja by¢ sposobem na
usunigcie lgku przed unicestwieniem.

PLATONIC AND EPICUREAN PHILOSOPHY OF DEATH
(Summary)

Our attempts to answer the question about the sense of life are determined by the
fact that we are mortal creatures. This led to the formation of two essential opposing
philosophical attitudes towards life and, consequently, two philosophical attitudes to-
wards death: the former is identified with Plato, the latter with Epicurus. The Platonic
attitude is based on the hope that human life goes beyond worldliness. In that attitude,
carthly life is supposed to be a preparation for eternal life, and philosophy becomes
mainly meditation on death. Principally, such an attitude has been adopted by all cur-
rents of Christian thought. The Epicurean attitude is based on the conviction that human
existence has only an earthly dimension. In this attitude, earthly life is supposed to be
lived as if every moment was infinitely long. Such a life becomes a finite sequence of
moments which are lived in an infinite dimension. Consequently, philosophy is not
reflection on death, but meditation on life. Such an attitude has been adopted principally
by all varieties of materialistic philosophy and atheistic existentialism.

Jerzy Kopania

% Tamze, s. 62.
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NATURALNE PRAGNIENIE BOGA
WEDLUG SW. TOMASZA Z AKWINU
I IDEA DOWODU EUDAJMOLOGICZNEGO

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu czlowiek jest bytem zdolnym po-
sia$¢ Nieskonczone Dobro. Stojac jednak najnizej w hierarchii stwo-
rzen rozumnych cztowiek, ze wzgledu na swoje oddalenie od Dobra
Najwyzszego, musi wykona¢ wiele czynnos$ci, aby osiagnaé przezna-
czong sobie szczgsliwosc!. Jest to zardbwno przejaw doskonatosci, jak
i jej braku. Te bowiem byty, ktore potrzebuja mniejszej ilosci dziatan,
aby osiagna¢ szczesliwos$¢, sa bardziej doskonale od jestestw, ktore
potrzebuja wielu $rodkéw, aby doj§¢ do Dobra Najwyzszego — pisze
Akwinata. Cztowiek moze zatem zjednoczy¢ si¢ z Nieskonczonoscia,
czego nie moga byty stojace w hierarchii stworzen, nizej od czlowie-
ka — co uprawomocnia takze rozwazania na temat naturalnego prag-
nienia Boga wpisanego w ludzka wolg — ale nie moze osiagnaé tego
jednym aktem. DIla poréwnania Bég, jako najbardziej doskonaty ,,de-
lektuje si¢” swoim dobrem jednym prostym dziataniem.

Opis natury umystowego pragnienia w ujeciu $w. Tomasza z Akwi-
nu oraz problem dowodu eudajmologicznego zaktadaja analiz¢ metafi-

' ,Homo autem potest consequi universalem et perfectam bonitatem: quia potest
adipisci beatitudinem.Est tamen in ultimo gradu, secundum naturam, eorum quibus
competit beatitudo: et ideo multis et diversis operationibus et virtutibus indiget anima
humana. Angelis vero minor diversitas potentiarum competit. In Deo vero non est aliqua
potentia vel actio, praeter eius essentiam.” Sancti Thomae de Aquino, Summae theo-
logiae, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita. Tomus quartus—sextus.
Romae. Ex typographia polyglotta. S. C. de propaganda fide MDCCCLXXXVIII-
MDCCCXCL 1, 77, 2¢ — dalej skrot: S. Th. z podaniem numeru artykutu i kwestii.
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zyczng bytu ludzkiego. Pytanie o to, czym jest umystowe pragnienie,
jaka posiada ono dynamike i co stanowi jego naturalny przedmiot wy-
maga bowiem wyjasnienia struktury i sposobu funkcjonowania wtadz
cztowieka, a takze analizy problemu woli, dobra, pozadania oraz same-
go zagadnienia szczg$cia.

PROBLEM WLADZ POZADAWCZYCH

Pragnienie jest dla Tomasza typowa czynnoscia, ktora charakte-
ryzuje druga obok intelektu wladze umystowa cztowieka, wolg. Gdy-
by$my za$ chcieli zdefiniowaé, czym jest owo umystowe pragnienie,
najprosciej i najbardziej ogdlnie moglibySmy je nazwaé wilasnie aktem
wladzy pozadawczej’. Pragnienie jest bowiem pierwszym — obok mi-
osci — spontanicznym aktem woli.

Sw. Tomasz rozwijajac teori¢ wladz, przypomina o obecnosci w du-
szy zlozenia z istoty i istnienia®. Owo ztozenie jest dla Doktora Aniel-
skiego gtdwnym powodem, dla ktérego odréznia on potencjalnosci,
czyli wladze duszy, od samej jej istoty*. Zaden byt skofnczony nie jest
bowiem czystym aktem i ma w sobie pewne niedoskonatosci. Wiadza
duszy za$, wedtug $w. Tomasza, to mozno$¢ dziatania lub bezposrednie
zrodlo i1 zasada aktywnos$ci duszy. Cztowiek dziata wige poprzez wia-
dze, ktore towarzysza jego — jak pisze w charakterystyczny dla siebie
sposob Tomasz z Akwinu — formie substancjalnej: duszy rozumne;j’.
Kazda jednak moznos$¢, co glosit juz Arystoteles, jest z natury przy-

2 ,,Sed desiderium est actus appetitivae virtutis”. S. Th., 1, 83, 3sc.

3 ,[...] impossibile est dicere quod essentia animae sit eius potentia; licet hoc qui-
dam posuerint. Et hoc dupliciter ostenditur, quantum ad praesens. Ptimo quia, cum
potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod ad idem genus
referatur potentia et actus. Et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia quae
dicitur ad illum actum, non potest esse in genere substantiae. Operatio autem animae
non est in genere substantiae; sed in solo deus, cuius operatio est eius substantia”.
S.Th., 1,77, lc.

4, Manifestum est ergo quod ipsa essentia animae non est principium immediatum
suarum operationum; sed operatur medintibus principiis accidentalibus; unde poten-
tiae animae non sunt ipsa essentia animae, sed proprietates eius.” Thomae Aquinatis,
Quaestiones disputatae de anima, Opera omnia. Edidit Stanislai Eduardi Frette. Volu-
men decindum quartum. Parisiis MDCCCLXXYV, 12¢ — dalej skrot Q. de an. z podaniem
nuemru kwestii.

5 ,[...] cum potentia animae nihil aliud sit quam proximum principium operationis
animae”. S. Th., I, 78, 4c.
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porzadkowana do aktu. Dlatego natura kazdej wladzy okreslana jest —
powie logicznie $w. Tomasz — przez akt, ku ktéremu dana witadza
zmierza. Rownoczes$nie akty rdznicuja si¢ na podstawie przedmiotow,
ktérych dotycza®. Stad o roznicach miedzy wiladzami decyduja akty
i przedmioty’. Licznie obecne w czlowieku wtadze specyfikuje zatem
roznorodno$¢ przedmiotow adekwatnych, czyli to, czego dana wiadza
dotyczy sama przez sig®.

Akwinata, nawiazujac do Arystotelesa i jego nauki zawartej w De
anima, mowi o trzech rodzajach wtadz duszy, ktoére wyroznia — jak zo-
stalo wyzej powiedziane — zaleznie od przedmiotéw, do ktoérych dana
wiadza odnosi si¢ sama przez si¢’. Obowiazuje tutaj przy tym zasada,
ze wladza wyzsza odnosi si¢ do bardziej ogélnego przedmiotu: im bo-
wiem wladza jest doskonalsza, tym szerszy jest jej zasieg'®. Podziat
wiadz na wegetatywne, zmystowe i umystowe pochodzi zatem od spo-
sobu dziatania duszy, ktéra w niejednakowym stopniu przekracza dzia-
talnos¢ cielesna.

W mysél tej zasady przedmiotem witadz wegetatywnych jest tylko
ciato danego bytu, z ktérym owe wtadze sa zwiazane. Gdy wladze maja
za$ za przedmiot wszelkie — a wige nie tylko swoje — cialo, méwimy
o wladzach zmystowych. Na najwyzszym szczeblu znajduja sig¢ oczy-
wiscie wiladze, dla ktorych przedmiotem jest w ogole wszelki byt,

¢ [...] potentia secundum id quod est, dicitur ad actum; unde oportet quod per
actum definiatur potentia; et secundum diversitatem actuum diversificentur potentiae.
Actus antem ex obiectis speciem habent [...]”. Q. de an., 12c.

7 ,[...] necesse est quod potentiae diversificentur secundum actus et obiecta”.
S.Th., 1,77, 3c.

§ .Sic igitur non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias animae;
sed differentia eius ad quod per se potentia respicit”. S. Th., I, 77, 3c.

 Podzial wladz na wladze wegetatywne, zmystowe i umystowe, umieszcza $w. To-
masz w artykule 1 kwestii 78 Sumy Teologicznej, gdzie pierwszy i podstawowy podziat
wiladz na owe trzy gatunki zostaje dokonany wedlug sposobu funkcjonowania wladz,
ktore postuguja si¢ (badz nie) narzadem cielesnym. Posrod wladz $w. Tomasz przepro-
wadza takze podziat na wladze bierne i czynne. Pamigtajac bowiem o istnieniu dwoch
typdw mozno$ci: moznosci czynnej i moznosci biernej, wladze jako potencjalnosci
duszy bedzie mozna podzieli¢ rowniez wedtug tego schematu. Przez wtadze bierne ro-
zumial $w. Tomasz te wladze, na ktore przedmiot oddziatuje jako zrodto i przyczyna
wprawiajaca je w ruch (na przyktad barwa, ktora o ile pobudza wzrok, o tyle jest zrod-
tem widzenia). Wiadze czynne za$ to wladze, dla ktorych przedmiot spetnia rolg kresu
(celu). Na ten temat por.: Q. de an., 12c.

10 [...] dicendum quod potentia superior per se respicit universaliorem raationem
obiecti, quam potentia inferior: quia quanto potenti est superior, tanto ad plura se exten-
dit.” S. Th., I, 77, 3 ad 4.
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a zatem wladze umystowe!!. Wtadze umystowe dokonuja bowiem dzia-
falnosci, ktora jako catkowicie niemarialna dokonuje si¢ bez posred-
nictwa organu cielesnego i w ktorej ciato nie bierze udziatu'>. Chodzi
tu rzecz jasna o umystowe poznawanie i umystowe chcenie!®. Chociaz
zatem zmysly dostarczaja intelektowi materiatu poznawczego, to samo
w sobie funkcjonowanie intelektu jest dziatalnoscia czysto umystowa.
Poznawanie bowiem, jak pisze Akwinata, ,,w sposob oderwany”, czyli
na sposob ogolny, to wylaczna dziatalno$¢ samej tylko duszy obdarzo-
nej umystem.

Na jakiej podstawie Doktor Anielski wyr6zni jednak w osobie ludz-
kiej dwie wtadze umystowe i dlaczego akurat dwie?

Jak zostato juz powiedziane $w. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze wila-
dze umystowe odnosza si¢ do przedmiotu najbardziej ogolnego, to jest
do bytu w sensie powszechnym. Doktor Anielski twierdzi ponadto, ze
byt, jako przedmiot wtadz umystowych jest przez cztowieka uyjmowany
na dwa sposoby: jako byt-prawda i jako byt-dobro. Z tego tez powodu
zachodzi, zdaniem Akwinaty, potrzeba przyjgcia w cztowieku dwoch
wladz umystowych: intelektu odpowiedzialnego za poznanie prawdy
oraz woli, ktorej wlasciwym dziataniem jest pozadanie dobra'4. Czto-
wiek nie tylko bowiem poznaje, ale pragnie i kocha. Intelekt jest zatem
tylko jedna z dwoch duchowych wtadz ludzkiej duszy i nie wyczerpuje
catego bogactwa czlowieka — pisze $w. Tomasz.

" ,Alicuius enim potentiac animae obiectum est solum corpus animae unitum.
Et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetativum [...]. Est autem aliud genus po-
tentiarum animae, quod respicit universalius obiectum, scilicet omne corpus sensibile
[...]. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit adhuc universalius-
nobiectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed universaliter omne ens.” S. Th.,
1,78, lc.

12 Est ergo quaedgm operatio animae, quae intantum excedit naturam corpoream,
quod neque etiam exercetur per organumcorporale. Et talis est operatio animae ratio-
nalis.” S. Th., I, 78, lc.

13 Est ergo quaedam operatio anima, quae intantum exceedit naturam corpoream,
quod neque etiam exercetur per organum corporale. Et talis est operatio animae ratio-
nalis.” S. Th., I, 78, lc.

4 Por. S. Th., 1, 79, lc; 2c; 3c; 4c; 4 ad 4; por. S. Th., I, 80, 2¢; 2 ad 2; por.
S. Swiezawski, Komentarz do kwestii 75-83 [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat
o czlowieku, tham. i komentarz S. Swiezawski, Kety 1998, s. 259-279; s. 384400 —
dalej skrot Kom. z podaniem numeru komentowanej kwestii i strony; por. M. A. Kra-
piec, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 243-248. Na temat terminow intellectus
i voluntas por.: L. Schiitz, Thomas — Lexikon, Stuttgart 1958, s. 406 — 413; s. 880 —
884. Na temat zagadnienia intelektu i woli mozna tez porowna¢ R. E. Brennan, Thomi-
stische Psychologie, Graz—Wien—Koln 1957, s. 124-141; s. 142-168.
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Omawiajac problem intelektu, Doktor Anielski wyrézni, jak wiemy
za Arystotelesem, intelekt bierny i czynny. Intelekt ludzki nie zawsze
i nie ciagle bowiem poznaje, lecz znajduje si¢ w tak zwanej moznosci
wobec wszelkich potencjalnych przedmiotow umystowego poznania,
ktore musi dopiero wydoby¢ i zmudnie opracowac z danych dostar-
czonych mu przez zmysty . Zadaniem intelektu czynnego jest zatem
,o$wietlanie” jednostkowych, zmystowych wyobrazen i wydobywanie
z nich istoty ogodlnej, a nastgpnie aktualizowanie nia intelektu poten-
cjalnego 'S

Poznanie jest jednak tylko jedna z dwoch duchowych aktywnosci
cztowieka. Wola czy pozadanie wyzsze, to kolejna niematerialna moc
duszy, ktora spetnia w zyciu cztowieka nie mniejsza rolg, niz sam in-
telekt. Rowniez wola zwraca si¢ w strong przedmiotu ogoélnego, jakim
jest byt w catej swej rozciagtosci. Byt 6w ujmuje jednak inaczej, niz in-
telekt. Przedmiotem woli jest bowiem dobro pojete ogolnie, czyli dobro
poznane umystowo, badz inaczej: byt ujety jako dobro!”. Wola zwraca
si¢ zatem do przedmiotow poznanych przez intelekt, ale ujmuje je jako
pewne dobra, ktorych pozada na sposéb umystowy.

I tak tez osoba ludzka poprzez wtadze umystowe odnosi si¢ do kon-
kretnych przedmiotow $wiata zewngtrznego. Poprzez intelekt poznaje
cztowiek przyktadowo ,,ten oto diament jako diament™, za$ dzigki woli
chce on ,,tego oto warto§ciowego diamentu dla siebie”. Obie wiladze
ujmuja wigc swoje przedmioty na sposdb og6lny. Intelekt poznaje —
jak juz wspomniano — ,,ten oto diament jako diament”, a zatem isto-
t¢ og6lna diamentu ze wzgledu na powszechne pojecie bytu i pojecie
prawdy, wola za$ pragnie ,,tego oto drogiego kamienia” ze wzgledu na
powszechne pojecie dobra. Diament bowiem jako dobro szczegdlowe
zawiera si¢ w powszechnym poj¢ciu dobra, ktoérego wola pozada, bedac
na nie skierowana sifa naturalnej sktonnosci.

Dla Doktora Anielskiego nie ulega watpliwosci, ze dziatanie woli
jest rowniez czysto duchowe. Przedmiot pozadania umystowego, wolli,
jest bowiem pozbawiony czasowo-przestrzennych uwiklan. Tym tez —

15 ,Sed quia Atistoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine mate-
ria; formae auteminmateria existens non sunt intelligibiles actu.” S. Th., 1, 79. 3c.

16 Por. P. Siwek, Wstep [w:] Arystoteles, O duszy, Warszawa 1988, s. 32-33.

17", Unde intellectus movet voluntatem per modum quo finis movere dicitur, in
quantum scilicet praeconcipit rationem finis et eam voluntati proponit.” Sancti Tho-
mae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, Opera omnia iussu Leonis XIII
P. M. edita. Editori di San Tommaso. Tomus XXII. Santa Sabina (Aventino). Romae
1970-1976, 22, 12¢ — dalej skrot D. V. z podaniem lokalizacji tekstu.
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a zatem sposobem funkcjonowania i przedmiotem wilasciwym — rézni
si¢ pozadanie umystowe od pozadania zmystowego.

W otaczajacej nas rzeczywisto$ci wystepuja rozne gatunki pozada-
nia. Po pierwsze (1), wystepuje w niej Slepa, a jednak celowa ,,daznosc
do”, nazwana przez Doktora Anielskiego po prostu pozadaniem (ale nie
pragnieniem) naturalnym'®, Po drugie (2), w $wiecie spotykamy istoty
charakteryzujace si¢ pozadaniem instynktownym, opartym na zmysto-
wym poznaniu. Po trzecie (3), wokdt nas zyja — i my sami do takich
jestestw nalezymy — byty, ktére poznaja i pozadaja na sposéb umysto-
wy. Pozadanie czlowieka jest wiec nabudowane na Swiadomym akcie
poznawczym i nieodtacznie z nim splecione.

Jestestwa poznajace — czy to zmystowo, jak zwierze, czy umysto-
wo, jak cztowiek — moga zatem, wlasnie dzigki poznaniu, sktania¢ si¢
do danego przedmiotu, o ktorym wiedza instynktownie, badz rozumnie
jak czlowiek, ze jest on dobry. Istota posiadajaca poznanie, pozada za-
tem wszystkich rzeczy dzigki poznaniu i formom, ktore przyjmuje ona
do $wiadomosci. Dlatego w jestestwach poznajacych mozemy zaobser-
wowac obecnos¢ wyspecjalizowanej i wspotpracujacej z poznaniem,
odrebnej wladzy pozadawcze;j.

Jesli chodzi o problem pozadania naturalnego to zaznaczy¢ nalezy,
ze dla Doktora Anielskiego pozadanie owo taczy sig i wyplywa wprost
ze struktury ontycznej danego bytu. Forma substancjalna bowiem, be-
daca nieodtacznym ,,sktadnikiem® bytow materialnych, jest tym wias-
nie ,,elementem”, ktory tworzy naturg¢ danego jestestwa i z ktora laczy
si¢ pewna $cisle okreslona i naturalna sktonnosé ,,do” — jak chociazby
w przypadku cztowieka, sktonnos¢ do myslenia i poznania'. Dlatego
byt poznajacy dysponujacy, rozumem — cho¢ rowniez posiada $cisle
okreslona naturg, ktora przeznacza go do takich, a nie innych celow
i determinuje do pewnych okreslonych sposoboéw dziatania — nie po-
zada juz moca samej tylko naturalnej sktonnosci, lecz na mocy jakiej$

'8 Por. Kom. 77, s. 344-346.

19°_In his enim quae cognitione carent, invenitur tantummodo forma ad unum esse
proprium determinans unumquodque, quod etiam naturale uniuscuisque est. Hanc igi-
tur formam naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vocatur.”
S. Th., I, 80, lc. ,,[...] unaquaeque potentia animae est quaecdam forma seu natura, et
habet naturaleminclinationem in aliquid. Unde unaquaeque appetit obiectum sibi con-
veniens naturali appetitu.” S. Th., I, 80, 1 ad 3. Istnienie owej naturalnej sktonnos$ci cha-
rakteryzujacej naturg kazdego bytu i kazdej wladzy stato si¢ jednym z powodéw ukucia
obecnego w tytule powyzszego artykutu okreslenia: ,,naturalne pragnienie Boga“. Nie
chodzi zatem o pozadanie naturalne w sensie appetitus naturalis, lecz o naturg woli
i naturg catego jestestwa rozumnego, jakim jest cztowiek. Por. Kom. 77, s. 344-346.
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odrebnej wladzy pozadawczo-dazeniowej, ktora moze juz nie tylko $le-
po pozadaé, ale i rozumnie i na sposob duchowy pragnac.

Aby dobrze okresli¢ istote wiadz pozadawczych, konieczne jest wigc
zrozumienie roznicy, jaka wystepuje miedzy pozadaniem zmystowym,
a umyslowym pragnieniem. Oba pozadania absolutnie nie daja si¢ bo-
wiem do siebie sprowadzi¢*. Dzieje sig tak dlatego, ze to, co przyjete do
swiadomosci przez intelekt —umystowa i ogoélna forma poznawcza (spe-
cies intelligibiles) — 1 to, co przyjete do §wiadomosci przez zmyst — a za-
tem jednostkowa forma szczegdlowa (species sensibiles) — sa innego
rodzaju. Intelekt z danych dostarczonych przez zmysty tworzy zatem
w procesie abstrakcji pojecie ogolne, a pragnienie umystowe, ktore jest
oparte na intelektualnym poznaniu zachodzi ze wzgledu na ogélne po-
jecie dobra, ktorym dysponuje intelekt i ktore przedktada on woli, aby
ta mogta pragnaé. Zmyst jako taki jest za$ tylko pewna wtadza bierna,
doznajaca poruszen od przedmiotow wywotujacych podniete. Dlatego
ilo$¢ zmystow jest zalezna od ilosci wystepujacych podniet?!.

WOLA I NATURALNE PRAGNIENIE DOBRA,
SZCZESCIA I BOGA

Jak juz powiedzieliSmy, umystowe pragnienie odnosi si¢ do rzeczy
szczegotowych (cztowiek pragnie przyktadowo ,,tego oto, konkretnego
diamentu”), zmierza jednak ono do owych rzeczy, ujmujac je na sposob
powszechny, a zatem pragnac danego przedmiotu, ze wzglgdu na ogdl-
ne pojecie dobra.

Sam problem woli daje sprowadzi¢ si¢ u §w. Tomasza do trzech
glownych zagadnien: (1) do pytania o wolnos¢ i koniecznos¢, (2) do
pytania o pierwszenstwo, lub o doskonatos¢ woli i intelektu, oraz (3) do
pytania o przyczynowos$¢ woli??. Poniewaz dwa ostatnie zagadnie-
nia nie sg $ci§le zwiazane z problemem naturalnego pragnienia dobra

20 I...] necesse est dicere appetitum intellectvum esse aliam potentiam a sensitivo.
Potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est moveri ab apprehenso [...].
Quia igitur est alterius generis apprehensum per intellectum et apprehensum per sen-
sum, consequens est quod appetitus intellectivus sit alia potentia a sensitivo.” S. Th., I,
80, 2¢; por. S. Th., I, 80, 2 ad 1.

21 Sw. Tomasz obok pieciu zmystow zewnetrznych: wzroku, shichu, wechu, doty-
ku i smaku, wyrdzni w cztowieku i zwierzgciu jeszcze cala gamg zmystow wewngtrz-
nych. Sa to: zmyst wspolny, wyobraznia, wtadza osadu i pamig¢. Por. S. Th., I, 78; por.
Q. de an., 13c. Zmystowe pozadanie, czyli uczuciowo$¢ analizuje $w. Tomasz w kwestii
80 pierwszej czesci Sumy, por. S. Th., 1, 80.

22 Por. Kom. 82, s. 392-393.
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i szczg$cia, zostang one obecnie pominigte. Z problemem naturalnego
pragnienia szczgscia i dobra wiaze si¢ jednak zagadnienie pierwsze (1),
mianowicie bardzo interesujacy problem wolnosci i koniecznosci woli,
dajacy wyrazi¢ si¢ w intrygujacym pytaniu: ,,czy wola chce czego$
z koniecznos$ci?” .

Rozwazajac powyzsze zagadnienie Doktor Anielski z cala sta-
nowczoscia stwierdzi, iz istnieje pewien ,,przedmiot”, ktdérego wola
nie moze nie chcie¢, a zatem ktoérego ,,musi chcie¢ z koniecznosci”.
Chodzi tu oczywiscie o wspomniane juz wyzej naturalne pragnienie
dobra i szczescia. Konieczno$¢ tego pragnienia nie kidci si¢ jednak
z wolnoscia woli, poniewaz pragnienie, o ktérym tu mowa, jest wpisa-
ne w sama naturg i dynamike woli. Pragnienie szczg¢$cia i dobra pozo-
staje zatem wolne i zarazem w pewnym sensie ,,konieczne”, cho¢ oczy-
wiScie nie przymuszone, a zatem naturalne i dlatego stanowi w istocie
doktadne przeciwienstwo przymusu.

Wedle stow Akwinaty, konieczno$¢ mozna rozumieé na wiele spo-
sobow. W sensie najbardziej ogdlnym za konieczne bedziemy uwazaé
to, czego nie moze nie by¢?*. Dlatego w pierwszym rzedzie konieczne
jest to, co musi istnie¢ moca koniecznosci naturalnej i bezwzglednej, to
znaczy takiej, ktora wynika z wewngtrznej — materialnej badz formal-
nej — zasady bytu®.

Po drugie, koniecznym jest to, co wyplywa z koniecznosci jakiego$
czynnika zewngtrznego, ktory okresli Doktor Anielski mianem przy-
czyny sprawczej. W tym tez sensie przyktadowo kon (cho¢ moze nie
dzisiaj) jest potrzebny do przebycia drogi, a pokarm do zycia. Jest to
koniecznos¢, ktora okresli Akwinata mianem koniecznosci ,,celowe;j”
lub ,,uzytecznosci”.

Jako trzeci rodzaj konieczno$ci wymienia $w. Tomasz koniecznosé
z przymusu, ktora rodzi si¢ dzigki jakiej$ — jak okresli to Akwinata —
przyczynie sprawczej, a zatem dzigki czynnikowi, ktory przymusza
uczyni¢ w danych okolicznosciach ,,to a to” i ktory z cata pewnoscia
sprzeciwia si¢ wolno$ci i swobodzie woli.

Nietrudno domysle¢ sig, ze gdy Doktor Anielski méwi o naturalnej
koniecznosci pragnienia szczescia, ma na mys$li konieczno$¢ pierw-

% Por. S. Th, I, 82, 1; 2.

2 Necesse est enim quod non potest esse.” S. Th., I, 82, lc.

2 Quod quidem convenit alicui, uno modo ex principio intrinseco: sive materiali,
sicut cum dicimus quod omne compositum ex contrariis necesse est corromupi; sive
formali, sicut cum dicimus quod necesse est triangulum habere tres angulos aequales
duobus rectis.” S. Th., I, 82, 1c.
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szego rodzaju, a zatem konieczno$¢ naturalna wynikajaca z wewnetrz-
nych zasad bytu®. W przypadku pragnienia szczg$cia kategorycznie
nalezy jednak wykluczy¢ konieczno$¢ z przymusu, gdyz ten rodzaj
konieczno$¢ powoduje zniewolenie i jest niemozliwy do pogodzenia
zardwno z idea wolnosci woli, jak i z idea naturalnej sktonnosci?’. Na-
turalnym jest bowiem tylko to, co jest zgodne ze sklonnoscia natury.
Podobnie tez dobrowolnym jest to, co zgadza si¢ ze sktonnoscia woli.
Dlatego, jak niemozliwe jest — konkluduje $w. Tomasz — zeby co$ byto
rownoczesnie zniewolone i wolne, tak tez niemozliwe jest, aby co$ byto
wymuszone badz przymusowe (czyli zniewolone) i rownocze$nie na-
turalne?®. Jedynie zatem przymus sprzeciwia sie zaréowno wolnosci woli
jak i samej naturalnej skfonnosci, ktora — podobnie jak wolnos¢ — jest
wpisana w sama struktur¢ woli. Konieczno$¢ naturalna nie stoi zatem
w sprzecznos$ci z wolnoscia woli, lecz jest wyrazem jej natury. Po-
dobnie, cho¢ w duzo mniejszym stopniu, koniecznos¢ celowa, z ktora
spotkamy si¢ wtedy, gdy dazac do jakiego$ celu spostrzegamy, ze cel
6w mozemy osiagna¢ tylko w jeden sposob: przyktadowo chcac prze-
by¢ morze, musimy pragnac¢ statku albo méwiac bardziej wspotczesnie,
chcac napi¢ si¢ coli musimy jecha¢ autem do sklepu i dlatego poniekad
chcemy i auta®.

Zatrzymajmy si¢ na chwilg nad stowami $§w. Tomasza, ktory twier-
dzi, ze kazda stworzona natura — bez wzgledu na to, czy jest poznajaca,
czy nie — zmierza do dobra*’. Akwinata tymi stowami daje do zrozu-
mienia, ze caty Swiat bytow charakteryzuje pewna cecha, ktéra moze-

% Por. M. A. Krapiec, Psychologia..., dz. cyt., s. 253-254; por. E. Gilson, Ele-
menty..., dz. cyt., s. 226-227.

2 Por. P. Skrzydelski, Dobro a wolnos¢ woli czlowieka [w:] $w. Tomasz
z Akwinu, Dysputy problemowe o dobru o pozqdaniu dobra i o woli, thum. A. Biatek,
Lublin 2003, s. 244-251.

2 Haec igitur cosctionis necessitas omnino repugnat voluntati. Nam hoc dicimus
esse violentum, quod est contra inclinationem rei. Ipsae autem motus voluntatis est
inclinatio quaedam in aliquid. Et ideo sicut dicitur aliquid naturale quia est secundum
inclinationem naturae, ita dicitur aliquid voluntarim quia est secundum inclinationem
voluntatis. Sicut ergo impossibile est quod aliquid simul sit violetum et naturale; ita
impossibile est quod aliquid simpliciter sit coactum sive violentum, et voluntarium.”
S. Th., 1, 82, 1c.

2 Necessitas autem finis non repugnat voluntati, quand ad finem non potest per-
veniri nisi uno modo; sicut ex voluntate transeundi mare, fit necessitas in voluntate ut
velit navem.” S. Th., I, 82, Ic.

30 Hoc autem est cuiuslibet naturae creatae ut a Deo sit ordinata in bonum natu-
raliter appetens illud, unde et voluntati ipsi inest naturalis quidam appetitus boni sibi
convenientis...” D. V.; 22, 5c.
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my okresli¢ mianem naturalnego pozqdania odpowiedniego dla danej
natury dobra 1 ktora wynika z naturalnej sktonno$ci bytoéw do dobra
w ogoble. Regule tej koniecznosci poddaje si¢ nawet sama wola: réw-
niez wola pragnie bowiem czego$ z wlasnej natury. Dowodem na to
jest po pierwsze wspominana wyzej naturalna konieczno$¢ pragnienia
szczegscia, po drugie rowniez fakt, iz wola pragnie przedmiotoéw, zawsze
jako pewnych dobr. Zasada ta sprawdza si¢ takze wtedy, gdy wola za
swoj przedmiot obiera cos, co jest obiektywnie zte. Przedmiotem woli
jako wiadzy umystowej, jest bowiem dobro poznane. Nie znaczy to
jednak, ze jest nim zawsze dobro rzeczywiste. Wystarczy zatem, zeby
dany przedmiot zostat uznany, cho¢by i fatszywie, za dobro'.

Wola pragnie wigc napotkanych przedmiotow zawsze jako dobr2.
Gdy zatem $w. Tomasz z Akwinu méwi o naturalnym pragnieniu dobra
przez wolg, ma oczywiScie na mysli naturalna sktonnos¢ tej wtadzy do
dobra w ogéle.

Podobnie jesli chodzi o pragnienie szczgsécia. Pozadanie szczgs$li-
wosci jest naturalnym odruchem natury ludzkiej. Zaspokojenie woli jest
bowiem wewngtrznym, wrecz instynktownym impulsem ludzkiego po-
szukiwania szczg¢$cia. Z tego tez powodu Doktor Anielski nazwie owo
pragnienie, pragnieniem naturalnym. Naturalnym jest bowiem przede
wszystkim to, co jest zgodne ze sktonnoscia danej natury*. Cho¢ za-
tem nie kazdy wie, czym jest dobro, dajace rzeczywiste i nieutracalne
szczegscie, kazdy — swiadomie badz nie — go poszukuje. Kazdy chce bo-
wiem czu¢ si¢ szczesliwy, zas brak szczes$cia odczuwa jako cierpienie
i nieobecno$¢ czegos istotnego.

Dla $w. Tomasza naturalne pragnienie szczg$cia jest tez zasada
pozadania tych dobr, wobec ktorych wola jest catkowicie niezdeter-
minowana**. Wola pozada bowiem srodkow, tylko ze wzgledu na cel
(przyktadowo statku, aby przeby¢ morze). Srodek — czyli dobro uzy-
teczne, ktoére jest zawsze ,,celem-$rodkiem ze wzgledu na co$ inne-
g0” — nie jest wigc sam przez si¢ przedmiotem chcenia, lecz jest nim

3 Sicut igitur id in quod tendit appetitus naturalis, est bonum existens in re; ita id
in quod tendit appetitus animalis vel voluntarius, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur
quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur quod sit bonum in rei veritate, sed quod
apprehendatur in ratione boni. Et propter Philosophus dicit, in II Physic., quod finis est
bonum, vel apparens bonum.” S. Th., I-11, 8, lc.

32 _[...] voluntas in nihil potest tendere nisi ratione boni.” S. Th., 82, 2 ad 1.

3 Por. M. A. Krapiec, Psychologia..., dz. cyt., s. 247; 253-254.

3 [...] oportet quod id ad quod voluntas est determinata sit principium appetendi
ea ad quae non est determinata, et hoc est finis ultimus.” D. V.; 22, 6c¢.
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wylacznie ze wzgledu na cel®. Dlatego tez cel jest zasada pozadania
srodkow.

Stad tez cel ostateczny-szczegscie konczace definitywnie ruch i swoi-
sty niepokdj pragnienia jest tym, dzieki czemu i ze wzgledu na co, prag-
nie cztowiek wszystkiego, a zatem kazdego poszczegdlnego i jednost-
kowego dobra*. Naturalne pragnienie dobra w ogole, jak i wynikajace
z niego wolne pragnienie dobr jednostkowych, lokuje si¢ zatem — jak
mozemy si¢ metaforycznie wyrazi¢ — na linii owego naturalnego prag-
nienia szczgscia. Zobrazujmy t¢ mysl: gdybym wiedziata (badz wie-
dziatl), ze po przebyciu morza spotka mnie na ladzie cos$ ztego, jakies
nieszczgscie, nie wybralabym si¢ (badz nie wybralbym si¢) w podroz
i nie pragngtabym (badz nie pragnatbym) tym samym i statku. Chce
jednak przeby¢ morze i tym samym potrzebuje i pragng statku, bo wie-
1z¢, ze ,,po drugiej stronie morza”, spotka mnie dobro, ktorego szukam.
Poszukiwanie szczg$cia-dobra jest zatem motorem, ktory ozywia prag-
nienie, gdyz tylko ze wzgledu na swoje szczeécie pragnie cziowiek
,,tego, czy tamtego” — powie Doktor Anielski.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, czy kazdy faktycznie
pragnie szczgscia?

Aby celnie na nie odpowiedzie¢ musimy najpierw zrozumieé, co
znaczy dla Akwinaty stowo ,,szcz¢$liwos¢”?". Pojecie to nalezy — wed-
tug $w. Tomasza — rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierwsze jako szczesli-
wos¢ niestworzong, ale takze jako pewne dobro stworzone®®,

SzczesliwoS¢ niestworzona to sama ,,rzecz” dajaca cztowiekowi
szczescie. U §w. Tomasza z Akwinu ,,rzecza” ta bedzie oczywiscie —
cho¢ moze nieco niezrgcznie nazwac¢ Boga ,,rzecza” — Dobro Dosko-
nate. Szczgs§liwos¢ w drugim znaczeniu to pewien stan duszy, a zatem
swoistego rodzaju posiadanie, czy — jak to okre$li Akwinata — ,,uzy-

35, Simplex autem actus potentiae est in id quod est secundum se obiectum poten-
tiae. Id autem quod est propter se bonum et volitum, est finis. Unde voluntas proprie est
ipsius finis. Ea vero quae sunt ad finem, non sunt bona vel volita propter se ipsa, sed ex
ordine ad finem. Unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur in finem: unde hoc
ipsum quod in eis vult, est fins.” S. Th., I-1I, 8, 2c.

3¢ Podobnie powie $w. Augustyn, dla ktorego poszukiwanie dobr, jest rowniez
wyrazem pragnienia szczg$cia, ktore da¢ moze tylko Dobro Doskonate — Bog. Na
ten temat por.: E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953,
s. 1-33. Do problemu tego wrocimy przy okazji analizy zagadnienia dowodu eudaj-
mologicznego.

37 Na temat terminu beatitudo por.: L. Schiitz, Thomas..., dz. cyt., s. 77-79.

38 [...] finis dupliciter dicitur: scilicet ipsa res quamadipisci desideramus; et usus,
seu adeptio aut possesio illus rei.” S. Th., I-11, 2, 7c.
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wanie” dobra dajacego szczeécie. W sensie przedmiotowym szcze$li-
woscia jest zatem dobro-obiekt dajace przezycie szczgscia, zas w sensie
podmiotowym to stan powstaty i istniejacy tylko w podmiocie (wspo-
mniana wyzej szczesliwosé stworzona)*.

Rozroznienie powyzsze jest konieczne ze wzgledu na odpowiedz
jaka Doktor Anielski udzieli na pytanie: ,,czy wszyscy bez wyjatku pra-
gna szczescia?”. Otdz wszyscy pozadaja szczesliwosci w tym sensie, iz
kazdy pozada nasyci¢ catkowicie i zupetnie swoje pozadanie w jakims
dobru doskonatym*,

Szczescie to jednak jeszcze pewne jego pojecie, znajdujace sig
w umysle czlowieka. Nie kazdy ukut za§ owo pojgcie poprawnie, gdyz
wielu posiada btedne wyobrazenie tego, czym jest w istocie szczgscie.
W tym tez znaczeniu, nie wszyscy pozadaja prawdziwego szczescia,
gdyz wielu po prostu nie wie, na czym ono naprawdg polega*'. Kazdy
cztowiek posiada jednak — jak twierdzi Doktor Anielski — przeczucie,
ze szczgscie to co$ wigeej, niz tylko chwilowe zadowolenie. Osoba
ludzka posiada bowiem naturalny odruch, by zachowa¢ posiadane do-
bro i mie¢ gwarancje, ze juz go nie utraci. Inaczej trawi ja obawa, Iek,
a nawet cierpienie. Taki stan ktoci si¢ zas z idea prawdziwego szczes-
cia. Do prawdziwej szczg$§liwosci potrzeba zatem zaréwno dobra do-
skonatego jak i pewnosci, ze dobro, ktore jest w naszym posiadaniu, nie
zostanie nam odebrane*’.

3 Primo ergo modo, ultimus finis est bonum increatum, scilicet Deus, qui solus
sua infinita bonitate potest voluntatem hominis perfecte implere. Secundo autem modo,
ultimus finis hominis est aliquid creatum in ipso existens, quod nihil est aliud quam
adeptio vel fruito finis ultimi.” S. Th., -1, 3, 1c.

40 _[...] beatitudo dupliciter considerari. Uno modo, secundum communem ratio-
nem beatitudinis. Et sic necesse est quod omnis homo beatitudinem velit. Ratio autem
beatitudinis communis est ut sit bonum perfectum, sicut dictum est. Cum autem bonum
sit obiectum voluntatis, perfectum bonum est alicuius, quod totaliter eius voluntati sa-
tisfacit. Unde appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas satietur.
Quod quilibet vult.” S. Th., I-11, 5, 8c.

4 Alio modo possumus loqui de beatitudine secundum specialem rationem, quan-
tum ad id in quo beatitudo consistit. Et sic non omnes cognoscunt beatitudinem: quia
nesciunt cui rei communis ratio beatitudinis conveniat. Et per consequens, quantum ad
hoc, non omnes eam volunt.” S. Th., I-II, 5, 8c.

4 Cum enim ipsa beattudo sit perfectum bonum et sufficens, oportet quod de-
siderium hominis quietet, et omne malum excludat. Naturaliter autem homo desiderat
retinere bonum quod habet, et quod eius retnendi securitatem obtineat: alioquin ne-
cesse est quod timore amittendi, vel dolore de certitudine amissionis, affligatur. Requ-
itur igitur ad veram beatitudinem quod homo certam habeat opinionem bonum quod
habet, nunquam se amissurum.” S. Th., -1, 5, 4c.
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W tym tez sensie osoba ludzka z konieczno$ci dazy do prawdzi-
wego szczgscia. Jesli jednak za dobro doskonate uzna czlowiek to, co
w istocie nim nie jest, wtedy cheé zdobycia takiego dobra, bedzie prze-
szkadza¢ w osiagnigciu tego, czego czlowiek z natury chce i poszuku-
je. I demony bowiem — przytacza $w. Tomasz stowa Dionizego — chca
z natury istnienia i zycia, i tym samym miluja i pozadaja Boga, nie
oznacza to jednak, ze daza do jego osiagniecia®.

Zapytajmy teraz — cho¢ odpowiedz u Tomasza jest oczywista — ja-
kie dobro, w sensie absolutnym, moze sprosta¢ wymogowi pragnienia.

Z pewnoscia wymogowi temu nie sprostaja dobra czastkowe. Zad-
ne bowiem dobro, ktére daje czasowe, a zatem niezupelne i utracalne
zadowolenie, nie da szczgscia w pelnym tego stowa znaczeniu. Akwi-
nata podaje cztery powody, dla ktorych dobra skonczone i czasowe nie
moga da¢ cztowiekowi catkowitego zadowolenia*.

(1) Po pierwsze, szczgscie jako najwyzsze dobro czlowieka, nie
da sie pogodzi¢ z jakimkolwiek ztem czy brakiem. Dobra skonczone sa
jednak zawsze ograniczone i tym samym naznaczone jaka$ niedoskona-
loscia. (2) Po drugie, do istoty szczgécia nalezy samowystarczalnosé®.
Po osiagnigciu szczgscia nie moze zatem brakowaé cztowiekowi zad-
nego dobra mu koniecznego. Doswiadczenie poucza jednak, ze gdy po-
siadamy jakie$ jedno dobro czastkowe, do szczg$cia brakuje nam kolej-
nych. Przyktadowo, posiadamy madro$¢, a brakuje nam zdrowia badz
odwrotnie. (3) Po trzecie, szczgscie jest dobrem doskonatym, dlatego
z posiadania takiego dobra nie moze wynika¢ zadne zto. Z posiadania
débr tu na ziemi niejednokrotnie wynika jednak zto. (4) I po czwarte,
dobra skonczone zalezq od przyczyn zewnetrznych i dlatego sq dobrami
Jjedynie przypadkowymi. Szczgsécie nie moze by¢ jednak dobrem przy-
padkowym i utracalnym?,

4 [...] sicut ipsi daemones, secundum Dionysium in IV cap. De divinis nomi-
nibus, appetunt esse et vivere naturaliter; et in hoc ipsum Deum appetunt et diligunt.”
D.V,, 22,2 ad 3.

4 Por. S. Th., I-1I, 2, 4c. Podobng argumentacje Tomasza: por. Sancti Tho-
mae Aquinatis, Summa conta gentiles, Opera omnia iussu edita Leonis XIII
P. M. Tomus decimus tertius — decimus quartus. Romae. Typis Riccardi Garroni
MCMXVII-MCMXXVI, 111, cap. 28-31 — dalej skrot C. G. z podaniem lokalizacji
tekstu.

4 Na temat samowystarczalno$ci jako cechy dobra najwyzszego u Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu por.. W. Galewicz, Samowystarczalnos¢ najwyzszego dobra
u Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu [w:] ,,Roczniki filozoficzne”, t. XLIX, z. 1
(2001), s. 7-11.

4 Por. S. Th., I-L, 2, 4c; por. C. G., I1I, cap. 28-31.
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Zdrowie, przyjemno$ci zmystowe, stawa, wtadza, cnota, poznanie,
przyjazn. To tylko niektore z dobr, ktére wymienia Akwinata i ktdre
niewatpliwie daja rados¢, lecz nie zaspokoja odruchowego pedu ludz-
kiej natury do szczg$cia zupetnego.

Niezmiernie wazne jest rowniez, ze dobro doskonale nie jest sumq
dobr szczegotowych. Dobro doskonate jest bowiem — jak mozemy si¢
wyrazi¢ — specyficzna jako$cia metafizyczna i nie powstaje na skutek
dodawania mniejszych dobr, tak jak przyktadowo z dodawania duzej
ilosci mrowek, nie powstanie ston, za§ duza ilo$¢ zapalonych zaréwek,
nie zastapi stonca. Cato$¢ dobr skonczonych, to zatem w dalszym ciagu
tylko suma dobr skonczonych, ktora jako taka jest podporzadkowana
celowi ostatecznemu i nie jest ani doskonata, ani nie ma nieskonczonej
natury, cho¢ teoretycznie jest nieskonczenie powigkszalna (w prakty-
ce suma dobr skoficzonych, ktdre mozemy osiagna¢ w tym zyciu, jest
ograniczona naszymi mozliwo$ciami i innymi czynnikami, jak cho-
ciazby dtugos¢ naszego zycia).

Czym wobec tego jest dobro doskonate?

Wiemy juz, ze dobro dajace szczgs$cie musi catkowicie ,,wypetni¢”
pragnienie lub nawet przekroczy¢ jego ,,pojemnos¢”. Dobrem nieskon-
czonym i nie posiadajacym zadnej skazy jest jednak tylko Bog. Tylko
bowiem Boég jako czyste istnienie — powie Doktor Anielski — jest by-
tem, w ktorym realizuja si¢ w najwyzszym stopniu wszystkie doskona-
lodci i ktorego powinnismy z tego powodu uzna¢ za Najwyzsze Dobro.
Doskonalym w ogdlnym sensie nazwiemy bowiem byt w tej mierze,
w jakiej jest on — mowiac jezykiem Arystotelesa, ktory do pewnego
stopnia przejmie Akwinata — zaktualizowany. Doskonatym jest bo-
wiem wiasnie ten, komu nie brakuje niczego odpowiednio do rodzaju
naleznej mu doskonatosci. Bog za$ jest jedynym takim bytem, ktérego
istota jest istnienie?’. Jest on wigc absolutnie prosty i dlatego w pehni
urzeczywistniony, a przez to nieskonczenie doskonaty. Dlatego Bog
nie tylko ,,posiada dobro”, lecz JEST czystym dobrem z samej swej
istoty: jest dobrocig nieskazona zadnym ztem czy niedoskonatoscia*®.

47 Oczywiscie Arystoteles nie wprowadza rozréznienia na istotg i istnienie.

4 [...] omne compositum ex materia et forma est perfectum et bonum per suam
formam: unde oportet quod sit bonum per participationem, secundum quod materia
participat formam. Primum autem quod est bonum et optimum, quod Deus est, non est
bonum per participationem: quia bonum per essentiam, prius est bono per participatio-
nem.” S. Th., I, 3, 2¢; ,.Esse enim actu in unoquoque est bonum ipsius. Sed Deus non
solum est ens actu, sed est ipsum suum esse [...]. Est igitur ipsa bonitas, non tantum
bunus.” C.G., 1, cap. 38.
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Stad tez, dla Doktora Anielskiego, tylko Bog jest owym Ostatecz-
nym Dobrem, ktérego odruchowo poszukuje pragnienie, dazac do
szczescia.

NATURALNE PRAGNIENIE SZCZESCIA I DOBRA
JAKO NOSNIK PRAWDY O ISTNIENIU BOGA
CZYLI PROBLEM DOWODU EUDAJMOLOGICZNEGO

Dlaczego jednak w Tomaszowej teorii szczg§cia musi istnie¢ jakis$
cel konczacy definitywnie i ostatecznie ruch pragnienia, a zatem jakies$
Dobro Najwyzsze? Czy pragnienie nie moze kierowac si¢ ku réznym
i zmiennym celom-dobrom?

Dla Tomasza z Akwinu pyta¢, czy pragnienie musi mie¢ jakis cel
ostateczny i dlaczego nie mozna przyjac, ze po prostu zmierza ono do
réznych dobr, to tak jakby pytac, czy nie mozna przykladowo wyjs¢
z domu i nigdzie nie dojs¢. Doswiadczenie poucza nas jednak, ze
zawsze gdzies jesteSmy 1 dokqds docieramy, nawet jesli cel obieramy
w sposob nieuswiadomiony. Doktor Anielski odpowie: musi istnie¢
Dobro Najwyzsze, poniewaz postgp w nieskonczonos¢ w szeregu celow
jest niemozliwy. Wida¢ to — argumentuje Akwinata — gdy przyjrzymy
si¢ dwom porzadkom obecnym w ludzkim dziataniu: (1) porzadkowi
zamierzenia i (2) wykonania.

(1) W dziedzinie zamierzenia pierwszy czynnik to zrodlo porusza-
jace pozadanie. Jesli zabraknie tego czynnika, nic nie pobudzi poza-
dania. W porzadku wykonania (2) pierwszym czynnikiem jest to, od
czego zaczyna sie dziatanie. Bez tego czynnika, nikt nie rozpoczatby
dziatania®. Pierwszym czynnikiem w dziedzinie zamierzenia (1) jest
cel ostateczny, w dziedzinie wykonania (2) pierwszy $rodek do celu.
Zawsze istnieje zatem co$ pierwszego i co$ ostatniego, a bez celu osta-
tecznego, ani niczego nie mozna by pozadac (gdyz nie istnialoby zrodto
poruszajace pozadanie, czyli to, ze wzgledu na co pozqdamy poszcze-
gblnych dobr), ani — gdyby nie istniat kres dziatania — nie mozna by
ukonczy¢ zadnej czynno$ci. Dodatkowo nie mozna by tez przerwac na-
myslania sig, w ktorym posuwaliby$Smy si¢ w nieskonczonos¢ — powie

4 _In finibus autem invenitur duplex ordo, scilicet ordo intentionis, et ordo exe-
cutionis: et in utroque ordine oportet esse aliquid primum. Id enim quo est primum in
ordine intentionis est quasi principium movens appetitum: unde, subtracto principio,
appetitus a nullo moveretur. Id autem quod est principium in executione, est unde in-
cipit operatio: unde, isto principio subtracto, nullus inciperet aliquid operari.” S. Th.,
-1, 1, 4c.
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sw. Tomasz*®. Bez pierwszego czynnika nie rozpoczetoby si¢ zatem ani
pozadanie, ani dzialanie. Bez ostatniego nie zakonczytoby sig zarowno
namys$lanie, jak i dziatanie.

Samo juz istnienie pragnienia i poszukiwanie szczescia jest zatem
dla $w. Tomasza z Akwinu swoistym dowodem na to, ze istnieje jakis$
ostateczny cel i pra-zrédto owego pragnienia. Cel ostateczny — Dobro
Najwyzsze — jest zatem nie tylko tym, co konczy ruch pragnienia, ale
1 tym, co pierwotnie i zrodtowo porusza pozadanie. Dazenie do celow
czastkowych jest bowiem uwarunkowane dazeniem do celu zupelne-
go>!. Dlatego pragnienie poszczegdlnych, czastkowych dobr jest wy-
razem jakiego$ lezacego glgbiej pragnienia Dobra Doskonatego, be-
dacego ,,motorem” i pierwszym zrodlem, czy inaczej pra-poczatkiem
ludzkiego pragnienia®?. Z tego tez powodu istnienie zrodta i kresu po-
zadania — czego$, co uczyni sensownym kazde ludzkie dziatanie — jest
dla Doktora Anielskiego niepowatpiewalne.

Ponadto z kazdego dziatania powinno cos wynika¢. Jesli jednak
czynnik begdzie zmierzal do uczynienia czego$ nieskonczong iloscia
dziatan, to owo ,,uczynienie czego$” — jezeli nie bedzie celu osta-
tecznego, a wigc jesli poszczegdlne dziatania beda zmierzaty wiasnie
w nieskonczono$¢ — nastapitoby po nieskonczenie wielu dziataniach,
a zatem w istocie nie nastapitoby nigdy, gdyz niemozliwe jest przej$¢
przez nieskonczonos$¢>. To za$, co nie moze istnie¢, nie moze tez si¢
stawac, a co nie moze sie¢ stawac, tego nie mozna uczynic¢*,

50 Sic ergo ex neutra parte possibile est in infinitum procedere: quia si non esset
ultimus finis, nihil appeteretur, nec aliqua actio terminaretur, nec etiam quiesceret inten-
tio agentis; si autem non esset primum in his quae sunt ad finem, nullus inciperet aliquid
operari, nec terminaretur consilium, sed in infinitum procederet.” S. Th., I-1I, 1, 4c.

st ,Secundo, quia ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut
se habet in aliis motionibus primum movens. Manifestum est autem quod causae se-
cundae moventes non movent nisi secundum quod moventur a primo movente.” S. Th.,
I-11, 1, 6¢.

2 Por. R. Mclnerny, Action Theory in St. Thomas Aquinas [w:] Miscellanea
Mediaevalia. Verdffentlichungen des Thomasilnsituts des Universitdt zu Kéln. Hrsg.
von Albert Zimmermann. Band 19. Thomas von Aquin, Werk und Wirkung im Licht
neuerer Forschungen, Walter de Gruyter—Berlin—New York 1988, s. 14-18.

53 ,Sed in actione cuiuslibet agentis est invenire aliquid ultra quod agens non
quaerit aliquid: alias enim actiones in infinitum tenderent; quod quidem est impossibile,
quia, cum infinita non sit pertransire, agens agere non inciperet; nihil enim movetur ad
id ad quod impossibile est pervenire. Omne igitur agens agit propter finem.” C. G. IIL.,
cap. 2, s. 5.

3+ Si actiones agentis procedant in infinitum, oportet quod vel ex istis actionibus
sequatur aliquod factum, vel non. Si quidem sequatur aliquod factum, esse illius facti
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Naturalne pragnienie szczgécia, o ktorym tu mowa, to oczywiscie
co$ znacznie wigeej, niz tylko celowos$¢ pozadania. Naturalne pragnie-
nie szczg$cia to przede wszystkim owa odruchowa dazno$¢ natury
ludzkiej do jakiego$ definitywnego uciszenia meczacego glosu prag-
nienia. W tym miejscu powstaje jednak niezmiernie wazne i istotne py-
tanie, czy gdyby dobro dajace zupeine szczgscie nie istniato, bytoby
mozliwe spelnienie owego naturalnego pragnienia i czy pragnienie
szczg$cia byloby jeszcze, w takim wypadku, pragnieniem naturalnym?

W perspektywie powyzszego pytania, probuje si¢ obecnie na
gruncie mysli $w. Tomasza z Akwinu budowa¢ argument eudajmolo-
giczny”’. Naturalne pragnienie szczg§cia komunikuje nam bowiem,
ze dobro wladne catkowicie zaspokoi¢ gldd szczgdcia musi istniec.
Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze w swoich pismach §w. Tomasz nie
formutuje nigdzie takiego dowodu. Nie robi tego — jak si¢ wydaje —
przede wszystkim dlatego, ze w dowodzeniu istnienia Boga uznaje
i stosuje jedynie argument kosmologiczny>®. Ponadto Akwinata na tym
etapie rozwazan, a zatem na etapie analizy problematyki szczgscia, za-
gadnienie istnienia Boga ma juz za soba, a jego analizy pdjda raczej
w kierunku rozwiazania problemu, czy skonczona i ograniczona natura
ludzka moze wznie$¢ si¢ do ogladu Boga, ktoéry nieskonczenie ja prze-
wyzsza®’. Dlatego nie nalezy w tym miejscu spodziewac si¢ u Tomasza

sequetur post infinitas actiones. Quod autem praeexigit infinita, impossibile est esse:
cum non sit infinita pertransire. Quod autem imposibile est esse, impossibile est fieri:
et quod impossibile est fieri, impossibile est facere.” C. G. 111, cap. 2, s. 5.

55 Warto zauwazy¢, ze idea ta jest mato popularna wsrod interpretatorow §w. To-
masza, dlatego domaga si¢ ona nowych opracowan. Kierujac si¢ bowiem wskazaniami,
jakie odnaleziono w pracy S. Kowalczyka, Filozofia Boga, probowano siggna¢ do
autorow zajmujacych si¢ problemem dowodu eudajmologicznego, m.in. do opracowan
F. Kwiatkowskiego. Opracowania tego autora to jednak prace jeszcze przedwojenne
i bardzo powierzchowne. Nie udato si¢ takze dotrze¢ do zadnego $cistego opracowania
dowodu eudajmologicznego, chociazby u wspomnianego tu F. Kwiatkowskiego. Wy-
jatkiem jest odnaleziona praca S. Ziemianskiego, Teologia naturalna (por. S. Zie-
mianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakow 1995), w kto-
rej autor omawia krétko ideg argumentu eudajmologicznego. Swiadczy to — jak si¢ wy-
daje — o tym, ze zagadnienie dowodu eudajmologicznego nie zyskato dotad na gruncie
tomizmu odpowiedniego rozmachu, ktory gwarantowatby uaktualnianie starych wydan
i opracowywanie nowych rozwiazan.

¢ Por. W. Bassler, Die Kritik des Thomas von Aquin am ontologischen Gottes-
beweis, Kdln s. 3—-143; por. R. Schonberger, Thomas von Aquins ,,Summa contra
gentiles ”, Darmstadt 2001, s. 28-38; por. U. Kopf (Hrsg.), Theologen des Mittelalters.
Eine Einfiihrung, Darmstadt 2001, s. 140-141; s. 136-138.

57 Por. C. G., I1L., cap. 50-57.
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z Akwinu kolejnego dowodu na istnienie Boga, tym razem w perspek-
tywie naturalnego pragnienia szczg$cia, ktore nosi w sobie cztowiek.
Sw. Tomasz udowodnit juz bowiem Jego istnienie, w jedynie mozliwy
i akceptowalny dla siebie sposob, to jest stosujac argument kosmolo-
giczny, a pewno$¢ tego istnienia tkwi ukryta niejako ,,pod” kazdym
z poruszanych przez Tomasza problemow.

Nasze rozwazania beda obecnie zatem rozwazaniami autorskimi
1 beda zaledwie wykorzystywac zatozenia i wnioski filozofii §$w. Toma-
sza z Akwinu.

Wydaje si¢, ze wedlug Doktora Anielskiego naturalne pragnie-
nie szczg$cia, jesli ma rzeczywiscie pozosta¢ pragnieniem natural-
nym w pelni tego stlowa znaczeniu, musi by¢ oparte na jakim$ prze-
czuciu realnego istnienia ,,obiektu” zdolnego zaspokoi¢ pragnienie
szczescia.

Wedlug Akwinaty naturg ludzka charakteryzuje dwojaki naturalny
ped, ktorego wewnetrzny i wlasnie naturalny ,,mechanizm” lub tez, wy-
razajac si¢ mniej metaforycznie, wewngtrzny sposob funkcjonowania,
zdaje si¢ informowaé nas o koniecznosci realnego istnieniem ,,obiek-
tu” pragnienia’. Mowa tutaj o naturalnej — i istotnej dla nas — skton-
nosci woli do dobra¥, jak réwniez o naturalnej daznosci intelektu do
prawdy .

Oczywiscie mozna watpi¢, czy czlowiek faktycznie ma owa natu-
ralng sklonno$¢ woli do dobra, a w przypadku intelektu do poznania
prawdy. Wyzej zostalo juz jednak powiedziane, ze §w. Tomasz wcale
nie zaklada, iz czlowiek zawsze w swoim dziataniu wybiera realiza-
cje prawdziwego dobra, ani ze poznajac nigdy si¢ nie myli. Akwinata
moéwi tylko, i mysle, ze z ta koncepcja mozna si¢ zasadniczo zgodzic,
ze cztowiek motywuje swoje dziatanie przedstawiajac sobie cel, ktory
ma osiagnac, zawsze jako pewnego rodzaju dobro. Dodatkowo zgodnie

58 Jest to kluczowy moment, ktory ma znaczenie dla budowy wspomnianego
wyzej argumentu eudajmologicznego, zarowno na gruncie filozofii $w. Tomasza, jak
i $w. Augustyna. Intelekt i wola w naturalny sposob kieruja si¢ bowiem w strong pelne-
go dobra i petnej prawdy, jaka jest Bog. Poniewaz za$ naturalne sklonnosci nie moga
by¢ prozne, Bog musi istnie¢; por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001,
s. 261-262; 5. 267; por. S. Ziemianski, Teologia..., dz. cyt., s. 243-245.

9 Konczacej wedlug $w. Tomasza swoja wedrowke w Dobru Najwyzszym. Por.
S. Gradl, Deus beatitudo hominis. Eine evangelische Annédhrung an die Gliickslehre
des Thomas von Aquin, Leuven 2004, s. 97-98.

80 Ktora to dazno$¢ jest nakierowana ostatecznie — co potwierdza rowniez
$w. Augustyn — na Prawde¢ Najwyzsza i Ostateczna, przez ktora zyskuje cztowiek, po-
wie Doktor Anielski, uszczgsliwiajaca pelni¢ poznania.
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z koncepcja dzialania i pragnienia Doktora Anielskiego, kazde jednost-
kowe pragnienie i dziatanie cztowieka, zaré6wno to najbardziej altrui-
styczne, jak i moralnie zte, jest dziataniem, ktorego dokonuje cztowiek
dzigki ,,mechanizmowi uruchamiajacemu” kazde dowolne pragnienie,
mianowicie dzigki pierwotnemu i naturalnemu odruchowi poszukiwa-
nia szczescia. W tym tez sensie kazde dziatanie czlowieka jest aktyw-
noscia powstala ze wzgledu na pewne wyobrazenie szczescia i do owe-
go szczg$cia — nie zawsze dobrze pojgtego — odsyta.

Bardzo wazne jest przy tym zwrocenie uwagi na to, ze wedtug To-
masza z Akwinu zrodtowe pragnienie szczegScia absolutnie nie wymaga
aktualnej §wiadomosci podmiotu, ani wiedzy cztowieka o tym, ze na
jego swiadome decyzje wywiera wpltyw jakie$ przed- lub podswiado-
me poszukiwanie szcz¢scia lub tez, ze jego egzystencja ,,steruje” jakis
nadrzgdny czynnik metafizyczny i naturalny zarazem. Nie trzeba wigc
mys$le¢ w trakcie dzialania, czy nawet w trakcie calego zycia o celu
ostatecznym, powie Doktor Anielski, jak idac droga nie potrzeba my-
§le¢ o kazdym kroku, aby kierowa¢ sig do celu®'.

A nawet wigcej. Nie trzeba w ogole wiedzieé, ze szczgscie to za-
spokojenie pragnienia w dobru miary nieskonczonej, aby odruchowo
do niego zmierza¢. Cztowiek nie musi wigc §wiadomie pozada¢ Dobra
Doskonatego. ,,Mechanizm” pragnienia dziala bowiem samoczynnie.
Moc pierwszego zamierzenia zawsze prowadzi cztowieka, Swiadome-
go lub nie celu swojego dazenia, do szczg$cia. Poucza nas o tym row-
niez proste doswiadczenie. Cztowiek na co dzien do§wiadcza niepokoju
zwiazanego nie z czym innym, jak tylko z brakami i niedoskonatoscia-
mi dobr, ktore zdobywa i1 posiada, ale i traci, i ktore nie potrafig mu dac
catkowitego szczescia®.

Z tej perspektywy pogon za dobrami i zaspokajanie pragnienia wy-
daje si¢ przypomina¢ Syzyfowa pracg. Ludzka natura wydaje si¢ zatem
rzadzi¢ jakies nienasycone pragnienie dobr. Dzigki owemu nienasyce-
niu, niepokojowi czy niezadowoleniu pragnienia zyskujemy jednak in-
formacjg, ze pragnieniem cztowieka zdaje si¢ kierowaé che¢¢ zdobycia
jakiego$ nieutracalnego i pelnego szczgscia.

61 _[...] non oportet ut semper aliquis cogitet de ultimo fine, quandocumque ali-
quid appetit vel operatur: sed virtus primae intentionis, quae est respectu ultimi finis,
manet in quolibet appetitu cuiuscumque rei, etiam si de ultimo fine actu non cogitetur.
Sicut non oportet quod qui vadit per viam, in quolibet passu cogitet de fine.” S. Th.,
I-11, 1, 6 ad 3.

2 Por. S. Th., I-11, 2 — drugi artykut drugiej czgsci pierwszej czesci Sumy Teolo-
gicznej: Na czym polega szczescie czlowieka?
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Z powyzszych powoddéw zasadnym moze wydawac si¢ potrakto-
wanie pragnienia szczgscia jako swoistego nosnika prawdy o istnieniu
Boga lub jako pewnej ,, zakodowanej informacji” o jego istnieniu. Kod
ow ,,uaktywnia si¢” i uwyraznia sig, gdy cztowiek styka si¢ z dobrami
czastkowymi. Pragnienie rozbudza si¢ bowiem, wchodzac w kontakt
z rzeczywistoscia i skonczonymi dobrami, ktore nie daja niczego wig-
cej, niz zadowolenie chwilowe i niepelne®.

Innymi stowy pragnienie poszczego6lnych dobr, moze by¢ w istocie
nieuswiadomionym i naturalnym pragnieniem jakiego§ dobra najbar-
dziej intensywnego. Zgodnie za$ z Tomaszowa zasada mowiaca, iz nie
jest mozliwe, by jakiekolwiek pragnienie naturalne pozostato prozne:
naturale desiderium non potest esse inane®, moze ono zosta¢ potrakto-
wane jako postulat prawdy o istnieniu Boga®.

Na gruncie filozofii Akwinaty catkiem $miato mozna zatem zaryzy-
kowac twierdzenie, ze cho¢ nie kazdy $wiadomie utozsamia najwyzsze
dobro z Bogiem, kazdy w istocie zmierza do jego osiagnigcia. Oczy-
wiscie §w. Tomasz (jak i autorka tego artykulu) dostrzega fakt, Ze nie
kazdy, a nawet niewielki odsetek ludzi, $wiadomie utozsamia swoje
szczescie z Bogiem. To jednak, Zze pewien, moze nawet niematy od-
setek wiaze szczg$cie z dobrami przemijalnymi, badz nawet z tym, co
w ogole dobrem nie jest, nie znaczy jeszcze, ze szczgscie faktycznie
polega przyktadowo na stawie czy przyjemnosci i w istocie nie przeczy
twierdzeniu, ze kazdy cztowiek pragnie jakiego§ Dobra Doskonatego.
Powyzszy zarzut przemawia jedynie na rzecz twierdzenia, iz nie kazdy
utozsamia Swiadomie szczescie z Bogiem. Utozsamianie bowiem pie-
nigdzy, stawy czy nawet cnoty z dobrem najwyzszym (dla Akwinaty
cnota nie jest celem ostatecznym) nie znaczy, ze najwyzsze szczgscie
to rzeczywiscie pieniadz, stawa, czy cnota.

Podobnie powie $w. Augustyn. Psychologiczny dowod $w. Augu-
styna z ludzkiego pragnienia szczg$cia rowniez uznaje, iz cztowiek,
ktérego — jak zaktada Augustyn — przeznaczeniem jest szczescie, szuka
takiego dobra, ktorego posiadanie zaspokoi wszystkie jego pragnienia
i w efekcie przyniesie catkowite zadowolenie®. Rowniez Augustyn

8 Por. S. Gradl, Deus beatitudo..., dz. cyt., s. 90-95.

® Por. S. Th., I, 75, 6¢.

5 Taki tok rozumowania znajdziemy wiasnie we wspominanym juz argumencie
cudajmologicznym budowanym na gruncie mysli $w. Tomasza por.: S. Kowalczyk,
Filozofia..., dz. cyt., s. 267-272.

% Augustyn nie pozostawit — podobnie jak $w. Tomasz — opracowanego argumen-
tu eudajmologicznego, ale jest on powszechnie uznawany na gruncie augustynizmu;
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przyjmuje, ze dazenie do szczescia jest czlowiekowi naturalne i stanowi
znamienny rys ludzkiej psychiki. Augustyn zaktada takze finalistyczna
strukture ludzkiego bytu. Punktem wyjscia argumentu Augustyna jest
Wwige uznanie pragnienia szczescia za istotny sktadnik ludzkiej natu-
ry®’. Rowniez Augustyn widzi, ze uniwersalne pragnienie szczgscia
nie oznacza, ze kazdy §wiadomie identyfikuje je z Bogiem. Podobnie
jak Akwinata, dostrzega on, ze szcze$cie moze by¢ rdéznie rozumia-
ne®. Niezaprzeczalnym faktem jest bowiem, ze niektorzy za szczg-
$cie uznaja pieniadze, inni zdrowie, jeszcze inni wiedze, czy moralne
sprawnosci. Oznacza to jednak, ze wszyscy rozumieja jakos, czym jest
szczgscie 1 maja jakies, moze czasem nieporadne, jego wyobrazenie.
Pragnienie szczg$cia jest wigc wpisane w naturg ludzka. Cho¢ zatem
nie ma zgodnosci, co do tego, jak rozumieé szczescie, to prawda jednak
wydaje sig¢ twierdzenie, ze wszyscy pragna szczgscia i ze owego prag-
nienia nie mozna zaspokoi¢ przy pomocy dobr, ktore odnajduje cztowiek
w $wiecie. Cztowiek bowiem pomimo tego, ze gromadzi ziemskie dob-
ra, moze by¢ nadal nieszczg$liwy. Z tego wydaje si¢ wynikac, ze istotg
szczescia stanowi posiadanie jakiego$ dobra prawdziwego i obiektyw-
nego®. Warunkiem szczescia jest jednak posiadanie prawdy o dobru:
trzeba wiedzie¢, czym owo szczgscie jest, by moc go swiadomie szu-
ka¢”. Koniecznym atrybutem szcze$cia jest rowniez jego stabilno$é

por. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 262. Na temat argumentu eudajmologicz-
nego (psychologicznego) u $w. Augustyna por.: E. Gilson, Wprowadzenie do nauki...,
dz. cyt., s. 1-23; por. S. Kowalczyk, Z filozofii sw. Augustyna i Sw. Bonawentury,
Warszawa 1980, 84-91.

7 ,We wszystkich odnajdujemy te sama wolg uchwycenie i zachowania szcze-
§cia...” Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, Poznan 1962, ks. XII, TV, 7.

68 To tedy uszczeSliwiajace dobro — wedtug jednych — otrzymuje cztowiek od
ciata, inni za§ mowili, ze od duszy, jeszcze inni, ze od obojga. Wiedzieli bowiem, iz
cztowiek sktada si¢ z duszy i ciata, i dlatego mysleli, Zze od jednej z tych dwoch rzeczy
albo tez od obu razem moze im by¢ dobrze dobrem jakim$ ostatecznym, ktore by im
szczgscie dalo i do ktorego by skierowali wszystkie swoje czyny i juz by wigcej nie
potrzebowali troszczy¢ sig o to dokad je odnosié”. Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Kety
1998, ks. VIII, roz. 8.

8 Zatem nieszczesliwi sa ci, ktorzy albo nie maja tego, co chca, albo maja to, cze-
g0 pragna, w nieprawy sposob. A wigc szczgsliwy jest jedynie ten, ktory ma wszystko,
czego chcee, a zlo odrzuca.” Sw. Augustyn, O Tidjcy..., dz. cyt., ks. XIIL V, 8.

7 Kiedy natomiast dusza pogtebia madros¢, ktora znalazta; kiedy — uzyje tu stow
tego chlopca — do niej jest cata zwrdcona; kiedy nie dbajac o marnosci tego $wiata,
nie zwraca si¢ do bozyszczy zwodniczych, ktore — jesli tylko dusza znajdzie w nich
upodobanie — zazwyczaj odrywaja ja swoim cigzarem od Boga i w przepas¢ stracaja —
wowczas to nie potrzebuje sig¢ obawia¢ zadnego przekroczenia miary, a zatem zadnego
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i niezachwiana trwato$¢. Prawdziwe szczeécie nie moze by¢ chwilowe
i zalezne od przypadku. Nie moze tez taczy¢ sig z lgkiem o jego utra-
calno$¢”!. Dobra osiggalne w tym zyciu, sa wigc stosunkowo tatwe do
zdobycia — jak chociazby przyjemnoéci zmystowe — ale i ulotne.

Inna nieodzowna cechg szczescia jest dla Augustyna doskonalosé
i wystarczalno$¢ w odniesieniu do natury ludzkiej”. Stad tylko
dobro prawdziwe i najwyzsze moze daé cztowiekowi prawdziwe
szczescie. Zadne jednak z dobr, ktére cztowiek znajduje w $wiecie —
poucza doswiadczenie — nie jest doskonate i trwale. Dlatego jedynym
dobrem, wladnym zaspokoi¢ dazenie do szcze$cia, wydaje si¢ by¢
Bog™. A poniewaz czlowiek jest jestestwem uksztattowanym celowo,
to naturalne jego sktonnosci nie moga by¢ nakierowane na pustke —
konkluduje Augustyn. Gtod szczg$cia musi by¢ zatem kiedy$ zaspo-
kojony, poprzez osiagnigcie najwyzszego i najdoskonalszego szczgscia
w Bogu™.

Zarysowany powyzej argument psychologiczny §w. Augustyna wy-
daje si¢ wigc potwierdza¢ mozliwos¢ argumentu eudajmologicznego.

Pozwolg sobie zacytowal teraz fragment z Sumy Teologicznej
sw. Tomasza, ktory pozornie odbiega od obecnych rozwazan na temat
szczg$cia, 1 argumentu z pragnienia szczgscia, a w ktorym $w. Tomasz
probuje dowie$¢ nie$miertelnosci duszy ludzkiej. Fragment ten wy-
kazuje jednak podobienstwo, a nawet logiczne zbieznosci z przedsta-
wionym powyzej argumentem, majacym dowies¢ prawdy o istnieniu
Boga.

niedostatku i zadnego tez nieszczgscia. Whasciwa sobie miarg, to jest madros¢, posiada
wiec kazdy cztowiek szczesliwy.” Sw. Augustyn, O Zyciu szczesliwym..., dz. cyt.,
IV-33.

" Podobnie w przypadku argumentu eudajmologicznego budowanego na grun-
cie mysli $w. Tomasza z Akwinu. Argument ten wykazuje koniecznos$¢ osia-
gnigcia szczg$cia w zyciu przyszlym. Na ziemi szczg$cie pelne nie jest bowiem
osiagalne.

2 Jednakze dopdki szukamy, dopdty nie czerpiemy z samego zrodta, dopoty —bo
chee tu uzy¢ whasnie tego stowa — nie nasyciliémy sie petnia.” Sw. Augustyn, O zy-
ciu szczesliwym [w:] $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, 1V-34.

73 [...] szczesliwy ten, kto posiada Boga”. Sw. Augustyn, O Zyciu szczesliwym...,
dz. cyt., l1I-17.

™ Przedstawiony powyzej argument eudajmologiczny §w. Augustyna zostat stre-
szczony na podstawie opracowania, jakie mozna odnalez¢ w przytaczanej juz pozycji
S. Kowalczyka, Filozofia Boga (por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 2001).
Dowdd ten zostat tez zanalizowany w innej pracy tegoz autora noszacej tytut: Czlowiek
i Bog w nauce sw. Augustyna (por. S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augu-
styna, Warszawa 1987, s. 216-220.).
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Ale niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej uzasadni¢ mozna tez od innej strony, wy-
chodzac mianowicie z zalozenia, ze kazdy byt z natury swojej pragnie istniec
w odpowiadajacy mu sposob. A w bytach, mogacych poznawaé, pragnienie stosuje
si¢ do poznania. Ot6z zmyst dolny jest do poznania istnienia ograniczonego miejscem
i czasem, a intelekt pojmuje istnienie w sposob oderwany i to jako istnienie urzeczy-
wistniajace si¢ w kazdym czasie. Stad to wszelki byt obdarzony umystem z na-
tury swej pragnie istnieé¢ zawsze. Pragnienie zas naturalne nie moze by¢
prozne. Wszelkawiec substancjaobdarzonaumystemjestniezniszczalna®.

Niezaprzeczalnie widzimy tutaj, ze naturalne pragnienie nieSmier-
telno$ci jest dla Tomasza wystarczajacym argumentem na rzecz uzna-
nia owej nieSmiertelnosci (duszy) za fakt.

Sprobujmy podobnie potraktowaé naturalne pragnienie szczgscia.
Skoro istnieje takie pragnienie w cztowieku i jest ono, co uznaje prze-
ciez $w. Tomasz, pragnieniem naturalnym, niemozliwe jest, aby byto
ono ztudne.

A oto inny fragment pochodzacy z Sumy Przeciw Poganom. Tym
razem $w. Tomasz z faktu naturalnego pragnienia ogladu Boga, wnio-
skuje o mozliwosci istnienia takiego ogladu:

Skoro jest rzeczq niemozliwg, by pragnienie naturalne bylo da-
remne — a tak by jednak bylo, gdyby niepodobna doj$¢ do rozumienia substancji
bozej, czego z natury pragnie wszelki umyst — nalezy powiedzieé, ze jest
rzecza mozliwa, by zaro6wno oddzielona substancja rozumna, jak i du-
sza ludzka, widziata substancjg¢ boza przy pomocy rozumu’.

Sw. Tomasz jest tutaj ostrozny i mowi zaledwie o mozliwosci takie-
go ogladu, jest to jednak bardzo mocno rozumiana mozliwo$¢, skoro

s Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, I, 75, 6¢. Tekst oryginatu
brzmi: ,,Potest etiam huius rei accipi signum ex hoc, quod unumquodque naturaliter suo
modo esse desiderat. Desiderium autem in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem.
Sensus autem non cogniscit esse nisi sub hic et nunc: sed intellectus apprehendit esse
absolute, et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter deside-
rat esse semper. Naturale autem desiderium non potest esse inane. Omnis igitur intel-
lectualis substantia est incorruptibilis.” S. Th., I, 75, 6c.

* Tomasz z Akwinu, Summa Filozoficzna (Contra Gentiles). Ksiega III,
thm.[?], Krakow 1930, II1, cap. 51. Tekst oryginatu méwi: ,,Cum autem impossibile sit
naturale desiderium esse inane, quod quidem esset si non esset possibile pervenire ad
divinam substantiam intelligendam, quod naturaliter omnes mentes desiderant; necesse
est dicere quod possibile sit substantiam Dei videri per intellectum, et a substantiis
intellectualibus separatis, et ab animabus nostris.” C.G., III, cap. 51. Inny fragment,
w ktorym $w. Tomasz przyswiadcza temu, iz oglad Boga musi by¢ mozliwy, gdyz ist-
nieje naturalne pragnienie takiego ogladu, znajdzie czytelnik w roz. 57 Sumy Przeciw
Poganom por.: C.G., 111, cap. 57.
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stanowi istotg szczg$cia 1 zycia wiecznego. Jest rOwniez oczywiste, ze
Akwinata zaktada tutaj istnienie Boga, badz jest tego istnienia pewien.
Gdyby bowiem Bog nie istnial, z pewnoscia nie mozna by go ogladac.

Oba fragmenty pokazuja, iz §w. Tomasz przyjmuje za aksjomat to,
iz Zadne pragnienie naturalne nie moze pozostac niespetnione. Na tej
podstawie wnioskuje on zaréwno o nie§miertelnosci duszy ludzkiej, jak
i o mozliwosci intelektualnego ogladu Boga. Tym samym wydaje si¢
potwierdza¢ poprawno$¢ argumentu eudajmologicznego. Jesli bowiem
naturalne pragnienie niesmiertelnosci i ogladu Boga sa dla Tomasza
wystarczajacym powodem uznania tejze niesSmiertelnosci i mozliwosci
umystowego ogladu istoty Bozej, zasadne jest rowniez argumentowa-
nie istnienia Boga, na mocy obecnego w czlowieku naturalnego prag-
nienia szczescia.

Oto kolejne powody, ktére pozwola nam potwierdzi¢ poprawnosé
argumentu eudajmologicznego. Jednym z nich jest Scista korelacja,
jaka wystepuje migdzy pragnieniem a istnieniem. Korelacja owa prze-
jawia si¢ w tym, iz zgodnie z aksjomatem $w. Tomasza, uznajacym
nieomylnos¢ kazdego pragnienia naturalnego, pragnienie szczegscia
musi kierowa¢ si¢ do jakiego$ istniejacego ,,obiektu”, wladnego dac
mu owa catkowita szczgsliwose. Inaczej zyciem cztowieka kierowa-
taby jakas$ obtakancza — bo nierealna — sktonno$¢ do bycia wiecznie
zadowolonym, co moze by¢ ciekawym przedmiotem rozwazan dla
wspotczesnego filozofa, ale z cata pewnoscia nie byt to problem, ktory
rozwazat realnie $w. Tomasz z Akwinu.

Co do koniecznosci istnienia jakiego$ realnego obiektu pragnienia,
istnienie takiej konieczno$ci zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez praktyka
zycia codziennego. Cztowiek nie pragnie bowiem realnie przedmiotow,
jezeli jest przekonany, ze nie posiadaja one rzeczywistego istnienia.
Pragnienia dobr szczegdtowych nie zaistniejg zatem, dopoki w $wia-
domosci nie powstanie przekonanie o istnieniu danych, okre§lonych
dobr, ktorych bedzie mogta ona najpierw pragnac, a potem zdoby¢. Nie
moéwimy tutaj oczywiscie o pragnieniach, czy raczej marzeniach typu:
,jakze byloby pigknie, gdyby istnialy wyspy szcz¢s§liwe”. Zdrowa jed-
nostka ma poczucie rzeczywistosci i wie, ze ,,wyspy szczesliwe nie ist-
nieja”, dlatego przyktadowo nie rezerwuje w pociagu miejsca na realna
podréz na wyspy szczegsliwe.

Kazde wigc pragnienie, zar6wno naturalne, jak i dobr czastkowych,
kieruje si¢ zawsze tylko do tych przedmiotdéw, ktoére istnieja, badz
ktére — jedynie w przypadku dobr jednostkowych (zaraz wyjasnimy
dlaczego) — moga by¢ omytkowo uznane za istniejace.
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Sw. Tomasz méwi: cokolwiek poznaje intelekt, uchwytuje to
zawsze jako byt”’, a zatem jako to, co — zgodnie z definicja bytu Dok-
tora Anielskiego — posiada istnienie, czyli po prostu jest. Przedmio-
tem umystowego pragnienia jest za$ tylko dobro poznane’. Stad
w my$l owej zasady tylko to, co istnieje, badz to, co realnie za istnie-
jace jest uznawane, jest w stanie wzbudzi¢ pozadanie”™. Warunkiem
zaistnienia realnego pragnienia i dziatania jest wigc istnienie, badz
przekonanie o rzeczywistym istnieniu obiektu pragnienia.

Zobrazujmy t¢ mysl kolejnym przyktadem: nikt z nas nie pragnie
mie¢ pegaza i nikt z nas nie zmierza do jego posiadania, bo jesteSmy
przekonani o nie istnieniu pegazow. Podstawa owej ,,obojgtnosci prag-
nienia” wzgledem takich obiektéw jak ,,pegaz” jest przekonanie, ze
pegazy nie istnieja. Nie ma bowiem sensu pragna¢ danego przedmiotu,
a w konsekwencji szuka¢ go i dazy¢ do jego posiadania, jesli 6w przed-
miot nie istnieje®’. Oczywiscie, mowa tu o zdrowej jednostce.

Wyobrazmy sobie teraz turystow, ktorzy na skutek btednego
naniesienia na mapg gory, ktéra nie istnieje, szukaja drogi na jej
szczyt. Wedrowaé beda dopoty, dopoki nie przekonaja sig, ze gory,
ktorej szczyt zamierzaja zdoby¢, nie ma. Gdy odkryja, ze nie ma
gory, ktora zamierzaja zdoby¢, nie beda probowali wejs¢ na jej
szczyt. Warunkiem zaistnienia pragnienia i dqzenia do obiektu pra-
gnienia jest zatem istnienie, bqdz przekonanie o istnieniu obiektu
pragnienia.

Bledne przekonanie o istnieniu jakiego$ obiektu moze oczywiscie —
co widzimy na przyktadzie wyimaginowanych turystow — spowodo-
waé poszukiwanie przedmiotu, ktory w rzeczywistosci nie istnieje.
Jednak w przypadku naturalnego pragnienia Boga, ktore ma odmien-
nq strukture, niz pragnienia dobr szczegotowych, pomytka taka —
o czym powiem za chwilg¢ — wydaje sie niemoZzliwa. Dlatego zarzut
wysuwany w stron¢ argumentu eudajmologicznego moéwiacy, iz z tego,
ze co$ pragng, nie wynika jeszcze, ze to co$ istnieje, nie ma tutaj wlas-
ciwie zastosowania.

Idac za Akwinata mozemy stwierdzi¢, ze cztowiek pragnie przed-
miotéw z dwdch powodoéw. Po pierwsze dlatego, ze dany przedmiot

7 Jllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et inquo con-
cepiones omnes resolvit est ens...” D. V., 1, lc.

7%, [...] bonum autem appetibile, cuius ratio est in intellectu, est obiectum volun-
tatis.” S. Th., I, 82, 3c.

7, [...] impossibile est aliquid esse bonum quod non sit ens...” D. V., 21, 2c.

80, Ipsum enim bonum apprehensum est movens appetitum...” D. V., 22, 3c.
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istnieje, a po drugie dlatego, ze mieSci si¢ on w ogolnym pojeciu dobra
podmiotu i jest dla niego pociagajacy. Istnienie 1 poznana dobro¢
przedmiotu (pominiemy obecnie problem dobroci obiektow pragnien,
przedmiotem naszych rozwazan jest bowiem problem istnienia Boga,
a nie zagadnienie dobra i zta), ktore ida ze soba w parze réwniez jako
transcendentalia, sa wigc warunkami zaistnienia pragnienia w o0go-
le. Dazenie bowiem do tego, co nie istnieje, wydaje si¢ cztowiekowi
absurdalne i bezsensowne. Pragnienie nie potrafi zatem zwréci¢ sig
w kierunku tego, czego nie ma.

Zasada ta sprawdza si¢ w o wiele wigkszym natezeniu, gdy mowi-
my o naturalnym pragnieniu szcz¢$cia i Boga. Dodatkowym atutem,
ktéry ma po swojej stronie pragnienie szczgsécia, a ktdorego nie maja
pragnienia dobr codziennych, jest zjawisko, ktore mozemy okresli¢
mianem Zrodfowej nieomylnosci kazdego naturalnego pragnienia,
a ktora potwierdza $w. Tomasz, przyjmujac za aksjomat zasade natu-
rale desiderium non potest esse inane. Naturalne pragnienie Boga, czy
inaczej szczgécia lub doskonatego dobra, jest bowiem czym$ bardziej
podstawowym 1 ma innq strukture, niz pragnienia dobr jednostko-
wych3!. Jest to przedrefleksyjny 1 przedswiadomy ped bedqcy sktadni-
kiem ludzkiej natury, rzadzacym cata dynamika pragnienia®?. Dlatego
naturalne pragnienie szczescia (Boga) nie jest czyms, co podlega de-
cyzji. Nie decydujemy zatem, czy chcemy pragnaé szczescia w taki
sposob, w jaki decydujemy o zdobyciu ,,tej badz innej” rzeczy lub nie
zdobyciu zadnej®.

Stad tez naturalne pragnienie Boga jest odporne na ,,iluzje istnie-
nia”. Czlowiek nie decyduje bowiem o tym — jak juz powiedziano —
czy jest istota pragnaca szczescia, tak jak nie decyduje o tym, czy jest,
przyktadowo, istota cielesna i seksualna. Oczywiscie kazdy z nas moze
si¢ zdecydowac badz skaza¢ na bycie nieszczg$liwym, nie jest to jednak
to samo, co decydowaé o swoim pragnieniu szczgscia w ogole. Natu-
ralne pragnienie szczg$cia-Boga nie jest zatem typem pragnienia, ktore

81 Por. S. Kowalczyk, Filozofia..., dz. cyt., s. 262; s. 269.

8 Ex eo igitur quod homo est aliqualis qualitate naturali quae attenditur secun-
dum intellectivam partem, naturaliter homo appetit ultimum finem, scilicet beatitudi-
nem. Qui quidem appetitus naturalis est, et non subiacet libero arbitrio, ut ex supra dictis
patet.” S. Th., I, 83, 1 ad 5.

8 [...] sumus domini nostrorum actuum secundum quod possumus hoc vel illud
eligere. Electio autem non est de fine, sed de his quae sunt ad finem, ut dicitur in 3
Ethic. Unde appetitus ultimi finis non est de his quorum domini sumus.” S. Th., I, 82,
1 ad 4.
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powstaje na skutek decyzji lub namystu $wiadomosci®t. Rozgrywa sie
ono — podobnie jak pragnienie dobra wogdle — jeszcze na poziomie
przedrefleksyjnym 1 jest czyms$ nieporéwnywalnie bardziej zrédtowym,
niz jakiekolwiek pragnienia dobr szczegotowych, ktore przezywa czto-
wiek na poziomie §wiadomym. Dlatego jest ono ,,odporne” na pomytki
i iluzje®. Pragnienie to tkwi bowiem w wewngtrznej strukturze osoby,
jako cze$¢ jej natury.

Wydaje sig tez, ze argument eudajmologiczny mozna sformutowac
na dwa nowe sposoby.

(1) Po pierwsze, zarowno $w. Augustyn, jak i $w. Tomasz zauwa-
zaja, ze zgodnie z przekonaniem o sensownosci kazdego pragnienia
naturalnego, pragnienie naturalne nie moze by¢ nakierowane na pustke
(a zatem nie moze by¢ prozne: naturale desiderium non potest esse
inane)®. Jesli jednak przedstawimy sobie owo naturalne pragnienie,
czyli owo najbardziej zrodtowe i przedrefleksyjne pragnienie i poszu-
kiwanie szcze¢scia, jako impuls zwracajacy si¢ wlasnie w strong tego,
czego nie ma — w strong jakiej$ metafizycznej prozni — wtedy odkrywa-
my, ze pragnienie, ktore byloby skierowane, do tego, czego nie ma, sita
rzeczy nie posiadatoby — w dostownym tego stowa znaczeniu — zadnej
metafizycznej racji istnienia, gdyz nie posiadatoby ono, ani pierwszej
przyczyny w sensie pierwszego zrodla, ani nie posiadatoby Zzadnego
celu konczacego jego ,,ruch”. To bowiem, czego nie ma, nie istnieje.
Stad tez to, co nie istnieje — obiekt pragnienia daremnego — nie moze
by¢ ani zroédlem, ani ostatecznym celem pragnienia. Istniejqce nieist-
niejqce jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Podobnie istniejqce
nieistniejqce przyczynujqce to, co istnieje, czyli — w naszym przypad-
ku — daremne pragnienie szczg$cia. Skoro za$ istniejqce nieistniejqce
nie istnieje, nie istnieje tez istniejqca nieistniejqca najwyzsza zasada

8 Unde cum omnia naturalia naturali quadam inclinatione sint inclinata in fines
suos a primo motore qui est Deus, oportet quod id in quod unumquodque naturaliter
inclinatur sit id quod est volitum vel intentum a Deo. Deus autem cum non habeat
alium suae voluntatis finem nisi se ipsum et ipse sit ipsa essentia bonitatis, oportet quod
omnia alia sint inclinata naturaliter in bonum.” D. V., 22, 1c. Wynika z tego, ze tak jak
nie podlega naszemu wyborowi pozadanie dobra w ogole (naturalna sktonno$¢ woli do
dobra), tak nie podlega naszemu wyborowi naturalna sktonnos¢ do szczgscia ostatecz-
nego, to jest Boga.

8 [...] sicut potest accipi ex verbis Augustini V De civitate Dei 1X cap; duplex
est necessitas: necessitas scilicet coactionis, et haec in volontatem nullo modo cadere
potest, et necessitas naturalis inclinationis, sicut dicimus Deum de necessitate vivere, et
tali necessitate voluntas aliquid de necessitate vult.” D. V., 22, 5c.

8 S. Th., I, 75, 6¢; por. C. G., IIL, cap. 51.
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braku, do ktorej zmierzatoby pragnienie, kierujac si¢ do niczego, a za-
tem do tego, czego nie ma. Stad tez ,,daremne pragnienie szczgscia”
zwrocone na skutek jakie$ fatalnej metafizycznej omytki w strong ni-
czego, nie mialoby ani przyczyny, ani kresu, ani racji istnienia, a co za
tym idzie, nie istnialoby wcale.

Naturalne pragnienie zatem, jesli faktycznie nie ma pozosta¢ prozne
i jesli maja zosta¢ zachowane podstawowe zasady metafizyczne — takie
jak przyktadowo zasada przyczynowosci — musi kierowaé si¢ w stro-
ng tego, co jest. Pragnienie musi bowiem wywotywac jakas istniejaca
i,,przywotujaca” je do siebie pozytywna zasada.

(2) Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze naturalne
pragnienie moze zosta¢ potraktowane jako nosnik prawdy o istnieniu
Boga jest zasygnalizowany powyzej fenomen pragnienia szczg$cia,
ktérego nie moze uspokoi¢ zadne dobro czastkowe®”. Pragnienie nigdy
nie zostaje bowiem zaspokojone na tyle, aby ,,tu i teraz” nie pragnaé juz
niczego wiegcej®®. Na co dzien wchodzi zatem cztowiek w posiadanie
roéznych dobr, ale nadal pragnie kolejnych. Pragnienie ujawnia tym sa-
mym jaka$ daznos¢ do czegos, co datoby mu szczgscie jak najbardziej
intensywne i trwate®. W gruncie rzeczy jest to informacja, ze pragnie-
nie szuka czego$ innego, niz tylko chwilowych satysfakcji.

Obecnos¢ w cztowieku takiego pragnienia wymaga jednak wyjas-
nienia jego zrédla i przyczyny. Sam czlowiek, starajacy si¢ uciszy¢ pra-
gnienie i nie osiagajacy tego skutku, wydaje si¢ nie by¢ jego przyczyna
i zdaje si¢ nie mieé¢ zadnej wtadzy nad swoim pragnieniem. Zrédtem
owego pragnienia nie moga by¢ tez rzeczy skonczone, bo sama natura
i ,,glebia” pragnienia zdaje si¢ by¢ nieskonczona: poszukujaca trwa-
lej 1 doskonatej satysfakcji. Stad wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze
pragnienie szczesdcia zostalo wywolane przez jakie$ skonczone dobro

8 [...] impossibile est beatitudinem hominis esse in aliqo bono creato. Beatitudo
enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum: alioquid non esset ultimus
finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appati-
tus humanum, est universale bonum [...]. Ex quo patet quod nihil potest quietare volun-
tatem hominis, nisi bonum universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in
Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participiam.” S. Th., -1, 2, 8c.

8 [...] impossibile est beatitudinem hominis esse in aliqo bono creato. Beatitudo
enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum: alioquid non esset ultimus
finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appati-
tus humanum, est universale bonum [...]. Ex quo patet quod nihil potest quietare volun-
tatem hominis, nisi bonum universale. Quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in
Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participiam.” S. Th., I-II, 2, 8c.

8 Beatitudo enim est bonum perfectum...” S. Th., I-1L, 2, 8c.
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czastkowe, badz ich sume¢. W dodatku logiczne wydaje sig, ze gdyby
pragnienie bylo wywolane przez dobra skonczone, zyskatoby w koficu
poczucie trwatego i nieutracalnego szczescia, w ktoryms z nich.

Roéwniez w mysl zasady: omne agens agit sibi simile, wydaje sig,
7e to, co wywoluje pragnienie musi by¢ miary nieskonczonej®. Skon-
czona przyczyna nie ma bowiem mocy wywota¢ nieskonczonego skut-
ku (co widzi rowniez Kartezjusz zastanawiajac si¢, skad w duszy idea
nieskonczonosci), a skonczone dobro nie zaspokaja pragnienia szczgs$-
cia®. Zrédto wzbudzajace pragnienie musi byé zatem nieskonczone
i musi istnie¢, skoro ma moc wywolania skutku, jakim jest pragnienie
dobra dajacego szczescia®.

Wydaje si¢ wigc, ze naturalne pragnienie szczescia moze zosta¢ na
gruncie Tomaszowej mysli potraktowane jako swoisty nosnik prawdy
o istnieniu Boga. Charakterystyka pragnienia szczg$cia moze zatem
dostarczy¢ rozumowi kolejnego argumentu na rzecz istnienia Boga.
Dlatego zagadnienie dowodu eudajmologicznego powinno obecnie po-
zosta¢ aktualne i zywe. Wnosi ono bowiem bardzo wiele nie tylko do
samej analizy ciekawego przeciez problemu pragnienia i dziatania,
dobra i szczescia, ale i do rozwazan natury antropologicznej i egzysten-
cjalne;j. I tak w konteks$cie analiz skupionych wokot mozliwosci takiego

% Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest quam Deus. Et hoc patet dupli-
citer. Primo quidem, ex hoc quod voluntas est potentia animae rationalis, quae a solo
Deo causatur per creationem, ut in Primo dictum est. Secundo vero ec hoc patet, quod
voluntas habet ordinem ad universale bonum. Unde nihil aliud potest esse voluntatis
causa, nisi ipse Deus, qui est universale bonum. Omne autem aliud bonum per partici-
pationem dicitur, et est quoddam particulare bonum: particularis autem causa non dat
inclinationem universalem.” S. Th., I-1I, 9, 6 sc.

I Analogicznie powie $w. Augustyn traktujac prawde, ktora odkrywa umyst jako
dowod na istnienie Boga. Jezeli bowiem prawda, jaka odkrywa cztowiek, nie pochodzi
z umystu ludzkiego, czyli nie jest przez ten umyst ustanowiona — gdyz prawda jest
wieczna i niezmienna — to musi istnie¢ jakies wieczne i niezmienne zrodto tejze prawdy.
Liczne prawdy, ktore odkrywa czlowiek, domagaja si¢ zatem istnienia jakiej$ jedne;j,
niezmiennej i wiecznej prawdy. Wieczny i niezmienny moze by¢ za$ tylko Bog. Dlatego
tylko Bog moze by¢ zrodlem dla prawdy, ktora sama jest niezmienna i wieczna; por.
E. Gilson, Wprowadzenie do nauki..., dz. cyt.,s. 11-23; por. S. Kowalczyk, Historia
filozofii..., dz. cyt., s. 203-209.

2 [...] omne agens agit sibi simile...” D. V., 21, 4c.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4

— 114 —

dowodu powstaje chociazby pytanie, jak naturalne i wlasciwie przed-
$wiadome pragnienie szczgscia, ma si¢ do calego ludzkiego dziatania?
Jak ma si¢ owo pragnienie — ktore jest przedrefleksyjne — do wszystkich
ludzkich §wiadomych aktywno$ci? Poniewaz wydaje sig, ze istnieja tez
pewne powody, aby na gruncie mysli §w. Tomasza z Akwinu — podob-
nie jak i na gruncie nauki Augustyna — podja¢ probe sformutowania
takiego dowodu, niebanalne w kontek$cie argumentu eudajmologicz-
nego staje si¢ rowniez pytanie o to, jak mocne posiadamy przestanki,
aby argument taki lokowa¢ wlasnie w obszarze Tomaszowej filozofii
lub przynajmniej wykorzystaé niektore elementy mysli Doktora Aniel-
skiego w budowie argumentu eudajmologicznego. Uczciwie nalezy tez
powiedzie¢, ze sam $w. Tomasz stosowat tylko argument kosmologicz-
ny, a argument eudajmologiczny, jako taki, nie znalaztby raczej aproba-
ty u Akwinaty. Pytanie o naturg pragnienia i szczg$cia otwiera rowniez
przed wspotczesna filozofia problematyke sensu istnienia, a zatem da-
remnosci badz celowosci ludzkiej egzystencji.
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THE NATURAL DESIRE FOR GOD ACCORDING TO ST. THOMAS
AQUINAS AND THE IDEA OF THE EUDAIMONISTIC PROOF

Summary

St. Thomas Aquinas’s notions of the good and desire are inextricably connected
with his theory of being. Therefore, a correct understanding of desire, and particularly
of what St. Thomas understands by the natural desire for happiness, requires an exami-
nation of his metaphysical theory.

The analysis of these notions also require an examination of St. Thomas’s anthro-
pology, especially of the problem of the unity of body and soul and the structure of the
human faculties. Rational desire is, alongside knowledge, one of the two spiritual activi-
ties of man. It can be satisfied only by an infinite good, which alone can bring complete
and lasting happiness. Since according to St. Thomas no natural desire, and in particular
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the desire for happiness, can be vain, the analysis of the natural pursuit of happiness can
become the basis for another argument for the existence of God: The desire would be
futile if God did not exist.

Traces of such an argument, called the eudaimonic argument, can already be
found in St. Augustine, who also considered the desire for happiness to be a necessary
aspect of human nature and capable of being satisfied only by God.

Monika Klaja
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PAULA RICOEURA SPOTKANIA
Z PSYCHOANALIZA

WSTEP

W roku 1913, a wiec sto lat temu urodzit sie Paul Ricoeur. Chciat-
bym w stulecie urodzin tego wybitnego francuskiego filozofa jemu
wlasdnie poswigci¢ kilka ponizszych uwag. Rzecz jasna powodéow do
analizy tekstow Ricoeura jest wigcej niz tylko okragla rocznica uro-
dzin, a ilo$¢ mozliwych tematéw doprawdy imponujaca. Pragnatbym,
swiadomie unikajac ogélnych rozwazan, skupi¢ si¢ na bardziej szcze-
g6towych zagadnieniach. Jednym z mozliwych jest pytanie o miejsce,
jakie w refleksji Ricouera zajmuje psychoanaliza. Warto przypomniec,
ze francuski filozof bardzo duzo uwagi poswigcil psychoanalizie,
a rozwazania wokot psychoanalizy towarzyszyly mu niemalze w calej
jego filozoficznej tworczosci. Co ciekawe, zmieniato si¢ jej rozumie-
nie. Ricoeur — filozof uformowany w ramach tradycji filozofii reflek-
sji, fenomenologii i hermeneutyki, ktory zasymilowal takze pewne
elementy analitycznej filozofii j¢zyka — wielokrotnie konfrontowat si¢
z psychoanaliza, raz usitlowal ja zasymilowa¢, innym razem umiesci¢
w konteks$cie innych nauk, jeszcze w innym przeformutowac jej teore-
tyczne pojgcia, a przede wszystkim okresli¢, czym ona w ogole jest. Nie
bylo to tatwe zadanie. Z bogatego materiatu proponuj¢ na potrzeby tego
artykutu wyodrgbni¢ trzy momenty jednoczesnie pokazujace ewolucje
pogladéw Ricoeura odnosnie interesujacej nas kwestii. Pierwszy doty-
czy wcezesnego okresu jego tworczosci, a dokladniej lat 50. XX wieku
i taczy si¢ z I tomem Filozofii woli. Psychoanaliza w innym miejscu
shusznie okreslona jako ,,nauka o nie§wiadomym” umieszczona zostata
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w kontekscie szerokiego projektu, w ktérym bada si¢ relacjg miedzy
tym, co w cztowieku zalezne od jego woli (/e volontaire), a tym, co od
woli niezalezne (/'involontaire). Trzeba tez dodaé, ze dyskusja, ktora
dotyczy psychoanalizy, opierala si¢ tutaj w znacznej mierze na pogla-
dach Rolanda Dalbiez, pierwszego mistrza Ricoeura i autora jednej
z pierwszych w ogole filozoficznych interpretacji Freuda'. Drugi od-
nosi si¢ do najbardziej znanych, jak sadze, interpretacji psychoanalizy,
ktére przedstawione zostaly w dwoch dzietach pochodzacych z lat 60.
XX wieku: O interpretacji. Szkic o Freudzie oraz Konflikcie interpreta-
¢ji. Esejach hermeneutycznych. Tutaj nauka o nieSwiadomym staje si¢
jedna z odmian hermeneutyki, a doktadniej hermeneutyka podejrzen,
ktoéra zostaje przedstawiona jako archeologia podmiotu. Wreszcie trze-
ci, najmniej rozpowszechniony, moment tworczosci Ricoeura przynosi
nowa interpretacjg psychoanalizy. Znalez¢ ja mozna w wydanej w 2008
roku ksiazce Ecrits et conférences-1, Autour de la psychanalyse. Ri-
coeur dostrzegajac rozdzwigk miedzy pismami teoretycznym Freuda,
ktére naleza do metapsychologii, a jego pismami zawierajacymi opis
techniki psychoanalitycznej i opisy przypadkow, opierajac si¢ na tej
drugiej grupie pism proponuje nowe ujecie.

Jeszcze dwie uwagi wstgpne. Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze
perspektywa, jaka Ricoeur przyjmuje, jest zewngtrzna. Oznacza to, ze
nie mamy tu do czynienia ani z psychoanalitykiem, ani tez — o ile mi
wiadomo — z kims§, kto byt w analizie. Dlatego tez psychoanaliza to dla
niego pisma teoretyczne, techniczne oraz opisy przypadkow. Po dru-
gie, Ricoeur przystepujac do lektury tych pism jest uformowanym filo-
zofem, dysponujacym narzgdziami, aparatura pojgciowa, za pomoca
ktérej bedzie starat si¢ przyswoié sobie psychoanalizg. Jak przebiega
ten proces? By to zrozumie¢ proponuj¢ krotko przyjrzec si¢ wyzej wy-
réznionym momentom.

NAUKA O NIESWIADOMYM

Spotkanie Ricoeura z psychoanaliza mialo miejsce bardzo wczes-
nie. W liceum w klasie filozoficznej poznat Rolanda Dalbiez, ktory byt
jednym z pierwszych filozoféw probujacych przyswoic sobie koncepcje
Freuda. Slady tych wplywow z kolei dostrzec mozna w pierwszym sa-
modzielnym dziele samego Ricoeura Philosophie de la volonté. Pierw-

! Zob. R. Dalbiez, La méthode psychanalytique et la doctrine freudienne.
Desclées de Brouwer, Paris 1936.
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szy tom Filozofii woli zatytutowany Le volontaire et ['involontaire ma
za przedmiot badanie u cztowieka relacji miedzy tym, co zalezy od
woli, np. akt wyboru, decyzja oraz tym, co od woli niezalezne. W tym
drugim obszarze francuski filozof umieszcza charakter, zycie oraz nie-
swiadome. Wlasnie tutaj pojawiaja si¢ rozwazania o psychoanalizie,
jako nauce o nieSwiadomym. Ricoeur pisze: ,,lektura dziet psychoanali-
tycznych przekonata mnie o istnieniu faktow i procesow, ktore pozostaja
niezrozumiale tak dtugo, jak pozostaje si¢ wigzniem wasko pojmowa-
nej koncepcji $wiadomosci”, ale jednoczesnie podkresla ,,nie przekonu-
je mnie doktryna freudyzmu, w szczegdlnosci realizm nie§wiadomego,
ktéry psycholog z Wiednia wypracowuje przy okazji swej metodologii
i terapii”?. Mamy zatem dwa gltéwne elementy stanowiska Ricoeura;
z jednej strony przekonanie, ze wraz z uznaniem nieSwiadomego zy-
cia psychicznego nalezy podda¢ modyfikacji rozumienie §wiadomosci,
szczegolnie to, ktore proponowata tradycja zapoczatkowana w czasach
nowozytnych przez Kartezjusza i jego kontynuatoréw. Z drugiej stro-
ny zauwazy¢ mozna wyrazng polemike z tym, co okresla on mianem
realizmu nie§wiadomego. Innymi stowy, nie mozna juz twierdzi¢, ze
swiadomo$¢ jest transparentna dla niej samej, poniewaz w mysleniu
istnieje pewne ,,nieprzejrzyste tto” (fond obscur), ,,ukryta dla mysle-
nia spontaniczno$¢” (spontanéité cachée) uniemozliwiajaca mysleniu
stanie si¢ przejrzystym dla siebie samego. Co ciekawe, moéwiac o nie-
$wiadomym Ricoeur uzywa takich okreslen, jak: zasadniczo afektyw-
na materia, materia nieskonczona. Nieswiadome pojmuje si¢ tutaj jako
element absolutnej pasywnosci obcej aktywnosci §wiadomosci. Jedno-
cze$nie poddaje si¢ ono procedurze psychoanalitycznego badania.
Metoda psychoanalityczna — zdaniem Ricoeura — polega na gro-
madzeniu oznak (indices), ktore prowadza do ukrytych przyczyn. Tym,
co podlega tej procedurze sa fakty w znaczeniu psychoanalitycznym,
a wigc zbior enigmatycznych zjawisk, np. marzen sennych czy symp-
tomoéw nerwicowych, ktore traktuje si¢ jako znaki i skutki pewnych
ukrytych afektywnych tendencji. Wazne jest, by wiedzie¢, ze metody
psychoanalitycznej — twierdzit woéwczas francuski filozof — nie mozna
praktykowac¢, jesli nie przyjmie si¢ punktu widzenia ,,naturalistyczne-
g0” 1 ,,kauzalistycznego”. Ten przyczynowy porzadek pojawia sig¢ tam,
gdzie ujawnity si¢ zaburzenia $wiadomosci i jest naukowo opracowy-
wany, do czego wzoru dostarcza fizyka lub biologia. Wszelkie wyjas-

2 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, Le volontaire et ['involontaire, Aubier,
Paris, 1950, s. 353. Dalej jako PV.
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nienie, jakie dokonuje si¢ w tym obszarze, tworzy ,,uniwersum dyskur-
su fizyki mentalnej” (! ‘univers du discours d'une physique mentale)
(PV, s. 359). Oczywiscie nie mozna zapominaé, ze metoda psychoana-
lityczna jest ztaczona z technika terapii, w ktorej kluczowa rolg od-
grywa analityk dokonujacy interpretacji, ale — i to wyraznie podkresla
Ricoeur — ,kluczowym czynnikiem kuracji jest ponowna integracja,
traumatycznego wspomnienia w pole §wiadomosci. Tutaj tkwi sedno
psychoanalizy” (PV, s. 360). Z powyzszego wynika, ze psychoanalizie
daleko jest do negowania $wiadomosci, przeciwnie dostarcza ona na-
rzedzia do jej poszerzenia. Ma to miejsce w trakcie interpretacji doko-
nywanej przez innego. Proces ten stanowi konieczne obejScie (détour).
Inny wie i interpretuje, a wszystko po to, by ja moglo pojednac si¢ ze
soba i stac si¢ panem samego siebie.

Ten zbior faktow, interpretacji i celow terapeutycznych, ktore pro-
wadza do odrzucenia idealistycznej wyktadni §wiadomosci, jest jed-
nocze$nie nieodlacznie zwiazany z pewna teoria, czy nawet systemem
mys$lowym, w ktorym nie$§wiadome funkcjonuje jako zasada wyjas-
niajaca takze dla samej $wiadomosci. W tym punkcie Ricoeur idac za
R. Dalbiez dokonuje istotnego rozrdznienia na, z jednej strony, meto-
de¢ i zwiazane z nig hipotezy oraz, z drugiej strony, na system Freuda
1 zawarta w nim implicite filozofig.

Czym jest ten system? Francuski filozof wyodrebnia trzy gtowne
jego cechy: po pierwsze, ,realizm”, zgodnie z ktérym nieSwiadome
pragnie, wyobraza sobie oraz mysli; po drugie, ,,przyczynowos¢”, ktéra
zawieraja mechanizmy pracy marzenia sennego i nerwicy; po trzecie,
»zasade genetyczna i ewolucyjna”, dzigki ktorej zmierza si¢ do redukcji
wyzszych struktur zycia psychicznego do jego struktur popedowych.

Radykalnie pojety realizm psychiczny oznacza, ze centrum bytu
ludzkiego przemieszcza si¢ ze $wiadomosci i wolnosci w kierun-
ku nieswiadomego, a wigc obszaru niezaleznego od woli i badanego
przez nowa nauke naturalna (science naturelle). W tym ujeciu $wiado-
mos¢ jest czescia nieswiadomego, matym okregiem zawierajacym si¢
w wigkszym. Zdaniem Ricoeura, nie§wiadome oczywiscie istnieje, ale
,»hie mysli, nie postrzega, nie przypomina sobie i nie dokonuje sadow”
(PV, p. 364). Wprawdzie jest co$ nie§wiadomego, ale to co$ ,,sasiaduje”
raczej z percepcja, przypominaniem sobie i mysleniem, i to cos analiza
marzen sennych i nerwic ujawnia. Wigcej, Ricoeur twierdzi, ze rein-
tegracja nieSwiadomego w pole swiadomosci jest jedyna gwarancja,
ze nieSwiadome interpretowane przez analiz¢ nie jest mityczna kon-
strukcja. Potwierdza ono swoja psychologiczna naturg, w momencie
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kiedy zostaje podporzadkowane $wiadomosci. NieSwiadome bylo-
by zatem ,,czyms$ ukrytym w §wiadomosci” (PV, s. 368). Jesli chodzi
o drugi element ,,przyczynowos$¢”, ktora towarzyszy realizmowi nie-
swiadomego, to oznacza pewien sposob pojmowania zjawisk, w ktorym
sens marzenia sennego i symptomu nerwicowego nalezy rozumie¢ jako
znak i skutek dziatania nie§wiadomej przyczyny psychicznej. Ricoeur
krytykuje ten sposdéb myslenia, a wlasciwie jego dazenie do catoscio-
wego ujgcia zycia czlowieka, zauwazajac, ze technika psychoanalizy
jako metoda terapii sytuuje si¢ ,,w potowie drogi migdzy medycyna
ciata a edukacja wolnosci” (PV, s. 372). Innymi stowy, obiektywizacja,
ktéra postuguje si¢ w wyjasnianiu przyczynowym psychoanaliza, nie
tylko jest mozliwym, ale wrecz niezbednym obej$ciem (détour) sto-
sowanym w procesie rozumienia dziwnych motywacji ujawnionych
w marzeniach sennych i nerwicach. Stosuje si¢ nie do catosci, lecz do
czesci motywow. To, co nieswiadome w cztowieku to nie tylko ciato,
ale takze czg$¢ zycia psychicznego, ktore mozna badaé obiektywnie,
jest ona przedmiotem — psychicznym (un psyché-objet). Badajac je
przyczynowo i obiektywnie nie tylko poszerzamy pole §wiadomosci,
ale takze zmierzamy do przywrdcenia cztowiekowi wolnosci. W tym
sensie Ricoeur powie, ze ,,psychoanalityk jest akuszerem wolno$ci”
(PV, s. 376). Ostatnia kwestia dotyczy ,,genetyzmu freudowskiego”.
W tym wypadku istotna rolg w jego krytyce odgrywa pojgcie sublima-
cji okreslonej przez Ricoeura jako ,,uprzywilejowany proces zapewnia-
jacy przejscie od celéw witalnych do celéw nie witalnych” (PV, s. 377).
Sublimacja umozliwia bowiem prace nad tendencjami zasadniczo sek-
sualnymi z porzadku popgdowego, by mozna byto odnies¢ je do obiek-
tow z obszaru estetycznego, moralnego i religijnego. Taka interpretacja
nadaje nowa postaé¢ ewolucjonizmowi, poniewaz poszukuje w nieswia-
domym nie tylko zrodet popedéw i energii, ale takze mechanizm ich
podnoszenia (surélevation). Od tego, co witalne do tego, co Swigte od-
nalez¢ mozna ,,t¢ sama jedno$¢ materii afektywne;j”. Jak to ujal Ricoeur
w jezyku husserlowskim: ,,psychoanaliza jest tylko hyletyka swiado-
mosci, powinna zosta¢ podporzadkowana jej aktom intencjonalnym,
tzn. jej «formomy». Sadze, ze taki wlasnie jest najbardziej przychylny
sens, jaki mozna nada¢ freudowskiemu seksualizmowi i procesowi sub-
limacji” (PV, s. 380). Warto zauwazy¢, ze taka interpretacja z dzisiej-
szej perspektywy wydaje sig nieco naiwna. Przede wszystkim redukuje
analiz¢ do pracy samou$wiadomienia sobie zapomnianych zdarzen, nie
ma wigc tu mowy o tak istotnym elemencie jak przepracowywanie, po-
nadto nie dostrzega radykalnego potencjatu tkwiacego w psychoana-
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lizie, ktory prowadzi¢ moze nawet do subwersji podmiotu, wreszcie
myslenie to pozostaje catkowicie w pojeciowych ramach filozofii §wia-
domosci, w obreb ktorych chece zasymilowac niektore jej tezy. W kon-
sekwencji, taka interpretacje psychoanalizy nalezy uzna¢ za typowa dla
pewnego rodzaju filozofii. Niestety pomija ona catkowicie potencjalne
mozliwosci bardziej radykalnego odczytania.

HERMENEUTYKA PODEJRZEN

Kolejna proba nowego ujgcia psychoanalizy pojawia si¢ w latach
60. XX wieku. Laczy si¢ ona bezposrednio z tzw. zwrotem hermeneu-
tycznym, ktory dokonat si¢ w tworczosci Ricoeura na poczatku tego
okresu. Jak wiadomo, zmienit on stanowisko i jego filozofia stata si¢
hermeneutyka. Ta czg$¢ pogladow francuskiego filozofa jest stosun-
kowo dobrze znana, ograniczmy si¢ wigc jedynie do przypomnienia
najwazniejszych kwestii istotnych dla prowadzonej tutaj argumentacji.
Trzeba zaznaczy¢, ze w stosunku do wezesniejszego ujgcia psychoana-
lizy nastgpuja zmiany. Ricoeur twierdzi, ze ,,nie mozemy juz dhuzej
zadowalac si¢ rozroznieniem metoda — doktryna. Obecnie wiemy juz,
ze w naukach humanistycznych ,,teoria” nie jest przypadkowym dodat-
kiem, lecz faktycznie konstytuuje swoj wlasny przedmiot. Jest ,,kon-
stytutywna”. Nieswiadome jako co$ rzeczywistego pozostaje w nieod-
faczny sposob zwiazane z modelami topograficznym, dynamicznym
i ekonomicznym, za pomoca ktorych konstruuje si¢ psychoanalityczna
teorie”3.

Czym jest obecnie psychoanaliza i jaka uzyskuje filozoficzng inter-
pretacj¢? Przede wszystkim w swoim dziele De [interprétation. Essai
sur Freud* Ricoeur umieszcza psychoanaliz¢ Freuda w szerokim kon-
tekscie sporu hermeneutyk. Z jednej strony, wyr6éznione zostaja herme-
neutyki podejrzen, ktorych reprezentantami sa: F. Nietzsche, K. Marks
oraz S. Freud, z drugiej hermeneutyka przypominania, ktorej przedsta-
wicielem jest M. Eliade.

Ksiazke o Freudzie mozna podzieli¢ na dwie czgsci. W pierwszej
mamy do czynienia z lekturg pism tworcy psychoanalizy, ktora tylko

3 P. Ricoeur, Consciousness and the Unconscious in The Conflict of Inter-
pretations. Essays in Hermeneutics. Northwestern University Press, Evaston 1974,
s. 100.

4 P. Ricoeur, De ['interprétation. Essai sur Freud, Editions du Seuil, Paris 1965,
dalej jako EF.
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gdzieniegdzie uzupetniana jest odnosnikami do innych autoréw tak psy-
choanalitykow, jak i filozoféw. W drugiej czg$ci nastgpuje konfronta-
cja z pogladami Freuda i filozoficzna interpretacja jego koncepcji. Jaki
jest tego rezultat? Trzeba powiedzie¢, ze Ricoeur dostrzega u Freuda
»dyskurs mieszany”, to znaczy taki, ktory taczy ze soba z jednej strony
jezyk sily (poped, obsadzenie, przesunigcie, wyparcie, powrot wypar-
tego itd.), z drugiej jezyk sensu (mys$l, absurdalnos¢, interpretacja itd.).
Taki mieszany dyskurs wynika z samej natury przedmiotu, do ktérego
si¢ odnosi. Jesli bowiem przyjac, ze tym przedmiotem jest nie§wiado-
me, to idac za Freudem dostrzegamy dwie jego sktadowe: semantycz-
na, co uwidacznia sig¢ kiedy $ledzimy jezyk objasniania marzen sen-
nych oraz popedowa, kiedy Freud rozwija o coraz to nowe watki nauke
o popedach. Przy czym nie chodzi o to, by te sktadowe sobie przeciw-
stawi¢, lecz raczej o to, by je ze soba skoordynowaé. Mowiac jgzy-
kiem Ricoeura przedmiot badan psychoanalizy sytuuje si¢ ,,w punkcie
Yacznia sig¢ (fléxion) pragnienia i jezyka™>. Interpretowana filozoficznie
psychoanaliza jest okreslana jako ,archeologia podmiotu™: ,filozo-
ficzne miejsce — podkresla Ricoeur — psychoanalitycznego dyskursu
okresla pojecie archeologii podmiotu” (EF. s. 440). Archeologia jednak
pozostaje czym$ abstrakcyjnym tak dlugo, jak nie zostanie zintegro-
wana poprzez dopetniajaca ja opozycje z teleologia. Dokonuje si¢ to
poprzez stopniowe syntezowanie postaci czy kategorii, gdzie znaczenie
kazdej jest rozjasniane poprzez znacznie innych nastgpujacych po niej
kategorii. Na tym — jak go okresla francuski filozof — ,,dialektycznym
poziomie” pojawia si¢ mozliwos¢ wzajemnego polaczenia przeciw-
stawnych sobie hermeneutyk: progresja i regres rozumiane sa jako dwa
mozliwe kierunki interpretacji. Ricoeur wyodrgbnia wigc dwa pojecia:
archeologi¢ i teleologi¢, pokazujac, ze pojecie archeologii jest abstrak-
cyjne, jesli nie umiesci si¢ go w relacji do dopehiajacego go pojecia
teleologii. ,,Tylko podmiot, ktory ma telos ma arche” (EF, s. 481).
Istnieje wigc opozycja dwoch ruchow: regresywnego prowadzacego
w strong dziecinstwa i tego, co archaiczne, oraz progresywnego
zorientowanego na cel dopelniania znaczenia. Przewodnikiem dla
tego drugiego ruchu byta dla Ricoeura Fenomenologia ducha Hegla.
Konflikt interpretacji stat si¢ konfliktem archeologii $§wiadomosci
przeciwstawionej teleologii sensu. Innymi stowy, podmiot poszukujac
prawdy o sobie zostaje umieszczony w tym ruchu. Odkrywa on jed-

5 P. Ricoeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle, Editions Esprit,
Paris, 1995, p. 36.
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nocze$nie, ze proces ,stawania si¢ §wiadomym”, dzigki ktoremu
przyswaja sobie znaczenie swej egzystencji jako pragnienia i wysit-
ku (désir et effort) nie nalezy do niego, lecz do znaczenia, w ktorym
jest formowany, ksztaltowany. Podmiot — twierdzi Ricoeur — ,,musi
zaposredniczy¢ §wiadomo$¢ siebie samego w duchu (esprit), to zna-
czy w postaciach, ktére nadaja cel owemu «stawaniu si¢ §wiadomym»”’
(tamze).

Warto zauwazy¢, ze taka argumentacja przyjmuje, ze zadanie sta-
wania si¢ $wiadomym ja jest z jednej strony podstawowym zadaniem
psychoanalizy, zadanie to dokonuje si¢ w obrebie ekonomiki pragnienia
(I"économie du désir), ale — co pokazuje francuski filozof — ,,z zasady
nie jest redukowalne do tej ekonomiki” (EF, s. 515). Z drugiej strony,
proces ten moze si¢ dokonywac tylko wtedy kiedy nastapi poszerzenie
czy tez uzupetnienie teorii Freuda o wspomniany powyzej wymiar te-
leologiczny, na ktory to wymiar — zdaniem Ricoeura — doktryna Freu-
da jest otwarta, co stara si¢ pokazaé, odwotujac si¢ do takich pojec,
jak: identyfikacja, idealizacja czy sublimacja. Krotko mowiac, bez
uwzglednienia pojgcia teleologii napotykamy na trudnosci, ktore stres-
ci¢ mozna nastgpujaco: ,,Jesli pragnienie ma wej$¢ w kulture, trzeba
przyja¢ wyjsciowa relacj¢ migdzy pragnieniem a zewng¢trznym wo-
bec pola energii zrodtem oceny [oraz] [...] aby identyfikacja ja z in-
nym byta mozliwa, nalezy postulowaé konstytucje pary subiektyw-
no$ci” (tamze). Wynika z tego, ze, w przeciwienstwie do regresywne-
go ruchu psychoanalizy przedstawionego w teorii, musi by¢ zalozona
przydatnos$¢ pojecia progresji, z ktorej zreszta korzysta si¢ w praktyce
psychoanalitycznej, ale co nie zostato stematyzowane i uwzglednione
przez teorig.

Gdzie jest obszar, na ktérym — zdaniem Ricoeura — spotykaja
si¢ regres 1 progresja, archeologia i teleologia? Tym miejsce jest
symbolizm. ,,Tym konkretnym ,,zmieszaniem” jest symbol” (EF,
s. 516). W tym sensie symbole sa konkretnymi momentami dialek-
tyki, ktorych interpretacja prowadzi do ponownego przyswojenia
sensu danego nie bezposrednio. Refleksja nad jezykiem, nad sym-
bolami staje si¢ hermeneutyka. W konsekwencji mamy dwie herme-
neutyki, jedna skierowana na ozywienie archaicznych znaczen przy-
nalezacych do dziecinstwa, druga zwroécona ku nowym wylaniajacym
si¢ postaciom, figurom i kategoriom, w ktorych antycypujemy. Obie
rozwijaja w przeciwnych kierunkach poczatki znaczen zawartych
w jezyku.
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NARRACYJINOSC W POSZUKIWANIU BYCIA SOBA

Trzeba przypomnieé, ze po ukazaniu si¢ De ['interprétation Ri-
coeur przez dhugi czas nie publikowatl niczego o psychoanalizie, przy-
najmniej we Francji. Jego milczenie spowodowane bylo w znaczniej
mierze odrzuceniem ze strony Jacques’a Lacana i lacanistow®. Od-
rzucenie to miato miejsce na jednym z seminariow Lacana, za$ jeden
z ucznidow francuskiego psychoanalityka Michel Tort opublikowat
w Les temps modernes artykul zatytulowany Maszyna hermeneutycz-
na, w ktérym przeprowadzit radykalna krytyke Ricoeura jednoczesnie
sugerujac, ze Ricoeur swdj pomyst interpretacji dzieta Freuda zapozy-
czyt od Lacana i fakt ten zatail. Jest to oczywiscie nieprawda, poniewaz
Ricoeur zanim spotkat Lacana, co mialo miejsce, o ile mi wiadomo,
na stawnym kongresie w Bonneval i zanim uczestniczyt w jego semi-
narium, juz wczesniej wypracowat w czasie swoich studiow nad sym-
bolizmem narzedzia interpretacji Freuda. Do tych studiéw i samego
zglebiania psychoanalizy wiodta go w naturalny sposéb problematyka
winy, ktora w zwiazku z symbolika zta Ricouer si¢ zajmowal, a co za-
nim zostato opublikowane stato si¢ przedmiotem jego wyktadéw na
Sorbonie.

Wroémy jednak do gtownego watku rozwazan. Milczenie we Fran-
cji, o ktérym byta mowa, nie oznaczato zaprzestania rozwazan nad psy-
choanaliza, co prowadzito do nowego jej ujgcia. To nowe ujgcie, podob-
nie jak to miato miejsce wczesniej, pojawia si¢ wraz ze zmiang stano-
wiska samego Ricoeura. Na czym ono tym razem polega? Najogdlniej
rzecz ujmujac autor Du texte a ['action przechodzi od hermeneutyki
skupionej na symbolach w kierunku hermeneutyki, w centrum ktorej
sa pojecia: tekstu, opowiesci i narracyjnosci. W tym nowym kontekscie
wypracowana zostaje koncepcja tozsamos$ci narracyjnej. Zdaniem Ri-
coeura rozumienie, jakie mamy nas samych, jest rozumieniem narracyj-
nym, oznacza to m.in., Ze nie mozemy uja¢ nas samych poza czasem,
a wigc poza pewna opowiescia, istnieje wigc rownowaznos¢ miedzy
tym, kim jesteSmy a historia naszego zycia. W tym sensie narracyj-
nos¢ jest konstytutywna dla rozumienia siebie. Jak w ten nowy kon-
tekst wpisuje si¢ psychoanaliza? Trzeba zaczaé¢ od tego, ze w tekstach
z lat 70. 1 80. XX wieku Ricoeur ujawnia swoje niezadowolenie wzglg-
dem freudyzmu, a wraz z tym pojawia si¢ nowa proba ujecia psycho-

¢ Ricoeur wyjasnia to szczegétowo; zob. w: P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie.
Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2003, s. 101-108.
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analizy’. Nalezy sprecyzowac, co oznacza tutaj freudyzm. Otoz przez
freudyzm rozumie on doktryng¢ metapsychologiczna wypracowywana
od Projektu psychologii naukowej z 1895, przez VII rozdzial Objas-
niania marzen sennych, pisma z tomu Metapsychologii, az do péznych
dziet Ego and Id, Nowy cykl wyktadow ze wstepu do psychoanalizy,
Zarys psychoanalizy etc. Niezadowolenie francuskiego filozofa wy-
nika z faktu dostrzezenia niezgodnosci, jaka istnieje migdzy teoria
freudowska a odkryciami psychoanalizy, to znaczy zauwaza on, ze ist-
nieje co$ wigcej w samych odkryciach Freuda niz jest przedstawione
w jego teorii. Ricoeur jest tu zgodny z wieloma autorami wspotczesny-
mi: m.in. z J. Habermasem, o czym wspomina, z autorami anglojezycz-
nymi, z J. Lacanem, o czym nie mowi. Wszyscy oni dostrzegaja odstep
migdzy teoria, ktora bylo zbudowana na modelu mechanistycznym,
ekonomicznym i energetyczny, gdzie brakowato wlasciwego wymiaru
odkrycia i praktyki. Ricoeur zatem pragnie dokona¢ reinterpretacji psy-
choanalizy biorac za punkt odniesienia nie teorig, lecz to, co dzieje si¢
w doswiadczeniu psychoanalitycznym, to znaczy w relacji analizant —
analityk. Zreszta w swoim postgpowaniu francuski filozof nawiazuje
do definicje psychoanalizy przedstawionej przez samego Freuda w tek-
scie Psychoanaliza i teoria libido, w ktérym okresla on psychoanalizg
jako nazwe, ktora przystuguje: 1) procedurze (Verfahren) badania pro-
cesow psychicznych, 2) bazujacej na tej procedurze metodzie leczenia
(Behandlungsmethode) zaburzen nerwowych, i wreszcie 3) zbior pojec,
wgladow (Einsichten) psychologicznych, ktoére stopniowo powstawaly
i nabraly spojnosci nowej naukowej dyscypliny®. Innymi stowy, Ri-
coeur zachowujac to, co dotyczy dos§wiadczenia psychoanalitycznego,
czyli procedury badawczej (1) oraz metody leczenia (2) jednocze$nie
stara si¢ modyfikowac (3) pojeciowe, teoretyczne ujgcie. Zatem biorac
za punkt odniesienia doswiadczenie analityczne Freuda i innych anali-
tykow (P. Aulagnier, Mannonich i innych) Ricoeur wprowadza sktadnik
narracyjny w struktur¢ doswiadczenia analitycznego.

7 Zob. szczegdlnie: Le récit et sa place en psychanalyse oraz La question de la
preuve en psychanalyse [w:] P. Ricoeur, Ecrits et conférences 1, Autour de la psy-
chanalyse, Editions du Seuil, Paris 2008, dalej jako AP. Drugi z wymienionych tekstow
ukazat si¢ w wersji oryginalnej w jezyku angielskim w 1977 r. pt. The Question of Proof’
in Freud's Psychoanalytical Writings [w:] ,,Journal of the American Psychoanaly-
tical Association” t. XXV/1977, nr 4. Tekst ten odgrywa kluczowa role w ewolucji
pogladéw Ricoeura.

8 Zob. P. Ricoeur, Psychanalyse et Herméneutique w: Ecrits et conférences 1,
Autour de la psychanalyse, op. cit., s. T4.
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Wyro6zni¢ tu mozna cztery elementy:

1) ,,Doswiadczenie psychoanalityczne — twierdzi Ricoeur — jest
mozliwe pod warunkiem, ze gleboka afektywno$¢ (to, co Freud na-
zywa libido) nie jest obca jezykowi” (AP, s. 280). W twierdzeniu tym
zawiera si¢ fundamentalna dla psychoanalizy hipoteza, zgodnie z kto-
ra gleboka afektywno$¢ cztowieka zachowuje pokrewienstwo z jezy-
kiem. Pathos i logos sa gl¢boko spokrewnione, seksualno$¢ czlo-
wieka przechodzi przez jezyk. W zwiazku z tym przedmiotem psycho-
analizy nie jest instynkt jako fenomen fizjologiczny, lecz ,,pragnienie
jako znaczenie, ktore moze by¢ odcyfrowane, przettumaczone i zinter-
pretowane” (AP, s. 22). Jeszcze inaczej rzecz ujmujac i poshugujac
si¢ slownictwem Hegla, mozna powiedzie¢, ze pragnienie ludzkie,
przechodzac przez domaganie si¢, poszukujac uznania jest pragnie-
niem pragnienia. Tutaj zarysowuje si¢ pierwotna struktura, ktora czy-
ni mozliwym psychoanalizg. Kuracje psychoanalityczna tym samym
porowna¢ mozna do wlaczania w jezyk tego, co zostato z jezyka wy-
kluczone. Uzywajac pojgcia niemieckiego psychoanalityka Aleksandra
Mitscherlicha, pojecia desymbolizacji, mozna opisywaé doswiadczenie
chorego. Choroba w swoim aspekcie jezykowym jest dekompozycija
funkcji symbolicznej, za$ jej leczenie przyrowna¢ mozna do resym-
bolizacji, to jest do ponownego wprowadzania analizanta do wspodl-
noty jezykowej, a tym samym na resymbolizacji tego, co podlegato
desymbolizacji.

2) Ricoeur twierdzi, ze ,,pragnienie cztowieka posiada strukture
dialogiczna” (AP, p. 281). Oznacza to, ze sytuacja analityczna nie tylko
dokonuje selekcji tego, co jest mozliwe do wypowiedzenia, ale takze
to, co jest mowione do innego. Doswiadczenie psychoanalityczne jest
relacja pragnienia z innym, za$ analiz¢ traktowac¢ mozna jako dziatanie
polegajace na wytonieniu si¢ relacji z innymi: ojcem, matka, wszyst-
kimi, ktorzy sa w relacji z pragnieniem podmiotu. Do§wiadczenie to
przechodzi przez jezyk. Ujawnia si¢ tu konstytutywna cecha ludzkie-
go pragnienia, nie tylko to, ze moze by¢ wypowiedziane, przeniesione
w jezyk, ale takze fakt, ze jest skierowane do innego. ,,Jest ono skiero-
wane — podkresla Ricouer — do innego pragnienia, ktére moze to daze-
nie zanegowac. Tym, co si¢ tutaj podkresla czy uwypukla w ludzkim
doswiadczeniu, jest bezposrednio intersubiektywny wymiar pragnie-
nia” (AP, p. 25). W tym sensie stawny kompleks Edypa jest z istoty
relacyjny i jawi si¢ jako struktura trojelementowa. W konsekwencji,
ludzkie pragnienie jest zaadresowane do innego i przechodzi przez
posrednictwo jezyka.
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3) Trzeci element taczy si¢ z tym, co w psychoanalizie nazywa si¢
rzeczywistoscia psychiczng”, a co odnosi si¢ do spojnych i trwatych
przejawow nieswiadomego. Tkwi tu pewien paradoks, poniewaz ta psy-
chiczna rzeczywisto$¢ przeciwstawiona jest z punktu widzenia zdrowe-
go rozsadku rzeczywisto$ci materialnej. Innymi stowy, w naszej relacji
do rzeczywisto$ci materialnej, a takze do innych, pojawia si¢ czgsto ele-
ment wyobrazeniowy, ktory moze nas zwodzi¢ i wprowadza¢ w blad.
To, co moéwimy i jak umieszczamy si¢ wobec innych nosi czgsto zna-
mig¢ wyobrazeniowe (imaginary formations), co sam Freud umieszcza
pod nazwa phantasieren. Okazuje si¢ zatem, ze dla analityka wlasciwe
sq nie tyle same obserwowalne fakty i zdarzenia, ile raczej znaczenie,
jakie przyjmuja one dla podmiotu. Stad istotnym pytaniem dla psycho-
analizy jest: co robimy z naszymi wlasnymi fantazmatami? Ricoeur
zauwaza zreszta, ze podobny problem spotka¢ mozna w literaturze,
a wraz z tym pytanie: czy literatura — wyobrazeniowos$¢ — daje dostep
do glebokiego poznania rzeczy czy raczej stanowi przeszkode? W tym
przypadku jedno i drugie — zdaniem Ricoeura — jest mozliwe (AP,
s. 283).

4) Wreszcie czwarty element, ktory dotyczy narracyjnosci. Wraz
z narracyjno$cia wprowadzamy czas, czas zycia. Zycie, ktére toczy
si¢ od narodzin az do $mierci, stanowi dla do$wiadczenia psycho-
analitycznego centralny problem, poniewaz kazdy okres zycia jest
powiazany z innymi. Freud zdawat sobie z tego sprawg, podkreslajac
fundamentalng rol¢ dziecinstwa, co — jak wiemy zdaniem Ricoeura —
czynito z psychoanalizy archeologi¢. Psychoanaliza — tym razem
okreslana jako ,,archeologia pragnienia” (AP, s. 284) — ma do czynie-
nia z wymiarem czasowym, ktory wraz z sposobem mowienia o zyciu
analizanta przyjmuje postaé pewnej opowiesci, narracji. Ow element
narracyjny twierdzi Ricoeur z jednej strony odgrywa role w konsty-
tucji choroby, z drugiej w prowadzeniu kuracji. W przypadku konsty-
tucji choroby, poniewaz to, co zostalo nazwane ,,desymbolizacja”
jest jednoczes$nie ,,denarratywizacja” (dénarrativation). Jest to sytua-
cja, w ktorej analizant ,nie jest zdolny do stworzenia racjonalnej
opowiesci i zaakceptowania swojego wlasnego zycia” (AP, s. 285).
Z kolei kuracje uja¢ mozna jako ponowne wejscie jednoczesnie w je-
zyk, komunikacje i do$wiadczenie prawdy, w jezyk w przeciwien-
stwie do wykluczenia z jezyka, w komunikacj¢ ponad konfliktem
Edypalnym, w prawde¢ ponad fantazmatem. Dokonuje si¢ to poprzez
restrukturyzacj¢ narracji wraz z nia dokonuje si¢ restrukturyzacja
podmiotu.
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W ten sposob wymiar narracyjny wprowadzi¢ mozna w obreb psy-
choanalizy nie tylko w porzadku terapeutycznym, lecz w obrgbie samej
teorii. Zatem tozsamos$¢ rozumienia samego siebie i opowies¢ o sobie
samym zostaja zintegrowane w obrebie teorii. Negatywnie oznacza to,
ze nie mozna juz zachowywa¢ modelu ekonomicznego, energetyczne-
go freudyzmu, w jego miejsce nalezy umiescic sktadowe lingwistyczne
i dialogiczne oraz element relacji pozor—prawda w wyobrazeniowosci,
a takze narracyjnos¢, i skoordynowac je ze soba, a wszystko po to, by
stanowity lepsza postawe dla teorii opisujacej doswiadczenie, z ktorym
si¢ stykamy w psychoanalizie. Ta teoria jest nowa posta¢ hermeneu-
tyki. ,,Powiedziatbym — twierdzi Ricoeur — ze psychoanaliza jest her-
meneutyka w tym sensie, ze czlowiek jest bytem, ktory rozumie siebie
interpretujac sig, a sposéb, w jaki siebie interpretuje, ma charakter nar-
racyjny. Narracja jest sposobem samo-interpretacji bytu, kiedy ujmuje
on siebie z punktu widzenia czasowosci, czasu codziennie przezywane-
g0, ale takze w dtugim trwaniu, ktérym jest historia zycia od narodzin
az do $mierci” (AP, s. 286/287).

PAUL RICOEUR’S ENCOUNTER WITH PSYCHOANALYSIS
Summary

The paper considers Paul Ricoeur’s ideas about psychoanalysis. It focuses on three
elements that show the evolution of Ricoeur’s views. The first pertains to the early
period of his work and is connected with the first volume of the Philosophy of the Will.
Here psychoanalysis was placed in the context of a broad project which examines the
relationship between what is either dependent on or independent of man’s will. The
second element concerns the best known interpretations of psychoanalysis, which were
presented in two works, Freud and Philosophy and The Conflict of Interpretations. In
these works the science of the unconscious becomes one of the branches of hermeneu-
tics, more precisely the hermeneutics of suspicions. The third, least known aspect of
Ricoeur’s work has to do with a new interpretation of psychoanalysis and can be found
in Autour de la psychanalyse. Ecrits et conferences. Ricoeur, noting a discord between
Freud’s theoretical writings and his descriptions of the psychoanalytical technique and
of concrete cases, proposes a new approach based on the second group of writings.

Marek Drwiega
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W moich pracach wczesniejszych, zwlaszcza w Symbolice zta i w De ['interpre-
tation: Essai sur Freud definiowatem hermeneutyke bezposrednio przez taki jej przed-
miot, ktory wydawat si¢ zarowno mozliwie najszerszy, jak i najprecyzyjniej okres-
lony — a mianowicie przez symbol. Sam za$ symbol okreslatem z kolei wskazujac na
jego strukturg semantyczng, ktora cechuje podwodjne znaczenie. Obecnie nie jestem
przekonany, czy mozna podja¢ ten problem w sposob tak bezposredni, nie biorac
weczesniej pod rozwage lingwistyki.

Cytat ten pochodzi z Teorii interpretacji, w ktorej Ricoeur — rede-
finiujac swdj wezesniejszy sposob pojmowania hermeneutyki — buduje
nowa teori¢ rozumienia, z centralna dla niej kategoria dyskursu. Ri-
coeurowskie ujecie da si¢ najpetniej przedstawic¢ jako szereg dialek-
tycznych transpozycji, ktore odnosza hermeneutyke do epistemologii
i ontologii jezyka?.

1. SEMIOTYKA — SEMANTYKA

Rozumie¢ dyskurs — i szerzej: jezyk w ogole — to dla Ricoeura ro-
zumie¢ najpierw réznicg migdzy semantyka i semiotyka. Semiotyka
ma w tym rozrdznieniu charakter formalny i jest nauka o znakach; se-

' P. Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia [w:] Jezyk, tekst,
interpretacja, thum. K. Rosner, Warszawa 1989, s. 124.

2 Por. W. Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakow
1997, s. 28-31.
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mantyka za$ jest przezen definiowana jako nauka o zdaniu, ktéra do-
tyczy pojgcia sensu. Semiotyka rozktada catosci na czg$ci sktadowe
i zajmuje si¢ ich analiza; semantyka, odwrotnie, integruje jednostki
w wigksze calosci sensowe. Mozna od razu zadaé pytanie o trafno$¢
Ricoeurowskiej definicji semantyki: z punktu widzenia semiotyki lo-
gicznej semantyka zajmuje si¢ bowiem znaczeniem jako zwiazkiem
znaku z rzeczywistoscia, z punktu widzenia jezykoznawstwa i inter-
dyscyplinarnej analizy dyskursu natomiast, znaczenie ujmowane jest
na kazdym poziomie organizacji jezyka (od stlowa po dyskurs jako
spoteczne uniwersum tekstow i wypowiedzi)?. Tak czy inaczej, dla Ri-
coeura semiotyka i semantyka tworza relacj¢ dialektyczna, ta za$ — sta-
nowi horyzont hermeneutycznych dociekan. Punktem wyjscia jest tutaj
wykorzystanie dwoch opozycyjnych wobec siebie podejs¢ do jezyka:
z jednej strony podejécia strukturalno-funkcjonalnego, w ktorym jg-
zyk traktowany jest jako zamknigty system znakoéw powiazanych wza-
jemnymi relacjami, oraz z drugiej strony — podejécia dynamicznego,
w ktérym jezyk jest wydarzeniem komunikacyjnym badanym pod ka-
tem pragmatyki i odniesienia przedmiotowego. Jako mistrz taczenia
przeciwienstw Ricoeur w tych konkurencyjnych typach badan jezyko-
znawczych szuka punktow zbieznych, traktuje je wige jako komple-
mentarne i dialektycznie si¢ uzupetniajace.

Zastosowanie obydwu terminologii — pisze Elzbieta Wolicka — pozwala mu
rozwina¢ wilasna koncepcje dialektycznego sprzgzenia dwoch aspektow jezyko-
wej wypowiedzi: zdarzenia, zanurzonego, by si¢ tak wyrazi¢, w plynnym i ulotnym
z natury rzeczy, egzystencjalnym zywiole mowy oraz znaczenia, rozumianego z ko-
lei jako potaczenie intencji mowiacego 1 sensu, zawarto$ci znaczeniowej, na ktora
sktada sig tres¢ jezykowego przekazu i referencja, czyli wskaznik odniesienia przed-
miotowego*.

Dodajmy jednak od razu, ze cho¢ Ricoeur poszukuje punktow stycz-
nych w konkurencyjnych koncepcjach filozoficznych, warto$¢ pry-
marng przypisuje tu typowi drugiemu, reprezentowanemu przez teori¢
aktow mowy Austina i Searle’a oraz jezykoznawstwo Benveniste’a; typ
pierwszy bowiem, za ktérym stoi jezykoznawstwo strukturalne, mimo
iz nieodzowny na drodze rozumienia, wydaje si¢ zubaza¢ naturg j¢-

3 Zob. np. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos.
Studium dyskursu publicznego, Warszawa 2010, s. 16; A. Duszak, Tekst, dyskurs, ko-
munikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

4 E. Wolicka, Narracja i egzystencja. ,, Droga okrezna Paula Ricoeura” od her-
meneutyki do ontoantropologii, Lublin 2010. s. 22.
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zyka i1 by¢ niewystarczajacy dla pojecia dyskursu®. Ograniczenia mo-
delu strukturalnego wynika¢ maja z jego czterech fundamentalnych za-
lozen: po pierwsze, skupia si¢ na synchronii, bo opisujacy ja system jest
istotniejszy od diachronicznych przemian (dla de Saussure’a — jak go
interpretuje Ricoeur — tylko /angue posiada strukturalne wlasnosci sys-
temu synchronicznego, czy, méwiac inaczej, tylko system trwa, podczas
gdy poziom parole pojawia sig i znika, jest diachroniczny i przypadko-
wy; diachronia jest podporzadkowana synchronii®); po wtore, wzorcem
dla badan strukturalnych jest skonczony zbidr jednostek dyskretnych,
poniewaz systemy zawierajace skonczona ilo$¢ elementow pozwalaja
na zastosowanie metod kombinacyjnych i quasi-algebraicznych; po
trzecie, zaden element systemu nie ma znaczenia sam przez si¢, zna-
czenie wynika tu bowiem z opozycji wobec innych elementéw syste-
mu — elementy maja wlasno$ci formalne, a nie substancjalne; po czwar-
te, systemy semiotyczne sa zamknigte, nie wchodza w relacje ze $wia-
tem zewngtrznym, z tego wzgledu definicja znaku jest okreslona przez
dwa aspekty pozostajace wewnatrz systemu: to, co znaczace, oraz to,
co oznaczane, czyli warto$¢ roznicujaca w systemie — od poziomu fo-
netycznego, po leksykalny’. W takim systemowym rozumieniu jezyka
nie ma miejsca na referencj¢ — pisze Ricoeur:

5 'W Krytyce i przekonaniu Ricoeur pisze: ,,Zawsze wyraznie rozroznialem pomie-
dzy filozofia strukturalistyczna i strukturalnym badaniem okreslonych tekstow. Bardzo
cenig to ostatnie podejs$cie, poniewaz jest to sposob, by odda¢ sprawiedliwos¢ tekstowi
i odszuka¢ w nim to, co najlepsze, a mianowicie jego wewngtrzne artykulacje, nieza-
lezne od intencji autora, a zatem od jego subiektywnosci. Ten aspekt strukturalizmu nie
byt mi obcy, poniewaz mowiac o semantycznej autonomii tekstu, glositem publicznie
ideg, ze tekst wymyka si¢ swemu autorowi i ma znaczenie sam dla siebie. Otdz se-
mantyczna autonomia tekstu otwierata go na podejscia uwzgledniajace jedynie jego
obiektywnos¢, jako tekstu wypowiedzianego, napisanego, a zatem zobiektywizowane-
go. W celu lepszego zrozumienia uznajg w bardzo pozytywnym sensie obiektywizacje
za obowiazkowe przejscie przez wyjasnienie, nim wroci si¢ do wypowiadajacego sig.
To, o czym moéwitem, odrézniam od filozofii strukturalistycznej, wyprowadzajacej ze
swej praktyki ogdlna doktryng, w ktorej podmiot jest eliminowany z pozycji wypowia-
dajacego dyskurs”. P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie, tham. M. Drwigga, Warszawa
2003, s. 114.

¢ Por. J. Szczyrbowski, Strukturalistyczne inspiracje w hermeneutyce Paula
Ricoeura w kontekscie badan nad narracjq biograficznq, ,.Zeszyty Etnologii Wroctaw-
skiej” 2011/1-2(14-15), s. 176-178.

7 Por. P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., 70-72; tenze, Wezwanie semiolo-
giczne: problem podmiotu, ttum. St. Cichowicz [w:] tenze, Egzystencja i hermeneutyka,
Warszawa 1985, s. 258-259; tenze, Struktura, wyraz, zdarzenie, ttum. E. Bienkowska
[w:] Egzystencja i hermeneutyka, dz. cyt., s. 298-300.
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Jezyk nie jest tu juz pojmowany jako mediacja migdzy umystami i rzeczami. Sta-
nowi on $wiat dla siebie. Swiat, wewnatrz ktorego kazdy element odnosi tylko do in-
nych elementow tego samego systemu; jest to mozliwe dzigki wspotgraniu opozycji
i roznic, ktore sa dla tego systemu konstytutywne?®.

Ricoeura tymczasem bardziej niz struktura langue, zajmuje onto-
logia parole. Chce zatem, by jednobiegunowos$¢ semiotyki struktural-
nej dopetni¢ semantyka lub, innymi stowy, by zauwazy¢, ze struktura
wchodzi w dialektyczna relacje ze zdarzeniem — wytwarzajac dyskurs,
ktoéry charakteryzowany jest (nabiera swoisto$ci) na poziomie zdania.
Wprowadza wigc kategori¢ dyskursu by, jak sam thumaczy, nie tylko
podkresli¢ swoisto$¢ zdania, ktdre jest jego elementarna i fundamental-
na struktura, lecz takze usankcjonowac odrgbno$¢ semiotyki i semanty-
ki jako nauk, ktorym odpowiednio przystuguja inne jednostki jezyko-
we: znaki i zdania®.

Pojgcia zdania nie mozna przy tym w zaden sposob utozsamiac¢ ze
stowem — zdanie nie jest wigkszym lub bardziej zlozonym stowem,
zdanie jest nowym bytem. Sktada si¢ ze znakow, ale nie jest znakiem
w sensie strukturalnym. Jest ono nieredukowalne do sumy swych
czescei i cho¢ zlozone jest ze stow, funkcji zdania nie da si¢ wyprowa-
dzi¢ z funkcji stow1°.

Czasowy charakter zdarzenia, w ktorym osadzone jest zdanie,
swiadczy o jego aktualnosci, system istnieje tylko potencjalnie, to dys-
kurs funduje istnienie jezyka, dyskurs aktualizuje kod. Wigcej: dyskurs
nie tylko pojawia si¢ i znika, moze by¢ ponownie rozpoznawany i iden-
tyfikowany jako ten sam, mozna co$ powtorzy¢ lub wyrazi¢ raz jeszcze
innymi stowami, mozna co$§ przettumaczy¢, mozna powiedzie¢ co$
w innym jezyku. W takich transformacjach Ricoeur proponuje dostrze-
ga¢ tozsamos¢ dyskursu — czyli to, co powiedziane, i co sam nazywa
zawartoscia zdaniowa. Obiektywna strona zdarzenia mowy daje sig oto
uchwyci¢ przede wszystkim na poziomie zdania, rozumianego poprzez
dialektyke biegunowosci: jednostkowos¢ podmiotu z jednej i uniwer-
salno$¢ orzekania z drugiej strony. W tym sensie zdanie jest czyms,
czemu przystuguje trwata struktura, pojeta jednak nie jako mozliwosé
kombinacji jednostek dyskretnych, lecz wspoétistnienie funkcji identy-
fikacji i orzekania w tym samym zdaniu!'.

8 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., .s. 72.
° Por. tamze, s. 73, 75.

19 Por. tamze, s. 73.

" Por. tamze, 76.
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2. ZDARZENIE — ZNACZENIE

Pojecie zdarzenia, cho¢ kluczowe, jest jednak niewystarczajace, by
opisa¢ dynamike dyskursu. Zdarzenie musi by¢ dopetnione przez zna-
czenie, musi ze znaczeniem wej$¢ we wzajemna dialektyke: ,,nowy sto-
sunek, juz nie natury antynomicznej zawiazuje si¢ pomigdzy struktura
i znaczeniem, regula i inwencja, przymusem i wyborem, dzigki dyna-
micznym pojgciom w rodzaju operacji strukturujacej, nie za$ ustruktu-
rowanego wykazu”!?. Dyskurs aktualizuje si¢ poprzez zdarzenie, lecz
rozumiany jest jako znaczenie, gdyz tym, co chcemy zrozumiec¢, sa nie
przemijajace akty, ale trwate sensy. Przekroczenie zdarzenia w znacze-
niu jest swoistym rysem dyskursu.

Jak zatem rozumie¢ termin ,,znaczenie”? Mowiac jezykiem Hus-
serla, jest ono zarazem noetyczne i noematyczne. Jest tym, co chciat
powiedzie¢ autor wypowiedzi, i tym, co znaczy samo zdanie, czyli
tym, na co wskazuje synteza funkcji identyfikacji i orzekania. Pierw-
szorzgdne zadanie petni tu aspekt samoreferencji dyskursu (czyli zdol-
nosci dyskursu do wskazywania na siebie jako na zdarzenie), ktory
pokazuje, ze jedynym sposobem dotarcia do znaczenia pomyS$lanego
przez autora jest sam dyskurs. Sta¢ si¢ to moze za sprawa wewngtrz-
nej struktury zdania, ktéra poprzez gramatyczne narzedzia odsyta do
moéwiacego. Ten aspekt samoreferencji przynosi korzy$é podwojna,
gdyz z jednej strony pozwala odr6zni¢ dyskurs od anonimowego i ist-
niejacego tylko potencjalnie kodu jezykowego, z drugiej zas$ zrywa
z psychologiczna i przynosi czysto semantyczna definicj¢ znaczenia dla
mowiacego .

Ten charakterystyczny rys dyskursu, jakim jest dialektyka zdarzenia
i znaczenia, ugruntowuje Ricoeur poprzez odwotanie si¢ do performa-
tywnych aktéw mowy z jednej oraz aktow interlokucyjnych z drugiej
strony. Performatywy wskazuja bowiem, ze mowiac co$, jednoczes$nie
to czynimy, akty interlokucyjne przypominaja za$, ze dialog stanowi
esencjalna strukturg dyskursu. Jednoczesnie pytanie o efektywnos¢ lub
fortunno$¢ wypowiedzi prowadzi posrednio od teorii aktow mowy do
tego, co Ricoeur nazywa ,,0g6lnym modelem komunikacyjnym”, z kté-
rego da si¢ wyprowadzi¢ wszystkie funkcje jezyka. Mozna zauwazy¢,
ze to nawiazanie do rozwinigcia modelu strukturalnego, jakiego Roman
Jakobson dokonal w oparciu o koncepcje Karla Biihlera i informatycz-

12 P. Ricoeur, Struktura, wyraz, zdarzenie, dz. cyt., s. 308.
13 Por. tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 81.
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ny model komunikacji Claude’a Shanonna i Warrena Weavera'*, rzu-
tuje wyraznie na podstawy Ricoeurowskiej hermeneutyki. Nie jest to
bowiem proste przetozenie langue i parole na ‘kod’ i ‘przekaz’ — model
ow przedstawia przeciez komunikacj¢ jako akt-proces, referencyjnie
1 sytuacyjnie osadzony w kontekscie, kategorii kluczowej dla wspot-
czesnych refleksji nad dyskursem!®. To wiasnie kontekst staje si¢ klu-
czem do interpretacji znaczenia.

Jak twierdzi Ricoeur, migdzyludzka komunikacja, cho¢ dla lingwi-
sty jest faktem najbardziej oczywistym, dla niego jako filozofa jest ,,za-
gadka, a nawet cudem” — dialog wymaga bowiem przekroczenia samot-
nosci, ktora jest rudymentarnym i jednocze$nie atrybutywnym rysem
ludzkiej egzystencji's. Autorowi Teorii interpretacji nie chodzi jednak
0 to, ze czgsto na przyktad czujemy si¢ samotnie lub samotnie umiera-
my, lecz o to, ze podmiotowe do§wiadczenie nie moze by¢ przekazane
komus innemu, ze tresci danej $wiadomosci nie moga by¢ przeniesione
do innej. A jednak, i tu mamy do czynienia z ,,tajemnica i cudem”, co$ —
zgodnie z informatycznym, procesualnym modelem komunikacji — jest
przekazywane, co$ trafia z jednej Swiadomosci do drugiej. Czym jest to
co$? Tym czyms, trescia przekazu, nie jest jednostkowe doswiadczenie,
ale jego znaczenie:

4 Trzy zasadnicze czynniki modelu Romana Jakobsona — nadawca, odbiorca,
komunikat — wzbogacone o kod, kontakt i kontekst stanowia podstawe do okreslenia
zasadniczych funkcji jezyka — funkcji emotywnej, konotatywnej, poetyckiej oraz
funkcji metajezykowej, fatycznej i referencyjnej; wszystkie sze$¢ funkcji jezyka da
si¢ opisa¢ jako zmienne modelu informatycznego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze model
Shannona i Weavera byt konstrukcja stricte matematyczna, przeznaczona do prze-
zwycigzenia problemoéw technicznych — sposob, w jaki wykorzystat ja dla jezykoznaw-
stwa Jakobson, jest w gruncie rzeczy efektowna metafora. Por. J. Fiske, Wprowa-
dzenie do badan nad komunikowaniem, thum. A. Gierczak, Wroctaw 1999, ss. 21-40,
54-56.

15 Zob. np. T.A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura i proces, przet. G. Gro-
chowski, Warszawa 2001; M. Otrocki, Dyskurs — pojecia jako perspektywa. W stro-
ne modelu analizy dyskursu Normana Fairclough [w:] 1. Kaminska-Szmaj i in. (red.),
Oblicza Komunikacji 1: Perspektywy badan nad tekstem, dyskursem i komunikacjq,
Krakow 2006.

16 Trzeba tu zauwazy¢, ze Ricoeur wychodzi od diametralnie innego zatozenia
niz Gadamer, ktory swoja koncepcje jezyka wywiodt z arystotelejskiego dzoon logon
echon — cztowiek obdarzony logosem-mowa jest istota spoteczna, wigc dos§wiadczenie
jednostkowe jest ksztattowane przez procesy uczenia si¢ (jezyka, interakcji, kultury) —
i tylko jako takie moze by¢ komunikowane w jezyku, ktory nie jest jednostkowy, lecz
uniwersalny (Por. H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk [1966], przet. K. Michalski [w:]
tegoz, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000, s. 58—60).
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Doswiadczenie jako doznane przeze mnie, jako przezyte, pozostaje czyms prywat-
nym, jednakze jego sens, jego znaczenie staje si¢ publiczne'”.

Jak zauwaza Elzbieta Wolicka, Ricoeur dokonuje tu znaczacego prze-
sunigcia znaczeniowego: od zdarzenia mowy jako do§wiadczenia dys-
kursywnego do wydarzenia w znaczeniu egzystencjalnym; w tym sen-
sie dyskurs staje si¢ forma zycia, forma osadzong w czasie i przestrzeni,
w $rodowisku spoteczno-kulturowym i historycznym '8,

Zdarzenie jest wigc dialogiem, intersubiektywna wymiana. Ri-
coeur uzywa w tym miejscu okreslenia ,,samotranscendencja zdarzenia
w znaczeniu”. Tym, co moze by¢ komunikowane, jest zatem zdaniowa
zawarto$¢ dyskursu (synteza funkcji identyfikacji i funkcji orzekania).
Lecz rozumienie nigdy nie przebiega bez zaktocen: stowa maja poli-
semiczna naturg, ,,jednoznacznos$¢ czy wieloznacznos$¢ naszych wypo-
wiedzi nie jest sprawa wyrazow, ale kontekstow”!. T wlaénie rozumie-
nie kontekstow umozliwia niwelowanie zakresu nieporozumien, choc,
oczywiscie, tatwiej ujednoznaczni¢ akty lokucyjne niz illokucyjne czy
perlokucyjne, w ktorych dialektyka zdarzenia i znaczenia jest bardziej
ztozona. Ztozono$¢ ta wynika ze wzajemnego splatania si¢ czynnikow
jezykowych i pozajezykowych, jak mimika, gesty czy intonacja, ktore,
jak przypomina Ricoeur, ,,nie opieraja si¢ na jednostkach dyskretnych,
w zwiazku z czym ich kody sa mniej stabilne, a przekazy tatwiej podle-
gaja zamazaniu czy zafalszowaniu”?.

Znaczenie zdania posiada dwie ptaszczyzny: obiektywna i subiek-
tywna, dopelnione dialektyka sensu i referencji, ktora wiaze si¢ bez-
posrednio z wczesniejszym podziatem na semiotyke i semantyke
oraz znaczenie i zdarzenie. Czytamy w Teorii interpretacji:

Jezeli sens jest immanentny w stosunku do dyskursu i obiektywny w sensie
idealnosci to referencja wyraza ruch, w ktorym jezyk transcendentuje siebie. Inaczej
mowiac, sens faczy w zdaniu funkcjg identyfikacji z funkcja orzekania, natomiast refe-
rencja odnosi jezyk do $wiata?!.

7 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 85.

Zob. E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 25.

P. Ricoeur, Struktura, wyraz, zdarzenie, dz. cyt., s. 311.

Podziat na akty lokucyjne, illokucyjne i1 perlokucyjne, cho¢ na pozoér klarow-
ny, zdaje si¢ jednak nieostry, gdy podda si¢ go analizie w kontekscie konkretnych
sposobow uzy¢ jezyka. Zob. E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 24;
J.L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wykilady filozoficzne, ttum. B. Chwe-
donczuk, Warszawa 1993, s. 545-708.

2 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 90.

18
19
20
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Referencja jest funkcja zdania realizowana w konkretnych sytuacjach
1 w tym sensie temu samemu zdaniu (sensowi) w zaleznosci od to-
warzyszacej okoliczno$ci przyshuguje lub nie przystuguje referencja.
Dzigki referencji dyskurs rosci sobie pretensje do prawdziwosci, gdyz —
podkre§lmy raz jeszcze — odnosi ona j¢zyk do $wiata. Jezyk nie jest
swiatem, lecz my jestesmy w $wiecie, a poniewaz dazymy do zrozu-
mienia tego §wiata i pragniemy rozumienie to wyrazic¢, wnosimy je do
jezyka. Przed jezykiem jest §wiat naszego bytowania.

Czym wigc jest jgzyk? Podsumowujac swe analizy, Ricoeur pisze
esencjonalnie i sugestywnie:

Jezyk jest uzewngtrznieniem, dzigki ktéremu doznanie przekracza siebie i staje si¢
ekspresja lub, inaczej moéwiac, transformacja psychicznego w noetyczne. Uzewngtrz-
nienie i komunikowalnos¢ sa jednym i tym samym; sq mianowicie niczym innym, jak
whiesieniem czg$ci naszego doswiadczenia w logos dyskursu. W tym wniesieniu samot-
no$¢ zycia zostaje wigc, na moment, rozjasniona przez wspoélne $wiatto dyskursu?.

3. MOWA — PISMO

,,Pismo jest petna manifestacja dyskursu” — méwi Ricoeur, probu-
jac od razu wyeksplikowaé réznice migdzy mowa a pismem. Nie chodzi
tu tylko o zmiang medium przekazu®, lecz o donioste konsekwencje
zapisu: zapis daje tekstowi semantyczng autonomig. Tak bowiem jak
w mowie splataja si¢ ze soba subiektywna intencja méwiacego i zna-
czenie dyskursu (rozumienie, co méwiacy ma na mysli i co znaczy jego
dyskurs, staja si¢ tu jednym i tym samym), tak w pi$mie intencja autora
i znaczenie tekstu przestaja si¢ zbiega¢. Tekst oddziela si¢ od autora,
zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i przekracza horyzont, w ktérym tworzyt
autor: ,,dzieki pismu $wiat tekstu moze rozerwac $wiat autora”?*, Tekst
prowadzi do odpsychologizowania interpretacji, co jednak nie znaczy
automatycznego wyrugowania pojgcia znaczenia autorskiego. Dla fran-
cuskiego hermeneuty zatem rownie niebezpieczny, co blad intencjo-

2 Tamze, s. 89.

2 Niezwykle ciekawe bytoby skonfrontowanie tego aspektu hermeneutyki Ri-
coeura z dyskusja, jaka toczyla si¢ wowczas wokot determinizmu technologicznego
1 gtosnych tez Marshalla McLuhana (m.in. ,,przekaznik jest przekazem™) oraz koncep-
cji prekursora tego nurtu, Harolda Innisa (idea biasu), zob. K. Wiejak, Determinizm
technologiczny. Nowe spojrzenie na media [w:] B. Dobek-Ostrowska (red.), Nauka
o0 komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw 2001, s. 209-227.

2 P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, thum. P. Graff [w:] Jezyk, tekst,
interpretacja, dz. cyt., s. 237.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 139 —

nalny, czyniacy z intencji autora kryterium trafno$ci interpretacji, jest
btad absolutyzacji tekstu, czyli hipostazowanie tekstu i rozumienie go
jako bytu samoistnego nie posiadajacego autora®.

Kolejna réznice mozna okresli¢ jako uniwersalizacj¢ odbioru. Ina-
czej niz dyskurs mowiony, w ktérym sytuacja dialogu przesadza z gory
adresata, tekst pisany kieruje si¢ do czytelnika nieznanego, potencjalnie
za$ do kazdego, kto umie czyta¢ (potencjalnie, bo w rzeczywistosci
tekst pisany skierowany jest do okre$lonego grona odbiorcow). Ricoeur
wskazuje tu na swoisty paradoks — materialny nosnik tekstu czyni dys-
kurs bardziej duchowym, gdyz czyni go wolnym od ograniczen sytuacji
komunikacji bezposredniej. Wolno$¢ ta daje mozliwo$¢ wielokrotnych
odczytan i jako taka jest odpowiednikiem semantycznej autonomii
tekstu?.

Wyrazna réznicg migdzy dyskursami odslania tez pojgcie refe-
rencji. W dialogu referencja ma charakter sytuacyjny, co znaczy, ze
ostatecznym Kryterium jej zakresu jest mozliwos¢ wskazania na rzecz,
o ktorej sig mowi i ktora jest dla rozmdéwcdw wspolnym elementem
sytuacji. Mowiac o konkretnej rzeczy, tej a nie innej, mozna uzy¢ gestu,
wyrazi¢ co$ za pomoca mimiki lub po prostu pokazaé palcem. I cho¢
rzecz moze tez by¢ wskazana ostensywnie przez sam dyskurs (czyli
poprzez referencj¢ posrednia takich wskaznikéw, jak zaimki wska-
zujace, przystowki miejsca i czasu oraz formy czasowe czasownika)
ostatecznie w rozmowie wszelka referencja ma zawsze charakter sy-
tuacyjny. Tekst pisany zrywa to sytuacyjne ugruntowanie, gdyz dystans,
jaki dzieli autora i czytelnika, wymusza postugiwanie si¢ wskaznikami
ostensywnymi i deskrypcjami, ktore stanowia tu jedyne dostgpne $rod-
ki referencyjnosci. Konsekwencje, jakie stad wynikaja, sa wazne. Po
pierwsze, pismo, jak twierdzi niestusznie Ricoeur, uwalnia znaczenia
nie tylko od tego, co psychiczne, lecz takze od tego, co kontekstowe
(,,nieshusznie”, bo czytajac np. ,,Drodzy zebrani, nasza konferencja do-
biegla konca” wiemy, ze byl to tekst méwiony i to w okreslonej sy-
tuacji). Po drugie, tekst lub, méwiac precyzyjniej, ,,jawne lub ukryte
strategie pewnych odmian dyskursu” ukazuja to, co Jakobson, nazwat
funkcja poetycka tekstu, czyli skierowanie uwagi na sam przekaz ko-
sztem referencji. Nie wierzac jednak w mozliwo$¢ tekstu, ktory koniec
koficow nie odnositby sig jako$ do $wiata, Ricoeur precyzuje, ze nie
chodzi o zniesienie referencji, lecz o jej rozszczepienie:

% Por. tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 103.
% Por. tamze, s. 104—-105.
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Zawieszenie referencji ostensywnej i deskryptywnej wyzwala moc odnoszenia do
tych aspektéw naszego bytowania w §wiecie, ktorych nie mozna wypowiedzie¢ w spo-
sob bezposredni, deskryptywny, lecz tylko w formie aluzyjnej, dzigki referencyjnym
walorom metaforycznego czy, mowiac ogolniej, symbolicznego wyrazania®’.

Swiat jest wiec dla autora Teorii interpretacji zespotem referencji
odstanianych przez wszystkie rodzaje tekstow, zarowno deskryptyw-
nych, jak i poetyckich. Rozumienie §wiata natomiast oznacza dodawa-
nie do wszelkich wyrazen definiujacych nasza egzystencje tych nowych
sensow odstonigtych nam przez tekst, ktore — jak lapidarnie okreéla to
Ricoeur — przeksztatca Umwelt w Welt, czy, innymi stowy, z otoczenia
czynia $wiat. To, co rozumiemy w dyskursie, to projekt, czyli zarys
nowego sposobu bytowania, rozumienie za§ — na sposob Heideggerow-
ski — nie jest sposobem poznawania, lecz ,,sposobem bycia tego bytu,
ktory egzystuje poprzez rozumienie” 2,

Rola pisma jest wigc nie do przecenienia w hermeneutycznej kon-
cepcji cztowieka. Mimo to krytyka pisma, czy wreez atak na nie, jest
zjawiskiem wcale nierzadkim. Ricoeur przypomina, ze krytyka ta —
od Platona do Bergsona — wychodzi ostatecznie od pewnej teorii obra-
zu: obraz jest tylko cieniem rzeczywistosci. Lecz obraz nie musi zna-
czy¢ mniej niz pierwowzor, przeciwnie — obraz moze znaczy¢ wigcej,
o czym moOwi malarska strategia ,,ikonicznego zwielokrotnienia”, ktora
chce odtwarza¢ rzeczywisto$§¢ kondensujac ja i miniaturyzujac, uzy-
wajac ograniczonego alfabetu wizualnego. Takie malarstwo ujmujac
mniej, daje wigcej. Zabiegi te staja w poprzek naturalnej sktonnosci
widzenia do entropii i pozwalaja dostrzec kontrasty i kolory, dzigki
ktérym wydobywa si¢ przedmiot. Skrajny przyktad takiej strategii po-
dany przez Ricoeura to konstruktywizm: ,,pozorne zaprzeczenie rze-
czywisto$ci stanowi tu drogg do gloryfikacji niefiguratywnej istoty
rzeczy”%.

27 Tamze, s. 112.

2 Tym, co mozemy dzigki rozumieniu jako egzystencjalowi, nie jest jakies ,,co$”,
lecz bycie jako egzystowanie. W rozumieniu tkwi egzystencjalnie sposob bycia jeste-
stwa jako moznosci bycia. Jestestwo nie jest czym$ obecnym, czego dodatkowa wias-
noscia byloby, Zze co$ moze, lecz jest pierwotnie byciem-mozliwym. Jestestwo jest
zawsze tym, czym moze by¢, i tak, jak jest swa mozliwoscia. [...] Dlaczego rozumienie
we wszystkich istotowych wymiarach tego, co w nim da si¢ otworzy¢, prze zawsze ku
mozliwosciom? Otéz dlatego, ze rozumienie zawiera w sobie samym egzystencjalng
strukturg, ktora nazywamy projektem”. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum B. Baran,
Warszawa 2005, s. 184, 186.

¥ Por. P. Ricoeur, Teoria interpretacji, s. 118.
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4. SYMBOL — METAFORA

Refleksja nad metafora — jednym z najwazniejszych pojeé filo-
zofii Ricoeura — ma dopetni¢ wezesniejszy okres jego pracy tworczej,
okres hermeneutyki symbolu. Doniosta rola metafory wynika wprost ze
struktury, w ktorej znaczenie dostowne i przenosne stanowia skrocony
do minimum model wspotgrania sensow catego tekstu: metafora jest
~wierszem w miniaturze”. Wspotczesna semantyczna analiza metafory,
za ktora podaza Ricoeur, zrywa z dwoma podstawowymi zatozeniami,
ktore wypowiedziane w starozytnosci podtrzymywane i rozwijane byly
az do wieku XIX. Zatozenia te mowily, ze zwrot metaforyczny uzyty
W miejscu wyrazenia dostownego nie stanowi zadnej innowacji seman-
tycznej, po wtore zas — co jest konsekwencja zatozenia pierwszego — ze
metafora nie wnosi nowej wiedzy o rzeczywistosci (jest dekoracyjna
i emotywna funkcja dyskursu). Odrzucenie tych zatozen stato si¢ moz-
liwe w momencie zakwestionowania zatozen wczesniejszych, mowia-
cych, ze metafora jest tylko przypadkiem nazywania i prostym prze-
sunigciem sensu stow. Metafora nie wiaze si¢ jednak ze stowem, lecz
ze zdaniem, chodzi w niej o semantyke zdania, a nie — stowa, stanowi
przypadek orzekania, a nie nazywania. Mowiac precyzyjnie, chodzi nie
o metaforyczne uzycie stowa, ale o metaforyczne wyrazenie, w kto-
rym rodzi si¢ napigcie migdzy stowami; chodzi o to, Ze napigcie w wy-
razeniu metaforycznym pojawia sig¢ nie tyle migdzy dwoma stowami,
lecz migdzy dwiema niezgodnymi interpretacjami tego stowa. Witasnie
konflikt miedzy interpretacjami wytwarza metaforg. W eseju Metafora
a centralny problem hermeneutyki Ricoeur pisze:

W konsekwencji wigc zachowujg z najnowszej historii problemu metafory nastg-
pujace rozstrzygnigcie: zastapienie retorycznej teorii substytucji przez $cile seman-
tyczna teorig oddziatywania migdzy polami semantycznymi; decydujaca rolg zderzenia
semantycznego prowadzacego do logicznego absurdu; emisjg czasteczek sensu pozwa-
lajaca nada¢ sens zdaniu jako cato$ci®.

Metafora postuguje si¢ absurdem i dysonansem znaczeniowym,
sprzecznoscia i niespdjnoscia lub — jak méwi Ricoeur opisujac metafo-
ry za pomoca metafor — ,,zuchwalstwem semantycznym”. Metafora nie
istnieje sama w sobie, lecz poprzez interpretacje.

30 Tenze, Metafora a centralny problem hermeneutyki, ttum. P. Graff [w:] Jezyk,
tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 254. Chodzi tutaj o interakcyjna teori¢ metafory sfor-
mutowang przez 1. A. Richardsa (por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000,
s. 162-164).
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Interpretacja metaforyczna zaktada interpretacje dostowna, ktora sama si¢ unice-
stwia dzigki sprzecznosci znaczeniowej. To wlasnie ten proces autodestrukcji wymusza
rodzaj wypaczenia stow, rozszerzenia ich znaczenia, dzigki ktoremu mozemy znalez¢
sens tam, gdzie interpretacja literalna, dostowna bytaby nonsensem?'.

Metafora funkcjonuje na granicy ,,btedu kategorialnego”, ktory jest
tu bledem celowym, polegajacym na zestawianiu rzeczy nieporowny-
walnych po to, by za pomoca pozornego nieporozumienia ukonsty-
tuowac¢ nowa, dotad ignorowana lub uznawang za nieprawomocna,
relacje¢ znaczeniowa migdzy terminami2,

W tym sensie metafora jest rzeczywista innowacja semantyczna.
Zywe metafory, o jakich pisze Ricoeur, sa nieprzektadalne, cho¢ moga
by¢ parafrazowane, tyle tylko, ze parafraza nie wyczerpuje znaczenia
innowacyjnego. Znaczenie innowacyjne wskazuje wprost, ze metafora
to co$ znacznie wigcej niz warto$¢ emotywna. Metafora przynosi nowa
wiedzg o rzeczywisto$ci.

Metafora, podobnie jak symbol, cechuje si¢ wigc podwojnym zna-
czeniem. Dlaczego jednak Ricoeur porzuca (przynajmniej tymczaso-
wo) problem symbolu, ktory byt centralnym pojeciem jego wczesnej
hermeneutyki, i przyglada si¢ tak doktadnie metaforze? Po pierwsze
dlatego, ze symbole naleza do zbyt wielu i zbyt odleglych od siebie
obszaréw. Po drugie dlatego, ze symbol taczy w sobie jgzykowy i nie-
jezykowe wymiar dyskursu: z jednej bowiem strony mozna skonstru-
owa¢ semantyke symbolu i mowic o sensie lub znaczeniu jego struk-
tury, z drugiej symbol zawsze odnosi swe sktadniki do czego$ pozajeg-
zykowego, jak konflikt psychiczny, poetycka wizja $wiata lub sacrum.
Mimo to Ricoeur nie rezygnuje zupetnie z refleksji nad symbolem,
lecz tym razem chce na niego popatrze¢ z perspektywy teorii metafory,
tak by rozumienie metafory wzbogacilo rozumienie symbolu, potem
za$ — zgodnie z hermeneutyczna zasada kota — na odwrét: by rozumie-
nie symbolu wzbogacilo rozumienie metafory.

Zarowno w metaforze, jak i symbolu istnieja dwa poziomy zna-
czenia, ktore otwieraja si¢ w momencie interpretacji: dostrzegamy
najpierw sens dostowny pozwalajacy nam dostrzec nadbudowany na
nim sens dodatkowy. Tylko za posrednictwem sensu pierwszego od-
chodzimy do sensu drugiego, ten pierwszy sens jest jednak tylko $rod-
kiem umozliwiajacym dotarcie do nadwyzki znaczenia. Podobienstwo
sensOw rzadzace symbolem jest paralelne z procesem metaforyzacji:

31 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 130.
32 Por. tamze, s. 131.
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wspotgranie podobienstwa i réznicy w strukturze symbolu przypo-
mina konflikt pomigdzy wczesniejsza i wlasnie si¢ pojawiajaca ka-
tegoryzacja $wiata odstaniana przez metafore. Jak jednak zaznacza
francuski filozof, w symbolu relacje te sa wymieszane, trzeba wigc
mowié raczej o przyblizaniu podobienstwa niz o jego ujmowaniu.
Z tego tez wzgledu nie da si¢ wyczerpujaco uja¢ symbolu za pomoca
jezyka pojeciowego, co nie znaczy jednak, ze symbol jest catkowicie
pozapojgciowy. Tak jak metafora dzigki przyblizaniu p6l semantycz-
nych odstania nowe mozliwosci ,,artykutowania i konceptualizowania
rzeczywistosci”, tak symbol pobudza niekonczaca si¢ egzegeze. Tak
jak metafora, nie bgdac mysleniem pojgciowym, stanowi ,,innowacjg
semantyczna sygnalizujaca wylanianie si¢ takiego myslenia”, tak sym-
bol wymaga interpretacji. ,,Jezeli zadne pojecie nie spelnia wymogow
stawianych przez myslenie, ktore symbol inicjowal — dodaje jeszcze
Ricoeur — to znaczy to tylko, ze zadna z dotychczasowych kategoryza-
cji nie moze ogarna¢ wszystkich semantycznych mozliwosci symbolu.
I przeciez tylko pojgcie moze stanowi¢ §wiadectwo owej nadwyzki
znaczenia” .

Lecz symbol posiada rowniez aspekt niesemantyczny. ,,Nieprzezro-
czysto$¢ symbolu” wynika stad, ze jest wpisany w obszary do§wiadcze-
nia dostgpne nam dzigki odmiennym metodologiom. Ricoeur méwi tu
o psychoanalizie, poezji i fenomenologii religii. To ,,wpisanie” w rdézne
obszary doswiadczenia oznacza brak autonomii symbolu, aktywno$¢
symboliczna laczy si¢ z inna aktywnoS$cia, trzeba wigc odkry¢ te ni¢
taczaca funkcje¢ symboliczng z aktywnos$cia niesymboliczng i przed-
jezykowa. Tu tez dostrzegamy wszelkie rdznice migdzy symbolem
a metafora: metafora pojawia si¢ w uniwersum logosu, symbol, jak
w psychoanalizie, oscyluje miedzy bios 1 logos; metafora jest ,,swobod-
na inwencja dyskursu”, symbol, jak w fenomenologii, jest powiazany
z kosmosem i posiada charakter prewerbalny. Jako zdarzenie dyskursu
metafora zostaje ,,zaakceptowana i zasymilowana”, wchodzi na state do
jezyka i rozszerza polisemig stow, banalizuje sig¢ i w konsekwencji staje
si¢ metafora martwa. Symbol za$ zakorzenia si¢ w ,,trwatych uktadach
zycia, uczucia i wszech§wiata”, co, jak dodaje Ricoeur, sktania nas do
mniemania, ze symbol ,,nigdy nie ginie, co najwyzej ulega przeksztal-
ceniu”**, Wynika z tego, ze Ricoeur, bazujac na Jakobsonie, mowi jedy-
nie o metaforach poetyckich i pomija zupetnie metafory ontologiczne

3 Tamze, s. 139.
3 Tamze, s. 148.
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(,,czas to pieniadz”) czy operacyjne (gora-dot), ktore przeciez wrosty
w jezyk i z pewnoscia nie sa martwe*.

Mimo réznic, zwiazek symbolu z metafora jest jednak dos¢ Scisty,
co umozliwia w ogole ich pordwnanie. Teoria interpretacji wskazu-
je, ze metafory réwniez trwaja, usilnie broniac si¢ przed zaginigciem
poprzez liczne powiazania znaczeniowe: ,,jedna metafora przywoluje
inna i kazda z nich pozostaje zywa, jesli zachowuje zdolnos¢ do ewo-
kowania catego uktadu”®. Sie¢ metafor wiaze poszczegdlne metafo-
ry czastkowe wywodzace si¢ z rozmaitych obszaréw doswiadczenia
i zapewnia im robwnowage oraz umozliwia nadanie im ,,nicograniczone;j
liczby mozliwych interpretacji na poziomie pojgciowym”. Sie¢ metafor
tworzy ponadto uktad utozony hierarchicznie, tak ze mozna tu mowic
o metaforach funkcjonujacych na poziomie zdania, wiersza, spotecz-
nosci, kultury czy nawet calego dyskursu ludzkiego. Metaforg na tym
ostatnim, najwyzszym poziomie mozna rozumie¢ jako archetyp badz
paradygmat symboliczny. Ricoeur pisze:

Wyglada to tak, jak gdyby jakie$ fundamentalne ludzkie doswiadczenie wytwa-
rzato symbolizm, ktory kontroluje takze najbardziej pierwotny porzadek metaforyczny.
Ten pierwotny symbolizm zdaje si¢ odpowiada¢ najbardziej niezmiennemu ludzkiemu
sposobowi bycia w $wiecie” [I dalej:] ,,W istocie, historia stow i kultury zdaje si¢ wska-
zywac, ze choc jezyk nie konstytuuje nawet najbardziej zewngtrznego poziomu naszego
doswiadczenia symbolicznego, to jego poziom gleboki staje si¢ dla nas dostepny tylko
w tej mierze, w jakiej jest formowany i artykutowany na poziomie jezykowym i literac-
kim; najbardziej uporczywe metafory sa niezbywalnie uwiktane w splot symboliczne;j
infrastruktury z metaforyczna nadbudowa”?’.

Ostatnia proba zrozumienia specyfiki mys$lenia metaforycznego
idzie u Ricoeura w kierunku zestawienia metafory i modelu. Znaczenie
modelu w nauce opiera si¢ na jego heurystycznej mocy, ktora prze-
ciwstawia si¢ niewlasciwej interpretacji i otwiera si¢ na interpretacje
wlasciwa. Model jest narzedziem redyskrypcji: na nowo opisujemy
$wiat za pomoca wyobrazeniowego modelu teoretycznego. Zmieniamy
jezyk i dzigki temu widzimy rzecz na nowo. Przenosimy fikcje heury-
styczna na sama rzeczywisto$¢ 1 dzigki temu dostrzegamy nowe zwiaz-
ki miedzy rzeczami. Jezyk nauki jest podobny do jezyka poezji —1i tu,
i tam mamy do czynienia z droga okrezna. Tak jak zawieszenie refe-
rencji pierwszego poziomu, umozliwia dotarcie do referencji poziomu

3% Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 2010.
3% P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 148.
37 Tamze, s. 150.
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drugiego zwiazanego z fikcja modeli teoretycznych, tak samo odsu-
nigcie sensu doslownego umozliwia wydobycie sensu metaforycznego.
Model i metafora maja ostatecznie dopomoc w lepszym rozumieniu
swiata. Mythos jest najprostsza droga do mimesis, co znaczy, ze fikcja
i redyskrypcja ostatecznie sa tym samym?*.

Stosunek metafory do symbolu Ricoeur podsumowuje tak: Po
pierwsze, metafora zawiera wigcej niz symbol, gdyz wprowadza do
jezyka wyrazenia, ktére w symbolu zawarte sa tylko implicite. Po dru-
gie, metafora porzadkuje to, co w symbolu jest pomieszane. Z drugiej
jednak strony to symbol zawiera wigcej niz metafora: w metaforze jako
formie orzekania zdeponowana jest sita symbolu; metafora jest jezyko-
wa powierzchnia symbolicznej glebi. Symbol pozostaje bowiem dwu-
wymiarowy — strona semantyczna odnosi nieustannie do strony niese-
mantycznej. ,,Symbole — pisze Ricoeur, znéw postugujac si¢ niejasna
metaforyka — pograzaja nas w tajemniczym doswiadczeniu mocy”*.

5. WYJASNIENIE — ROZUMIENIE

Ostatnie pytanie, jakie zadaje Ricoeur, by rozswietli¢ problem dys-
kursu, brzmi nastgpujaco: Czym jest rozumienie dyskursu, jesli dyskurs
jest tekstem? OdpowiedZ na to pytanie rozpoczyna si¢ od proby prze-
kroczenia hermeneutyki romantycznej, tzn. przekroczenia opozycji ro-
zumienie-wyjasnienie.

Wyjasdnienie bylo przypisana naukom przyrodniczym i jako takie
oznaczato korelat natury pojmowane;j jako ,,wspdlny horyzont faktow,
praw i teorii, hipotez, weryfikacji i dedukcji”; rozumienie — to za$ wie-
dza zwiazana z bezposrednim lub posrednim doswiadczeniem innego
podmiotu podobnego do nas samych: zarowno ekspresja bezposrednia
(znaki fizjonomiczne, gestowe, gtosowe), jak 1 posrednia (znaki pisane,
dokumenty, zabytki) wymaga interpretacji, ta za$ laczy si¢ z pojgciem
empatii, czyli wniknigciem w cudze zycie psychiczne. Dychotomia
wyjasnienia i rozumienia ma zatem charakter ontologiczny i epistemo-
logiczny: dotyka dwoch metodologii oraz dwdch obszaréw rzeczywi-
stosci. Wiasnie z takim podziatem nie zgadza si¢ Ricoeur, proponujac
inne rozumienie pojg¢ wyjasnienie-rozumienie-interpretacja. Nie cho-
dzi o dychotomig, lecz o dialektyke, w ktdrej rozumienie i wyjasnienie

3% P. Ricoeur, Metafora a centralny problem hermeneutyki, thum. P. Graff [w:]
Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 267-270.
% Tenze, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 155.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 146 —

stanowia fazy dhuzszego procesu: od rozumienia do wyjasnienia i dalej
od wyjasnienia do pojmowania. Pisze Ricoeur:

Na poczatku tego procesu rozumienie bgdzie naiwnym uchwyceniem znaczenia
tekstu jako catosci. Po raz drugi, jako pojmowanie, bedzie ono stanowi¢ wyrafinowany
sposob rozumienia, oparty na procedurach wyjasniajacych. Na poczatku rozumienie
jest domyslaniem sig, w fazie koncowej pozostaje ono zgodne z pojgciem przyswojenia,
ktore scharakteryzowaliSmy wyzej jako reakcje na pewien rodzaj dystansu, obcosci,
bedacej skutkiem petnej obiektywizacji tekstu. Tak wigc wyjasnienie pojawia si¢ jako
mediacja migdzy dwiema fazami rozumienia*’.

Dwa zasadnicze pytania, ktore si¢ tu pojawiaja, sa nast¢pujace:
Dlaczego mamy si¢ domys$la¢? Czym jest to, czego dotyczy domysla-
nie si¢ w procesie rozumienia?

Pierwszy akt rozumienia musi przybra¢ posta¢ domystu, poniewaz
intencja autora jest nam niedostepna. Tu stowne znaczenie tekstu nie
zbiega si¢ ze znaczeniem mentalnym. Autor nie sprawuje wtadzy nad
tekstem. Tekst jest niemy, miedzy za$ tekstem a czytelnikiem powstaje
asymetryczna relacja, w ktorej mowi tylko jeden. A skoro znaczenie
przekracza intencjg, to, jak dodaje Ricoeur, rozumienie dokonuje si¢
W czysto semantycznej i niepsychologicznej przestrzeni ,,wykrojo-
nej przez tekst w wyniku zerwania wigzi taczacej go z autorem i jego
intencjq”*.

Domyslanie si¢ dotyczy, po pierwsze, catosci holistycznego i ku-
mulatywnego procesu, jaki tworzy dzielo dyskursywne, ktore nie jest
linearng ciagtoscia zdan, lecz czym$ wieloglosowym i polifonicznym,
prezentujacym sig¢ jako hierarchia tematéw pierwszo- i drugoplano-
wych. Domyslamy si¢ wigc dziela jako catosci, a domyslajac sig ,,re-
konstruujemy architekture tekstu”, co przybiera formge ,,procesu cyrku-
larnego”: domniemanie o ksztalcie catosci dzieta zalozone jest w roz-
poznawaniu cze$ci, rozpoznajac zas szczegOly konstruujemy cato$¢*.

4 Tamze, s. 161.

4 Tamze, s. 162.

# Gadamer pisze o tym tak: ,,Przypomnijmy sobie tu hermeneutyczna regule, ze
catos¢ trzeba rozumie¢ na podstawie czgsci, a czgS¢ na podstawie catosci. Regula to
pochodzi ze starozytnej retoryki i zostata przez nowozytna hermeneutykg przeniesiona
ze sztuki mowy na sztuke rozumienia. Tu i tam zachodzi relacja o charakterze koli-
stym. Uchwytujaca cato$¢ antycypacja sensu staje si¢ wyraznym zrozumieniem dzigki
temu, ze czgsci, okreslajace na podstawie calosci, ze swej strony okreslaja tg catosc”.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 400; ,, Trescio-
wy sens kota calosci i czeséci, ktore lezy u podstawy wszelkiego rozumienia, nalezy
wszakze, jak sadzg, uzupehi¢ kolejnym okre$leniem, ktore nazwalbym ‘presupozycja
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Po drugie, tekst jako catos¢ moze by¢ ogladany z rozmaitych stron,
ale nigdy ze wszystkich stron jednoczes$nie. Akt czytania jest jedno-
stronny, rekonstrukcja jest perspektywiczna. Ta jednostronnos¢ powo-
duje, ze interpretacja jest domniemaniem.

Po trzecie, horyzont potencjalnych znaczen, przed jakim sto-
imy dzigki tekstowi, moze by¢ aktualizowany w sposob réznorodny.
Wiaze si¢ to z obszarem znaczen metaforycznych i symbolicznych,
ktére rozposcieraja przed czytelnikiem problem znaczen zwielokrot-
nionych.

Regul trafnego domyslania si¢ nie ma, sa jednak metody i pro-
cedury uprawomocnienia naszych domystow i przypuszczen. Ricoeur
wskazuje, ze sa one blizsze logiki prawdopodobienstwa niz weryfikacji
empirycznej. ,, Wskazanie, ze w Swietle naszej wiedzy jakas$ interpreta-
cja jest bardziej prawdopodobna, jest czyms$ innym niz wykazanie, ze
jaki$ wniosek jest prawdziwy”#. Mimo jednak ze zawsze jest wigcej
niz jedna interpretacja, nie znaczy to, ze wszystkie interpretacje sa so-
bie réwne.

Zawsze jest mozliwa argumentacja za lub przeciw danej interpretacji, zestawienie
odmiennych interpretacji, a takze proba rozstrzygnigcia sporu migdzy nimi i uzgodnie-
nie stanowisk, nawet jesli takie uzgodnienie jest w danym momencie nicosiagalne**.

Dialektyka domystu i wyjasnienia stanowi odpowiednik dialektyki
zdarzenia i znaczenia, a takze — w odwroconym porzadku — dialek-
tyki znaczenia i referencji. W tek$cie pisanym, przypomina Ricoeur,
funkcja referencyjna wykracza poza ostensywne wskazanie na rzeczy-
wisto$¢, w ktorej rozgrywa si¢ dialog, brakuje tu bowiem wspodlnej
dla autora i odbiorcy sytuacji komunikacyjnej. Ow brak ma znaczenie
pierwszorzedne. Poszerza si¢ odniesienie do rzeczywistosci, j¢zykowi
odpowiada juz nie sytuacja i otaczajaca ja rzeczywistos¢, lecz Swiat
w ogodle. To abstrahowanie od najblizszego otoczenia prowadzi do
dwoch przeciwbieznych postaw: albo zawieszamy jakiekolwiek od-
niesienie tekstu do rzeczywisto$ci, traktujac tekst jako catos¢ sama dla
siebie, albo wyobrazeniowo wytwarzamy nowe odniesienie tekstu do

pelni’. Formutuj¢ nim przestanke, ktora kieruje wszelkim naszym rozumieniem. Zato-
zenie to glosi, iz tylko to jest zrozumiate, co rzeczywiscie prezentuje soba petna jednos¢
sensu. Czytajac tekst, zawsze zakltadamy jego petni¢”. H.-G. Gadamer, Kolo jako
struktura rozumienia, ttum. G. Sowinski [w:] Wokot rozumienia. Studia i szkice z her-
meneutyki, Krakow 1993, s. 231.

 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 166.

4 Tamze, s. 167.
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rzeczywisto$ci determinowane sytuacja czytelnika, tworzac tym sa-
mym nowa ostensywna referencje.

Sytuacja pierwsza, prowadzaca do przeistoczenia dzieta literac-
kiego w zamknigty system znakow, jest rozszerzeniem stosowalnosci
modelu strukturalnego; literatura stanowi tu analogon w stosunku j¢zy-
kowego poziomu langue. Narracja zostaje zamknigta i poddana anali-
zie strukturalnej, nastgpuje ,,dechronologizacja narracji”, segmentacja
1 ustalenie roznych poziomow integracji czgsci w calosci. To wyroznie-
nie i organizowanie elementéw narracji nie ma jednak nic wspolnego
z ,przezywanymi procesami psychicznymi lub segmentami behawio-
ralnymi rozréznianymi przez psychologi¢ behawiorystyczna”*.

Z tego wiasnie wzgledu strukturalne badanie narracji dzieta lite-
rackiego moze by¢ rozumiane jedynie jako etap procesu rozumienia,
tj. jako wyjasnienie. Nikt przeciez ,,nie zatrzymuje si¢ na tak formal-
nej koncepcji mitu czy narracji, jak ta algebra jednostek konstytutyw-
nych”. Analiza strukturalna zajmujaca si¢ ,,semantyka powierzchowna”
prowadzi¢ ma do ,,semantyki glebokiej”: do $§wiata i rzeczywistosci,
do sytuacji granicznych i egzystencjalnych implikacji. Brak tego gle-
bokiego odniesienia, przekonuje Ricoeur, oznaczatby, ze dyskurs jest
pozbawionym znaczenia cmentarzyskiem. Sens, ktorego szukamy, stoi
nie za tekstem, ale przed nim; nie jest czyms$ zakrytym, lecz odstonig-
tym. Przedmiotem rozumienia jest bowiem jego odniesienie do $wiata
mozliwego. Innymi stowy, rozumie¢ $wiat to podazaé za jego ruchem
od sensu do referencji. Dlatego tez analiza strukturalna jest tu niewy-
starczajaca, cho¢ odgrywa ona wazna rolg jako posrednik prowadzacy
od naiwnej do krytycznej interpretacji.

Posredniczaca rola, jaka w tym procesie odgrywa analiza strukturalna, polega za-
razem na usprawiedliwianiu obiektywnego i skorygowaniu subiektywnego nastawienia
wobec tekstu.

W zakonczeniu swych rozwazan nad dyskursem Ricoeur przypo-
mina o jeszcze jednej kluczowej dialektyce: dialektyce dystansu i przy-
swojenia®’. Pojecie dystansu rodzi si¢ w opozycji do historyzmu, ktory

4 Tamze, s. 174.

4 Tamze, s. 178.

47 Ta wazna relacja dystans-przyswojenie — podobnie jak pojecie fuzji horyzon-
tow czy $wiadomosci dziejow efektywnych — wywodzi sig z filozofii Gadamera, kto-
remu Ricoeur wiele zawdzigcza. Ricoeur twierdzi jednak, iz Gadamer potozyl zbyt
silny akcent na przynaleznos¢ i nie docenit dystansu, widzac w nim nieprzezwycig-
zalng antynomig, ktora prowadzi do biednej dychotomii prawdy i metody (konieczny
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prébowat wydobywaé znaczenia z psychicznych i spoteczno-kulturo-
wych kontekstow, w jakich powstawat tekst*. Dystans jako narzgdzie
metodologiczne ma przypomnieé, ze znaczenie nie jest psychiczna
trescia, lecz ,,bytem idealnym”, ktory moze by¢ rozpoznany jako ten
sam przez roézne osoby lub moéwiac inaczej: ktory cechuje si¢ pewna
tozsamo$cia w nieskonczonej serii mentalnych aktualizacji. Nie zmienia
to jednak faktu, ze celem interpretacji jest uczynienie swoim wtasnym
tego, co wczesniej byto obce. Celem interpretacji jest przyswojenie.

Tym jednak, co ma zosta¢ przyswojone, nie jest w zadnym przy-
padku intencja twoércy, nie chodzi tu bowiem o kongenialne spotkanie
z geniuszem autora, ale o odstonigcie mozliwego sposobu patrzenia na
rzeczy: nie chodzi tez o to, by zadanie hermeneutyki powiazac z ro-
zumieniem tekstu przez pierwotnego adresata, gdyz znaczenie tekstu
jest dostgpne dla kazdego, kto umie czyta¢ (cho¢ przeciez decydujacy
tu bedzie zakres kompetencji komunikacyjnej — od znajomosci pisma
po znajomos¢ konwencji odnoszenie tekstu do wiedzy o $wiecie). Po
trzecie w koncu, przyswojenie nie oznacza zamknigcia interpretacji
w skonczonych mozliwos$ciach rozumienia, ktore przynaleza czytel-
nikowi: nie jest bowiem tak, ze podmiot, majac do dyspozycji swoj
wlasny sposob bycia w §wiecie, projektuje 1 wezytuje go w tekst; jest
odwrotnie: interpretacja odstania nowe sposoby i formy bycia, wyposa-
za podmiot w nowe mozliwo$ci poznania samego siebie.

Jezeli bowiem referencja tekstu projektuje $wiat, to nie czytelnik jest tu tym, ktory
przede wszystkim projektuje siebie. To raczej jego mozliwosci projektowania siebie

zostaja poszerzone, poniewaz otrzymuje on nowy sposob bycia od samego tekstu®.

dla naukowego i obiektywnego ogladu dystans, jest jednoczesnie zniszczeniem wig-
zi z przedmiotem badan). Ricoeur chce t¢ antynomig przezwycigzy¢, podobnie jak
chece dopetni¢ Gadamerowskie bycie w tradycji poprzez krytyke ideologii Habermasa.
Zob. W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, Warszawa 2003, s. 237-245;
D. M. Kaplan, Ricoeurs Critical Theory, w: Reading Ricoeur, ed. D. M. Kaplan, New
York 2008, s. 201-204; O. Abel, Paul Ricoeur Hermeneutics: From Critique to Poe-
tics [w:] tamze, s. 188—193.

# W tym samym duchu pisze Gadamer: ,,Wyrazem naiwnosci historyzmu byta
przestanka, ze nalezy si¢ przenies¢ w ducha epoki, mys$le¢ jego, a nie wlasnymi pojg-
ciami i wyobrazeniami, i ze w ten sposob mozna dotrze¢ do historycznej obiektywnosci.
Tymczasem chodzi o to, by dystans czasowy rozpoznacé jako pozytywna i tworcza moz-
liwo$¢ rozumienia. Nie jest on ziejaca otchlania, lecz wypetnia go ciaglos¢ przekazu
i tradycji, w ktorych jest swietle wszelka tradycja nam si¢ ukazuje. Mozna tu bez prze-
sady méwi¢ o prawdziwie tworczym charakterze procesu dziejowego”. H.-G. Gada-
mer, Prawda i metoda, dz. cyt. s. 408—409.

4 P. Ricoeur, Teoria interpretacji, dz. cyt., s. 186.
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Przyswojenie nie jest posiadaniem i sposobem kontrolowania rzeczy.
Przyswojenie jest sposobem wywlaszczenia narcystycznego ego. Po-
jecie tekstu taczy si¢ tu nierozerwalnie z pojeciem gry, ktoére oznacza
,ludyczna transpozycije” i ,,heurystyczna fikcje”: dzigki grze nastepuje
przemiana rzeczywistosci, autora i czytelnika.

* *

Hermeneutyka dyskursu jest przekroczeniem hermeneutyki sym-
bolu. Symbol, cho¢ w procesie rozumienia odgrywa rolg istotna, zda-
je sig jednak nie spetnia¢ kryterium uniwersalnosci, nie poddaje si¢
w pelni opisowi pojeciowemu, jest trudny do interpretacji. Tekst za$,
tak jak traktuje go Ricoeur w Teorii interpretacji, ma olbrzymie za-
lety: jest oderwany od konkretnej sytuacji, jest dostgpny dla wszyst-
kich, ktérzy umieja czyta¢, mozna stosowa¢ wobec niego procedury
wyjasniajace, ktore uprawdopodobnia interpretacjg. Wzbogacona o ba-
dania strukturalne, teori¢ aktow mowy i filozofi¢ Gadamera, wciaz pet-
na kontynuacji i nawiazan, aluzji i erudycyjnych odwotan do tradycji,
dialektycznego taczenia przeciwienstw i tworczych interpretacji, poz-
na hermeneutyka Ricoeura — zgodnie z zyczeniem tworcy — ma by¢
nie tyle zerwaniem, ile korekta i dopetnieniem okresu symbolicznego.
W tym tez sensie calo$¢ hermeneutyki Ricoeurowskiej, wzbogacona
po6zniej o teorig opowiesci, stanowi jeden z najwazniejszych projektow
wspotczesnej filozofii rozumienia.

Na koniec zwro¢my jednak uwagg na kilka kwestii problematycz-
nych®. Ricoeur zaznacza, ze przyswojenia nie nalezy rozumie¢ w du-
chu filozofii podmiotu, gdyz to nie podmiot konstytuuje sens: ostatecz-
na instancja na drodze rozumienia siebie w obliczu tekstu jest wtasnie
tekst. Tym samym odrzucona zostaje konstytuujaca moc samoswiado-
mosci Ja, zarowno w wersji Kartezjanskiego ego cogito, Kantowskiego
imperatywu filozofii moralnej, epistemologicznej apercepcji idealizmu
transcendentalnego, samoidentyfikacji jako sprawcy czynu i podmiotu
decyzji oraz substancjalnej koncepcji osoby. Co jednak pozostaje, gdy
odrzucimy Ja? Czy w konsekwencji Ricoeurowska hermeneutyka — jak
pyta Elzbieta Wolicka — nie staje si¢ podobna do postmodernistycznego
redukcjonizmu, ktory rozpuszcza podmiotowos$¢ w blizej nieokreslo-
nym uniwersum dyskursu?

0 Porusza je takze Elzbieta Wolicka w ksiazce Narracja i egzystencja, dz. cyt.,
s. 32-38.
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Innym problemem jest wspomniane wyzej pojecie gry. Gra jest
przemiang. Ricoeur moéwi o tym w sposéb nastepujacy:

Jest to zarazem imaginacyjne przeistoczenie w krolestwo ,,postaci” czy obrazéw
oraz transformacja kazdej rzeczy w jej prawdziwy byt. Rzeczywisto$¢ codzienna zo-
staje zniesiona, a jednak kazdy staje si¢ soba’'. Tak wigc dziecko, przebierajac si¢ za
kogo$ innego wyraza swoja najglebsza prawde. Grajacy ,,naprawdg” ulega metamor-
fozie, w rozigranym przedstawieniu pojawia si¢ ,,to, co jest”. Ale ,,to, co jest”, to
juz nie rzeczywisto$¢ codzienna. Rzeczywisto$¢ staje si¢ nig naprawdg, obejmujac
przyszty widnokrag nie rozstrzygnigtych jeszcze mozliwosci, lgkow i nadziei. Sztu-
ka obala jedynie rzeczywistos$¢ nie przeksztalcona. Stad prawdziwa mimesis: metamor-
foza zgodna z prawda ™.

W kontekscie powyzszych stow nie mozna nie zada¢ dwoch pytan: jak
nalezy rozumie¢ rzeczywisto$¢? czym jest prawda? 1 jeszcze jedna
uwaga: jezeli podstawa ,,mozliwosci bycia” jest literacka fikcja, to
oczywiste staje si¢ tu niebezpieczenstwo tak ustawionej ,,perspektywy
antropologicznej” — projekt bycia moze opiera¢ si¢ na fatszu, realizu-
jac jedynie ,,myslenie zyczeniowe”. Skoro wigc tekst ma by¢ zrodtem
przemiany, ,.to pytanie o prawdg i falsz, dobro i zto, czyli wartosci,
z ktorymi czytelnik sktonny jest si¢ utozsamic¢, by na nich budowaé
wilasng ‘opowies$¢ zycia’, ma znaczenie fundamentalne”.

Trzeba jednak od razu doda¢, ze jakkolwiek rozbudzanie $wiado-
mosci etycznej, krytycznego zmystu i czytelniczej dojrzalosci ma zna-
czenie pierwszorzedne, nie istnieja przeciez zadne ostateczne kryteria,
dajace nam pewno$¢, iz nasze projekty bycia opierajq si¢ na prawdzie
i dobru. Jakkolwiek bowiem droga zaposredniczenia (poprzez tekst czy
kultur¢ w ogole) lepiej broni przed ,,antropologicznym falszem” niz
bezposrednia introspekcja i samokonstytuujaca sig¢ §wiadomos¢, to jed-
nak niebezpieczenstwo zeslizgnigcia si¢ w subiektywizm, swiadomos¢
zaktamana, myslenie zyczeniowe oraz rozmaite mechanizmy racjona-
lizacji i dysonanséw poznawczych pozostaje sprawa absolutnie real-
na, niezaleznie od tego, czy medium zaposredniczenia bedzie fikcyjne
dzieto literackie, Drugi czy sacrum. Podmiot zawsze narazony jest na
pokuse instrumentalizacji $wiadomosci.

S1'W podobnym duchu rozmowg jako gre¢ ujmuje Gadamer — abstrahuje od po-
strzegania gry z perspektywy swiadomosci grajacego, a traktuje ja jako ruch, w ktorym
uczestnicza rozmowcy, i ktory determinuje to, co wazne i prawdziwe. Por. H.-G. Ga-
damer, Czlowiek i jezyk, dz. cyt., s. 59-60.

2 P. Ricoeur, Przyswojenie [w:] Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 279.

53 E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 36.
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Ostatnia uwaga dotyczy dwoch Ricoeurowskich tez zaczerpnigtych
z Hermeneutycznej funkcji dystansu®*: ,,$wiat tekstu jest rzeczywisty
W tej mierze, w jakiej jest fikcyjny” oraz ,,przemiana $wiata jest zara-
zem ludyczna przemiana ego”. Twierdzenia te opieraja si¢ na zaloze-
niu, ze skoro czytelnik jest w stanie odrozni¢ rzeczywisto$¢ od fikcji
i za sprawg fikcji moze t¢ rzeczywisto$¢ zawiesic, to dysponuje on jakas
uprzednia wiedza (przed-wiedza) o tym, co realne. Musi ponadto po-
siada¢ przedrozumienie swego Ja, skoro w przemianie owego Ja bierze
udzial. Na czym doktadnie ma polegac ta uprzednia wiedza dotyczaca
rzeczywistosci i podmiotu? Odpowiedzi na to pytanie nie otrzymujemy.
W zwiazku z tym pojawia si¢ podejrzenie, ze Ricoeur ,,dos¢ arbitralnie
redukuje zréznicowane ’style odbioru’ tekstu literackiego (i kazdego
innego) do tylko jednego, takiego mianowicie, jaki w drodze ‘zastoso-
wania’ przysparza samorozumienia czytelniczemu ego — czyli do lek-
tury, w ktorej ‘wariacje wyobrazni’ czytelnika zesrodkowane sa wokot
zyciowej przydatnos$ci przyswajanej przezen reprezentacji §wiata, przy
wylaczeniu takich zdystansowanych procedur i interpretacji, jak, np.
recepcja estetyczna badz krytycznoliteracka”>.

THE HERMENEUTICS OF DISCOURSE ACCORDING TO PAUL RICOEUR
Summary

The article presents the late period of Ricoeur’s hermeneutics where the category
of discourse, after a series of transpositions, becomes an important point of reference.
These transpositions can be understood as subsequent complements: structural semio-
tics is complemented by semantics of clause, the communication act (event) is comple-
mented by meaning (which is based upon contextual reference), elusiveness of speech
by textual universality and autonomy, the non-lingual nature of the symbol by lingual
metaphor, and finally, clarification by understanding. The article also points out a num-
ber of difficulties with understanding Ricoeur’s categories of presupposition, reality, the
subject, play, and truth.

Damian Michatowski, Michat Otrocki

3% P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu [w:] Jezyk, tekst, interpretacja,
dz. cyt., s. 244.
55 E. Wolicka, Narracja i egzystencja, dz. cyt., s. 38.
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KAROL TARNOWSKI:
OD FUNDAMENTU DO FENOMENU

,»54 rZeczy niepojete i musza takie widocznie by¢,
bo jakby byto inaczej, toby ich w ogdle nie byto”
fragment z filmu Wino truskawkowe

Na wstepie cheiatbym wyttumaczy¢ sig z tytulu moich rozwazan,
tym bardziej ze skrywa si¢ za nim podwojna intryga. Po pierwsze tytut
ten — Karol Tarnowski: od fundamentu do fenomenu, wyraza zwigzle
interpretacyjny zamyst, ktéremu zostanie poddana jego mysl. Przemie-
rzajac drogi mys$lenia Tarnowskiego w porzadku, ktéry prowadzi od
fundamentu do fenomenu, sprobuj¢ pokazaé¢ w zarysie wewngetrzng dy-
namikg jego filozofii, wyzwania i trudnosci pigtrzace si¢ przed nakres-
lonym przez niego projektem, a zarazem niezlomnos$¢ i konsekwencje
krakowskiego mysliciela, ujawniajaca si¢ na Sciezkach dochodzenia do
wlasnej, niewatpliwie oryginalnej filozofii.

Zanim jednak wkroczymy na drogg, ktora prowadzi od fundamentu
do fenomenu nie powinnis$my pomina¢ faktu, ze tytut tego artykutu na-
wiazuje do waznego tekstu Karola Tarnowskiego poswigconego papie-
skiej encyklice Fides et ratio. Mam tu na mysli rozprawe Od fenomenu
do fundamentu, zamieszczona w wydanej w 2009 roku ksiazce pt. Tro-
py myslenia religijnego. Pragne na wstepie nawiazac do tej rozprawy,
nie tylko z powodu inspiracji jej tytulem, ale przede wszystkim dlatego,
ze zawarta w niej dyskusja z encyklika Jana Pawta II odstania jedno
z kluczowych rozstrzygnie¢ w refleksji Karola Tarnowskiego; wybor
stanowiacy punkt wyjscia jego filozofii religijnego myslenia, ktéry ma
zasadniczo antymetafizyczny charakter.
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Rozstrzygnigcie, ktore mam na mysli, odstania si¢ przed nami wraz
z dyskusja nad tymi fragmentami encykliki, w ktoérych papiez odnosi
si¢ do fenomenologii, a w szczegdlnosci z tym jej fragmentem, w kto-
rym padaja takie oto stowa:

Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego tysiaclecia, wyzwanie
réwnie nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu od fenomenu do fundamentu. Nie
mozna zatrzymac si¢ na samym doswiadczeniu, takze wowczas, gdy wyraza ono i ujaw-
nia wewngtrzno$¢ cztowieka i jego duchowosé, refleksja racjonalna winna dociera¢ do
poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktory jest jej podtozem. A zatem refleksja
filozoficzna, ktora wykluczataby wszelkie otwarcie na metafizyke, bytaby zupehie nie-
przydatna do pelnienia funkcji posredniczacej w zrozumieniu Objawienia'.

Encyklika proponuje przejscie od fenomenu do fundamentu, ktore
nalezy rozumie¢ jako przej$cie od fenomenologii do metafizyki; inny-
mi stowy, my$lenie filozoficzne otwarte na Objawienie, poszukujace
sladow tego, co boskie (§wigte) w obszarze fenomenologicznie pojmo-
wanego doswiadczenia powinno wspiera¢ si¢ na fundamencie, ktory
moze da¢ jedynie metafizyka. To, co w ludzkim dos$wiadczeniu jest
dane (fenomeny), musi by¢ uzasadnione przez to, co stanowi podstawe
owego bycia danym (przez fundament); krotko méwiac, wlasciwe rozu-
mienie fenomendéw wymaga boskiego fundamentu. Tyle encyklika.

Ale czy przejscie od fenomenu do fundamentu jest uprawnione?
Czy uzasadnione jest przej$cie od fenomenologicznego opisu najsze-
rzej pojmowanego ludzkiego doswiadczenia do klasycznie pojmowa-
nej metafizyki? Negatywna odpowiedZz na powyzsze pytania stanowi
punkt wyjscia filozofii religijnego myslenia Karola Tarnowskiego. Je-
zeli przej$cie w strong fundamentu oznacza utozsamienie Boga z idea
rozumowej konieczno$ci, jezeli metafizyka jest sposobem wyrazania
tego, co fundamentalne za pomoca takich kategorii jak Byt Koniecz-
ny, Pierwsza Przyczyna, Najwyzszy Byt itp., to wedlug krakowskiego
mysliciela, takie przej$cie nie jest mozliwe i to, z co najmniej dwoch
powodow. Pragne je przytoczyc.

Po pierwsze ze wzgledu na ,,filozoficzny klimat” wspotczesnoscei,
ktdéry najlepiej opisuje stowko problematycznosé. JesteSmy spadkobier-
cami dekonstrukcji, ktorej kolejne fale przelaty si¢ przez niewzruszony
wcezesniej mur oddzielajacy prawde od nieprawdy, mieszajac je ze soba
1 zalewajac obszar tego, co wczesniej uznawano za prawdziwe, morzem
niepewnos$ci. Wobec duchowego klimatu wspotczesnej filozofii, ktéra
zakwestionowata wszystkie budowane przez stulecia uzasadnienia me-

! Jan Pawetl II, Fides et ratio, Krakow 1999, s. 105.
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tafizycznych tez, odpowiedzialny filozof nie moze przejs¢ obojgtnie.
Podstawowe wyzwanie wspotczesnego myslenia nie polega jednak na
tym, by odrzuci¢ istnienie tego, co fundamentalne, lecz raczej na uzna-
niu, ze metafizyczne uzasadnienie koniecznosci jego istnienia jest nie
do utrzymania. Klasyczna metafizyka poszukuje pewnosci tam, gdzie
rzadzi niepewnos¢, zapomina, ze W naszym mysleniu poruszamy si¢
po ruchomych piaskach, po niepewnym gruncie, pod ktéorym trudno
rozpoznac jakikolwiek fundament.

Droga w stron¢ fundamentu jest wigc nie tyle zakazana, co raczej
niemozliwa do uzasadnienia, a przynajmniej skrajnie niepewna; me-
tafizyczni mito$nicy pewnos$ci podnosza do rangi oczywistosci to, co
nie daje si¢ uzasadni¢; jak powie Tarnowski: ,,fundament nie jest ko-
relatem zadnej niepowatpiewalnej oczywistosci, lecz raczej mozolnej,
indywidualnej, cho¢ takze wspdlnotowej lektury tego, co «przemawia»
1 «daje do myslenia»”?2. Krotko mowiac, nie istnieje zadne ostatecznie
przekonujace uzasadnienie przej$cia w strong klasycznie pojmowanej
metafizyki.

Po drugie, u podstaw klasycznej metafizyki tkwi, by tak rzec, nie-
czysta intencja, ktora drazy, jak powie Tarnowski: ,,metafizyczna obse-
sja koniecznosci i «pierwszej przyczyny»”?, obsesyjne poszukiwanie
dla myslenia punktu oparcia, ktéry zaspokaja gtéd pewnosci. Metafi-
zyka jest proba ucieczki przed tym, co nieprzewidywalne, ucieczki
w uporzadkowany $wiat, ktorego porzadek uzasadnia kierujaca wszyst-
kim konieczna zasada, jest nieustanna proba ugruntowania myslenia
,poprzez uzasadnianie i przyczynowos¢”*. Na skutek tego dazenia
metafizyka ,,utozsamila [konieczno$¢] z absolutem, a ostatecznie z Bo-
giem”?, sprowadzita Boga do ,ostatecznej rozumowej struktury”,
wyrazajac Go za pomoca kategorii Bytu Koniecznego, Pierwszej Przy-
czyny itp. Klasyczna ,,metafizyka [...] potraktowata Boga jako idealna,
0go6lna, cho¢ zarazem jedyna w swoim rodzaju pojeciowa strukture”s,
uznata za wszystko wyjasniajaca zasade, ktora stanowi podstawe meta-
fizycznego poznania i stojacej za nim wyktadni tego, co jest. Tymcza-
sem, jak podkresla krakowski filozof: ,,dla mysli poszukujacej niepo-
watpiewalnej oczywistosci ostateczna rzeczywistos¢ musi jawic si¢

K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakéw 2009, s. 88.
Tamze, s. 84.

4 Tamze.

> Tamze, s. 70.

¢ Tamze.
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raczej jako otchian niz jako fundament, raczej Abgrund niz Grund”’.
Filozofia religijnego my$lenia musi zda¢ sprawg z tego wyjsciowego
stanu nieugruntowania myslenia poza nim samym.

Jezeli krok od fenomendéw w strong fundamentu, rozumianego
jako absolutny, metafizyczny punkt oparcia jest niepewny (nie daje si¢
uzasadnic), to potrzebne jest odwrdcenie logiki myslenia. Jesli nie jest
mozliwe przej$cie od fenomenu do fundamentu, to wyjdzmy od fun-
damentu, by ,,w jego $wietle” ujac to, co dane w dos§wiadczeniu (feno-
meny). Innymi stowy, konieczne jest znalezienie takiego fundamentu,
ktory nie jest Bogiem metafizykdéw, wszystko rozjasniajaca, absolutna,
arche-ologiczna zasada, stanowiaca punkt oparcia dla filozoficznego
myslenia. Jesli nie w Bogu rozumianym jako Pierwsza Przyczyna trze-
ba szuka¢ fundamentu myslenia, to gdzie? Co pozostaje po odrzuceniu
klasycznej metafizyki? Czym krakowski mysliciel chce zastapi¢ to
opuszczone miejsce, ktoére pozostato po utraconej pewnosci metafi-
zycznego punktu oparcia, po odrzuceniu metafizycznie pojmowanego
fundamentu?

Odpowiedz Tarnowskiego, ktora wprowadza nas w jego projekt
filozofii religijnego mys$lenia brzmi tak: tego, co fundamentalne nalezy
szuka¢ w cztowieku. Poszukiwanie fundamentu w cztowieku oznacza
poszukiwanie w nim takiego wymiaru, ktory, jak powie: ,,konstytuuje
sam rdzen warunkow mozliwo$ci zjawiania si¢ zjawisk dla mnie oraz
mnie jako podmiotu dla siebie samego” (tekst niepublikowany, s. 3).
To, co si¢ prezentuje (fenomeny) moze si¢ ujawnié jako takie dzigki
temu, co czyni mozliwa wszelka prezentacje, co funduje otwarto$¢ na
fenomeny. Tak pojmowany fundament wspotokresla to, co mozliwe
do pomyslenia, otwiera horyzont mozliwych do§wiadczen cztowieka,
w tym takze doswiadczenie samego siebie. Pytanie o fundament jest
pytaniem o ksztalt tej otwarto$ci, za sprawa ktorej dane sa fenomeny.

Czym jest wigc w cztowieku ta zdolnos$¢ otwarcia horyzontu moz-
liwych doswiadczen? Jest nia wiara fundamentalna, ktora Tarnowski
okresla takze jako pra-zaufanie; powie on ,,zyjac ufamy, zycie samo
w sobie to poryw ufnosci, ktory mozemy nazwacé pra-zaufaniem” (tekst
niepublikowany, s. 2). Otwarcie na to, co dane, jest otwarciem ufnosci

7 Tamze, s. 88.
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wyczekujacej dobra. O jaka ufnos¢ tutaj chodzi? Ufamy, ze we wszyst-
kich swych aspektach zycie przyniesie nam dobro, a nie zto, ufamy, ze
w ogole warto zy¢, ufamy innym ludziom.

Chcie¢ zy¢ to pierwotnie wierzyc¢, ze zycie jest tego warte i ze nas nie bedzie nie-
ustannie zawodzic®.

Wszystkie sfery ludzkiego zycia, wymienmy dla przyktadu ekonomig,
polityke, nauke, zycie spoteczne, itp., maja u swoich podstaw to samo
pra-zaufanie. Czy mozliwe byloby funkcjonowanie pieniadza, gdyby
nie wiara, ze kawatek papieru, tadniej lub brzydziej zadrukowany po-
siada jaka$ wymierna wartos¢, ktora okresla si¢ w ekonomii jako sita
nabywcza? Wszystkie wielkie rewolucje spoteczne sa buntem, ktory
wyrasta z jakiego$ zbiorowego braku nadziei na wspdlne dobro, ktore-
go gwarantem powinni by¢ rzadzacy.

Nie bede tu szerzej rozwijat rozmaitych wymiarow wiary funda-
mentalnej, na kilka jej aspektow pragng zwroci¢ uwagg.

(1) Wiara fundamentalna otwierajac horyzont mozliwego doswiad-
czenia naznacza go zarazem aksjologicznym wymiarem, powoduje, ze
to, co ujawnia si¢ w doswiadczeniu (fenomeny), dane jest zawsze jako
mniej lub bardziej dobre lub zte, jako aksjologicznie nieoboj¢tne. Jak
powie Tarnowski: ,,Cztowiek [...], kazdy z nas, jest z koniecznos$ci isto-
ta aksjologiczng czy «aksjoteliczna»”?. Max Scheler mowi, ze cukierek
najpierw jest smaczny, a dopiero potem stodki. Pra-zaufanie jest ,,Swiat-
lem” nadziei na dobro, otwarciem na dobro w obliczu faktycznosci
zla, jest wciaz ponawiang nadzieja, ze w moim zyciu bede spotykat
raczej dobro niz zto. Zarazem zlo jest wciaz mozliwe, nadziei na dobro
nieuchronnie towarzyszy $wiadomo$¢ mozliwego zta, pra-zaufaniu
towarzyszy pra-zdrada.

(2) Wiara fundamentalna, ktora otwiera aksjologiczny horyzont
mozliwych do§wiadczen nie wskazuje na zadne konkretne dobro i zto.
Dobro i zto pozostaja w horyzoncie otwartym przez pra-zaufanie nie-
okreslone. Innymi stowy, wiara fundamentalna otwierajac przestrzen
dobra i zla nie rozsadza, czym jest jedno i drugie. Rozpoznanie prawdy
o dobru i zhu nosi zawsze $lad indywidualnej decyzji i zwiagzanego z nia
ryzyka, ze dobro zostanie pomylone ze zlem.

(3) Wiara fundamentalna nie jest wiara religijna. Jej ,,neutralny”
charakter polega na tym, ze jest bardziej pierwotna niz wszelkie reli-

8 Tamze s. 270.
> Tamze, s. 59.
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gijne i niereligijne wybory. Zyjac ufamy niezaleznie od tego, czy pokta-
damy ufno$¢ w jakims$ bogu, bogach lub innych mozliwych religijnych
wymiarach rzeczywistos$ci, czy tez religijny wymiar jest nam zupehnie
obcy 1 swoja ufnos¢ kierujemy wylacznie w strong tego, co mozna na-
zwac¢ horyzontem faktycznosci.

Co oznacza dla filozofii religijnego myslenia przyjecie takiego
punktu wyjs$cia? Skoro nie ma uzasadnionego przejscia od fenomenu
do fundamentu, to jesteSmy skazani na ruch w przeciwnym kierunku,
tzn. od fundamentu do fenomenu, i jak si¢ okaze w dalszej czgsci roz-
wazan, na odkrywanie sensu tego, co dane w do$wiadczeniu, w dialo-
gu z kulturg i samym soba. Powiedzmy na razie ogdlnikowo: metafi-
zyczna pewnos$¢ (a raczej jej potrzebeg) Tarnowski zastapi pozbawiona
pewnosci interpretacja fenomendéw danych w doswiadczeniu. Jego her-
meneutyczna wyktadnia poszukujaca §ladow Transcendencji w ramach
horyzontu tego, co jawi si¢ jako dane, bedzie wpisywata si¢ w gre¢ wielu
innych mozliwych wyktadni, z ktorych tylko niektore bliskie sa religij-
nej tradycji chrzescijanstwa.

Szukajac drogi od fundamentu do fenomenu powrd¢my jeszcze raz
do wiary fundamentalnej, w tym jej aspekcie, w ktorym stanowi ona
aksjologiczne otwarcie cztowieka na samego siebie.

Wiara fundamentalna wpisuje si¢ od razu w ludzkie egzystowanie, ktore jest,
w metaforycznym, ale zarazem $cistym znaczeniu, pewna drogq. Forma tej drogi jest
oczywiscie czasowosc, ale jej treScia sa zmagania o wartosci. Ja jest przede wszystkim
wiazka mozliwosci, ktore sa dane, ale migdzy ktorymi trzeba wybieraé¢ w poszukiwaniu
kierunku drogi. Poszukujac kierunku, egzystencja poszukuje sensu swojego zycia, waz-
nego dla egzystencji logosu, co moga jej nadaé tylko spotkania z drugimi i z réznymi
warto$ciami, do ktorych czgsciowo sama dazy, a czgSciowo one ja spotykaja. [...] Ja jest
zarazem nieuchronnie aksjologicznym centrum, [...] nigdy nie zakofnczonym otwartym
budowaniem swojej wartosci czy dobra. [...]. Logos ludzkiego bycia-w-czasie rozpry-
skuje si¢ od razu w zmienne projekty, to znaczy konstelacje celow i zadan, ktore maja
potwierdzi¢ i wspottworzy¢ dobro Ja'f.

Dzigki wierze jestem samemu sobie podarowany; jestem otwarty na
siebie, jako na pewne dobro i zwiazana z nim hierarchi¢ osobistych
warto$ci. U podstaw tej hierarchii, jak powie Tarnowski:

[...] jest zawsze intuicja mojego Ja w perspektywie wartosci, Ja nieuchronnie dla siebie
cennego. Ja jest cenne dla siebie przez sama swa przezywang i odczuwang faktyczno$é
istnienia, o tyle jednak, o ile jest ono zarazem wigzka mozliwosci realizacji takich war-
tosci, w ktorych Ja moze si¢ rozpoznaé jako w swoich wlasnych”".

10 Tamze, s. 255 i n.
)
' Tamze.
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Zarazem moje aksjologiczne otwarcie na siebie jako na co$ cenne-
g0, wyznaczajace horyzont mozliwych warto$ci uznanych za wlasne,
nie okresla ani istoty tego dobra, ktérym jestem ja sam, ani hierarchii
warto$ci majacej temu dobru shuzy¢. Jestem wart, ale to, czego jestem
wart, na poziomie dokonujacego si¢ w pra-zaufaniu otwarcia na ho-
ryzont warto$ci pozostaje nieokreslone. Nie wiem, co jest we mnie
dobre, a co zte, ale wiem, ze bycie soba moze oznaczac¢ takze bunt prze-
ciwko sobie. Jestem dla siebie dobrem niezaleznie od tego, jak bardzo
niejasne pozostaje to, czym jest to dobro we mnie, ani takze to, co dla
mnie jest dobre. Wedlug Tarnowskiego:

[...] z jednej strony [...] Ja jest dla siebie jawne, obecne, czyli, ze dysponuje pewnym
elementarnym odczuwaniem siebie. Z drugiej strony, to odczuwanie siebie jest myslace
i zapytujace i niepewne nie tylko, co do, by tak rzec, najblizszych chwil, ale takze, co
do calej czasoprzestrzeni zycia'>.

Godna podkres$lenia jest ta dysproporcja zachodzaca pomigdzy poczu-
ciem wiasnej wartosci, a niepewnoscia tego, jak t¢ warto$¢ chronié
i pomnazag, to ,,bolesne skazanie na zasadnicza niejasnosc¢ tego, co mo-
globy by¢ «na miarg» niewyczerpanej otwartosci Ja” 3.

Napigcie migdzy moja nadzieja na dobro a niejasnoscia tego, co
dla mnie dobre, okresla zasadnicza problematyczno$¢ bycia soba. Ja
,»CZuje si¢ rzucone w sytuacje¢ fundamentalnej i wielowymiarowe;j
niejasnosci, ktora jest rownoczesnie zrodtem tworczosci i udreki” !,
W obliczu tej fundamentalnej niejasnosci, Ja staje przed koniecznoscia
wyboru ,,dobra dla siebie” i zwigzanej z nim hierarchii wartosci, przed
konieczno$cia myslenia na wlasny rachunek. Odstaniajacy si¢ wraz
z dramatycznym pytaniem o samego siebie rys samotnosci skrajnie in-
dywidualizuje perspektywg nadziei na dobro.

Pytajacym jest zawsze indywidualne Ja [...] ktore niepokoi jego wlasna sytua-
cja-w-$wiecie. Ja jako konkretny odnajduje siebie w pewnej podstawowej egzystencjal-
nej sytuacji, z ktora cheeg 1 poniekad muszg co$ zrobic. Staje wobec tej sytuacji, ktora
wymaga pewnej czynnej postawy, orientacji zycia, a wraz z tym namystu, myslenia'>.

Niepokojaco niejasna sytuacja bycia w §wiecie zawsze konkretne-
g0, pojedynczego (jak powiedziatby Kierkegaard) cztowieka, otwarte-
go na dobro, skutkuje ,,dotkliwym pytaniem egzystencjalnym”. Jest to

12 Tamze.

Tamze, s. 62.
4 Tamze, s. 59 in.
> Tamze, s. 60.

3
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pytanie o sens mojego zycia pozostajace w nierozerwalnym zwiazku
z intuicyjnym do$wiadczeniem siebie jako warto$ci. Sens sytuuje sig,
by tak rzec, pomiedzy tym, co dane w doswiadczeniu, a doswiadczaja-
cym go cztowiekiem; sens ,,zaposrednicza dostgp do rozumienia kaz-
dego przedmiotu”!¢. Oznacza to, ze to, co dane (fenomeny), jest dane,
by tak rzec, wraz ze swym sensem. Sens tego, co dane w doswiad-
czeniu trzeba uzna¢ za jego wyktadni¢. Doswiadczenie ,,wymaga [...]
hermeneutyki, ktéra Ja musi dokonaé ostatecznie samo. Nikt nie moze
poprowadzi¢ Ja w kierunku okres$lonej optyki czy wizji, jezeli ono tego
nie zatwierdzi i si¢ w niej osobiscie nie odnajdzie”!”. Hermeneutyka —
indywidualna i konkretna wykladnia mojego wtasnego zycia — z ko-
niecznosci tworzy si¢ w dialogu z zastana kultura, dokonuje si¢ za
pomoca ,,stownych i pojeciowych $rodkow” wzigtych z ,,intersubiek-
tywnego zycia kultury”'®. Z tego powodu kazda hermeneutyka ma swo-
je miejsce i swoj czas, jest przypadkowa, uwarunkowana kontekstem,
w ktérym powstaje.

Ten nieuchronnie przypadkowy charakter kazdej hermeneutyki
staje si¢ podstawowym wyzwaniem dla filozofii religijnego myslenia
Karola Tarnowskiego, ktdéra musi zmierzy¢ si¢ z takim oto pytaniem —
jak uprawomocni¢ religijna wyktadni¢ tego, co dane w do$wiadcze-
niu, nada¢ jej wyr6zniony status? Zanim odpowiemy na to pytanie po-
wroémy jeszeze raz do kwestii religijnego sensu, tak jak pojmuje go
Tarnowski. Pytanie o sens, ostaniajac problematyczno$¢ naszego sto-
sunku do samego siebie, otwiera dwojaka perspektywe.

Z jednej strony jest to pytanie o moja wlasna drogg zycia, o sen-
sownos¢ wyboréw dokonywanych posrod tego, co mnie codziennie
spotyka; pytanie to warunkuje wybdr jakiej$ strategii zycia positkuja-
cej si¢ zasobem sensow ,,podarowanych” mi przez kulturg, w ktorej
przyszto mi zy¢. W $wietle tej pierwszej perspektywy sens mojego zy-
cia jest nie tyle odnajdywany, co raczej tworzony w dialogu z zastana
kultura. Sens zycia jest wyrazem tworczej aktywnosSci pojedynczego
cztowieka, ktory pomimo zasadniczej niejasnosci, co do tego, czym
jest dobro, nieustannie, w dialogu z kultura tworzy projekt wlasnego
zycia.

Z drugiej jednak strony, sens, tak jak pojmuje go Tarnowski, nie
zostaje calkowicie ztozony w objecia tworczej wolnosci kazdego poje-

16 Tamze, s. 79.
17 Tamze, s. 61.
18 Tamze, s. 64.
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dynczego cztowieka (jak chcialby na przyktad Nietzsche), ale domaga
si¢, by by¢ odkrywanym; nie moze by¢ ,,pojmowany in blanco”", ale
zaktada jakas$ droge, ktéra prowadzi do ,,prawdy tego sensu”. Oznacza
to, ze sens ma jaka$ swoja miarg, a odkrywanie tej miary jest stojacym
przed cztowiekiem zadaniem. Co wigcej, sens jest nie tylko tym, co
zadane, ale zarazem tym, co pozostaje zakryte, co jest tajemnica i z tego
wzgledu domaga si¢ nieustannego wysitku odkrywania go na nowo.
Innymi stowy, sens jest tworzony i odnajdywany zarazem.

Ta dwuznaczno$¢ pojmowania sensu obecna w mysli Tarnow-
skiego nie jest przypadkowa i prowadzi nas w strong kluczowych roz-
strzygnig¢ jego filozofii religijnego myslenia. Zarazem musimy zda¢
sprawe z tego, ze doszlismy do miejsca, w ktérym wielu sposrod tych,
ktorzy dotychczas chcieli podazaé droga jego filozofii w tym momen-
cie uzna, ze czas si¢ rozstac. W jednym kierunku pdjda ci (nazwg ich
spadkobiercami Nietzschego), ktérzy sktonni sa twierdzié, ze sens tego,
czego doswiadcza czlowiek, jest ostatecznie efektem jego swobod-
nej tworczosci. Sens sprowadza si¢ tutaj do projektu wlasnego Zycia,
ujego podstaw stoi tworcza, niczym nieskrgpowana wolno$¢ cztowieka,
wola tworzenia warto$ci. Krotko mowiace, sens nie jest odkrywany, ale
tworzony.

Inni pdjda w przeciwnym kierunku (nazwe ich spadkobiercami
metafizyki fundamentu), twierdzac, ze w ostatecznym rozrachunku jest
tylko jedna prawda o cztowieku i jeden wyznaczony przez nig sens jego
zycia. Zasadniczo zakladaja oni, ze sens nie jest tym, co mysleniu zada-
ne, ale tym, co w cato$ci zostalo objawione. W obu przypadkach sens
nie jest tajemnica wymagajaca nieustannego odkrywania, ale tym, co
pozostaje jawne.

Tarnowski idzie trzecia nietatwa droga, na ktorej sens, nieustannie
odkrywany, wydobywany ze swej tajemniczosci, bedacy zarazem mia-
ra prostujaca Sciezki naszego konkretnego zycia, spotyka si¢ z sensem
tworzonym, z aktywnos$cia cztowieka, ktoéry podejmuje swa proble-
matyczno$¢ w dialogu z kultura, na wlasny, niepowtarzalny sposob.
Trzecia droga zaktada szczegolny wymiar rzeczywistosSci, ktory filozof
religijnego myslenia nazywa za Marcelem tajemnica. Tajemnica, jak
powie, oznacza ,,nie tylko, ze zadne poznania nie moga jej ilosciowo
wyczerpaé, ale, ze zawiera ona co$, co trwale wymyka si¢ poznawaniu,
a co kryje moze najglebszy «sens» ludzkiej rzeczywistosci”?.

9 Tamze s. 79.
20 Tamze, s. 246 i n.
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Czego wymaga otwarcie na tajemnicg i jak ono jest mozliwe?
Otwarcie wymiaru tajemnicy, ktory Tarnowski nazywa takze wymia-
rem metafizycznym domaga si¢ wiary, ktéra pobudza ,,pytania na temat
sensu 1 prawdy zycia”, a zarazem jest ,,gwarantem sensownosci tych
pytan i wyrazem pokornej otwarto$ci na przyjgcie prawdy, skadkolwiek
by przyszta”?!'. Bez owej ,,decyzji wiary” otwierajacej myslenie na co$
wigcej niz faktycznos¢ $wiata, wiary, ktora ,,idzie dalej” niz wiara fun-
damentalna, podazanie droga Tarnowskiego nie jest mozliwe. Decyzja
wiary, o ktorej tutaj méwimy zawiera w sobie mozliwo$¢ przejscia od
ufundowanych na wierze fundamentalnej interpretacji rzeczy i zdarzen,
dokonywanych w ramach horyzontu faktycznosci, do takich hermeneu-
tyk, ktére otwieraja myslenie na wymiar metafizyczny. Na mocy owej
decyzji wiary myslenie staje wobec mozliwosci przyjecia objawienia,
nie tylko w znaczeniu objawionego stowa zawartego w $wigtych ksig-
gach, ale przede wszystkim w znaczeniu otwartosci na inny niz fak-
tyczny (zwyczajny) sens rzeczy i zdarzen tego $wiata.

Kluczowe dla naszych dalszych rozwazan jest to, ze krakowski
filozof religijnego myslenia bedzie odnajdywat wiarg na réznych po-
ziomach ludzkiej egzystencji, zarowno na poziomie egzystencji filo-
zoficznej (wbrew Heideggerowi), jak rowniez na poziomie egzystencji
par excellence religijnej. Wiara i mys$lenie?? nieustannie po sobie na-
stepuja, kolejny ksztatt, ktory moze przybra¢ wiara, otwiera za kazdym
razem nowe horyzonty interpretacji ludzkiego do$wiadczenia, nowa
przestrzen dla wielorakich wyktadni tego, co dane (fenomenow), ktore
w obrebie innego ksztaltu wiary nie bylyby mozliwe. Metoda Tarnow-
skiego pozostaje zasadniczo w zgodzie z zasada fides quaerens intel-
lectum, jednak jej specyficzny ksztalt okre§la zawarty w niej apel do
ludzkiej wolnosci, ktorego istote wyraza tryb warunkowy, np. jezeli
uwierzysz, ze rzeczywisto$¢ nie sprowadza si¢ do tego, co faktyczne,
to otwieraja si¢ przed toba takie oto mozliwosci myslenia... W ten spo-
sob podazamy droga, ktorej poszczegolne etapy wyznaczone sa przez
kolejne decyzje wiary. Wydaje sig, ze dajacy si¢ wypatrze¢ na tej dro-
dze jej telos, wyznaczony jest przez poziom wrastajacego zaangazo-
wania w to, co dane religijnemu mysleniu otwartemu przez wiarg, jako
jego ostateczny punkt odniesienia. Stawka w tej grze jest mozliwo$¢

2l Tamze, s. 249.
22 Taki tytul ma ksiazka Karola Tarnowskiego, wydana w 1999 roku.
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przejscia od ufundowanej na wierze fundamentalnej nadziei, ze zy-
cie przyniesie nam raczej dobro a nie zto, do nadziei na Absolutne
dobro, odnajdywane pod postacia bliskiego Boga wzywanego w mo-
dlitwie, wybawiajacego i angazujacego wszystkie wymiary ludzkiej
egzystenciji.

Droga do tak pojmowanego celu nie prowadzi jednak w pierwszej
kolejnosci do myslenia ufundowanego na religijnej wierze, lecz w stro-
n¢ wiary nazwanej za Jaspersem wiarq filozoficzng, ktdra otwierajac
wymiar metafizyczny pozwala w §wietle tajemnicy dokonywac filozo-
ficznej interpretacji tego, co dane w doswiadczeniu (fenomeny). Wiara
filozoficzna, jest ,,otwartoscia na tajemnicg, ktéra nie moze by¢ w zad-
nym wypadku wiedza, a nawet w gruncie rzeczy nie moze by¢ wypowie-
dziana”?*; otwartoscia ,,na niewyczerpana glebi¢ samej rzeczywistosci,
ktora nie redukuje sig do tego, co cztowiek moze z niej zrozumie¢”*.
Otwarty przez wiarg filozoficzng wymiar metafizyczny domaga sig jed-
nak nie metafizyki, drazonej przez pragnienie jego utozsamienia z pojg-
ciowa struktura Bytu Koniecznego, Pierwszej Przyczyny itp., lecz ufun-
dowanej na filozoficznej wierze hermeneutyki, ktora chroniac tajem-
nice tego, co ,trwale wymyka si¢ poznaniu”, interpretuje to, co dane
w ludzkim doswiadczeniu jako dar tajemnicy, ktora si¢ odstania i skry-
wa zarazem. Jak powie Tarnowski: ,,kazda interpretacja, hermeneutyka,
zaktada, Ze to, co interpretowane jest pierwotnie dane i w tym daniu
zaakceptowane. Akceptacja metafizycznego wymiaru, ktory musi si¢
jakos przed Ja odstoni¢ jest wiara”?. Takiej hermeneutyki chroniacej
tajemnicg krakowski filozof poszukuje u wielkich filozofow horyzontu:
Husserla, Heideggera, Jaspersa, Marcela. Na kilka jej aspektow pragne
zwrdci¢ uwage.

(1) Przede wszystkim hermeneutyka ufundowana na wierze filo-
zoficznej wiaze ludzka zdolno§¢ do transcendowania z mozliwo$cia
istnienia Transcendencji. ,,Ja przekracza wszystko, co okreslone w 0go-
le, zarazem indywidualne i pojeciowe, [...] wykracza [...] poza meta-
fizyke jako «nauke», zwlaszcza nauke majaca pretensje do budowa-
nia systemu”?, Wiara filozoficzna jest zdolnoscia do wykraczania
(transcendowania) nie tylko poza $wiat uyjmowany w jego faktycz-
nos$ci, konkretnos$ci, ale takze poza jego metafizyczne konceptuali-

3 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 235.
24 Tamze, s. 231.

2 Tamze, s. 65.

26 Tamze, s. 62
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zacje, ktorych zwornikiem jest metafizycznie pojmowana boskosc.
W akcie filozoficznej wiary myS$lenie cztowieka zwraca si¢ w strong
tego, co nieokreslone, co pozostaje niezglgbiona Tajemnica; jest to
,rownoczesnie wolicjonalne i — jednak — do§wiadczeniowe wyjscie
poza $wiat w strong szczeg6lnie rozumianego egzystencjonalno-meta-
ficzycznego Absolutu”?’. Tylko dlatego, ze wiara transcenduje to, co
faktyczne, mozliwe jest pomyslenie Transcendencji. Wiara filozoficzna
otwiera mys$lenie na przyje¢cie mozliwosci istnienia czego$ wigcej niz to,
co dane w ramach szeroko pojetego doswiadczenia, oraz czego$ wigcej
niz to, co mozliwe do pomyslenia. Krotko mowiac, otwiera mozliwos$c
uznania istnienia Transcendencji, zar6wno w sensie ontycznym, jak
i epistemologicznym.

(2) Wiara filozoficzna otwiera przestrzen dla hermeneutyki, ktora
na wlasny rachunek chciatbym nazwa¢ donacyjna. Hermeneutyka do-
nacji odkrywa, ze Transcendencja, ktora przekracza faktyczno$¢ swia-
ta, zarbwno w sensie ontologicznym, jak i epistemologicznym udziela
sie. Donacyjny wymiar wiary pojawia si¢ wraz z rozpoznaniem, ze to,
co dane mi jako moje do$wiadczenie jest mi podarowane w takim sa-
mym stopniu, w jakim Ja sam jestem sobie podarowany. Faktyczno$¢
jako taka jest darem; ,,mozemy nasza faktyczno$¢ [...] przyja¢, pomimo
wszystkich klesk, jako dar. Ale to, co nas «obdarza», w tym, co w nas
najbardziej wlasne, nie moze mie¢ swojego zrodta w obrgbie horyzontu
$wiata”?8, Transcendencja, ktora si¢ daruje ma ,,dla Ja nieusuwalny sens
Dobra, ktore mogloby Ja wreszcie wypetnic, nie usuwajac zarazem jego
odregbnosci i konkretnoéci. Dobro jest zatem pierwotnie «Dobrem dla
mnie»” %,

(3) Wreszcie trzeci aspekt, ktory nazywam odstaniajacym. Herme-
neutyka ufundowana na filozoficznej wierze ,,zaktada otwartosc¢, kto-
ra nie wyklucza wrazliwoéci na «mowe szyfrow» i slady Swigtosci”™.
Otwarty przez wiare filozoficzna horyzont pojmowania zaktada moz-
liwo$¢ obecnosci w obrgbie do§wiadczenia faktycznosci tego, co to
doswiadczenie przekracza. Podstawe takiej wyktadni stanowi przes-
wiadczenie, ze Transcendencja nie pozostaje zamknicta w sobie, lecz ze
si¢ przesyla, daruje si¢ faktycznosci, ,,pozostawiajac” swoj slad. Trans-
cendencja naznacza swoja obecnoscia zdarzenia i rzeczy, przydajac im

27 Tamze, s. 241.
28 Tamze, s. 244.
2 Tamze, s. 63.

30 Tamze, s. 247.
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inny sens. Dzigki wierze filozoficznej mozliwe staje si¢ rozpoznanie
nadzwyczajnego sensu faktycznosci, ktory odstania sig jako szczegolna
glebia tego, co zwyczajne; ,,wiara filozoficzna, bedaca na wskros dzie-
tem wolnosci, uzyskuje [...] rodzaj «nowych oczuy, ktore pozwalaja
dostrzec «szyfry Transcendencji»”*'. Tarnowski bedzie na gruncie filo-
zofii nieustannie poszukiwal takich doswiadczen, ktore odstaniaja inny
niz faktyczny sens tego, co dane.

Nie powinnis$my jednak przeoczy¢ faktu, ze wiara filozoficzna nie
jest wiara religijna. Nadzwyczajny sens zdarzen i rzeczy odnajdywany
w ramach horyzontu do$wiadczen, ktory zostaje otwarty przez wiarg
filozoficzna, pozostaje nieuchronnie niejasny i nigdy do konca nieod-
gadniony. Niejasno$¢ szyfrow Transcendencji wyzwala hermeneutyke,
ktora zawsze pozostanie stapaniem po Sladach, niepewna zaré6wno, co
do samych $ladow, jak i tego, dokad one prowadza. W hermeneutyke
ufundowana na filozoficznej wierze nieodmiennie wpisany jest nega-
tywny wymiar, zawsze obecna podejrzliwos¢ wobec kazdej proby (za-
rowno religijnej jak i filozoficznej) tresciowego ujecia tego, co pozosta-
wia §lad. Hermeneutyka horyzontu nigdy nie traci z oczu przekonania,
iz niezglebiona Tajemnica transcenduje wszystkie tresci, za pomoca
ktérych jest wyrazana. Z tego powodu kazda wyktadni¢ sktonna do
zastgpowania niejasnosci Tajemnicy pewnoscia jej odczytania, zawsze
przeciez konkretnego i uwarunkowanego, uznaje za przejaw obsesyj-
nego pragnienia zaspokojenia gtodu pewnosci, ktory z taka moca daje
o sobie zna¢ w ramach klasycznie pojmowanej metafizyki. W efek-
cie hermeneutyka wiary filozoficznej przyswiadcza wolnosci myslenia
1 to w podwojnym sensie. Po pierwsze dlatego, ze jest §wiadectwem
wyzwolenia myslenia spod ,,presji” horyzontu faktycznos$ci, wyrazem
wolnosci wykraczania poza narzucajacy si¢ zwyczajny sens zdarzen
i rzeczy. Po wtore dlatego, Ze otwierajac si¢ na Tajemnicg nie wiaze jej
z jakas$ jej okreslona religijna wyktadnia (konkretna religijna doktryna),
pozostawiajac mysleniu swobodg poruszania sig, bez ograniczen wyni-
kajacych ze zwiazku z jakakolwiek religijna konfesja.

* %

Jednak horyzont aksjologiczny otwarty przez wiarg filozoficzna nie
pozwala na przejécie od nadziei, ze w zyciu spotka mnie raczej dobro
niz zto, do nadziei na Absolutne dobro, ktore wyzwala od wszelkiego

31 Tamze, s. 243.
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zta. Nadzieja na Absolutne dobro potrzebuje religijnej wiary; na ludz-
kiej drodze w strong ostatecznego Dobra, ktére angazuje i wybawia,
stanowi ona decydujacy krok, jest wydarzeniem, ktore w centrum sta-
wia samo siebie. Dlatego filozofia, ktora chce przemysle¢ nadzieje na
Absolutne dobro musi wkroczy¢ w obszar religijnej wiary i otwartych
przez nig horyzontow myslenia. Zarazem nie mozna przeoczy¢ faktu,
ze myslenie filozoficzne nie jest ziemia ojczysta, na ktorej wyrasta re-
ligijna wiara i zwiazane z nig myslenie; filozofia nie tworzy religijnych
wyktadni wiary. ,,Wydarzenie wiary” dochodzi do glosu i zyje swoim
zyciem, nie zwazajac na filozoficzna wiarg i jej wyktadnie. Filozoficz-
ne wykladnie wymiaru metafizycznego ufundowane na filozoficzne;j
wierze moga stanowi¢ przedsionek wiary religijnej (preambula fidei),
ale nie jest to warunek konieczny.

Wiara religijna otwiera odmienny od filozoficznego ,,porzadek
myslenia”. Otwarcie horyzontu charakterystycznego dla wiary religij-
nej nie oznacza jednak jakiego$ radykalnego zerwania z wiara filozo-
ficzna. Wiara religijna, podobnie jak filozoficzna, otwiera my$lenie na
Tajemnicg, przekracza faktyczno$¢ rzeczy i zdarzen, odkrywajac ich
glebszy sens. Filozofia wkracza w obszar religijnych wyktadni wiary,
ale sposob, w jaki to czyni, nie jest obojgtny. Przejscie od nadziei na
wzgledne dobro do nadziei na absolutne Dobro nie jest mozliwe dla
mys$lenia, ktore chciatoby pozosta¢ mysleniem obojetnym na to, w co
wiara wierzy (Ricoeur nazywa je stadium fenomenologicznym??), lecz
wymaga myslenia zaangazowanego, zaktadajacego zwiazek filozofuja-
cego z tre$ciami wiary. Innymi stowy, chodzi tu o skok wiary otwiera-
jacy filozoficzne mys$lenie na absolutne Dobro, ktére przynosi ,,ratunek
przed $miercia duchowa i cielesna”.

Potrzebna jest wigc decyzja wiary. W myslenie Tarnowskiego
taka decyzja jest wpisana; jego filozofia wyrasta ,,z wngtrza” chrze-
Scijanskiego doswiadczenia wiary, z jego osobistego doswiadczenia,
ktore daje o sobie zna¢ w badaniach poswigconych wierze, niezalez-
nie od tego, jak bardzo uniwersalistyczne sa aspiracje krakowskiego
filozofia. Przemysle¢ wtasna wiarg, postawi¢ ja w §wietle krytycz-
nie nastawionej filozoficznej refleksji, nie tylko w $wietle contem-
platio, ale wlasnie w $wietle filozoficznej guesto — oto zadanie, kto-
re stoi przed jego filozofia religijnego myslenia otwarta na absolutne
Dobro.

32 Zob. P. Ricoeur, Symbol daje do mysilenia [w:] Egzystencja i hermeneutyka,
przet. S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 68.
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Zarazem nie powinien uj$¢ naszej uwagi fakt, ze projekt filozofii
wiary zaangazowanej w to, w co ta wiara wierzy, stanowi kolejny punkt
zwrotny, ktory rozdziela drogi mys$lacych. Zarysujmy z grubsza stare
linie podziatu, ktére wciaz odzywaja w nowych odstonach. Dla wielu
myslicieli filozofia zaangazowana religijnie, to przystowiowa kwad-
ratura kota zrobionego z drewnianego zelaza. Mamy tu na mysli te
wszystkie, skadinad bardzo réznorodne koncepcje, ktore taczy przeko-
nanie, ze wiara religijna i filozofia to dwa odmiennie, zasadniczo wro-
gie sobie i zarazem nieprzenikajace si¢ porzadki.

Do pierwszej grupy myslicieli naleza ci (nazwg ich spadkobierca-
mi Tertuliana), ktorzy uznaja, ze filozofia z réznych powodow zagraza
mys$leniu ufundowanemu na wierze. Wiara religijna nie potrzebuje filo-
zofii. Filozofia — $miertelny wrog wiary — jest nieustannie ponawianym
grzechem powstatym na skutek nieczystego pragnienia zerwania owo-
cu z drzewa poznania. Filozofia szkodzi wierze. Cel filozofii religij-
nej moze by¢ tylko negatywny — wyzwolenie wiary ze szponoéw filo-
zofii drazonej pragnieniem poznania koniecznych i wiecznych prawd
(Szestow).

Droga filozofii religijnego myslenia jest takze zamknicta dla tych,
ktérzy nie akceptuja decyzji wiary, kwestionuja religijne zaangazo-
wanie otwierajace takie horyzonty myslenia, w ktorych moze pojawic
si¢ nadzieja na absolutne Dobro. Wyr6znijmy tu trzy mozliwe, cho¢
niewykluczajace si¢ wzajemnie podejScia. Pierwsze z nich uznaje,
ze wiara zagraza mysleniu; filozofia zaangazowana w religijna wiarg
przestaje by¢ filozofia; wiara i wolnos¢ filozoficznego myslenia roz-
chodza si¢ na wstepie. Wiarg religijng uznaje si¢ za Smiertelnego wroga
egzystencji przystugujacej filozofii (Heidegger). Wyrdznikiem drugie-
go podejscia jest twierdzenie, ze wiara pozostaje nieprzenikniona dla
racjonalnego myslenia, stanowi ciemng sfer¢ tego, co nieracjonalne;
sfer¢ uczucia, emocji, itp.. Wreszcie trzecie podejscie, kwestionujac
tezg, ze wiara religijna do czego$ si¢ odnosi, tropi ,,niewiarygodna po-
trzebg wiary” (Kristeva) w réznych catkowicie niereligijnych kontek-
stach mys$lenia, np. w ekonomii.

Ostatecznie nie ma znaczenia, czy wiara odrzuca filozofig, czy tez
filozofia wiarg; oba rozwiazania prowadza ostatecznie do tej samej
konkluzji: nie jest mozliwa filozofia religijnego myslenia, poniewaz
nie jest mozliwe przejscie drogi prowadzacej od wiary fundamentalne;j
do takiej filozoficznej wyktadni ludzkiego do§wiadczenia, ktora bytaby
przeniknigta nadzieja na Dobro, angazujace, a zarazem wybawiajace
od duchowej i cielesnej $mierci. Nad mysleniem tych, ktérzy odrzucaja
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filozofi¢ w imi¢ niewzruszonej pewnosci wiary bezposrednio prowa-
dzacej w strong nieprzemijanego Dobra, nieodmiennie ciazy prze-
konanie, ze tam, gdzie prawda w catosci zostala objawiona nie jest
potrzebne filozoficzne myslenie. Ci, ktdrzy nie sa zdolni do wiary, od-
rzucaja nadziej¢ na absolutne Dobro, ktére wyzwala i uwazajq wiarg
religijna za pewna stabo$¢ w czlowieku wyrosta z jakiej$ niereligijnej
potrzeby, ktorej nalezy sig¢ ostatecznie pozby¢.

Jakie jest miejsce filozofii religijnego myslenia w przestrzeni roz-
postartej pomiedzy filozofia, ktéra odrzuca wiarg, a wiara, ktora od-
rzuca filozofig? Tym, ktérzy chronia wiarg przed filozofia Tarnowski
powie, ze ,,w prawdzie wiary wystgpuje prawda filozoficzna”?**. Reli-
gijna wiara jest ,stosunkiem do rzeczywisto$ci, a nie do po-
je¢”3, jednak ten stosunek wyraza si¢ w formie prawd wiary, a to zna-
czy za pomoca idei i pojgé. Pojgciowe odnoszenie si¢ do Tajemniczej
Rzeczywistosci zbliza do siebie religijna i filozoficzna hermeneutyke.
To, co dane religijnej wierze jako objawienie jest ,,zawsze tajemnicze,
dotyczy bowiem z istoty tego, co transcendentne, i dlatego potrzebu-
je wciaz trudu interpretacji, a wigc stawiania go w $wietle prawdy” .
Ten nieusuwalny brak oczywistosci ,,uruchamia [...] proces rozumie-
nia, teologig i filozofig”3%. Ale to oznacza, ze pojgcia zawarte zarOwno
w prawdach wiary, jak i te uzywane przez filozofi¢ spotyka ten sam
los. Odnosza si¢ one do Tajemnicy, ktora nie jest pojeciem, ale tym,
co pojgcia odstaniaja i zastaniaja zarazem?®. Tajemnica to ,,podsta-
wowa — pierwotniejsza od religijnej i metafizycznej jej artykulacji — ja-
ko$¢ rzeczywistosci”*®. Wiara religijna odnoszac si¢ Tajemnicy, ktorej
prawdy wiary nie redukuja do tego, co jawne, otwiera przestrzen dla
religijnej hermeneutyki usytuowanej na granicy jawnosci i skrytosci;
takiej hermeneutyki, w ktorej jest miejsce takze dla filozofii swiado-
mej ostatecznej i nieusuwalnej niejawnosci tego, co dane religijnemu
mysleniu.

Dlatego tym, ktorzy gloszac programowe sola fide kwestionuja
warto$¢ ,,czynu mys$lenia” i uznaja, ze wiara bardziej potrzebuje dogma-
tycznej prawdy niz wolno$ci myslenia Tarnowski przypomina, ze to, co

3 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 31.

3 K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne, Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005,
s. 264.
35 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 27.
3¢ K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 45.
37

K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 32.
K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne, dz. cyt., s. 190.

38
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dane religijnemu mysleniu nieodwotalnie pozostaje Tajemnica, ktora
si¢ objawia, ale zarazem skrywa. Tajemnica wymyka si¢ prawdom wia-
ry, nieustannie kwestionujac powracajace pod réznymi maskami prag-
nienie, aby zamkna¢ ja w pojeciach i w ten sposob uczynié¢ tym, co
jawne, co dane z niewzruszona pewnoscia.

Od myslicieli, ktorym obca jest religijna wiara, Tarnowski domaga
si¢ uznania, ze zaangazowanie w wiarg nie jest koncem filozofii, nie
oznacza unicestwienia racjonalnego mys$lenia. Zaréwno wierzacy, jak
i niewierzacy, kazdy na wlasny rachunek, w dialogu z kultura, a takze
samym soba, skazany jest na tworzenie hermeneutyki, ktéra nie dajac
pewnosci zmierza do odkrycia/nadania sensu temu, co dane w dos-
wiadczeniu. Wiara religijna nie zagraza wolno$ci myslenia, lecz podob-
nie jak wiara filozoficzna otwierajac myslenie na Tajemnicg pozwala
mu wyzwoli¢ sig z obje¢ faktycznosci; w tym sensie nie ogranicza wol-
nosci, ale ja dopiero otwiera.

Z drugiej jednak strony otwarcie na Tajemnicg, ktore dokonuje si¢
w obszarze wiary religijnej, konkretyzuje si¢ w formie prawd wiary,
ktére wierzacy jest zobowiazany przyja¢. Tutaj napigcie migdzy wia-
ra a wolnoscia sigga zenitu kulminujac zarzutem, ze przyjecie prawd
wiary zabija wolno$¢ myslenia. Broniac jednos$ci wiary i wolno$ci Tar-
nowski pokazuje, ze wydarzenie wiary to w pierwszej kolejnosci by-
cie ,,pochwyconym”? przez Tajemnice, a nie akceptacja jakich$ prawd
wiary. Decyzja wiary to nie tyle przyjgcie bez uzasadnienia pewnych
tresci wiary, co raczej bycie postawionym wobec Swigtosci, ktora ,,nie
pozostawia nas bezinteresownymi obserwatorami, lecz wlasnie uchwy-
tuje, porywa, i wzywa do przeobrazenia naszego wngtrza”*’. Wydarze-
nie wiary, bycie ,,dotknigtym” przez Tajemnice stawia my$lacego wo-
bec wyzwania, aby postawi¢ prawdy wiary w Swietle filozoficznej od-
powiedzialnosci za prawdg. Myslenie filozoficzne podporzadkowane
logice prawdy jako warto$ci moze zaakceptowaé prawde, niezaleznie
od tego, skad ona pochodzi. A to oznacza, ze zrodtem prawdy moze
by¢ takze religijna wiara. Prawda moze przyj$¢ do filozofii takze jako
prawda wiary.

Myslenie filozoficzne dokonujace si¢ w ramach horyzontu otwar-
tego przez religijna wiarg nie oznacza wkroczenia w ciemna nieprze-
nikniong przestrzen tego, co wymyka si¢ ,,Swiattu rozumu”, lecz doko-
nuje si¢ ,,w obrebie samego rozumu”. Jesli przez racjonalnos¢ rozumiec

3 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, dz. cyt., s. 45.
4 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 25.
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wewngetrzng spojnos¢ wyktadni opartej na poprzedzajacym ja wyborze
wiary, to myslenie religijne pozostaje rownie racjonalne jak to, ktore-
g0 podstawa jest niewiara. Zaroéwno religijna wiara i zwigzane z nia
otwarcie si¢ na Tajemnicg, jak i niewiara wraz z jej odrzuceniem ta-
jemnicy, jest efektem wyboru, ktory niesie w sobie element niepew-
nosci. Jak powie Tarnowski: wiara ,,jest zawsze ryzykiem, cho¢ ryzy-
kiem rozumnym, odstania bowiem w nas prawdg i poszerza horyzonty
sensu”*". Ryzyko wynika z faktu, ze decyzja wiary/niewiary zawiera
W sobie niemozno$¢ swego ostatecznego uzasadnienia. Oznacza to, ze
wiara i niewiara w jednakowym stopniu zawieraja w sobie niepewnosc,
ktéra wzywa do racjonalnego myslenia tworzacego spojna wyktadnig
doswiadczenia na miar¢ dokonanego wyboru, wyrastajaca ostatecznie
z tej samej otwarto$ci myslacego na nieodtaczne od ludzkiej egzystencji
pytanie o sens.

Postawmy pytanie o wiarg religijng rozumiang jako ostatni etap
przechodzenia od wiary fundamentalnej do takiej wyktadni fenome-
noéw, ktéra zawiera w sobie nadziej¢ na absolutne Dobro gwarantuja-
ce ostateczne ocalenie. Wiara religijna, otwierajac religijny horyzont
myslenia, pozwala w jego Swietle interpretowa¢ doswiadczenie. Zanim
jednak przejdziemy do kwestii religijnego horyzontu myslenia zatrzy-
majmy si¢ nad wiarg religijng jako taka. Zacznijmy od tego, ze wiara
religijna dochodzi do glosu tam, gdzie Transcendencja zostaje nazwana
imieniem Boga, ktory przywolywany w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej jest absolutnym Ty; Bogiem, ktory wzywa i moze by¢ wzywany.
Wiara rozpoznaje siebie jako zaangazowana odpowiedz na wezwanie.
W wierze religijnej dochodzi do glosu takie otwarcie na Tajemnicg, kto-
re czyni z Niej bliskiego Boga, angazujacego si¢ w sprawy cztowieka,
a zarazem domagajacego si¢ niego zaangazowania. Akt wiary religijnej
rozwazany od strony tego, jak si¢ wierzy (fides qua creditur) ,,0znacza
[...] zaangazowanie rdzenia osobowosci, ktora przekraczajac w swym
intentum czas, zarazem reczy poniekad za swa wierno$¢ w czasie, jest
pewnym «na dobre i na zte»”*. Zarazem owo zaangazowane trwanie
w wierze odnosi si¢ do bliskiego Boga, ktoremu mozna powierzy¢ swo-
je sprawy (fides quae creditur).

Dla naszych analiz istotne jest jednak przede wszystkim to, jak owo
zaangazowane trwanie przy bliskim Bogu wspotokresla sens tego, co
dane wierzacemu, jako jego doswiadczenie. Jaki ksztatt przybiera inter-

4 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, dz. cyt., s. 45.
4 K. Tarnowski, Uslysze¢ Niewidzialne, dz. cyt., s. 271.
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pretacja fenomenow w ramach horyzontu otwartego przez wiarg religij-
na? Interesuje nas teraz zwiazek, jaki zachodzi pomigdzy religijna wia-
ra, a sposobem, w jaki wyktadane sg dane w do§wiadczeniu fenomeny,
albo, mowiac inaczej, sposob, w jaki wiara otwiera wierzacego na jego
wlasne, szeroko pojmowane do$wiadczenie. Jak mozliwe jest przej-
$cie od fundamentu do fenomendw ,,nasaczonych” religijnym sensem,
obecnoscia Tajemnicy, ktdra si¢ daruje? Wraz z tym pytaniem zblizamy
si¢ do celu drogi, ktora prowadzita od fundamentu do fenomenu.

Wiara, ktora uwierzyta w bliskiego, darujacego si¢ Boga otwiera
horyzont mys$lenia zdolnego do religijnej wyktadni doSwiadczenia. Na
jakiej zasadzie? MysSlenie, ktore rozpoznato wiarg jako dar staje teraz
przed zadaniem rozpoznania Jego obecnosci w zdarzeniach i rzeczach
tworzacych doswiadczenie ,,wspolczesnosci”. W ten sposob stajemy
razem z Tarnowskim wobec pytania o to, jak dalece bliski Bog uobec-
nia si¢ w ramach horyzontu otwartego przez religijna wiarg, naznacza
swoja obecnoscia fenomeny sktadajace si¢ na ludzkie doswiadczenie.
Pytamy wigc, jak mozliwa jest fenomenologia zdolna do odkrycia reli-
gijnego sensu fenomendow.

Rozpozna¢ w doswiadczeniu Tego, ktory si¢ daruje, to znaczy roz-
poznaé, ze to, co dane cztowiekowi jako jego doswiadczenie, jest zara-
zem wydarzeniem przynoszacym jaki$§ nowy, giebszy sens. Tarnowski
powie:

[...] wydarzenie to nie zaistnienie prostego faktu, lecz przede wszystkim wtargnigcie
i zainicjowanie pewnego sensu, ktory musi wszakze zosta¢ przyjety i odczytany. [...]
Wydarzenie sie Boga dla cztowieka to Jego objawienie®.

Hermeneutyka do$wiadczenia ufundowana na religijnej wierze zakta-
da mozliwo$¢ rozpoznania nadzwyczajnego sensu zdarzen i rzeczy,
ktory daruje si¢ mysleniu, a zarazem wykracza poza wszelka zdol-
no$¢ myslenia. Sens zostaje rozpoznany jako dar. Ten sens nie ujaw-
nia si¢ wytacznie poprzez wydarzenia, ktore sporadycznie, w for-
mie cudu ,,wkraczaja” w obszar faktycznosci, naruszajac naturalny po-
rzadek $wiata, lecz jest to sens, ktory trwale naznacza sobg otwarta
przez wiar¢ wyktadni¢ do§wiadczenia. Wiara jest otwartoscia na inny
niz zwyczajny sens fenomenow, a nie wiara w cudowne wydarzenia.
Darowac si¢ to znaczy objawiac si¢. I nie chodzi tu wylacznie o obja-
wienie zawarte w $wigtych ksiggach, ktore stanowia zamknigta catosc,
ale przede wszystkim o objawienie sensu, innego niz faktyczny sens

# K. Tarnowski, Wiara i mysienie, dz. cyt., s. 44.
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zdarzen 1 rzeczy tworzacych ludzka codziennos¢, o ,,symboliczna wy-
mowg rzeczy, ktorych transcendentny sens odstania si¢ nam nagle”*.

Ale to oznacza zarazem, ze objawienie nie moze by¢ uznane za
wyraz tworczej aktywnosci podmiotu, ktéry w dialogu z zastang kul-
tura nadaje sens swojemu doswiadczeniu. Objawienie oznacza, ze sens
zostat czlowiekowi powierzony. ,,Objawienie religijne zaczyna sig
z chwila, gdy [...] sens jawi si¢ jako «wieczny»”*. Ten sens, dany z ja-
kas$ niewzruszona objawicielska moca musi zosta¢ zaakceptowany i na
swoj sposob podjety. Tarnowski powie:

We wszystkich tych do$wiadczeniach zjawia si¢ przez nami nagle pewien sens,
ktorego — zgodnie z jego istota — nie moglibysmy wykreowaé sami i z ktérym mu-
simy si¢ odtad liczy¢. Jego zjawienie sig jest zawsze jakims wydarzeniem, nawet jesli
wytryskuje on jakby przygotowany przez nasz wysitek. Lecz sens ten — i to jest klu-
czowe — jest rOwnoczesnie odstonigciem pewnej waznej dla nas, bogatej warto$ciami
rzeczywistosci, czegos, co jest*S.

Wydarzenie otwiera przestrzen, w ktorej sens objawiony, daro-
wany, wspolgra z sensem tworzonym. Wierzy¢ to znaczy doswiad-
cza¢ mocy wydarzenia, ktore ,,naznacza” soba to, co dane jako feno-
meny, akceptowaé sens dany w objawieniu, a zarazem podejmowac
g0 na wilasny rachunek. Stajemy wigc przed zadaniem, aby wskazac
,miejsce”, w ktérym ujawnia si¢ wzajemne oddziatywanie sensu obja-
wionego z sensem tworzonym, w ktérym sens objawiony — charaktery-
zujacy si¢ trwatoscia, a zarazem zawierajacy w sobie jakas miarg odkre-
$lajaca, czym jest dobro i zlo, stanowiaca wymog myslenia i dziata-
nia — ,,styka si¢” z aktywnos$cia cztowieka pytajacego o sens tego, co
dane w jego indywidualnym doswiadczeniu, tworzacego sens swojego
zycia w dialogu z zastang kultura. Jak mozliwe jest wzajemne oddzia-
tywanie sensu danego w objawieniu i sensu tworzonego? Czy filozofia
religijnego myslenia poszukujaca ich jednosci w tym miejscu si¢ nie
zatamuje?

Aby ustali¢ zwiazek sensu objawionego z sensem tworzonym
w dialogu z wciaz zmieniajaca si¢ kultura, musimy odpowiedzie¢ na
pytanie o, by tak rzec, zawarto$¢ sensu objawionego. Budzi zdziwienie
fakt, ze w analizach Tarnowskiego nie pojawiaja si¢ wielkie objawiciel-
skie wydarzenia poswiadczone przez prorokéw, czy tez uczniow Chry-
stusa; budowana przez niego filozofia §$wiadectwa nie nawiazuje szerzej

#“ K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 23.
4 Tamze, s. 22.
4 Tamze.
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do biblijnych wydarzen. Tarnowski podejmujac pytanie o Objawienie
skierowuje swoje zainteresowanie raczej w strong filozofii metafi-
zycznego pragnienia czy tez filozoficznie ujmowanego doswiadczenia
Tajemnicy, niz w strong religijnych doswiadczen, takich jak np. dane
Mojzeszowi Objawienie objawien (Wj 3, 14), czy tez do§wiadczenie
$w. Pawla na drodze do Damaszku (Dz 9, 3-9). Charakterystycznym
rysem jego filozoficznej wyktadni objawionego sensu zdarzen i rzeczy
jest weiaz obecne nieusuwalne pigtno nadziei na ostateczne Dobro, kto-
re wyzwala. Tej nadziei podporzadkowane sa analizy zmierzajace od
odstonigcia zawartoSci sensu danego w objawieniu.

Pierwszy krok filozofii objawienia Karola Tarnowskiego stanowi
rozpoznanie, ze objawiony sens ,,pozwala widzie¢ $wiat [...] wlasnie
jako dzieto Boga”*’. Widzenie $wiata jako dzieto dobrego Boga ozna-
cza, ze rzeczywisto$¢ nie jest aksjologicznie obojgtna, ze to, co jest
pochodzi od Boga i z tego powodu nosi na sobie §lad artysty, ktory
pozostawit ,,pi¢tno na stworzonym dziele”. Zgodnie z biblijnym opi-
sem stworzenia, Bog, ktory stwarza widzi, ze to, co stworzyt jest dobre.
Dlatego hermeneutyka fenomendéw ufundowana na religijnej wierze
nosi w sobie ,,podstawowy akt zaufania wobec istnienia. Zaufanie,
towarzyszace naszemu istnieniu [...] moze jawi¢ si¢ jako przeczucie
innego wymiaru, ktory ratuje — a nie unicestwia — to, co w istnieniu
cenne, obdarzone dobrem”*¥. Ufho$¢ wobec istnienia jako obdarzonego
dobrem nie oznacza utozsamienia, zgodnie z klasyczna nauka o tra-
scendentaliach, bytu/bycia i dobra. To, co jest nie jest tym, co powinno
byc¢; istnieje zto, dlatego ,.istnienie, czy bycie, nie jest zamienne z |...]
dobrem”. Stworzenie nie jest tozsame z istnieniem; mowiac jgzykiem
biblijnej opowiesci, pomigdzy stworzeniem a istnieniem sytuuje si¢
upadek. Dlatego ,,my$lenie Boga jest wszedzie poszukiwaniem Jego
sladow, ktore pomoga przywroci¢ podstawowy fad zaburzony przez
zto 1 ostatecznie od tego zta nas wyzwolic. [...] Dlatego myslenie Boga
wypatruje §ladow Jego obecnosci, poniewaz — jak stusznie powiedziat
Heidegger — «tylko Bog moze nas wybawic»”%.

Jesli dobrze rozumiem intencje Tarnowskiego, wypatrywanie $la-
déw obecnosci Boga oznacza rozpoznanie w tym, co jest, tego, co
powinno byc. Dlatego wiara w Objawienie staje si¢ podstawa herme-
neutyki nadziei, ze moze by¢ to, co powinno by¢. Ja otwarte przez

47 Tamze, s. 69.
4 Tamze, s. 236.
4 Tamze,s. 52in.
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religijna wiarg ,,przeniknigte jest niejasna nadziejq na mozliwe wy-
petnienie”, wierzy ono, ze ocalenie jest mozliwe. Objawienie stwier-
dza Tarnowski:

[...] ma pigtno przede wszystkim ,,agatologiczne” — odnoszace si¢ do Dobra — i sote-
riologiczne — dotyczace ocalenia. Jego zasadniczym pigtnem jest przynoszenie ratunku
dla Ja, ktore poszukuje sensu swojego bycia. Sens ten oznacza, z jednej strony, wypehnie-
nie aksjologicznego glodu, z drugiej — ratunek przed $miercia duchowa i cielesna”'.

Objawienie jednoczy w sobie obecno$¢ tego, co powinno by¢ z obietni-
ca wybawienia; moge mie¢ nadziejg, ze Dobro, ktére przekracza to, co
faktycznie istnieje, moze mnie wybawié ze zla:

[...] w nadziei zawiera sig [...] potencjat nie tyle ontologiczny, co aksjologiczny, otwar-
to§¢ nie tylko na nowos$¢, ale przede wszystkim na lepszo$¢, na eliminacj¢ zta, na
dobro. Oznacza to [...] kierunek przekraczania: ku dobru, ostatecznie ku Dobru jako
absolutnemu*?.

Zarazem objawienie wigze ze soba nadziej¢ na wyeliminowanie zta
z wezwaniem do wewngtrznej przemiany; nadzieja, ktora wyraza sig
w twierdzeniu: moze by¢ tak jak powinno by¢, taczy si¢ z wezwaniem:
powiniene$ by¢ taki, jaki mozesz by¢. Objawienie, ,,obietnica w petni
prawdziwego zycia” >, odstania Miarg tego, jak powinno by¢, ktora jest
zarazem wezwaniem do Dobra. ,,Definitywna prawda Objawienia jest
prawda o koniecznosci wysitkow moralnych, o drodze do Dobra przez
dobro¢ i ostatecznie mito$¢”*. Zaakceptowaé objawienie, to znaczy
zy¢ zgodnie z przekonaniem, ze ,,dobro i zto odniesione sa ostatecznie
do absolutnej Miary” %, ze ,,przeziera ona poprzez $wiat dla ludzkie-
go ducha, ktory moze si¢ upora¢ z ta miara we wlasnym wngtrzu, to
znaczy wyciagnac z niej wnioski dla swojej praxis, czyli ostatecznie
dla swojej wolnosci”*. Innymi stowy, podejmowac sens objawiony to
czyni¢ obecne w nim wezwanie miara swojego zycia, w zgodzie nia
nadawac swojemu zyciu niepowtarzalny ksztatt.

Ale to oznacza, ze jedno$¢ sensu objawionego z sensem tworzo-
nym w dialogu z kultura, w ktorej przyszto czlowiekowi zy¢ w ramach

0 Tamze, s. 63.
31 Tamze, s. 64.
Tamze, s. 37.
Tamze, s. 27.
3 Tamze, s. 53.

3 Tamze, s. 39 in.
56

52

5.

b}

Tamze.
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horyzontu otwartego przez religijna wiarg jest mozliwa. Sens objawio-
ny nie zamyka przestrzeni my$lenia, ale zarazem przestrzen ta nie po-
zostaje calkowicie otwarta. Sens jednostkowy jednoczy w sobie sens
dany jako ,,wieczne Objawienie”, ktore jest Miara ludzkiego zycia,
z sensem tworzonym przez czlowieka na wilasny rachunek, ,,otwartym”
na nieustannie ,,zmieniajacy si¢ ksztalt cywilizacji, nauki i filozofii”*".
Wolno$¢ tworzenia sensu jednostkowego jest zagwarantowana, ponie-
waz Objawienie nie oznacza zastapienia niejasnosci Tajemnicy pew-
noscia jej odczytania, lecz pozostawia przestrzen dla wolnosci wspot-
tworzacej jednostkowy sens. Objawienie otwiera przestrzen wolnosci,
poniewaz ,,migdzy wartosciq objawienia a jego niejasnoscia narasta
bolesne napigcie, ktoére wciaz inicjuje proces wyjasniania, hermeneu-
tyki”38. Bog, ktory si¢ daruje, pozostawia na fenomenach danych w dos-
wiadczeniu swoj $lad; poprzez zdarzenia i rzeczy tego $wiata przeswi-
tuje objawiony sens stanowiacy ,,szyfr Jego obecnosci”, ktory wzywa,
by podja¢ go na wilasny indywidualny sposob. Hermeneutyka religij-
na podejmujac $lad, ktéry objawia si¢ jako Miara tego, jak powinno
by¢, nieustannie staje wobec pytania, czym jest Dobro, ktore wyzwala,
a zarazem wzywa do czynienia dobra.

Wraz z wezwaniem do czynienia dobra, droga prowadzaca od wia-
ry fundamentalnej do fenomen6éw naznaczonych nadzieja na ostateczne
Dobro, ktore wyzwala, doszta do swego kresu. Odkrycie religijnego
sensu fenomenow stalo si¢ mozliwe dzigki wierze otwierajacej kolejne
horyzonty pojmowania tego, co dane w doswiadczeniu. Krotko mowiac:
wiara poprzedza myslenie. Ta sentencja wyznaczajaca wewngtrzna dy-
namike mys$lenia Tarnowskiego przywoluje Ojcow Kosciota, ktorzy
wypowiadali ja za pomoca niezbyt doktadnego tlumaczenia fragmentu
z Izajasza™: ,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9). Przestanie

57 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, dz. cyt., s. 46.

8 K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, dz. cyt., s. 27.

% W takim thumaczeniu ten fragment z Izajasza przytacza np. Klemens Aleksan-
dryjski (Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, t. I, s.139), czy
tez $w. Augustyn (O nauczycielu, ttum. J. Modrzejewski [w:] Dialogi filozoficzne, Kra-
kow 2001, s. 477). We wspotczesnych thumaczeniach fragment z Izajasza oddawany
jest w nastgpujacy sposob: ,.Jesli nie zaufacie (uwierzycie — ta’aminii), nie ostoicie si¢
(te’amenii)” (12 7, 9).
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organizujace filozofig religijnego mys$lenia mozna wyrazi¢ w taki oto
sposob: ,,jesli nie uwierzycie nie otworzycie si¢”, jesli nie uwierzycie
nie odstoni si¢ przed wami metafizyczny wymiar rzeczywistosci. Tak
brzmi zasada fides quaerens intellectum w ujeciu krakowskiego mysli-
ciela. Bez decyzji wiary nie mozna pomysle¢ Tajemnicy; wyzwoli¢
myslenie spod presji faktycznosci i uczyni¢ je zdolnym do odstonigcia
innego niz faktyczny sens zdarzen i rzeczy.

Filozofia religijnego my$lenia postawila w miejsce metafizycznego
pragnienia pewnoS$ci ryzyko wiary. Antropologiczny zwrot w strong
wiary spowodowal, ze wiara stata si¢ koniecznym warunkiem wszel-
kiej mozliwej metafizyki. Niemozliwe jest uzasadnione przejscie od
fenomendéw do metafizycznie pomyslanego fundamentu moca same-
go tylko rozumu, dlatego wiara stala si¢ jedynym sposobem otwarcia
myslenia na metafizyczny wymiar. Zarazem jednak uznanie wiary/
niewiary za warunek filozoficznego myslenia oznacza, ze niemozliwe
jest racjonalne uzasadnienie wyboru pomiedzy réoznymi wyktadniami
doswiadczenia. Droga od fundamentu do fenomenu oznacza droge
od wiary/niewiary do bardzo r6znych wyktadni fenomenow. Decyzja
wiary/niewiary otwiera przestrzen dla racjonalnego myslenia zdolne-
go do podejmowania pytan i poszukiwania odpowiedzi, ktore jednak
pozostaje niezdolne do tego, by by¢ podstawa uzasadnionego wyboru
pomigdzy wielorakimi wyktadniami do$wiadczenia. W miejsce pew-
no$ci musi pojawic si¢ ryzyko wyboru jednej sposréd wielu mozliwych
wykladni fenomendéw. W ten sposdb wyzwaniem dla myslenia staje si¢
wielos¢ istniejacych wyktadni i konieczno$¢ wyboru migdzy nimi. Do-
tyczy to takze wyktadni dokonanej przez Tarnowskiego. Jakie sa prze-
stanki, by podaza¢ w mysleniu za jego filozofia religijnego myslenia?
Taka przestanka moze by¢ jedynie nadzieja na Dobro, ktore wyzwala.
Nadzieja nie zmniejsza ryzyka wyboru, ale moze stanowi¢ jego teleolo-
giczne uzasadnienie.

Propozycja Tarnowskiego jest wyrazem szacunku dla takiego wybo-
ru i zwigzanego z nim ryzyka, szacunku dla ludzkiej wolnosci. Metafi-
zyce Bytu Koniecznego, za ktora skrywa sig ostatecznie stwierdzenie,
ktore brzmi tak: jesli jeste$ istota racjonalna, to koniecznie musisz
uzna¢ istnienie Bytu Koniecznego, Tarnowski przeciwstawia prawo do
wolnosci wyboru. Jego teza bedaca przeciwienstwem metafizycznej
koniecznosci brzmi tak: posrod wielu mozliwych interpretacji tego, co
dane kazdemu z nas jako jego wtasne doswiadczenie, mozemy wybraé
takze t¢ ktora przynosi ze soba filozofia religijnego myslenia. Chcia-
loby si¢ powiedzie¢ jezykiem ocierajacym si¢ o kolokwializm: to, co
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dane w doswiadczeniu, daje si¢ w racjonalny sposob tak pomysle¢, jak
pokazuje to filozofia religijnego myslenia Karola Tarnowskiego. I co
wigcej, warto tak pomysle¢, ze wzgledu na nasze pragnienia, tgsknoty,
nasze troski i nadzieje.

KAROL TARNOWSKI: FROM FOUNDATION TO PHENOMENON
Summary

How is it to have possible religious thinking that is philosophically grounded but
rejects the foundation of classical metaphysics and the categories of Necessary Being,
First Cause, etc.? How is a philosophy of religious thinking possible after the collapse
of metaphysics? This is the fundamental question that Karol Tarnowski considers. This
article is a synthetic attempt to follow the road marked out by decisions of faith. The
road that the Krakow philosopher follows leads from an initial non-religious belief that
life has some value, through a philosophical faith that explores the metaphysical dimen-
sion of things and events in the world, to a religious hope for an absolute Good.

Krzysztof Mech
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»~KUBEL ONTOLOGICZNY”
JERZEGO PERZANOWSKIEGO

Czytajac pisma Jerzego Perzanowskiego kilkakrotnie napotykamy
charakterystyczny, przypominajacy trapez badz — w rozbudowanej wer-
sji — lustrzane odbicie dwoch trapezéw, schemat, zwany przez tworcg
niekiedy , kubtem ontologicznym”. Zapewne pamigtaja go roéwniez shu-
chacze publicznych wystapien Perzanowskiego, a na pewno wryl si¢
w pamig¢ dyskutantom i przystuchujacym si¢ dyskusjom, w ktorych brat
udziat. Schemat ten jest bowiem kwintesencja jego pogladéw filozo-
ficznych i dlatego najczgséciej od niego zaczynal przedstawianie swojego
stanowiska. Wbrew temu, co mogloby si¢ wydawac¢, schemat ten miat
kilka wersji, bowiem z jednej strony ilustrowat r6zne aspekty koncep-
cji, ktéra — z drugiej strony — stale byta rozwijana. Porownaniu réznych
wersji schematu ,,kubta ontologicznego” warto wigc poswigci¢ uwage.

Po raz pierwszy bodaj schemat ten pojawil si¢ w tekscie Towards
Post—Tractatus Ontology opublikowanym w 1990 roku. Druga, znacz-
nie rozbudowana i w pewnym sensie kanoniczna wersj¢ znajdujemy
w Teofilozofii Leibniza. Trzecia wersja, bgdaca w istocie uzupetnieniem
pierwszej, wystepuje w Charakterystyce syntezy mularskiej. Czwar-
ta wersja, ukazujaca zarazem ewolucje pogladow autora, bgdaca row-
niez pod pewnymi wzgledami bogatsza, pojawila si¢ w niewydanym
drukiem, ale kilkakrotnie wyglaszanym w latach 2007-2008 tekscie
Spor o nature swiata. Ostateczna wersje, z jednej strony wzbogacona,
z drugiej pomijajacq pewne aspekty, opublikowat Perzanowski w tek-
Scie Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce wydanym w 2009 roku.
Dla ustalenia czasu pojawienia si¢ schematu pomocne jest krotkie
kalendarium:
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wrzesien 1988 oddanie do sktadania Jak filozofowac?,
listopad 1988 oddanie do produkcji rozprawy Logiki modalne
a filozofia wraz z Summary,

sierpien 1989  wygloszenie Towards Post—Tractatus Ontology,

1990 publikacja Towards Post—Tractatus Ontology.

Tekst Logiki modalne a filozofia, ktory stal si¢ rozprawa habilita-
cyjna, byt napisany do ksiazki Jak filozofowacé? Przed jej ukazaniem
si¢ zostal jednak wydany jako osobna ksiazka. Wydanie to wszak, co
bardzo istotne, zawiera takze napisane w jezyku angielskim Summary,
ktore jest dos¢ nietypowe, z uwagi na réznice z tekstem gtownym.
O ile nie dziwi to, ze nie wszystko z tekstu gldownego znalazto swe
odzwierciedlenie w streszczeniu, to ciekawy jest fakt, ze znajduja sig
w nim mysli, ktore trudno znalez¢ w tekscie gtownym. Krotko mowiac,
tekst angielski jest zapewne rezultatem dalszych przemyslen. Co wig-
cej, interesujacy nas fragment znalazt si¢ prawie dostownie! w artykule
Towards Post—Tractatus Ontology, w bezposrednim sasiedztwie pierw-
szej wersji omawianego schematu. Teksty te powstaty wigc zapewne
w zblizonym okresie, cho¢ nie ma pewnosci, w jakiej kolejnosci. Moz-
liwe nawet, ze byly pisane rownolegle. Nie jest tez pewne, czy schemat,
ktéry znamy z wersji drukowanej artykutu, znajdowat si¢ juz w wersji
wygloszonej w sierpniu 1989. Mogt powsta¢ podczas przygotowania
jej do druku. Nie mozna tez wykluczy¢, cho¢ wydaje sig to mniej praw-
dopodobne, ze takiej wizualizacji uzywat autor juz przed oddaniem
tekstu do ksiazki: Jak filozofowac?, ale z jakich§ powodoéw nie zamie-
scit go tam. Najprawdopodobniej jednak schemat powstal mniej wigcej
migdzy wrzesniem albo raczej listopadem 1988 a sierpniem 1989.

Jednak pewne idee tkwiace u podstaw schematu pojawity si¢ juz
w tekstach wczesdniejszych. W artykule Some ontological and semanti-
cal puzzles of Wittgenstein's ‘Tractatus’ Jerzy Perzanowski w kontek-
Scie tego, ze przedmioty Tractatus sa tym, co proste, czyms przeciwnym
do zlozonego, zwrocit uwage na skorelowanie pojec: prosty—ztozony.
Stad kazda teoria przedmiotow musi by¢ réwnoczesnie teoria kom-
pleksow, a kazda rodzina konkretnych przedmiotow generuje rodzing
zwiazanych z nimi kompleksow. Powiedzie¢, czym sa przedmioty, to
rozwigzac problem, czym sa kompleksy. Odwotujac si¢ do §§ 46 oraz
47 Dociekan filozoficznych Wittgensteina, Perzanowski pisat:

! Z zachowaniem literéwki: ,,syntactical” zamiast ,,synthetical”.
2 Zob.: Aestetics, Proceedings of the 8" International Wittgenstein Symposium,
15" to 21 August 1983, Kirchberg/Wechsel (Austria) Part 1, Wien 1984, s. 224-230.
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Opozycja ‘prosty—ztozony’ jest uzalezniona od danej analizy, tzn. od danego jezy-
ka analizy i pewnych metod dekompozycji. Stad kazda owocna dyskusja tej opozycji
musi si¢ rozpoczyna¢ od opisu jezyka analizy, zwlaszcza ustalenia i klasyfikacji jego
nazw i wskazania metod analizy?.

Przez wybranie odpowiedniego jezyka i metod(y) analizy, faktycznie rozstrzyga-
my jej rezultaty*.

Zrelatywizowanie do tych dwoch parametrow jest najwazniejszym, co
trzeba uwzgledni¢ w dyskusji nad problem przedmiotow?>.

W rozprawie Logiki modalne a filozofia znajdujemy zarys kom-
binacyjnej ontologiki modalnej. Ontologika w rozumieniu Perzanow-
skiego to teoretyczno formalna skladowa ontologii. W szczegolnosci
ontologika kombinacyjna jest wigc odpowiednia sktadowa ontologii
kombinacyjnej, a ontologika modalna — stosowna czg¢$cia ontologii mo-
dalnej. Podstawowa odmiana ontologii modalnej jest ontologia kom-
binacyjna, bedaca wtasciwa ontologia analizy i syntezy.

3 Tamze s. 228. Perzanowski podkreslit, ze w Tractatus nie zostat opisany w zado-
walajacy sposob zaden jezyk analizy.

4 Tamze.

> Mozliwych jest kilka opcji, zgodnych z ontologia Tractatus:

,»W szczegolnosci, biorac stosowne analizy ‘czg¢§é—calose’ (i oczywiscie stosowny
jezyk) otrzymujemy bardzo popularna opcjg, ze przedmioty sa indywiduami (albo ato-
mami), natomiast kompleksy sa pewnymi — kombinatorycznymi albo mereologiczny-
mi, etc. — kombinacjami atomow.

Jezeli jednak uzyjemy metody analizy logicznej, tzn. gdy spytamy, ktore nazwy
danego jezyka sa niedefiniowalne, dojdziemy do konkluzji, ze kategoria tego, co proste
sktada sig z jednej strony z wszystkich nazw zdefiniowanych ostensywnie (tzn. przez
wskazanie przyktadow, jak dla przyktadu kolorow), a z drugiej strony, z najbardziej
ogo6lnych pojec jezyka (tzn. uniwersaliow), ktore — stosownie do klasycznej teorii de-
finicji — sa niedefiniowalne. W rozwazanym przypadku wskazanie kompleksow jest
zadaniem znaczenie trudniejszym”. Tamze, s. 228-229. Na przyktad pewne komplek-
sy musza by¢ czym$ rownowaznym kombinacji uniwersaliow, np. indywiduom, jezeli
akceptujemy ,,wiazkowa” teori¢ indywiduow (indywiduum jest rOwnowazne wiazce
wszystkich jego wlasnosci). Wybierajac stosowny jezyk i metody mozna oczywiscie
otrzymac opcj¢ fenomenalistyczna, w ktorej przedmiotami sa Russellowskie przedmio-
ty poznania (dane zmystowe). W tym przypadku kompleksy bytyby czyms takim jak
Machowskie wiazki wrazen.

Wszystkie te koncepcje, o ile tylko pozostaja w zgodzie z gtownymi twierdzeniami
Wittgensteina, jako uszczegdtowienia ogolniejszej ontologii Tractatus, sa raczej teoria-
mi metafizycznymi niz ontologicznymi. Pamigtajac, jak bardzo ontologia Tractatus za-
lezy od przedmiotow, a zwlaszcza od ich wlasno$ci wewnetrznych, w przypadku kazdej
opcji trzeba doktadnie odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie, czym sg kompleksy, ale takze
rozstrzygnaé, jakie sa ich wlasnosci wewngtrzne. To wazne pytanie, zdaniem Perza-
nowskiego, bardzo czgsto przeocza sig, by¢ moze dlatego, ze nie mozna dyskutowac tej
kwestii w jezyku analizy, tylko w jakims silniejszym metajezyku.
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Gtowna ideg ontologii kombinacyjnej (zawierajacej miedzy innymi
teori¢ modalnos$ci ontologicznych i odpowiednia metateori¢ semantyki
relacyjnej) czy kombinacyjnej ontologiki modalnej przedstawit Perza-
nowski nastepujaco:

Z uwagi na dana relacjg ,,by¢ prostszym” obiekty uporzadkowane sa w sposob
przesadzajacy dla danej pary obiektow, ktory z jej elementdow jest prostszy niz drugi
(jest czg$cia drugiego), o ile tylko jeden z nich jest takowy. W rezultacie, obiekty dzie-
limy na dwie klasy: obiektow prostych, zwanych elementami oraz obiektéw ztozonych
(nieprostych), zwanych kompleksami.

Kompleksy sa kombinacjami zbudowanymi z obiektow prostszych zgodnie z ich
wewngtrznym nacechowaniem. Kazdy obiekt, a fortiori kazdy element, jest nacecho-
wany w sposob wyznaczajacy wszystkie mozliwe kombinacje, w ktore moze by¢ uwi-
ktany, oraz generujacy sily taczace odpowiednie obiekty w jedno (w catos¢). Nacecho-
wania obiektow sa jego czynnikami; wzigte razem tworza jego formg®.

Pierwsza wersja schematu pojawita si¢ w tekscie Towards Post—
Tractatus Ontology. Uniwersum zawierajace wszystkie rownowazne
obiekty zazwyczaj jest rozcztonkowane na kawatki i zorganizowane
w pewien sposob. Dana jest fundamentalna relacja ontologiczna ,,by¢
prostszym niz”. Obiekty sa uporzadkowane w sposob wskazujacy dla
kazdej pary, ktory obiekt, jezeli w ogole jakis, jest prostszy niz drugi.
Obiekty podzielone sa na dwie klasy: obiekty proste zwane elementa-
mi i obiekty nieproste zwane kompleksami.

Kompleksy sa kombinacjami zbudowanymi z obiektow prostych,
stosownie do ich ryséw wewngtrznych. Dla uproszczenia Perzanowski
utozsamil z soba podstawowe relacje analizy i syntezy. Przestrzen on-
tologiczna to przestrzen wszystkich mozliwosci ukonstytuowana przez
rodzing wszystkich mozliwych kombinacji. Analiza to dekompozycja
catosci na kawalki. Synteza to zjednoczenie kawatkow, zjednoczenie
komponentéw w calosé.

Analiza wychodzi od tego, co dane — czg$ci $wiata realnego. Przez
analizg otrzymuje si¢ co$ prostszego, wlaczajac to, co proste, jezeli jest
takowe. Jezeli analiza kazdego obiektu konczy si¢ tym, co proste, to
uniwersum ontologiczne jest ufundowane.

W oparciu o intuicj¢ ontologiczng i Leibnizjanska zasad¢ ugrun-
towania (albo rzeczywistosci), wedle ktorej fo, co mozliwe musi by¢
ontologicznie ugruntowane w tym, co rzeczywiste; dziedzina moZzli-
wosci musi by¢ oparta o dziedzine faktow, swiat — Perzanowski opart

¢ J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, s. 37 oraz Jak filozofowac?,
s. 285.
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nastgpujacy obraz. Zazwyczaj analiza powigksza rodzing wyjsciowa.
W najbardziej naturalnych przypadkach uniwersum analizy jest dodat-

kowo powigkszone przez synteze. W taki sposéb wprowadzone sa po-
zostate fakty oraz czyste mozliwosci wypelniajace uniwersum.

o)

COMBINATIONS

04

ELEMENTS

Kompleksy — COMBINATIONS zbudowane z obiektow prostych stosownie do ich ry-
sOw wewngtrznych.

ELEMENTS - obiekty proste.

GIVEN, datum — to, co dane — czg¢$¢ $wiata realnego.

o — operator analizy skorelowany z podstawowa analityczng relacja ,,by¢ prostszy

CH)

niz”.
o — operator syntezy skorelowany z podstawowa syntetyczna relacja ,,by¢ kompo-
nentem””.

Przedstawiona w ksiazce Logiki modalne a filozofia kombinacyjna
ontologia modalna powstata z namystu — w porzqdku czasowym — nad
ontologiq ,, Traktatu” Wittgensteina i Zasad filozofii Leibniza’. Nastep-
nie w Teofilozofii Leibniza Perzanowski przedstawil poglady Leibniza
wlasnie w ramach szerszej ramy pojeciowej ontologii kombinacyjnej®.
Fundamentalna jest — jak sadzg — nast¢pujaca konstatacja, ktora pozna-
lismy juz w Some ontological and semantical puzzles of Wittgenstein's
Tractatus

Przeciwienstwo proste—ztozone jest [...] zrelatywizowane do danej analizy i syn-
tezy. To, co w jednej analizie jest proste, w innej moze by¢ ztozone®.

7 J. Perzanowski, Logiki modalne a filozofia, s. 290.
8 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 258.
 Tamze, s. 280.
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W odniesieniu do Leibniza Perzanowski wyrdznit co najmniej trzy
takie analizy: analiz¢ naturalna, fizyczna majaca charakter mereolo-
giczny: to, co w niej proste, nie ma czgsci; oraz dwie analizy w zakresie
poj¢c¢ i jakosci: analizg logiczna, analiz¢ ontologiczna.

W Teofilozofii Leibniza Perzanowski pisze ponadto o kilku porzad-
kach: porzadku metafizycznym; porzadku naturalnym; porzadku stwo-
rzenia; porzadku Natury; porzadku ontologicznym, bytu; porzadku na-
turalnym, metafizycznym; porzadku nadnaturalnym, ontologicznym,;
porzadku logicznym.

O ile porzadek metafizyczny najpierw zostal odrozniony od na-
turalnego, to nastgpnie zdaje si¢ z nim by¢ utozsamiony. Wydaje
si¢, ze porzadek ontologiczny, bytu to porzadek ponadnaturalny,
ontologiczny, a porzadek naturalny to porzadek naturalny metafi-
zyczny czy jednak porzadek naturalny trzeba odr6zni¢ od porzadku
Natury?

Istnie¢ naturalnie moze tylko to, co moze przestac istnie¢ w spo-
sob naturalny — przez rozklad. Warunkiem istnienia naturalnego
jest wigc bycie zlozonym — istnienie naturalne jest trwaniem kom-
pleksow, a to, co proste, nie istnieje. W porzqdku Natury mona-
dy wiec nie istniejq, lecz sq, preegzystujq, bytujq. Elementy Natury
nie sa wigc jej sktadnikami. Monady tworzac fundament Natu-
ry naleza do uniwersum ontologicznego (zawierajacego wylacznie
byty).

Wprowadzenie obok przestrzeni jeszcze porzadkoéw bez doktad-
niejszego ich okreslenia utrudnia zrozumienie koncepcji, bowiem mo-
nady w porzqdku ontologicznym sq zlozone (sploty jakosci) a zarazem
w przestrzeni ontologicznej proste, budulec.

Przestrzen ontologiczna — jedna z dwoch naturalnych sfer bytu — Naturalna, na ktorq
sktada sie swiat, jego skiadniki oraz wszystkie mozliwosci otrzymywalne przez ich re-
kombinacje. Jest to uniwersum wszystkich obiektow mozliwych — tych, ktore istniejq,
i tych, ktore moglyby zaistniec.
Mozliwosci — otrzymywalne przez rekombinacjg¢ sktadnikow $wiata.
Przestrzen logiczna — jakosci podstawowe i ich sploty, czyli byty podstawowe. Jest to
sfera Logosu.
Monady — w porzadku ontologicznym ztoZone (sploty jakosci)
— w przestrzeni logicznej zlozone, stwory
— w porzadku naturalnym (metafizycznym) proste
— w porzadku logicznym proste z uwagi na orzeczenia wyrazajace ich
zwiazki z innymi obiektami, ztozone z uwagi na definiowanie (prostsze,
bo ogodlniejsze — substancja i byt)
— W przestrzeni ontologicznej proste, budulec.
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Bog — monada centralna.
Perfekcje — jakosci doskonate.
Stworzenie monad — w porzadku ontologicznym monady sa stworzone:

monada centralna (Bog) jest stworzona przez splatanie jakosci doskonatych,
perfekcji;

monady pochodne sg stworzone przez psucie perfekcji.

PRZESTRZEN ONTOLOGICZNA

PRZESTRZEN LOGICZNA
LOGOS
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Pewne idee i schemat, ktory pojawit si¢ w artykule Towards Post—Trac-
tatus Ontology rozwinat Perzanowski w Charakterystyce syntezy mu-
larskiej, gdzie omawiajac opozycje podstawowe zauwazyl, ze uniwer-
sum ontologiczne uporzadkowane jest przez fundamentalne relacje:

Z uwagi na relacjg by¢ prostszym (podstawowa relacjg kazdej analizy), badz rela-
cje by¢ sktadowq (typowa dla syntezy) przez przeciwstawienie otrzymujemy opozycjg:
prostszy — (bardziej) ztozony; przechodzac za$ dodatkowo do granicy otrzymujemy
opozycje: proste — maksymalnie ztozone (mozliwy $wiat) '°.

W przypadku analizy to, co proste zwane jest atomem albo elementem,
a w przypadku syntezy — pierwiastkiem.

W artykule tym doprecyzowuje Perzanowski takze trzy podejscia
do Ogolnej Teorii Analizy i Syntezy: opis porzadkowy, operatorowy
oraz wewngtrzny (modalny). W przeciwienstwie do artykulu Towards
Post—Tractatus Ontology, gdzie schemat pojawil si¢ przy podejsciu
operatorowym, w Charakterystyce syntezy mularskiej pojawia si¢ on
przy podejsciu porzadkowym. Opis porzadkowy jest opisem zewnetrz-
nym. Zaktada, ze przestrzen ontologiczna jest dana i eksplicite uporzad-
kowana z uwagi na nastgpujace opozycje poznawcze: prosty — (bardziej)
ztozony; proste — maksymalnie ztozone (mozliwy $wiat). Opozycje te
wyrazaja relacje porzadkujace: analizy i syntezy.

Opis porzadkowy (podobnie zreszta jak i operatorowy) nie odpo-
wiada na zasadnicze pytania ontologiczne: Skad si¢ bierze przestrzen
ontologiczna? Jakie jest jej zrodto? Co ja konstytuuje? Jakie jest
zrodlo i zasada owego ukrytego porzadku? Odpowiedzi na te pytania
probuje udzieli¢ dopiero opis wewnetrzny (modalny) przestrzeni ana-
lizy i syntezy.

Podejscie porzadkowe rodzi pytania o naturalne aksjomaty dla
relacji by¢ skladowq oraz by¢ prostszym niz. W szczegblnosci: czy
aksjomaty mereologii nie sa zbyt silne dla relacji by¢ prostszym niz?
Jakie aksjomaty wiaza obie relacje, czyli analiz¢ z synteza w ujgciu
relacyjnym?

Najprostsze rozwiazanie, zgodnie z ktorym obie relacje pomimo
tego, ze przeciwstawnie zorientowane (porzadek analizy ,,w dot”, ku
prostszemu, a porzadek syntezy ,,w gor¢” ku bardziej ztozonemu) sa
koekstensywne, czyli, ze synteza jest prostym odwrdoceniem analizy —
cho¢ mozliwe — Perzanowski uznat za zbyt daleko idace uproszczenie,
poniewaz w przypadkach naturalnych zachodzi bardzo rzadko:

10°J. Perzanowski, Charakterystyka syntezy mularskiej, s. 291.
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Jesli nastawieni jesteSmy na opis i analizg ontologii ptaszczyzny bytowej, bytu
samego, to musimy liczy¢ si¢ z tym, ze zardwno analiza i nade wszystko synteza roz-
szerzaja znakomicie uniwersum.

Poza tym analiza jest prostsza niz synteza — tatwiej zegarek roztozy¢ niz ztozy¢!
Naturalnym jest wigc przesadzenie, ze synteza poszerza ludzkie uniwersum wyznaczo-
ne przez wstegpna analizg. Analiza poprzedza syntezg!

Synteza za$ z obiektdéw roztozonych przez analiz¢ poprzez ich rekombinacje
odtwarza nie tylko obiekty wyjsciowe, lecz takze produkuje obiekty nowe — moz-
liwosci'l.

Przy zalozeniu fundamentu ontologicznego przestrzen analizy i syn-
tezy ASS Perzanowski przedstawit na ksztalt ,.kubta ontologicznego™:

S(z) S

Kota wypehione — sytuacje maksymalne, mozliwe $wiaty, najwigksze z nich to $wiat
rzeczywisty.

DATUM - to, co dane.

Mate okreggi niewypelnione, np. oznaczony x — sytuacje (zwiazki) posrednie, ani za
duze, ani za mate.

S — obiekty proste, formujace substancje.

S(x) — nosnik x—a, czyli ogot obiektow prostych uwiktanych w x, czyli takich, z ktorych
X jest zbudowany.

<—relacja by¢ prostszym niz.

<—relacja by¢ sktadowq.

Punktem wyjscia analizy jest to, co dane, pewne DATUM poddane analizie. DA-
TUM owo dostarcza nam do$wiadczenie potoczne wraz z nauka poprzez obserwacjg
i analiz¢ fenomenologiczna. [...] To, co dane — DATUM — jest czgScia $wiata rzeczywi-
stego, do ktorego tez poprzez stosowne relacje (przyczynowe i inne) jest rozszerzaln[e].
Swiat rzeczywisty sam w sobie nam — ludziom — nie jest dany wprost. Bezposrednio
dane sa nam tylko jego fragmenty. Tak jak i inne $wiaty, swiaty mozliwe, §wiat jest
naszym konstruktem '%.

' Tamze, s. 294.
12 Tamze, s. 295.
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Analiza [...] prowadzi¢ moze, cho¢ nie musi, do obiektéw prostych, ktore for-
muja substancj¢ S. Wychodzac od nich (badz od innej rodziny obiektow prostszych)
synteza produkuje zwiazki coraz bardziej ztozone, az do danych w przejéciu granicz-
nym obiektow maksymalnych — mozliwych $Swiatow'.

16 wrze$nia 2008 roku po wygltoszeniu przez Jerzego Perzanow-
skiego wyktadu zatytulowanego Spor o nature swiata na VIII Polskim
Zjezdzie Filozoficznym w Warszawie zadalem pytanie: skad mamy
pewnos¢, ze wychodzac od ograniczonego wszak i — jak si¢ zdaje —
dos¢ przypadkowego tego, co dane, dojdzie si¢ na drodze analizy do ca-
lej substancji? Profesor nieco, jak mi si¢ wydawato — cho¢ moze odnio-
stem ztudne wrazenie, zaskoczony odpowiedziat jedynie, Zze w znacznej
mierze gwarantuje nam to logika. Nie musz¢ dodawac¢, ze odpowiedz
ta — by uzy¢ eufemizmu — nie w petni mnie usatysfakcjonowata. Za-
pewne nie dysponowat dowodem, poniewaz nie odestat mnie do zad-
nej ze swych prac. Skoro za$ nie podal a vista argumentu, nie uwazat
z pewnoscia, ze dowod jest trywialny. Sadzg, ze —jezeli w ogole wezes-
niej zadat sobie to pytanie — byla to jedynie jego intuicja.

Bardziej zadowalajaca, cho¢ takze niewystarczajaca bytaby inna
odpowiedz, zwigzana z powstaniem schematu w oparciu o intuicj¢ i za-
sade, zgodnie z ktora: dziedzina mozliwosci musi by¢ oparta o dziedzine
faktow, swiat. Jednak gdyby nawet oparcie to rozumie¢ tak, ze dziedzi-
na mozliwosci powstaje z rekombinacji wszystkich monad, stanowia-
cych substancj¢ $wiata, nie wystarczyloby to, bowiem analiz¢ musimy
zacza¢ od tego, co dane, bedacego czescig swiata rzeczywistego, a nie
od catego $wiata rzeczywistego, ktory sam w sobie nam — ludziom — nie
Jjest dany wprost, lecz jest naszym konstruktem. Dlaczego wigc mieli-
by$my na drodze analizy fragmentdéw dojs$¢ do substancji catego Swiata
rzeczywistego? Wprawdzie to, co dane — datum jak pisze Perzanow-
ski — poprzez stosowne relacje (przyczynowe i inne) jest rozszerzalnfe]
do $wiata rzeczywistego, ale rozszerzenie to nie ma wobec tego charak-
teru logicznego.

Epizod ten przytaczam tylko dlatego, ze pytanie to w dalszym ciagu
uwazam za wazne choc¢by dlatego, ze tylko wtedy, gdy rezultat ana-
lizy tego, co dane, obejmuje wszystkie monady, zagwarantowane jest
uchwycenie monady centralnej, czyli Boga. Niech nie zwiedzie nas
schemat, na ktébrym monady tworza odcinek, w ktorego srodku znajdu-
je si¢ monada centralna, a nie tylko $§wiat, ale i to, co dane, narysowane
jest na osi centralnej tak, ze nawet zawezony rezultat analizy obejmuje

13 Tamze.
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Boga. Nie dochodzac do wszystkich monad, nie mozna by tez odtwo-
rzy¢ na drodze syntezy wszystkich mozliwosci.

Ostatni schemat, zamieszczony w artykule Miejsce Wittgensteina
w PL—metafizyce, ma przedstawia¢ uniwersum leibnizjanskie wypraco-
wane w tekscie Teofilozofia Leibniza, jednak istotnie si¢ rézni od rysun-
ku tam zamieszczonego .

Swiat

Datum

Substancja
(Monady)

ny

Perfekcje

PL = <Q, o,> — przestrzen logiczna, czyli przestrzen jakosci (idei, form), przestrzen
logosu, fundujaca, nadbudowang nad nig, POL.
POL — przestrzen ontologiczna, czyli przestrzen wszystkich mozliwosci, nadbudowa-
na nad PL.

Q — ogot jakoscei.

o, — analiza logiczna.

a,, — analiza onto\logiczna.

4 Por. J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, s. 106.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 4
— 190 —

o, — analiza naturalna, ktora idzie od tego, co dane, do tego, co w porzadku natural-
nym proste (if any).

6, — synteza logiczna.

6, — synteza onto\logiczna.

c, — Synteza naturalna.

Substancja — fundament ztozony z obiektow prostych u Leibniza z monad.
Swiat — rzeczywistos¢, ktora jest ojczyzng ludzi.
Monady -~ proste z uwagi na analizg onto\logiczna o, sa ztozone z uwagi na analizg
logiczna o,
— sa na granicy przestrzeni ontologicznej z przestrzenia logiczna,
— w porzadku Natury sa proste,
— w porzadku logicznym sa ztoZone,
— nie naleza do $§wiata, bo sa proste, a w Naturze nie ma atomow (z uwagi
na analiz¢ naturalna a,)
— s proste w porzadku analizy ontologicznej o,

W ostatnim teks$cie pojawiaja si¢ takze nowe mysli dotyczace mo-
nad. Jednak ich szkicowy charakter i odwotujaca si¢ do przenosni,
poetycka tres¢ wymagaja daleko idacej interpretacji, ktora przekracza
ramy tego artykuhu's.

Litery a oraz o, ktore we wczesniejszych tekstach oznaczaty cha-
rakterystyczne dla operatorowego podejscia, operatory odpowiednio —
skorelowany z podstawowa analityczna relacjq ,,by¢ prostszy niz” —
analizator i syntetyzator, ktory jest skorelowany z podstawowa rela-
cja syntetyczng ,,by¢ komponentem”, jak w pierwszej wersji schematu,
W ostatniej rozprawie, wraz ze stosownymi indeksami, oznaczaja od-
powiednio analizy i syntezy trzech rodzajow — charakterystyczne dla
podejscia porzadkowego.

O ile Perzanowski od poczatku pisal o mozliwo$ci roznych analiz
(i syntez), to dopiero na ostatnim schemacie w przestrzeni ontologicz-
nej zobrazowal dwie analizy z komplementarnymi syntezami.

Synteza naturalna, ktéra w Sporze o nature Swiata zastapila
wytwarzanie kompleksow z Teofilozofii Leibniza, uzupetniona ana-
lizq naturalnq zostaly przesunigte do $rodka na ostatnim schemacie
i w ich przedstawieniu pojawita si¢ kropkowana linia. Ich miejsce

15 [Monady nlie naleza tez do przestrzeni logicznej PL, bo nie sa li tylko ideami
czy jakosciami, lecz s ich splotami w akcji. Sa jakby superpotgznymi komputerami
splecionymi, koniec koncow, z jakosci i idei”. ,,Sploty jakosci (idei) formuja formg.
Formy formuja struktury. Te tworza sytuacje, w tym Swiat. Rzeczywisto$¢, ktora jest
nasza ojczyzna, ojczyzng ludzi”. ,Leibniz, idac ze Swiata, przekroczyt takim sposobem
jego granice, wkraczajac do raju Platona i Cantora, w ktorym jestesmy i z ktorego juz
nie odejdziemy”. Tamze s. 107.
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zajely nie wystepujace wezesniej analiza ontologiczna 1 synteza
ontologiczna."®

Nietatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznice schematéw wynika-
jajedynie z doprecyzowania sposobu przedstawienia, czy tez sa nastep-
stwem istotnej modyfikacji koncepcji. Najistotniejszy problem dotyczy
roznicy w przedstawieniu analizy i syntezy naturalnej. Czy ,,zawe¢ze-
nie” ich zakresu jest przypadkowe i wynika jedynie z koniecznosci
zmieszczenia na schemacie nowych: analizy i syntezy ontologicznej
(a to, ktoéra analiza i synteza umieszczona jest w $rodku schematu,
a ktora na jego obrzezach jest catkiem arbitralne)? Przeciw rozu-
mieniu analizy (i syntezy) naturalnej jako szczegoélnego przypadku
analizy (i syntezy) ontologicznej, na przyktad, zdaje si¢ przemawiaé
fragment:

Jest jasne, ze w przestrzeni onto\logicznej wszystkich mozliwosci POL dziataja co
najmniej dwie analizy wraz ze sprz¢zonymi syntezami: [analiza onto\logiczna sprz¢-
zona z synteza] onto\logiczna — o, i 6, oraz [analiza naturalna sprzgZzona z synteza —
A.R] naturalng —a ic,".

Czy tez rezultat analizy naturalnej i punkt wyj$cia naturalnej syntezy
sa istotnie ograniczone, a kropkowana linia dodatkowo wskazuje, ze
nie wiadomo, do ktoérego miejsca analiza naturalna dochodzi i z kto-
rego miejsca wychodzi naturalna synteza? W tym przypadku pojawia
sie¢ kwestia, czy ta zmiana koncepcji ma jaki§ zwiazek z postawionym
przez mnie swego czasu pytaniem. Gdyby nawet tak byto, nie rozwia-
zuje to trudnosci, na ktora zwrocitem uwage. Dotyczytaby ona bowiem
wowczas analizy ontologiczne;j.

Drugi problem wiaze si¢ z kropkowana linia, ktora pojawia si¢
w przypadku przedstawienia zaréwno analizy naturalnej, jak i natural-
nej syntezy. Mato prawdopodobne, by kropki, cz¢sto symbolizujace
na rysunkach nieskonczonos¢, wskazywaty infinitystycznos$¢ analizy
naturalnej, w przeciwienstwie do analizy ontologicznej, bowiem finity-
styczny charakter tej ostatniej wydaje si¢ watpliwy. Bardziej prawdo-
podobne jest to, ze analizy te rdznig si¢ tym, ze w przeciwienstwie do
analizy ontologicznej, ktéra dochodzi do monad, analiza naturalna do
monad nie dochodzi, poniewaz doj$¢ nie moze, bowiem:

1 Sposrod innych réznic mozna wskazaé fakt, ze miejsce Natury zajeto Datum
i Swiat, ktorych wzajemne relacje przedstawia schemat z Charakterystyki syntezy mu-
larskiej. Wczesniej jedynie zaznaczona, obecnie zostala tez wyraznie nazwana synteza
logiczna.

17 Tamze s. 106.
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[...] w Naturze nie ma atomow, obiektow prostych. Te sg na granicy '®.

Jednak w takim przypadku trafniejsze bytoby przedstawienie, na kto-
rym linia analizy naturalnej po prostu nie dochodzi do linii substancji,
a linia syntezy naturalnej nie wychodzi z linii substancji.

Wiaze si¢ z tym jeszcze jeden klopot. W Miejscu Wittgensteina
w PL—metafizyce czytamy mianowicie:

,»[...] Obiekty proste, monady, sa na granicy obu tych przestrzeni. W porzadku Natury sa
proste oraz w porzadku logicznym sa ztozone.

[...] Monady nie naleza do $§wiata, bo sg proste, a w naturze nie ma atomow (z uwagi na
analize naturalna a,)".

Ostatnie zdanie opatrzyt Perzanowski przypisem:
Sa proste w porzadku analizy onto\logicznej o, [powinno by¢ o, — dop. A.R.]*.

Jak pogodzi¢ to, ze w naturze nie ma atomow (z uwagi na analize na-
turalng a,) z konstatacja, ze monady w porzqdku Natury sq proste?
Czyzby chodzito o jakas analizg inng od analizy naturalnej, na przyktad
analize ontologicznq, ale przeprowadzana w porzqdku Natury, czy tez
porzadek Natury wykracza poza naturg?

Inna mozliwos¢ interpretacji owych kropek daje fragment:

Analiza [...] prowadzi¢ moze, cho¢ nie musi, do obiektow prostych, ktore for-
muja substancj¢ S. Wychodzac od nich (bqdz od innej rodziny obiektow prostszych)
synteza produkuje zwiazki coraz bardziej ztozone [...]%.

Kropki te oznaczatyby to, ze analiza moze, ale nie musi prowadzié
do obiektéw prostych, ktore formuja substancje, a synteza wycho-
dzac od obiektow prostych albo od innej rodziny obiektow prostszych
produkuje zwiazki coraz bardziej ztozone. Jednak fragment ten po-
chodzi z wczesniejszego tekstu, w ktdrym autor nie postugiwal sig
wizualizacja za pomoca kropek. Nie wida¢ takze uzasadnienia, dla-
czego miataby zachodzi¢ roznica pomigdzy analiza i1 synteza natural-
na a analiza i synteza ontologiczna, w ktorej przedstawieniu nie ma
kropek.

O roznych rodzajach analiz pisat Perzanowski juz w Teofilozofii
Leibniza:

18 Tamze s. 107.

9 J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, s. 107.

2 Tamze.

21 J. Perzanowski, Charakterystyka syntezy mularskiej, s. 295 (kursywy A.R.).
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Dla Leibniza analiza naturalna, fizyczna ma charakter mereologiczny: to, co w niej
proste, nie ma czgs$ci. Analiza logiczna oraz analiza ontologiczna sg za$ analizami
w zakresie pojec¢ i jakosci?.

Tak rozumiana analiz¢ ontologiczna zapewne jednak wiazaé trze-
ba nie z przestrzenia ontologiczna, lecz z przestrzenia logiczna: na
ktorq skiadajq sie jakosci podstawowe i ich sploty, czyli byty pod-
stawowe®.

Bardzo oszczedne wypowiedzi Perzanowskiego na temat ontolo-
gicznej analizy i syntezy skazuja nas na zawodne przeprowadzanie
analogii z uniwersum traktatowym, w ktorym ukryta, podstawowa,
protologiczna analiza o okre$lajaca ogdt obiektow prostych (przedmio-
toOw) sprzgzona jest z podstawowa protologiczng synteza o, okreslajaca
sytuacje maksymalne, czyli mozliwe $wiaty. Analiza protologiczna o
rozpada sig na: analizg ontologiczna o, , analizg logiczng a, . Natomiast
synteza protologiczna ¢ rozpada sig na: syntezg ontologiczna 6, ktora
z przedmiotow tworzy ich zwiazki elementarne — stany rzeczy; synteze
logiczna o, dajaca ze stanow rzeczy wszystkie sytuacje (mozliwosci),
czyli cala przestrzen logiczna, ktdra Perzanowski w diagramie uniwer-
sum leibnizjanskiego nazywa przestrzenia ontologiczna.

Synteza ontologiczna o, Perzanowskiego odpowiadataby w kon-
cepcji Wittgensteina raczej syntezie protologicznej, ktora okresia [...]
maksymalne sytuacje, czyli mozliwe swiaty*. [...] a w ktorej obiektem
wyrdznionym jest $wiat®. — niz powstatej w wyniku jej rozpadu syn-
tezie ontologicznej, ktora w uniwersum traktatowym: z rzeczy tworzy
ich zwiqzki elementarne — stany rzeczy®®. Takze w przypadku analizy
ontologicznej w uniwersum leibnizjanskim bardziej prawdopodobna
jest analogia z analiza protologiczna o w uniwersum Wittgensteina,
ktora to analiza: okresla ogot obiektow prostych, rzeczy lub przedmio-
tow?. Zwhaszcza przy braku blizszego okreSlenia analizy ontologicz-
nej i analizy logicznej w przypadku uniwersum traktatowego. Fakt,
7e na schemacie przedstawiajacym traktatowe uniwersum nie przed-
stawit Perzanowski w ogdle analiz, dodatkowo utrudnia jakiekolwiek
dywagacje.

2 J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, s. 280.

2 Tamze.

J. Perzanowski, Miejsce Wittgensteina w PL-metafizyce, s. 98.
25 Tamze, s. 97.

26 Tamze, s. 100.

27 Tamze, s. 98.

24
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Koncepcja Jerzego Perzanowskiego nalezy do najcieckawszych
propozycji ontologicznych, jakie pojawity si¢ w filozofii polskiej na
przetomie wiekow — jest wige warta dyskusji, do ktorej odmielam si¢
niniejszym artykutem zachgci¢. Zaproponowane spojrzenie na central-
ny jej fragment pokazuje, ze byta rozwijana konsekwentnie, ale nie zo-
stata niestety dokonczona, wymaga interpretacji i — co najwazniejsze —
kontynuacji. Sformulowana na bardzo wysokim stopniu abstrakcji
trzeba w niektorych miejscach skonkretyzowa¢. Nie wiadomo chocby,
jakie wlasnosci moga mie¢ relacje sprzezone z poszczego6lnymi anali-
zami i1 syntezami. Czy moga one, na przyktad, nie by¢ zwrotne, stabo
antysymetryczne i przechodnie?
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JERZY PERZANOWSKI'S ONTOLOGICAL BUCKET
Summary

Jerzy Perzanowski often illustrated the central point of his ontological conception
by means of a special diagram. However, there are several versions of this diagram. The
article points out, on the one hand, places which illustrate the evolution of this concep-
tion. On the other hand, it calls attention to places which need further interpretation and
continuation.

Andrzej Rygalski
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Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, wybitny przedstawiciel Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, filozof, metodolog, autor fundamentalnego dzieta The Logic of Empi-
rical Theories (1969).

Chociaz glownym przedmiotem jego zainteresowan byly logika i metodologia
nauk, fascynowaty go i inne dziedziny filozofii, takie, jak etyka, filozofia wartosci,
a nawet metafizyka i filozofia religii. Jego Lektury platonskie sa wybitng praca z zakre-
su metafizyki, a jego Chrzescijanstwo niewierzqcych czy Intuicje moralne nieustannie
zachgcaja do myslenia.

Wszyscy, ktorzy go znali, zapamigtaja go jako cztowieka wielkiej madrosci, szla-
chetnosci i autentycznej dobroci.

Redakcja ,,Kwartalnika Filozoficznego” jest wdzigczna Profesorowi za to, ze wias-
nie u nas zechcial publikowac swoje ostatnie prace.

ELZBIETA WOLICKA-WOLSZLEGER
13 IX 1937-24 V 2013

Dla przyjaciot Agata. Profesor KUL. Jedna z najwybitniejszych polskich wspot-
czesnych uczonych. Humanistka i filozofka, przez wiele lat uprawiata takze malarstwo
sztalugowe. Studiowata w PWSP w Gdansku (dyplom w r. 1960), nastgpnie filozofig
na KUL, gdzie p6zniej pracowata najpierw na wydziale filozofii, a p6zniej na wydzia-
le humanistycznym; az do przejscia na emeryturg kierowata Katedra Doktryn Arty-
stycznych.

Zakres jej zainteresowan byt bardzo szeroki. W rozprawie doktorskiej przeprowa-
dzita pionierskie badania nad semantyka XVII-wiecznego tomisty — Jana od $w. To-
masza. Opublikowata szereg rozpraw z zakresu historii sztuki, doktryn artystycznych
i filozofii, w tym 15 ksiazek tak wazkich, jak Mimetyka i mitologia Platona czy Roz-
wazania wokot Kanta.

Cieszyla si¢ wielkim autorytetem naukowym i szacunkiem. Byta wcieleniem nau-
kowej rzetelnos$ci, wiernosci w przyjazni, skromnosci, a nade wszystko osoba promie-
niujaca niezwyktym, z glebi ptynacym urokiem.
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PRZEWODNIK PO METAFIZYCE —
PRZEWODNIK PO METAFIZYKACH

Przewodnik po metafizyce, pod red. S. T. Kotodziejczyka, WAM, Krakow 2011.

Liczacy ponad 600 stron Przewodnik po metafizyce jest publikacja wyjatkowa.
W jezyku polskim mamy oczywiscie trochg ,,wprowadzen do metafizyki” (tytutdow nie
ma potrzeby tu wymienia¢), pisanych jednak z pozycji jednej szkoty. Na Przewodnik...
sktada si¢ za$ 14 artykulow pisanych przez roznych autordw, i juz z tego wzgledu jest
on daleko lepszym obrazem tego, co dzieje si¢ w metafizyce, a poniewaz kazdy rozdziat
pos$wigcony jest innemu zagadnieniu, trudno znalez¢ fragmenty, w ktérych poszcze-
gblne glosy wyraznie sobie przecza (takie niebezpieczenstwo jest ,.stata” w filozofii).
Od razu napiszg, ze nie bedg streszczatl jego bogatej tresci — po prostu goraco zachg-
cam wszystkich interesujacych sig filozofig — nie tylko ,,zawodowych myslicieli” — do
jego lektury, bo uwazam go za bardzo dobry (wsrdd dotychczas napisanych w jezy-
ku polskim ksiazek o charakterze propedeutycznym jesli chodzi o metafizyke — bez-
konkurencyjny). Jako niepoprawny perfekcjonista sadzg jednak, ze moglby by¢
jeszcze lepszy, stad ograniczg sig¢ do ujawnienia jego ,,ciemnej strony” — moja recenzja
bedzie zatem w tym sensie $wiadomie jednostronna. Kto wie, moze dzigki niej kolejne
wydania Przewodnika... beda ulepszone?

Pierwszy tekst, pt. Czym jest metafizyka, autorstwa redaktora tomu, jest solidnie
napisanym wstgpem do metafizyki, aczkolwiek preferencje metafilozoficzne autora
daty o sobie znac': nie jest prawda, ze ,,Arystoteles [...] wreez definiuje FP [= filozofig
pierwsza — T.K.] jako ten rodzaj wiedzy, ktory na analizie jgzykowej 1 pojeciowe] sig
opiera” (s. 27)% Dalej czytamy, ze ,,jednocze$nie Arystoteles w przekonujacy sposob
pokazuje, ze analiza pojeciowa pozwala zaobserwowaé zwiazki, ktore nie maja cha-
rakteru danych percepcyjnych, a wige w istocie swojej przekraczaja mozliwe do§wiad-
czenie” (tamze). Na s. 33, a zwlaszcza w przypisie 40 (tamze), Kotodziejczyk zdaje si¢
jednak dawa¢ do zrozumienia, ze — za Kantem — mozliwe do$wiadczenie jest nieprze-
kraczalng granica sensownosci, jak go nazywa, ,,dyskursu metafizycznego”. Catkowi-
cie chybione sa sugestie, ze metafizyke Arystotelesa mozna interpretowac jako zapo-
wiedz metafizyki w sensie Strawsona (a wigc badania najogolniejszych, koniecznych
schematow pojeciowych, w ramach ktorych myslimy o $wiecie), zreszta na tej samej
stronie (s. 27, przyp. 30) autor przyznaje, ze koncepcja filozofii pierwszej Stagiryty
.jest szersza niz proponowana przez Strawsona metafizyka opisowa”’. Fantazja jest
imputowanie Ingardenowi, ze tezy ontologiczne sa zdaniami analitycznymi (s. 30) albo
ze twierdzenia metafizyki daja si¢ sprowadzi¢ do twierdzen ontologii” (s. 31 i n.).

! Jest to do pewnego stopnia nieuniknione i nie ma w tym nic ztego pod warun-
kiem, ze zaznaczy si¢ wyraznie, ze jest to poglad autora. Inaczej mniej doswiadczony
czytelnik moze by¢ wprowadzony w btad.

2 Dowolna i bezpodstawng interpretacja Arystotelesa jest teza, ze jego metafizyka
,jest dziedzina oparta na analizie logiczno-jezykowej zasadzajacej si¢ na obserwacji
relacji mysl — $wiat” (s. 30, przyp. 35). Uwaga: o ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie
cytaty sa z Przewodnika...

3 Preferencje Kotodziejczyka dla ,,analiz jezykowo-pojeciowych” prowadza go do
kuriozalnego wniosku, ze takie analizy (oraz, jak pisze, ,,zastosowanie metody inferen-
cji”’) zaprowadzity scholastykow do tezy o istnieniu Boga (s. 33).
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Watpliwy jest z aprobatg przywolany za Strawsonem dychotomiczny podzial na meta-
fizyke opisowa i rewidujaca (w sensie Strawsona, s. 38): sugeruje on, ze mamy do wy-
boru albo metafizyke jako opis naszego schematu pojgciowego, albo metafizyke jako
propozycj¢ poprawienia naszego schematu pojgciowego (czy wrecz zastapienia innym).
Podziat taki po prostu ignoruje alternatywne, ,rzeczowe” (a nie tylko ,,pojgciowe”)
projekty metafizyczne.

Przez artykut Jacka Wojtysiaka pt. Klasyczne koncepcje bytu. Od Arystotelesa do
wspolczesnosci przeziera interesujaca proba pewnego ,,dostosowania” Arystotelesa
i Tomasza do wspotczesnos$ci. Niestety, nie zawsze autorowi sig to udaje. I tak, czytamy,
ze ,,zasada wylaczonego srodka” brzmi: ,kazdy byt jest tym lub innym bytem” (sic,
s.47)*albo ze ,,zasada celowosci: kazdy byt dziata «do» jakiegos celu” (tamze) oznacza,
ze nauka ,,powinna ukazywac¢ zjawiska w ich wzajemnych powiazaniach” (s. 48 i n.).
Jesli za$ chodzi o zarzut, iz mechanika kwantowa rzekomo narusza ,,pierwsze zasady”,
to nie pomoze odwotanie si¢ do ,,analogii” bez wyjasnienia, na czym to cudo polega
(tamze). Zagadka jest, dlaczego ,,gdyby istnienie sprowadzato si¢ do jakiego$ trescio-
wego czynnika bytu, trudno bytoby pomyslec, jak jest mozliwe, ze bytow jest wiele
(wszak istnienie konstytuowatoby dana jedyna tres¢ [czemu? — T.K.]) oraz ze ging
(wszak «by¢ tym otox i «istnie¢» znaczyloby to samo) [jesli nawet, co z tego? — T.K.])”
(s. 71, przyp. 40) oraz jak jest mozliwe, by umyst byt niezmienny (s. 79). Sa jeszcze trzy
dyskusyjne fragmenty. Hasto Quine’a no entity without identity oznacza, ze — zdaniem
Quine’a — nie ma sensu przyjmowaé do naszej ontologii obiektu, ktorego nie da sig
zidentyfikowac, a nie Ze ,,nie istnieje byt, ktory nie bytby identyczny z jakim$ elemen-
tem dziedziny (jakiej$ teorii)” (s. 47, przyp. 4). Bez komentarza podano szokujaca wy-
powiedz N. Reschera, iz ,,podstawowe kosmiczne rownania (powiedzmy, rOwnania pola
ogolnej teorii wzglgdnosci) mogltyby wymusza¢ istnienie rzeczy [fizycznych — T.K.]”
(s. 60). W $wietle dostgpnych $wiadectw watpliwy stat si¢ popularny poglad przypi-
sujacy A. Einsteinowi ,,utozsamianie absolutu ze wszech§wiatem” (s. 79). Wreszcie,
w Przewodniku bibliograficznym na koncu artykuhu, pod hastem ,,forma” widnieje tylko
Timajos Platona, The Riddle of Existence N. Reschera i jeden z artykutéw M. Hellera.
Na Boga, a gdzie Metafizyka Arystotelesa i Spor o istnienie swiata Ingardena?!

Kolejnym artykutem jest Istnienie i identycznos¢ Joanny Odrowaz-Sypniewskie;j.
Jest to jeden z najlepiej napisanych tekstow w catym zbiorze. Niemniej jednak mozna
zgtosi¢ pod jego adresem parg watpliwos$ci. Analizie pojgcia istnienia Ch. J. F. William-
sa (s. 90) mozna postawic¢ zarzut, iz nie uwzglgdnia ona istnienia obiektow nie zajmuja-
cych przestrzeni (np. samej przestrzeni lub obiektow abstrakcyjnych). Nie jest do kon-
ca prawda, ze ,,zasada nieodroznialnosci identycznych dla przedmiotéw istniejacych
W tym samym czasie nie jest problematyczna” (s. 99): autorka przeciez dobrze wie, ze
jest ona stosowana w uzasadnieniu cho¢by koincydencjalizmu (czy tez kolokacjoni-
zmu), ktéry generalnie uwazany jest przez analitykdw za kontrowersyjny, nie mowiac
0 jej niezbedno$ci w dowodzie Quine’a na abstrakcyjny charakter zbioréw teorio-
mnogosciowych (o ile istnieja) czy dowodu Barcan na konieczno$¢ identycznoscei. Jesli
chodzi o tzw. paradoks 1001 kotdw, to nie jest tak, ze wedtug P. T. Geacha ,,na macie

4 Aby unikna¢ nieporozumien dodajmy, ze na nastgpnej stronie autor podkresla,
ze jest to ,,prawo klasycznej logiki formalnej”. Inny przyktad: jak z samej tylko ,,za-
sady wylaczonego srodka” wywies¢ tezeg, iz ,.kazda substancja jest z czego$” (s. 53,
przyp. 13).
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jest bardzo wiele przedmiotow” (s. 111): mogliby$my tak powiedzie¢, gdyby$my uznali
identyczno$¢ niezalezng od rodzaju rzeczy, ale to wiasnie Geach odrzuca. Najwigcej
zastrzezen budzi moim zdaniem fragment po$wigcony tzw. czasowej identycznosci.
Watpliwe, czy aby rzeczywiscie ,,identyczno$¢ czasowa jest oczywiscie przygodna”
(s. 117, przyp. 82): jesli nawet w pewnej chwili pewne x iy sg identyczne, a w innej
chwili nie, to z tego nie wynika, Ze x iy sa przygodnie identyczne: jesli relatywizujemy
identyczno$¢ do czasu, konsekwentnie, teza o przygodnosci chwilowej identycznosci
miataby posta¢: Ix, yIt(tx=yAQt:x#y)alboIx, yIt(t:x=yAt: 0x#Y).
W pierwszym przypadku, w pewnym mozliwym $wiecie wzgledem naszego, obiekty
bedace w pewnej chwili w naszym $wiecie identyczne, nie sa identyczne w tejze chwili.
W drugim za$ dla pewnych obiektéw identycznych w pewnej chwili w naszym $wiecie,
jest w tejze chwili dostgpny alternatywny $wiat, w ktorym owe obiekty nie sa iden-
tyczne. W kazdym przypadku teza o przygodnej chwilowej identycznosci jest nietry-
wialna®. Kompletnym nieporozumieniem jest okreslenie ,,zasady (Z)”, tj. tezy V t, t’
(t: F(x) — t’: t: F(x)) mianem ,,intuicyjnej” (s. 120): zgodnie z nia, jesli np. teraz od-
bywa si¢ w Zatoce Gdanskiej bitwa morska, to juz w erze prekambryjskiej prawda
bylo, Ze teraz odbywa si¢ owa bitwa. Wreszcie, nie jest prawda, ze wedtug Quine’a
to relacja identycznosci, a nie jej cztony, sa zrodtem wielu problemow filozoficznych
(s. 122) — Quine wielokrotnie podkreslal, ze jest doktadnie na odwr6t®. Do drobnych
usterek nalezy tez formalizacja przygodnej identyczno$ci obiektow rozwazanych przez
A. Gibbarda (s. 105): ,,Goliat = Bryta A ¢(Goliat istnieje A Bryla istnieje A Goliat #
Bryta)”, podczas gdy chodzi o to, ze ,,gdyby Goliat i Bryta zostali zgnieceni w kulkg, to
Brytla by przetrwal, a Goliat zostatby zniszczony” (tamze) — jesli tak, to w rozwazanym
mozliwym $wiecie Goliat nie istnieje.

Tekst Arkadiusza Chrudzimskiego Realistyczne teorie uniwersaliow jest napisany
wzorowo zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak i dydaktycznym. Sa tylko trzy
usterki i to techniczne: po pierwsze, autor uzywa etykiety ‘metafizyczny realizm’ tam,
gdzie mowa o realistach tylko w odniesieniu do uniwersaliow (np. na s. 127 i 129).
Po drugie, nie we wszystkich logikach modalnych jest tak, ze ,,jesli zdanie «p» jest
falszywe, wowczas rowniez zdanie «jest konieczne, ze p» bedzie falszywe” i ze ,,jesli
wyjs$ciowe zdanie jest prawdziwe, to rowniez jego ¢-modalizacja bedzie prawdziwa”
(s. 139; jest tak tylko w logikach, w ktérych obowiazuje tzw. aksjomat T). Podobnie,
w definicjach mozliwos$ci i koniecznosci w semantyce mozliwych swiatow (s. 140)
pominigto tzw. relacjg dostgpnosci. Po trzecie, nie jest prawda, ze ,,«czg$¢» rozumiana
jest tu naturalnie jako «czg$¢ wlasciwa»”, kiedy mowa o tzw. zasadzie stabego uzupet-
nienia (weak supplementation principle, P. Simons) w mereologii (Chrudzimski ozna-
cza t¢ zasadg ‘(M.3)’): we frazie ‘c nie ma zadnych czg$ci wspolnych z a’ mowa takze
o (ewentualnych) czgsciach niewlasciwych’.

5 Wedle mojej wiedzy, pierwszy zauwazyt to Kant z ta roznica, ze nie rozpatrywat
chwilowej identycznosci, ale chwilowa wlasnos¢. Zob. Krytyka czystego rozumu, tt.
R. Ingarden, Warszawa 1986, t. II, s. 203 i n.

¢ Por. np. W. V. O. Quine, The review of M. K. Munitz (ed.), Identity and Indivi-
duation, ,,The Journal of Philosophy”, t. 69 (1972), nr 16, s. 488-497; tenze, Rzeczy
i ich miejsce w teoriach, tt. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red.
T. Szubka, Lublin 1995, s. 41.

7 Por. dowolny podrecznik mereologii.
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Argumenty nominalistow szczegotowo analizuje z kolei Jerzy Szymura w porzad-
nie napisanym teks$cie pt. Nominalizm. Moje uwagi sprowadzaja si¢ do odnotowania
jednego mankamentu: autor zarzuca D. Armstrongowi (ktory twierdzi, Zze mozna sobie
pomysle¢ biel bez istniejacego stowa ‘bialy’), ze ,,jego eksperyment myslowy [...] jest
nie do przeprowadzenia co najmniej z dwoch powodow: po pierwsze, eksperymenta-
tor, negujacy w mysli istnienie stowa «biaty», faktycznie podtrzymuje je, jako wlasnie
negowane w mysli, w istnieniu” (s. 173). Rownie dobrze mozna by argumentowac, ze
nie mozna pomysle¢ sobie nieistnienia jednorozcoOw, uogoélniajac: gdyby Szymura miat
racjg, nie mozna by sobie pomysle¢ nieistnienia czegokolwiek. Jesli zas ,,podtrzymy-
wanie w istnieniu” ma oznaczaé, ze negowane istnieje przynajmniej jako, dajmy na to,
przedmiot czysto intencjonalny, to argument opiera si¢ na banalnej ekwiwokacji. Nie
widzg¢ zadnego powodu, by percypujacy biel, ale pozbawiony stowa ‘biaty’, miat jakis
odpowiednik tego stowa w swoim ,,jezyku mysli” (tamze). Nie jestem w stanie zrozu-
mie¢, dlaczego $§wiat z wlasno$ciami, a bez predykatéw, miatby ,przekracza¢ nasza
wyobraznig” (tamze).

Zdecydowanie bardziej problematyczny jest tekst Mariusza Grygianca pt. Trwanie
w czasie. Istnieja co najmniej pewne poszlaki §wiadczace o tym, ze zdroworozsadkowa
teza ,,bez czasu nie byloby bowiem ani zmiany, ani trwania” (s. 211) moze by¢ fatszy-
wa®. W Wigginsowskim dowodzie na rzekoma sprzeczno$¢ relatywnej identycznosci
w sensie Geacha przemycono przestanke, ktora zwolennik relatywnej identycznos$ci
w zadnym wypadku nie jest zobowiazany uznawaé (Grygianiec nazywa ja ‘prawem
Leibniza’, s. 216). Dalekie od oczywistosci jest, jak zauwazyliSmy wyzej, impliko-
wanie przygodnej identycznos$ci przez chwilowa identycznos¢ (s. 217). Argumenty za
konieczna i ostra identycznoS$cia przytoczone sa bez komentarzy (s. 217 i n.), podczas
gdy chocby w tekscie J. Odrowaz-Sypniewskiej w tym samym tomie wskazane sg ich
mozliwe stabe ogniwa. Tzw. prezentyzm wyszedt w artykule Grygianca jak typowa
,stomiana kukta”: rzekomo obala go szczegdlna teoria wzglednosci i1 zasada weryfika-
tora (s. 223). Tymczasem prezentyzm nie musi implikowaé, Ze istnieje absolutna teraz-
niejszos¢’, za§ wedlug prezentyzmu weryfikator zdania ‘Grygianiec napisat Trwanie
w czasie’ nie zachodzi (teraz), ale zaszed! — gdzie wigc problem? Moim zdaniem eter-
nalizm (z ktéorym autor zgadza sig, jak sadzi, ,,bez wielkiego uszczerbku” [s. 260]) jest
daleko bardziej problematyczny niz prezentyzm przede wszystkim z tego wzgledu, ze
czas w tej ontologii pozbawiony jest dynamiki, chyba ze zgodzimy si¢ na szczegolnie
nieintuicyjng odmiang eternalizmu, a mianowicie tzw. teori¢ ruchomego reflektora'.
Van Inwagenowska interpretacja stynnego argumentu J. McTaggarta na nierealno$¢
czasu (przedstawiona i krotko omdowiona na s. 225 i n.) zwraca na siebie uwage dzi-

8 Por.np. M. Heller, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszech-
Swiata, Warszawa 2002. Z podobnych powoddéw nie jest oczywiste, ze ,,czasowos¢
i przestrzenno$¢ sa nieodtacznymi wymiarami przedmiotoéw materialnych” (s. 237).

® Podobnie jak w teorii wzglednosci, relatywno$¢ nie implikuje nie-obiek-
tywnosci.

10" Argumenty za i przeciw prezentyzmowi analizuj¢ w: O kilku argumentach za
zniesieniem roznicy kategorialnej miedzy przedmiotami trwajqcymi w czasie i proce-
sami [w:] D. Leszczyfiski, M. Rosiak (red.), Swiadomosé, $wiat, wartosci. Profesorowi
Andrzejowi Pottawskiemu z okazji 90. jubileuszu w darze, Wroctaw 2013, s. 324-338
oraz w: Ingardenowska ontologia czasu i procesu a prezentyzm, ukaze si¢ w ,,Filozofii
Nauki” 2/2013. Por. tez: Idealizm transcendentalny dzis? (praca ztozona do publikacji).
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wacznym zatozeniem o istnieniu czasu w czasie (trudno powiedzieé, czy w tym samym,
czy w innym czasie; w kazdym razie w obu w przypadkach mieliby$my do czynienia
z czyms$ absurdalnym) oraz redukcja A-wyrazen do B-wyrazen, czemu wlasnie prze-
ciwstawiat si¢ McTaggart. Juz z tego wzglgdu mozna uznaé, ze P. van Inwagen nietraf-
nie zrekonstruowat rozumowanie McTaggarta''. W kwestii prezentyzmu nalezy jeszcze
dopowiedzie¢, ze nie jest tak, iz na gruncie jego endurantystycznej wersji nie poja-
wia si¢ ,,problem wypelnienia materia” (s. 237) i nie jest prawda, ze w prezentyzmie
wszystkie paradoksy dotyczace identycznosci diachronicznej znajduja tu natychmia-
stowe 1 proste rozwiazanie” (s. 244), a jest to konsekwencja (jedynie sensownego) ro-
zumienia prezentyzmu jako stanowiska, wedle ktorego istnieje (w sensie czasowym) to,
co terazniejsze (gdy mowa o $wiecie realnym, nie o przedmiotach idealnych itp.), pod-
czas gdy to, co przeszle, istnialo, za$ to, co przyszte (moze) bedzie istnie¢. Gotostowna
teza jest kategoryczne stwierdzenie ,,gdyby twierdzenie (8%*) [tj. ,,jezeli endurantyzm
jest prawdziwy, to prawdziwy jest prezentyzm” — T.K.] bylo rzeczywiscie prawdziwe,
oznaczatoby to koniec endurantyzmu” (s. 253). Podobnie, bytoby ,,za dobrze”, gdyby
wszystkie paradoksy identycznosci diachronicznej ,,mialy na gruncie perdurantyzmu
natychmiastowe rozwiazanie”, lub by ,,natychmiast znikly” (s. 241): aby przekonac sig,
ze jest doktadnie na odwrot, wystarczy wzia¢ pod uwage chocby paradoks podziatu
(np. blizniaczego) czy nieostroéci'?. Dodam, ze tzw. argument powierzchniowy prze-
ciw perdurantyzmowi, ktéry autor uwaza za niezwykle skuteczny (s. 262), bardzo
tatwo odeprze¢: wystarczy w tym celu konsekwentnie mowic¢ nie o czgsciach czaso-
wych, ale o czasoprzestrzennych. Pozostate moje uwagi dotycza juz detali: w definicji
[TempEx*] zabraklo chyba ‘x #y’ (s. 231); ,,zasada stabego uzupehienia” niekoniecz-
nie jest ,,jednym z aksjomatow mereologii” (s. 231), to zalezy od konkretnej aksjoma-
tyki (np. w oryginalnej aksjomatyce Lesniewskiego nie jest); wigkszo$¢ wyszczegol-
nionych, ale nie skomentowanych definicji ,,catkowitej obecnosci w t” (s. 243) jest
w oczywisty sposob niezdolna do wyrazenia intuicji endurantystycznej'; tzw. fak-
tyzm (opisany na s. 249 jako jedna ze ,strategii obronnych endurantyzmu w $wietle
zarzutu ze zmiany wewngtrznej”) — jesli jego interpretacja podana przez Grygianca jest
trafna — przyznawalby, ze otaczajace nas przedmioty materialne sg niezmienne (!);
perdurantyzm nie uznaje, wbrew temu, co pisze autor, wszystkich zdan (1)—(5) za
falszywe (chodzi o argument ze zmiany mereologicznej opisany na s. 250 i n.), tylko
(1), (2) i (4); Siderowski argument za perdurantyzmem z nieostrosci jest opisany raz
jako ,,dos¢ silny” (s. 254) i ,,bardzo przekonujacy” (s. 255), podczas gdy na tej samej
stronie czytamy (stusznie!), Ze ,,mozna skutecznie kwestionowaé niektore z [jego]
przestanek”!*; na s. 257 czytamy, ze perduranty$ci ,,przyznaja si¢ do eternalizmu”,
czemu przeczy (stusznie!) na s. 229 i n.; wreszcie, modalny argument przeciw perdu-

! Na marginesie, nie jest prawda, ze ,,debate¢ na temat realno$ci czasu [...] zaw-
dzigczamy Johnowi M. E. McTaggartowi” (s. 224) — zawdzigczamy Arystotelesowi
(zob. Fizyka, ks. A), a w dalszej kolejnosci Augustynowi, Leibnizowi i Kantowi.

12 Por. T. Kakol, Ingardenowska..., oraz O kilku...

13 Z pierwszej, drugiej i piatej wynika, ze wszystkie czgsci przedmiotu enduru-
jacego w calosci obecnego w t istnieja w t, wobec czego taki przedmiot musiatby by¢
mereologicznie niezmienny; w czwartej — o ile nie ma bledu w druku — mamy zatozenie,
ze chwile maja czgéci wspdlne z obiektami istniejacymi w owych chwilach.

14 Detaliczny rozbior krytyczny argumentu Sidera jest w: T. Kakol, O kilku...
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rantyzmowi przed artykutem P. van Inwagena z 1990 r. (zob. s. 259) wysunat juz
D. Lewis w 1971 1.3

Marcin Iwanicki wnidst do tomu doskonale napisany tekst Identycznosé oso-
bowa. Wybrane stanowiska i argumenty. Kilka spraw moze jednak budzi¢ watpli-
wosci: po pierwsze, czgsciowe rozstrzygnigeie — juz na pierwszej stronie! — problemu
umyst—ciato (,,obecnie taka ciaglos¢ [psychiczna — T.K.] wymaga wprawdzie iden-
tycznosci ciata (a przynajmniej jakiej$ czg$ci mozgu)” (s. 277). Po drugie, ,,fizykalizm
w kwestii umystu” to co$§ wigcej niz ,,teza o superweniencji sfery psychicznej wzglg-
dem sfery fizycznej” (s. 279, niektore odmiany dualizmu sa przeciez zgodne z owa
teza). Po trzecie, wcale nie jest oczywiste, ,,ze do istoty ciata nie nalezy mozg” (s. 284)
czy tez ze w przypadku stopniowej wymiany ciata na protezy ,,mieliby$my, jak mozna
przypuszczaé, do czynienia z tym samym ciatem” (s. 289), albo ze ,,w tym samym
miejscu, w ktorym znajduje si¢ organizm ludzki”, znajduja si¢ tez ,,inne przedmioty
fizyczne”, np. ,,przyszie zwtoki” (!, s. 290 — a co, jesli tych zwlok pozniej nie bedzie,
np. kiedy moj kolega wyparuje w eksplozji nuklearnej?). Ponadto, jak ,,nasze stany psy-
chiczne” moglyby by¢ ,,usunigte z moézgu” przy dalszym ,,zachowaniu §wiadomosci”
(s. 297)? By¢ moze byloby tak, gdyby chodzito o ,,zastapienie” naszych obecnych sta-
noéw psychicznych jakimi$ innymi, tyle Ze opiera si¢ to na falszywym obrazie mozgu
jako dysku, ktéry mozna ,,nagrywac” i ,.kasowac”. Kolejna sprawa to argument z ano-
malii biologicznych przeciwko teorii E. Olsona (s. 292): autor omawiajac przypadek
dwuglowca” (dicephalus) nie zwrdcit uwagi na jego dualny w pewnym sensie od-
powiednik, tj. zroslaka o jednej glowie i dwoch tutowiach!'® — przyktad ten lepiej by
sobie poradzit z koncepcja Olsona. Na koniec dwa drobiazgi: w pracach wspomnianych
w przypisie 33 na s. 302, H. Hudson i T. Sider (a zwlaszcza ten ostatni) modyfikuja
stanowisko D. Lewisa, a nie tylko ,,doktadniej je opracowuja” (tamze); kolisty czas za$
wykluczalby zaréwno jego uptyw, jak i zrdéznicowanie na przeszlos¢, terazniejszo$é
i przysztosc¢, stad tez nie ma sensu wowczas powiedzenie, iz dana osoba ,,zaczyna
istnie¢ w danej chwili” (s. 284)".

Kolejne trzy artykuly naleza do najlepiej napisanych z catego tomu: Anny Wojto-
wicz Sytuacje, stany rzeczy i zdarzenia, Tomasza Placka Przyczynowos¢ oraz Tadeusza
Ciecierskiego, Katarzyny Kus i Piotra Wilkina Possibilia i Swiaty mozliwe (dodatkowym
plusem ostatniego z nich jest, podana przy kazdej pozycji w Przewodniku bibliograficz-
nym, jej krotka charakterystyka). Co do tekstu Wojtowicz, nietrafna jest interpretacja
stanu rzeczy w sensie Ingardena jako struktury <R", X ,..., X, t> (s. 326) — jest to co
najwyzej uzyteczna do pewnych celow reprezentacja Ingardenowskiego pojgcia stanu
rzeczy — w przeciwnym razie trzeba by, znajac podejscie Ingardena do teorii mnogosci,
uznaé¢ antyingardenowska tezg, ze stany rzeczy moga by¢ tylko bytami idealnymi lub
czysto intencjonalnymi. Przytoczona za R. Chisholmem definicja zdarzenia (stan rzeczy
zachodzacy w czasie, s. 316) implikuje, ze jesli stan rzeczy ‘ta sztaba jest metalowa’ za-
chodzi w czasie, to jest zdarzeniem, co w jezyku polskim nie brzmi dobrze (czy jedynie
,,zdarzyto sig” tej czy jakiejkolwiek innej sztabie by¢ metalowa?). Wreszcie, ‘x <571 ‘5 =
x’ nie sa zdaniami (s. 325, przyp. 21). W tekscie Placka w objasnieniu pod formuta na

15 Zob. D. Lewis, Counterparts of Persons and Their Bodies, ,,The Journal of
Philosophy”, t. 68, s. 203-211.

' Kontrprzyktad ten zawdzigczam kuluarowej rozmowie z J. McMahanem.
17 Por. T. Kakol, Idealizm...
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s. 380 jest mowa o symbolu ‘O,’, ktory nie wystepuje w owej formule, stad wnioskujg,
ze miat miejsce jaki$§ btad w druku. Jesli chodzi o artykut o §wiatach mozliwych, mam
jedna uwagg techniczna i dwie watpliwos$ci merytoryczne. Przyczynowa teoria refe-
rencji, do jakiej odwotuja si¢ autorzy (s. 408 i 413), automatycznie odcina nam dostgp
do ewentualnych bytéw platonskich, w tym possibiliow (rozumianych realistycznie).
Owszem, autorzy odnotowuja to, ale odnosze wrazenie, ze nie do konca doceniaja wagge
tego rozstrzygnigcia teoretycznego. Po drugie, bez komentarza zostawiono szokujaca
sugestig, ze uniwersalia moga by¢ czgsciami indywidudw (s. 422). Czysto techniczna
usterka jest natomiast odestanie na s. 410 do ,,oméwionego wczesniej argumentu Bar-
can”, podczas gdy wczesniej nie ma mowy o takowym — mowa jest jedynie o formule
Barcan i jej konwersie (s. 399—401).

Kolejny tekst to Metafizyka umystu Roberta Poczobuta. Kilka istotnych tez tego
artykutu uwazam za wprowadzajace czytelnika w biad. Autor sugeruje na przyktad, ze
spor fizykalizm — antyfizykalizm jest sporem czysto semantycznym (,,misterna debata
o charakterze semantycznym?”, jak to ujmuje autor na s. 457): ,,zwolennicy fizykalizmu
metafizycznego przyjmuja zwykle szerokie rozumienie pojgcia the physical” (s. 455),
natomiast ,,antyfizykali$ci operuja wezszym pojgciem the physical” (s. 456, przyp. 36).
Gdyby tak bylo, spor ten byltby po prostu pozorny. Tak jednak nie jest, a — paradoksalnie
— przeczy temu przywolany na pomoc w przypisach J. Searle: z jego cytowanych uwag
wynika, ze jest on zwolennikiem teorii identycznos$ci psychofizycznej (przezywajace;j
obecnie swoj renesans dzigki J. Kimowi, J. Heilowi i D. Lewisowi) — tym, co wartos$-
ciowe u Searle’a, to podkreslenie, ze teorig t¢ nalezy odrézni¢ od eliminacjonizmu. To
wlasnie dualiSci maja tendencj¢ do mylenia tych dwoch stanowisk — zapominaja, ze
relacja identyczno$ci jest symetryczna, stad tez zaden jej czton nie powinien by¢ fawo-
ryzowany ontologicznie. Faktem jest jednak, ze kiedy moéwimy, ze to, co umystowe, to
szczegblny rodzaj tego, co fizyczne (por. s. 455), wyrdzniamy dziedzing fizyczna. Naj-
bardziej konsekwentny jest wigc Searle w tych tekstach, w ktorych nawotuje do zatarcia
roznicy kategorialnej migdzy tym, co fizyczne, a tym, co mentalne, czy wrgcz uznania
wszelkiej kategoryzacji za sprawg czysto pragmatyczna (,.kategoryzacja sama zalezy
od naszych zainteresowan. Z tego powodu proba dania odpowiedzi na takie pytania, jak
«ile jest podstawowych kategorii metafizycznych?», jest w tym wypadku bezsensowna.
Zyjemy w dokladnie jednym $wiecie, a sposobow jego podziatu jest dowolnie wie-
le”'®). W tym miejscu filozofia, ktorej sztandarowa postacia bytby np. R. Rorty, podaje
reke naturalistom o deflacyjnym stosunku do ontologii. Tyle Zze oznaczaloby to koniec
metafizyki umystu”. Nie jest tak, ze problem ,,genezy, struktury i funkcji” umystu ma
charakter ,,naukowy”, a nie ,,metafizyczny” (s. 457) — z pewnos$cia ma charakter ,,mie-
szany”, i — by uprzedzi¢ krytyke — nie jest to tylko kwestia tego, jak kto rozumie pojgcia
‘nauka’ 1 ‘metafizyka’. Nie jest tez tak — a dowodem cho¢by wspomniany (takze przez
Poczobuta w tym kontek$cie!) J. Kim — Ze zamiast ogdlnego problemu relacji mig-
dzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne, mamy ,,dziesiatki kwestii szczegétowych”
(s. 458). Owszem, kognitywisci moga uzna¢ 6w ogdlny problem za jalowy poznawczo,
no ale przeciez to lezy w ich interesie poznawczym — innym od interesu poznawczego
metafizyka. Zdecydowanie przedwczesnym rozstrzygnigciem (juz na pierwszej stro-

18 J. Searle, Dlaczego nie jestem dualistq wlasnosci?, tt. M. Mitkowski [w:]
M. Mitkowski, R. Poczobut (red.) Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontro-
wersje, Warszawa 2008, s. 387.
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nie tekstu!) jest uznanie ,,warto$ci, norm i przedmiotow abstrakcyjnych” za ,,wytwor
umystu” (s. 437). Nie znam dualistow, ktorzy na poparcie swojego pogladu przywotuja
argument z wielorakiej realizowalnos$ci (s. 461) — inaczej trzeba by np. funkcjonalistow
komputacyjnych okresli¢ mianem dualistow, podczas gdy oni zawsze odzegnywali si¢
od dualizmu (wczesny Putnam, Fodor, Dennett itd.). Dobrze by bylo tez sprecyzowac,
w jakim sensie ,,naturalisci” twierdza, ze ,,Swiadomo$¢ [...] jest wytworem proceséw
ewolucyjnych”, a w jakim ,kreacjonisci” twierdza, ze ,,do jej powstania konieczna
jest boska interwencja” (s. 472, przyp. 66). Przeciwstawianie sobie ,,ewolucjonizmu”
i ,kreacjonizmu” jest (niestety) skutkiem dziatalnosci pewnych amerykanskich fun-
damentalistycznych grup religijnych!®, podczas gdy istnieja niebanalni mysliciele
akceptujacy ewolucje (,,akosmiczna” kosmogenezg, ,,abiotyczng” biogenezg i ,,a§wia-
domosciowa” genezg umystu swiadomego, mozna by rzec), a przy tym przekonani
o istnieniu transcendentnego tworcy praw, wedle ktorych przebiega owa ewolucja. Trzy
pomniejsze usterki artykutu sg za$ jak nastgpuje: jesli ,,przyjgcie okreslonego stanowi-
ska na temat sposobu istnienia przedmiotéw abstrakcyjnych wptywa na rozstrzygnigcia
z zakresu M[etafizyki] U[myshi]” (s. 437 i n., przyp. 2), dlaczego skrajny nominalista
Berkeley byt spirytualista? Po drugie, L. R. Baker odrzuca poglad (wbrew temu, co
pisze si¢ na s. 459), iz stany umystowe sa konstytuowane przez stany neuronowe?’.
Wreszcie, do Prac klasycznych w Przewodniku bibliograficznym datbym zamiast Medy-
tacji Kartezjanskich — Idee I Husserla. Owszem, obie pozycje sa klasyczne, ale bardziej
podstawowa jest fundamentalna praca Husserla z 1913 r.

Kolejne dwa eseje, Metafizyka wolnosci i odpowiedzialnosci Pawta Lukowa oraz
Realizm i antyrealizm Tadeusza Szubki sg napisanymi w przystgpny sposob, bardzo
0g6lnymi wstegpami do rozwazan nad tymi zasadniczymi kwestiami metafizycznymi.
Do pierwszego z autordéw mam ,,zal” z nastepujacych powodow?'. Omawiajac liber-
tarianizm R. Chisholma, Lukow pyta retorycznie: ,,jak bowiem [wolny sprawca w ro-
zumieniu Chisholma] moze wywota¢ jakakolwiek zmiang, skoro w nim zadne zmiany
nie zachodza? To za$ nie pozwala wyjasni¢ sprawczosci podmiotu” (s. 510). Takie po-
stawienie sprawy przypomina zarzuty przeciw tradycyjnej, klasycznej koncepcji Boga
jako ,,nieruchomego sprawcy”. Owszem, Chisholm w swojej pracy?? czyni wprost ta-
kie porownanie®, ale mozemy rozwazy¢ t¢ sprawe bez zwiazku z Bogiem. Pytanie,
dlaczego mamy przeczy¢ zachodzeniu zmiany w wolnym sprawcy? Przeciez mozna
powiedzie¢, ze zmiana, jaka w nim zaszla, jest wlasnie dokonanie przez niego wolnego
dziatania. Zmiana ta nie ma i nie moze mie¢ wyjasnienia, o ile mamy do czynienia

19" A takze, paradoksalnie, ich przeciwnikow w rodzaju R. Dawkinsa.

20 Zob. chocby jej Explaining Attitudes: A Practical Approach to the Mind, Cam-
bridge: CUP 1995.

2 Co do tekstu T. Szubki, fragment cytatu M Dummetta na s. 528 (chodzi o: ,,Czy
zdania w czasie przesztym dotycza sfery rzeczywistosci, ktora odeszla poza zasigg na-
szej bezposredniej obserwacji, czy tez sa one zamaskowanymi sposobami mowienia
0 obecnych wspomnieniach i obecnych §ladach? Czy zdania w czasie przysztym doty-
cza sfery rzeczywisto$ci, ktora nam si¢ jeszcze nie ukazata, czy tez dotycza wyltacznie
obecnych intencji i obecnych tendencji?”’) opatrzytbym przypisem, ze ani to, ani to.
Zob. wyzej, o prezentyzmie.

2 R. Chisholm, ,,Ja” a wolnos¢ czlowieka [w:] J. Gornicka-Kalinowska (red.),
Filozofia podmiotu, Warszawa 2001, s. 349-362.

2 Za Kantem (zob. trzecia antynomie w Krytyce czystego rozumu).
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z wolnym dzialaniem: zadajac wyjasnienia, nie mozemy roéwnoczesnie zachowac
wolnej woli. Oczywiscie, mozemy odwota¢ si¢ do sktonnosci, sytuacji itp., ale wyja-
$nienie takie nigdy nie bedzie pelne, co z innej strony objawi si¢ fundamentalna (nie
wynikajaca jedynie z naszej niewiedzy) nieprzewidywalnoscia (w pewnych granicach
oczywiscie — wigkszo$¢ libertarian uznaje za oczywiste, ze w przypadku ludzi nigdy
nie mamy do czynienia z absolutna wolnoscia). Po drugie, Lukow bezkrytycznie, jak
sadzg, podaza za krytykami argumentu D. Perebooma za inkompatybilizmem z jego
Living Without Free Will (s. 512-514). Argument ten ma formg¢ drastycznie skroco-
nego do czterech przypadkdéw argumentu z nieostrosci: na biezaco sterowany robot
do zabijania nie ponosi odpowiedzialnosci, zaprogramowany robot rowniez, cztowiek
poddany ,,praniu moézgu” podobnie, a wige cztowiek nie poddany owemu praniu takze.
Konkluzja bytaby moze odrobing mniej nieoczekiwana, gdyby skonstruowaé spektrum
przypadkow o ogromnej, ale skoniczonej ilosci: oczywiscie (watpliwym) zatozeniem
takiego eksperymentu myslowego bytoby to, Ze robota mozna stopniowo zastgpowac
ludzka tkanka tak, ze w granicy uzyskamy cztowieka. Wtedy nie trzeba zaktadaé, jak
to robi Pereboom, ze $wiat jest w kazdym przypadku deterministyczny®. Odpowie-
dzie¢ jednak na ten argument nietrudno: réwnolegle do malejacego warunkowania
z zewnatrz powinna tez wzrasta¢ odpowiedzialno$¢ (czy tez poczytalnosc), stad tak
zmodyfikowany argument Perebooma tez niczego by nie dowodzit. W sporze o wol-
ng wolg za najwazniejsze wyzwanie dla libertarianizmu uznaj¢ argument Spinozy?:
w $wietle praktyk zabijania szkodnikéw ktores z nastgpujacych dwoch zdan musi byé
fatszywe: Kara zaklada odpowiedzialnosé, odpowiedzialnosé zaktada wolnosé. Jesli
powiemy, ze to drugie, pozbedziemy si¢ najwazniejszego argumentu libertarian. Jezeli
za$ powiemy, ze pierwsze, fakt karania (niekoniecznie zaraz $miercia) przestgpcOw nie
$wiadczy jeszcze o ich odpowiedzialnosci za dany czyn — to, co w takim razie ma o niej
$wiadczy¢?

Przewodnik po metafizyce zamyka najstabszy moim zdaniem artykut — Argumenty
za istnieniem Boga Ireneusza Zieminskiego. Sadzg, ze w ewentualnym kolejnym wyda-
niu wymagaltby wre¢cz napisania od nowa. A zatem:

1) Na pierwszej stronie autor pisze, ze ,,w klasycznej postaci problematyka argu-
mentow (dowodow) za istnieniem Boga pojawila si¢ wraz z chrzescijanstwem” (s. 549),
czemu (stusznie) przeczy na s. 570.

2) Autor pisze, ze $wiadomie pomija ,,argumenty antropologiczne, aksjologiczne,
moralne i pragmatyczne”, gdyz ,,nie bedzie nas interesowac ich [= argumentdéw na ist-
nienie Boga — T.K.] znaczenie religijne (racjonalizacja wiary) ani perswazyjne (nawra-
canie ateistow)” (s. 552) — tylko co ma jedno do drugiego? Argument moralny Kanta na
przyktad nie miat na celu ani jednego, ani drugiego.

3) Referujac zarzut Gaunilona, autor nie komentuje takiego rozumowania: ,,skoro
by¢ rozumianym oznacza by¢ w umysle, to takze sady fatszywe lub odnoszace si¢ do

2 Przy okazji, jesli Lukdéw podpisuje si¢ (jak sugeruje na s. 513) pod teza, iz
sargument [Perebooma] nie dowodzi niezgodnosci odpowiedzialnosci z determiniz-
mem, lecz niezgodno$¢ t¢ zaktada”, to piszac dalej, ze ,,bohater czwartego przypadku
[...] mogt wptywac 1 wptywat na to, jaka jest osoba”, zaktada bez dowodu zgodnos¢
determinizmu z odpowiedzialno$cia. C6z to wige za odparcie argumentu?

2 O ktoérym — poza zaliczeniem go do grona przedstawicieli ,,metafizycznego po-
dejscia” do zagadnienia wolnej woli (s. 493) — nie ma w ogdle mowy w omawianym
eseju!
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przedmiotéw sprzecznych istnieja w umysle. W takim jednak razie ich przedmioty mu-
sz istnie¢ poza umystem” (sic, s. 556).

4) Autor nie wykazuje, ze Bog Anzelma jest, jak twierdzi, ,,sam swoim istnieniem
(tamze)”. Nie uzasadniono tez tezy, ze ,,u podstaw wszystkich drog [Akwinaty] lezy
przekonanie o tozsamosci istnienia i istoty w Bogu” (s. 577).

5) Nas. 556 czytamy, ze ,,rzeczy niedoskonate [...] istnieja tylko w umysle” (sic).

6) Jako ,.trudno$¢” w argumencie Anzelma autor widzi to, Ze ,,jesli naszym mys-
lom musza odpowiada¢ przedmioty” (s. 558), to ,,istnieje wszystko” (tamze, por. punkt
3. — wyzej).

7) Autor tak odpowiada na B. Leftowa krytyke dowodu ontologicznego: ,,niemoz-
liwos$¢ ujgcia istnienia jako elementu pojgcia Boga niezaleznie od dowodu wskazuje
bowiem, ze w przypadku argumentu ontologicznego nie mamy formalnego wniosko-
wania, lecz eksplikacjg intuicji istoty Boga. W jej wyniku zdanie «Bog istnieje» nalezy
uzna¢ za oczywiste (tak samo jak zdanie «co$ istniejen, ktorego fatlszywos$¢ jest a priori
wykluczona). Kartezjusz zatem nie popada w btedne koto, lecz ukazuje tre$¢ pojecia
Boga, ktore jest wyjatkowe i z koniecznosci ma realny desygnat” (s. 562). Przepraszam,
ale czy Zieminski naprawdg tak uwaza? A jesli nie jest to jego poglad, czemu nie jest
to zaznaczone?

8) Referujac argumentacje¢ Leibniza, autor pisze: ,,drugi argument Leibniza jest
proba sprowadzenia do absurdu tezy, iz byt konieczny nie jest mozliwy. Istnieje on
moca wlasnej natury, gdyby wigc...” (s. 563) — chwila, jesli istnieje, to jest mozliwy, po
co wiec dowodd?

9) Analizujac stynny Leibnizowski argument na mozliwo$¢ Boga (z tekstu Quod
Ens Perfectissimum Existit), autor pomija doskonate omowienie tego dowodu pio-
ra J. Perzanowskiego?® — szkoda zreszta, ze analiz Perzanowskiego w ogole zabraklo
w Przewodniku bibliograficznym. Bez stowa komentarza przedstawiono stynny argu-
ment Goedla (s. 568)%" oraz ciekawa wersjg¢ dowodu z ruchu autorstwa Leibniza
(s. 577 in.)%.

10) Referujac Kanta, autor bez komentarza zostawia watpliwe zdanie (,,unice-
stwienie myslenia nie jest mozliwe” [s. 565]); komentujac za$ dalej dowody ontolo-
giczne pisze, ze ,.konieczne lub mozliwe istnienie jest ewidentna [sic — T.K.] cecha
rzeczy” (s. 5606); za ,,niewatpliwy przyktad zdania egzystencjalnie koniecznego” uwa-
za: istnieje liczba pierwsza migdzy 2 1 6” (tamze; to zalezy — jezeli ktos watpi w jej ist-
nienie, moze twierdzi¢, ze ‘istnieje’ wyrazone jest tu kwantyfikatorem szczegdtowym,
ktéry nie musi nie$¢ zadnych zobowiazan ontologicznych); kategorycznie stwierdza,
ze ,,'BOg’ nie jest predykatem” (bo ,,nie ma sensu mowi¢ o rzeczach boskich w §wiecie
[tamze]” — i to ma by¢ powod? Dlaczego zaraz ‘w §wiecie’?).

2 Ontological Arguments II: Cartesian and Leibnizian [w:] Handbook of Meta-
physics and Ontology, (eds.) H. Burkhardt, B. Smith, Muenchen: Philosophia Verlag
1991, s. 626n. Przenikliwg krytyke Quod Ens... sformutowat tez ostatnio D. Chlastawa
(referat na edycji 2012 corocznej konferencji ,,Filozofia XVII wieku”), ale tego juz
autor nie mogt wiedzie¢ biorac pod uwagg rok wydania Przewodnika...

27 Rowniez omowiony m.in. przez Perzanowskiego we wspomnianej pracy
(s. 627-630).

2 Argument ten sformalizowat i omoéwit R. Kita, zob. 4naliza ,,Demonstratio
Existentiae Dei” |w:] Filozofia/Logika: Filozofia Logiczna 1994, (red.) J. Perzanowski,
A. Pietruszczak, C. Gorzka, Torun 1995.
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11) W przypisie 68 na s. 568 bez komentarza pozostawiono streszczenia argumen-
tow ontologicznych kilku autoréw, w tym takie rozumowanie (ktére autor przypisuje
J. Friedmanowi): ,,z konieczno$ci istnieje co$ niepojmowalnego, Bog za$s jest bytem
z istoty i w najwyzszym stopniu niepojmowalnym, zatem musi istnie¢”. Rownie dobrze
mozna by dowodzi¢ tak: ,,z konieczno$ci co$ istnieje, Bog jest bez watpienia czyms,
zatem z koniecznosci istnieje”.

12) W akapicie pt. Sens dowodow ontologicznych (zamykajacym rozwazania nad
argumentami ontologicznymi) autor pisze, ze jesli traktowa¢ dowod tego typu ,.,jako for-
malne wnioskowanie, w ktorym przestanki musza by¢ niezalezne (i znane niezaleznie)
od wniosku”, to stuszny jest ,,zarzut blednego kota” (s. 569). Nie jest to przekonujace,
gdyz autor nie przedstawit Zadnej analizy formalnej (!!!) jakiegokolwiek z omawianych
dowodéw ontologicznych. Gotostowna jest teza, ze ,,wszystkie wersje dowodu ontolo-
gicznego sa ilustracja wyjatkowosci Boga, ktorego nie mozna pojac jako nieistniejacego”
(tamze) albo Ze ,,w zdaniu «Bog istnieje» mamy do czynienia z [...] tautologia” (tamze).

13) Jesli chodzi o tzw. argument kalam wspomniany na s. 570 w przyp. 74, bez ko-
mentarza zostawia autor tezg, iz ,,aktualna nieskonczonos¢ czasowa nie jest mozliwa”,
a w streszczeniu argumentu z ruchu (w wersji $w. Tomasza z Summa contra gentiles), ze
niemozliwe jest aktualne istnienie ,,nieskonczonej liczby cial” (s. 571).

14) Nas. 572 czytamy, ze ,,wspoltczesnie neguje si¢ twierdzenie, iz rzecz nie moze
samej siebie wprawia¢ w ruch (dowodem pierwsza zasada dynamiki)”. A co ma jedno
do drugiego?

15) Tamze, w Tomaszowym dowodzie z ruchu, twierdzi Zieminski, ,,mamy tez
do czynienia ze sprzecznoscia; z jednej strony przyjmuje sig, ze tylko rzecz w ruchu
moze przekaza¢ ruch innej rzeczy, z drugiej zaklada si¢ nieruchome zrédlo ruchu”.
Po pierwsze, nie ,,zaktada si¢”, tylko usiluje si¢ dowies¢, bo mielibysSmy bigdne koto.
Po drugie, Tomasz wcale nie musi zaktada¢, ze ,,tylko rzecz w ruchu moze przekazac
ruch innej rzeczy”. Zemscito si¢ na Zieminskim ignorowanie formalizacji (ktorych jest
,,0d groma i trochg”). W odniesieniu do analizowanej prima via wystarczy zajrze¢ np.
do pewnego artykutu Nieznanskiego z 2006 r.?’: dowod niesprzecznosci teorii tam po-
danej mozna prosto poda¢ przez konstrukcj¢ modelu ztozonego z pigciu obiektow a, b,
¢, die, wktorym prawdziwe sa zdania: MAD(a, b, ¢), MAD(b, d, e), v(a), v(b), — v(d),
aPOc, bACc, bPOe i dACe. Inna gotostowna teza autora w konteks$cie drogi ex motu
to ,,jesli zas Bog jest pierwszym poruszycielem, to jest takze poruszycielem jedynym”
(tamze). Dziwne, ze autor zaznajomiony z problematyka teofilozoficzna nie zwrécit
uwagi na to, ze zard6wno scholastycy, jak i nowozytni racjonalisci starannie odrdzniali
dowody na istnienie Boga od dowoddw na jedynos¢ Boga*.

16) Nie jest prawda, ze Akwinata ,,wspoming ja [= trzecia droge — T.K.] tylko
w Sumie teologicznej (pomijajac ja w Sumie przeciw poganom)” (s. 573) — radzg zajrzeé¢
do rozdziatu 15. tej ostatniej pozycji, argument nr 4.

¥ E. Nieznanski, Prima via sw. Tomasza w formalizacji Ojca Bocheriskiego,
,»Studia Philosophiae Christianae”, 42(1), s. 30 i n. Zob. tez T. Kakol, Utrum Deus
sit sua essentia? The logical structure of Aquinas’ proofs for this claim, ukaze sig¢
w ,,Philosophia”.

30 Jedli chodzi o Akwinate, zob. T. Kakol, 4 Formal Analysis of Selected Proofs
by Aquinas for the Uniqueness of God [w:] Ch. Kanzian, M. Legenhausen, Sub-
stance and Attribute. Western and Islamic Traditions in Dialogue, Ontos Verlag 2007,
s. 79-105.
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17) Autor tak rozpoczyna swoj komentarz do trzeciej drogi: ,,nawet jezeli $wiat
istnieje odwiecznie, to jego istnienie jest zalezne od bytu koniecznego, ktorego istota
jest istnienie” (s. 574). A skad to autor wie? Zamyka za$ tenze komentarz taka oto
konstatacja: ,,pomimo wskazanych trudno$ci argument ten ma duze znaczenie metafi-
zyczne, ukazuje bowiem konieczno$¢ istnienia absolutu. Trafha wydaje sig takze lezaca
u jego podstaw intuicja przygodnosci jako braku mocy do samoistnego trwania w chwili
nastgpnej. Ta egzystencjalna ulomno$¢ wskazuje, ze $wiat wymaga bytu zdolnego
utrzymywacé go w istnieniu” (tamze). Zieminski ma tu na mysli raczej jeden z argumen-
tow Kartezjusza (jesli z tego, ze cos istnieje w chwili t nie wynika, ze istnieje w chwili
nastgpnej, to jesli istnieje w chwili nastgpnej, wymaga ,,dawcy” owego istnienia). Pyta-
nie, czy autor traktuje to jako swoj poglad, czy jako cudzy? (por. wyzej, punkt 7)).

18) Nas. 575 Zieminski pisze, ze ,,pomimo tych trudnosci [tj. argumentéw pod-
wazajacych czwartg drogg, ktore omowit — T.K.] droga czwarta ma znaczenie pozy-
tywne. [...] wskazuje na partycypacje $wiata w Bogu”. Czytelnik (nie po raz pierwszy)
zadaje sobie pytanie: o co tu chodzi? Po zreferowaniu argumentu autor przechodzi do
jego krytyki, by potem jakby nigdy nic stwierdzi¢, ze ,,pomimo tych trudnosci dowod
jest OK?”

19) Na s. 576 czytamy, ze zrodtem piatej drogi ,,jest Biblia”. A co ze starozyt-
noscia grecka? Czyzby jej zrodlem tez byta Biblia?

20) Autor twierdzi, ze ,,przy takiej wyktadni pigciu drog [tj. ze rzekomo ,,ich pod-
stawg jest wspotoglad (kontuicja) Boga w §wiecie stworzonym” (s. 577) — T.K.] upa-
daja najczgstsze zarzuty formutowane przeciwko nim, a mianowicie ze istnienie Boga
zostalo zatozone w przestankach” (s. 577). Sugeruje to, ze jesli przyjmiemy bardziej
tradycyjna wykladnig, to zarzut ten pozostanie w mocy. Zieminski nie podal jednak
zadnego uzasadnienia tej tezy (zob. tez wyzej, punkt 12)). Poza tym interpretowanie do-
wodow na istnienie Boga nie jako, jak pisze autor, ,,formalnych wnioskowan”, ale jako
Hintuicji” (s. 582) nie tylko nie ma najmniejszej podstawy w tekstach zrodtowych?!, ale
wys$wiadcza si¢ tez w ten sposéb dowodom przystowiowsa ,,niedzwiedzia przystugg”,
a nie — jak sadzi autor — ratuje przed zarzutami.

21) Inne nieuzasadnione lub wprost fatszywe tezy, niektore przytoczone, ale pozo-
stawione bez komentarza: ,,nie mozna pojac rzeczy jako nieistniejacej” (s. 580); ,,Bog
[u Kartezjusza — T.K.] nie jest wywnioskowany, lecz ujety w akcie pierwotnego watpie-
nia jako warunek poznania mojej niedoskonatosci” (tamze); ,,nie ja mam ide¢ Boga, na
podstawie ktorej dowodzg Jego istnienia, lecz — jako stwarzany przez Niego w kazdej
chwili — sam jestem idea obecna w umysle Tego, ktory mnie utrzymuje w istnieniu”
(tamze); wedlug Berkeleya ,,umysty ludzkie sa modyfikacjami umystu Bozego” (tam-
ze, przyp. 113); ,,umyst bowiem (wiazac si¢ ze $wiadomoscia) nie jest stopniowalny.
Zatozenia te trudno kwestionowacé” (s. 588); ,,zaden §wiat nie jest dobrem absolut-
nym, zatem jego istnienie lub nieistnienie z pespektywy petni bytu nie ma znaczenia”
(s. 589); ,,jedynym wszak adekwatnym przedmiotem woli Boga moze by¢ On sam jako
dobro absolutne” (tamze).

31 Jest zreszta rzecza niebywala, ze Zieminski odwotuje sig niekiedy do opracowan
w rodzaju Historii filozofii F. Coplestona zamiast do tekstow zrodlowych. Zob. s. 553,
560, 572,5791589. W jednym wypadku ma to szczegolnie niezrgczny wydzwigk, kiedy
to znany cytat z Kantowskiej Krytyki czystego rozumu przytacza za jednym z opraco-
wan A. Plantingi (s. 585, przyp. 125).
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22) Teori¢ Wielkiego Wybuchu i teorig¢ ewolucji autor okre§la mianem ,,hipotez
alternatywnych” w stosunku do teistycznej (s. 586), co jest grubym nieporozumieniem
(por. wyzej, uwagi do tekstu R. Poczobuta).

23) ,,Miary nieszczescia” dopetia Przewodnik bibliograficzny: w punkcie Zrédla
nie ma zadnego z tekstow starozytnych, brak w ogoéle Dunsa Szkota, Spinozy, Leibniza
i Krytyk Kanta (!!!)

TOMASZ KAKOL
(Gdansk)

NIEPRZEKRACZALNE I PRZEKRACZALNE
GRANICE FENOMENOLOGII

Piotr Laciak, Anonimowosé¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda
Husserla, seria: Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012, s. 330.

Poczawszy od potowy lat pig¢dziesiatych XX w. w badaniach dotyczacych feno-
menologii Edmunda Husserla (1859-1938) zaczgto uwzglednia¢ niepublikowane ma-
nuskrypty, znajdujace si¢ w Archiwum Husserla w Leuven. Juz pierwsze prace dwczes-
nych mtodych fenomenologéw, przede wszystkim Klausa Helda, Ulricha Claesgesa czy
Gerda Branda pokazaty, ze po poszerzeniu bazy zrodlowe;j trzeba zrewidowa¢ niektore
obiegowe opinie czy rozpowszechnione interpretacje Husserlowskiej fenomenologii.
Od tego czasu w serii Husserliana (Gesammelte Werke; Dokumente; Materialien; Col-
lected Works) ukazuja si¢ krytyczne wydania kolejnych manuskryptéw Husserla, przez
co studia oraz dyskusje dotyczace jego fenomenologii sa ciagle zywe. Husserliana sa
dzi$ niezbednym elementem warsztatu kazdego badacza zajmujacego si¢ osoba i mysla
Husserla.

Piotr Laciak uwzglednit w recenzowanej monografii Anonimowos¢ jako granica
poznania w fenomenologii Edmunda Husserla ok. 30 toméw pism Husserla, wydanych
w ramach serii Husserliana (Gesammelte Werke oraz Materialien), jak rowniez prace
najwazniejszych autorow zajmujacych si¢ mysla Husserla, szczeg6lnie pozna jej faza.
Praca bazuje na aktualnie dostgpnych pismach Husserla, a jej autor aktywnie wilacza
sig w toczone w literaturze $wiatowej dyskusje. W polskiej literaturze filozoficznej —
mam wrazenie — dominuja opracowania na temat fenomenologii statycznej, natomiast
fenomenologia genetyczna, szukajaca najglebszych zrodel, jest przedmiotem zaintere-
sowan mniejszej grupy badaczy. By¢ moze wptyngta na to opinia Romana Ingardena
(1893-1970), niewykluczone jednak, ze decyduje o tym réwniez subtelnos¢ i trudnosé
tematyki poruszanej w ramach fenomenologii genetycznej. Wejscie na to pole badan
wymaga odwagi intelektualnej, kompetencji oraz sprawnos$ci w postugiwaniu si¢ na-
rzgdziami fenomenologicznymi. Autor rozprawy Anonimowos¢ jako granica poznania
w fenomenologii Edmunda Husserla wykazat si¢ tymi przymiotami. Nie tylko potrafit
przesledzi¢ drogg Husserla, i to do samych jej granic, czyli do absolutnej subiektywno-
$ci (co juz samo w sobie jest przedsigwzigciem nietatwym), ale potrafit ja precyzyjnie
opisa¢, przedyskutowac istotne punkty oraz oryginalnie zinterpretowaé, przyjmujac
w tej interpretacji jako wiodace pojgcie — pojgcie anonimowosci (rozumianej po Hus-
serlowsku — jako stan nietematyzowanej $wiadomosci transcendentalne;j).
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Sama koncepcja pracy jest dobrze przemyslana. Piotr Laciak, wykorzystujac wpro-
wadzone przez Eugena Finka (1905-1975) rozrdéznienie pojeé tematycznych i operacyj-
nych, uznat — w moim przekonaniu: stusznie — pojgcie anonimowos$ci za pojgcie opera-
cyjne fenomenologii transcendentalnej. Pojgcia operacyjne za$ — jak czytamy — czgsto
,hie dochodza do przedmiotowego utrwalenia i stanowig cien (Schatten) filozofii, cien,
w ktorym porusza si¢ myslenie filozoficzne” (s. 8). Przedsigwzigcie autora rozprawy
polegato na tym, by operacyjne pojgcie anonimowosci postawi¢ w centrum namystu
1 z takiej perspektywy spojrze¢ na calo$¢ fenomenologii Husserla. Taki sposob bada-
nia pozwolit autorowi na wydobycie najistotniejszych rysow fenomenologii Husserla
i na precyzyjne przedstawienie ich w formie trzech tez mowiacych, ze: (1) kazdy czto-
wiek nosi w sobie Ja transcendentalne, lecz w nastawieniu naturalnym charakter trans-
cendentalnej subiektywnosci pozostaje anonimowy; (2) anonimowo$¢ ta moze zostac¢
zniesiona dzigki redukcji transcendentalno-fenomenologicznej i to, co transcendentalne
zostaje doprowadzone do $wiadomosci tematycznej; (3) Swiadomos¢ odstonigta dzigki
redukcji nie jest ostateczna, lecz konstytuuje si¢ w absolutnej swiadomosci, ktora pozo-
staje anonimowa, a tej anonimowosci nie da si¢ przezwycigzy¢ (dodajmy wige, ze jest
to bardziej radykalne pojgcie anonimowosci).

Monografia Piotra Laciaka sktada si¢ z siedmiu rozdziatléw. Zostaty one bardzo
interesujaco skomponowane. Sa etapami konsekwentnego ciagu myslowego, ktérego
punktem wyjscia jest nastawienie naturalne, za$ punktem dojscia — gleboko ukryta
absolutna subiektywnos$¢. Juz sama kompozycja pracy pokazuje, ze gtdéwna mysl jest
w niej prowadzona bardzo konsekwentnie. Mozna ja poréwnac do drogi, z ktdrej autor
nie zbacza, a jedynie zatrzymuje sig, by lepiej ukazac i poglebi¢ poszczegdlne etapy.
Jak wspomniano, droga ta rozpoczyna si¢ od oméwienia nastawienia naturalnego, od-
znaczajacego si¢ wlasnie anonimowoscia (rozdz. I: Anonimowosé transcendentalnej
konstytucji swiata w nastwieniu naturalnym, s. 17-38). Nastgpnie zostat ukazany fe-
nomenologiczny projekt — jako mozliwo$¢ przezwycigzenia nastawienia naturalnego
izniesienia anonimowosci (rozdz. II: Fenomenologia jako przezwycigzenie nastawienia
naturalnego, s. 39-70). Trzy rozdzialy poswigcone sa problematyce redukcji, co jest
uzasadnione, gdyz redukcja transcendentalno-fenomenologiczna odgrywa zasadnicza
rolg w zniesieniu anonimowosci. Piotr Laciak, w niezwykle erudycyjny sposob (rozdz.
III: Droga do redukcji transcendentalno-fenomenologicznej, s. 71-121), ukazuje drogi
do redukcji, jakie mozna dostrzec przed Husserlem: droge Kartezjanska, Kantowska
oraz psychologiczna (przez psychologi¢ intencjonalng). Cho¢ ostatecznie nie okazaly
si¢ one catkiem efektywne i nie doprowadzity do odkrycia absolutnej $wiadomosci, to
jednak dostrzezenie ich obecno$ci oraz analiza pozwalaja zrozumie¢, ze Husserl nie
dziatat w prozni. Jego projekt staje si¢ bardziej zrozumiaty wowczas, gdy przestudiuje
si¢ problematyke poruszana w nowozytnej, pokartezjanskiej, filozofii. Wydaje mi sig,
ze rozdziat 111, dotyczacy drog do redukcji, jest bardzo wazny dla zrozumienia samego
problemu redukc;ji, ktory z kolei skorelowany jest z problematyka anonimowosci. Dwa
nastgpne rozdzialy (rozdz. IV: Redukcja transcendentalno-fenomenologiczna jako znie-
sienie anonimowosci transcendentalnej konstytucji swiata, s. 123-164; rozdz. V: Re-
dukcja ejdetyczna jako redukcja ,,eidos ego” i jej granice, s. 165-204) zawieraja ana-
lizg redukcji transcendentalno-fenomenologicznej oraz ejdetycznej. Autor wykazuje
wielka znajomo$¢ i rozumienie pism Husserla, dokonujac niezbgdnych, precyzujacych
i wyjasniajacych, zréznicowan (np. odroznienie nastawienia: naturalno-faktycznego i na-
turalno-ejdetycznego, transcendentalno-faktycznego oraz transcendentalno-ejdetycz-
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nego). W tych partiach ksiazki autor wchodzi takze w dyskusj¢ z komentatorami. Roz-
wazania na temat redukcji kulminuja, wedtug mnie, w pytaniu o stosunek ego transcen-
dentalnego do eidos ego. Rozstrzygnigcie tego problemu (eidos ego nie jest absolutem,
a transcendentalne ego nie stanowi jednostkowego wypadku eidos ego) rzutuje na dalsze
interpretacje (problem idealizmu absolutnego) oraz mozliwosci ejdetyki czystej §wia-
domosci (ontologii), a nawet metafizyki. W kolejnym rozdziale (rozdz. VI: Fenomeno-
logia genetyczna a problem ostatecznego zrédla, s. 205-264) ukazane zostato przejscie
od fenomenologii statycznej do genetycznej — bardziej zaawansowanej, wyjasniajacej,
badajacej rézne poziomy konstytucji. I to dopiero podazajac droga fenomenologii
genetycznej mozna doj$¢ do granic mozliwosci fenomenologii, do odkrycia ,,pra-Ja”
i,,przed-Ja” jako warstw zywej obecnos$ci. Pozostaja one anonimowe, a analizie tej ano-
nimowosci poswigcony jest ostatni rozdziat (rozdz. VII: Anonimowosc¢ jako istotowy rys
absolutnej subiektywnosci, s. 265-306). Jest to inna anonimowo$¢ niz anonimowos¢
subiektywnosci transcendentalnej w nastawieniu naturalnym — bardziej radykalna, nie-
przezwycig¢zalna. Warto zauwazy¢, ze Piotr Laciak (inspirujac si¢ uwagami G. Branda
i K. Helda) wyodrebnia i uwyraznia dwa pojecia anonimowosci w pismach Husserla:
(1) samozapomnienie transcendentalnej subiektywnosci w nastawieniu naturalnym;
(2) niemozliwo$¢ uprzedmiotowienia absolutnej subiektywno$ci. Zgodnie z tytutem
pracy mozna powiedzie¢, ze oba rodzaje anonimowosSci stanowia granicg poznania,
przy czym w pierwszym wypadku granica ta jest mozliwa do przekroczenia, w dru-
gim — jest nieprzekraczalna.

Tekst rozprawy zostal zredagowany bardzo starannie. Jgzyk jest czytelny i dopra-
cowany. Oczywiscie, specyfika fenomenologicznego filozofowania, subtelno$¢ zagad-
nien, a wreszcie poruszanie si¢ po granicznych obszarach, trudnych do wyslowienia,
powoduja, ze w tekscie wystgpuje wiele sformutowan technicznych, ktore moga by¢
niezrozumiate dla czytelnika, nie majacego odpowiedniego przygotowania. Pomimo
specyficznej terminologii praca jest napisana jezykiem, majacym literackie walory.
Zdania sa zbudowane rytmicznie, autor ma swoje ulubione zwroty. Nie wystgpuja zda-
nia gramatycznie niepoprawne lub sktadniowo wieloznaczne. Bezblednie przytaczane
sa wszystkie tytuly i zwroty obcojezyczne. Autor podotat tez wielkiej trudno$ci, jaka
stanowilo osadzenie tresci, opracowywanej w catosci na podstawie zrodet niemieckoje-
zycznych, w polskiej terminologii filozoficznej. Zwazywszy na to, ze niewiele jest pol-
skich opracowan dotyczacych zagadnien poruszanych przez Piotra Laciaka, musiat on
zaproponowac wlasne sposoby przektadu niektorych terminow Husserla. Uwazam, ze
wywiazal si¢ z tego zadania bardzo dobrze. Trzeba tez podkresli¢, Ze istniejace polskie
przektady pism Husserla zawsze byly konfrontowane z oryginatami, a czasem przektad
zostat opatrzony komentarzem lub nawet skorygowany.

Monografia Piotra Laciaka zastuguje na wysoka oceng przynajmniej z trzech po-
wodow. Po pierwsze, jest to pierwsza monografia naukowa poswigcona pojeciu (czy
raczej pojeciom) anonimowosci w fenomenologii Husserla. Owszem, w leksykonach
poje¢ filozoficznych, np. w Historisches Worterbuch der Philosophie, mozemy spotkaé
krotkie omowienia tego pojgcia, jednak opracowania monograficznego, jak dotad, nie
byto. Nie zawsze tez dostrzega sig roznicg pomigdzy dwoma pojgciami anonimowosci
u Husserla, przekonujaco ukazang przez Piotra Laciaka. Jego praca wypeia lukg¢ nie
tylko w rodzimej literaturze na temat fenomenologii, ale rowniez w literaturze §wiato-
wej. Po drugie, praca ma charakter autorski i zawiera wlasng propozycjg interpretacji
calej fenomenologii Husserla. Poprzez wydobycie z cienia i postawienie w centrum
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namystu pojgcia anonimowosci autor pokazal graniczne obszary fenomenologii, kto-
re przy innym spojrzeniu nie bylyby tak wyraznie widoczne. Po trzecie, praca moze
by¢ uznana za wzorcowy typ analizy filozoficznych poje¢ operacyjnych. Samo odroz-
nienie E. Finka, wykorzystane i rozwinigte przez Piotra Laciaka (odrdéznienie pojeé
tematycznych 1 operacyjnych), moze si¢ bowiem okaza¢ efektywne w analizowaniu
takze innych nurtow i systemow filozoficznych. Autor podaje zreszta trafne przyktady
pozafenomenologoicznych pojeé tematycznych. Ksztalttowaty si¢ one rowniez w polu
poje¢ operacyjnych, ktore mozna ,,wydoby¢ z cienia” i uczyni¢ przedmiotem anali-
zy. Rozprawa Piotra Laciaka wnosi wigc rowniez wkiad w obszar metodologii historii
filozofii.

KAZIMIERZ M. WOLSZA
(Opole)

CZELOWIEK — PODMIOT — DUCHOWOSC.
ZADOMOWIENIE W ANTROPOLOGICZNEJ WIEZY BABEL

Marek Drwigga, Kim jest cztowiek? Studia z filozofii czlowieka, Ksiggarnia Aka-
demicka, Krakow 2013.

Ksiazka Kim jest cztowiek? Studia z filozofii cztowieka w bogaty i przenikliwy
sposob przedstawia najwazniejsze watki, zagadnienia, problemy oraz dyskusje, kto-
re skupione sa wokol jednego z najstarszych sporow filozoficznych, toczacego si¢
w celu znalezienia jak najbardziej adekwatnego okreslenia tego, co stanowi o ,,kon-
dycji ludzkiej”. Autor stawia przed soba nietatwe zadanie przeprowadzenia analizy
kluczowych debat oraz rozstrzygnigé dotyczacych filozoficznego i pozafilozoficzne-
go ujecia cztowieka. Prezentowane badania polegaja, z jednej strony, na zlokalizowa-
niu zrodet sporu, wyjasnieniu jego przebiegu oraz roli wewngtrznych przeksztatcen,
jak réwniez na wskazaniu i uzasadnieniu kierunku jego czgsciowych lub catkowitych
zwrotow. Z drugiej strony, zamiarem autora jest podkreslenie szczegdlnej wagi pozy-
tywnego aspektu przywotanych stanowisk poprzez wskazanie mozliwosci otwarcia
nowych perspektyw badawczych. Porzadek rozwazan wyraznie pokazuje, iz mimo
licznych 1 czgstych polaryzacji stanowisk, zmian terminologicznych oraz wyspecja-
lizowania si¢ poszczegdlnych dyscyplin w obszarze samej filozofii, tym, co istnieje
nieprzerwanie, jest ciagto$¢ problemowa zapewniajaca tozsamos¢ przedmiotowq filo-
zoficznej refleksji nad czlowiekiem. Dowodzi tego $wiadome, obecne we wszystkich
czesciach ksiazki, opatrzone rozbudowanymi komentarzami, zestawienie i wyjasnie-
nie odmiennych kontekstow rozumienia podstawowych wyrazen tworzacych nieza-
lezne instrumentarium pojgciowe filozofii cztowieka. Naleza do niego takie terminy,
jak: ,,osoba”, ,,podmiot”, ,,indywiduum”, ,natura ludzka”, ,,cielesnos¢”, ,,tozsamo$¢”.
Uwadze czytelnika nie umknie przekonanie ujawniajace si¢ zwlaszcza w finalnej czgsci
ksiazki, moéwiace, iz refleksja filozoficzna zmierzajaca do okreslenia istotnych cech
cztowieka jest 1 pozostanie otwarta na stale rodzace si¢ pytania, watpliwosci, opisy,
wyjasnienia oraz problematyzujace rozstrzygnigcia, ktore beda inicjowaé kolejne
dyskusje.
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Intuicje te sygnalizowane byly we wczesniejszej pracy Czlowiek migdzy dobrem
a zlem. Studia z etyki wspolczesnej'. To permanentne niedomknigcie i niedookreslenie
bierze si¢ z faktu niejednorodnosci pola badawczego, ktorego zakres wykracza poza
ramy filozofii, siggajac wielu réznych dyscyplin, jak: neurobiologia, biofizyka, gene-
tyka, psychologia czy jezykoznawstwo. Autor podkresla koniecznos¢ przesledzenia
wplywu ustalen dokonanych w obrgbie nauk szczegdtowych na tworzenie si¢ nowych
polemicznych kontekstow, w obrebie ktorych tradycyjnie ujmowane pojgcia i kategorie
antropologiczne zyskuja catkowicie inng dynamike i1 ztozono$¢ (zob. s. 26-27). Dwa
ostatnie rozdziaty drugiej czgSci pracy poswigcone sa wyjasnieniu charakteru oraz
konsekwencji, jakie przyniosta ze soba konfrontacja filozoficznej tradycji myslenia
o czlowieku (zwlaszcza klasycznych metafizycznych koncepcji) z ustaleniami sformu-
towanymi na gruncie dwoch dziedzin pozafilozoficznego dyskursu, tj. psychoanalizy
(Freud, Lacan) oraz jgzykoznawstwa, $cisle rzecz ujmujac, strukturalizmu, ktérego
oddziatywanie bylo wieloetapowe przybierajac posta¢ réznych przesunigé teoretycz-
nych. Z uwagi na konieczno$¢ zawezenia badan do tytutowej problematyki?, obecno$é
w refleksji o cztowieku ,,ukaszenia” strukturalistycznymi tendencjami oméwiona zosta-
ta w kontekscie mysli jednego filozofa, tj. w kontekscie ewolucji stanowiska Michela
Foucault rozpatrywanej pod katem przejscia od teorii podmiotowosci ,,uwarunkowa-
nej”, to znaczy ukonstytuowanej wskutek dziatania réznych strategii ,,zniewolenia”, do
etycznego ujgcia podmiotu wyrazajacego si¢ w ,,trosce o siebie”.

Ksiazka Kim jest cztowiek? sktada sig z trzech czg¢Sci, ktore tacza dwa przeplatajace
si¢ podejscia: historyczne (systematyzujace) oraz analityczne. Wybor tego rodzaju me-
todologii uzasadniony jest, po pierwsze koniecznoscig wyznaczenia zakresu zagadnien,
ktore stanowia podstawe¢ najwazniejszych dyskusji prowadzonych w obszarze filo-
zofii cztowieka. Dyscyplina ta ma dtuga tradycje siggajaca poczatkéw samej filozofii,
dlatego wymaga ona systematycznego ujgcia. Po drugie, jak pisze Autor:

[...] liczba takich zagadnien jest duza. Ponadto przeplataja si¢ one z innymi, tworzac
dynamiczna i ztozona cato$¢. Sa to na przyklad takie kwestie, jak: relacja dusza — ciato,
problem ich jednosci, zwiazek tego, co zwierzgcee, 1 tego, co ludzkie, problematyka
cielesnosci, podmiotowosci i natury ludzkiej, zagadnienie jednostkowienia umieszczo-
ne w roznych kontekstach (na przyktad metafizycznym, etycznym lub politycznym),
problem bycia soba i wiele innych (s. 28).

Nalezy zatem kazdemu zagadnieniu, kategorii, pojgciu przyjrzec¢ si¢ od strony
analizy pola znaczeniowego, polegajacej, z jednej strony, na okresleniu celu oraz kie-
runku modyfikacji stanowiacych nastgpstwo momentdéw kryzysu, z drugiej strony, na
wyjasnieniu tendencji zmierzajacych do ich przezwycigzenia. Centralnym pojgciem,
ktorego transformacja pola semantycznego nastapita na skutek rozszerzenia znacze-
nia innych pojgé, jest pojecie subiektywnosci (podmiotu). Przyktadem jest powiazanie
wyZzej wspomnianego pojgcia z polisemia kategorii inno$ci. Pominigceie tej zasadniczej
zalezno$ci zapoznaje ciagtos¢ konceptualna, ktdra niektorzy (wlacznie z autorem, zob.

' M. Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspdlczesnej,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012.

2 Obszerny komentarz autora poswigcony glownym zatozeniom jezykoznawstwa
Ferdinanda de Saussure’a, jego wplywowi oraz konsekwencjom dla ujmowania kate-
gorii podmiotowosci, znajduje si¢ w ksiazce: M. Drwigga, Paul Ricoeur daje do
myslenia, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998.
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rozdziat trzeci czgéci pierwszej, zatytutowany Na obraz i podobienstwo) wywodza
z Platona, po czym siggajac do refleksji $w. Augustyna, przechodza do Kartezjusza oraz
do nowozytnego odczytania jego mysli, jakie stanowi punkt odniesienia wielu stano-
wisk krytycznych.

Zanim przejde do bardziej szczegdtowego przyjrzenia si¢ rozwazaniom autora
w poszczegodlnych czegsciach prezentowanej ksiazki, chciatabym zwrocié¢ uwage na istot-
ny komentarz znajdujacy si¢ we wprowadzeniu. W Uwagach wstepnych autor nie tylko
zarysowuje ramy przyjetej przez siebie perspektywy badawczej, lecz przede wszyst-
kim ustosunkowuje si¢ do zawito$ci terminologicznych dotyczacych dwoch wyrazen:
wyrazenia ,,filozofia cztowieka” oraz wyrazenia ,,antropologia filozoficzna”. Mimo iz
terminy te s3 cz¢sto uzywane synonimicznie, ich zakresy nie pokrywaja si¢ w pelni
(s. 7). ,,Antropologia filozoficzna” jako niezalezna dyscyplina powstata w latach dwu-
dziestych ubieglego stulecia, za$ jej podstawy pojawily si¢ w XVI wieku. Stanistaw
Czerniak zauwaza, iz termin ten nie jest jednoznaczny. Trzeba odrézni¢ znaczenie
uzywane przez tzw. klasykow dyscypliny, tj. Maxa Schelera, Helmuta Plessnera oraz
Arnolda Gehlena, od tego, ktore pojawito si¢ w pdzniejszych zastosowaniach. Historycz-
nie zrodla antropologii filozoficznej nalezaloby szuka¢ w tradycji filozofii niemieckiej,
lecz, jak podkresla Marek Drwigga, nie mozna pomina¢ rowniez wktadu wielu mysli-
cieli francuskich — Montaigne’a, Pascala, Kartezjusza, Condillaca, Rousseau’a czy
Maine de Birana — oraz filozofow angielskich jak — Hobbes, Locke, Hume, Smith, But-
ler czy Shaftesbury (zob. s. 12—13). Zasadniczo rzecz ujmujac, problematyka antropo-
logiczna powszechnie kojarzona jest glownie z nazwiskami jej tworcow — ,.klasykow”
oraz z ich kontynuatorami, ktorych refleksja prowadzona byta w obrgbie okreslonego
repertuaru zagadnien ujmowanych w ramach wypracowanej terminologii oraz metod
badawczych. Z kolei termin ,,filozofia cztowieka”, ktory niektorzy stosuja jako okresle-
nie calosciowego filozoficznego modelu ludzkiego bytu®, obejmuje szerszy zakres prob-
lemowy, siggajac korzeniami poczatkéw samej filozofii. Ksiazka Kim jest cztowiek?
sytuuje si¢ po stronie problematyki wykraczajacej poza ramy ,.klasycznej” antropologii
filozoficznej. Prezentowani mysliciele, migdzy innymi Nietzsche, Foucault czy Hei-
degger odgrywaja wazna rolg¢ w ksztaltowaniu si¢ sposobow myslenia o czlowieku,
tworzac rozne konteksty rozumienia takich pojgé, jak: egzystencja, cielesnos¢, su-
biektywnos¢, bycie soba, tozsamos$¢ itd. Nie sa oni w zadnym razie przedstawicielami
antropologii filozoficznej, wrecz przeciwnie. Zardwno Heidegger, jak i Foucault zna-
ni sa z krytyki odnoszacej si¢ do antropologii w rozumieniu jej dwudziestowiecznych
tworcow, zwlaszcza Schelera 1 Plessnera (zob. s. 24-25). Istotnym kontekstem, ktory
dominuje w drugiej i trzeciej czgéci prezentowanej ksiazki, jest uymowanie problema-
tyki cztowieka z perspektywy ,,sporu o podmiot”. Trzeba mie¢ na uwadze, iz katego-
ria podmiotowosci traktowana jest wieloznacznie. Jej polisemia jest kluczem otwie-
rajacym wspotczesny spor o podmiot* i jest ona wyraznie obecna w rozwazaniach
M. Drwiggi.

Wspomniatam juz, ze rozwazania skupione wokot tytutowego pytania Kim jest
cztowiek? podzielone zostaty na trzy czgsci. Czg§¢ pierwsza obejmuje starozytne oraz

3 S. Czerniak, Kontyngencja, tozsamosé, czlowiek. Studia z antropologii filozo-
ficznej XX wieku, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

4 Zwraca na to uwagg migdzy innymi Vincent Descombes. Zob. V. Descombes, Le
Complément du Sujet. Enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, Paris 2004, s. 7.
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nowozytne konteksty myslenia o cztowieku. Autor skupia si¢ na zagadnieniach filozofii
Platona, Arystotelesa, $w. Augustyna oraz Kartezjusza, ktore odegraty istotng role
w procesie ksztattowania si¢ pola znaczeniowego podstawowych pojec i kategorii sta-
nowiacych sktadowe opisujace cztowieka. Ujecia wypracowane przez wymienionych
wyzej mysSlicieli, stanowig state odniesienie pozniejszej krytyki oraz toczonych do dzi-
siaj sporow. Zasadniczo rzecz biorac, przedstawiona problematyka zorientowana jest
wokot trzech fundamentalnych relacji: cztowiek — §wiat, cztowiek zwrocony ku same-
mu sobie oraz cztowiek i transcendencja (r6znie pojmowana: jako Bog lub jako ,,Pierw-
szy Poruszyciel”). Analiza platonskich watkow wydobywa dwie elementarne kwestie:
dialogiczna naturg duszy oraz koncepcj¢ wolnosci, ktorej nietzscheanski rewers oma-
wiany jest w drugiej czgsci ksiazki.

Spojrzenie na mysl Arystotelesa pozwala autorowi wyodrgbni¢ fundamentalne
okreslenia odnoszace si¢ do cztowieka. Pierwsze skupione jest na charakterystyce onto-
logicznej, drugie opisuje cztowieka jako dzoon — istotg Zyjaca, tj. rozwijajaca si¢ nie
tylko w sensie biologicznym, lecz takze istot¢ myslaca i dziatajaca. Z powyzszymi ujg-
ciami wiaza si¢ $cisle dwa kolejne, tj. ujgcie cztowieka jako istoty posiadajacej rozum
i jezyk — dzoon logon echon oraz jako istoty zyjacej w panstwie — dzoon politikon.
Okreslenie dzoon politikon otwiera szeroko dyskutowana, zwlaszcza we wspotczesnych
kontekstach ,,antropologicznych”, perspektywe wspolnotowosci jako istotng sktadowa
mozliwosci ukonstytuowania siebie (zob. Charles Taylor). Teza Arystotelesa mowiaca
o czlowieku jako o istocie z natury zyjacej w panstwie, odslania wazng zalezno$¢
migdzy polityka a etyka. Etyka, ktora jest czgscia polityki, jak shusznie podkresla M.
Drwigga, stanowi wraz z nig dwa obszary bgdace przestrzenia dla dziatania cztowieka,
w ktorej ujawniaja si¢ jego istotne cechy (zob. s. 71). Arystoteles, parafrazujac tytut
jednego z rozdziatdw prezentowanej ksiazki, mowi o czlowieku na wiele sposobow.
Sposoby te, co pokazuje M. Drwigga, charakteryzuje $ciste powiazanie trzech podsta-
wowych kontekstow: kontekstu ontologicznego, kontekstu etycznego oraz kontekstu
polityczno-spotecznego, ktore w zaleznosci od rozstrzygnigé teoretycznych, dokona-
nych w obrebie kazdego z nich, prowadzi do sformutowania odmiennych ujgé ,,antro-
pologicznych”. Najdobitniejszym przyktadem sa konsekwencje ptynace z polisemii
pojgcia substancji. Arystoteles wskazuje na jej cztery znaczenia: ousia — zaistnienie
w bycie, hypokeimenon — substrat (podloze), ztozenie formy — morfe i materii — hyle
oraz ztozenie aktu — energeia i moznos$ci — dynamis. W zaleznosci od tego, ktore z wy-
mienionych znaczen traktowane bylto jako uprzywilejowane, ksztattowata si¢ okreslo-
na koncepcja cztowieka. Wspolczesne ujgcia w sposob szczegdlny akcentuja ostatnie
z wymienionych znaczen, tj. ztozenie aktu i moznosci, traktujac je jako najlepszy
z mozliwych kontekstow teoretycznych stuzacych opisaniu ,,kondycji ludzkiej” (zob.
migdzy innymi H. Arendt, P. Ricoeur, A. Maclntyre). Gtéwnym punktem odniesienia
jest w tych filozofiach przede wszystkim zwiazek dzialania (spetniania dobrych czy-
néw) z pojeciem ,,moznosci”, ktore petni wazna rol¢ w filozofii praktycznej Arystote-
lesa. Kazde dziatanie musi mie¢ swoj podmiotowy warunek. Praktyczne ujgcie sensu
pojecia moznosci ma przed soba drogg, na ktorej filozofia cztowieka z pewnoscig roz-
winie swoje najwazniejsze konteksty.

Platon i Arystoteles, wypracowujac okreslone ontologie, ustanowili opozycje po-
j&¢, ktore przetrwaty jako stata sktadowa myslenia o cztowieku. Opozycje te to: wiecz-
no$¢ — czasowose, trwato$¢ — zmienno$¢, niematerialno$é — cielesno$é, petnia — brak,
etc. (zob. s. 37). Stanowia one ramy konceptualne zaréwno dla uje¢ zachowujacych
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ich rozréznienie, jak i dla ujeé redukcjonistycznych, co jest przedmiotem wielu analiz
drugiej i trzeciej czgsci prezentowanej ksiazki. Obecna u Platona (wspominana przez
Sokratesa) zdolnos¢ poznania siebie oraz troska o siebie (troska o duszg), oba te wat-
ki daja poczatek zwrotowi ku immanencji cztowieka, ustanawiajac bardzo wazna dla
zachodniej filozofii problematykg. ,,Zagadnienie wewngtrznosci rozciaga si¢ na wiele
obszarow: bytowy, poznawczy, etyczny, polityczny i religijny” (s. 48). Co to jednak
oznacza i jakie niesie ze soba konsekwencje? Odpowiedz znajduje si¢ w bezposred-
nim przej$ciu od platonskiego Teajteta, w ktorym Sokrates mowi: ,, Tylko tak mi sig
przedstawia dusza, kiedy rozmysla, ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i
odpowiedzi daje”’ do $w. Augustyna, u ktérego myslenie o cztowieku osadzone jest w
kontekscie teologiczno-religijnym. Specyficzna cecha tej antropologii polega na tym,
iz cztowiek rozpatrywany jest zawsze w relacji do Boga jako stworcy (zob. s. 81). W
konsekwencji mamy do czynienia z dwiema tendencjami. Pierwsza kaze mysle¢ o czto-
wieku (o jego immanencji) jako ukonstytuowanej przez podwdjna strukturg (ja — ,,nie-
ja”). Druga tendencja, na co zwraca uwage Taylor, uprzywilejowuje pierwszoosobo-
wy punkt widzenia (wewngtrzny obszar refleksyjnosci), ktory zostal zradykalizowany
przez wywodzaca si¢ od Kartezjusza nowozytna tradycj¢ epistemologiczna®. Obraz
czlowieka, jaki wylania si¢ z rozwazan o duszy, uzupetiony jest o dwa wazne watki:
zagadnienie wolnej woli oraz problematyke czasowosci. Oceniajac znaczenie koncepcji
antropologicznej $w. Augustyna, M. Drwigga stusznie wskazuje na wspotwystgpowanie
wielu odmiennych podej$¢ do bogatej spuscizny tegoz filozofa (zob. s. 97-98) oraz
niestabnace zainteresowanie nowymi odczytaniami i interpretacjami, o czym $wiadczy
migdzy innymi jedna z ostatnich ksiazek J-L. Mariona, Au lieu de soi. L’approche de
Saint Augustin’.

Rozdzial poswigcony Kartezjuszowi stanowi niewatpliwie pomost migdzy Plato-
nem, $w. Augustynem a filozofami, ktorzy formutowali swoje stanowiska biorac za
punkt wyjscia rozstrzygnigcia kartezjanskiej epistemologii, im to wlasnie poswigcona
jest druga cze$¢ prezentowanej ksiazki, oraz filozofami, ktorzy w kartezjanizmie upa-
trywali zrédta inspiracji. Naleza do nich Michel Henry, Renaud Barbaras i cz¢§ciowo
Emmanuel Lévinas. Autor w swoich rozwazaniach o Kartezjuszu skupia si¢ gtdéwnie na
ukazaniu korzeni jednego z najwazniejszych filozoficznych sporow, ,,sporu o podmiot”.
Przede wszystkim pokazuje, w jaki sposob, na gruncie jakich zatozen i przestanek teo-
retycznych wyodregbnita si¢ kategoria podmiotowos$ci stajac si¢ gldownym przedmio-
tem refleksji tzw. ,,filozofii podmiotu”. Samo wyrazenie filozofia podmiotu domaga
si¢ komentarza, dlatego nie brakuje tutaj rozbudowanych uwag, zwtaszcza jesli chodzi
o wskazanie niejednorodnego pola badawczego oraz odmiennych rozstrzygnig¢ ,,filo-
zofii podmiotu”, co prowadzi do wniosku, ze nie mamy do czynienia z jedna ,,filozofia

5 Platon, Tegjtet, tham. i oprac. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002,
189E-190A.

6 Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
thum. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik, A. Rostkowska, M. Rych-
ter, L. Sommer, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 248-249. Interesujace uwagi
poczynione przez autora Kim jest cztowiek? na marginesie rozdzialu siodmego In in-
teriore homine wyzej wymienionej ksiazki Taylora znajduja si¢ w czgsci poswigcone;j
$w. Augustynowi Na obraz i podobienstwo (s. 82).

7 J.-L. Marion, Au lieu de soi. L’approche de Saint Augustin, PUF, Paris 2008.
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podmiotu”, lecz z wicloma. Autor odwotuje si¢ do badan jednego z najlepszych
znawcow historii pojgcia podmiotu, Alaina de Libera, ktory w ksiazce Archéologie du
sujet. 1. Naissance du sujet dowodzi, iz kategoria podmiotu nie narodzita si¢ u Kar-
tezjusza, lecz ma znacznie dtuzsza histori¢ oraz co istotne jest ona efektem roz-
maitych przeksztatcen w obrgbie okreslonego schematu pojeciowego® (zob. s. 100—
101).

Nietzsche, Heidegger, Foucault odnoszac si¢ krytycznie do dziedzictwa kartezjan-
skiej epistemologii przyniesli nowe sformutowania ztozonej problematyki podmioto-
wosci oraz zwiazanych z nig pojec i kategorii, takich jak $§wiadomos¢, wolnosc, tozsa-
mos¢ czy cielesnos$é¢. Elementem spajajacym wystapienia wymienionych filozofow jest
antysubstancjalny” sposob ujmowania cztowieka (Heidegger postugujac si¢ terminem
Dasein, jak shusznie zauwaza Autor, nie ma na mysli cztowieka jako takiego, lecz wa-
runek jego rozumienia). Nalezy mie¢ na uwadze, iz przedmiotem krytyki Nietzschego,
Heideggera, Foucaulta jest nowozytna interpretacja kartezjanizmu, w ktérej na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ przekonania dotyczace §wiadomosci lub ,,ja” tworzace $cisle
okreslong koncepcje podmiotu. Alternatywa dla substancjalnego rozumienia podmiotu
jest perspektywa procesualnosci, ,,stawanie si¢”, majaca swoje zroédlo w filozofii He-
raklita. W konteks$cie rozwazan Nietzschego, ktory w jednym z fragmentow Z gene-
alogii moralnosci moéwi: ,,[...] nie ma takiego substratu; nie ma zadnego bytu poza
czynieniem, dziataniem, stawaniem si¢”’, antykartezjanski (jak rowniez antyplatonski),
sposob myslenia o cztowieku ujawnia si¢ na dwoch frontach krytyki. W obrebie pierw-
szego podwazone zostaje przekonanie o istnieniu w cztowieku trwatej i autonomicznej
(tj. niezaleznej od zewngtrznych wobec niej sit) podstawy, bedacej Zrodlem spetniania
wszelkich aktéw oraz dzialania. Na drugim froncie atak Nietzschego wymierzony jest
w okreslona koncepcjg wolnosci (zob. s. 144-145); atak, ktory w swych zasadniczych
przestankach powtorzony zostat pozniej przez Sartre’a’. Nietzsche przyjmuje, iz §wia-
domo$¢ nie jest pierwotna i ze najwigksza czg$¢ naszych przezy¢ jest nieSwiadoma
i aktywna (zob. s. 145). Przekonanie o wtornosci $wiadomosci rozumianej jako efekt
,2uwarunkowania” wieloma czynnikami lezy u podstawy konstrukcji teoretycznej, na
ktorej wspiera si¢ psychoanaliza Freuda. Ustalenia dokonane w jej obszarze, wycho-
dzace od innych zatozen, stanowia pozafilozoficzna krytyke kartezjanskiego sposobu
ujmowana ,,ja”.

Gwozdziem do trumny Kartezjusza jest z jednej strony Lacanowski ,,podmiot nie-
swiadomego”, z drugiej strony teza Foucault méwiaca o ,,$mierci cztowieka”. W roz-
dziale Od ,,smierci cztowieka” do troski o siebie M. Drwigga zarysowuje drogg, na
jakiej Foucault przechodzi od wyeliminowania podmiotowosci, ktora w jego pojeciu
jest skutkiem dziatania r6znych wladz, co w konsekwencji oznacza, iz sens nadawany
przezyciom, do$wiadczeniom lub wydarzeniem nigdy nie jest autonomicznym aktem
czlowieka (myslenie i dziatanie zawsze uwarunkowane sa zastanym, czgsto nieuswia-
domionym, systemem lub struktura) do ponownego wypracowania (lecz nie przywroce-
nia) koncepcji podmiotu, ktory nie ma charakteru ,,reakcyjnosci” czy pasywnosci. Taki
,,podmiot”, ktory ma by¢ utrzymany po przejéciu przez psychoanalizg Freuda i Lacana

8 A.de Libera, Archéologie du sujet. I. Naissance du sujet, Vrain, Paris 2007.

® Zob. J. P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjanska, thum. 1. Tartowska [w:] Filozofia
i socjologia XX wieku. Cz. 2, pod red. B. Baczko, Warszawa 1965, s. 309—
330.
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oraz etnologig Lévi-Straussa — dyscypliny stanowiace dwa najwazniejsze konteksty teo-
retyczne dla mysli Foucault — mozliwy jest w obrgbie dyskursu etycznego czerpiacego
ze starozytnej kultury bycia soba w jej réznorakich odmianach: greckiej, hellenskiej,
rzymskiej i wezesnochrzescijanskiej (zob. s. 239). Rozwazania podrozdziatu Troska
o siebie, czyli podmiot w dyskursie etyki'® w przejrzysty sposob pokazuja wspotczesna
realizacj¢ antycznego watku epimeleia heautou. Etyka bedaca domena wolnosci (zob.
tez¢ Foucault mowiaca, iz wolno$¢ jest ontologicznym warunkiem etyki) wyznacza
obszar praktyki skupiajacej si¢ na byciu soba. Troska o siebie jest jedna z form stosunku
do samego siebie. W samym jej $rodku, jak pisze Autor, ujawnia si¢ pytanie: ,,czym
jest bycie soba, czym jest sobos¢ (le s0i?)?” (s. 243). Odpowiedz na nie nie moze by¢
udzielona w sposob bezposredni, to znaczy na drodze spetniania aktu poznawczego,
w ktorym, jak przyjmowal Kartezjusz, odstania si¢ prawda o sobie samym podmio-
tu. Epistemologiczna interpretacja kartezjanizmu ugruntowata w tradycji filozoficznej
przekonanie, iz sposob bycia podmiotu okreslony jest wylacznie przez poznawcze po-
dejscie. Tymczasem Foucault odrozniajac ,,naukowos¢” — $cisle rzecz biorac odnoszacy
si¢ do niej ,,moment kartezjanski” — oraz ,,duchowo$¢” — okreslone praktyki, za sprawa
ktoérych podmiot formutuje sam siebie, przyznaje pierwszenstwo tej drugiej. Podmiot, o
jakim mysli autor Stow i rzeczy:

[...] by uzyska¢ dostep do prawdy o sobie, musi zaptaci¢ pewna ceng [...] podmiot bg-
dzie podlegal modyfikacjom, przeksztatcat si¢ i zmieniat [...] przemiana ta faczy sig
z kwestionowaniem siebie, gdyz nie ma dostgpu do prawdy o sobie bez przeksztat-
cenia podmiotu i wiladnie ta transformacja przybiera¢ moze réznego rodzaju formy
(s. 241).

Duchowos¢, ktorej szczeg6lna rolg przypisuje Foucault, otwiera szerokie pole badaw-
cze dotyczace sposobu ujmowania subiektywnosci, gdzie gtowna przestanka jest teza
gloszaca, iz aktywnos$¢ podmiotu, ktora z ogromnym uporem stara si¢ usuna¢ Lévinas
(o czym mowa jest w trzeciej czg$ci prezentowanej ksiazki), nie sprowadza si¢ jedynie
do aktywnosci poznawcze;.

Podmiotowo$¢ ujmowana w porzadku praktyki, pokazujac niewystarczalno$¢ tra-
dycyjnych okreslen cztowieka (takich jak: animal rationale — istota zywa posiadajaca
rozum), rodzi wiele napigc¢, wahan oraz powoduje znaczace przesunigcia znaczeniowe,
na co autor ksiazki Kim jest cztlowiek? zwraca uwagg $ledzac wybrane watki filozofii
Heideggera. Aspekt historycznosci bedacy punktem odniesienia analiz Foucault, choé¢
sformutowany w oparciu o inne przestanki, stanowi takze istotny kontekst dla ujgcia
»podmiotowosci” w mysli Heideggera. Rozwazania M. Drwigga skupiaja sig tutaj
przede wszystkim na zagadnieniu czasowo$ci oraz skonczonosci (egzystencji). Ana-
liza tych poj¢¢ wyjasnia z jednej strony, Heideggerowska krytyke dziejow metafizyki,
zwlaszcza jej nowozytnej postaci, ktora zapoczatkowala filozofia Kartezjusza. Z dru-
giej strony pokazuje droge, jaka przebywa Heidegger, formutujac po tzw. zwrocie kon-
cepcje czlowieka jako ,,pasterza bycia”; koncepcjg, ktora, mowiac w wielkim upro-
szczeniu, oznacza ,,schowanie si¢” czlowieka za byciem, co w ostatecznym rozrachun-
ku prowadzi do pasywizacji (zob. s. 203). Podobnie rzecz si¢ ma w poznej filozofii

10 Watek dotyczacy moralno$ci i etyki w mysli M. Foucault rozwinigty jest
w ksiazce Czlowiek miedzy dobrem a ztem, w rozdziale Troska o siebie — etyka i pod-
miotowosc¢, s. 71-94.
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Lévinasa. Rozrachunek z nowozytng interpretacja kartezjanizmu, z jej kontynuatorami
oraz z wypracowana na jej gruncie kategoria podmiotu wraz z wszystkimi pozniejszymi
wecieleniami ego cogito, doprowadzil Lévinasa do catkowitej eliminacji podmiotowej
aktywnos$ci. W rozdziale po§wigconym wspomnianemu filozofowi M. Drwigga trafnie
wydobywa aporetyczno$¢ jego rozstrzygnie¢ zwlaszcza tych, ktore dotycza zerwania
relacji migdzy podmiotem epistemologii, podmiotem ontologii oraz podmiotem odpo-
wiedzialnosci (zob. s. 394).

Mysl Lévinasa doczekata si¢ wielu réznych interpretacji. Polscy komentatorzy
najchetniej siggaja po kontekst filozofii dialogu, co z paru powoddw rodzi spore nieja-
snosci, zwlaszcza jesli chodzi o naczelng kategorig tej filozofii, mianowicie o ,,relacjg
dialogiczno$ci”, od ktdérej Lévinas wyraznie si¢ odzegnuje. Marek Drwigga ma tego
pelna $wiadomos¢, dlatego umieszcza Lévinasa w szerokiej perspektywie fenomeno-
logicznej, ktora stanowi jedna ze wspotczesnych postaci sporu o czlowieka. Fenome-
nologia w ,,nieklasycznym” ujgciu skupia spore grono filozofow, ktorych koncepcje,
skadinad zastugujace na uwagg, z oczywistych powodow nie moga by¢ w tym samym
stopniu przywotane w jednym rozdziale ksiazki. Dlatego obok Lévinasa wnikliwym
analizom i interpretacjom poddane zostaty niektore watki kilku wybranych myslicieli,
tj. Jana Patocki, Michela Henry, Jozefa Tischnera oraz mato znanego polskiemu czytel-
nikowi francuskiego filozofa — Renaud Barbarasa. Tym, co taczy przywotanych auto-
roéw, sa oryginalne transformacje projektu fenomenologii Husserla, ktore zasadniczo
odchodza od jej idealistycznej postaci. W przypadku Patocki zerwanie z ortodoksyjna
fenomenologia dokonuje si¢ na rzecz fenomenologii ,,asubiektywnej”. Jak komentuje
M. Drwigga, Patocka przyjmuje, iz podstawa syntezy wszelkiego do§wiadczenia jest
doswiadczenie wlasnego podmiotowego ciata. Ono zakorzenia cztowieka w $wiecie.
Teza ta stanowi punkt odniesienia wielowatkowej refleksji czeskiego filozofa nad dzia-
faniem, z ktérym zwiazana jest koncepcja wolnosci, wypracowana w obszarze trzech
wspotwystepujacych kontekstow: fenomenologicznego, metafizycznego 1 historycz-
nego (zob. s. 314). Podobnie jak w p6znej mysli Foucault powraca tutaj sokratejski
motyw troski o duszg. ,,Wolnos¢ cztowieka jest rozumiana wiasnie jako synonim tro-
ski o duszg i o siebie” (s. 324). W rozdziale Wolnos¢ i problematycznosé¢ cztowieka
autor pokazuje szeroka sie¢ asocjacji, jaka tworzy konstrukcje teoretyczna filozofii
Patocki.

Sledzac rozstrzygniecia oraz problematyke rozwazan dwoch innych fenomenolo-
gow: Michela Henry i Renaud Barbarasa, M. Drwigga koncentruje uwagg na swoistym
radykalizmie usitowania sformutowania koncepcji ,,absolutnej podmiotowosci”, ktora
wychodzi naprzeciw wszelkiej krytyce (zwlaszcza jej dwudziestowiecznej postaci).
Krytyka ta w ostatecznym rozrachunku sprowadza podmiot do iluzji bedacej pochod-
na ztozonych procesoéw psychologicznych, biologicznych, spotecznych, historycznych,
politycznych, ekonomicznych lub jezykowych (zob. s. 328). Henry, podejmujac wyz-
wanie rzucone przez adwersarzy podmiotu, decyduje si¢ wypracowaé koncepcje su-
biektywnosci, biorac za punkt wyjscia, z jednej strony ponowne odczytanie filozofii
Kartezjusza'!, z drugiej strony rozprawiajac si¢ z Kantowskim sposobem myslenia

I Trzeba tutaj wspomnie¢ przynajmniej o trzech innych wspotczesnych filozo-
fach-komentatorach francuskich, ktorzy wskazywali na niejednoznaczno$¢ mysli Kar-
tezjusza oraz mozliwos¢ podwajnej lektury. Sa to: Ferdinand Alquié, Jean-Luc Marion
i Etienne Balibar. Zob. F. Alquié, La découverte métaphysique de [’homme chez Des-
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o podmiocie. W rezultacie przeprowadzenia tych dwoch ruchoéw rozwija on ujgcie post-
husserlowskiej fenomenologii okreslone jako ,,fenomenologia zycia”. Pojecie ,,zycia”
jesttakze centralnym pojeciem w filozofii Barbarasa. Nieprzypadkowy w ostatniej czgsci
prezentowane;j ksiazki jest wybor trzech filozofow (Barbarasa, Patocki i Henry). Glow-
na cecha ich podejscia do projektu fenomenologii jest dazenie do przywrocenia zalez-
no$ci migdzy doswiadczeniem, przezywaniem ($wiadomoscia) a zyciem (zob. s. 358—
359). Analizujac ten zabieg, Drwigga zwraca uwage na odmienne konteksty teore-
tyczne, w oparciu o ktére Barbaras i Henry mowig o ,,przezywaniu wlasnego zycia”,
a w konsekwencji dokonuja przedefiniowania, kazdy w inny sposob oraz z innym re-
zultatem, pojecia ,,egzystencji”. Z rozwazan tych, ktére mocno osadzone sa w Heideg-
gerowskim antysubstancjalnym sposobie ujmowania Dasein, wytania si¢ koncepcja
podmiotu pozostajacego w Scistej korelacji z przynaleznos$cia do §wiata (korelacji z zy-
ciem). Podmiot, ktory przeciwstawiony zostat kantowskiemu podmiotowi przedstawie-
nia (le sujet de la représentation, gdzie ,,podmiot” 1 ,,przedstawienie” znacza to samo)
to podmiot wcielonej egzystencji. Perspektywa czynnego i biernego ,,uczestnictwa’” ma
swoje konsekwencje, z ktorych najwazniejsza, jak zauwaza autor, jest utrata pewnosci
w kwestii mozliwosci trwalego okreslenia sensu bycia cztowiekiem. Sens jest otwarty
tak jak zycie, ktorego ,,nic nie zastania i nie ochrania. Jest to egzystencja z zasady
otwarta, czasowa i historyczna” (s. 373).

Taka tez jest konkluzja ksiazki Kim jest cztowiek? Odpowiedz na tytulowe pytanie
zawsze pozostanie otwarta i niepetna. Prezentowane analizy, komentarze oraz oceny
stanowiace nietatwa proba zmierzenia si¢ ze ztozona problematyka, nie tylko filozo-
ficzna, nie prowadza do zamknigcia furtek, lecz raczej je otwieraja, ukazujac niewy-
czerpane pole nowych kontekstow polemicznych. Rozleglo$¢ zagadnien, jaka obejmu-
je filozofia czlowieka, nie pozwala na catosciowe ujgcie 1 wyczerpujace omowienie
wszystkich aspektow, lecz zmusza do okreslonego wyboru. Dlatego oddawana czytel-
nikowi ksiazka Kim jest czlowiek? prezentuje stanowiska jedynie nielicznych sposrod
wielu waznych myslicieli, pomijajac autorow, ktorych wktad do omawianej tematyki
jest takze znaczacy (mysle tutaj migdzy innymi o Charlesie Taylorze, Bernardzie Wil-
liamsie czy Dan Zahavim).

Wspomniatam, iz trzy czgsci ksiazki pomyslane zostaty w porzadku: czg$¢ histo-
ryczna, cz¢$¢ krytyczna oraz czg$¢ prezentujaca wspolczesna perspektywe fenomenolo-
giczna, bedaca w duzym stopniu odpowiedzig na przedstawiona krytyke oraz radykalng
rewizja trwajacego sporu o podmiot przy rownoczesnych staraniach wypracowania
nowego rozumienia poj¢¢ i kategorii shuzacych jego opisaniu. Bez watpienia posthus-
serlowska fenomenologia jest tyglem wspotczesnej dyskusji nad sposobem ujmowa-
nia cztowieka (subiektywnosci), lecz nie jedynym. Inna perspektywa polemicznych
konfrontacji r6znych podejs¢ do problemu podmiotu jest perspektywa filozofii anali-
tycznej. Jej obecnos¢ (na przyktad w postaci czwartej czgéci prezentowanej ksiazki)
pozwolitaby zrozumie¢ niewystarczalno$¢ horyzontu fenomenologicznego oraz data
sposobnos$¢ do bardziej zrdéznicowanego podejscia badawczego omawianych zagad-
nien. Na uwagg zastuguje dyskusja, ktora zainicjowat Derek Parfit i w ktorej udziat
wzigli migdzy innymi David Lewis, Anthony Quinton, John Perry czy Richard G. Swin-

cartes, Paris 1950; J.-L. Marion, Questions cartésiennes. Méthode et métaphysique,
PUF, Paris 1991; E. Balibar, , Ego sum, ego existo” Descartes au point d’hérésie,
,.Bulletin de la Société frangaise de philosophie” 1992, t. 86.
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burne. Wspoblczesna debata toczaca si¢ wokot podmiotowosci nie jest prowadzona
w ramach jednego i tego samego schematu pojeciowego, lecz w obrgbie dwoch jezy-
kow: jezyka fenomenologii oraz jezyka filozofii analitycznej. Nie chodzi o dokonanie
syntezy zmierzajacej do pogodzenia ze soba obu perspektyw, co stanowitoby ryzy-
kowna probe, lecz raczej o przedyskutowanie ,,sporu o podmiot” w ramach dwoch od-
miennych dost¢pnych horyzontéw teoretycznych. Pozostaje mie¢ nadziejg, biorac pod
uwage szeroki obszar zainteresowan filozoficznych M. Drwiggi, iz ksiazka Kim jest
cztowiek? znajdzie niebawem swoja kontynuacje.

ADRIANA WARMBIER
(Krakow)

CZYM JEST SUMIENIE

Wiestaw Szuta, Potréjnie o sumieniu, Wydawnictwo PETRUS, Krakow 2013,
s. 192.

Czwarta strona oktadki ksiazki autorstwa dra Wiestawa Szuty Potrdjnie o sumieniu
zawiera cickawe stowa, ktore moga kazdego czytelnika zachgci¢ do jej lektury:

Sumienie od zawsze intrygowato ludzkos$¢, poniewaz stanowi tajemnicg glebi
ludzkiego wngtrza. Zawiera w sobie spora wieloznacznos$é, wobec tego jest trudne do
zdefiniowania. Odnosi si¢ je nie tylko do poszczegdlnych jednostek, ale catych grup
spolecznych. Wiemy, Ze nie sposob zignorowac jego nakazéw, podpowiedzi, a czasem
milczenia, a tym bardziej wyrzutéw, ktore moga by¢ wyjatkowo dotkliwe dla naszej
psychiki. Nauka o sumieniu moze by¢ pomocna w realizacji naszych zadan osobistych
i spotecznych. Teoria umiejgtnie potaczona z praktyka jest zawsze wskazana, temu
w pewnym zakresie moze wyj$¢ naprzeciw niniejsza ksiazka (tekst oktadki, s. 4).

Kazdy z nas w ciagu zycia niejednokrotnie zdaje sobie pytania: Czym jest sumie-
nie? Co wnosi w nasze zycie moralne? Czy jest osadem rozumu, czy tez uczuciem?
A moze intuicja, albo jak wielu stwierdza ,,zmyslem moralnym”. Zastanawiamy si¢ nad
tym, co jest w nas, obok czego obojgtnie przejsc sig nie da (,,glos” sumienia)? Jakie sa
jego podstawowe rodzaje, jakimi metodami sumienie formujemy?

Na te i wiele podobnych intrygujacych pytan znajdziemy odpowiedz w omawianej
ksiazce Wiestawa Szuty. W niej odszukamy filozoficzny opis sumienia jego autorstwa —
obok trzech pozostatych, tj. ujecia ksiezy profesoréw: Tadeusza Slipki, Tadeusza Stycz-
nia, Andrzeja Szostka — w ktorym przestawia je jako: zlozone zjawisko wewnetrzne,
tj. psychiczne o charakterze moralnym. Szkoda, ze autor nie uzasadnit przejrzyscie, co
rozumie przez okres$lenie ,,0 charakterze moralnym” oraz szerzej nie wyjasnil, co zna-
cza owe ,,ztozone zjawiska wewngtrzne” (zob. tamze, s. 127). Natomiast wyliczyt kilka
czynnikow, ktore sktadaja sig¢ na owa ztozonos¢, a wige wieloelementowos¢ sumienia,
co rzadko spotykamy w fachowej literaturze synejdezjologicznej. Czytajac ksiazkeg —
dokonujac jej oceny — trzeba zwrdci¢ uwage na podwojny charakter: z jednej strony
zawiera w sobie bogaty material pordbwnawczy, ukazujacy dorobek w zakresie nauki
o sumieniu trzech wielkich etykéw: Slipko, Styczen, Szostek, sa to rozdzialy od drugie-
go do czwartego, a z drugiej strony niedoprecyzowne pod wzglgdem przypisow konco-
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we rozdzialy. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na latwy jezyk, ktorym poshuguje sig
autor w rozdziale szostym, w nim umie$cit swoj autorski opis sumienia, jego typologi¢
i formy ksztattowania sig (s. 127-152).

Z uznaniem nalezy doceni¢ bogactwo treSciowe zawarte w niektorych rozbudowa-
nych przypisach, ktore staty si¢ okazja do poglebienia tresci zawartych w zasadniczym
tekscie ksiazki, ale tez powoduja niepotrzebne oderwanie wnikliwego czytelnika od
glownej tematyki ksiazki. Proponowatbym, aby przypisy przenies¢ w ewentualnych
wznowieniach ksiazki do zasadniczego tekstu, czyli umiesci¢ na dole strony a nie na
koncu pozycji. A Autora tej ksiazki zachgcié, by $mielej — szerzej — podjat si¢ przed-
stawienia swoich pogladow w sprawie sumienia, a nie biernie, odtworczo powielat juz
istniejace opracowania, czy tez uciekat si¢ do materiatu encyklopedycznego. Ukazanie
na kilkunastu stronach wlasnego opisu sumienia to trochg za mato, wobec tego warto
i ten ostatni rozdzial znacznie poszerzy¢ w przysztych wydaniach.

Ksiazka wypetnia luke¢ na rynku wydawniczym w zakresie analitycznych opra-
cowan synejdezjologii znanych chrzescijanskich etykéw (Slipko, Styczen, Szostek),
Szuta prezentuje drobny fragment debiutujacego etyka (autora), ktory postuzyt sig
w miarg prostym jezykiem ukazujac swoje rozumienie sumienia. Ksigzka moze trafi¢
do czytelnika z dobrym filozoficznym przygotowaniem, ale tez i do kazdego, kto szuka
odpowiedzi: czym jest sumienie? Zapewne po cz¢sci kazdy z nas znajdzie podpowiedz
na to wazne pytanie, po jej przeczytaniu.

Konkludujac: trzeba stwierdzi¢, ze pomimo pewnych mankamentoéw ksiazka po-
dejmuje tematyke sumienia od strony teoretycznej i egzystencjalnej. Dlatego warto ja
poleci¢ Czytelnikowi.

IRENEUSZ MARIAN SWITALA
(Czgstochowa)

SPRAWOZDANIE Z III MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCIJI
Z CYKLU W KREGU PYTAN O CZEOWIEKA
PT. ,,SPOR O DYNAMIZM BYTU LUDZKIEGO”,
AKADEMIA IGNATIANUM, KRAKOW 16-17.04.2013

W dniach 16 i 17 kwietnia 2013 roku odbyla si¢ w Akademii Ignatianum w Kra-
kowie konferencja na temat dynamizmu bytu ludzkiego. Po przywitaniu uczestnikow
przez organizatoroéw przystapiono do wyglaszania referatow.

P. Duchlinski w odczycie zatytutowanym ,,Co to znaczy ostatecznie wythumaczy¢
dynamike bytu?” skupit sig nie na tresci, lecz sensie ,,0statecznego wyjasnienia”. Przed-
stawil znane zarzuty z réznych kierunkow filozoficznych pod adresem tomizmu egzy-
stencjalnego: jest traktowany jako dogmatyzm, zamknigty na nauki przyrodnicze, nie
uwzglednia dziejowosci itp. Z kolei P. Mazur przedstawit rozne paradygmaty zwiazane
z dynamizmem bytu ludzkiego: wariabilistyczny pochodzacy od Heraklita i stwierdza-
jacy, iz cztowiek sam jest dynamiczny, a celem istnienia jest ekspresja tego dynamizmu;
immobilistyczny pochodzacy od Parmenidesa i mowiacy, ze prawdziwa istota czlowie-
ka jest statyczna; hylomorficzny pochodzacy od Arystotelesa i stwierdzajacy, ze w bycie
wystepuja pewne elementy statyczne oraz dynamiczne, byt jest wewngtrznie ztozony.
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Wspotczes$nie przewaza model wariabilistyczny (Whitehead, Bergson, de Chardin)
orzekajacy, iz byt jest zmienny. Mozna tez wyr6zni¢ kierunki monistyczne (jest jedno
zrodlo tego dynamizmu) i pluralistyczne. Nalezy odrozni¢ dynamizm cztowieka i dyna-
mizm w cztowieku; dynamizm czlowieka jest czyms realnym. D. Leszczynski w wysta-
pieniu zatytutowanym ,,.Dynamiczna a statyczna koncepcja ludzkiej jazni” podjat temat
filozofii umystu stwierdzajac, iz jest ta dziedzina filozofii, ktora jest w najwigkszej
zapasci, popadta nie tylko w naturalizm, lecz w trywializm. Prelegent nawiazat do mysli
Bergsona stwierdzajac, iz zostat niejako trochg zapomniany, a warto siggna¢ do jego
pism. Zaprezentowatl trudnosci pojawiajace si¢ w filozofii umystu po Kartezjuszu.
U Kartezjusza btad lezy nie tyle w dualizmie, co definicji substancji myslacej i roz-
ciaglej. Ta ostatnia okreslana jest jako przestrzenno$¢, zewngtrznos$¢, a to stwarza okres$-
lone, powazne klopoty. Bo jesli §wiadomos$¢ jest nieprzestrzenna, to nie mozemy
uzywaé kategorii przyczyny i skutku; jezeli mozg jest przestrzenny a $wiadomo$é
nie, to sa to inne zupetnie $wiaty i nie mozemy podac¢ relacji przyczynowo-skutkowej
mysli ludzkiej. W ogdle, skoro umyst nie jest przestrzenny to wobec czego wystepu-
je transcendencja czy immanencja? We wspotczesnej filozofii umyshu brakuje dobrej
epistemologii i obserwuje si¢ wspolczesny atawizm w filozofii, kiedy wraca si¢ do
filozofii migdzy Locke’em a filozofami o§wiecenia, czyli filozofia nie najwyzszych
lotow.

W dyskusji po pierwszej czgsci wystapien poruszono m.in. kwestie ruchu a zmia-
ny: ruchem jest wszelka zmiana, z moznosci do aktu, wszelka aktualizacja jest zmiang;
ponadto, jesli metafizyka klasyczna jest trupem, to czemu ciagle si¢ ja wyciaga z szafy
i stawia jako antytezg? (P. Mazur). Niedobre jest przeciwstawianie dynamiki i statyki, to
raczej sa metafory wzigte z mechaniki i nie sa fortunne w stosowaniu do §wiadomosci
(D. Leszczynski). Filozofia analityczna programowo minimalizuje problemy filozoficz-
ne, do badania dynamizmu nalezy podej$¢ interdyscyplinarnie (P. Duchlinski).

Ks. T. Duma w wystapieniu pt. ,,Podstawy dynamizmu bytowego w ujeciu Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu” wytozyt koncepcje Stagiryty i Akwinaty stwierdza-
jac, iz nie tracg one aktualno$ci, bo probuja uchwycié istotg. Ze wzgledu na schematy
interpretacyjne wypaczono mysl Arystotelesa i Tomasza, a tego drugiego traktuje sig
jako wiernego kontynuatora Stagiryty. W pismach Arystotelesa trzeba odrozni¢ fizyke
i metafizyke, Tomasz niejako oczyszcza metafizyke z fizykalnych naleciatosci. Istotna
jest teoria aktu 1 moznosci Arystotelesa. Moznos¢ jest czyms realnym, co przejawia sig
w ruchu, ktory niesie w sobie mozno$¢, tam gdzie ruch, tam tez i mozno$¢. Ale nie tyle
ruch, co moznos¢ (dyspozycja) jest zasadnicza w Swiecie. Przejawia sig tez w dziataniu,
ktore jest przypisane do kazdego bytu i w materii, ktora ujawnia realno$¢ moznosci, bo
wykazuje dyspozycje do przeksztatlcen. Gdyby nie moznos¢, to byty bylyby statyczne.
Arystoteles wskazuje na akt jako uzasadnienie moznosci. W naturze bytu tym aktem
jest forma, ktora organizuje materi¢. U Tomasza na pierwszym planie jest realno$¢ aktu,
a ta przejawia si¢ w istnieniu, dziataniu, realizacji doskonatosci. Ostatecznym uzasad-
nieniem jest u niego akt istnienia. W swoim odczycie ks. S. Lucarz podnidst, ze juz
W pierwszym opisie stworzenia czlowieka jest ukazany dynamizm. Adam jest doskona-
ty ontologicznie i potencjalnie doskonaty etycznie. Bog stwarza cztowieka do dynami-
zmu, wolnos$¢ prowadzi cztowieka do celu (Boga). Dla Ojcow Kosciota dynamizm ma
zwiazek z Absolutem. Jest to dynamizm ustawiczny. W wystapieniu A. Gudanca ,,Mi-
to$¢ jako podstawa dynamizmu bytowego” mito$¢ zostata osadzona na plaszczyznie
metafizycznej. Mitos¢ wiaze podmiot z dobrem, u Tomasza mito$¢ to zasada dziatania.
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Dziatanie sprzggnigte zostato z pozadaniem; mito$¢ jest zasada pozadania, aktow woli.
Akt mito$ci przejawia si¢ w bycie ludzkim wyraziscie.

W dyskusji po tej czg$ci wystapien podniesiono, ze mito$¢ to droga upodobnienia
si¢ do Absolutu, to sposob na doskonalenie si¢ (P. Mazur). Jesli za$ chodzi o fenome-
nologig mitosci, to dobrym przyktadem jest K. Wojtyly Mitos¢ i odpowiedzialnosé, bo
potaczona tam zostata fenomenologia mitosci i metafizyka, u Schelera i von Hildebran-
da jest za$ za mato metafizyki (A. Gudaniec).

W odczycie ,,Dynamika tworcza bytu ludzkiego (formowanie cztowieka twor-
czego — artysty)” M. Tytko zaprezentowal strukturg aksjologiczna cztowieka wedle
W. Strézewskiego. Autor stwierdzil, iz artykut Aksjologiczna struktura czlowieka
W. Strézewskiego to bardzo wazny tekst dla pedagogow krakowskich. Ustalenia
W. Strozewskiego odnidst nastgpnie do tworcy i tworczosci i podkreslit m.in., iz twor-
cy sa indywidualistami, maja hierarchi¢ wartosci. W akcie tworzenia dzieta sztuki jest
pozytywno$¢, bo co$ powstaje, determinuje tworcg wiele czynnikow, ale jest wolny,
pewne wartosci sa w moznosci. Realizacja wymienionych w wystapieniu warto$ci jest
mozliwa, a wrecz zalecana. R. Konik w swoim wystapieniu ,,W poszukiwaniu zrodet
ludzkiego dynamizmu: kategoria obrazu w sztuce” zastanawial sig, czym jest kate-
goria obrazu. Ukazat dynamizm ludzkiego bytu na przyktadzie obrazu w renesansie.
W renesansie nastapito przesunigcie z obrazu symbolicznego w kierunku obiektywi-
zacji. Wielko$¢ renesansu polegata na tym, iz wydobyte z umystu fantazmaty potaczyt
z doskonatym warsztatem. O warto$ci dzieta swiadczy jego komunikatywno$¢ — od
razu wida¢ z obrazu sens, nie trzeba obrazu objasnia¢ ani komentowacé. Aktualnie ucieka
si¢ od definicji sztuki, lecz dzisiaj nie ma pomystu na sztukg. A potrzeba dobrego war-
sztatu 1 pomystu, by mie¢ co$ nowego do powiedzenia. Sztuka mimetyczna jest o wiele
trudniejsza niz symboliczna (znakowa). Wraca sztuka figuratywna. Cztowiek jest istota
bio-psycho-spoteczna; trzy filary sztuki to: artysta, odbiorca, dzieto. W przygotowanej
przez M. Kowalczyk prezentacji pogladéw Richarda Shustermana przedstawiono so-
maestetyke jako odpowiedz na upadek estetyki. Somaestetyka jawi si¢ jako dziedzina
interdyscyplinarna laczaca elementy nauk humanistycznych, przyrodniczych, kogni-
tywnych. Wydaje si¢ by¢ ciekawa koncepcja w dobie kryzysu estetyki. Shusterman
w $rodku swej koncepcji umiescit ludzkie ciato. To jest okre$lona wizja cztowieka,
i chociaz jest tu wyeksponowana cielesnos$¢, to umyst petni tez duza rolg, bo cztowiek
to jednosc¢, umyst wptywa na ciato i vice versa. K. Duda w odczycie pt. ,, Tworczo$¢ jako
realizacja natury cztowieka w ujeciu Mikotaja Bierdiajewa” podniost, ze u omawianego
filozofa tworczos¢ jest konsekwencja wolnosci. Osoba, wolno$¢ i tworczosé to bardzo
wazne pojecia w filozofii Bierdiajewa. Bog jest osoba, ktdra stwarza inne osoby, natura
jest ponizej. Bierdiajew sytuuje swoja filozofi¢ w nurcie neoplatonskim. Antropologia
filozoficzna, wedle Bierdiajewa, nie ma nic wspolnego z antropologia naukowa, bo oso-
ba wykracza poza czas i ponad swoja materialno$¢. Cztowiek jako osoba jest jedno$cia
ciata i duszy. Cialo jest istotnym elementem w przebdstwieniu $wiata, ktory oddalit sig
od Boga. Duch jest tym, co ozywia, a dusza jest pomigdzy; niesmiertelny jest element
duchowy, a nie dusza. Osoba ma bogocztowiecza natur¢. Bez Boga cierpienie i $mier¢
nie maja sensu. W wolnym akcie cztowiek przedtuza tworczos¢ Boga. Tworczos¢ prze-
biega w czasie i jest skierowana do Boga. Tworczo$¢ pragnie wiecznego, a jest w cza-
sie. Przeciwko Bierdiajewowi wysuwa si¢ zarzut eklektyzmu, bo czerpie on z filozofii
i teologii, iz jest myslicielem chrze$cijanskim, ale zadna tradycja nie bierze go jako
swojego (nie do konca jest jasny dla Kosciota Wschodniego i Zachodniego). K. Duda
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zwrocil uwage, ze mysl rosyjska stanowi cickawa galaz, bo nie ma $redniowiecza
w rosyjskiej filozofii; powstata ona na krytyce Kanta.

W drugim dniu konferencji jako pierwszy wystapit T. Biesaga z referatem zaty-
tutowanym ,,Potencjalno$¢ wewngtrzna i uprawnienia etyczne embrionu ludzkiego”.
Zaprezentowal tezy filozoféw uprawiajacych redukcyjng antropologig, np. o réwnym
statusie zarodka i gamety. Ale, jak zauwazyl prelegent, zaden plemnik sam z siebie
nie rozwinie si¢ w zarodek. U redukcjonistow mamy do czynienia z potencjalnoscia
materialng. Gamety (jak cegly) sa potencjalne do powstania zycia. Ale nie powstanie
z plemnika zarodek, bo potencjalno$¢ formalna prowadzi do celu, jakim jest powstanie
w pelni rozwinigtego plemnika. Nasuwa si¢ pytanie, czy embrion jest aktualna oso-
ba ludzka z potencjami czy tez potencjalng osoba? Wg Arystotelesa forma jest aktem
i ona decyduje o rozwoju, ksztattuje materig. Dany byt zywy tworzy glownie forma,
nie materia. To wewngtrzny dynamizm bytu prowadzi do tego, iz np. dab jest dgbem,
od zolgdzia. Embrion jest aktualna osoba, a nie potencjalna, od poczatku jest w nim ta
sama forma substancjalna. Nie ma tez potrzeby, by przypisywac¢ zarodkom te same pra-
wa, co osobie dorostej; wystarczy, ze przyzna si¢ im prawo do zycia. Podobny w tresci
byt odezyt G. Hotuba dotyczacy dyskusji wokot potencjalnosci osoby w naturalizmie.
W nurcie tym potencjalnos$¢ rozumie si¢ jako mozliwo$¢ lub jako prawdopodobienstwo.
Wedle naturalistow embrion jest jedynie mozliwa osoba, jest stanem przed-osobowym,
podobnie jak gamety. Ale bgdac konsekwentnym mozna przypisa¢ wowczas potencjal-
no$¢ osoby takze mitosci rodzicéw, a nawet ich pragnieniu dzieci itd. Zatem wszystko
jest potencjalnie wszystkim. A przeto, by unikna¢ absurdow nalezy przyjac, iz najistot-
niejsza jest potencjalno$¢ wewngtrzna.

W odczycie E. Martineza pt. ,,Personal life and interpersonal communication” na-
wiazano do klasycznej definicji osoby Boecjusza. Sw. Tomasz twierdzit, ze osoba jest
nickomunikowalna, tzn. posiada pewne wtasno$ci, ktore nie moga by¢ wspodlne in-
nym. Osoba jest odrgbna, indywidualna. Komunikacja migdzy osobami jest mozliwa
w aktach wtornych, aktach dobra, dialogu. Osoba jest nickomunikowalna w istnieniu,
a komunikowalna w dziataniu. Ks. A. Baczynski przedstawit referat przygotowany
przez ks. T. Zasgpg nt. cztowieka i medidow w kontek$cie moralnym. Wiele dziatan
mediow dazy do taniej sensacji, trywializuje, niszczy w ludziach wolnos¢ osadu. Sporo
programow uraga rzetelnosci i uczciwosci dziennikarskiej. Wspolnota oparta na trady-
cyjnych warto$ciach winna stawia¢ czola mediom. Odnowa jest mozliwa w matych gru-
pach, np. parafialnych itp. Wowczas mozliwe jest powstanie autonomicznej wspolnoty,
ktora przeciwstawi si¢ manipulacji mediow.

W dyskusji podkreslono, ze w programach telewizyjnych bierze udzial ten sam
krag ludzi, ograniczony i zamknigty. Samotny czlowiek jest przegrany, chyba ze
zrozumie istot¢ mediow — tylko w grupach mozemy walczy¢; informacja winna by¢
prawdziwa, petna i godziwie zdobyta, prze$§wietlona cnota sprawiedliwos$ci 1 mito$ci
(A. Baczynski). W strukturach roznych komitetow czy w wielu wydawnictwach chrze-
Scijanscy etycy stanowia mniejszos¢, stad odrzuca si¢ pozycje idace wbrew politycznej
poprawnos$ci (T. Biesaga). Media nie sa takie zle, sa takie, jakie jest spoleczenstwo
(D. Leszczynski).

W odczycie A. Andrzejuka nt. dynamizmu relacji osobowych poréwnano poglady
$w. Tomasza i M. Gogacza. Mito$¢ jest relacja osobowa, Tomasz wyrdznia trzy po-
ziomy mitosci: (a) jako sklonnos$¢ natury, u Gogacza to mito$¢ naturalna, (b) ta, ktora
obejmuje ciato, wg Gogacza to pozadawcza mitos¢, ktora ma na celu dobro wiasne,
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(c) ta, ktora obejmuje ciato i duszg, wg Gogacza to mitosé whasciwa dla osob, tu widzi
si¢ dobro drugiego cztowieka; na pierwszym miejscu mitos¢ ta stawia drugiego, nawet
poswigca zycie, robi to chgtnie, jest nawet nieszczgs$liwa, gdy nie widzi dobra drugiego.
J. Paszynski w wystapieniu nt. zrodet dynamizmu rzeczywistosci cztowieka w $wietle
wychowania przedstawil poglady metafizyczne Platona, Arystotelesa i §w. Tomasza.
Pomimo zachodzacych zmian, trudno si¢ zgodzi¢, ze nie ma czego$ statego. Bo zmiana
dotyczy czegos, wigc to jest (nawet po zmianie). Wedle Platona, to co sig¢ zmienia zalezy
od tego, co jest, czyli idei. Oprocz rzeczy zmiennych i niezmiennych jest rozum — de-
miurg, ktory umozliwia zmiang. U Tomasza istnienie jest pierwszym aktem cztowieka
(co jest nowo$cia w poréwnaniu do Arystotelesa). Akt osobowy jest wigc od samego
poczegcia, bo to samo istnienie (istnienie jako pierwszy akt bytowy). Wychowanie czto-
wieka wiaze si¢ z dzialaniem rozumu i jest dobre wowczas, kiedy jest wlasciwe, czyli
zgodne z prawda rozumienie jego natury, a to zalezne jest od metafizyki. Zte, jesli tego
nie bgdzie.

W dyskusji zauwazono, ze raczej nalezy mowié o potencjalnosci osobowosci, a nie
potencjalnosci osoby (G. Hotub). Nalezy takze odrozni¢ fakt istnienia, ze rzeczy sa (to
w potocznym, naocznym widzeniu), od aktu istnienia, dlaczego byty powstaja, ging itd.
Pod tym ogoélnym aktem istnienia jest caly dynamizm wychowania cztowieka. Rodzice
przekazuja naturg dzieciom, ale jest tez co$ ponad, a to Bog (P. Mazur). Istnienia nie da
si¢ spojeciowac i zdefiniowac. Istnienie jest nazwa; istnienie, faktycznos¢, realnosé, to
semantycznie te same nazwy (P. Duchlinski).

B. Wandruszka, lekarz psychiatra ze Stuttgartu zajmujacy si¢ filozofia, w swoim
odczycie zatytutowanym ,,Dynamism, causality and temporality of mind” przedstawit
wiele zagadnien zwigzanych z dynamika bytu. Rozpoczat od przywotania okreslenia
Spinozy Determinatio est negatio. Powolujac si¢ na Diltheya nawiazal do jego teo-
rii struktury i jej przeciwienstwa — dynamiki. Dilthey powiada, ze psychiczny proces
zyciowy stanowi jedno$¢, u swych zrodet i na kazdym etapie. B. Wandruszka omowit
pole semantyczne pojecia ,,dynamika”, aspekty kategorii dynamis, $wiatopoglad dyna-
miczny, w ktorym wszelki byt wystepuje jako igraszka sil, przeciwienstwo, dialektyka
czy ruch. W $wiatopogladzie integracyjnym za$ byt jest synteza struktury i dynamiki.
Zycie jest dynamiczna moznoscia i dynamiczna moca, zycie i czas to wyraz duchowej
,.sity sprawczej” (przyczynowosci). Zwykle podkresla si¢ pasywny aspekt cierpienia,
ale cztowiek moze cierpienie pasywne zamieni¢ w aktywne. Zrédtem dynamizmu cier-
pienia jest wowczas ograniczona wolno$¢ (bo nasza wolnosc¢ jest niedoskonata), a nie
samo cierpienie. Ajschylos powiadal, iz ,,uczg si¢ przez cierpienie”. Pokrotce omowit
tez autor: duch jako dynamika i moc, zycie versus duch, duch i przezywanie oraz duch
iintencjonalnos$¢. W dyskusji B. Wandruszka podniost, iz sa dwa rodzaje nie§wiadomo-
$ci: implicite, ukryta, zasadniczo jest bierna i dynamiczna (np. powstaje w snach). Na
pytanie o ostateczne zrodlo ludzkiego dynamizmu prelegent odpowiedzial, Ze jest nim
akt stworzenia, ktory jest jednoczesnie wezwaniem do aktywnosci, a cztowiek jako nie-
doskonaty w dalszym zyciu si¢ udoskonala. U Tomasza ostatecznym zroédtem ludzkiego
dynamizmu jest akt istnienia. J. Bielas zaprezentowal analiz¢ procesu ,,zmiany” plci
w teorii 1 praktyce polskiego orzecznictwa. Od lat 60. ubiegltego wieku zaczgto prawnie
si¢ tymi zagadnieniami zajmowac. Pytania zwiazane z dynamika plci dziela si¢ na dwie
grupy zagadnien: Co si¢ moze zmienia¢? Jak moze si¢ zmienia¢? Skrajnym przyktadem
dynamiki plci jest transseksualizm. Pte¢ mozemy podzieli¢ na biologiczna, psychiczna,
akcydentalna oraz poczucie tozsamos$ci plciowej. Mamy dwie grupy teorii zwiazane
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z dynamika plci: (a) ple¢ ksztattuje si¢ w okresie prenatalnym, wigc po urodzeniu nie
ma dynamiki plci i (b) teorie spoteczno-kulturowe twierdza, ze do 4 roku zycia ksztal-
tuje si¢ poczucie plci. Aktualnie przyjmuje si¢ cztery kwalifikacje ptciowe: psychiczna
ple¢ kobieca, psychiczna pte¢ mgska, androgeniczno$¢ oraz nieokreslonosé piciowa.
J. Koszteyn prezentujac wyktad przygotowany przez R. Kupczaka podata w watpliwo$é
przyjmowana powszechnie tezg jakoby zrodta ludzkiego dynamizmu technicznego
mialy zwierzgca, czytaj malpia podstawe. Twierdzi sig tak ze wzgledu na wyjatkowosé
dziatan malp i podobienstwo migdzy nimi a hominidami. Zaktada sig, iz dzialania szym-
pansow sa zblizone do dziatan hominidow. Ale w §wietle badan i obserwacji okazuje
sig, iz inne zwierzgta, np. wrony brodate, o wiele bardziej wyrafinowanie wytwarzaja
i stosuja narzedzia. Wida¢ u nich wysoki stopien standaryzacji, uzywanie haczykow,
zmiang narzedzi w zaleznosci od warunkow zewngtrznych. U szympansow rozbijanie
orzechow przebiega raczej przypadkowo, u hominidow byto celowe uzywanie narzg-
dzi kamiennych. U hominidéw nastgpowata selekcja surowca, produkcja odhlupkow,
ktorymi z kolei cigto sig¢ skory, migsnie i uzywato do robienia innych narzgdzi, np.
modelowania drewna. Zatem to nieuprawnione przechodzenie od przypadkowego do
celowego dzialania jest bledem poznawczym. Nie ma tu prostego continuum. A zatem
teza o matpich korzeniach dynamizmu ludzkiego nie ma empirycznego potwierdzenia,
a hominidy cechowata typowo ludzka dynamika. Jak si¢ wydaje, malpy nie zajmuja
gléwnego miejsca na szczycie drabiny.

W dyskusji podkreslono, iz poczucie tozsamos$ci piciowej jest kluczowe i prze-
waza w orzecznictwie sadow. A jak kto§ ma poczucie bycia Napoleonem? To za mato,
w ciagu 5 lat musi udowodni¢, ze ma zmyst strategiczny, je duzo kurczakéw (jak Na-
poleon) itd. Metody integracji ciala z psychika sa nieskuteczne; wytyczne dotyczace
transseksualizmu wrecz zabraniaja dziatan w tym kierunku (w Europie i USA). Bardzo
rzadkie sa przypadki, ze kto$ chce wroci¢ do poprzedniej piei; nawet za ceng krotkiego
zycia osoby transseksualne chcg zmieni¢ pte¢ (J. Bielas).

Nalezy ubolewac, ze kryzys dotknat takze nauke 1 ograniczone srodki finansowe
uniemozliwily przyjazd na konferencjg niektorych zaproszonych gosci. Organizatorzy
zapowiedzieli, iz materiaty z konferencji ukaza si¢ drukiem.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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Sebastian Tomasz Kolodziejczyk — dr, adiunkt w Zaktadzie Ontolo-
gii Instytutu Filozofii UJ, redaktor naczelny czasopisma ,,Polish
Journal of Philosophy”, opublikowat ksiazke Granice pojeciowe
metafizyki oraz kilkudziesiat artykulow w jezyku polskim i angiel-
skim, redaktor i wspotredaktor ksiazek Przewodnik po metafizyce,
Knowledge, Action, and Pluralism oraz serii Przewodniki po filo-
zofii; zajmuje si¢ ontologia, metafizyka i kognitywistyka.

Seweryn Blandzi — prof. dr hab., kierownik Zespotu Badan nad Filo-
zofig Antyczna i Historia Ontologii w IFiS PAN, redaktor naczelny
»Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, prezes Polskiego
Towarzystwa Filozofii Systematycznej, zajmuje si¢ historia filozo-
fii, zwlaszcza starozytnej, mys$la Platona, historia metafizyki i jej
nowozytng transformacja w ontologie, a takze filozofia niemiecka
i hermeneutyka.

Jerzy Kopania — prof. dr hab., filozof i etyk, wyktadowca Akademii
Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, Wydziat
Sztuki Lalkarskiej w Bialymstoku, zajmuje si¢ nowozytna mys$la
filozoficzna, w szczegdlnosci kartezjanizmem, oraz etyka i bioety-
ka; autor przektadéw klasycznych tekstow filozoficznych z XVII
wieku.

Monika Ewa Klaja — dr, absolwentka filozofii i teolgii Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie, przebywata dwa lata na stypen-
dium naukowym na Karl-Franzens-Universiatit w Graz; prace
doktorska nt: Dobro jako podstawa naturalnego pragnienia Boga
wedtug sw. Tomasza z Akwinu obronita na Uniwersytecie Jagiellon-
skim; zajmuje si¢ filozofia Sredniowieczna, etyka, a ostatnio mysla
austriackiego etyka Johannesa Messnera.
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Marek Drwigega — dr hab., profesor w Instytucie Filozofii UJ, zajmuje
si¢ etyka, filozofig cztowieka, filozofia, wspodtczesna; autor ksigzek
o psychoanalizie, filozofii ciala, etyce wspolczesnej oraz przektadow
filozofow francuskich (Paul Ricoeur, Michel Henry).

Damian Michalowski — dr filozofii, absolwent polonistyki i filozofii
na Uniwersytecie Wroctawskim, adiunkt w Katedrze Nauk Spo-
lecznych Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, zajmuje si¢
filozofia cztowieka i filozofia wspotczesna

Michal Otrocki — dr nauk filologicznych, medioznawca, adiunkt w In-
stytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Dolno$laskiej
Szkoly Wyzszej, zajmuje si¢ filozofia i socjologia jezyka w od-
niesieniu do komunikacji elektronicznej, metodologia badan jakos-
ciowych w ramach medioznawstwa, krytyczna analiza dyskursu,
semiologia multimediow, problemem krytycznej refleksyjnosci
w naukach humanistycznych i spotecznych.

Tomasz Kgkol — dr, adiunkt w Zaktadzie Filozofii Wspotczesnej Insty-
tutu Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdan-
skiego, zajmuje si¢ ontologia (konstytucja materialna, tozsamos¢
osobowa), filozofia umyshu, zastosowaniami logiki w filozofii oraz
bioetyka.

Kazimierz M. Wolsza — prof. dr hab., kierownik Katedry Filozofii Sys-
tematycznej i Historii Filozofii na Wydziale Teologicznym Uniwer-
sytetu Opolskiego; zajmuje sig filozofia religii, filozofia nauki oraz
historia filozofii wspotczesne;j.

Adriana Warmbier — dr, adiunkt w Instytucie Filozofii UJ, absol-
wentka filologii polskiej i filozofii, publikowata m.in.w ,,Estetyce
i Krytyce” oraz w ,,Ruchu Filozoficznym™, zajmuje si¢ filozofia
cztowieka, etyka i ontologia, a szczegolnie analityczno-fenome-
nologicznym ujegciem podmiotowosci w kontek$cie badan inter-
dyscyplinarnych.

Ireneusz M. Switala — dr hab., profesor w Wyzszej Szkole Zarzadza-
nia w Czg¢stochowie i Akademii im. Jana Dlugosza w Czgsto-
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chowie, zajmuje si¢ historia filozofii, filozofia polityki, filozofia
szczg$cia, personalizmem wtoskim, etyka i pedagogika.

Jerzy Sadowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie; zajmuje si¢ filozofia przyrody i nauki,
ekofilozofia, etyka ekologiczna, estetyka przyrody i krajobrazu,
filozofia patriotyzmu i filozofia kultury
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OD REDAKCIJI

W zamieszczonym w ,,Kwartalniku Filozoficznym” (T. XLI: 2013,
z. 3, s. 43-52) artykule Jakuba Gomulki pt. Metafizyka Karola Tarnow-
skiego — rozumienie poszukujqce wiary (i nadziei) btednie zostalo wy-
drukowane nazwisko prof. Karola Tarnowskiego na s. 44, 45 1 46. Pana
Profesora Karola Tarnowskiego i Autora artykutu Jakuba Gomutke —
przepraszamy.
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