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Mowa bedzie o warunkach mozliwo$ci pomyslenia religijnej trans-
cendencji. Transcendencja moze by¢ pomyslana wytacznie w stosunku
do tego, co jako transcendencja transcenduje, w powiazaniu z tym, co
zostalo przez nia przekroczone, a to oznacza, ze mozliwo$¢ pomysle-
nia religijnej transcendencji pozostaje w Scistym zwiazku ze sposobem,
w jaki pojmowana jest natura, a wigc to, co zostato nam przekazane tra-
dycja jako gvoig. Stawiamy sobie za cel przemyslenie tej wspotzalez-
nosci zachodzacej pomigdzy transcendencja a natura. Bedziemy zesta-
wiac¢ kwestie religijnej transcendencji z pytaniem o naturg, czyniac to
w taki sposdb, by mozliwe stato si¢ okreslenie, jak zmieniajacy sig¢ hory-
zont tego, co mozliwe do pomyslenia pod pojeciem natury (a takze tego,
co mozliwe do wypowiedzenia, jesli zaktadamy roznicg migdzy mysle-
niem a mow3q) oddziatuje na mozliwo$¢ pomyslenia religijnej transcen-
dencji. Tej szczegdlnej wspodtzaleznosci nie podwaza teza, ze granice
tego, co mozliwe do pomyslenia oraz tego, co mozliwe do powiedzenia
moga nie pokrywac si¢ z tym, co dane jest mysleniu jako natura.

Zestawiajac ze soba transcendencje i natur¢ stajemy od razu wo-
bec pytania o to, co rozumiemy pod pojeciem transcendencji, a przede
wszystkim wobec prowokujacej wieloznacznosci pojgcia natury. Ta

! Znaczenie wprowadzonego tutaj terminu hyperologii, nawiazujacego do grec-
kiego stowka hyper (nep) — nad, ponad, wyzej, powyzej, bedzie odstania¢ si¢ przed
nami w toku prowadzonych rozwazan, za kazdym razem w nawigzaniu do zmieniajace-
£0 si¢ sposobu pojmowania natury (¢0Oo1g).

* Niniejszy artykut stanowi skrécona wersjg rozprawy, ktora zostanie zamieszczo-
na w przygotowywanej ksigzce pod tym samym tytutem.
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wieloznacznos$¢ bedzie przedmiotem niniejszych analiz prowadzonych
w taki sposob, by ukaza¢ wspotzaleznos¢ zachodzaca pomigdzy pojmo-
waniem transcendencji a sposobami pojmowania natury?. Powierzajac
wieloznaczno$¢ pojeé natury i transcendencji dalszym rozwazaniom
zacznijmy od wstgpnego, prowizorycznego ujgcia ich wzajemnej re-
lacji. Natura w relacji do transcendencji jest jakim$ tutaj/teraz. Jesli
w ogole istnieje religijna transcendencja, jakies$ tam/kiedys (w mozliwie
najszerszym sensie tych stéw), to owo tam/kiedys moze by¢ ujgte tylko
na podstawie tego, co jest tu i teraz; tylko wychodzac od tego, co jest
tu i teraz mozna pomysle¢ transcendencje. Losy natury i transcendencji
nie daja si¢ od siebie oddzieli¢; dzieje pojmowana transcendencji przy-
naleza do dziejow pojmowania natury, rézne sposoby ujmowania natury
wyznaczaja odmienne rozumienia transcendencji. Ale to réwniez ozna-
cza, ze natura moze zosta¢ pomys$lana w taki sposob, ktory powoduje
niemozliwo§¢ pomyslenia transcendencji; natura moze by¢ rozumiana
jako wigzienie mysli, zamknigta calos¢, poza ktéra mysl zmierzajaca
w strong transcendencji nie moze si¢ wydosta¢. Mozliwa jest rowniez
taka wyktadnia tego, co naturalne, ktéra wykluczajac transcendencje
z obszaru myslenia kwestionuje ostatecznie mozliwos¢ jej istnienia.

W ten sposob stajemy wobec pytania o zwiazek zachodzacy po-
migdzy wyktadniami natury a mozliwo$cia pomyslenia transcendencji.
Jedno nie ulega watpliwosci, centralng kategoria naszych rozwazan sta-
je si¢ natura; pomigdzy cztowiekiem a transcendencja usadowila sig na-
tura, ktora zaposrednicza ich zwiazek. Zwiazek cztowieka z transcen-
dencja (badz jego brak) spoczywa w objeciach gooig.

Zacznijmy od tego, co w pojeciu natury pozostaje stalym jadrem.
Dopiero w $wietle tego, co od poczatku do konca przenika europejskie
myslenie o naturze pozostajac zasadniczo niezmienne, moze w pelni
odstoni¢ sig réznicujaca moc, powodujaca, ze to, co dane mysleniu jako
natura, zawsze dane jest poprzez swoje wyktadnie. W pojeciu natury
wyraza si¢ intuicja tadu $wiata, porzadku w obszarze tego, co istnie-
je. Natura, ktora Grecy wypowiedzieli jako gdoig, a Heidegger okreslit
,,zrédtowym stowem nazywajacym odniesienie cztowieka do bytu, kto-
rym nie jest i ktorym jest sam™?, jest catoscig obejmujaca zaréwno czto-

2 Juz wstepny wglad w znaczenie pojecia natury wskazuje na te wielo$¢ znaczen.
Nie silac si¢ na razie na szersze ich oméwienie wymienmy podstawowe: 1) natura jako
uporzadkowana catos¢ zjawisk, 2) natura jako istota rzeczy, 3) natura jako to, co odroz-
nione od tego, co nadnaturalne/nadprzyrodzone.

3 M. Heidegger, O istocie i pojeciu @boic [w:] Znaki drogi, przet. J. Sidorek,
Warszawa 1999, s. 211.
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wieka, jak i to, co go otacza wraz z prawami, ktore ta caloscia rzadza.
Pojecie natury zawiera w sobie nie tylko stosunek cztowieka do tej ca-
losci, ktorej jest czeScia, ale takze jego stosunek do samego siebie; jego
samowiedze, by tak rzec uzywajac nieco przestarzalego terminu He-
gla. Nasze odniesienie do samego siebie pozostaje w nierozerwalnym
zwiazku z pytaniem o miejsce czlowieka w naturze.

®voic oznaczala w dziejach europejskiego myslenia zarowno na-
turg/istotg poszczegodlnego bytu, jak rdwniez naturg, ujmowana jako
uniwersalny porzadek bytu. W pierwszym znaczeniu natura byta rozu-
miana jako — ide¢ tutaj za §w. Tomaszem — ,,natura szczegotowa wias-
ciwa kazdej rzeczy”, ktora ,,przejawia si¢ w jej dziatalnosci”. Inna jest
natura drzewa, inna czlowieka; cztowiek moze urzeczywistnic¢ to, co
lezy w ludzkiej naturze, a drzewo, to, co lezy w naturze drzewa. Tak
pojmowana natura, utozsamiana zwykle z istota, jest ,,czynna zasa-
da”, ktora okresla sposob urzeczywistniania si¢ kazdego bytu. W tym
sensie mozna mowié, ze natura cztowieka ujawnia si¢ w kazdej jed-
nostce ludzkiej. Po wtdre natura byta rozumiana, id¢ tu za Tomaszem
i Kantem, jako ,,natura powszechna”, ktora jest istnieniem rzeczy, o ile
istnienie jest ,,okreslone wedhug praw ogoélnych” (Kant), ,,koniecznych
praw natury” (Tomasz). W pojeciu natury, z jednej strony pobrzmie-
wa to, co ,najbardziej ludzkie” — natura cztowieka, z drugiej strony
rowniez to, czego cztowiek jest czesécia, a wige ,,natura powszechna”,
pojmowania jako calo$¢ bytoéw, rzadzona przez konieczne prawa. Do-
dajmy na marginesie, ze po$rod wielu réznych sposobow pojmowania
natury jako uporzadkowanej catosci bytow, mozliwe sa zaréwno takie
jej wyktadnie, ktore rozbijaja pojgcie catosci, jak rowniez takie, kto-
re zakltadaja istnienie bogéw i religijnych mocy w jej obrgbie. Do tej
kwestii jeszcze powrocimy.

Wielka zastuga Heideggera byto odkrycie, ze to, co domaga sig
mys$lenia, czyli bycie, dane jest poprzez swoje wyktadnie. Migdzy czlo-
wieka a bycie wkradaja si¢ zmienne dziejowo wyktadnie bycia. Taka
wyktladnig bycia jest takze pooig; bycie przesyta si¢ jako ¢doig’. Nie
ulega watpliwosci, ze dla Heideggera gpooic powiazana z ,,ruchomoscia

+ Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezaw-
ski, Kety 2000, s. 95.

5 Bycie ,,oferuje si¢ zawsze tylko w takim lub innym z gory udzielonym charak-
terze: jako @voig Adyos €V, idéa, Evépyeie, substancjalnosé, obiektywnosé, subiek-
tywnos$¢, wola, wola mocy, wola woli” (M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter
metafizyki [w:] ,,Principia”, T. XX, Drogi Heideggera, thum. J. Mizera, Krakow 1998,
s. 179).
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bytu” jest szczeg6lna wykladnia bycia; jest w dziejach europejskiego
myslenia pierwszym ze sposobow, w jaki bycie si¢ przestalo®. Trzeba
jednak odrézni¢ wyktadnie gpooic od wyktadni bycia. Heidegger uzna-
jac ostatecznie grecka wyktadnie gpooic za wyktadnie bycia sprowadzit
namysl nad sposobami jej pojmowania do problematyki bycia, tak jak-
by dzieje nastepujacych po sobie wyktadni pdoic nie wymagaty osob-
nego namystu. W efekcie problem mozliwych wyktadni natury zostat
calkowicie zapoznany. Jednak wyktadnie natury nie daja si¢ sprowadzi¢
do wyktadni bycia, a ich sita oddziatywania stanowi zasadniczy wyznacz-
nik nie tylko tego, jak cztowiek pojmuje swoje miejsce w istnieniu,
ale zarazem tego, jak odnosi si¢ do kwestii religijnej transcendencji.

Jezeli miedzy cztowiekiem a natura umiejscowila sig jej wyktadnia,
to zaden sposdb jej pojmowania nie jest neutralny; nie istnieje jakies
podstawowe znaczenie tego, co naturalne, wobec ktorego wszystkie
inne znaczenia bytyby jakim$ dodatkiem. Natura odstania si¢ przed na-
mi zawsze juz poprzez swoje dziejowo zmienne wyktadnie. Mozna
powiedzie¢ za Nietzschem i Heideggerem — nie ma natury bez jej
wyktadni, jej zawsze konkretnej interpretaciji. @voig nie daje si¢ oddzie-
li¢ od Joyog a takze uvbog, jesli przez uvboc rozumiec nie tylko opo-
wiesci $wigte, ale takze ich zdesakralizowane odpowiedniki. Stwier-
dzenie, ze natura — jaka jest — kazdy widzi, trzeba uzna¢ za rezultat
owego glebokiego nigdy niedokonanego wyboru, ktorego w mysleniu
nad gdoic cheiatbym uniknad.

WSPOLCZESNA WYKEADNIA OYZIZ
A PROBLEM TRANSCENDENCIJI

Od czego nalezy zacza¢ rzetelny namyslt nad natura i jej zwiazka-
mi z cztowiekiem oraz transcendencja? Od wgladu w wielorakie wy-
ktadnie natury, ktore ujawnity si¢ w dziejach europejskiego myslenia
0 pvoig. Wyrdznimy trzy gtdéwne sposoby pojmowania natury, ktore
nazwe¢ roboczo: 1) wyktadnia grecka (tragiczna), 2) wyktadnia teistycz-

¢ Bycie jest skrywajacym odkrywaniem — gooic w poczatkowym sensie. Od-
krywanie si¢ jest wychodzeniem na nieskrytos¢, to za§ znaczy: dopiero ukrywaniem
nieskryto$ci w istocie: nieskrytos¢ nazywa si¢ a-Anfeia — prawda, jak przekltadamy,
poczatkowo, a to znaczy z istoty, nie jest jakims$ charakterem ludzkiego poznania i orze-
kania, prawda tym bardziej nie jest tez tylko jaka$ wartoscia czy «idea», po urzeczy-
wistnieniu ktorej cztowiek — nie wiadomo wiasciwie dlaczego — powinien umrzeé, lecz
prawda jako odstanianie si¢ nalezy do bycia samego: pvoic jako a-A76e1e”” (M. Hei-
degger, O istocie i pojeciu Dvoig, dz. cyt., s. 262).
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na oraz 3) paradygmatem naturalistycznym wraz z jego szczegdlnym
rozwinigciem, ktore pragng nazwac¢ wspotczesna wyktadnia pdoig. Po-
wyzsza typologia, jak kazda typologia probujaca wyrdzni¢ pewne epoki
w dziejach myslenia, stanowi nieuniknione uproszczenie i ma warto$¢
tylko o tyle, o ile wskazuje na istnienie pewnych tendencji w mys$leniu
o naturze. Niemniej ich wyroznienie umozliwi nam pokazanie tej gry,
ktora rozgrywa si¢ pomiedzy sposobem pojmowania natury, a mozli-
woscia pomyslenia religijnej transcendencji, dialektyki ich wzajemne-
go oddziatywania. Pytanie o transcendencje bedzie wigc stawiane w ra-
mach jednego z trzech wyroznionych sposobow pojmowania natury,
w ramach horyzontu my$lenia, ktory kazdy z nich wyznacza.

Rzetelny wglad w dzieje interpretacji natury wymaga, abysmy
punktem wyjscia dla naszych dalszych badan uczynili jej wspot-
czesng wyktadni¢. T¢ wyktadnig, ktora jest, by tak rzec, nasza po-
tocznoscia, ale ktora zarazem zaweza horyzont myslenia, w tym sen-
sie, ze przystania i deformuje te modalnosci, ktorych rezerwuarem sa
dzieje europejskiego mys$lenia. Potrzebna jest filozoficzna epoche
pojmowana jako narze¢dzie wyzwolenia myslenia spod panowania
wspotczesnej wyktadni natury. Chodzi o to, aby$my wzigli w nawias
to, co wspodtczesnie mniej lub bardziej swiadomie mys$limy pod pojg-
ciem natury, po to, aby mozliwe stato si¢ rozwazanie tej zalezno$ci,
ktora kwestig pytania o transcendencj¢ sprowadza do sposobu pojmo-
wania natury.

Pozostajemy duchowymi spadkobiercami naturalistycznego para-
dygmatu, ktory nosi w sobie przeciwstawienie natury temu, co nad-
przyrodzone. To przeciwstawienie nazywam rdéznicg teologiczna.
Myslenie ufundowane na réznicy miedzy naturalis a supranaturalis
rozgrywa si¢ w obszarze dwoch odrgbnych ,,s§wiatow”, dwdch oddzie-
lonych od siebie porzadkow, staje si¢ mysleniem o naturze — filozofia,
oraz mysleniem o nadprzyrodzonos$ci — teologia. Réznica w taki sposob
rozdziela nadprzyrodzonos$¢ od sfery tego, co naturalne, ze to, co natu-
ralne autonomizuje si¢, stopniowo uwalnia si¢ spod wptywu nadprzy-
rodzono$ci. Dzieje naturalistycznego paradygmatu wyznacza proces
poglebiajacego si¢ dystansu miedzy naturalis a supranaturalis, brak
podobienstwa migdzy nimi, ich narastajaca separacja. Jezeli przez nad-
przyrodzono$¢ rozumie¢ to, co boskie, swigte, to pod pojgciem natury
skrywa si¢ idea tego, co religijne neutralne, co nie jest §wigte, co od-
czarowane, zdesakralizowane, co daje si¢ naturalnie wyttumaczy¢. By¢
naturalnym, to nie by¢ nadprzyrodzonym, to znaczy by¢ autonomiczna
catoscia rzadzaca si¢ prawami, ktore mozna odnalez¢ w niej same;j.
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Procesowi autonomizacji natury towarzyszyla stopniowa zmiana
znaczenia zaréwno natury jako catos$ci, jak rowniez poszczegolnych jej
aspektow. Proces ten mozna okresli¢ jako stopniowa redukcj¢ znacze-
nia zdarzen i rzeczy majacych miejsce w obszarze @guoig do tzw. ich
,haturalnego” znaczenia, zredukowanie znaczenia do tego, co chcie-
liby$my okresli¢ ich ,,twardym” znaczeniem. Dla przyktadu, Macha-
puchare $wigta niezdobyta gora Nepalczykow, to nie ,,detonator Swig-
tosci”, ale wypukta forma uksztaltowania terenu powstata na skutek
ruchow gorotworczych, wyniklych ze zderzenia dwoéch plyt konty-
nentalnych, euroazjatyckiej z indoaustralijska. I nic wigcej ponad to.
W obszarze tak pojmowanego znaczenia gory nie ma miejsca na jakie$
inne nadzwyczajne, np. religijne jej znaczenie.

Zarazem wraz z procesem desakralizacji/deteizacji natury doszedt
go glosu proces jej deaksjologizacji. @doig zostata oczyszczona z tego,
co ludzkie; nie tylko z ludzkich bogdw, ale takze z ludzkich wartosci.
Ten postepujacy proces, ktoéry doprowadzit do oczyszczenia $wiata
z wartosci wyraza idea obiektywnosci, ktéra oznacza, ze wartosci nie
egzystuja w $wiecie, ale sa wytworem czlowieka; owego subiectum,
ktére tworzy wartosci, przydajac je naturze. Naprzeciw ,,obiektywne-
g0” $wiata zostal postawiony cztowiek wraz z jego ,,subiektywnymi”
warto$ciami. Prawa natury majq obiektywny charakter w tym znacze-
niu, ze nie maja zadnego wzgledu na moralne czyny czlowieka, nie
zawieraja w sobie powinnosci, ktore regulowatyby jego zycie etyczne.
Stopniowo $wiat naturalny zaczyna jawi¢ si¢ cztowiekowi jako catos¢
zjawisk wyzbyta jakichkolwiek wartosci, jako §wiat, od ktorego wieje
chlodem. Jak powie Pascal: ,,Wiekuista cisza tych nieskoniczonych
przestrzeni przeraza mnie”’. W procesie deaksjologizacji natury zto
zostato umiejscowione w $§wiecie relacji miedzyludzkich; natura, rozu-
miana jako uporzadkowana cato$¢ nie jest juz ani dobra, ani zta. Idea
upadku czlowieka, ktory bytby jednoczesnie upadkiem natury nie mie-
$ci si¢ w ramach tak pojetej pooig. Naturalny §wiat to zamknigta, rza-
dzaca si¢ bezwzglednie koniecznymi i niezaleznymi od czynnikow
zewngtrznych prawami, ktére sa calkowicie obojetne na cztowieka
ijego sprawy; to, co spotyka cztowieka ze strony natury, jej nieustanna
aktywnos$¢, ktora oznacza destrukcje ludzkich planéw siggajaca az po
ludzkie istnienie, jest wytacznie ,,nieszczesciem a nie kara” (Kant).

W ramach naturalistycznego paradygmatu wylaniaty si¢ kolejno
trzy sposoby pojmowania relacji migdzy natura a nadprzyrodzonoscia.

7 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 206.
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Pierwszy etap, ktory siega swymi korzeniami czasow Tomasza z Akwi-
nu®, zaktada, ze nadprzyrodzono$¢ pod postacia cudu oddziatuje na na-
ture (naturalistyczny teizm), W przestrzeni myslenia rozdzielonej przez
roznice teologiczna nadprzyrodzonos$¢ jest pojmowana jako sfera bo-
skich mocy, za pomoca ktorych Bog, mniej lub bardziej incydentalnie
oddziatuje na nature. Jednak ci, ktorzy uznaja, ze nadprzyrodzonos¢
oddziatuje na natur¢ w formie cudu, uznaja zarazem takie dzialanie za
wkroczenie w obszar natury tego, co wzgledem niej zewngtrzne, co na-
rusza lub zawiesza dziatanie naturalnych praw; podwaza tzw. naturalny
porzadek rzeczy, ktory w ten sposob doznaje pewnego ,,uszczerbku”.
Drugi etap pojmowania relacji migdzy naturalis a supranaturalis docho-
dzi do gltosu w momencie, w ktérym uznaje si¢, ze nadprzyrodzono$¢
nie oddziatuje na nature. Zostaje zakwestionowana zarowno mozliwosc
oddziatywania na cztowieka za posrednictwem faski, jak rowniez moz-
liwos$¢ oddziatywania nadprzyrodzono$ci na §wiat naturalny w formie
cudu (naturalistyczny deizm). Mamy wreszcie takie myslenie, ktore
wedlug znanego powiedzenia Nietzschego, nadprzyrodzono$¢ ,,wyma-
zuje gabka”, catkowicie kwestionuje istnienie nadprzyrodzonosci jako
takiej (naturalistyczny ateizm).

Wspolczesna wyktadnia natury, ktora stanowi szczegdlng modyfi-
kacje naturalistycznego paradygmatu, pojmuje pdoig na sposob, jak to
moéwi Heidegger: ,,obdarzonego sita materiatu™®. Podstawowa teza jest
taka: wspotczesna gdoic zostala pomyslana jako §wiat fizyczny two-
rzacy zamknigta cato$é, tzn. taka catos¢, ktéra zawiera w sobie natural-
ne byty umiejscowione w naturalnej jednorodnej przestrzeni, ktoérych
trwanie (dzieje) tworza naturalng histori¢ ufundowana na idei jednorod-
nego czasu. Ten fizyczny $wiat rzadzony jest przez tak zwane naturalne
prawa; jak méwi Kant, natura jest to catos¢ zjawisk podporzadkowa-
nych ogélnym prawom, ktore rzadza tq caloécia. Przez naturg rozumie
si¢ zwykle zardwno natur¢ nicozywiona, podporzadkowana prawom
fizycznym i chemicznym, jak rowniez podporzadkowana prawom biolo-
gicznym i chemicznym naturg ozywiona. Wszystkie byty, w tym takze
cztowiek, uczestnicza w tak pojmowanej naturze, nie tylko w takim
sensie, ze natura ,,zyje w nich”, ze prawa naturalnego zycia ujawniaja
si¢ w ich zyciu, ale takze w takim sensie, ze ,,podzielaja naturalny byt”
wspolnie z innymi naturalnymi bytami. Cztowiek pozostaje czgscia na-
tury niezaleznie od tego, jak dalece posiada zdolnos$¢ jej przekroczenia.

8 'W tej kwestii zob. K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008, s. 145 i n.
® M. Heidegger, O istocie i pojeciu dvoig, dz. cyt., s. 211.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 116 —

W takim zakresie, w jakim cztowiek jest czgécia natury, jego stosunek
do natury jest stosunkiem czg$ci do catosci.

Zwolennicy wspotczesnej wyktadni w jej skrajnej postaci uznaja,
ze nature stanowia roézne formy uwalniania energii. Czescia tak poj-
mowanej natury jest takze mézg cztowieka. W efekcie rowniez ludzkie
mys$lenie jest naturalne, tzn. pozostaje w swym funkcjonowaniu catko-
wicie zalezne od funkcjonowania moézgu. Myslenie cztowieka jest tu
nie tylko zamknigte w obszarze tej calosci, ktdra jest natura, ale dodat-
kowo do niej zredukowane; myslenie cztowieka — wciaz nie do konca
zrozumialy wykwit, naro$l na tym, co naturalne. Taka wyktadni¢ gpooic
Freud nazywa ,,ponura mitologia”.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze w ramach wspolczesnej wyktad-
ni natury, natura zostaje przeciwstawiona takze kulturze; to, co natu-
ralne nie jest tym, co kulturowe. Kultura to, najogoélniej mowiac, ogot
ludzkich wytworow zaréwno tych, ktore przynaleza do tzw. kultury
materialnej, jak i tych, ktore tworza tzw. kulture duchowa. Przeciwsta-
wienie natury i kultury ma r6ézny charakter stosownie do sposobu poj-
mowania obu. Mamy do czynienia z cala gama rozwiazan, od tych,
ktore uznaja kulture za adaptacyjne ,,przedtuzenie” natury — cztowiek
byt naturalny tworzy kulturg, aby si¢ adoptowac do natury, az po kon-
cepcje, wedtug ktorych cztowiek tworzy kulture, aby represjonowac to,
co w nim samym naturalne, poniewaz to, co naturalne jest destruktyw-
na moca zardwno na zewnatrz niego, jak i w nim samym. Trzeba jednak
podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy natura jest uyymowana w opozy-
cji do kultury, czy tez kultura jest adaptacyjnym przedtuzeniem natury,
to, kiedy moéwimy wspoélczesnie o naturze, to mowimy o takiej catosci,
z ktorej Bog, bogowie, badz tez inne religijne moce zostali wyrzuceni.

Jakie sa konsekwencje panujacej wspotczesnie wyktadni natury dla
mozliwosci pomyslenia religijnej transcendencji? Istot¢ namystu nad
religijng transcendencja zdominowanego przez ,,naturalistyczna” wizjg
natury dobrze wyraza stowko opuszczenie, a wedhug innej terminologii,
ktora przynalezy do tej wyktadni — odczarowanie. Natura zostata opu-
szczona przez Boga/bogdw oraz oczyszczona z wartosci; albo, co wy-
daje si¢ bardziej precyzyjne, Bég/bogowie wraz ze $wiatem religijnych
znaczen zostali wyrzuceni z obszaru tego, co naturalne. Nie bede tej
kwestii szerzej rozwijat, uczynitem to gdzie indziej'*. Krotko mowiac,

10 Prowadzone tutaj analizy odwotuja si¢ do badan zawartych w artykule Boskos¢
w czasach postnaturalizmu, zamieszczonym w , Kwartalniku Filozoficznym”, tom
XXXIX, zeszyt 2, 2011, 83nn.
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natura zostata poddania procesowi deteofanizacji oraz deaksjologizacji,
zostala pomyslana jako pvoig oczyszczona z religijnych i aksjologicz-
nych znaczen.

Najistotniejsze dla naszych rozwazan jest to, ze rozdzial natury
1 nadprzyrodzono$ci nie pozostaje bez wpltywu na sposdéb myslenia
o transcendencji. Wraz z wprowadzeniem w obszar myslenia rozdziatu
na naturalis i supranaturalis, dokonato si¢ utozsamienie transcendencji
z tym, co nadprzyrodzone. Sposob, w jaki myslana jest nadprzyro-
dzono$¢ w stosunku do natury, bezposrednio wyznacza takze to, jak
pojmowana jest transcendencja. Im bardziej w dziejach europejskiego
myslenia poglebial sig¢ rozdziat nadprzyrodzonosci i natury, tym bar-
dziej radykalnie zewngtrzna w stosunku do natury stawata sig trans-
cendencja.

W efekcie sposob, w jaki pojmowana jest transcendencja, oscyluje
pomigdzy, z jednej strony, podkreslaniem jej radykalnej zewngtrznosci
wobec natury, z drugiej zas, zakwestionowaniem jej istnienia, jako
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z panujaca obecnie wyktadnia natury. Trans-
cendencja przeciwstawiona wspotczesnej wykladni @doic jest taka
zewngetrznoscia, ktora si¢ wyabsolutnia, pozostaje bez zwiazku z tym,
poza co wykracza. Absolutno$¢ oznacza tutaj nieskonczona odmien-
no$¢ transcendencji i natury, ktéra ustanawia przepas¢ migdzy nimi.
Ich wzajemna relacj¢ opisuje roéznica, ktéra unicestwia jakiegokolwiek
podobienstwo. W pojgciu tak ujgtej transcendencji zawiera si¢ nie tyl-
ko roznica stopnia bycia pomigdzy transcendencja a natura, migdzy
tym, co bezwarunkowe, a tym, co uwarunkowane (transcendencja
bytowa), ale takze jej radykalna niedostgpnos¢ poznawcza oznacza-
jaca, ze na podstawie tego, co naturalne nie mozemy niczego orzec
o transcendencji, ze pozostaje ona ,,nicoscia” okreslen (transcendencja
epistemologiczna). Religijna transcendencja pozostajac bez zwiazku
z czlowiekiem i jego §wiatem odstania si¢ ostatecznie jako obojgtna na
cztowieka i jego sprawy, jako transcendencja, ktora opuscita cztowie-
ka. Doswiadczenie nieobecnosci transcendencji w obszarze natury jest
jednym z istotnych czynnikéw prowadzacych do zakwestionowania
jej istnienia. Jesli stamtad nic nie przychodzi, to proba dotarcia tam
mysla jawi si¢ jako niemozliwa (agnostycyzm) lub po prostu nie-
potrzebna (ateizm). Niemozliwa, poniewaz jestesmy zamkni¢ci w obje-
ciach natury. Niepotrzebna, poniewaz poza catoScig natury nic nie ma.

Jednak aby nada¢ mysleniu wigkszy rozmach, odstoni¢ przed mys-
leniem szerszy horyzont, odkry¢, albo przywréci¢ mysleniu rozne mo-
dalnosci, dajace si¢ pomysle¢ w ramach tego, co nazywamy transcen-
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dencja, trzeba wyzwoli¢ myslenie o transcendencji spod panowania
wspotczesnej wyktadni natury, spod wplywu owego rozdzialu natury
i nadprzyrodzonosci, a w konsekwencji zerwac z tozsamoscia transcen-
dencji i nadprzyrodzonosci. Celem tych rozwazan jest wigc rozerwanie
wigzow laczacych transcendencj¢ z nadprzyrodzono$cia. Dla filozo-
fii inspirujacej si¢ klasycznymi rozstrzygnigciami Tomasza z Akwinu
proba dekonstrukcji réznicy teologicznej, odrzucenia rozdziatu natury
od nadprzyrodzonosci oznacza albo zakwestionowanie r6znicy migdzy
Stworca a stworzeniem, albo zakwestionowanie istnienia transcenden-
cji. Chcemy wyzwoli¢ transcendencjg ze zwiazkow z nadprzyrodzono-
$cia, pokazac, ze odrzucanie nadprzyrodzonoS$ci nie oznacza, ani nie-
uchronnego zakwestionowania boskiej transcendencji, ani zapoznania
roznicy miedzy transcendencja a immanencja.

Uwolni¢, znaczy tu pokaza¢ rdznicg migdzy nimi. Wyzwolenie
transcendencji moze si¢ dokona¢ wraz z takim pomysleniem relacji
tego, co boskie w stosunku do tego, co ludzkie oraz tego, co §wiatowe,
nad ktoérym nie panuje ro6znica teologiczna oddzielajaca sferg naturalna
od nadprzyrodzonej. Droga w strong myslenia poza r6znica migdzy na-
turalis a supranaturalis rozchodzi si¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy
kierunek tworza postnaturalistyczne wysitki zmierzajace do dekon-
strukcji réznicy teologicznej, ktore w XX wieku z cala moca wkroczyty
w obszar europejskiego myslenia filozoficznego, i ktore wciaz przycia-
gaja swa silg otwierania nowych przestrzeni mys$lenia o Bogu/bogach,
cztowieku i swiecie. Sposrod wielu wybitnych myslicieli dokonujacych
dekonstrukcji naturalistycznego paradygmatu trudno nie wspomnieé
o Heideggerze, Tillichu, Buberze, czy tez Michelu Henry’m. Jednak nie
w tym kierunku pdjda nasze dalsze analizy.

Uczynili$my naturalistyczny paradygmat punktem wyjscia naszych
rozwazan nad mozliwymi wyktadniami natury po to, by uwolni¢ mysle-
nie spod jego wtadzy. W ramach wspotczesnej wersji naturalistyczne-
go paradygmatu transcendencja zostala utozsamiona z nadprzyrodzo-
noscia i w dlugim procesie stopniowo wyrzucona poza obszar natury.
W efekcie pdoic zostala pojgta jako catos¢ pozbawiona religijnych
i aksjologicznych znaczen, pozbawiona §ladow obecnosci religij-
nej transcendencji, ktéra nawet jesli istnieje, nie oddziatuje na na-
ture. Bierzemy w nawias wspolczesng wykladnie ¢doig, ktorej je-
steSmy mimowolnymi spadkobiercami, po to, by mozliwy stat si¢ jak
najszerszy wglad w inne sposoby pojmowania relacji miedzy natura
a transcendencja, by pytanie o mozliwo§¢ pomyslenia transcenden-
cji postawi¢ w $wietle tych wyktadni natury, ktére poprzedzaja czasy
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panowania naturalistycznego paradygmatu. Dlatego swoje kroki skie-
rujemy teraz kolejno w strong greckiej, a nastgpnie teistycznej wyktad-
ni natury.

GRECY I TRANSCENDENCIJA

Skierujmy najpierw spojrzenie w strong greckiej wyktadni natury.
Szczegblne miejsce w obszarze znaczeniowym przynaleznym do grec-
kiej pvoic zajmuje idea wylaniania si¢ porzadku, powstawania tadu
wszechrzeczy z tego, co pozostawato wczesniej nieuporzadkowane.
Idea ta, nawiasem mowiac, bezposrednio nawiazuje do tradycji grec-
kich mitéw kosmogonicznych, opisujacych proces powstawania §wiata
jako przejscie od stanu oceanicznego beztadu, bezdennej otchtani, kto-
ry Grecy nazywali Chaosem lub Noca (Epimenides, Orfeusz), do stanu
kosmicznego tadu. Do ¢doic przynalezy obszar znaczeniowy, ktory
przynosi ze soba stowko yéveoig, a to oznacza, ze gpvoic powinna byc
pojmowana dynamicznie, jako proces, w ktérym rodzi si¢ tad $wia-
ta, wylania si¢ porzadek tego, co istnieje. Zarazem usytuowanie si¢
yéveoig w obszarze znaczeniowym greckiej gpooic wprowadza w jej
ramy trzy wielkie metafory przejscia: rodzenia, wyptywu (emanacji)
i tworzenia. Etiologiczna moc metafor przejscia daleko wykracza poza
tradycje greckiej kosmogonii, odsytajac w strong mitycznych opowie-
$ci o pochodzeniu $wiata, nalezacych do kosmogonicznego uniwersum
ludzkosci. Metafory przejs$cia stanowia wspdlny element w obszarze
tego, co niebywale réznorodne!!. Namyst nad ¢doic pojmowana od
strony yéveois przynalezy do tego wielkiego nurtu myslenia ztaczo-
nego wspdlnym pragnieniem wyjasnienia tego, co jest, od strony tego,
co bylo przedtem, wyjasnienia przejscia od stanu pierwotnego nietadu,
braku struktury, zmieszania, do stanu, ktéry Grecy nazywaja kosmo-
sem. Do tej obecnosci w pojeciu puoig watku przejscia: rodzenia, wzro-
stu, wylaniania si¢ tego, co pierwotne, co najwczesniejsze (npdta.),

1" Mity kosmogoniczne sa dowodem nieograniczonej zdolnosci do tworzenia naj-
bardziej fantastycznych opowiesci stuzacych wyjasnieniu pochodzenia swiata. Meta-
fory przejécia sa ,.eksploatowane” na niewyobrazalnie wiele sposobéw. Wsrod mitéw
kosmogonicznych pojawiaja na przyktad takie, ktére pojmuja powstanie §wiata jako
emanacj¢ plyndw fizjologicznych ($lina, sperma, tzy), inne odwotuja si¢ do metafory
tworzenia; tworzenie moze by¢ dzialalnoscia jezykowa, albo przypominaé pracg rze-
mieslnika; tworzywem moze by¢ np. praocean, pierwotne btoto, bezksztaltna masa.
Kosmogonie nawiazujace do metafory rodzenia pojmuja powstanie $wiata na przyktad
jako jego zrodzenie z kosmicznego jaja, albo jako proces, w ktorym istotna rolg petnia
narodziny kolejnych pokolen bogow.
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nawiazuje zarowno Platon, ktéry w swoich Prawach utozsamia ze
soba pioic 1 yéveois gloszac, ze ,,wyrazem natura chca (nauki — przyp.
MK) okresli¢ wylanianie si¢ pierwszych bytow (puotv foviovtal
Aéyew yéveow Ty mepl o TpddTe)” 2, jak rOwniez Arystoteles, stwier-
dzajac w Metafizyce, ze posréd wielu znaczen pojgcia natury mozna
wyro6znié takze takie, ktoére oznacza: ,,rodzenie tego wszystkiego, co
wzrasta (QUOpEVOV Yéveotg)” .

®ooig jako yéveoig oznacza zrodto, poczatek zycia, narodziny,
tworzenie, wylanianie sig, oraz to, co si¢ wylonito, co zostalo zrodzo-
ne, stworzone/wytworzone. Takie usytuowanie pojgcia natury ma swo-
je konsekwencje. @doi¢ rozumiana jako wylanianie si¢ odsyta dalszy
namyst nad nia w dwoéch kierunkach. Po pierwsze, w pojeciu gooig
zawiera si¢ to, co jest zrodlem procesu powstawania, to, z czego, by tak
rzec, rodzenie si¢ rodzi; Platon nazywa je poprzedzajacymi wszystko
pierwocinami (nmp®dta Myelobol 1@V whvtwv). Dla Arystotelesa gpioig
W znaczeniu tego, co zrodlowe skrywa w sobie zarowno to, co jest,,pierw-
szym sktadnikiem, z ktorego co$ ros$nie (mp@Ttov 10 @LOUEVOV)”, jak
réwniez w znaczeniu ,,zrodta pierwszego ruchu (kivnoig 1 mpotn)” .
Te mysl podejmie Heidegger twierdzac, ze ,,pytanie o pdoic musi przeto
zosta¢ zadane z ruchomodci [...] bytu [...] bedacego z pdoig” 5. Poszu-
kiwania tego, z czego przejscie si¢ dokonuje, zaprowadza Arystotelesa
zarOwno w stron¢ rozwazan o ,,pierwszych zasadach i przyczynach!®
(TpdT®V dpy®V kol oitidv)”", jak roéwniez w strong namystu nad
tym, co stanowi podtoze owego przejscia od tego, co bezksztattne do
tego, co ma ksztalt, co jest substratem (Lmoxeipevov) pozostajacym
wcigz tym samym tworzywem zmian, ktérym jest dla niego materia
pierwsza (Tpdtn VAN).

12 Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 452 (892 C).

13 Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, Lublin 2000, t. I, s. 227 (1014b).
14 Tamze.

15

M. Heidegger, O istocie i pojeciu ®voig, dz. cyt., s. 216.
16 Warto na marginesie zauwazy¢, ze watki rodzenia i tworzenia i wyptywu bez
trudu odnajdziemy w sposobie, w jaki Arystoteles pojmuje przyczyng, ktdra zastoso-
wana do kwestii pochodzenia tego, co jest, nabiera mocy bycia metafora. Powie on:
W jednym przeto znaczeniu nazywa si¢ przyczyna to, z czego co$ powstaje i co trwa,
np. braz jest w tym sensie przyczyna posagu, a srebro naczynia. [...] W trzecim zna-
czeniu nazywa si¢ przyczyna zrodto przemian i spoczynku, np. cztowiek dajacy rady
jest przyczyna, ojciec jest przyczyna dziecka; ogélnie mowiac czynnik tworzacy jest
przyczyna przedmiotu wytworzonego, a czynnik zmieniajacy — zmiany” (Arystote-
les, Fizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1990 [w:] Dzieta wszystkie, t. 2, s. 50 (194b).
7 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. I, s. 14 (982b).
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Po wtdre, pioic to takze to, co jest efektem procesu powstawiania,
co w nawiazaniu do metafory rodzenia mozna nazwa¢ ptodem, albo
w zwiazku z metafora tworzenia — wytworem. Pojecie natury obejmuje
soba to, co si¢ dzicki yéveoic wylania, jako to, co ma forme (g180¢)
1 ksztalt (Lopemn)’, co jest polaczeniem materii i formy — substancje
(ovota, 10de T1). Wzrastajace przychodzi do pewnego porzadku, staje
si¢ substancja, okreslana réwniez za pomoca pojecia ¢ooig, dlatego
Arystoteles powie, ze: ,,natura w pierwszym i naczelnym znaczeniu jest
substancja, ktora jako taka posiada w sobie zrodto ruchu”'®; w pojeciu
natury zostaje ztaczony proces dochodzenia do bycia substancja z sub-
stancja jako taka. Kazda substancja posiadajaca w sobie zdolno$¢ do
wywolywania zmian jest tworem natury, a zarazem Mmoze urzeczywist-
nia¢ tylko to, co lezy w jej naturze — drzewo moze zrodzi¢ drzewo,
a nie cztowieka. Arystoteles wyrazi to tak: ,,natura rzeczy jest rozumia-
na jako proces powstawania, wskutek czego rzecz osiaga swoja «natu-
re» (M Lo1g N AEYOEVN Mg YEVEDSLG 080¢ €0TLY €1¢ LOWY)” !, Zara-
zem substancje, z ktorych kazda zmienia si¢ zgodnie ze swoja natura,
tworza uporzadkowana cato$¢; stanowia ja ,,substancje bytow wyste-
pujacych w przyrodzie (ol Svtmv odoia)”?’. Natura wylania z sie-
bie tad*' dajacy sig poznac i wyrazi¢ w jezyku, ten tad wyraza stowko
kosmos (k6cjL0¢)*2. W ten sposob pojecie pioig taczy w sobie zarowno
nature szczegotowa, jak rowniez ogdlna.

Czy do tak pojmowanej @voic przynaleza réwniez bogowie?
Grecy nie znaja rozdziatu na natur¢ i nadprzyrodzonos¢, ale to prze-
ciez nie oznacza, ze nie istnieja bogowie. Grecka gvoic jest petna
bogow — ,,wszystko jest pelne bogow (méavta TAnpn 6e®dv)” — glo-
si sentencja, ktora Arystoteles zgodnie z tradycja przypisuje Tale-

18 Tamze, t. I, s. 230 (1015a).

Y Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., t. 2, s. 47 (193b).

2 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. I, s. 239 (1015a).

2 Powiedzmy na marginesie, ze tad $wiata, jego porzadek, ktory przejawia si¢ np.
poprzez stale nastgpstwo zdarzen, np. por roku, moze by¢ takze pojmowany jako boskie
prawo, norma wyrazajaca boska sprawiedliwo$¢, ktéra domaga si¢ postuszenstwa. Tak
natur¢ pojmowat Anaksymander.

2 Wszech$wiat jest uktadem nieba i ziemi oraz wszystkiego, co one obejmu-
ja. Inaczej mozna powiedzie¢, iz jest to porzadek i harmonia wszelkich rzeczy pod-
trzymywana przez Boga i1 za posrednictwem Boga. [...] Wszystko, co pigkne i upo-
rzadkowane, bierze oden nazwg. Od stowa xdouog pochodzi takze wyrazenie
xexoounoBou («by¢ uporzadkowanymy», «ozdobionym»)” (Arystoteles, O swie-
cie, przet. K. Les$niak, Warszawa 1990 [w:]| Dziela wszystkie, t. 2, s. 572 i n (391b,
397a)).
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sowi?, Werner Jaeger komentujac ten epigramat powie wprost, ze nie-
zaleznie od tego, kto jest jego autorem to znajduje w nim swdj ,,wy-
raz duch wczesnej greckiej filozofii przyrody”?. W tym samym duchu
brzmi sentencja przypisywana Heraklitowi, ktory na progu swojego
domu méwi do nadchodzacych gosci: ,,Wejdzcie. Rowniez tu sa bogo-
wie”. Ale mys$l, ze bogowie wylaniaja si¢ z pdoig, nie konczy si¢ wraz
z presokratykami. W stawnym micie o upadku dusz zawartym w Platon-
skim Fajdrosie dusze bogdw (niesmiertelnych) i ludzi ($miertelnych)
znajduja si¢ w ciaglym ruchu pomigdzy tym, co na goérze (niebem)
a tym, co na dole (ziemia). Upadek duszy jest ruchem w dét. Platonska
opowies¢ (udBog) o upadku pozostaje w catkowitej zgodzie z tym, co
mozemy nazwa¢ mitologicznym ustrukturowaniem przestrzeni, ktore
oznacza, ze to, co na gorze jest lepsze od tego, co na dole. Ruch w gore
i w dot podporzadkowany jest prawu koniecznosci (aopnoreia). Warto
tu przypomnie¢ Heideggerowskie pojmowanie zwiazku bycia i natury:
bycie przesyla si¢ cztowiekowi jako gdoic i wydarza sig jako ,,zwier-
ciadlana gra czworni: Nieba i Ziemi, Smiertelnych i Istot Boskich”?,
Ze styku bycia i mys$lenia (A0yog) wylania si¢ swiat cztowieka, dany
mu jako @voig, na ktora sktada si¢ owa czwornia.

Mysl, ze wszystko jest petne bogow (Bedv eivo TAHpN ThvTo)?,
powraca w Prawach, ostatnim niedokonczonym dziele Platona. Platon
wypowiada tg sentencje¢ w taki sposob jakby stanowita ona zwienczenie
jego namystu nad gvaig, sankcjonujac w ten sposodb swoim autorytetem
»teologig naturalng” presokratykow. Warto zauwazy¢, ze Platon przy-
wotuje teze Talesa prowadzac spor ze ,,straszna nauka, szerzaca zepsu-

3 Arystoteles, O duszy [w:] Dziela wszystkie, przet. P. Siwek, Warszawa 2003,
t.3,s. 66 (411a).

2 W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow
2007, s. 55. Oto w tej kwestii dalszy komentarz Jaegera: ,,Bogowie Talesa nie przeby-
waja w odosobnieniu w jakim$ wydzielonym i niedostgpnym regionie, lecz wszystko —
to znaczy caly znany $wiat wokot nas, ktory nasz rozum tak trzezwo pojmuje — jest
pelne bogow i skutkow tych mozna doswiadczaé” (tamze, s. 55).

3 M. Heidegger, Zwrot [w:] ,,Principia”, T. XX, Drogi Heideggera, thum.
J. Mizera, Krakow 1998, s. 63.

% Duszg stonca, ktora [...] wprawia je w ruch, za bostwo kazdy uzna¢ musi. [...]
Czy poniewaz sig okazato, ze przyczyna wszystkiego jest dusza lub dusze w petni do-
skonate, nie uznamy ich za bostwa, zaréwno tych dusz, ktore sa przyobleczone w ciata
i jako zywe istoty w konstelacjach gwiezdnych zdobia przestwor niebieski, jak i tych,
ktore gdziekolwiek i w jakikolwiek sposob bytuja i dzialaja? Czy zgadzajac sig na to,
moze kto§ jeszcze trwaé w swym uporze i wzbrania¢ si¢ przyznaé, ze wszystko jest
pelne bogow?” (Platon, Prawa, dz. cyt., s. 466 (899 b)).
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cie wéréd mtodych”, gloszaca, ze ,,nie istnieja bogowie”, ze ,,stonce,
ksigzyc i gwiazdy i ziemia” to nie ,,bostwa i boskie twory”, ale tylko
»ziemia 1 kamienie”, ktore nie moga si¢ ,,troszczy¢ o sprawy ludzkie”.
Zwolennicy tej nauki twierdza, ze ,,ogien, woda, ziemia i powietrze
istnialy zanim powstato cokolwiek innego”, ze sa poprzedzajacymi
wszystko pierwocinami (mp@to Myelobol T@vV TavIwv), i nazywaja je
natura. Z niej na skutek przypadkowego ,,ruchu przeciwienstw” wyto-
nily sig ,.takie ciata jak ziemia, stonce, ksigzyc i gwiazdy”?".

Spor Platona z nauka, uznajaca, ze ,,nie istnieja bogowie”, jest dla
nas szczegdlnie interesujacy. Jego ramy sa klarownie zarysowane; do-
tyczy on tego, co jako pierwsze wylania si¢ z pdoic. Platon twierdzi
wbrew swoim adwersarzom, ze to dusza ,,powstala najpierw, przed
wszystkimi rzeczami (coudtov éunpocdey Taviwy yevouévn)” %, ze to,
co duchowe stanowi prapoczatek, wytania si¢ jako pierwsze?, a to, co
oni uwazaja za ,,pierwsza przyczyn¢ powstania i zagtady wszystkiego
(6 mpotov yevéoemg Kol @Bopag altiov andviwv)” jest ,,tworem poz-
niejszym”. Argumentacja Platona, ktdra nawiasem mowiac niezmiernie
przypomina Arystotelesowski dowodd na istnienie Pierwszego Poruszy-
ciela, sprowadza si¢ do uzasadnienia, ze tylko duchowe moce, ktore sa
bogami, moga by¢ pierwszymi przyczynami ruchu. @doig jest pelna
bogoéw, poniewaz tylko to, co duchowe pozwala poruszaé si¢ temu, co
ruchome. Dla nas jednak nie tyle dowod jest istotny, co raczej sposob,
w jaki Platon pojmuje t¢ gre, ktora rozgrywa si¢ pomigdzy ¢vaig a bo-
gami. Boskie yéveois dokonuje si¢ z pvoic; bogowie przynaleza do
natury, jako jej prapoczatek, jako jej pierwsze przyczyny, wylaniaja si¢
z natury i w jej obregbie ,,funkcjonuja”. Wydaje sig, ze tak pojmowana
natura uniemozliwia pomyslenie jakiejkolwiek zewnetrznosci, bogow
jako czego$ zewnetrznego wzgledem gooig.

Zarazem grecka wykladnia natury jest tragiczna i generuje tragicz-
na antropologi¢. Ludzki byt wcisnigty pomiedzy uoipa, ktora jest ludz-
kim losem zagrozonym przez, jak mowi Ricoeur, ,,powodowane przez
bogow zaslepienie”*’, a Ufpig, pyche, ktora jest przekroczeniem miary,

27 Platon, Prawa, dz. cyt., s. 441 i n (886e-891c).

28 Tamze, s. 450 (892a).

2 Dusza stanowi prapoczatek wszelkiego bytu i ruchu (TpdTNV yévestv kal
Kivnow 1@V te OVTOV), Ze za jej sprawa powstaja wszystkie rzeczy, ktore sa,
byly i beda, a takze gina, poniewaz jest ona, jak si¢ okazalo, przyczyna wszel-
kiej zmiany 1 wszelkiego ruchu” (Platon, Prawa, dz. cyt., s. 460 (896a)).

30 P. Ricoeur, Symbolika zla, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986,
s. 205.
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nieustannie pada ofiara dvdayxr, slepego przeznaczenia prowadzacego
ostatecznie do nieuchronnej zguby. Gdzie szukaé zrodet greckiej tra-
gicznosci? Poszukujac odpowiedzi zestawmy ze soba dwie mozliwe
interpretacje. Pierwsza, ktora przywotuj¢ za Ricoeurem, uznaje, ze
zrodlem tragicznosci czlowieka jest zaslepienie. Zaslepienie (Gn),
ktore prowadzi do zguby czlowieka, nie jest ludzkiego, lecz raczej
boskiego pochodzenia; wskazuje ono na demoniczny pierwiastek, ktory
zwiera w sobie boska wtadza. Tym aspektem boskiej wladzy jest witas-
nie uoipa.

Wedle drugiej interpretacji, ktdra nie przeczy pierwszej, tragizm
greckiej natury ujawnia si¢ przede wszystkim tam, gdzie pojawia si¢
zwiazek govoic z ida catosci. Grecy stworzyli ideg calosci, podporzad-
kowanej dziataniu boskiego, bezosobowego prawa koniecznosci, kto-
remu podlegaja niebo i ziemia, bogowie i $miertelni; stworzyli ideg na-
tury, poza ktéra nie ma wyj$cia Zwiazek natury z idea catosci ujawnia
si¢ W sposobie pojmowania czasu (ypovog). Jesli czas jest wiecznym
powrotem tego samego, to trzeba przyjacé, ze natura nie tworzy niczego
nowego. Czy nie to ma na mysli Arystoteles méwiac o ,,pierwszych
filozofujacych”, ze ,,ich zdaniem nic nie powstaje i nic nie ginie, bo
jest zawsze jaka$ natura™!. Xpovog nigdy nie przeradza sie w xaipdg.
Kaipog jest wytacznie bozkiem szczesliwego trafu, a nie czasem, ktory
przynosi odnowienie nieba i ziemi. Xpovog niezmienne i nieuchronnie
przynosi to samo. Nie ma wyjscia poza ¢0o1g, rozumiang jako zamknigta
catos¢, ktora rzadzona jest przez nieuchronne prawo wiecznego powro-
tu. Grecka natura stata si¢ wigzieniem mysli. MySlenie greckie pozo-
staje niezdolne do zerwania z ideg cato$ci. Z perspektywy p6zniejszych
wyktadni natury mozna zaryzykowac twierdzenie, ze owo ,,nasaczenie”
greckiej pooic tym, co boskie i ludzkie zarazem; obecno$¢ religijnych
znaczen w obrebie pdorg, ich panowanie jako obecnos¢, terazniejszosc,
bylo zarazem ich zwycigstwem nad czasem rozumianym jako otwarcie
na przyszto$é, zwycigstwem nad czasem, ktory przynosi co$ nowego.

31,0tz pierwsi filozofowie w przewazajacej wigkszosci uwazali, ze zasady
wszystkich rzeczy sa wyltacznie z gatunku materii. To bowiem, z czego wszystkie rze-
czy sa 1z czego najpierw powstaja i w co obracaja si¢ ostatecznie — gdyz ta natura trwa
a zmieniajg si¢ jej upostaciowania — to, powiadaja jest tworzywem i zasada wszystkich
istniejacych rzeczy (otovxelov kol ToOTHV GpPXNV Gaoly givor TV Oviw). I ponie-
waz taka natura istnieje zawsze, przeto sadza oni, Ze nic nie powstaje i nie ginie [...] bo
zawsze jest jaka$ natura — jedna lub nie tylko jedna — i z tego czego jest wszystko, ale
tak, ze samo to we wszystkim si¢ zachowuje” (Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. 1,
s.201in (983b)).
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Obecnos¢ pokonata czas, w ktorym mozliwy jest kaipogc. Krotko mo-
wiac, obecnos$¢ pokonata xaipoc.

Ale co to oznacza dla mozliwo$ci pomyslenia religijnej transcen-
dencji? Czy oznacza to, ze Grecy nie znaja transcendencji, ze ich mys-
lenie pozostaje zamknigte w obszarze gvoig, w immanencji niezdol-
nej do pomyslenia czego$ ponad to, co jest caloscia $miertelnych
i nieSmiertelnych, nieba i ziemi? Przedstawione powyzej analizy, Pla-
tonska wykladnia natury petnej bogéw, zdaja si¢ takiej interpretacji
przyswiadczaé. Idea greckiej pooig nie tylko wyklucza transcendencje,
pojmowana jako zdolno$¢ do wyjscia poza porzadek wiecznego powro-
tu, ale takze w takim sensie, ze kazda mysl, ktora usitowataby wykro-
czy¢ poza grecka wykladni¢ gvaic nieuchronnie wpada w jej objecia.
Jednak proba odpowiedzi na to nietatwe pytanie, kaze nam ponownie
powroci¢ do kwestii tego, jak Grecy pojmuja zwiazek zachodzacy po-
migdzy natura a bogami.

Blizszy wglad w t¢ kwesti¢ pokazuje, ze sprawa nie jest jedno-
znaczna. U Arystotelesa znajdujemy §lady mys$lenia, ktorego zapo-
wiedz pojawia si¢ juz u Platona, wskazujace na ruch wykraczajacy
poza gvoic rozumiana jako zamknigta, obejmujaca wszystko calosc,
ruch zmierzajacy w strong czego$ wigcej. W ksiedze IV (T') Arysto-
teles stwierdzi, ze ci, ktorzy badaja nature, ,,uwazali jedynie siebie za
badaczy calej natury, czyli bytu. Ale poniewaz jest jeszcze co§ ponad
zainteresowaniem fizyka (¢mei 8’ €0ty €11 T0D PUOIKOD TIG AVOTEP®),
bo przyroda stanowi jeden z rodzajow bytu, analizowanie owych zasad
bedzie rzecza tego, kto oddaje si¢ rozwazaniom o bycie w ogoélnosci
i 0 substancji pierwszej (Tpdtny ovoiowv)” 2. Wydaje sie, ze Arystote-
les stawia obok @Vo1g swa substancje pierwsza, a mowiac doktadnie,
nie obok, ale wtasnie ponad. Obecne w mysli Arystotelesa ciazenie
w strong czego$ ponad natura daje o sobie zna¢ takze w jego wizji boga,
ktérego okresla jako to, co bylo i jest pierwsze (10 TL v glvoil 10
TPMDTOV), W Wizji pierwszego poruszyciela, (Tp®dTog k1vodVv) myslace-
go samego siebie (tavTov vo g Kol vontov), ktory jest boskim zrodtem
sogarniajacym calg naturg (mepiéyetl 10 6glov Ty OANV eLOLV)”*
i zarazem stanowiacym jej cel.

32 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. 1, s. 165 (1005b).

3 Przekazem starozytnosci bardzo odleglej, pozostawionym pozniejszym poko-
leniom w postaci mitu jest to, ze gwiazdy sa bogami i ze boski pierwiastek ogarnia
cala naturg. Resztg dodano juz w mitycznych opowiesciach dla pozyskania wiary
thumu i dla zapewnienia poszanowania praw i dobra wspolnego. Totez nadaje sig im po-
sta¢ ludzka badz przedstawia na podobienstwo niektorych zwierzat, przydajac jeszcze
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Twierdzimy, ze zapowiedz takiego myslenia znajdujemy u Platona
nie tylko ze wzgledu na Platonska idee dobra, czy tez obecna w Fajdro-
sie ideg istoty istotnie istniejacej (ool Gvtmg ovoa), ale takze majac
na wzgledzie jego rozwazania o Zeusie z Kratylosa. 1 nie mam tu na
mysli pytania, czy Zeus, ktory rzadzi prawami natury sam im podlega,
ale to, ze jak pisze Platon, wbrew tym, ktorzy chcieliby dopatrywac
si¢ w takim twierdzeniu zuchwatosci (VPpic), rozumne (edAoyov) jest
twierdzi¢, ze Zeus jest potomkiem jakiej$ wielkiej inteligencji (LeydAng
Tvog Aavolag). Nie moge sobie odméwic¢ przyjemnosci zacytowania
rowniez fragmentu V Enneady Plotyna: ,,Atoli temu, co jest ponad sub-
stancja (éméxeva ovoiag), przystoi by¢ takze ponad mysleniem (v T
Kol 10D voely émékeva elvar)”4,

Pytanie o mozliwos¢ pomyslenia religijnej transcendencji w ra-
mach greckiej wyktadni natury pozostawiamy nierozstrzygnigte. Nie-
zaleznie od tego, jak bardzo grecka mysl filozoficzna ciazy w strong
czego$ wigcej niz natura pomyslana jako cato§¢ wszechrzeczy, z ktorej
wylania si¢ niebo i ziemia, $miertelni i niesmiertelni, idea religijnie po-
mys$lanej transcendencji nie dochodzi do swej petni. Odeslijmy jednak
grecka gooic ad calendas graecas, nie przesadzajac ostatecznie czy jej
grecka wyktadnia pozostawia ,,przestrzen” dla pomyslenia religijne;
transcendencji. Dodajmy tylko jeszcze jedna uwage. Z perspektywy
wspotczesnej obiektywnej wyktadni gdoig, jej grecka wykladnia jest
subiektywna nie tylko w tym sensie, Ze jest petna bogow, ale takze dla-
tego, ze jest ,,nasaczona” ludzkimi warto§ciami, jej znaczenie nie daje
si¢ redukowac¢ do twardego znaczenia zdarzen i rzeczy.

TEISTYCZNA WYKLADNIA NATURY
A PROBLEM TRANSCENDENCIJI

Zanim przejdziemy do teistycznej wyktadni natury rozwazmy pod-
stawowe intuicje dotyczace religijnej transcendencji. Wydaje sig, ze
zroédlowa intuicja, ktéra skrywa sig za religijnym pojeciem transcen-
dencji kulminuje w pragnieniu wypowiedzenia, ze bosko$¢ to cos wig-
cej niz to, co daje si¢ pomysle¢, a takze co$ wigcej, co$ ponad to, co
jest otaczajacym cztowiceka §wiatem wraz z jego historia, co$ wigcej niz

inne cechy zwigzane z tym i tym podobne. Ot6z jesli oddzieli¢ jeszcze od tego sama
pierwotna mysl, ze pierwsze substancje sa bogami, to mozna powiedzie¢, iz z boskie-
go ona jest zrodta” (Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, Lublin 2000, t. II,
s. 233 in (1074b)).

3% Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2001, s. 565 (V, 6, 6).
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natura, owa catos$¢, do ktdrej cztowiek si¢ odnosi i ktdrej czescia jest za-
razem. T¢ intuicj¢ z tatwoscia odnajdujemy w wielkich tekstach naszej
kultury, zarowno religijnych, jak i tych uznanych za filozoficzne. Przy-
wotajmy Izajasza i Pawta. W 33 rozdziale Ksiegi Izajasza znajdujemy
taki oto fragment. ,,Ponad wszystkim (wyniesiony) jest Pan, bo mieszka
na wysokosci!” (I1z 33, 5). W Liscie do Efezjan $wigty Pawel powie tak:
,Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktory jest i dziata ponad wszyst-
kimi przez wszystkich i we wszystkich (6 €émi nédvtov kol 1o TévTmV
Kol €v TOOoW — super omnes et per omnia et in omnibus) (Ef 4, 6).
Przywotajmy takze fragment z Listu do Filipian dotyczacy Chrystusa:
,,Dlatego tez B6g Go nad wszystko wywyzszyt (brepOymoev) i daro-
wat Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢ (6vopo 10 VReEp WAV VO — no-
men super omne nomen) (Flp 2, 9). Daleko wcze$niej, zanim lacinskie
pojecie transcendencji, tak dobrze zadomowione dzi$ w jezyku filozofii
i teologii doszto do glosu, intuicjg¢ transcendencji w jgzyku greckim
wyrazalo stdwko énékewva — tzn. po tamtej stronie, poza; a takze cyto-
wane juz za sprawa Pawla stdéwko vrép — tzn. nad, ponad, wyzej, po-
wyzej. Przywolajmy stosowny fragment z Platona dotyczacy jego nauki
o dobru, w ktorym oba te pojecia si¢ pojawiaja. Platon powie: ,,Tak
wigc 1 przedmiotom poznania nie tylko poznawalno$¢ dzigki Dobru
przyshuguje, ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi,
chociaz Dobro to nie jest istota (00K 0vG10G 6vTog ToU &ya®oD), tylko
co$ ponad wszelka istotg (1t énéxelva Thig 00010G), CO§ WyZszego
1 mocniejszego o wiele (TpecPelq kol dLVAEL VTEPEYOVTOG) .

W traktacie Imiona Boskie wielkiego mysliciela transcendencji
Pseudo-Dionizego Areopagity, stowko ponad (bmep) pojawia si¢ nie-
ustannie (w I rozdz. ok. 40 razy). Dla przyktadu, mamy tam nadsub-
stancjalna nieskonczono$¢ — vmEpovolog amelpia, ponadsubstancjalna
substancje — LmEPOVGLOG OVGia, to, co ponad wiedzg — VEP YvAOLY,
to, co bardziej niz nieznane — LmEpdyvmortov, dalej, Boskos¢ ponad
Bogiem — bmepbeog 0edtng, nadprzyrodzonosé — VrepeL@ES, ponad-
boska $wiatto§¢ — drepleov pdg, wreszcie, to, co ponad niebem —
VrEPOLPAVIOV, oraz to, co ponad kosmosem — VrEpkoouing i ponad
wszystkim — bmep mavra. W jezyku tacinskim do wypowiedzenia
idei transcendencji stosowano zarowno stowko super — nad, ponad,
powyzej, jak rowniez stowko plus quam — wigcej niz. Kiedy Tomasz
z Akwinu chce wyrazi¢ transcendencje¢ Boga to powie, ze ,,Bog jest po-
nad wszystkim (supra omnia) z powodu wyzszo$ci swojej natury (per

3% Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 215 (509b).
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excellentiam suae naturae)”*. Transcendencja, czyli to, co nad, ponad,
powyzej, poza.

Ale zwr6émy uwage na jeszcze jeden watek znaczeniowy, ktory
zawiera si¢ w pojeciu transcendencji; dodajmy, dla naszych dalszych
rozwazan kluczowy. Stowko transcendencja, ktore zawedrowato do je-
zyka polskiego (jak i do innych jezykow europejskich) z taciny przy-
wotuje czasownik transcendere, co oznacza przechodzié, przekraczac,
przewyzsza¢, wykracza¢ ku. Warto zatrzymac si¢ nad tym dynamicz-
nym wymiarem obecnym w pojeciu transcendencji. Transcendencja
wypowiada jakis ruch, ktory zawsze wiaze sig z przekraczaniem jakiejs
granicy. Ten watek znaczeniowy obecny w pojeciu transcendencji po-
dejmuje Heidegger; powie on:

[...] transcendencja oznacza przejscie, przekroczenie, a to, co transcendentne okresla fo,
w co dokonuje si¢ przejscie, to, co, by sta¢ si¢ dostgpnym i ujmowalnym, wymaga pew-
nego przejscia — to, co jest z drugiej strony, naprzeciw. I wreszcie to, co transcendujace
jest tym, co tego przejscia dokonuje. A zatem znaczenie stowa ,,transcendencja” obej-
muje: 1) pewne dziatalnie w najszerszym sensie, czyn, 2) pod wzgledem formalnym
pewna relacjg: przejscie do ..., przejscie skads, 3) cos, co wlasnie jest przekraczane,
pewna granicg, zaporg, szczeling, co$ lezacego pomigdzy?’.

Niezaleznie od tego, jak bardzo nie zgadzam si¢ z Heideggerow-
skim ujgciem transcendencji, w jednym chciatbym za nim podazac.
Z pojeciem transcendencji wiaze si¢ kwestia granicy i jej przekracza-
nia. Transcendowanie jest przej$ciem, ktore jest dzietem pokonywania
granicy. Ale czy jej zniesieniem, albo likwidacja? Jak si¢ za chwile
okaze, nieckoniecznie. Jednostronno$¢ Heideggerowskiego pojmowania
transcendencji polega na tym, ze u niego przejscie moze si¢ dokonaé
wytacznie w jednym kierunku. Dla Heideggera transcendencja jest
»podstawowym uksztattowaniem podmiotu” wychylajacego si¢ ku
wlasnej przysztosci, dzigki ktorej byt staje si¢ dla niego jawny. Osta-
tecznie horyzontem tak pojmowanego aktu transcendowania jest
zawsze $wiat, a nie religijna transcendencja. Najistotniejsze w ujgciu
Heideggera jest jednak to, ze transcendowanie moze dokonywaé si¢
tylko w jedna strong, tak jakby religijna transcendencja (jesli istnieje)
spoczywala w swej radykalnej zewngtrznosci oczekujac, ze kto$ te gra-
nice rozdzielajaca ja od natury kiedy$ przekroczy. Biernej transcen-

% Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestie 1-26, przet.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s.

37 M. Heidegger, Transcendencja i czasowos¢ [w:] Transcendencje. Teksty Filo-
zoficzne, przet. J. Marganski, Krakow 1986, s. 56.
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dencji Heidegger przeciwstawia aktywny podmiot zdolny do dokony-
wania aktow transcendencji.

Whbrew Heideggerowi pragng wzia¢ pod rozwage mozliwo$¢ ruchu
idacego w przeciwnym kierunku, tzn. ruchu od transcendencji w strong
natury. Postuchamy Pseudo-Dionizego Areopagity, dla ktdrego taki ruch
jest warunkiem mozliwosci pomyslenia transcendencji: Powie on tak:

[...] liczni autorzy $wigtych tekstow czcili Ja (nadsubstancjalng i sekretng natur¢ Bos-
kosci) nie tylko jako niewidzialna i niepojeta, lecz takze jako nieprzenikniona i zarazem
niezglebiona, poniewaz nie istnieje zadna $ciezka dla tych, ktorzy pragna dotrze¢ do
Jej nieskonczonej tajemnicy. Nie znaczy to jednak, ze najwyzsze dobro jest catkowicie
niedostepne dla wszystkich bytow, bo przeciez samo z siebie, trwale i stosownie obja-
wia w swej dobroci, w stopniu wiasciwym, kazdemu bytowi tkwiacy w nim nadsubsta-
cjalny promien i, na ile jest to mozliwe, pociaga swigte umysty do jego kontemplacji,
do wspolnoty i podobienistwa z nim?®,

Wstuchajmy si¢ w kluczowe rozstrzygnigcie zawarte w tym frag-
mencie. Religijna transcendencja transcenduje, tzn. przekracza granicg
rozdzielajaca ja od natury, udzielajac si¢ naturze, a méwiac bardziej
doktadnie to natura jest efektem tego udzielania. Udzielanie zostato
nazwane darem. Dar umozliwia kontemplacjg¢, wspdlnotg i podobien-
stwo z transcendencja, ktora pozostaje niewidzialna, niepojgta, nieprze-
nikniona i niezglebiona nieskonczona tajemnica. Metafora daru majaca
opisywac transcendencj¢ w jej ruchu przekraczajacym granic¢ pomig-
dzy transcendencja a natura, zaktada oczywiscie pewna, jakze trudna
do zaakceptowania metafizyke. To jest moment kluczowy. Tutaj roz-
chodza si¢ ludzkie drogi. Wspodtczesnie dla bardzo wielu z nas idea
natury, jako daru jest nie do zaakceptowania, albo, jak kto woli, nie do
wiary. Mam na mysli tych, ktorym catkowicie obca jest idea nieoczywi-
stosci zarowno dobra, jak réwniez istnienia.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, iz bez przyjgcia zatozenia, ktore
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze religijna transcendencja daruje siebie,
ujawniajac si¢ w obszarze tego, co naturalne, niemozliwe jest pomy-
$lenie transcendencji, ktora nie bylaby zamknigta w obszarze wspot-
czesnej wyktadni natury, niemozliwe jest pomyslenie transcendencji
w roznicy z nadprzyrodzonoscia.

Dla tych, ktorzy rozpoznaja w naturze ujawniajacy si¢ dar trans-
cendencji, idea transcendencji nabiera nowego znaczenia. To, co wigcej
niz natura, nie jest absolutng negatywnoscia; moze zosta¢ pomyslane,
poniewaz daruje si¢ mysleniu. Dlatego w ogdle mozliwe jest mys$lenie

% Pseudo-Dionizy Arecopagita, Imiona boskie [w:] Pisma teologiczne, przet.
M. Dzielska, Krakow 1997, s. 48 i n.
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i méwienie o tym, co transcendentne. Transcendencja nie tylko wykra-
cza poza nature, ale takze, by tak rzec, w nia wkracza. W ramach meta-
fizyki daru transcendencja si¢ pokazuje, tzn. odtajemnicza si¢, udziela.
Udziela si¢ wlasnie jako dar, a zarazem, udzielajac si¢, darujac siebie,
przetamuje swa radykalna zewngtrzno$¢. Udzielanie sig religijnej trans-
cendencji nie ma charakteru wkroczenia radykalnej nadprzyrodzone;j
zewngetrznosci w obszar rzadzacej si¢ wlasnym porzadkiem natury, nie
jest cudem, ktéry narusza immanentne prawa natury, ale, chcialoby sig
tu uzy¢ jezyka Heideggera, przesyla si¢ dekonstruujac réznicg pomig-
dzy nadprzyrodzonoécia a natura, albo uzywajac dla zbyt wielu nie-
modnej juz dzi$ metafory — stwarza. Transcendencja przesylajac siebie
przetamuje réznicg pomigdzy nadprzyrodzonoscia a natura. Rdznica
pomigdzy nadprzyrodzonym a naturalnym nie istnieje, poniewaz jest
ciaglo$¢, tagodne przejscie od Stworcy do stworzenia. Transcendencja
udziela sig, ale nie jako ingerencja w §wiat natury pod postacia taski
albo cudu, ale jako ,,pozostawione znaczenie”. Pseudo-Dionizy mowi,
uzywajac metafory pieczgci, ze transcendencja udziela si¢ ,,opieczg-
towujac” soba to, co przez nia stworzone. Transcendencja przejawia
si¢, to znaczy teofanizuje sig; teofania jako dar. W ten sposob nie tyl-
ko radykalna zewngtrznos¢, ale takze inno$¢ transcendencji po czgsci
zostaje zakwestionowana. Roznica migdzy transcendencja a natura nie
ma tu absolutnego charakteru. Moc roéznicy zostaje na tyle ostabiona, ze
moze ujawni¢ si¢ podobienstwo natury (w tym cztowieka) i transcen-
dencji. Zarazem im bardziej ujawnia si¢ blisko$¢ i podobienstwo natury
i transcendencji, tym bardziej ujawnia si¢ roznica pomiedzy transcen-
dencja a nadprzyrodzonoscia.

Aby zobaczy¢, jak takie podobienstwo jest mozliwe, przywotajmy
mys$l Eriugeny. U Eriugeny pod pojeciem natury, kryje si¢ nie tylko to,
co moze by¢ do$wiadczone oraz to, co moze by¢ pomyslane, ale takze
to, co pomyslane by¢ nie moze. W efekcie mamy u Eriugeny cztery
rodzaje natury: (1) nature, ktéra stwarza i nie jest stworzona (Bog),
(2) nature, ktora jest stworzona i tworzy [idee], (3) nature, ktore jest
stworzona i nie tworzy (rzeczy), (4) natura, ktora nie stwarza i nie jest
stworzona (odpoczywajacy Bog). Krotko moéwiae, pojecie natury za-
wiera w sobie Stworce i stworzenie. Ale, od razu trzeba zaznaczy¢, jest
to szczegolne zawieranie. Natura Eriugeny mie$ci w sobie zaréwno to,
co moze by¢ pomyslane, jak réwniez to, co pomyslane by¢ nie moze,
co wykracza poza myS$lenie. Warto si¢ nad jego idea natury dluzej
zatrzymac. Eriugenowska idea natury nosi wewnatrz siebie granicg.
W mysleniu o naturze myslenie jest Swiadome swoich ograniczen, do-
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cierania do granicy, poza ktora pozostaje to, co wciaz moze by¢ nazwa-
ne natura.

Zwroémy uwage na konsekwencje takiego rozstrzygnigcia. Po
pierwsze, mys$lenie docierajace do swych granic, Swiadome swych
ograniczen, ,,wie”, ze jest co§ poza horyzontem mieszczacym w swoim
obrgbie wszystkie byty. Eriugena powie, ze jest co§ ponad bytem (est qui
plus quam esse est). Mato tego, myslenie jest nieustannym wysitkiem
przesuwania tej granicy. Warto z uwaga przyjrze¢ sig tej determinacji,
z jaka Eriugena usituje przesunaé granice poznania tego, co pozostaje
niezglebialne, co radykalnie transcendentne. Jednak radykalna trans-
cendencja ma wylacznie epistemologiczny charakter; dla okreslenia
tego, co pojmowalne i tego, co niepojmowalne Eriugena uzywa tego
samego poje¢cia natury. To, co jest tajemnica, co pozostaje niedosi¢zne,
poza-graniczne, nie jest tak radykalnie r6znie, by nie moc by¢ nazwane
natura. Warto zauwazy¢, ze dla Eriugeny to, co nie moze by¢ pomysla-
ne nie zostaje uznane za nadprzyrodzone, nadzmystowe, ale pozostaje
tym, co naturalne. Tak jakby to, co wykracza poza myslenie, poza to,
co mozliwe do pomyslenia, nie bylo radykalnie rézne od tego, co da
si¢ pomysle¢, czy tez doswiadczy¢. O swoim Bogu Eriugena powie,
ze ,,On sam jest Podobny i Niepodobny (similis est et dissimilis)”*.
To, co wykracza poza myslenie nie jest czym$ radykalnie r6znym od
tego, co dane mysleniu. U Eriugeny pojawia si¢ szczegdlna idea trans-
cendencji; transcendencja nie ustanawia absolutnej roznicy pomigdzy
soba a natura. Jej bycie czyms$ réznym w stosunku do tego, co da si¢
pojaé nie oznacza zerwania, dystansu pomigdzy tym, co pojmowalne
1 niepojmowalne. Nie sposdb szerzej ja tutaj omoéwic. Najistotniejsze
jest, ze to, co jest tam, gdzie mysl juz nie sigga, jest takze obecne fu,
manifestuje si¢ w obrebie tego, co stworzone. To, co transcendentne
nie jest wylacznie tym, co rézne, ale jest tym, co podobne i niepodobne
zarazem. Podobienstwo wyraza idea stworzenia. Eriugena powie: ,,Do-
prawdy wszechmocny Stworca $wiata, ktoremu niczego nie brakuje
1 ktory sigga az do nieskoficzonos$ci, mogl stworzy¢ i stworzyt nie tylko
to, co jest Jemu podobne, ale takze to, co jest niepodobne”*’, Samoma-
nifestacja religijej transcendencji jest ,,prawdziwym znaczeniem stowa
stworzenie”*'. Transcendentny Bog Eriugeny objawiajac siebie stwarza

3 J. Sz. Eriugena, Peripyseon, przet. A. Kijewska, Kety 2009, t. 1, s. 283.

40 Tamze, t. ITI, s. 109.

4 E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach srednich, przet. S. Za-
lewski, Warszawa 1987, s. 110.
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siebie (chciatoby si¢ powiedzie¢ rodzi siebie). Natura stworzona jest
teofania. Akt stworzenia jest zarazem aktem iluminacji. Wszystkie byty
stworzone ze wzgledu na swa dostepnos¢ poznawcza nazwane sa $wiat-
tami (omnia quae sunt, lumina sunt), a widzenie $§wiata natury staje si¢
widzeniem widzialnego aspektu Boga. W ten sposob kazdy byt staje
si¢ znakiem, symbolem, poprzez ktory ujawnia si¢ obecnos¢ religij-
nej transcendencji. Wraz z idea upadku cztowieka, w naturze pojawia
si¢ czas. Jego rolg jest ostateczne przywrdcenie Bogu calej ziemskiej
strefy, ktora upadta wraz cztowiekiem. Aby powro6t stal sig¢ mozliwy,
potrzebne jest wsparcie boskiej transcendencji. Jej udzielanie si¢ czto-
wiekowi ma charakter czasowy, zarowno w tym sensie, ze wkracza ona
w czas (Koupog), jak i w tym, ze stanowi jego cel, moze zosta¢ pojeta
jako koniec czasu.

Przy pomocy Pseudo-Dionizego Areopagity i Eriugeny udato si¢
wyzwoli¢ myslenie transcendencji z wigzéw z nadprzyrodzonoscia;
uwolni¢ ja spod panowania roznicy teologicznej. Czy co$ dzigki temu
uzyskaliSmy? OdpowiedZz znajdujemy posrednio u Heideggera, ktory
za Kantem utozsamia nadprzyrodzone z tym, co nadzmystowe:

Obszar bytujacego w sobie §wiata nadzmystowego nie znajduje si¢ juz — jako mia-
rodajne $wiatlo — ponad cztowiekiem. Caly widnokrag zostaje wytarty. Calo$¢ bytu
jako takiego, morze, zostaje wypita przez cztowieka. [...] Zabijanie oznacza usunigcie
przez cztowieka bytujacego w sobie §wiata nadzmystowego*.

Smieré nadprzyrodzonego (nadzmystowego), ktora za Nietzschem roz-
glasza Heidegger nie musi by¢ $miercig religijnej transcendenc;ji.

ZAKONCZENIE

Nie nalezy jednak zbyt przedwczes$nie rozglasza¢ zmartwychwsta-
nia religijnej transcendencji. Powro¢my na koniec jeszcze raz do wspot-
czesnej wyktadni pooig. Wspotczesna natura odstania si¢ jako zamknig-
ta calo$¢ wykluczajaca zewngtrznosé, a zarazem jako taka catosé, ktorej
znaczenie zostato oczyszczone z tego, co ludzkie. Wspotczesna pdoig
pozostaje skazona idea niemozliwosci obecnosci. Czego? Znaczen in-
nych niz twarde znaczenia zdarzen i rzeczy. Niemozliwe stato sig istnie-
nie innej wykladni gooig niz jej skrajnie ,,naturalistyczna” wersja. By¢
moze najbardziej kluczowy argument za taka redukcja znaczenia jest

“ M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,, Bog umart” [w:] Drogi lasu, przet.
J. Gierasimiuk, Warszawa 1997, s. 212.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 133 —

taki: ludzie nie zgadzaja sig, co do innego niz twarde znaczenie zdarzen
i rzeczy. Niezwykle bogaty rezerwuar znaczen przypisywanych czto-
wiekowi, $wiatu oraz bogom, jak pokazuje to historia ludzkiej mysli,
a w szczegdlnosci mysli religijnej, nieustannie budzi zdumienie a za-
razem podejrzliwos$¢, ktora kulminuje stwierdzeniem, ze réoznorodnos¢
znaczenia jest wyrazem subiektywnos$ci. Tylko ,,naturalne” znaczenie
dotyczy faktow, a wige tego, czego realnos¢ daje si¢ empirycznie spraw-
dzi¢. Wszystkie inne znaczenia sa bezpodstawnym dodatkiem, projek-
cja subiectum w stron¢ obiektywnej natury albo, mowiac inaczej, jej
ucztowieczeniem. Takiemu mysleniu o pdoic towarzyszy swoista wersja
brzytwy Ockhama: usuimy wszystkie, poza twardym, znaczenia zda-
rzen i rzeczy, i uznajmy, ze realnie istnieje tylko oczyszczony z czto-
wieka (z jego bogow 1 jego wartoséci) obiektywny naturalny §wiat. Za-
danie, jakie stoi przed takim mys$leniem jest nastgpujace: poszukajmy
odpowiedniego jezyka, wolnego od aksjologii, zdolnego do opisu tak
pojmowanej natury. Stad nieustanne, cho¢ zarazem niecudane proby
znalezienia takiego jezyka®.

Wizja natury oczyszczonej z subiektywnych znaczen stoi u podstaw
wielkiej krytyki obecnoéci, ktora miata miejsce w filozofii XX wieku.
Heidegger i Derrida, krytycy obecnosci wyprowadzaja cztowieka na
pustynig, ktora chciatbym nazwa¢ wlasnie pustynia obecnosci. Pozo-
stata tylko pustynia, scena, jak powiedziatby Tischner, na ktorej nic
inaczej znaczacego nie moze si¢ wydarzy¢. Na pustyni religijna trans-
cendencja zostata zastapiona ludzka zdolnoscia do transcendowania,
ktorej nieubtagany horyzont stanowi $wiat oczyszczony z religijnych
znaczen. Tischner nazwat to terryzmem. Na pustyni mozliwe jest tylko
wyczekiwanie ostatniego Boga, ktorego ,,bliskos¢ jest najodleglejsza
dala”, a Jego ,,najwyzsza szlachetno$cia obdarowania”* odmowa.

#_Sadzac, ze konstrukcja takiego jezyka jest wykonalna i pozadana, zaktada sig,
ze w naszym zwyktym jezyku mozna dokonaé rozréznienia pomigdzy trescia czysto
«faktycznay» czy $cislej empiryczng, a wszelkimi innymi («warto$ciujacymi» czy «su-
biektywnymi») naro§lami, wyekstrahowac t¢ pierwsza, a resztg odrzuci¢ jako puste
poznawczo zanieczyszczenia mowy. Tymczasem nie mamy wcale podstaw, by sadzi¢,
Ze W naszej rzeczywistej percepcji (w odréznieniu od percepcji wyimaginowanej przez
behawiorystow) w ogdle zachodzi rozrdznienie tresci «faktycznej» od «wartosciujacej»;
gdy widzg zty postepek, to widzg zty postgpek wilasnie, a nie ruchy, ktore nastgpnie in-
terpretuje w postaci odrgbnego sadu wartosciujacego. [...] Dychotomia fakt-warto$¢ jest
faktem kulturalnym” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 194 i nn.

4 Odmowa jest najwyzsza szlachetno$cia obdarowania i podstawowym rysem
skrywania sig, ktorego otwieralno$¢ stanowi zrodtowsa istotg¢ prawdy Bycia. Tylko
tak Bycie staje si¢ sama osobliwoscia, cisza przelotnosci ostatniego Boga” (M. Hei-
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Zestawiajac ze soba teistyczna i wspotczesna wyktadnig natury do-
szliSmy do miejsca, w ktorym napigcie migdzy nimi osiaga swoj kul-
minacyjny punkt. Warunek mozliwos$ci pomyslenia religijnej transcen-
dencji stanowi taka wykladnia gdoig, ktora zaktada, ze transcendencja
udziela si¢ naturze, pozostawia w jej obszarze swoj §lad, jak mowi
Pseudo-Dionizy opieczgtowuje soba, to, co naturalne. Pojednanie re-
ligijnej transcendencji, ktora nie jest nadprzyrodzono$cia, z natura,
ktérej transcendencja si¢ daruje, domaga si¢ rozpoznania jej szyfrow,
odnalezienia w obszarze natury znaczen innych niz twarde znaczenie
zdarzen i rzeczy. Trzeba rozpoznaé¢ obecno$é religijnego znaczenia
,»posrodku” natury. Jak to mozliwe? OdpowiedZ powtarzana jak mantra
brzmi tak: trzeba uwierzy¢, ze transcendencja si¢ daruje; potrzebna jest
wiara w jej moc pozastawiania $ladow w obrebie natury, naznaczania
jej »znaczeniem daru”. Trzeba uwierzy¢, ze transcendencja transcen-
duje, a wigc ze przekracza granicg (rozgranicza jak mowil Heidegger)
oddzielajaca ja od natury. Wezwanie do wiary moze przybra¢ bardzo
roézne oblicza. Moze na przyktad zosta¢ podjgte jako wiara w objawi-
cielska moc opowiesci o gorejacym krzaku, ktory plonie, lecz si¢ nie
spala, zawartej na poczatku 3 rozdziatu Ksiegi Wyjscia. Bog objawia
si¢ w tam stowach ahje aszer ahje, najczg$ciej ttumaczonych na jgzyk
polski jako jestem, ktory jestem, kiedy rownie dobrze te stowa oddac
jako (tak thumaczy to Izaak Cylkow) bede, ktory bede. To drugie thu-
maczenie 1 stojaca za nim interpretacja Bozego Imienia odstania Boga
dynamicznego, catkowicie zaangazowanego w los swojego ludu, Boga,
ktory wlaczyl si¢ w jego historig, ktory mowi: bede z wami, bede wam
towarzyszyt w waszych wzlotach i upadkach kazac was i wybawiajac.
Bog Starego Testamentu mowi: ,,Z toba Mojzeszu — i z Izraelem
w historii — Ja trwam i upadam”*. Bede¢ upadal z wami i z wami bede
si¢ podnosit. Bed¢ Bogiem podatnym na zranienie, a zarazem bedg was
prowadzil ku waszej przysztosci. Bede przy was, bede obecny w zna-
czeniach zdarzen, ktore beda miaty miejsce. Bedg bardziej obecny, bar-
dziej przy was, w waszych rado$ciach i troskach, upadkach i wzlotach,
bardziej ,,wydarzeniowy”, niz wspotczesne media, ktére checa by¢ przy
wydarzeniach, wszedzie tam, gdzie co$ si¢ dzieje. Czy to nie witasnie
tutaj, posrodku takiej interpretacji Objawienia objawien nalezy szukaé
mozliwo$ci pojednania natury i transcendencji? Przytoczmy fragment

degger M., Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran, J. Mizera, Krakow
1996, s. 383).

% A.LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska,
Krakéw 2003, s. 327.
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poematu angielskiej XIX-wiecznej poetki Elizabeth Barret-Browning
zatytulowanego Aurora Leigh:

Ziemia jest petna nieba,

I kazdy zwykly krzew ptonie Bogiem.

Lecz tylko ci, ktorzy widza, zdejmuja sandaty.

Inni siadaja i jedza jagody,

Z pomazanymi nie§wiadomoscia naturalnymi spojrzeniami*®

Rzecz jednak w tym, ze wiara w religijne znaczenie tego, co natu-
ralne, ulegta daleko idacej korozji. Kluczowe pytanie, ktore nieustannie
powraca jest takie: jak uwierzy¢ w dar, w obecnosc¢ religijnej transcen-
dencji w wydarzeniach, ktére feraz maja miejsce, kiedy miato miejsce
~wydarzenie” Auschwitz (!)? To pytanie kwestionujace obecnos¢ reli-
gijnych znaczen ciazy w strong nastgpnego: dlaczego mieliby$my uzna-
waé naturg za co§ nam podarowanego? Natura ujmowana w ramach
jej wspotczesnej wyktadni bardziej przypomina plastyczne tworzywo,
ktére stawia coraz mniejszy opOr naszej wzrastajacej mocy ksztaltowa-
nia go wedlug wlasnego uznania, niz dar religijnej transcendencji, ktory
wzywa, by poszukiwaé jego $ladow, a zarazem nieuchronnie zaktada
wdzigczno$¢ wobec darczyncy. Wiara, w obecno$¢ religijnych znaczen
w obregbie natury nie daje si¢ pogodzi¢ z jej wspolczesna wyktadnia.
To za$ oznacza, ze dalsze ,,zycie” religijnej transcendencji pomimo
uwolnienia jej ze zwiazkéw z nadprzyrodzonoscia stanowi nie lada
wyzwanie.

Odwréémy jednak ostrze stawianych powyzej pytan: czy w akcie
redukcji znaczenia natury do horyzontu faktycznosci, do tego, co na-
zywamy twardym znaczeniem zdarzen i rzeczy, nie pobrzmiewa da-
lekie echo wiary i stojacej za nia powszechnej zgody, ktora okreslili-
$my za pomoca pojecia wyktadni? Pytanie to odsyta nas do pewnego
podskérnego zwiazku, ktory wiaze wiare z kwestia wyktadni natury.
Nie twierdzimy jednak, ze przyjecie jakiej$§ wykladni natury dokonuje
si¢ na mocy decyzji wiary. Jesli przez religijna wiar¢ rozumie¢ $wia-
dome, ufne zaangazowanie si¢ w pewna prawdg (uznanie istnienia cze-
g0$), to podniesienie jakiegos$ sposobu pojmowania natury do poziomu

4 W oryginale:

WEarth’s crammed with heaven,

And every common bush afire with God;
But only he who sees, takes off his shoes,
The rest sit round it and pluck blackberries,
And daub their natural faces unaware... ”
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powszechnie obowiazujacej wyktadni nie jest wiara. Przyjecie jakiejs
wykladni za podstawg myslenia nie jest wiara, ale tym, co zostato
nazwane przez Bultmana przed-rozumieniem rzeczy*’. Uznanie pew-
nego sposobu ujmowania natury za obowiazujaca wyktadni¢ oznacza
wige podniesienie tego, co przed-rozumiane, do poziomu powszechnie
obowiazujacej oczywistosci. Jej panowanie nie opiera si¢ na sile znie-
walajacych argumentow, ale jest efektem powszechnej zgody. Wyktad-
nia natury jest ufundowanym na przed-rozumieniu sposobem otwarcia
si¢ na naturg okres$lajacym miejsce cztowieka w §wiecie, umozliwia-
jacym interpretacj¢ danych w jej obszarze faktow. Jak mowi Woland
z Mistrza i Malgorzaty: fakty to najbardziej nieubtagana rzecz na $wie-
cie; ale dodajmy od razu, cztowiek posiada zdolno$¢ ich interpretacii.
Fakty przyswiadczaja koniecznosci, ich interpretacje ludzkiej wolnosci.
Martin Buber w swojej ksiazce zatytutowanej Dwa typy wiary*®, opi-
sujac wiar¢ czlowieka Starego Testamentu, podkresla, ze nie wierzy
on w istnienie Jahwe, lecz wierzy, ze jego Bog prowadzi go przez cate
zycie i ze go nie opusci w najcigzszych chwilach. I nie chodzi tu oczy-
wiscie o to, ze cztowiek ten nie uznaje Jego istnienia, lecz raczej o to,
ze istnienie Jahwe jest dane jako oczywiste. Nie powinien nam umknaé
wniosek z naszych wczesniejszych rozwazan — roéwniez wspotczesna
wyktadnia natury ufundowana jest na przed-rozumieniu podniesionym
do poziomu oczywistosci, do rangi bycia nieuniknionym przed-zatoze-
niem naszego myslenia o poaoig.

W ten sposob sprzeczno$¢ pomiedzy religijna transcendencja
a wspoélczesna wyktadnia natury przerodzita si¢ w sprzecznos¢ zacho-
dzaca migdzy wiara w inne niz twarde znaczenie faktycznosci, a przed-
rozumieniem, ktore inne znaczenia catkowicie uchyla. Wiara musi zma-
gac si¢ z oczywistoscia przed-rozumienia. Ale to prawdopodobnie ozna-
cza, ze religijna transcendencja, tak dlugo, jak dtugo bedzie panowata
wspotczesna wyktadnia natury, pozostanie w swej kenozie. Wyzwanie,
ktore staje przed mysleniem poszukujacym pojednania pomig¢dzy natu-
ra a religijna transcendencja jest zaiste karkolomne. Ponowne przekucie

47 Kazde rozumienie, jak kazda interpretacja, jest ... ustawicznie okre$lane przez
sposob, w jaki stawiamy pytanie, oraz przez to, na co jest skierowane (przez swe Wo-
raufhin). Opiera si¢ wigc zawsze na wczesniej dopuszczonym zalozZeniu, a to znaczy,
ze kieruje si¢ zawsze przedrozumieniem rzeczy, przez wglad na ktora jest przeprowa-
dzone badanie [...]. Tylko na podstawie tego przedrozumienia umozliwia ono wszelkie
badanie i interpretowanie” (cyt. za P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet.
S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 70).

% M. Buber, Dwa typy wiary, przet. J. Zychowicz, Krakow 1995.
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wiary w religijna transcendencj¢ darujaca si¢ naturze, w oczywistosc ta-
kiej wyktadni pdaig, ktéra przynositaby ze soba zdolnos¢ rozpoznania
innego niz twarde znaczenie zdarzen i rzeczy, innej niz naturalistyczna
wyktadni cztowieka, wydaje si¢ dzi§ wyzwaniem ponad miarg.

Zmiana sposobu rozumienia gooi¢ oznacza w pierwszej kolejnosci
dekonstrukcj¢ panujacej wyktadni. Wszystkie dotychczasowe proby
zakwestionowania réznicy miedzy naturalis a supranaturalis, zastapie-
nia jej np. rdéznica migdzy bytem a byciem (Heidegger), migdzy istota
a istnieniem (Tillich), migdzy wewngtrzno$cia samopobudzenia a zew-
netrznoscia bycia dla §wiadomosci (Henry), nie skonczyty si¢ powo-
dzeniem, nie wyszly poza waski krag filozoficznych dysput. Paradyg-
mat naturalistyczny ma si¢ znakomicie. Jego wladza nie wydaje sig
zagrozona. W obliczu tej wladzy powyzsze analizy sa tylko gra na re-
zerwuarze mozliwosci, z ktorych tylko nieliczne si¢ realizujg. I niech
takie, poki co pozostana.

NATURE AND TRANSCENDENCE
Summary

This article concerns the conditions of possibility of thinking about religious trans-
cendence. The premise of these considerations is that the possibility of thinking about
transcendence is determined by our understanding of nature. Transcendence can be con-
sidered only in relation to what it transcends. The relationship between transcendence
and nature means that the possibility of thinking about religious transcendence is clo-
sely related to the way of conceiving nature. Different ways of understanding nature
determine different ways of understanding transcendence. Nature can be conceived in
a way which makes transcendence impossible. The reflection on nature and transcen-
dence in their mutual relations directs us toward a different interpretation of nature that
emerged in the history of European thought about @0o1g. In the article the contemporary
naturalistic interpretation of nature is compared with the theistic interpretation and the
Greek understanding of nature.

Krzysztof Mech
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