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POSTMODERNIZM A KONDYCJA DUCHOWA
CZLOWIEKA

Zycie jest to opowies¢ idioty, petna wrzasku i wéciektosci, nic nie znaczaca.
William Shakespeare

Leszek Kotakowski wyrdznit cztery skladniki $wiatopogladu
sprzyjajace kondycji duchowej czlowieka, czyli — jak to ujat — ,,bez-
pieczenstwu duchowemu”. Owo bezpieczenstwo jest $ciSle zwigza-
ne z ,,ufnos$cia w zycie”; kto tej ufnosci nie ma, nie moze czué si¢ —
w najogoélniejszym sensie — bezpieczny, wystawia si¢ zatem na rézne
leki niszczace zdrowie duchowe. Na owa ,,ufno$¢ w zycie” sktadaja si¢
za$ nastepujace przekonania:

Istnieje realna r6znica migdzy dobrem a zlem.

Istnieje realna réznica migdzy prawda a fatszem.

Istnieje sensowny porzadek §wiata (§wiat ma sens).

»Istnieje co$ takiego jak rzeczywista historia, ktéra nas ogar-
nia, zywa ciaglo$¢, ktora nas wiaze i ogranicza, cato$¢ w obre-
bie ktorej wspotzyja i porozumiewaja si¢ minione i obecne

9]

pokolenia™!.

B

Postmodernizm (zar6wno w odmianie francuskiej — dekonstrukcjo-
nizm, jak i w odmianie amerykanskiej — neopragmatyzm) mowi owym
czterem przekonaniom zdecydowane ,,NIE”. Postmodernizm jest — jak
wiadomo — zjawiskiem ztozonym, wielonurtowym, co do tych czterech
punktéw nie powinno by¢ jednak watpliwos$ci; owo ,,poczworne «nie»”

' L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 384-385.
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jest zawarte w samych fundamentach myslenia postmodernistycznego
(relatywizm moralny, relatywizm epistemologiczny, odrzucenie meta-
fizycznego podtoza $wiata, bezpodstawnos¢ i przygodnos¢, wreszcie
odrzucenie transcendencji i wiary w zycie pozagrobowe, a zatem wiary
w minionych pokolen ,,obcowanie” i celowy ruch historii). Jesli wigc
Kotakowski ma racjg, postmodernizm znajduje si¢ na antypodach filo-
zofii sprzyjajacej ufnosci w zycie; jest niezdrowy duchowo, wrecz tok-
syczny. Mozna, oczywiscie, podejrzewac, ze Kolakowski specjalnie
utozyt taki zestaw ,,zdrowych pogladow”, aby pasowal on — poprzez
negacje — do postmodernizmu i skrajnego filozoficznego liberalizmu.
Uwazat bowiem, ze po pokonaniu komunizmu sg to najwigksze ideowe
zagrozenie — tym razem wewngetrzne — Zachodu. ,,Cywilizacja liberal-
na — powiadal — zatruwa si¢ sama, z wygody czyniac epistemologic
i produkujac do tego celu odpowiednie mody filozoficzne oraz cale
mnostwo rozmytych pojec”?.

Mozna si¢ w tej ocenie z Kotakowskim zgadzaé, mozna si¢ nie zga-
dza¢. Ja nie tylko si¢ zgadzam, ale chcialbym wskaza¢ na jeszcze jedna
wazng ceche postmodernizmu, ktéra wydaje si¢ uderzaé w samo cen-
trum kondycji duchowej cztowieka (jest to zreszta — jak sadzg — pomost
migdzy punktem trzecim i czwartym w powyzszym zestawieniu).

W marksizmie ortodoksyjnym filozofie dzielity si¢ — zgodnie z po-
gladem Engelsa — na materialistyczne (pierwotno$¢ materii wobec
mysli) iidealistyczne (pierwotno$¢ mysli wobec materii). Poglad ten byt
wielokrotnie krytykowany ze wzgledu na jego nadmierna prostote. Za-
ryzykuje jednak podobnie prosty podziat, tyle Ze naznaczony ,,pryzma-
tem egzystencjalnym”. Otoz filozofie i §wiatopoglady mozna podzieli¢
na takie, ktore zawieraja w sobie prze§wiadczenie, ze zycie (cztowieka,
ludzkosci) jest ,,po co$”, zycie jest zadaniem, ,,esencja poprzedza egzy-
stencj¢” oraz takie, ktore takiego przeSwiadczenia nie maja, czyli:
albo milcza o tym (wariant filozofii skrajnie minimalistycznych), albo
wprost glosza, ze zycie jest ,,po nic”, zycie nie jest zadaniem, zadna
esencja nie poprzedza egzystencji’. Poglad, ze ,,zycie jest po co$”, ,,ze
cztowiek ma jakies$ zadanie do wykonania”, to przekonanie dominujace
w dziejach europejskiej kultury i filozofii od co najmniej od V wie-
ku przed nasza era. Po tej stronie jest Sokrates, Platon, Arystoteles, ju-
daizm i chrze$cijanstwo, a nawet oswiecenie (natura ,,zada”, aby ludz-

2 Tamze.

3 Piszac ,,zycie” mam na mys$li zycie ludzkie, a nie Zycie w sensie ,,przyrody”;
podzial ten zatem nie pokrywa si¢ z podzialem filozofii przyrody na kauzalistyczne
i finalistyczne.
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ko$¢ stata sig bardziej rozumna) oraz historyzm heglowski i marksow-
ski (historia ,,zada” od ludzi, narodoéw, panstw, klas, ludzkos$ci tego lub
owego). Cztowiek i ludzko$¢ bez zadania to wizja pojawiajaca si¢ — po
raz pierwszy bodaj — u sofistow, przejeta potem przez cynikow, cyrenai-
kéw 1 Epikura, nastgpnie na dlugo wykleta i pogrzebana. Wraca wraz
z XVII- i XVIlI-wiecznym libertynizmem i — w sposdb poglebiony —
wraz z filozofia Schopenhauera (wola-absolut jest §lepa) oraz filozofia
Nietzschego.

Nalezy podkresli¢, ze wzmocnieniem myslenia o zyciu jako zadaniu
byta zamiana antycznego kolistego pojmowania czasu na judeochrzes-
cijanskie wyobrazenie czasu jako strzaly, a zatem $wiata, ktory zmie-
rza do jakiego$ finatu, do jakiego$ spetnienia, zwienczenia (Sad Osta-
teczny, triumf sprawiedliwosci). Zycie-zadanie jednostki laczy sie
w ten sposob z zadaniem ludzko$ci i ruchem catego kosmosu. Nietz-
sche, atakujac rozne przesta platonsko-chrzescijanskiej budowli, ude-
rza i w to — by¢ moze — centralne przesto, wraca do kolistej wizji
czasu, co z kolei uderza rowniez w wizj¢ zycia-zadania. Nie jest on
zreszta w tej kwestii konsekwentny, zachowuje jakies $lady ,,zadanio-
wosci”, odwotujac si¢ do ewolucyjnie pojetej ,,woli mocy”, ktéra
,»chce”, aby cztowiek wszedl na wyzszy szczebel ewolucji, czyli stat si¢
nadczlowiekiem.

Ten profetyczny wymiar nietscheanizmu, podobnie zreszta jak
profetyczny wymiar marksizmu, zostal w XX-wiecznej ,,zawierusze
totalitarnej” skompromitowany. Postmodernizm — ktory jest w znacz-
niej mierze potomkiem nietzscheanizmu (oraz po czgSci marksizmu
i freudyzmu) — nawiazuje do Nietzschego nie jako proroka (podobnie
rzecz ma si¢ z Marksem), ale diagnosty: ,,Bog umarl”, nie ma praw-
dy, dobra, ani zadania; jest bezsensowne krgcenie sie w kotko. Czas
postmodernistyczny traci jednak nawet owa minimalna stabilno$¢
.krecenia si¢ w kotko”, ,,wiecznego powrotu rzeczy”, staje si¢ — by
tak rzec — poszarpany, skottuniony, ,,ktaczasty, nieciagly, przypadkowy.
Mowiac poetycko, czas to niestabilny puls wylaniajacej si¢ z nicosci
i zmierzajacej do nico$ci, podszytej chaosem, efemerydy (bo tym
staje si¢ — w istocie — byt-kosmos pozbawiony metafizycznego fun-
damentu lub ,kregostupa” niezmiennych praw natury). Umieszczony
w takim §wiecie czlowiek jest pozbawiony nie tylko transcendentne-
go celu, ale nawet jakich$ immanentnych jego substytutow, namiastek.
Postmodernizm jest zatem najwyrazistszym chyba przyktadem owe-
go drugiego typu filozofii; filozofii, ktora odrzuca poglad, ze ,,zycie
jest po co$”, a ,,cztowiek ma jakie§ zadanie do wykonania”. Nie ma
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zatem — zgodnie z ta wizja — przed cztowiekiem i ludzko$cia ani zad-
nego zadania, ani zadnego zwieficzenia (w przypadku wykonania zada-
nia). ,,Nie wydarzy si¢ nic, nic az do konca”.

Czy jednak przekonanie o braku obiektywnego celu i zadania musi
wplywac destrukcyjnie na nasze zycie, na nasza kondycje duchowa?
Na pierwszy rzut oka, nie. Przeciwnie, to wariant ,,bez zadania” wydaje
si¢ bardziej pociagajacy. Czyz dzieci nie wybratyby wakacji (kiedy sa
wolne od zadan szkolnych), a dorosli urlopu? Wystarczy jednak chwila
zastanowienia, aby zauwazy¢, ze wakacje i urlop ,,smakuja” po pracy,
inaczej przeradzaja si¢ niedolg bezrobotnego. Ale moze niedola bez-
robotnego wiaze si¢ tylko z brakiem dochodéw, natomiast bogacz, ren-
tier bez przerwy wakacjujacy, to co$, o czym warto marzy¢? By¢ moze.

Mieliby$my zatem w wariancie postmodernistycznym ,,wolne”,
mieliby$Smy niekonczace si¢ egzystencjalne wakacje, nie musieliby$my
nic powaznego robi¢, do niczego powaznego dazy¢. To co robi¢? Ba-
wic sig, zy¢ przyjemnie, wygodnie; dba¢ o zdrowie, kondycjg fizyczna,
,maksymalizowa¢ jako$¢ zycia”, albo — w wariancie bardziej ryzy-
kownym — ,,i$¢ na cato$¢”, poszukiwac doznan ekstremalnych, sportow
ekstremalnych, przyjemnosci ekstremalnych.

Bytaby to jednak — jak sadzg — krotka zabawa ludzkich efemeryd
w kosmosie-efemerydzie. Krotka jest bowiem droga od euforii
(wzmacnianej coraz silniejszymi podnietami) do nudy i beznadziei. Po
btyskotliwym i beztroskim hedoniscie Arystypie nast¢puje hedonista
Hegezjasz, ,,nawolujacy do $mierci”. W ten sposéb ,,zabawowy hedo-
nizm” przechodzi od memento mori — jako stymulatora zabawy — do
,»Czynh $mieré” (occidere te). Bo cdz robi¢, skoro juz zadna zabawa nie
bawi, a bol i bezsens okraza ze wszystkich stron? Céz robié¢, skoro
w zyciu liczg si¢ tylko przyjemnosci, a zycie jest cierpieniem?

Czyli kultura podszyta hedonizmem, a nie powaga i zadanio-
woscia — a taka jest wspotgrajaca z konsumeryzmem kultura postmo-
dernistyczna — jest jak uwigzienie w ,,wesotym miasteczku”. Krgcenie
si¢ w kotko po réznych karuzelach; rézne performance, skecze, kaba-
rety, ironizowanie, wystgpy btaznoéw; zadnych dziet trwatych i funda-
mentalnych (bo maja one na sobie skaze¢ — falszywych, poszytych meta-
fizyka — ,,wielkich narracji”), ale ile mozna! Zabawowa ,,lekko$¢ bytu”
przeradza si¢ niepostrzezenie w nieznos$ny — trudny do udzwignigcia —
cigzar. Cigzar zwiazany, migdzy innymi, ze Swiadomoscia, ze nie be-
dzie zadnego zwienczenia, domu, portu, ze, powtoérzmy, ,,nie wydarzy
si¢ nic, nic az do konca”.
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Dlaczego przebywanie w dostatnim, ,,wesotym miasteczku” i kre-
cenie si¢ w kotko staje sig cierpieniem? Wielki to temat i istnieje za-
pewne wiele tego przyczyn. Podkre§lmy trzy. Cztowiek ma dynamicz-
na nature, jest niespokojny, tatwo wigc si¢ nudzi i przeskoki od zabawy
do zabawy tez go nudza, potrzebuje przeskoku od zabawy do powagi.
Po drugie, wolno$¢ bez ograniczen obowiazku (zadania do wykonania)
oraz intuicji prawa naturalnego badz akceptacji dogmatu, czyli przyje-
cia kulturowego prawa moralnego (co jest — w obydwu przypadkach —
sprzeczne z relatywizmem moralnym, na ktérym pobudowane jest ,,we-
sote miasteczko”) tatwo przeradza si¢ w samowolg. Ta za§ bywa czg¢sto
(przewaznie?) autodestrukcyjna. Uszkadza, a nawet niszczy, samoste-
rowno$¢ podmiotu. Po trzecie, przygodnosé¢ — ,,stowo klucz” u Rorty’e-
g0 — po zejéciu z wyzyn abstrakeji do ,,zycia” i konkretow przeradza
si¢ w przygodnos¢ relacji 1 wigzi migdzyludzkich, a takie przygodne
relacje sa jalowe, nie zaspokajaja gtodu kolezenstwa, przyjazni, mi-
tosci; rodza samotno$¢ (atomizacjg). Mozna wigce rzec, ze Samotno$¢
1 Jalowo$¢ to siostry Przygodnosci 1 Ironistki.

Dorzu¢my do tego, na koniec, jeszcze jedno spostrzezenie. Likwi-
dacja judeochrze$cijanskiego wyobrazenia czasu jako strzaty prowadzi
do uszkodzenia wizji catego zycia jako zadania; czyli ,,zadaniowos$ci
strategicznej” (traktowania zycia jako dazenia do pewnego celu). Zani-
ka zatem postawa zyciowa, ktéra Zygmunt Bauman okreslit jako zy-
ciowy typ ,.pielgrzyma”. Pozostaje tylko ,,zadaniowos$¢ taktyczna”,
krotkoterminowa (rozgrywanie matych bitewek, ktore nie uktadaja si¢
w zaden wzor, ani nie stuza zwycigstwie w calej wojnie). To za$ szcze-
gblnie mocno uderza w staro$¢. Zycie pojmowane jako zadanie, dawato
wiekowi sedziwemu satysfakcje zwienczenia i ,,owocobrania” (przypo-
mnijmy Tatarkiewiczowska definicje szczgscia, ze szczgscie to uczucie,
ktore pojawia si¢ w wieku sedziwym i taczy si¢ z satysfakcja z dobrze
przezytego zycia; czyli — migdzy innymi — Ze si¢ w zyciu zrobilo to, co
si¢ miato zrobi¢). Natomiast zycie pobudowane na wyobrazeniu czasu
jako bezsensownego ,krecenia si¢ w kotko” wspotgra z wizja staro-
$ci jako ,,parodii dziecinstwa”. Starzec-medrzec (w kulturze pielgrzy-
mow) zamienia si¢ w zdziecinniatego staruszka w kulturze postmoder-
nistycznej.

Masowy konsumeryzm i elitarny postmodernizm przemeblowuja
bowiem logike ,,dramatu zycia”, roztozenie akcentow w czasie. Prawie
wszystko w akcie pierwszym (dziecinstwo-miodos¢). Ile da si¢ utrzy-
mac¢ z tej dynamiki w akcie drugim; czyli kontynuacja i przygasanie
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gtéwnych watkéw (dojrzatosc). I ucigcie tych watkow, kleska i parodia
dziecinstwa — czyli nuda i bezsens — w akcie trzecim (staros¢). Krotko
moéwiac, zabawa w mtodosci 1 ,,beznadzieja” na staro$c¢*.

Tradycyjna, obarczona ,,zadaniowos$cia strategiczna”, logika ,,dra-
matu zycia” byta odwrotna; dziecinstwo i mtodos¢, akt pierwszy, to
zawiazanie akcji; dojrzalo$é, akt drugi, to gtdéwne ,,dzianie si¢”, glow-
ne fabuty; akt trzeci, staros¢, to ,,rozwiazanie” i ,,zwienczenie” akcji,
umozliwiajace zrozumienie calo$ci i nadajace sens catosci; co daje —
wedle Tatarkiewicza — poczucie spokoju i szczgsdcia, czyli ,,duchowa
emeryturg” (tym wyzsza, im sig lepiej ,,zadanie-zycie” wykonato). Jesli
za$ zwienczenie zycia ma by¢ parodia dziecinstwa i bezsensem (poka-
zujacym, ze caty dramat zycia byl chaosem i absurdem, ,,ze wszystkie
zmagania sktadajace si¢ na zjawisko zycia, byly préoznym, bezowocnym
i wewngtrznie sprzecznym wysitkiem”?), to chyba najlepszy dowod na
szkodliwo$¢ postmodernizmu, na jego destrukcyjny wptyw na bezpie-
czenstwo duchowe cztowieka. Odbiera on bowiem ludziom nadziej¢ na
emeryturg (duchowa).

4 Nie powinno wigc dziwi¢ — we wspotczesnej kulturze Zachodu — stabnigcie auto-
rytetu ludzi starszych. Pojawia si¢ — jak powiadat Gombrowicz — dysonans w relacjach
migdzy pokoleniami; starsi zaczynaja nasladowac¢, schlebia¢ i stuzy¢ mlodszym. Po-
jawia si¢ kult mtodosci prowadzacy do zdziecinnienia kultury (ostatnio rozwinat ten
watek wtoski badacz tworczosci Gombrowicza Francesco M. Cataluccio w ksigzce
Niedojrzatos¢. Choroba naszych czasow, Krakéw 2006). Rzec mozna, ze ,.estetycz-
ny typ” Kierkegaarda (dziecinstwo i mlodo$¢ zafascynowana aspektem zmystowym
Swiata) wypiera w kulturze dwa pozostale typy, czyli ,,etyczny” (dojrzatosé) i ,.religij-
ny”(starosc).

5 A. Schopenhauer, cyt. za: Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994, s. 49. Bauman uwaza ten fragment za trafiajacy w sedno $wiatopogladu
~ponowoczesnego”. Zaiste, pesymizm Schopenhauera — przenoszacy bezsens bytu na
bezsens ludzkiego zycia — wydaje si¢ by¢ prekursorski (po stuleciach chrzesécijanstwa,
a nastgpnie sita rozpedu trwajacej wierze w postgp opartej juz na innych — niz ,,Gali-
lee vicisti!” — przestankach). Co ciekawe, owo poczucie bezsensu zycia juz u Scho-
penhauera uderza ze szczegdlna moca w staros¢; mnostwo sentencji ,,demaskujacych”
staro$¢, pokazujacych jej ,,marno$¢”. Oto przyktad: ,,Jakiz to rozziew zachodzi migdzy
naszym poczatkiem a naszym koncem! Ten pierwszy w ol$nieniu zadzy i lubieznym
zachwycie; ten drugi w rozktadzie wszystkich organéw oraz trupiej zgniliznie. Takze
i droga miedzy nimi oboma — pod wzgledem rozkoszy zycia i dobrostanu — wiedzie sta-
le w dot: stodko $niace dziecinstwo, wesota mtodos¢, zmudny wiek meski, niedot¢zna,
czgsto zatosna staros¢, udrgka ostatniej choroby i wreszcie agonia — czyz nie wyglada to
wrecz tak, jak gdyby istnienie byto btedem, ktorego skutki stopniowo i z coraz wigksza
sita dochodza do glosu? Najstuszniej mozna ujac zycie jak desengano, rozczarowanie;
do tego najwyrazniej wszystko zmierza”. A. Schopenhauer, Metafizyka Zycia i smier-
ci (fragmenty: Parerga i Paralipomena), tham. Jozef Marzecki, Warszawa 1995, s. 48.
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POSTMODERNISM AND THE SPIRITUAL CONDITION OF MAN
Summary

In this paper I examine the relationship between philosophical postmodernism
broadly understood and the spiritual condition of man. The starting point is the four in-
gredients of worldview given by Leszek Kolakowski that foster ,,confidence in life” and
spiritual safety. All of these are rejected by postmodernism, thus showing its destructive
influence on the spiritual condition of man.

Jacek Breczko
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