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METAFIZYKA KAROLA TARNOWSKIEGO -
ROZUMIENIE POSZUKUJACE WIARY (I NADZIED)*

Karol Tarnowski jest myslicielem na wskro$ religijnym, a méwiac
precyzyjniej, jest myslicielem na wskro$ chrzescijanskim. Jest rowniez,
rzecz jasna, myslicielem konkretnego miejsca i czasu, co ma szczegodl-
ne znaczenie dla problematyki metafizycznej. Jest to czas ,,po $mierci
Boga”, czas po Fryderyku Nietzschem, po Martinie Heideggerze, po
Auschwitz i Kotymie, a wigc czas po upadku, a takze zapewne i kom-
promitacji europejskiej racjonalnosci wraz z tradycyjna racjonalistycz-
na metafizyka, zarowno w swym klasycznym (obiektywizujacym), jak
i nowozytnym (subiektywizujacym) wydaniu. Jest to zarazem czas
po Emmanuelu Lévinasie i Gabrielu Marcelu, a w Polsce — tym kon-
kretnym miejscu myslenia Tarnowskiego — czas po Jozefie Tischnerze
i Karolu Wojtyle, po pokojowej i ostatecznie zwycigskiej rewolucji
,Solidarnosci”.

Ten szczegodlny czas, jak zreszta krakowski filozof sam kiedys$
zauwazyt!, nosi na sobie pietno pewnej fundamentalnej problematycz-
nosci. Jest tak jakby oferowano nam zbyt obszerny zestaw puzzli, ktory
nie daje si¢ utozy¢ w jeden spdjny obraz. Kazdy moze wybraé z niego
takie klocki, jakie mu si¢ podobaja i przedstawi¢ niemal dowolna diag-
noze spoteczna, polityczna, religijna, a przede wszystkim filozoficz-

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012—
2015.

' Zob. K. Tarnowski, Czy religia potrzebuje metafizyki? [w:] tenze, Tropy mys-
lenia religijnego, IMJT, Krakow 2009, s. 58.
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na. Zyjemy pono¢ w epoce postsekularnej, w ,,ptynnej rzeczywistosci”,
przy czym badacze i filozofowie rdznia sig, niekiedy diametralnie,
w swoich wnioskach dotyczacych tego, co tak naprawde ow ptynny
stan oznacza i jakie konsekwencje ze soba niesie.

W owej niejednoznacznej sytuacji mozemy (cho¢ niekoniecznie
musimy) natkna¢ si¢ na szczegdlnie intensywne przezycie kruchosci
istnienia. Na tym szczegolnym doswiadczeniu, ktore nazwat kiedys
»Swiadomogcia eschatologiczna”?, Tarnowski buduje koncepcje swojej
metafizyki. Metafizyki o rdzeniu chrzescijanskim, catkowicie jawnie
wznoszonej na fundamencie wiary i nadziei. Pisze:

Metafizyka nie jest zadna filozofiag naukows [...] Metafizyka jest uporzadkowa-
na hermeneutyka rzeczywistosci w $wietle pragnienia ostatecznego usprawiedliwienia
istnienia i nadania egzystencji ostatecznego sensu. Jest owocem uznanej w wolnosci
wiary, ze dobro rodzi dobro i prawda prawdg, i ze ostatecznym sensem nie jest |...]
dwuznaczna gra prawdy i nieprawdy, dobra i zta, bycia i nicosci [...]. Wiara ta afirmuje,
Ze ostateczny sens jest i ze ma swoje Zrédlo, bedace rownoczeénie zrodtem transcen-
dentaliow i istnienia, ktore zawiera ich zarodz>.

Metafizyka Tarnowskiego nie jest filozofia naukowa, tylko pewna
okreslona — wybrana i zaafirmowang — hermeneutyka rzeczywistosci.
Rzecz jasna, rowniez i dzi§ zdarzaja si¢ w filozofii proby myslenia
metafizycznego ,,w starym stylu” — pojeciowe konstrukcje mniej lub
bardziej niezawodnych argumentéw oparte na mniej lub bardziej in-
tuicyjnych aksjomatach, pozostajace w blizszym lub dalszym zwiazku
z naukami (zaréwno formalnymi, jak i empirycznymi, takimi jak np.
fizyka). Proby te, czasem z rozmystem, czasem bezwiednie, ignoruja
postnietzscheanska krytyke metafizyki, nie zwazajac na ptynace réw-
niez ze strony teologow i filozofow chrzescijanskich ostrzezenia przed
pokusa woli mocy. Wedlug Karla Bartha, Simone Weil, wspomnianego
juz Lévinasa, a takze wielu innych, racjonalistyczna metafizyka byta
w istocie do$¢ bluznierczym, a zarazem niewykonalnym projektem
,»pochwycenia” Boga w sidla ludzkiego rozumu — innymi stowy byta
czym$ w rodzaju filozoficznej wiezy Babel. Metafizyczna konstruk-
cja Tarnowskiego jest znacznie skromniejsza: nie jest to strzelisty pa-
tac Ducha Absolutnego, ktorego — wbrew zludzeniom Hegla — zaden
cztowiek ani spoteczenstwo nigdy nie zdota ucielesnic¢, lecz proste do-

2 Zob. K. Tarnowski, Swiadomosé eschatologiczna [w:] tenze, Czlowiek i trans-
cendencja, Znak, Krakow 2007, s. 51 n.

3 K. Twardowski, Ku metafizyce nadziei [w:] tenze, Czlowiek i transcendencja,
s. 136 (podkresl. — J.G.).
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mostwo skonczonej jednostkowej egzystencji, co prawda zyjacej we
wspdlnocie z innymi, we wspdlnym dziejowym horyzoncie sensow,
w relacjach mitos$ci i przyjazni, ale ostatecznie zawsze samotnej wobec
swoich najglebszych Igkdéw i pragnien.

Krakowski filozof tworzy z petna §wiadomoscia powagi wyzwania,
jakie przed chrzescijanskim, teistycznym myslicielem postawita mysl
Feuerbacha, Nietzschego, Marksa i Freuda, a p6Zniej radykalna herme-
neutyka zarowno w postaci relatywistycznej, jak i perspektywistycz-
nej. Swiadomos¢ powagi wyzwania w zadnym razie nie oznacza jed-
nak ustepstwa na ich rzecz. Przeciwnie, wszystkie te tradycje myslowe
stanowia dlaf inspiracj¢ negatywna, dazy do stworzenia filozofii, ktora
bedzie w stanie si¢ im przeciwstawic.

Nawet z tak krotkiej probki tekstu autora, jaki przedstawitem przed
chwila, wida¢ jasno, ze pierwowzoru swojej metafizycznej budowli
poszukuje Tarnowski w atenskiej Akademii. Jego filozofia przenik-
nigta jest duchem Platona, intuicjami zawartymi w metaforze Swiatla,
w mysli o $cistym zwiazku prawdy, dobra i pigkna, a takze o tym, ze
jest co$ ,,wiecej”, cos ,,pod spodem” otaczajacego nas §wiata (a $cislej
moéwiac, cos ,,ponad” nim), Ze jawne istnienie nie wyczerpuje rzeczy-
wistosci, 1 ze to wlasnie owo ,,wigcej” czy ,,ponad” — cho¢ nieobecne,
a przynajmniej ukryte — jest tym, ,,0 co chodzi” i co si¢ ostatecznie
Hliczy”.

Powstaje pytanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozna w ogole bronié¢
takich intuicji? Fakt, ze platonizm nie musi by¢ odczytywany jako filo-
zofia systematyczna — w przeciwienstwie do metafizyki arystotelesow-
sko-tomistycznej — nie chroni go jeszcze przed zarzutami ,,mistrzow
podejrzen” demaskujacych jego ukryte sensy wpisane w strukture sa-
moalienacji, sthumionej popgdowosci, woli mocy, czy interesu klasy
spotecznej, ani tym bardziej przed atakami ze strony wspotczesnych
»mistrzow” radykalnej hermeneutyki, ktérzy w ogole odmawiaja mu
sensu.

Tarnowski proponuje nam przyjecie perspektywy, ktora nazywa za
Ricoeurem ,,wtérng naiwnoscia”. Bez owej wtérnej naiwnosci filozo-
fia marnieje?, a myslacej 1 poszukujacej rozumienia wierze brakuje po-
wietrza®. Perspektywa ta przywodzi na mysl Husserlowska ,,zasadg

4 Zob. K. Twardowski, Uslysze¢ Uslysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary,
IMJT, Krakow 2005, s. 439.

5 Zob. K. Twardowski, Od fenomenu do fundamentu [w:] tenze, Tropy myslenia
religijnego, s. 76.
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wszelkich zasad”, dopomina si¢ bowiem uznania i akceptacji tego, co
si¢ nam bezposrednio prezentuje (czy tez — ttumaczac w duchu feno-
menologii donacji J. L. Mariona — daje) w $wiadomym przezyciu®.
Zreszta, krakowski filozof sam 6w kontekst wyraznie przywotuje
wskazujac, ze jego hermeneutyka pierwotnej naiwno$ci wyrasta z tego
samego zrodla, co zwrot fenomenologiczny: ze zmgczenia teoretyczny-
mi konstrukcjami, ktére do pewnego stopnia przestonity nam rzeczy-
wisto§¢’. Jego wezwanie, by zamiast pytac, czym jest sens, 1 wiktaé sig
w rozwazania roznorodnych teorii sensu, sprobowac mysle¢?, zdaja si¢
uciele$niaé t¢ sama intuicje, ktora stoi za stynnym postulatem Husserla
,»Z powrotem do rzeczy samych”.

Tarnowski jest jednoczesnie catkowicie swiadomy, ze ideat filo-
zofii bezzatozeniowej byl jedynie mirazem wczesnej fenomenologii, ze
perspektywa, ktora obiera, jest hermeneutyka posréd innych hermeneu-
tyk i ze jako taka jest ona nieuchronnie obcigzona pewnymi warunku-
jacymi ja rozstrzygnigciami, na poziomie teoretycznym zawsze mozli-
wymi do podwazenia’. Podobnie nieugruntowane zatozenia leza jednak
u podstaw kazdej hermeneutyki, w tym takze hermeneutyki podejrzen,
a skoro tak, to perspektywa interpretacyjna, jaka obieramy wobec tresci
przezy¢ i naszej sytuacji w §wiecie, okazuje si¢ problemem naszej wol-
nosci. Skoro wigc musimy dokona¢ wyboru, to czemu za jego kryteria
nie przyja¢ wiary i nadziei?

Kryterium wiary nie jest zreszta obce mysli platonskiej, ktora
Tarnowski stara si¢ kontynuowaé. Wystarczy przypomnie¢ postaé
$w. Anzelma z Canterbury, ktérego moze nazbyt cz¢sto kojarzymy dzis
z tradycja racjonalistycznego teizmu z uwagi na jego dowod ontolo-
giczny. A przeciez nawet w swoim slynnym Proslogionie umiescit on
takie stowa:

Nie usitujg, Panie, przenikna¢ Twojej glebi, gdyz w zadnym razie nie przyrownujg
do niej mojego intelektu, pragng jednak do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja prawde,
w ktora wierzy i ktora kocha moje serce. Nie staram si¢ bowiem zrozumieé¢, abym
uwierzyt, ale wierzg, bym zrozumiat. Albowiem i w to wierzg, ze jesli nie uwierzg, nie
zrozumiem'°.

¢ Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 78.

7 Zob. K. Tarnowski, Od fenomenu do fundamentu, s. 78.

8 Zob. K. Twardowski, Ku metafizyce nadziei, s. 116.

® Zob. np. K. Twardowski, Uslyszec niewidzialne, s. 439 i n.

" Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, tam. T. Wtodarczyk, War-
szawa 1992, s. 144.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

Cytat ten mozna zreszta odnalez¢ w niejednym teks$cie Tarnow-
skiego!'. Bowiem Anzelm, podobnie jak migdzy innymi Kartezjusz,
a takze Lévinas, to jego wielcy mistrzowie, ktorych interpretacje stano-
wia czesty punkt wyjscia do wlasnych rozwazan metafizycznych. Roz-
wazania te, o ktorych powiedzialem przed chwila, ze w porownaniu
do wysokich patacow Hegla sa niczym skromne domostwo ludzkiej
egzystencji, poniewaz osadzone sa na fundamencie jej specyficznych
przezy¢, maja jednoczes$nie zawrotny rozmach. Metafizyka Tarnow-
skiego jest bowiem metafizyka nieskonczonosci i to nieskonczonosci
rozumianej wertykalnie, a nie horyzontalnie, a takze nieskonczonosci
realnej, a nie tylko potencjalne;.

O tym, jak trudno jest o czym$ takim pomysle¢, przekonywat juz
Arystoteles!. Na dobra sprawe w ogdle nie sposob tego uczynic. Nie-
skofczono$¢ musi przekracza¢ kazde ograniczenie, a wigc takze i gra-
nicg¢ miedzy przedmiotem a podmiotem myslenia. Ponadto nieskonczo-
no$¢, nawet jako idea, nie moze pomiesci¢ si¢ w skonczonym ludzkim
umysle. Czy wigc mamy z niag w ogdle do czynienia? I jak mozna pro-
bowac si¢ z nig mierzy¢ w filozofii? Jak mysle¢ i méwic o przedmiocie
wymykajacym si¢ kategorii przedmiotowosci, o problemie, ktory nie
daje si¢ sproblematyzowac, o temacie, ktérego tematyzacja jest w spo-
sob niemal oczywisty niemozliwa? Tarnowski, jak wspomnialem, pro-
ponuje droge fenomenologiczna: analize Swiadomosci i tresci pewnych
dos$wiadczen.

Nie sa to rzecz jasna zwyklte do§wiadczenia, lecz przezycia, ktore
z powodzeniem mozna nazwac egzystencjalnymi. Ladunek takich prze-
zy¢ zawiera, analizowana przez autora juz w latach osiemdziesiatych
zesztego stulecia, swiadomo$¢ eschatologiczna. Czytamy o niej, ze jej
zasadniczym sktadnikiem jest nie do konca u§wiadamiane nihilistyczne
przeczucie fundamentalnego zagubienia i niejasnosci co do sensu i celu
zycia, sprzgzone z dotkliwym poczuciem krucho$ci istnienia i niepew-
nosci jutra. Skutkiem tej szczegodlnej formy §wiadomosci jest przenika-
jaca cala nasza codziennos$¢ ukryta trwoga, bliska tej, ktorej doskonale
analizy podawal Heidegger!?.

Swiadomo$¢ eschatologiczna by¢ moze szczegdlnie silnie odzywa
si¢ w naszych czasach, lecz jej rdzenia mozna doszukac si¢ w bardziej

" Zob. np. K. Tarnowski, Paradoksalnosé idei Boga [w:] tenze, Tropy myslenia
religijnego, s. 45.

12 Zob. Arystoteles, Metafizyka, ksiega o (IT), 994b.

13 Zob. K. Tarnowski, Czas proby i czas zbawienia [w:] tenze, Czlowiek i trans-
cendencja, s. 75-96; tenze, Swiadomosé eschatologiczna, s. 51-74.
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uniwersalnym, ogoélnoludzkim doswiadczeniu, ktore daje nam do zro-
zumienia, ze ze $wiatem, a takze z nami samymi, jest co§ zasadniczo
,hie tak” i ze zarowno on jak i my jesteSmy w pewnym istotnym sen-
sie niewystarczajacy. Nie chodzi tu przy tym o doswiadczenie jakiegos$
konkretnego braku — moze ono wystapi¢ takze w sytuacji catkowitego
spetnienia, ktore zreszta okazuje si¢ w jego $wietle zawsze pozorne.
Doswiadczenie to, nawiasem mowiac, moze by¢ ujmowane jako funda-
ment wszelkiej religijno$ci. Doskonale wyraza je stynne zdanie Arthu-
ra Rimbauda: ,,Prawdziwe zycie jest nieobecne”. Owo fundamentalne
przezycie nieadekwatno$ci ma, jak przekonuje Tarnowski, swoj — nie-
watpliwie mniej oczywisty, w pewnym sensie nawet ukryty — warunek
mozliwosci. Jest nim pragnienie metafizyczne.

Filozofia pragnienia to jedna z najstarszych tradycji mys$lowych
naszej kultury — sigga swymi korzeniami do Platonskiej Uczty, w kto-
rej Sokrates snuje wilasna interpretacje mitu Erosa. Interpretacja ta
zostata wszakze w wielu punktach podwazona: Lévinas zakwestiono-
wal tezg, ze pragnienie rodzi si¢ z braku, wczesniej Kant, w tym sa-
mym duchu, poddat w watpliwo$¢ utozsamienie dobra i szczescia,
za$ Marcel w swoim rozrdznieniu na ,,by¢ i mie¢” wskazal na roz-
bieznos¢ migdzy prawdziwym pragnieniem a chgcia posiadania'®. To
potrzeba jest korelatem braku i rodzi chg¢¢ posiadania, natomiast pra-
gnienie, jak pisze Lévinas w Calosci i nieskonczonosci, to ,,dazenie
bytu, ktory catkowicie posiada swoj byt, ktory wychodzi poza wilasna
pehig” .

Filozofia pragnienia nie jest filozofia tatwa. Wciaz poruszajac sig
w obrgbie platonskich metafor mozemy powiedzie¢, ze z pragnieniem
jest troche jak ze stoncem: jego ,,$wiatto” pozwala nam doswiadczac
czego$ innego — $wiadomosci eschatologicznej, trwogi, nieadekwat-
nos$ci zycia i $wiata — samo jednak nie daje si¢ tatwo uchwycic; ,,08le-
pia” intelekt filozofa, ktory probuje je przenikna¢. Trudno wiasciwie
powiedzie¢, ze ma ono jaki$ swoj przedmiot — jego charakter kwestio-
nuje bowiem sama przedmiotowos¢. Mozna powiedzie¢ za Antoine
Vergotem, a posrednio takze za Rousseau, ze ,,pragnienie nie wie, czego
chee”!6. Jest wigc ono pod pewnym istotnym wzgledem nicokres$lone.
A jednak mimo to posiada podstawowa strukture wszelkiego dazenia —

4 Zob. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 130 n.

15 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowal-
ska, Warszawa 1998, s. 111.

16 Zob. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 143.
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jego celem jest bowiem mimo wszystko jakie$ zaspokojenie, cho¢ za-
spokojenie to jest bardzo szczegélnego rodzaju.

Dazenie, wykraczanie, samotranscendencja — to oczywiscie podsta-
wowa cecha ludzkiej egzystencji. Zyje ona — jak nas poucza Heidegger —
w ciaglym wychyleniu ku przysztosci, wlasciwie nigdy nie jest, tylko
wciaz dazy do stania si¢ tym, czym chce by¢, lokuje swa tozsamosc
w projekcie, a nie w terazniejszosci. Tego rodzaju dazenia nie mozna
jednak — zdaniem Tarnowskiego — identyfikowaé z pragnieniem me-
tafizycznym. To ostatnie nie jest bowiem horyzontalne, nie pociaga
nas ,,na przod”, nie chodzi o ciagle podazanie ku sobie samemu, lecz
o zwrdcenie si¢ ,,w gore”, ku czemus wyzszemu. Jak pisze, komentujac
Jeana Naberta, pragnienie przenika podmiot, jest niewyczerpywalne,
nie ma granic, jest wymogiem Absolutu'’. Innymi stowy, pragnienie
metafizyczne jest pragnieniem nieskonczono$ci.

To zatem nie Heidegger oddaje mu sprawiedliwo$¢, lecz Lévinas,
ktory rozmysla nad zagadkowym sposobem, w jaki nieskonczonos¢ po-
jawia si¢ w $wiadomosci skonczonego podmiotu. Wskazuje on zrazu,
ze moze by¢ ona myslana tylko negatywnie — jako nie-skonczonos¢,
w czym na chwilg¢ zgadza si¢ z Arystotelesem. Jednoczes$nie jednak
samo pojecie skonczono$ci odstania jaki$ niezatarty $lad nieskonczo-
nosci, $lad jej dawno minionej obecnosci, starszej niz tozsamos¢ pod-
miotu — ta intuicja zostata wyrazona juz przez Kartezjusza. Co prawda
jasne jest, ze nieskonczono$¢ — nawet jako idea — nie moze pomiesci¢
si¢ w skoficzonym umysle, ale oznacza to tylko tyle, ze musimy zre-
widowaé nasze myslenie o podmiocie i poznaniu, odSwiezy¢ zestaw
metafor, ktorymi si¢ postugujemy. W pewnym sensie idea nieskon-
czono$ci odwraca ,,normalne” stosunki miedzy pojeciami a umystem.
To ona bierze go w posiadanie — stad szczegolny stan bierno$ci pod-
miotu ,,ogotoconego”, podmiotu pozbawionego narzedzi zaré6wno po-
znawczych, jak i intelektualnych. Idea nieskonczonosci jest, jak pisze
Lévinas, ,,znaczaca znaczeniem, ktore jest starsze, niz zjawiskowosc,
ktére nie wyczerpuje si¢ w jawieniu, ktdre swojego sensu nie czerpie
z ukazywania si¢” '8, Watek ten jest kontynuowany wspolczesnie przez
Jean-Luca Mariona w jego fenomenologii donacji. Tarnowski pod-
kresla tu istotna zmiang metaforyki fenomenologicznej: Husserlowskie
stosunki podmiotu do jego fenomendéw obrazowala metafora widzenia,

17" Zob. tamze, s. 130.
8 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, tam. M. Kowalska, Krakow 1994,
s. 1251in.
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natomiast w przypadku nieskonczonosci jej rol¢ zaczyna przejmowac
metafora styszenia czy tez stuchania. Jesli bowiem mozna powiedzie¢,
ze nieskonczonos¢ jest w nas obecna, to jest to niewatpliwie obecnos¢
niewidzialna. Stad proba filozoficznego oddania jej sprawiedliwosci
przypomina nastuchiwanie — odczuwamy ja tak, jakbySmy odczuwali
obecno$¢ innego cztowieka zamknigtego razem z nami w catkowicie
ciemnym pokoju: przez szelest jego oddechu.

Owa nastuchujaca bierno$¢ podmiotu pragnienia nieskonczonos$ci
nasuwa mysl, ze to, ku czemu otwiera si¢ on w pragnieniu, ma juz
pierwotnie charakter osobowy. Jego inno$¢ nie jest calkowicie nie-
okreslona — mozna powiedzie¢, ze nie chodzi tu wtasciwie o pragnie-
nie nieskonczonosci, lecz o pragnienie Nieskonczonego, jako pewnego
Ty". Docieramy tu do punktu, w ktorym rozchodza sie drogi myslenia
Tarnowskiego i1 Lévinasa. O ile bowiem autor Catosci i nieskornczo-
nosci odrywa pragnienie od momentu jego ostatecznego wypeknienia —
nieskonczono$¢ nigdy nie bedzie osiagnigta, podazajac ku niej tylko
zwigkszamy dystans, ktory ja od nas dzieli — o tyle krakowski filozof
uznaje, ze posunigcie to jest sztuczne®. Skoro pragnienie jest pragnie-
niem Innego, Nieskonczonego, a nie tylko pragnieniem jego pojgcia,
skoro jest gotowos$cia na spotkanie z absolutnym Ty, to brak tego spot-
kania nie mogltby by¢ interpretowany inaczej, niz jako zdrada, zawie-
dzenie nadziei. Niemozliwo$¢ ostatecznego zetknigcia si¢ z uprag-
nionym odstanialaby daremno$¢ samego pragnienia, a ozywiona nim
egzystencja bylaby nieuchronnie absurdalna. Pragnienie zawsze bo-
wiem dazy do swego zaspokojenia?!.

To wlasnie dzigki fundamentalnie dialogicznemu charakterowi
pragnienia metafizycznego Tarnowski moze powiedzie¢, ze utozsamie-
nie idei nieskonczonosci z Bogiem objawienia jest wymogiem intelek-
tualnej uczciwoscei??. To dzigki temu réwniez jego metafizyka — beda-
ca przedhuzeniem filozofii pragnienia — staje si¢ ostatecznie filozofia
Boga, odstaniajac swoje pewne, cho¢ odlegle, pokrewienstwo z teolo-
gia naturalng. Pragnienie metafizyczne, jak sugeruje krakowski filozof,
musi by¢ ostatecznie utozsamione z pragnieniem zbawienia — to wlas-
nie w idei zbawienia odnajdujemy caty sens idei Boga, ktory jestesmy
w ogole w stanie zrozumie¢. ,,Nawet idea owego an sich Boga — pisze

19 Zob. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 147.

20 Zob. tamze, s. 148-151.
2l Zob. K. Twardowski, Paradoksalnosé idei Boga, s. 38.
22 Zob. tamze, s. 44 n.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

krakowski filozof — ktorego nikt z zywych nie moze pojaé, jest wciaz
jeszcze relatywna do poszukiwania ratunku i sensu rzeczywistosci, zro-
zumiatego jedynie w perspektywie naszej skonczonosci”.

Mys$l Tarnowskiego ani nie chce, ani nie moze si¢ odseparowaé od
religijnej wiary i nadziei — zdaje on sobie bowiem sprawg, ze dazenie
do separacji prowadzi do wyjalowienia metafizyki, do wydania jej na
pastwe woli mocy, a w konsekwencji do jej $mierci. Dlatego tez filo-
zofia Boga, ktora tworzy, nie obawia si¢ $miatego przekraczania granic
teologii, czego przyktadem sa rozwazania problematyki Wcielenia jako
kulminacji tajemnicy paradoksalnosci Boga. Jest to bowiem moment,
w ktorym Absolut wkracza w skoniczono$¢ i jako Wydarzenie powierza
si¢ ludzkiej (a wigc ograniczonej i utomnej) pamigci i interpretacji. Bog
stajacy si¢ czg$cia naszej historii — nie tylko jako stup dymu czy krzak
gorejacy, ale przede wszystkim jako umierajacy na krzyzu czlowiek —
wymyka si¢ dobrze osadzonej w filozofii dychotomii transcendencja-
-immanencja. Z tego powodu Tarnowski — jako filozof — czuje si¢
w obowiazku wprowadzi¢ w swoje myslenie teologiczne pojgcie sakra-
mentu, dzigki ktoremu — jak sadzi — mozna prébowac przyblizy¢ (bo
juz nie uchwyci¢) tajemnice Boskiej zywej — konkretnej i historycznej
— obecnosci w ludzkim $§wiecie. Obecnos$¢ ta ma ostatecznie charakter
etycznego wezwania do shuzby blizniemu, ktorego twarz jest zywa iko-
ng skrywajacego si¢ Boga?*.

Filozoficzna droga Karola Tarnowskiego wyznaczona jest szere-
giem decyzji, ktére musi podjaé kazdy uczciwy mysliciel zajmujacy
si¢ problematyka wiary, a wlasciwie kazdy, kto podejmuje powazny
namyst nad sensem ludzkiej egzystencji. Decyzje te nie sg oczywiscie
podejmowane w przestrzeni obiektywnych racji beznamigtnego i po-
nadhistorycznego rozumu, lecz zapadaja w kontekscie kultury, a takze
indywidualnych losow, ktore wspotwyznaczaja zarowno horyzont py-
tan, jak i przestrzen mozliwych odpowiedzi. Jedna z tych decyzji jest
uznanie za pierwotne do$wiadczenia kruchosci i nieadekwatnosci do-
czesnego istnienia, ktore skadinad — za przekonaniami autorow Ksiegi
Wyjscia, a wbrew pewnym koncepcjom gnostycznym i dalekowschod-

23 Tamze, s. 52.
24 Zob. tamze, s. 53-55.
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nim — jawi si¢ jako niepodwazalna warto$¢. Inna jest uznanie — za Kar-
tezjuszem i Lévinasem — a wbrew Arystotelesowi i Hume’owi — pier-
wotnosci idei (a $ci§lej méwiac intuicji) nieskonczonosci wzgledem
pojecia skonczonosci, ktore jawi si¢ Tarnowskiemu jako negatywne.
Owe dwie decyzje stoja u podstaw koncepcji pragnienia metafizycz-
nego, ktora krakowski filozof formutuje, wzorujac si¢ na mistrzach
tradycji filozofii pragnienia. Nalezy doda¢ do nich jeszcze trzecie istot-
ne rozstrzygnigcie, ktorego autor Ustyszec niewidzialne dokonuje tym
razem wbrew Lévinasowi. Jest nim afirmacja mozliwo$ci osiagnigcia
celu pragnienia metafizycznego rozumianego jako zbawienie w sensie
egzystencjalnym, jednostkowym i konkretnym. Afirmacja ta wiaze si¢
nierozerwalnie z pozytywnym wartosciowaniem atrybutu Bozej Mocy,
a takze z niezgoda na pewne koncepcje teologiczne podwazajace kon-
kretno$¢ istnienia Boga. Afirmacja istnienia celu nieskonczonego pra-
gnienia jest tym, co, jak sadzeg, pozwala okresla¢ propozycje Karola
Tarnowskiego mianem metafizyki par excellence, z zastrzezeniem, ze
nie jest to w zadnej mierze metafizyka systemowa.

Zadne z tych trzech rozstrzygnie¢ nie jest, jak mysle, oczywiste,
czego dowodem moze by¢ historia filozofii (nie tylko europejskiej),
w ktdrej obecne sa bardzo réoznorodne stanowiska wobec tych i pokrew-
nych im kwestii. Nie czyni to bynajmniej stanowiska prezentowanego
przez autora Uslyszec niewidzialne nieracjonalnym, czy w jaki$ inny
sposob wadliwym, bowiem wobec zagadnien przez niego poruszanych
prézno szuka¢ rozstrzygajacych, obiektywnych i hermeneutycznie
nieobcigzonych argumentéow czy chocby wskazéwek. Hermeneuty-
ka, ktora obiera Tarnowski, jest hermeneutyka gleboko zakorzeniona
w chrzescijanstwie, hermeneutyka wiary, nadziei i pierwotnego zaufa-
nia, do ktérych otwarcie si¢ przyznaje i do ktérych — jako cztowiek
wolny i racjonalny — ma pelne prawo.

KAROL TARNOWSKI’S METAPHYSICS.
UNDERSTANDING SEEKING FAITH (AND HOPE)

Summary

The article concerns the philosophy of Karol Tarnowski. I depict his perspective as
metaphysical in its goals but phenomenological and hermeneutical in its starting point
and method. Tarnowski begins with an experience called ,,eschatological awareness”,
particularly vivid in recent times, marked by a feeling of uncertainty about the sense
of life. It includes a sense of the fundamental inadequacy of the factual world that is
grounded in a much less obvious metaphysical longing.
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Tarnowski’s analyses of metaphysical longing are deeply rooted in both Plato and
Levinas. However, his thought is closer to the views of the former, since he does not
accept the latter’s claim that the longing is structurally unsatisfiable. He believes that
longing without any hope of satisfaction is absurd, desperate, and irrational. The only
way to avoid despair is to maintain hope and faith in God as the source of being and
the real and attainable aim of our metaphysical longing. There is, however, no rational
necessity of choosing this particular hermeneutics of our existential situation, so the
metaphysics of (satisfiable) longing remains conditioned by faith and hope.

Jakub Gomutka
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