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KONTEMPLACIJA A FILOZOFIA
U JACQUESA MARITAINA I PLOTYNA

WPROWADZENIE

Celem tego artykutu jest zestawienie pogladow dwoch filozofow,
Jacquesa Maritain i Plotyna, dotyczacych statusu kontemplacji w filo-
zofii. Obie te postacie wiele taczy, ale tez wiele dzieli. Postaram si¢
wykazaé, ze elementem wspdolnym jest ich postawa wobec filozofii,
w ktorej doswiadczenie kontemplacyjne petni bardzo istotna rolg, cho¢,
roéwnocze$nie, nie probuje ono odebra¢ naleznego miejsca zobiekty-
wizowanemu, spekulatywnemu dyskursowi pojeciowemu i ze to sta-
nowisko stanowi wspdlne dziedzictwo filozoficznej tradycji Zachodu.
Roéznice migdzy autorami dotycza zasadniczych kwestii metafizycz-
nych i epistemologicznych, lecz, biorac pod uwage kontekst kulturowy
i ideowy, w jakim tworzyl Maritain, mozna by zaryzykowac tezg, ze
jego metafizyka i jego filozofia kontemplacji wigcej miata wspolnego
z neoplatonizmem Plotyna niz z dominujacymi nurtami intelektualny-
mi jego czasow.

Nie jest moja ambicja wyczerpujaca analiza porownawcza wszyst-
kich tekstéw Maritaina i Plotyna poswigconych zagadnieniu kontem-
placji i jej miejsca w filozofii. Takie zadanie przekraczaloby znacznie
ramy, nawet obszernego, artykutu. Skorzystam wigc z wybranych tek-
stow obu filozofow, ktore wydaja mi si¢ najbardziej reprezentatywne
i ktore ujmuja istot¢ ich pogladéw na temat kontemplacji. Postaram
sig, na podstawie tych tekstow, pokaza¢ zasadnicza mysl, ktora jest obu
autorom wspolna — czyli, ze obok zobiektywizowanego, racjonalnego
dyskursu pojeciowego, istnieja w filozofii (lub na jej pograniczu) dwie
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gtéwne formy intuicyjnej kontemplacji, ktore rozrdzni¢ mozna poprzez
ich stosunek do filozoficznego poznania.

W niniejszym tek$cie omowi¢ najpierw poglady Maritaina, a po-
tem — Plotyna, odwracajac tym samym porzadek chronologiczny. Wy-
daje mi sig, ze istnieje przynajmniej jeden powdd, mogacy usprawied-
liwi¢ takie odejscie od uzasadnionego w historii filozofii zwyczaju.
Relacja kontemplacji do poznania u obu filozofow zbudowana jest,
jak sadzg, na rozroznieniu istoty i istnienia, ktore to rozrdznienie pet-
ny wyraz uzyskato dopiero w metafizyce Tomasza z Akwinu, zZyjacego
niemal doktadnie pomig¢dzy Plotynem a Maritainem'. Maritain, odwo-
lujac sig do Tomasza, buduje $wiadomie na tym rozrdznieniu swoje
ujecie kontemplacji, podczas gdy u Plotyna pojecie istoty i istnienia si¢
nie pojawia. Niektorzy uczeni sugeruja jednak, co mnie przekonuje, ze
cho¢ Plotyn nie dysponowat w pelni wyksztatconymi i precyzyjnymi
pojgciami istoty i istnienia, zdawatl sobie sprawg z tej réznicy i tym
samym mozna go uznac za jej najwczesniejszego prekursora. Jest to
szczegdlnie widoczne w jego koncepcji kontemplacji, w ktorej to roz-
roznienie — cho¢ niewyrazne — pelni zasadnicza rolg. Dlatego wydaje
si¢, ze poréwnanie tych dwoch filozofow zyska na jasnosci, gdy odwro-
cimy chronologiczny porzadek.

INTUICJA BYTU I DOSWIADCZENIE ISTNIENIA:
KONTEMPLACJA W FILOZOFII MARITAINA

James Arraj w swojej ksiazce Mysticism, Metaphysics and Maritain
zauwaza, ze w rozumieniu metafizyki przez francuskiego tomistg do-
konywata si¢ na przestrzeni lat systematyczna ewolucja. Arraj probuje

' Zwykle przyjmuje sig, ze pojeciowe rozroznienie istoty i istnienia wprowadzili
arabscy filozofowie, zyjacy w X i XI wieku, Al Farabi i Awicenna, lecz Pierre Hadot su-
geruje, ze mozna je odnalez¢ jeszcze wezesniej, u poznych neoplatonikow, jako réznicg
migdzy to einai i to on oraz hyparxis i ousia, a Kevin Corrigan i Lloyd Gerson dowodza,
ze istniato ono jeszcze wezesniej, u Plotyna wlasnie. Na ten temat zob. K. Corrigan,
Essence and existence in the Enneads [w:] L. P. Gerson (red.), The Cambridge Com-
panion to Plotinus, Cambridge 1996 oraz L. P. Gerson, Plotinus, London 1994, 3—-14
i Plotinus s Metaphysics: Emanation or Creation? Review of Metaphysics 46, 3 (1993),
559-74. Poglady Gersona spotkaty si¢ z krytyka D. L. Rossa, w artykule: Thomi-
zing Plotinus: A Critique of Professor Gerson, Phronesis 41, 2 (1996), 197-204, gdzie
badacz ten uznal wprowadzanie poje¢ istoty i istnienia za niepotrzebny anachronizm,
a taka interpretacj¢ Plotyna za btedna. K. Corrigan, wykorzystujac inne teksty niz Ger-
son dowodzi, ze wspomniane rozréznienie mozna jednak znalez¢ u Plotyna (Corrigan
1996).
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uchwycic jej istotg, méwiac o zwrocie ku subiektywnemu wymiarowi
(the subjective dimension) metafizyki?. Metafizyka Tomasza z Akwinu,
zgodnie zreszta z duchem $redniowiecza, pozostawata ,,obiektywna”,
w sensie skupienia na swoim przedmiocie, a nie na filozofujacym pod-
miocie. Egzystencjalny tomizm Maritaina, zdaniem Arraja, jest w duzej
mierze kreatywnym rozwinigciem filozofii Tomasza z Akwinu i jego
komentatoréw (gltéwnie Kajetana i Jana od $w. Tomasza), a najcen-
niejszym wktadem francuskiego filozofa jest uwzglednienie i poddanie
refleksji czego$, co mozna by nazwac ,,doswiadczeniem metafizyki”
lub ,,doswiadczeniem w metafizyce” (strona subiektywna), dopetnia-
jacym obraz metafizyki jako nauki filozoficznej (strona obiektywna).
Arraj dowodzi zreszta, ze Maritain nigdy nie probowal zastapi¢ obiek-
tywnego, metafizycznego poznania intuicyjnym doswiadczeniem, co
zarzuca mu, na przyktad, Mieczystaw Gogacz?, lecz ze odrdzniat od
siebie metafizyke jako spekulatywna nauke od doswiadczenia kontem-
placyjnego, ktdre istotne jest nie dla metafizycznych badan jako takich,
lecz dla konkretnego metafizyka. To uwzglednienie subiektywnosci
wynika, jak twierdzi Arraj, z faktu, ze modernizm zwrocit uwagg filo-
zofii wlasnie na podmiotowos¢ i do$wiadczenie*. Ten zwrot Maritaina
ku subiektywnym warunkom metafizyki, twierdzi Arraj, jest jednym
z jego najwigkszych osiagnigc?.

Jak pokazuje ten amerykanski komentator Maritaina, tym, ktory
pierwszy zainspirowat francuskiego tomist¢ do pdjscia ta droga, byt
Henri Bergson, na ktorego wyktady chodzili Jacques i Raissa, jeszcze
zanim si¢ pobrali. Raissa wspomina ogromne wrazenie, jakie na nich
wywart Bergson, piszac:

Bergson zapewnial nas innymi stowami, ze taki pokarm jest dla nas osiagalny,
ze jestesmy zdolni naprawdg pojaé rzeczywisto$¢, ze za pomoca intuicji dosiggamy
absolutu. A my tlumaczyli$my sobie to tak na nasz uzytek: mozemy naprawdg, bez-

2 I. Arraj, Mysticism, Metaphysics and Maritain, Cheloquin 1993, 35-36.

3 Zob. wstep do: Awicenna (Abu Ali Ibn Sina), Metafizyka ze zbioru pt. Ksiega
wiedzy, tt. zespotlowe, Warszawa 1973 oraz Tomizm egzystencjalny na tle odmian to-
mizmu [wW:] W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982.

4 Maritain, podobnie jak Gilson, krytykowat filozofi¢ modernizmu za zamknigcie
si¢ w obrgbie podmiotu i zerwanie kontaktu z rzeczywisto$cia. Odzyskanie rzeczywi-
stosci jest punktem wyjscia tomizmu egzystencjalnego, ale — paradoksalnie — wtasnie to
skupienie na podmiotowosci, za ktore filozofia zaptacita ceng w postaci wyjalowienia
metafizyki, wzbogacito mysl Maritaina o obszary, ktére w tomizmie klasycznym byty
obecne jedynie implicite.

5 Arraj 1993, 36.
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wzglednie, pojac to, co jest. Mato nas obchodzito, czy to sig stanie droga intuicji, ktora
jest transcendentna wobec pojg¢, czy droga rozumu, ktory je ksztattuje; rzecza wazna,
podstawowa, byl mozliwy rezultat®.

Bergson uzywat pojecia intuicji jako specyficznego, nie-dyskursywne-
g0 1 nie-pojeciowego, bezposredniego doswiadczenia, ktore przeciw-
stawiatl rozumowi i my$leniu konceptualnemu. To termin ,,intuicja”
wlasnie pozwolit Maritainowi pdzniej nazwac jego wilasne doswiad-
czenie filozoficzne i stat si¢ po latach kluczowym elementem jego
metafizyki. W dojrzalym mys$leniu Maritaina intuicja oznacza, jak to
wyraza Arraj:

[...] to know without reasoning, to make a correct judgment without discursive prepa-
ration, a more spontaneous exercise, not of any extra or infra-intellectual faculty, but
of the intelligence itself. We know and truly know but not by means of discourse and
reason... The result is not demonstrative certitude but a more obscure yet very real intel-
lectual knowledge that comes from reading the messages hidden in the very attraction
and repulsion of the other faculties’.

Zwlaszcza od momentu przelomowej pracy Sept lecons sur [’étre,
wydanej w 1934 roku®, Maritain podkresla, ze metafizyka, jesli ma
pozosta¢ zywa i ptodna nauka, powinna wychodzi¢ od i zmierzaé ku
osobiScie przezytemu poznaniu wilasciwego przedmiotu metafizyki,
ktérym jest byt jako istniejacy, ens in quantum ens. To do§wiadczenie
Maritain nazwat intuicja bytu albo kontemplacja filozoficzna. Kiedy
francuski tomista probuje pisa¢ o tym, czym jest ta intuicja, jego styl
nabiera charakterystycznego odcienia, ukazujacego jak mato wspolne-
go ma metafizyka Maritaina ze scholastyka rozumiana jako zonglerka
oderwanymi od rzeczywisto$ci pojgciami:

Chodzi o widzenie bardzo proste, przewyzszajace wszelkie dyskursy i dowodze-
nia, skoro lezy u poczatku dowodzenia, chodzi o widzenie, ktorego bogactwa i mozli-
wosci nie moze wyczerpa¢ ani adekwatnie wyrazi¢ zadne wypowiedziane stowo, Zadne

¢ R. Maritain, Wielkie przyjaznie, przet. A. Oledzka-Frybesowa, E. Krasnowol-
ska, M. Wankowiczowa, Warszawa 1962, 53.

7 ,Poznawanie bez rozumowania, wydawanie poprawnego sadu bez przygotowa-
nia dyskursywnego, jakies$ bardziej spontaniczne uzycie nie tyle jakie$ innej czy nizszej
od intelektu wladzy, ale inteligencji samej w sobie. Wiemy i to wiemy prawdziwie, ale
nie poprzez dyskurs i rozumowanie... Rezultatem nie jest pewnos¢ oparta na wykaza-
niu [prawdy], ale bardziej niejasne, cho¢ bardzo realne intelektualne poznanie, ktore
wyplywa z odczytywania ukrytych wiadomosci, przekazywanych przez inne wiladze,
gdy je cos przyciaga lub odpycha”. (Arraj 1993, 22; t. moje).

8 Paris 1934. Angielskie wydanie: J. Maritain, Preface to Metaphysics. Seven
Lectures on Being, New York 1962.
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stowo ludzkiej mowy, a w ktorym w jednej chwili decydujacego wzruszenia i jakby
w duchowym ogniu dusza jest w zywym, przenikajacym i o$wiecajacym kontakcie
z rzeczywistoscia, dotyka jej i jest przez nia obejmowana’.

Byt jest pierwszym i podstawowym pojeciem, punktem wyjscia
metafizyki jako to, ku czemu budzi si¢ intelekt, napotykajac w rzeczy-
wistosci zmystowej quod (cos, co istnieje). Ale byt jest tez celem me-
tafizyki, nie jako niejasny i ogdlnie rozumiany byt zdroworozsadkowy,
ale jako efekt najwyzszego stopnia abstrakcji, dematerializacji i przej-
rzystosci pojgciowej. Dosiggany jest wtedy w intuicji juz nie jako ten
czy tamten byt, ale jako byt transcendentny, wewngtrznie zroznicowany
w swym nieskonczonym bogactwie, ale jednocze$nie — wzglednie jed-
nolity w sposob analogiczny'°. Intuicja bytu jest jednak nie doswiad-
czeniem emocjonalnym, lecz intelektualnym poznaniem przez pojecie
(w tym punkcie Maritain odcina si¢ od Bergsona), gdyz jest intuicja,
jak pisze Maritain, ,,ejdetyczng” czy tez ,,ideatywna”. Francuski tomi-
sta uzywa tych okreslen zamiast scholastycznego pojecia abstrakcji,
ktore utracito swdj pierwotny sens. ,,Abstrakcyjny” zaczgto oznaczac
,oderwany od rzeczywistosci” i ,,niepraktyczny”, co stato si¢ tez za
sprawa wewnetrznego wyjatowienia metafizyki, ktora utracita kontakt
z odkrytym przez Tomasza prymatem esse oraz z intuicja bytu wiasnie.
Intuicja bytu nie jest intuicja konkretna, dotyczaca bytow materialnych
jako materialnych, lecz jej przedmiotem jest byt odarty z materialnych
uwarunkowan, niejako przezroczysty, przyswojony przez intelekt, ktd-
ry si¢ nim staje w najwyzszym akcie identyczno$ci. W ten sposob byt
staje si¢ ejdetycznie przejrzysty dla intelektu, widoczny w swojej trans-
cendentnej jednos$ci 1 spojnosci, jak i w swojej nieograniczonej, analo-
gicznej wielorakosci.

Intuicja bytu jest blisko zwiazana z tym, co nazywa Maritain filo-
zoficzna kontemplacja, a wlasciwie — jest jej warunkiem. Przedmiotem
intuicji jest ens in quantum ens czy tez ens commune w swojej ejde-
tycznej, transcendentnej pelni, przy czym nie jest to poznanie istoty
wyizolowanej z rzeczywistosci, ale poznanie istnienia jako aktu istoty
czy tez poznanie istniejacej istoty. Poznanie istnienia jako istnienia jest
niemozliwe, gdyz nie jesteSmy w stanie wytworzy¢ jego pojgcia, ale
mozemy pozna¢ istnienie aktualizujace jakie$ quid, a przez to zetknac
si¢ z tajemnica bycia, ktore odstania si¢ nam w niezliczonych, czast-
kowych ekspresjach. To wtasnie istnienie bytu prowadzi nas do kon-

2 J. Maritain, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988, 147-148.
10 Maritain 1988, 145-147.
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templacji ,,rzeczy boskich”, gdyz — przez swoja czastkowos¢, zaleznosc
1 nie-konieczno$¢ — prowadzi nas do Bytu, ktorego istota jest By¢, do
Samoistnego Istnienia ([psum Esse Subsistens) jako pierwszej przy-
czyny istnienia bytu. Maritain, piszac o doswiadczeniach kontemplacji
bytu, odwotywat si¢ prawdopodobnie do swoich wilasnych do§wiad-
czen, ale czerpat tez z do§wiadczen zony. Raissa opowiada o takim sta-
nie kontemplacji, kiedy pewnego razu jechala pociagiem:

Patrzytam przez okno i nie myslatam o niczym konkretnym. Nagle zaszta we mnie
jakas wielka przemiana, jakbym od zmystowego postrzegania przeszta do postrzegania
catkowicie wewngtrznego. Mijane za oknem drzewa nagle staty si¢ wigksze od samych
siebie, uzyskaly wymiar niezwykly w swej glebi. Caty las wydawat si¢ przemawiaé
i méwic¢ o Innym, stat si¢ lasem symboli i wydawat si¢ nie mie¢ innej funkcji niz odsy-
tanie do Stworcey!'.

Jacques Maritain uwaza, ze na drodze filozoficznej mozliwa jest
,haturalna kontemplacja rzeczy boskich”, ktorej koncem jest wtasnie
Lintuicja intelektualna, abstrakcyjna i ejdetyczna, wyrazalna w stowie
mys$lowym?”, ktora nie jest jednak do$wiadczeniem mistycznym w po-
rzadku naturalnym'2, Poznanie istnienia Boga na mocy intuicji bytu jest
pewne, gdyz stanowi ona subiektywny, zywy wymiar pigciu dowodow
przeprowadzonych przez Tomasza, uzasadniajacych prawdziwos¢ sadu
,,B0g istnieje”. Mozna by powiedzie¢, ze — dla Maritaina — intuicja ta
jest via inventionis istnienia Boga, ktére nastgpnie jest uzasadniane ro-
zumowo, ale to uzasadnienie nie przekona nikogo, komu nie jest dana
intuicja, ktora jest tego uzasadnienia subiektywnym, do§wiadczalnym
wymiarem.

Maritain rozréznia zatem mig¢dzy kontemplacja oparta na rozu-
mowaniu a intuicja bytu. Ta pierwsza mozliwa jest tylko dla filo-
zofa, ktéry uzywajac pojeé, dochodzi do pojgciowego poznania fak-
tu, ze Pierwsza Przyczyna istnieje i do ogdlnych sadow na temat jej
natury, opartych na obserwacji stworzen. Jest to dziedzina zobiekty-
wizowanej metafizyki, metafizyki jako nauki. Takie rozumowanie do-
petione jest jednak przez intuicj¢ bytu, ktdra otwiera si¢ na Pierw-
sza Przyczyne, na Ipsum Esse, w sposob niedyskursywny, cho¢ za
posrednictwem pojecia — pojecia bytu wilasnie. Filozof-metafizyk mo-
ze, zdaniem Maritaina, na drodze naturalnego wysilku intelektualnego
oraz pewnego ,,szczescia” czy ,,daru” (ale nie w sensie nadprzyrodzo-
nej taski), osiagna¢ poznanie istnienia Boga, ktore jest dlan subiek-

"' R. Maritain 1962, 88.
12 Maritain 1988, 101.
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tywnie niepodwazalne, ale tez mozliwe do obiektywnego uzasadnienia
roZumowego.

Niemniej jednak ani dowody, ani intuicja nie umozliwiaja nam
poznania quid est Deus. Arraj postuguje si¢ metafora, w ktorej intui-
cja bytu, stanowiaca jadro kontemplacji filozoficznej, posiada niejako
dwie twarze — jedna zwrocona jest ku mnogosci istot, a druga — ku
istnieniu. Poznanie Pierwszej Przyczyny odbywa si¢ — dzigki temu, co
w intuicji bytu mozna nazwac ,.twarza istnienia”, ktéra zwrocona jest
ku Bogu. Intuicja bytu nie moze jednak nigdy przeksztatci¢ si¢ w ,,in-
tuicje istnienia”, gdyz istnienie nie moze zosta¢ poznane poza istota.
W jednym ze swych pdznych dziet Maritain pisze, ze intuicja bytu od-
stania pelng inteligibilno$¢ bycia bytu i stanowi pojeciowe poznanie
istnienia, lecz, oczywiscie, poniewaz istnienie nie moze zosta¢ pojg-
te, odpowiada mu jedynie wyjatkowy typ pojgcia, ktory wyptywa nie-
jako — powiada Maritain — z sadu egzystencjalnego i nie nalezy do klasy
pozostatych poje¢, ktore taczone sa zwykle w naszych sadach®. Jed-
nocze$nie jednak, istnieje w czlowieku naturalne pragnienie poznania
Pierwszej Przyczyny, ktora jest czystym Istnieniem, totez kontemplacja
filozoficzna zawieszona jest i trwa niejako w bolesnym napigciu, w nie-
spetnionej tesknocie!.

Intuicja bytu przechodzaca w filozoficzna kontemplacje daje pod-
miotowi swego rodzaju ,,odczucie obecnosci” Boga, ale jej przedmio-
tem jest byt, a nie samo esse Boga, ktore przedmiotem naszego poznania
stac¢ si¢ w tym zyciu nie moze. Kontemplacja filozoficzna dotyka wigc
Boga w sposéb posredni, in via negationis. Poznajac byt, metafizyk
widzi — nieraz z bolesng ostro$cia — ze Przyczyna bytu jest catkowicie
oden inna, ze jest poza zasiggiem poznania, cho¢ koniecznie istnieje.
Widzi, ze najwyzsze Ipsum Esse jest mu dostgpne w swych skutkach,
czyli w istniejacych bytach. Poznanie tych bytdéw umozliwia odlegle
i analogiczne kontemplowanie natury Boga w zwierciadle stworzen,
gdyz kazda przyczyna obecna jest w swym skutku, a kazdy skutek
preegzystuje w przyczynie.

Ta koncepcja kontemplacji Boga w oparciu o naturalng intuicje
bytu przyznaje ludzkim mozliwosciom poznawczym stosunkowo duzy
zakres. Maritain niekiedy moéwi tak, jakby Bog byt jako$§ dostgpny
w filozoficznej intuicji, ktéora moze stawaé si¢ coraz bardziej inten-
sywna i dowolnie niemal aktualizowana, moze sta¢ si¢ habitus natu-

13 Maritain 1973, 270
4 J. Arraj, God, Zen, and the Intuition of Being, Cheloquin 1988, 28-31.
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ralnej madrosci. Maritain przywoluje tu mys$l Tomasza, ktory twierdzi,
ze przedmiotem kontemplacji filozoficznej jest Bog's, lecz francuski
komentator Akwinaty podkresla tez nieustannie, ze nie jest to doswiad-
czenie mistyczne, ze spoczynek i bezruch tej kontemplacji jest niedo-
skonaty i ze jest to poznanie przez analogi¢ oraz poznanie negatywne,
per speculum in aenigmate (1 Kor 13,12). W porzadku egzystencjal-
nym moze ono jednak uzyskaé pewien wymiar afektywny (na przyktad,
jesli rozwija si¢ w klimacie wiary), swego rodzaju zabarwienie, ktdre
nadaje mu ,,smak” podobny do do$wiadczenia mistycznego .

Zdaniem Maritaina, intuicja bytu zaspokaja naturalny dla intelektu
gldd poznania bytu. Jednoczesnie, moze pojawic si¢ po jej osiagnig-
ciu inne jeszcze pragnienie — jest nim pragnienie zobaczenia Pierwszej
Przyczyny, ktore moze realizowac si¢ w probach kontemplacji filo-
zoficznej, cho¢ ona tego gltodu nie moze zaspokoi¢. Maritain zwraca
uwagg, Ze pragnienie poznania Ipsum Esse jest nowym, radykalnie in-
nym pragnieniem, ktore jest nastgpstwem intuicji bytu, ale z niej bez-
posrednio nie wynika'’. Natura kontemplacji filozoficznej jest dodat-
kowo klaryfikowana przez Maritaina poprzez odréznienie dwoch, jego
zdaniem, blednych tendencji — skrajnie arystotelejskich i platonskich.
Maritain, podajac przyklad ,,doprowadzonych do skrajnos$ci tendencji
arystotelejskich”, cytuje Thomasa Philippe’a, ktory sadzit, ze ,,wysitek
metafizyczny... pozbawia nas nadziei na takie zjednoczenie [z Bogiem]
1 straca z powrotem na ziemig, rozbitych raczej niz zjednoczonych, ka-
zac nam przedtem dobija¢ si¢ do stalowych bram nieba, odgradzaja-
cych boska transcendencj¢ od wszelkich rodzajow ludzkiego poznania.
Filozof jako taki nie moze poznaé rzeczy boskich; jest on jakby Ikarem
kontemplacji i wlasciwy mu sposob poruszania si¢ wigzi go beznadziej-
nie w sferze mnogosci i tego, co stworzone’ '8,

Z drugiej strony, w my$l koncepcji platonizujacych, wyrazonych
przez Festugiére’a, mozliwe jest osiagnigcie naturalnego poznania
Boga (utozsamionego z platonskim Dobrem-Jednym), ktdre pragnie
dopetienia w nadprzyrodzonym zjednoczeniu mistycznym'. Maritain
szuka drogi posredniej, gdyz intuicja bytu daje dostep do swego ro-

1S In Il Sent., disp. 35, q. 1, a. 2, sol. 3.
% Maritain 1988, 103—104.
7 Maritain 1988, 105.

18

Maritain cytuje tutaj: Th. Philippe, Speculation metaphysique et contempla-
tion chretienne”, ,,Angelicum”, 14, 1-2 (1937) (w: Maritain 1988, 102).

¥ A.J. Festugicre, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris 1936
(w: Maritain 1988, 102).
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dzaju kontemplacji Pierwszej Przyczyny (,,0d strony istnienia”), pozna-
nie nie tylko istnienia, ale réwniez, przez analogi¢ i negacjg, poznanie
réznych doskonatosci tej Przyczyny, ktorych odblaskami sa doskona-
losci poszczegdlnych bytow. Jednakze przedmiotem tej intuicji ani tez
kontemplacji filozoficznej na niej zbudowanej nie jest esse Boga, totez
nie mozna jej uzna¢ za ,,doswiadczenie Boga” czy nawet do§wiadcze-
nie mistyczne®, ktore Maritain definiuje jako ,,uszczesliwiajace dos-
wiadczenie absolutu”?'.

Podsumowujac poglady Maritaina na temat intuicji bytu i kontem-
placji filozoficznej, mozna powiedzie¢, ze jest to poznanie, ktoérego
wiasciwym i naturalnym przedmiotem jest byt — ejdetycznie ujmowa-
ny w swojej jednosci i zroznicowanym bogactwie, ale byt istniejacy,
totez intuicja — poprzez specyficzne uchwycenie istnienia — prowadzi
do Boga jako Przyczyny istnienia, ktora staje si¢ nastgpnie przedmio-
tem naturalnej kontemplacji, lecz nigdy nie jest bezposrednio poznany:
poznane jest ,,to, co istnieje”, czyli byt. Od intuicji bytu zaczyna sig,
zdaniem Maritaina, wszelka prawdziwa metafizyka i stanowi ona od-
krycie esse jako ,,metafizycznego cudu”, tej actualitas omnium actuum
et perfectio omnium perfectionum®. Na intuicji bytu metafizyka tez
si¢ zatrzymuje, kroczac ,,droga poznania”?, czyli droga rozumowania
i pojeé, ktorych zwienczeniem jest niedyskursywne, lecz pojeciowo za-
posredniczone zjednoczenie intelektu z bytem jako swym wilasciwym
przedmiotem. Nie jest to dos§wiadczenie mistyczne, gdyz nie ,,uszczg-
sliwia”, cho¢ jest — jak zauwazyl Arystoteles (Met. XII, 1072b20) —
najwigkszym natgzeniem przyjemno$ci poznawania, ani nie jest to tez
doswiadczenie Boga, gdyz nie dosigga Go, ale — obok swojej ,,obiek-
tywnej” zawartosci, ktora mozna wyrazi¢ w metafizycznym dyskursie
i uzasadni¢ — intuicja ta moze by¢ przezywana subiektywnie jako wiel-
ki wstrzas i wzruszenie, a w konteks$cie taski i wiary — by¢ zabarwiona
naturalng mitoscia do Stworcy.

Pod wptywem swoich przyjaciot, Louisa Gardet i Oliviera Lacom-
be, Maritain zainteresowat sig, jeszcze przed II wojna $wiatowa, misty-
ka Dalekiego Wschodu, a konkretnie — hinduizmem. Swoje rozumienie
tej mistyki wyrazit w wystapieniu, a nastepnie — tek$cie zatytutowanym
L’expérience mystique naturelle et le vide**. W tym tek$cie wprowadza

20 Maritain 1988, 105.

2l Maritain 1988, 100.

2 De Pot., q. VII, a. 2, ad Qum.

23 Maritain 1988, 101.

2 Etudes Carmélitaines, 23, 2 (1938), 116-139.
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on pojecie ,.kontemplacji metafilozoficznej”, zashugujacej, jego zda-
niem, na miano do$wiadczenia mistycznego w porzadku naturalnym.
Ten typ kontemplacji nazywa Maritain ,,przedtuzeniem i uwiencze-
niem metafizycznego porywu”. Jest on zaspokojeniem nie pragnienia
intelektualnego poznania Boga, ale pragnienia ,,typowo religijnego”,
ktoére nie dotyczy juz samego intelektu ani zadnej partykularnej wtadzy
duszy, ale ,,catego cztowiceka, jego ciala i duszy” — jest to ,,pragnienie
potaczenia si¢ na powrot z jego [stworzenia] zrodtem”?. Do zaspoko-
jenia tego pragnienia i do tego typu poznania dochodzi si¢ nie droga
filozoficzna, ale ,,droga uszczesliwiajacej niewiedzy”?.

To metafilozoficzne ,,poznanie”, ktore jest w istocie nie-poznawa-
niem, odbywa si¢ przez upodobnienie umystowe, przez ,,ponad- lub
pozapojgciowe dosiggnigcie transcendentnej rzeczywistosci”, niewy-
razalnej w stowie?’. Punktem wyjscia do tego upodobnienia jest po-
znanie przez dusz¢ wlasnego istnienia (esse). Dusza potaczona z cia-
tem nie moze wprawdzie poznaé swojej istoty, ale za to bezposred-
nio poznaje swoje istnienie poprzez akty emanujace z jej istoty, przy
czym nie jest to poznanie zadnego quid (poza samymi tymi dziata-
niami)?. Kazda dusza przed$wiadomie poznaje w ten naturalny spo-
sob swoje istnienie, zdajac sobie po prostu sprawe, ze jest, ale nie
jest to jeszcze to doswiadczenie, o ktérym Maritain chce mowic.
Chodzi mu o sytuacje, w ktorej to doSwiadczenie istnienia wiasnej
duszy osiaga niezwykla intensywno$¢, glgbig i totalno$¢, stajac si¢
»wyjatkowym i uprzywilejowanym doswiadczeniem, otwierajacym na
glebi¢ podmiotowo$ci”?. Naturalne do$wiadczenie mistyczne defi-
niuje Maritain jako ,,metafilozoficzne do§wiadczenie substancjalnego
esse duszy poprzez negatywne czy raczej unicestwiajace upodobnienie
umystowe”,

25 Maritain 1988, 105.

26 Maritain 1988, 107. Maritain wyroznia wigc trzy pragnienia: 1. pragnienie (zwig-
zane z intelektem) poznania bytu, ktére znajduje spoczynek w intuicji bytu, 2. prag-
nienie (zwiazane z intelektem) poznania Przyczyny bytu, ktore znajduje w tym Zyciu
zaspokojenie w nadprzyrodzonej kontemplacji, ktorej nie towarzyszy poznanie istoty
Boga, oraz w zyciu wiecznym — zaspokojenie w uszczgsliwiajacej wizji Bozej istoty;
3. pragnienie calego czlowieka jako istniejacego stworzenia potaczenia sig ze Zrodiem
swego istnienia, ktore znajduje zaspokojenie w nie-wiedzacym poznaniu, ktére Mari-
tain nazywa ,,naturalnym doswiadczeniem mistycznym”.

27 Maritain 1988, 108.

28 Maritain 1988, 114.

% Maritain 1988, 115.

30 Maritain 1988, 116.
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W tej kontemplacji metafilozoficznej pustka jest nie tylko warun-
kiem poznania, ale jest tez jego $rodkiem formalnym?®'. W normalne;j
sytuacji do§wiadczenie istnienia duszy jest zastonigte przez poszcze-
g6lne akty dokonywane przez dusze, ktore sa przez nas poznawane
refleksyjnie w ich quid. Wschodni mistycy pustki

[...] tak doktadnie pozbawiaja si¢ wszelkich wyobrazen, wszelkich przedstawien
i wszelkich wyraznych operacji, ze sami w jaki$§ sposob redukuja — jeszcze przez akt,
lecz negatywny akt najwyzszego milczenia — swoja duszg 1 intelekt do tego podstawo-
wego, nie zaktualizowanego samozrozumienia... dosi¢gaja oni bynajmniej nie istoty
swojej duszy, lecz jej istnienia, samego substancjalnego esse... dusza poznaje w sposob
negatywny, poprzez prozni¢ i unicestwienie wszelkiego aktu i wszelkiego przedmiotu
mysli przychodzacego z zewnatrz — w sposob negatywny, lecz nagi — bez zaston — ten
metafizyczny cud, ten absolut, t¢ doskonato$¢ wszelkiego aktu i akt o wszelkiej dosko-
natosci, ktorym jest istnie¢ — swoje wiasne substancjalne istnienie®.

To istnienie poznawane jest wigc przez akt, ale akt nietypowy, bo
wlasnie akt oprdznienia i negacji wszystkiego poza samym istnieniem,
a powstata pustka staje si¢ srodkiem formalnym poznania. Esse staje
si¢ przedmiotem poznania, ale w sposdb negatywny, niewyrazalny, po-
przez pograzenie si¢ umyshu w niewiedzy i ciemnosci®>.

Z powodu tej ciemnosci 1 z powodu wielowartosciowos$ci istnie-
nia wynika niejasnos$¢ tego poznania, w ktorym dusza nie jest w stanie
rozro6zni¢ migdzy swoim istnieniem, istnieniem ,,w jego wymiarze me-
tafizycznym” oraz Zrodtem wszelkiego istnienia. Dlatego wlasnie, zda-
niem Maritaina, mistycy hinduscy, tworzac niejako metafizyke ex post
(w celu interpretacji wlasnego doswiadczenia), glosili juz w Upanisza-
dach, ze ,ten Atman jest Brahmanem” (Mandukya, 1.2) i identyfiko-
wali wlasna dusz¢ z Bogiem, a wszystkie istoty i byty poszczeg6lne
uznawali za iluzoryczne przejawy jednego Istnienia. Maritain wysuwa
jednak subtelna i kontrowersyjna tezg, ze w jaki§ sposob to poznanie
jest jednak doswiadczeniem Boga 1 to do§wiadczeniem uszczg$liwiaja-
cym, mistycznym. Dzieje si¢ tak, gdyz — w tym pograzeniu w pustce —
dusza doswiadcza wplywu Istnienia Samoistnego na swoje istnienie.
Doswiadcza nie tyle tego stworczego wpltywu samego w sobie, co jego
skutku, a wptywu —,,w skutku i przez skutek”. Dlatego Maritain okresla
to jako poznanie w zwierciadle — zwierciadtem jest tutaj esse duszy,
w ktorym odbija si¢ Ipsum Esse. Jest to co$ wigcej niz intuicja bytu,

31 Maritain 1988, 120.
32 Maritain 1988, 117.
3 Maritain 1988, 118-119.
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gdyz tam w ogole nie ma kontaktu ani zetknigcia si¢ z Bogiem, a tutaj
jest to zetknigcie, cho¢ nie jest to do§wiadczenie glebi Boga i jest to
bardziej doswiadczenie esse duszy niz Boga*.

Jesli zestawimy refleksje Maritaina nad intuicja bytu i jej zwiazkiem
z kontemplacja filozoficzna oraz jego rozwazania na temat wschodnie-
go mistycyzmu pustki, mozemy powiedzie¢, ze wyrdznia on zasadni-
czo dwa typy kontemplacji w porzadku naturalnym (pomijam bowiem
tutaj status filozoficzny nadprzyrodzonej kontemplacji przez mito$¢).
Kontemplacja filozoficzna (oparta na intuicji bytu) jest kulminacja dro-
gi poznania i stanowi dopetnienie czy subicktywny aspekt metafizy-
ki jako obiektywnego poznania naukowego, opartego na rozumie. Ma
ona charakter ejdetyczny, a jej wlasciwym przedmiotem jest byt jako
taki, to, co istnieje. Bog rozumiany jako Przyczyna Bytu dosiggany jest
w niej tylko negatywnie, w zwierciadle istot, a jego poznanie jest ana-
logiczne. Jesli wige zdefiniujemy — tak jak Maritain — do§wiadczenie
mistyczne jako uszczesliwiajacy kontakt z Bogiem, to intuicja bytu nie
jest doswiadczeniem mistycznym.

Kontemplacja metafilozoficzna natomiast (zwana przez Maritai-
na réwniez naturalnym do$wiadczeniem mistycznym), osiagana jest
zupelnie inng droga, droga niewiedzy i ma charakter ponadpojgciowy
i negatywny, gdyz $rodkiem formalnym poznania jest tutaj pustka i ne-
gacja wszystkich szczegdtowych aktow duszy. O ile szczytem filozo-
ficznej kontemplacji jest maksymalna, dostgpna w tym Zyciu intensyw-
no$¢ wiedzy, o tyle szczytem kontemplacji metafilozoficznej jest cat-
kowita, lecz uszczesliwiajaca, niewiedza. Przedmiotem tej niewiedzy
lub raczej kontaktu, jaki w tej niewiedzy si¢ dokonuje, jest esse duszy,
osiagane przez oprozniajace upodobnienie, a poniewaz dusza traci na
drodze niewiedzy mozliwo$¢ rozrézniania, gdy porzuca poznanie istot,
,,ani nie miesza, ani nie rozrdznia” istnienia Boga, siebie samej i §wiata
W pustce, ktora realizuje w sobie. Stad w tym prostym doswiadcze-
niu nie ma zadnej réznicy miedzy dusza a Bogiem, gdyz w pustce tej
nie ma zadnego quid. Jednocze$nie, w zwierciadle esse ,,poznawany”
czy raczej — doswiadczany jest niejasno Bog, ktory nieustannie wlewa
istnienie do duszy, poprzez ,,obecnos¢ tego, co niezmierzone”, ale nie

3 Maritain (w przypisie ze strony 122) probuje opisa¢ to do$wiadczenie jako
. zetknigcie sig’ z absolutem 1 ‘niewlasciwie bezposrednie’... doswiadczenie Boga”
oraz ,,doswiadczenie Boga inquantum infundens et profundens esse in rebus, uzyskane
bezposrednio w zwierciadle substancjalnego esse duszy”. Jest to tez ,,dos§wiadczenie
mistyczne obecnosci tego, co niezmierzone”, ale nie pozytywne — bo to by byto dos-
wiadczenie bezposrednie Boga, ale doswiadczenie negatywne.
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jest to poznanie bezposrednie, lecz osiagane przez skutki stworczego
dziatania. Jest to do$§wiadczenie uszczesliwiajace i wyzwalajace, do-
konujace gtebokiej transformacji wewngtrznej cztowieka i zmieniajace
gleboko jego sposoéb postrzegania rzeczywistosci.

James Arraj w swojej ksiazce o kontemplacji u Maritaina sugeru-
je, ze te dwa rodzaje kontemplacji (a takze trzeci typ, ktérego tu nie
omawiam: kontemplacja nadprzyrodzona) nie tylko nie musza si¢
wykluczaé, ale moga wspolistnie¢ i — w porzadku egzystencjalnym —
by¢ trudne do rozrdéznienia u konkretnego cztowieka. Maritain dopuscit
taka mozliwos¢ w swoim tekScie o mistyce naturalnej, a jego amery-
kanski komentator idzie o wiele dalej, twierdzac, ze te rézne formy
kontemplacji, jesli spotkaja si¢ u konkretnego cztowieka, wspieraja
i wzmacniajg si¢ nawzajem?,

INTELEKT ROZSADNY I ZAKOCHANY:
KONTEMPLACJA W FILOZOFII PLOTYNA

Plotyn pisze:

Poniewaz Intelekt jest pigkny i najpigkniejszy ze wszystkiego, spoczywajacy
w czystym $wietle i blasku czystym, i ogarnia naturg bytow, a ten pigkny wszechswiat
jest jego cieniem i obrazem, i poniewaz spoczywa we wszelkiej §wiattosci, jako ze nie
ma w nim nic niepoznanego, nic nieprzejrzystego, nic pozbawionego miary, i poniewaz
zyje zyciem szczgsliwym, to zdumienie ogarnaé¢ moze tego, ktory go widzi i — tak jak
nalezy — zanurzy si¢ w nim i stanie si¢ z nim jednym?¢,

Gdzie indziej za$ czytamy:

Istnieje jakby ich [bytow] strumien, tryskajacy z jednego zrdodta, nie jak z jakiego$
jednego tchnienia albo ciepta jednego, lecz jakby istniata jakas$ jedna jakos$¢, posia-
dajaca w sobie i zachowujaca wszystkie jakosci: jako$¢ stodyczy razem z zapachem
i jednocze$nie — aromatem wina, i moce wszystkich smakow i widoki barw, i to, co si¢
poznaje przez dotyk. Jest tam obecne tez to, co slysza stuchajacy — wszelkie melodie
i kazdy rytm?’.

Te dwa przyktady juz S$wiadcza o tym, ze Plotyn, gdy opisuje noésis,
czyli intuicyjne poznanie intelektualne, mowi o doswiadczeniu wstrza-

35 Arraj 1993, 167-169.

3¢ Enn. 11.8[30].11.26-33. Cytujac Plotyna, podaje numer enneady i traktatu,
a w nawiasie kwadratowym numer traktatu w podanym przez Porfiriusza porzadku
chronologicznym. Wszystkie cytaty w moim tlumaczeniu, na podstawie wydania: Plo-
tinus, Enneads, Cambridge 2000-2003 (pierwsze wydanie 1966—1988).

37 VI.7[38].12.23-30.
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sajacym w swojej bezposredniosci, napetniajacym cztowieka zdumie-
niem, zachwytem i rozkosza. Poetycki czy religijny ton, jaki przyjmuje
tutaj filozof, wprawial w zaklopotanie wielu uczonych, a Armstrong
zastanawial si¢, czy Plotyn nie wykracza tu poza tradycje¢ antycznego
mintelektualizmu”*. Z pewnoscia nie moze tu chodzi¢ o opis pozna-
nia intelektualnego we wspotczesnym sensie tych stow. Co ciekawe,
Plotynskie ujecie intuicyjnego poznania intelektualnego jako zywego,
zachwycajacego i potgznego, a jednak nie emocjonalnego, do§wiad-
czenia, wydaje si¢ bardzo podobne do koncepcji intuicji bytu Jacquesa
Maritain. Nawet w opisach tego typu kontemplacji, jakie znajdujemy
u tych filozofow, mozna wyczu¢ jaki$ podobny ton.

Podobnie jak Maritain, Plotyn nie poprzestaje jednak na poetyckich
metaforach i zywych epitetach, lecz wyraza intuicj¢ noetyczna w rygo-
rystycznych terminach. Opisuje ja jako poznanie prawdziwego Bytu,
Bytu, ktéry stanowi wielos¢, gdyz sktada si¢ nan ogromne bogactwo
platonskich Form, wzorcow $wiata zmystowego:

Takze 1 Byt jako cato$¢ majaca w sobie wszystkie byty, jest raczej wieloscia
i czym$ innym od Jednego, poniewaz posiada t¢ jedno$¢ przez udziat i uczestnictwo
w Nim. Byt bowiem posiada tez zycie i intelekt, bo nie jest czym$ martwym, ale jest
pewna wielo$cia. Jesli Intelekt jest Bytem, to z tego powodu jest tez z koniecznos$ci
wielo$cig.

Tutaj nie ma juz podniostego, religijnego tonu, ktory stycha¢ w przyto-

czonych poprzednio urywkach Ennead, a dochodzi do glosu precyzyj-

ny, obiektywny opis wlasciwego przedmiotu poznania metafizycznego,

ktoérym jest uniwersalny Byt, ktory jest jednoscia i wieloScia zarazem.
Nieco dalej czytamy:

I kiedy kto$ zobaczy Intelekt jakby cos zmystowego, dzigki temu, Ze jest on
uchwytny jako istniejacy ponad dusza i jako jej ojciec bedacy catym intelektualnym
wszech§wiatem, musi powiedzie¢, ze jest on spokojnym i nieporuszonym ruchem, ze
wszystko w sobie zawiera i jest wszystkim, wielo$cia niezréznicowana, a jednak — zroz-
nicowana. Nie jest bowiem zréznicowany tak jak pojgcia, o ktorych myslimy jedno
po drugim, ani tez nie zlewa si¢ ze soba ta wielos¢, ktora jest w nim, kazdy bowiem
element wytania si¢ z niego osobno. To tak jak w réznych dziedzinach wiedzy, ktorych

% A.H. Armstrong, Elements in the Thought of Plotinus at Variance with Clas-
sical Intellectualism, ,,Journal of Hellenic Studies” 93 (1973), 16.

¥ Violette i Kuisma zwracaja uwagg, jakim zmianom ulegto pojgcie poznania in-
telektualnego za sprawa Kartezjusza i filozofii nowozytnej (O. Kuisma, Art or Expe-
rience: A Study on Plotinus Aesthetics, Helsinki 2003, 143—145; R. Violette, Les for-
mes de la conscience chez Plotin, ,,Revue des Etudes grecques” 107, 1 (1994), 230.

4 VI. 9[9]. 2. 22-26.
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cala materia tworzy niepodzielna cato$c¢, a zarazem kazdy element pozostaje osobny. Ta
zatem jednoczesna wielo$¢, ten wszechswiat intelektualny, jest blisko Pierwszego...*!

Tutaj réwniez Plotyn podkresla wewngtrzne bogactwo bytu, jego
zréznicowanie, ktore nie jest beztadna mieszaning czy masa zlewa-
jacych si¢ elementow, ale posiada przejrzysta dla intelektu strukture.
Plotyn méwi tez, ze Intelekt widzi si¢ jako co§ zmystowego. Jest to
niewatpliwie metafora — zaskakujaca, gdyz z pewnos$cia Plotyn nie ma
na mysli, ze tre$¢ Intelektu jest czyms$ zmystowym. Prawdopodobnie
chodzi tutaj o bezposrednio$¢ poznania, o taka wyrazna, niemal narzu-
cajaca si¢ obecnos¢, jaka wlasciwa jest poznaniu form zmystowych —
jest to zatem takze moment, kiedy Plotyn méwi o subiektywnej stronie
intuicji bytu, probujac ja w ten sposob przyblizy¢ swoim uczniom.

Noetyczne poznanie u Plotyn jest wigc kulminacja drogi filozoficz-
nego poznania, jest szczytem wiedzy. Obok intelektualnej intuicji ist-
nieje, oczywiscie, rozumowanie dyskursywno-pojeciowe, czyli, w ter-
minologii Plotyna, dianoia, logos lub logismos, lecz Plotyn nadaje mu
status znacznie nizszy niz poznaniu noetycznemu. W traktacie 49 Plo-
tyn omawia wladzg rozumowania i podkresla, Ze jej istota jest pozna-
wanie przedmiotu, ktéry jest wobec duszy zewngtrzny oraz poznawanie
go posrednie, poprzez obraz (mentalng reprezentacjg) tego przedmio-
tu*?. W przeciwienstwie do rozumu, intelekt poznaje swdj przedmiot
bezposrednio, bez obrazu czy pojecia, i poznaje go przez identycznos¢:
intelekt jest bytem, ktory poznaje, totez poznajac byt, poznaje siebie
samego. Na tej podstawie Plotyn uznaje za jedyna pewna wiedzg, ktora
posiada prawdg, intuicje intelektualna, podczas gdy wiedze uzyskana
przez pojeciowe rozumowanie uznaje za niepewna i za taka, ktora nie
posiada prawdy®. Plotyn podkresla warto$¢ intuicji w sposob o wiele

4 VI9[9]. 5. 13-21.

42 V. 3[49]. 2. Bussanich wyroznia cztery konstytutywne elementy rozumowania
u Plotyna: (1) czasowy ruch od jednego elementu do drugiego, (2) wielo$¢ 1 ztozonos$¢,
polegajaca na twierdzeniu czego$ o czyms$ innym, (3) oddzielenie podmiotu od przed-
miotu oraz (4) poznanie rzeczy zewngtrznych wobec podmiotu myslenia za posred-
nictwem reprezentacji mentalnych (J. Bussanich, Non-discursive thought in Plotinus
and Proclus, ,,Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale™ 8, 1997, 192).

4 Por. debatg na temat myslenia nie-dyskursywnego (ktore okreslam mianem in-
tuicji intelektualnej) w literaturze przedmiotu: A. C. Lloyd, Non-discursive thought —
an enigma of Greek philosophy, ,,Proceedings of Aristotelian Society” 70 (1969-1970),
261-274 1 Non-propositional Thought in Plotinus, ,,Phronesis” 31, 3 (1986), 258-265;
R. Sorabji, Time, creation, and the continuum: theories in antiquity and the early
middle ages, Ithaca 1986, 152—153; Bussanich 1997; E. K. Emilsson, Plotinus on
intellect, Oxford 2007, 177-191.
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mocniejszy niz Maritain. Dla tego ostatniego obiektywny dyskurs me-
tafizyczny prowadzi do prawdy poprzez pojecia, a intuicja jest jego
subiektywnym wymiarem, ewentualnie dopetnieniem. Réwniez sama
intuicj¢ Maritain postrzega inaczej, gdyz podkresla rolg pojecia w tej
intuicji, podczas gdy Plotyn uwaza, ze poznanie noetyczne jest poza
pojeciem.

To, co wspolne dla obu filozoféw w opisie kontemplacji bytu, to
fakt, Ze jest ona kulminacja wiedzy i poznaniem par excellence. Plotyn
jednak, podobnie jak Maritain, wyr6znia drugi jeszcze typ kontempla-
cji, ktoremu nadaje kluczowe znaczenie w swojej filozofii. Gdy pisze
o intelekcie, zwraca uwagg, ze posiada on niejako ,,dwie twarze”, jesli
mozna uzy¢ metafory, o ktorej pisat Arraj:

Intelekt wigc posiada wladze (dynamis) intuicyjnego pojmowania (fo noein), dzigki
ktorej widzi to, co jest w nim, oraz wladzg, ktora widzi to, co jest ponad nim, dzigki
jakiemus$ dotknigciu i przyjgciu tego. Dziatajac wedhlug tej wladzy, najpierw tylko
patrzyt, a patrzac, posiadl pozniej poznanie intelektualne oraz jest jednoscia. To ostat-
nie jest kontemplacja intelektu rozumnego (niis emphron), to pierwsze jest intelektem
zakochanym (niis erén), kiedy traci on rozum, pijany nektarem. Wtedy — zakochany —
staje si¢ prosty az osiagnie btogos¢ nasycenia. I lepsze jest dlan by¢ pijanym niz by¢
zbyt dostojnym na takie upojenie*.

Intelekt rozumny reprezentuje tutaj poznanie bytu w jego wewngtrz-
nym bogactwie i zréznicowaniu, poznanie tego, co jest. Poznaje on
Formy, czyli — mowiac jezykiem tomistycznym — istoty, ktore stano-
wig czastkowe ekspresje i jednoczesnie ograniczenia tego, czym jest
istnienie. To, co poznaje intelekt, jest ztozone, i Plotyn, jak dowodza
Gerson i Corrigan, rozumial to ztozenie podobnie, jak pdzniej Tomasz
z Akwinu — jako zlozenie tego, czym co$ jest oraz tego, ze to jest. Pod-
sumowujac, mozna powiedzie¢, ze u Plotyna kontemplacja noetyczna
jest poznaniem przez intelekt siebie samego jako uniwersalnego bytu,
ztozonego z wielo$ci Form, a poznanie to samo w sobie charakteryzuje
si¢ swoim zawgzeniem §wiadomosci przez forme, ktora jest przedmio-
tem poznania.

Poznanie intelektualne, cho¢ daje pewnos¢ posiadania prawdy i do-
stgp do duchowego, pelnego pigkna i blogosci §wiata, nie jest jednak
w stanie zaspokoi¢ tgsknot duszy. Plotyn wielokrotnie podkresla, ze
dusza nie jest w stanie zadowoli¢ si¢ poznaniem intelektualnym Bytu
i ze jej tgsknoty prowadza ja poza §wiat noetyczny, ku jego Przyczynie.
W traktacie 32, na przyktad, sugeruje on nawet, ze pickno noetyczne

“ VI. 7[38]. 35.19-27.
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moze odwodzi¢ od dazenia do Dobra, a tylko Dobro catkowicie za-
spokaja dusze (V.5[32].12). Sita, ktora prowadzi dusze¢ ku Przyczynie
wszystkiego jest erds — tgsknota, mitosne pragnienie, ktorego potega
jest w stanie skloni¢ duszg¢ nawet do porzucenia poznania na rzecz
niewiedzy.

Z przytoczonego wyzej urywku o intelekcie rozsadnym i zakocha-
nym wynika, ze Plotyn zdaje sobie sprawe, iz wykonanie ostatecznego
kroku w kierunku kontemplacji Dobra jest w jakim$ sensie porzuce-
niem tradycyjnej metafizyki jako drogi poznania. Pisze, Ze moze si¢
wydawac, iz bardziej przystoi intelektowi trzezwe poznanie bytu niz
upojone mito$cia dotknigcie Jednego przez niewiedze, lecz ze lepiej
jest, by intelekt nie wstydzit si¢ tego ,,pijanstwa”, ale porzucit pozna-
nie. Niemniej jednak, Plotyn rozumie ten moment przejscia od jednej
formy kontemplacji do drugiej inaczej niz Maritain. Tworca neoplato-
nizmu uwaza, ze kontakt z Jednym przez niewiedz¢ jest czyms$ natu-
ralnym, wpisanym w sama metafizyczna strukture ludzkiej podmioto-
wosci, gdyz kazdy intelekt posiada dwie wtadze: wtadz¢ poznawania
i wladze kontaktu przez niewiedzg. Ponadto, Jedno przyciaga do siebie,
jako najwyzsze Dobro, wszystkie byty, nie tylko dusze ludzka i erds
jest kosmiczna sila, ktéra nieubtaganie naciska na cztowieka, by porzu-
cit wiedzg. Maritain za$ wyraznie podkre$la, ze pragnienie ztaczenia
si¢ z Bogiem przez niewiedzg jest pragnieniem innego porzadku niz
naturalne pragnienie poznania bytu. Twierdzi on, Ze nie jest to pragnie-
nie intelektu, ale catego cztowieka, ktory chce wrocié do swego Zrodta.
W rozwazaniach Maritaina przej$cie od kontemplacji filozoficznej do
metafilozoficznej jest o wiele bardziej radykalne niz u Plotyna. Francu-
ski filozof méwi o zawrdceniu z drogi poznania, o ruchu odbywajacym
si¢ niejako wbrew naturze duszy, ktéra — zamiast poznawac przez zmy-
sty i abstrakcje¢ — zrywa nagle z pojgciami, wiedza, wszelkimi szczego-
lowymi aktami i rzuca si¢ w ciemnos$¢ istnienia. Negacja wszystkich
aktow 1 zwrot duszy ku niej samej nie jest tu, jak w neoplatonizmie,
ruchem naturalnym, lecz ruchem wbrew naturze.

Plotyn twierdzi, ze konieczno$¢ porzucenia wiedzy wynika z samej
natury Jednego. Powtarza za Platonem, Ze ,,nie ma o nim rozumowania
ani wiedzy”, gdyz jest ono ,,ponad substancja” (epekeina usias; por.
Parm. 142a3-4 i Resp. 509b9.). Nie mozna zatem Dobra pozna¢, ale
mozna wej$¢ z nim w jednoczacy kontakt za sprawa ,,obecnosci potgz-
niejszej od wiedzy”*. Intelekt, zeby mogt doswiadczy¢ tej obecnosci

4 VI.9[9].4.3.
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Dobra, musi przesta¢ by¢ intelektem, musi przesta¢ poznawac, wykro-
czy¢ ponad siebie lub wejs¢ w glab siebie, staé si¢ ,,widzeniem jeszcze
nie widzacym”*. Cho¢ Plotyn uzywa jezyka kontemplacji, czyli oglada-
nia, zazwyczaj podkresla, Ze jest to widzenie niewidzace lub widzenie,
ktére niczego nie widzi, a rownie ch¢tnie uzywa jezyka dotyku: ,,nie jest
mozliwe poznanie go, lecz tylko dotknigcie i jakby zetknigcie niewypo-
wiedziane i niepojete, wezesniejsze niz poznanie, a nalezace do inte-
lektu, ktory jeszcze si¢ nie stat intelektem i dotyka, nie poznajac”?’.

Konieczno$¢ wejscia w stan niewiedzy spowodowane jest nieskon-
czonoscia Jednego — oryginalna koncepcja Plotyna, odchodzaca od
antycznej tradycji myslenia o bycie jako formie, czyli czym$ okres$lo-
nym i posiadajacym granice. Jedno jest nieskonczone, ale tez pozba-
wione formy, ksztattu, nicograniczone w zaden sposob:. Plotyn mowi
jednak wyraznie o tym, ze intelekt ograniczony jest przez forme, ktéra
poznaje:

[...] ilekro¢ intelekt poznaje co$ poszczegdlnego, pomniejsza sig, nawet jesli ujmuje
naraz wszystko, co istnieje w $wiecie noetycznym; jesli pojmuje kazda rzecz osobno,
posiada jedna formg noetyczna, a jesli wszystkie naraz, to jakby jaka$ wieloksztattng
forme, ale wciaz jest zubozony ™.

Jedno za$ nie jest czyms, nie posiada zadnej formy, nie ma w nim zad-
nej réznicy, gdyz jest nieskonczone i czyni nieskonczonym intelekt,
ktory je dotyka przez niewiedzg, ale w zadnym wypadku nie moze sta¢
si¢ przedmiotem poznania ani nie moze zostac¢ zobaczone czy doswiad-
czone jako ograniczone ,,co$”. Plotyn powiada:

[...] zabawne jest dazy¢ do objecia [intelektem] tej bezmiernej natury; kto bowiem chce
to uczynic, juz uniemozliwit sobie pojscie jego §ladem — w jakikolwiek sposob i chocby
na moment®’.

Niemozliwo$¢ poznania Przyczyny wszelkiego istnienia Plotyn
i Maritain thumacza zupelie inaczej. Maritain odwotuje si¢ do to-

4 V.3[49].11.1-5.

47 V.3[49].10.41-46.

4 Na temat nieskoficzono$ci jednego zob. A. H. Armstrong, The Architecture
of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus: An Analytical and Historical
Study, Cambdrige 1967, 14-28; J. M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge
1967, 21-37; J. Torchia, Plotinus, Tolma, and the Descent of Being: An Exposition
and Analysis, New York 1993, 38.

# VI.7[38].33.8-9.

0 V.5[32].6.14-17.
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mistycznego pogladu o niemozliwosci poznania Boga przez intelekt
W sposob naturalny — wymagane jest lumen gloriae, ktéore wzmacnia
i wynosi intelekt ponad jego przyrodzone mozliwosci, co nie moze na-
stapi¢ w tym zyciu®!. Nawet nadprzyrodzona mistyczna kontemplacja
nie jest wigc poznaniem Boga sensu stricto, a jedynie poznaniem Go
przez upodobnienie mitosci. Uszczes$liwiajaca niewiedza kontemplacji
metafilozoficznej nie jest wigc ani naturalna, ani nadnaturalna — jest to
niejako dodatkowa, ,,nienaturalna” droga, ktora dotyka Boga za sprawa
jego metafizycznej obecnosci w esse duszy. Pustka, ktoéra jest istota
tego doswiadczenia, nie jest jednak w zadnym wypadku natura Boga.
Maritain uwaza, ze niepoznawalna pustka jest skutkiem sposobu, w jaki
dochodzi si¢ do tego doswiadczenia, a nie przymiotem samego Boga.
Istota Boga nie tylko jest calkowicie poznawalna, ale jest najbardziej
poznawalna ze wszystkich istniejacych istot, jest sama przejrzystoscia.
Niemozno$¢ jej poznania jest skutkiem réznicy migdzy natura stwo-
rzonego intelektu i Intelektu niestworzonego. Plotyn z kolei uwaza,
ze Jedno jest doktadnie takie, jakie si¢ jawi w negatywnym do$wiad-
czeniu przez niewiedzg. Ze swojej istoty jest niepoznawalne, gdyz
jest ono nieskonczona pustka. Plotyn wprawdzie, na drodze pewnych
przyblizen, mowi w traktacie 39, ze Jedno kocha samo siebie, ze chce
swego istnienia, a nawet ze w jaki$§ ponadintelektualny sposob poznaje
siebie’?, lecz o wiele cze$ciej zaprzecza takim sadom, twierdzac, Ze ne-
guja one absolutng prostote Jednego. Ostatecznie zatem, nauka Plotyna
0 najwyzszej Przyczynie jest sprzeczna z nauka Maritaina (i Tomasza
z Akwinu) — podobienstwo dotyczy opisu natury egzystencjalnego,
ludzkiego do§wiadczenia tej Przyczyny.

Plotyn r6zni si¢ tez od Maritaina, gdyz unika jezyka ciemno$ci na
rzecz jezyka $wiatta. Maritain méwi o ciemnosci, gdyz punktem od-
niesienia jest dlan $wiatto intelektu, ktore o§wietla istoty, poznajac,
czym co$ jest. Wobec tego do$wiadczenie calkowitego braku istot
mozna okresli¢ jako zapadnigcie ciemnosci. Lecz dla Plotyna pozna-
nie istot wcale nie jest punktem odniesienia. Za najwyzsza, paradyg-
matyczng intensywnos¢ $§wiadomosci (cho¢ nie — poznania) uznaje
on wlasnie Jedno jako czyste $wiatto, ktore nie o§wietla niczego poza
soba, czysta $wiadomos$¢, ktora nie ma zadnego przedmiotu, widzenie,
ktore nie widzi niczego, ale jest dla siebie catkowicie przejrzyste.
Pisze on:

St Contra Gentiles, lib. 3 cap. 52-53.
2 VL.8[39].15-6.
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Wszystko inne bowiem [scil. Byt = Formy] miato formg $§wiatla, ale nie byto $wiat-
lem. W ten sposob wigce intelekt, skrywajac si¢ przed wszystkimi innymi rzeczami
i skupiajac si¢ do wewnatrz, nic zupetnie nie widzac, kontemplowac bedzie nie jakies
inne §wiatto, w czyms$ innym bedace, ale tylko to $wiatlo samo w sobie, czyste i niespo-
dzianie mu si¢ odstaniajace™.

Tam, gdzie Maritain uzywa jgzyka istoty i istnienia, wigzac $wiatto
z istota, a ciemno$¢ i pustke z istnieniem, ktére samo w sobie jest
nieuchwytne, Plotyn uzywa jezyka Swiatla i poznania, wiazac petni¢
$wiatla z czystym istnieniem wlasnie, a byty uznajac za ograniczenia
i zawegzenia $wiatta, za §wiatlo, ktore stabnie, gdyz staje si¢ ,,czyms™:

Intelekt za$ jest w stanie widzie¢ albo to, co jest w nim, albo to, co byto przed
nim. To wszystko, co jest w Intelekcie, jest czyste, ale jeszcze czystsze i prostsze jest
to wszystko, co bylo przed nim, a raczej To [Jedno], co bylo przed nim. Nie Intelekt
zatem, ale to, co przed nim. Intelekt jest bowiem czyms$ sposrod bytéw, a To nie jest
w ogole ,,czyms$”, ale wszystko poprzedza, samo nie bgdac niczym. Bo przeciez kaz-
dy byt posiada jakby formg bytu, podczas gdy To nie ma zadnej formy, nawet formy
inteligibilnej. Poniewaz natura Jednego rodzi wszystko, sama nie jest niczym z tego,
co rodzi*.

Ostatnie podobienstwo, na ktore chcg zwroci¢ uwagg, dotyczy re-
lacji tego metafilozoficznego do§wiadczenia do metafizycznej spekula-
cji. Plotyn, podobnie jak Maritain, zauwaza, ze zasadnicza cecha stanu
pustki poznawczej, w ktorej ludzka dusza dotyka Jednego, jest zniknig-
cie wszelkich roznic:

Wtedy bowiem widzacy ani nie widzi, ani nie rozrdznia, ani nie ma wyobrazenia
dwojga, ale stat si¢ jakby kims$ innym i juz nie jest sobg ani do siebie tam nie nalezy, ale
nalezy do niego i jest z nim czyms$ jednym, jakby swoim wlasnym centrum z Centrum
si¢ ztaczywszy. 1 dotartszy tam, jest z nim jednym, a sa dwoma, kiedy si¢ roztacza.
W tym wigc sensie mowimy teraz o réznicy migdzy nimi. Z tego wzgledu tez to widze-
nie trudno opisac. Jak bowiem moglby ktos powiedzie¢, ze Jedno jest czyms réznym od
niego, jesli tam, kiedy je widzial, nie widzial go jako rdznego od siebie, ale jako jedno
ze sobg?%

Mistycy Indii nurtu adwajta wedanty tworza metafizyke jako ko-
mentarz do tego doswiadczenia, totez uznaja, ze obiektywny stan rze-
czy jest taki, iz nie ma zadnej réznicy miedzy dusza ludzka a Zrodlem
wszystkiego, co wyrazone jest w adwajtystycznych interpretacjach
upaniszadowych mahavakyani, ,,wielkich twierdzen”: ,,Swiadomos¢

% V.5[32].7.29-35.
% VI.9[9].3.33-41.
5 VL.9[9].10.14-21.
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jest Brahmanem” (4itareya, 111.3), ,,ten Atman jest Brahmanem” (Man-
dukya, 1.3), ,, Ty jestes Tym” (Chandogya, V1.8.7) 1 ,,Ja jest(em) Brah-
manem” (Brhadaranyaka, 1.4.10). Dla tych tzw. wspodtczesnie na Za-
chodzie ,,niedualnych” (non-dual) mistykd6w nie ma sensu réznicowa-
nie miedzy tym, ,,jak jest”, a tym, ,,jak si¢ doswiadcza”, gdyz doswiad-
czenie jest ostatecznym kryterium. Takie stanowisko jest jednak obce
metafizycznej tradycji Zachodu i nawet Plotyn, u ktérego doswiadcze-
nie uszczgsliwiajacej niewiedzy jest tak istotne, utrzymuje autonomig
metafizycznej spekulacji w stosunku do tego poteznego doswiadczenia.
Plotyn zdaje sobie sprawe, ze odrzucenie istnienia obiektywnej, me-
tafizycznej réznicy migdzy dusza ludzka a Jednym, doprowadzitoby
do ruiny catego systemu metafizycznego, gdyz Jedno utraciloby swoja
»przyczynujaca” transcendencj¢ w stosunku do bytu, ktoéry od niego
pochodzi, a transcendencjg t¢ gwarantuje wiasnie catkowita odrgbnos¢
Jednego. Dlatego wprowadza on niejako podwojna perspektywe: per-
spektywe doswiadczenia, w ktorym nie ma zadnej rdznicy, totez nie-
jako — cytujac jeden z najwigkszym traktatow Plotyna — zachowuje on
perspektywe (doswiadczang wyraznie w uszczesliwiajacej niewiedzy):
,»,To jest wszystkim” oraz perspektywe (zobiektywizowanej metafi-
zycznej spekulacji): ,,To nie jest niczym z bytoéw”*®. Podobnie poste-
puje Maritain, cho¢ u niego do$wiadczenie pustki nie ma takiej rangi
filozoficznej, jak u Plotyna (gdzie jest celem ludzkich dazen). Uznaje
on, ze z perspektywy doswiadczenia niewiedzy dusza nie moze odrdz-
ni¢ siebie od Boga, nie ujmuje Go jako ,,czego$” czy ,,kogo$” innego od
siebie, lecz moze rownie dobrze powiedzie¢, ze ,,tylko ja istniejg”, jak
ze ,,tylko Bog istnieje”. Jest to jednak wilasnie niezdolnos¢ dostrzezenia
roznicy, ktora obiektywnie istnieje i nie moze przesta¢ istnie¢, a nie —
jak w mistyce Dalekiego Wschodu — dowod na nieistnienie roznicy.

WNIOSKI

Z punktu widzenia historii filozofii mozemy poréwnaé wystgpuja-
ce zarowno u Maritaina, jak i Plotyna opisy doswiadczen kontempla-
cji oraz rozumienie tych do$wiadczen w kontekscie catej metafizyki
1 epistemologii. Z poréwnan tych wynika, ze istnieja znaczace podo-
bienstwa u tych filozoféw, szczegdlnie polaryzacja wiedza/niewiedza
i — odpowiednio — istota/istnienie, ktéra przektada si¢ na dwa rdzne

% VI.7[38].32.13.
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doswiadczenia kontemplacyjne. Wystgpuja réwniez podobienstwa ,,fe-
nomenologiczne”, w opisie tych doswiadczen. Trzeba tez wskaza¢ na
znaczace roznice, ktore mozna sprowadzi¢ do réznic miedzy platonska
a arystotelejsko-tomistyczna tradycja metafizyczno-epistemologicz-
na oraz do roznicy migdzy tomistyczna koncepcja Boga a antycznymi
koncepcjami najwyzszej Zasady.

Pewnym ryzykiem obarczone jest uzywanie tomistycznych pojgé
do interpretacji mato systematycznego tekstu Ennead, niemniej jednak,
wydaje si¢, ze wspolczesny historyk filozofii musi pisa¢ o Plotynie jg-
zykiem do pewnego stopnia innym niz jezyk tego filozofa, a korzy-
stanie z anachronicznych poje¢ metafizycznych nie jest odstgpstwem
w wigkszym stopniu niz powszechne uzywanie scholastycznych ter-
mindw takich, jak ,,dusza” na Plotynska psyché czy ,,inteligibilny” na
Plotynfiskie noétos.

Sadzg, ze poréwnanie pogladow Maritaina i Plotyna na kontempla-
cje filozoficzna przyczynia si¢ do klaryfikacji naszego rozumienia ich
stanowisk oraz pokazuje ciagto$¢ pewnej tradycji myslenia o filozofii
i uprawiania jej. Jednoczesnie, pozostajac w obrebie metody historycz-
nej, zawiesi¢ musimy interesujace pytanie o to, czy Maritain i Plotyn
pisza o tych samych do$wiadczeniach. Cho¢ tomizm wychodzi z zato-
zenia, ze podobna struktura poznania u wszystkich ludzi, wynikajaca
z jednej struktury samego bytu, pozwala na uznanie, ze wszyscy po-
znajemy ten sam przedmiot w podobny sposob, wydaje sig, ze, jedno-
cze$nie, musimy dopusci¢ mozliwos¢ istnienia wielu subiektywnych
wariantow tego poznania, zaleznych od réznic indywidualnych. Sa to
jednakze zagadnienia filozoficzne, a nie historycznofilozoficzne: Czy
Plotyniska intuicja intelektualna jest tym samym, co Maritainowska in-
tuicja bytu, cho¢ obaj rozumieja ja w nieco inny sposob? Czy Plotyn-
skie doswiadczenie Jednego jest tym samym, co poznanie substancjal-
nego esse duszy w koncepcji Maritaina (ktory zreszta, najwyrazniej,
nie mial sam tego doswiadczenia, lecz poddat jedynie analizie opisy
doswiadczen hinduskich mistykow)? Mozna jednak sobie wyobrazic,
ze Plotyn i Maritain mogliby — przy zachowaniu réznic — wspolnym
jezykiem prowadzi¢ dialog na temat tych doswiadczen kontemplacji
i ich statusu filozoficznego, podczas gdy istnienie takiego wspdlnego
jezyka w przypadku dialogu Zachodu z Dalekim Wschodem wyda-
je si¢ dos¢ watpliwe, pomimo ze dialog tak intensywnie toczy si¢ od
kilkudziesieciu lat. Mozna to odczytywac jako przejaw daleko idacej
ciaglosci 1 jednosci zachodniej tradycji filozoficznej, czerpiacej z ge-
niuszu Platona i Arystotelesa.
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CONTEMPLATION AND PHILOSOPHY IN PLOTINUS
AND JACQUES MARITAIN

Summary

The paper compares the way in which Plotinus and Jacques Maritain understand
the relationship between philosophy and contemplation. Both distinguish between dis-
cursive, conceptual reasoning and intuitive contemplation, and do not discount the im-
portance of the first. However, they see in intuitive contemplation a very significant
dimension of philosophy. Both distinguish two types of contemplation in terms of their
relationship to essence and existence. While Plotinus did not possess a full conceptual
understanding of essence and existence, some scholars suggest that he was somehow
aware of the difference. The first type of contemplation is an intuitive knowledge of
essence; the second is an intuitive state of ,,unknowing” which somehow grasps exi-
stence as such. The authors see the importance of this second type of contemplation
differently: for Maritain it is a significant, but unnatural, experience of God via the
esse of the soul, while for Plotinus it is the supreme human experience and the goal of
philosophy.

Mateusz Strozynski
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