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ARTYKULY

ANDRZEJ POLTAWSKI
(Krakow)

FENOMENOLOGIA A ZROZUMIENIE
KIM JESTESMY

W artykule tym nie zamierzam mowi¢ o rdznych pradach i odgate-
zieniach ruchu fenomenologicznego. Pragne jedynie zarysowac istotny
dla tego ruchu i, jak sadze, takze dla przysztosci filozofii watek roli,
jaka ruch ten odegrat dla odbudowy filozofii rozumianej jako poszuki-
wanie madrosci, a wigc stawiajacej sobie za cel zrozumienie czlo-
wieka i $wiata, w ktorym cztowiek zyje, oraz majacej ambicj¢ wskaza-
nia mu drogi jego zycia, czy chocby pomozenia mu w znalezieniu tej
drogi.

Nie bede tez dazyt do ogarnigcia wszystkich znaczacych w tym
wzgledzie prac i osiagnigé, a odwotam sig tylko do tych, z ktorymi sig
blizej zetknatem i uwazam za wazne.

FENOMENOLOGIA JAKO MORALNA FILOZOFIA
FUNDAMENTALNA

Gdy mowimy o fenomenologii, to oczywiScie nasuwa si¢ samo
nazwisko inicjatora tego kierunku, Edmunda Husserla — wszystkie od-
tamy ruchu fenomenologicznego sa jakos$ zakorzenione w jego mysli.
Totez zwlaszcza wmyslenie si¢ w rozw 6j mysli Husserla i r6zne kie-
runki jego rozwazan w perspektywie tego, co, jak by si¢ wyrazit Nor-
wid, praca pokolef na tej mysli narosto, moze stuzy¢ za dobra ni¢
przewodnia zastanowienia si¢ nad sensem i waga fenomenologicznego
podejscia.

Fenomenologia i tzw. filozofia analityczna wyrosty, jak wiadomo,
z filozofii Kartezjusza, z dwu aspektow jego mysli — fenomenologia
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z jego zdecydowanego zwrdcenia si¢ ku ,,wnetrzu” cztowieka, filozofia
analityczna z koncepcji wiedzy na temat res extensa, z oparcia sig o to,
co nazywa si¢ dzi$ czasem ,kartezjanska nauka” — nauka, skierowana
na opanowanie §wiata.

Jednym z gléwnych motywdéw fenomenologii Husserla byto oba-
lenie naturalizmu i scjentyzmu owej , kartezjanskiej nauki”, przezwy-
cigzenie przyjetego przez nia rozumienia doswiadczenia poprzez zbu-
dowanie ,,najbardziej uniwersalnego i konsekwentnego empiryzmu,
ktory na miejsce ograniczonego «do$wiadczenia» empirystow kladzie
pojecie w sposob konieczny rozszerzone, pierwotnie prezentujaca
naocznosce”!.

Jednak mimo tej niezgodnosci dwu pradow mysli pokartezjanskiej
istnialty migdzy nimi r6zne powiazania i fenomenologia nie zaczynata
oczywiscie od zera. Przede wszystkim, stawiajac postulat wyjscia od
naocznosci, trzeba byto zda¢ sobie sprawg z tego, czym ta naocznosc
jest. Dla Husserla, Ingardena i wielu fenomenologéw owym punktem
wyj$cia bylo spostrzezenie zmystowe, analizowane w duchu empi-
ryzmu brytyjskiego, przy zatozeniu tzw. schematu ,,tre$¢ — jej ujecie
jako... (np. stot czy cztowiek)”; tres¢ jako dane czy ,,daty”, ,,materialy
zmystowe”, przede wszystkim wrazenia, z drugiej za$ strony katego-
rialne ,,ujecie” owej tresci.

W zwiazku z taka analiza $wiadomos$ci przyjmowat Husserl jako
teren badan fenomenologicznych ,,czysta $wiadomo$¢”, ktdra mieli-
bysmy uzyskiwac poprzez przeprowadzenie epoché czy redukcji trans-
cendentalnej — wzigcia w nawias czy zawieszenia ,,generalnej tezy na-
turalnego nastawienia” — ktora glosi, ze §wiat istnieje niezaleznie od
swiadomosci. Przy tym w pdzniejszych jego rozwazaniach operacja
ta nie jest przeprowadzana przez solipsystyczne Ja, lecz ,,absolutnym”
punktem wyjs$cia ma by¢ korelatywna odpowiednio$¢ $wiata i §wiado-
mej go ,,intersubiektywnosci”.

Jakie motywy mialyby sktoni¢ nas do porzucenia ,,naturalnego na-
stawienia”? W Ideach I Husserla z r. 1913 jest to po prostu wolna
decyzja filozofa. Chodzito tam po prostu o reformg teorii poznania
i teorii nauki, traktowanej jako trwaty dorobek ludzkosci — i zagadnie-
nie poczatku filozofowania nie byto dla Husserla problemem. Dopie-
ro po zachwianiu si¢ wiary w podstawy naszej kultury w nastgpstwie

' Husserliana t. 1X, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommerse-
mester 1925, s. 254, cyt. za: S. Strasser, Welt im Widerspruch, Gedanken zu einer
Phéinomenologie als ethischer Fundamentalphilosophie, Dordrecht/Boston/London
1991 (Phaenomenologica t. 124), s. 3. Przektad wlasny A.P.
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pierwszej wojny Swiatowej zaczal on odczuwaé niewystarczalnos$c
takiego uzasadnienia redukcji, i w wykladach Erste Philosophie z lat
1923/1924 wyraznie problem ten podnosi. Ma to by¢ decyzja niejako
stwarzajaca poczatkujacego filozofa jako takiego, ,,radykalne wyrze-
czenie si¢ §wiata”, ktére ma filozofowi pozwoli¢ dostrzec ostateczna
rzeczywistos¢ i prowadzi¢ zycie w pelni prawdziwe?. Dazenie do po-
znania nie jest juz samo przez si¢ oczywiste, a widziane jest w kon-
tekscie wszelkich dazen, w kontek$cie ,,sensu rozposcierajacego si¢
ponad cata kultura”, gdyz:

Za wszelkie dazenie cztowieka do dobra, prawdy i pigkna odpowiada on ostatecz-
nie poznajac prawidtowos¢ norm, kierujacych poznaniem, tak ze w formach poznania
prawdy teoretycznej wypowiada si¢ i przyjmuje formy poznawcze wszelka inna prawda,
kazda prawda o warto$ciach i prawda praktyczna — tak, ze odpowiadamy ostatecznie za
rzetelno$¢ warto$ci i za prawde osiagni¢é poznawczych?.

Jest to zagadnienie etyczne. W nastawieniu naturalnym zwiazani
jestesmy interesami zycia i szukamy jedynie norm zapewniajacych rea-
lizacjg tych interesow — odpowiedzialno$¢ zwiazana jest tu wiara
w $wiat. Redukcja, stawiajac pod znakiem zapytania caty splot tych
interesow 1 norm, czyni filozofa niezaangazowanym obserwatorem, co
ma mu umozliwi¢ spojrzenie obiektywne.

W ten sposob Husserl, uznajac niewystarczalno§¢ dotychczaso-
wej pozycji epistemologa i teoretyka nauki, przechodzi do rozwazania
,,dobrego zycia” i drogi do jego realizacji, przy czym widzi t¢ droge
ciagle i do konca jako osiagalng na drodze badan naukowych; ma ona
by¢ ukazana i zrealizowana dzigki nowej nauce — fenomenologii. Za-
razem, w péznym swym okresie, zdaje sobie sprawg z tego, ze nauka
skierowana na obiektywnos¢ nie jest zdolna do spehienia tego zada-
nia, gdyz przeskakuje bez badania horyzont egzystencji, sferg ,,Swiata,
w ktorym zyjemy”, na ktorego terenie budowana jest wszelka nauka.
Ma to by¢ wigc naukowo$¢ szczegdlna, nie obiektywno-logiczna, ale
posiadajaca wigksza warto$¢ od, jak si¢ wyraza, ,,obiektywno-logicz-
nej substrukeji”*. Chodzi o odkrycie anonimowej tworczosci — tego, co
Husserl nazywa ,.konstytucja” §wiata naszego zycia.

Redukcja staje si¢ wige, powiedzie¢ mozna, podjeciem swoistej
ascezy filozoficznej, wyrzeczenia si¢ zwodniczych pokus, pochodza-

2 Husserliana t. VII1, s. 191 166. (Cyt. za: L. Landgrebe, Faktizitit und Indivi-
duation, Studien zu den Grundfragen der Phidnomenologie, Hamburg 1982, s. 29).

3 Dz. cyt., s. 25. (Landgrebe, ibid.).

4 Husserliana t. V1, s. 130. Przektad A.P.
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cych od mgtnego splotu ziemskich intereséw, osiagnigciem czego$
w rodzaju wyzszej obiektywnos$ci wejrzenia w duchowy $§wiat konsty-
tucji, obiektywnos$ci wolnej rowniez od ,,teoretyczno-logicznych sub-
strukcji” obiektywizujacej nauki. Ma to doprowadzi¢ do osiagnigcia
»prawdy w sobie” dotyczacej przede wszystkim praktyki zycia, etosu
dziatania.

Tak rozumiana konstytucja prowadzi do problematyki czasu, a sko-
ro ma by¢ procesem intersubiektywnym, przede wszystkim do pytania
o histori¢®. Blizsza analiza czasu historii, przeprowadzona w oparciu
o ukazana przez Husserla niejednowymiarowo$¢ czasu przezywanego
1 zwiazek struktury $wiadomosci jego przeptywu z potrzebami dziata-
nia, na ktory zwrécit uwage Heidegger w Sein und Zeit, wskazuje na
to, ze — jak pisze Ludwig Landgrebe — ,,czas dziejow nie jest forma
ciagtego nastepstwa przebiegajacego bez luk w przyczynowosci”®.
Husserl za$ postuguje si¢ wtasnie takim pojeciem czasu. Histori¢ rozu-
miec trzeba w sposdb uwzgledniajacy nieobliczalno§¢ wolnych dzia-
tan jako takich.

Wspomniany wlasnie protest Husserla przeciwko uznawaniu za po
prostu istniejacy — powiedzie¢ mozna: w petni realny — Swiata splotu
ziemskich interesow jest wigc atakiem na Kantowskie pojgcie czasu,
w ktorym zyjemy, jako ,,formy ciaglego nastgpstwa przebiegajacego
bez luk w przyczynowos$ci”. Husserl jednak nie doszedt tak daleko
w analizie czasu i w konsolidacji swych pogladéw, aby oprze¢ owa
doktryng na bardziej adekwatnym pojeciu czasu.

Jesli jednak punktem wyjscia i wlasciwa domena filozofii jest
»Swiat, w ktérym zyje cztowiek™ brany w petnym wymiarze i ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem praktyki zycia, etosu dziatania, to — jak zau-
wazyt Husserl w podanym cytacie z Krisis — medytacja filozoficz-
na nie moze postugiwac sig ,teoretyczno-logicznymi substrukcjami”.
Wychodzac juz poza stanowisko Husserla powiedzie¢ mozna, ze nie
chodzi o teorig, lecz medytacja musi obraca¢ si¢ w ludzkim §wiecie
spotecznego wspotzycia, $wiadectw i perswazji.

Z rozwazan tych wida¢, ze podstawowym motywem fenomenologii
staje si¢ ukazanie i wyjasnienie wolnos$ci czlowieka i uchwycenie sensu
dziataf, jakie podejmuje i podejmowac¢ powinien, aby moc prowadzi¢
dobre, zgodne z rozumem zycie. Totez Stephan Strasser w rozwaza-

5 Zob. A. Pottawski, Fenomenologia jako badanie fundamentalne [w:] tenze, Po
co filozofowac?, Warszawa 2011, Oficyna Naukowa, s. 353-364.
¢ L. Landgrebe, dz. cyt., s. 153. Przektad A.P.
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niach, opartych o czgsto mniej zauwazane teksty poznego Husserla,
i stanowiacych swego rodzaju podsumowanie dlugiej pracy nad mysla
tego filozofa, oraz w nawiazaniu do rozwazan Emanuela Lévinasa po-
stuluje fenomenologie jako ,,fundamentalna filozofi¢ moralng™’. Zas
Karol Wojtyta, podkreslajac kosmologizm tradycyjnej metafizyki ary-
stotelesowsko-tomistycznej, zwraca uwage na przezycie etyczne,
zjawisko sumienia jako taki moment dostgpnego jedynie w fenome-
nologicznej refleksji przezywania, ktory bez towarzyszacego mu i réw-
niez uswiadamianego sobie przez nas dziatania w realnym §wiecie jest
czyms$ po prostu pozbawionym sensu.

W zaraniu filozofii nowozytnej nastapito zachwianie si¢ obrazu
$wiata arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki, przygotowane przez
nominalizm p6znego $redniowiecza. W ten sposob — jak pisze Robert
Spaemann — nie bedac ufundowany na wiecznych strukturach istoto-
wych, $wiat utracit czytelne oblicze. U Kartezjusza po raz pierwszy re-
ductio ad absurdum nie ma mocy dowodu fatszywosci: wszystkie nasze
oczywisto$ci moga by¢ idiosynkrazjami.

Cho¢ kartezjanizm w swym ukierunkowanym na kosmos, nasta-
wionym materialistycznie odgal¢zieniu zrezygnowat z poszukiwania
absolutnej pewnosci — ktdra byla przynajmniej jednym z gtéwnych
motywow klopotow z istnieniem $wiata — podejmuje jednak, zwtla-
szcza w swych bardziej uproszczonych i popularnych odmianach, ten
rys sceptycznego nihilizmu: odrzucenie wszystkiego, co absolutne.
W ten sposéb stanowi on zagrozenie dla przyjecia czego$ takiego,
jak godnos$¢ cztowieka — godnos¢, potrzebe, ktorej uznania odczuwa-
my dzi§ chyba tak, jak nigdy i ktéra wigze si¢ przeciez bardzo blisko
z problematyka etyczna.

Robert Spaemann zauwazyl, ze wspotczesna cywilizacja stanowi
takie zagrozenie dla godno$ci cztowieka, jakiego jeszcze dotad nie
byto. Dawniejsze cywilizacje lekcewazyly godnos¢ poszczegdlnych
ludzi lub catych grup ludzkich, natomiast wspotczesna, chociaz przyj-
muje prawo réwnych warunkéw minimalnych dla kazdego, to jedno-
czesnie istnieje w niej silna tendencja do zniesienia idei godno$ci jako
takiej. Nauka, a raczej pewien jej typ, typ kartezjanski, doprowadzita
do uprzedmiotowienia przyrody i cztowieka. Nie istnieje ludzki punkt
widzenia: antropologia biologiczna, psychologia, socjologia moga in-
terpretowac sztuke, moralnos¢, religi¢ i sama nauke tylko z punktu wi-

7 S. Strasser, dz. cyt.; zob. tez: A. Pottawski, Fenomenologia jako fundamen-
talna filozofia moralna wedtug Stephena Strassera, [w:] Po co..., dz. cyt., s. 330-352.
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dzenia strategii przetrwania gatunku. Wedtug Skinnera, archaiczna idea
godnosci stanowi przy takim podejs$ciu jedynie przeszkodg. Spaemann
pisze:

W $wiecie, ktory jedyny swoj cel widzi w naukowym organizowaniu warunkoéw
dla dobrego samopoczucia mozliwie najwigkszej liczby ludzi, idea, ktora podkresla to,
co faczy naukowca z obiektami jego manipulacji — na przyktad co$ takiego, jak wspolny
etos — jest niecelowa. Sam etos staje si¢ obiektem, ktéry mozna przeksztalci¢ z racji
instrumentalnych czy z racji funkcjonowania systemu. Nauka jako nauka nie ma etosu.
Jesli jednak etos naukowca sam staje si¢ przedmiotem nauki, to réwna si¢ to rady-
kalnemu wyzwoleniu ze §rodowiska tego, co ludzkie, czyli z tego, co jest warunkiem
godnosci®.

Fenomenologia rozumiana jako ,,fundamentalna filozofia moral-
na”, jako konieczne zwrdcenie si¢ ku wnetrzu cztowieka ma wigc
ogromng i nieredukowalng rol¢ w naszym zblizaniu si¢ ku coraz lep-
szemu zrozumieniu tego, czym jesteSmy i w jakim $wiecie zyjemy.
Wydaje sig, ze tylko jako taka moze t¢ role spetnié, a ogromny do-
robek fenomenologicznych analiz ludzkiej rzeczywistosci — dorobek,
w ktorym zdumiewajaco wielki udziat miat jej inicjator — dowodzi jej
mozliwosci.

Juz sam Husserl zakwestionowal i doprowadzil wtasciwie prawie
do konca reductio ad absurdum ujecia fenomenologii jako ,,nauki $ci-
stej” w sensie tego, co okreslit jako ,,teoretyczno-logiczne substrukcje”,
co jednak oczywiscie nie odbiera jej godnosci odpowiedzialnej dziedzi-
ny ludzkiej mysli. Dla zrozumienia cztowieka i §wiata, w ktorym czto-
wiek zyje — jest ona w oczywisty sposob rozwazaniem fundamental-
nym. Chyba, Ze jesteSmy gotowi w ogole zrezygnowac z poszukiwania
jakiego$ sensu zycia ludzkiego i sensu $wiata, w ktorym zyjemy — ze,
jak to dzi$ dosy¢ modne, nie uznajemy zadnej prawdy, a wszystko jest
dla nas tylko dowolnie przyjeta, taka czy inng idiosynkrazja.

Czy czysto filozoficzne analizy wystarcza juz do petnego ukazania
drogi ,,dobrego zycia” — to zagadnienie osobne. W kazdym razie otwie-
raja one horyzont takiej drogi i moga wskazac jej kierunek.

WYJSCIE POZA SIEBIE

Jednak ,,redukcja fenomenologiczna”, majaca prowadzi¢ do umie-
szczenia filozofa w krolestwie ,,czystej Swiadomos$ci”, okazata si¢
zabiegiem bynajmniej nie neutralnym w stosunku do rzetelno$ci uzy-

8 R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dziatania, przet. Jarostaw Me-
recki, Warszawa 2006, s. 166.
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skiwanych przez niego wynikdéw poznawczych. Grozi bowiem calko-
witym odcigciem podmiotu od §wiata, w ktorym ma on dziata¢. Po-
jawia si¢ zagadnienie ,,istnienia §wiata” — tematu, z ktorym spotyka
si¢ polski student filozofii zainteresowany fenomenologia juz w tytule
dzieta najwybitniejszego przedstawiciela tego ruchu w Polsce, Romana
Ingardena.

Jak juz wspomniatem, dla Husserla punktem wyjscia byta naocz-
no$¢ spostrzezeniowa, pojeta wedtug schematu ,,tre§¢ naoczna (zasad-
niczo wrazeniowa) — jej ujgcie jako... (pewien przedmiot)”. Schemat
ten jest w gruncie rzeczy tworem teoretycznej spekulacji, powstatej
W nastgpstwie przyjecia — z jednej strony — kartezjanskiego postula-
tu catkowitej, matematycznej pewnosci, pelnej — powiedzie¢ mozna —
obejmowalnos$ci przedmiotu przez swiadomos$é, z drugiej zas strony
atomistycznej i sensualistycznej koncepcji do§wiadczenia empirystow
brytyjskich. Spekulacje t¢ motywowaty tez i uprawdopodobnialy bada-
nia dziewigtnastowiecznych psychofizjologéw — w nastgpstwie bledu,
nazwanego przez Wiliama Jamesa psychologist s fallacy — przenoszenia
wiedzy anatomiczno-fizjologicznej na opis przezy¢. Taka teorig spo-
strzegania skrytykowal potem sam Husserl®, cho¢ nigdy nie wyrzek? sie
ostatecznie zar6wno zwiazanej z nia koncepcji ,,ujmowania” dat, jak
tez rozumienia procesu poznawczego jako ciaglej i niejako zaczynaja-
cej sig od zera syntezy dat.

Naocznos¢ jest przy tym dla Husserla stopniowalna i mierzy si¢
okreslonoscia przedmiotu. Okreslenie za$ — sens przedmiotu — po-
chodzi¢ ma z dokonujacego si¢ w akcie spostrzezenia ujg¢cia materia-
Iow zmystowych — wrazen, ktére same w sobie pozbawione by¢ maja
wszelkiego sensu, a zarazem ,,motywuja’” ujecie.

Hasto opisowej analizy przezy¢, rzucone przez fenomenologdéw
(a takze, m.in. Wiliama James’a, Bergsona i psychologéw postaci)
miato wtasnie zapobiec tego rodzaju btedom. Totez w miarg postepu

? ,,Panujacy powszechnie zardbwno w psychologii, jak i teorii poznania sensualizm
dat, w jaki najcze$ciej uwiklani sa rowniez ci, ktorzy stownie z nim polemizuja — czy
tez z tym, co rozumieja pod terminem sensualizm — polega na tym, ze buduje on zycie
swiadomosciowe z dat jako gotowych jak gdyby przedmiotéw. Jest przy tym catkowi-
cie obojgtne, czy uwaza on te daty za oddzielne atomy psychiczne, pozwiewane razem
w mniej lub bardziej zwarte kupki wedtug niezrozumiatych praw faktycznych podob-
nych do praw mechaniki, czy tez mowi si¢ o calos$ciach i jakosciach postaciowych,
traktujac catosci jako pierwotniejsze od elementéw, jakie w nich mozna wyrézni¢ —
i czy si¢ w tej sferze z gory juz istniejacych przedmiotow wyrdznia daty zmystowe
1 przezycia intencjonalne jako przezycia innego gatunku” (E. Husserl, Formale und
transzendentale Logik, Halle 1929, s. 252 i n., przektad wiasny A.P.).
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swych analiz Husserl doszedt do cato$ciowej koncepcji do§wiadczenia
zmystowego i zdat sobie sprawg z tego, ze cale spostrzezenie obejmu-
je intencjonalnie, ,,obok spostrzeganej w specjalnym sensie rzeczy czy
procesu mnie i Swiat otaczajacy”!'®. Warunkiem wszelkiej konstytu-
c¢ji —nadawania czy uchwycenia sensu — jest wigc horyzont §wiata jako
otwarty — ale posiadajacy okreslong strukturg¢ — teren doswiadczenia.

Dazenie do nieuprzedzonego opisu, do tworzenia poje¢ w oparciu
o bezposrednia naoczno$¢, bez powielania aparatury pojgciowej i me-
tod ukutych dla innego rodzaju przedmiotow, byto gtéwnym postulatem
i atutem fenomenologii i jej teoretycznych sprzymierzencoOw i zaowo-
cowato ogromnym dorobkiem teoretycznym XX wieku.

Jednak dla Husserla, pioniera filozofii jako ,,nauki $cistej”, rezyg-
nacja z postulatu catkowitej pewnosci, postulatu najsilniej motywu-
jacego owa — powiedzie¢ mozna — sptaszczona koncepcjg ,,$wiado-
mosci” jako dostgpnej w pelni, ,,calo$ci bytu absolutnego, w ktora nic
nie moze wtargnac i z ktorej nic nie moze si¢ wymkna¢”!!, byta czyms$
bardzo trudnym. Totez, jak zauwazyt Ernst Tugendhat, w tekstach tego
mysliciela zaznaczaja si¢ dwie niezgodne ze soba tendencje, okreslone
przez Tugendhata jako motyw ,,krytyczny” i motyw ,,dogmatyczny”'2.
Husserl, poszukuje pewnosci dla ostatecznego uzasadnienia wszel-
kiego poznania. Jednak postulat ten dopuszcza dwie interpretacje,
przeplatajace si¢ nieustannie w jego rozwazaniach i nigdy wyraznie
przez niego nie odrdznione. Pierwsza, zgodna z postulatem fenome-
nologii jako nauki catkowicie krytycznej, widzi owo ostateczne uza-
sadnienie jako przyswiecajacy w nieskonczonosci cel stopniowego wy-
jasniania i uprawomocniania wzajemnie uzupetniajacych si¢ wgladow.
Druga — motyw dogmatyczny — zaktada, ze uprawomocnienie takie
uzyskac¢ mozna niejako od razu w sferze cogito, sferze ,,czystej Swiado-
mosci” dlajej poszczegdlnych elementow. Brak wyraznego odréznienia
tych dwu motywdw, prowadzacych do zupelie réznych teorii pozna-
nia, odpowiedzialny jest, jak si¢ zdaje, za wszystkie klopoty zwiazane
z transcendentalnym idealizmem tworcy fenomenologii.

Podstawowym pojeciem filozofii Husserla jest ,.konstytucja”. Sens
Swiata i jego zawarto$ci ma si¢ ,,konstytuowac” w przebiegu doswiad-

0 Husserliana, t. XV, s. 87. Cyt. za: S. Strasser, Welt im Widerspruch, dz. cyt.
Przektad wiasny A.P.

""E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofi, przet.
D. Gierulanka, b. m., 1967, PWN, s. 160 (oryginatu 93).

2 E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin
1967.
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czenia, rozumianego jako ciag intencjonalnych aktéw $wiadomosci.
W idealistycznym, atomizujacym schemacie ,,motywu dogmatyczne-
g0” to konstytuowanie si¢ miatoby przebiegac niejako ,,0d zera”. Prze-
czy temu stwierdzenie, ze korelatem spostrzegania nie jest pewien
okreslony przedmiot czy ,,noemat”, lecz $wiat; temu korelatowi musi
bowiem po stronie spostrzegajacego odpowiada¢ co$, co mozna naz-
wac ,,modelem $wiata” i co w oczywisty sposob nie moze si¢ zmiescic
w ,.czyste] swiadomos$ci” jako strumieniu danych, gdyz w wysokim
stopniu ja transcenduje zaréwno w kierunku ,,wewngtrznym” — ku pod-
miotowi, jak i ,,zewngtrznym” — ku $wiatu. To, co nam si¢ $wiadomie
ukazuje, jest niejako jedynie wierzchotkiem gory lodowej, wystaja-
cym nad powierzchnig oceanu, w ogromnej cz¢sci zanurzonej w sferze
znajdujacej si¢ poza ,,strumieniem przezy¢”. Stwierdzenie to rozbija
mit o zamknigciu w sobie §wiadomosci 1 ukazuje daleka perspektywe
wngetrza cztowieka, perspektywe na to, co musi istnie¢ i funkcjonowac,
aby cztowiek mogt by¢ w ogole Swiadomy, co aktualnie wyraznie nie
uswiadomione, nie ,,dane”, ale konieczne dla naszego bycia $wiado-
mym jako nie dajaca si¢ oddzieli¢ od $wiadomos$ci rozumianej jako
Lstrumien przezy¢” jej druga strona. Zarazem za$ likwiduje nieprze-
nikalng zastong, oddzielajaca $wiat od ,,$wiadomosci”. ,,Nadawanie
sensu” dokonuje si¢ bowiem w szerokim konteks$cie sytuacji cztowie-
ka, dziatajacego w realnym $wiecie. Idealizm transcendentalny okresli¢
zatem mozna jako pomieszanie posiadanego przez podmiot w zaple-
czu bezposredniego przezywania modelu §wiata z samym jego korela-
tem — realnym $wiatem.

Jak podkreslit Stephan Strasser, nie wolno utozsamiaé, jak to ma
miejsce u Husserla, naoczno$ci z okresleniem; doda¢ tez mozna: utoz-
samienie to jest bledem, poniewaz podstawy okreslania tkwia w struk-
turze i funkcjonowaniu naszego modelu swiata, w sktadajacych si¢ na
niego systemach senséw, i z konieczno$cia si¢gaja daleko poza tresci
efektywnie obecne, dajace si¢ wskaza¢ w aktualnej zawartosci tego, co
nazwano ,,strumieniem swiadomosci”.

Husserl chece tworzy¢ nauke, wyjs¢ od naukowego opisu, zaczy-
na od opisowych pojec¢ nauki. Tymczasem — stwierdza Strasser — nau-
ka stosuje redukcje¢ poznawcza, zajmuje postawg ,,niezaangazo-
wanego obserwatora”, ktéra odbiera bytom w $wiecie ich $wiatowy
charakter. Zajmujac si¢ rzeczami w $wiecie 1 zaktadajac juz za-
zylo$¢ ze Swiatem, nauka nie wie nic — wraz z idealistycznie inter-
pretowana fenomenologia transcendentalng — o $wiecie jako takim.
Husserl napisat: ,,Skoro «co§ w ogole» czystej logiki kryje w sobie
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sens bytu §wiatowego, to [sens] ten nalezy do podstawowych
pojg¢ logiki”".

Husserl ktadzie nacisk na pretensj¢ prawdy do absolutnosci. Jednak-
ze prawda $§wiata — zauwaza Strasser — powinna obja¢ obchodzenie
si¢ (Umgang) z nim [...] a zatem nalezy od poczqtku uwzgledni¢ aspekt
praktyki i etyki. Blad Husserla — w jego oficjalnej doktrynie — polega
wigc na tym, ze nie zaczyna on jej konstrukcji od poczatku. Jak poka-
zal Emanuel Lévinas, uprawiana w nastawieniu ,,niezaangazowanego
obserwatora” ontologia jako systematyczne poznanie wszystkich by-
tow nie jest fundamentem filozofii. Ilustracja tego stwierdzenia
moga by¢ trudnosci, jakie miat Roman Ingarden z ontologicznym ujg-
ciem problematyki wartosci.

Podsumowujac: fenomenologia transcendentalna w swej oficjalne;j
Husserlowskiej wersji nie doprowadzita do petnego rozszerzenia sfery
doswiadczenia, gdyz nie wyszla od jego pelnej, pierwotnej postaci, roz-
poczeta swoja prace zbyt pozno, na terenie nauki. Jednak postawita ona
takze postulat odregbnej, bardziej od metod nauk przyrodniczych adek-
watnej metodologii i budowania wlasciwej jej siatki poje¢ w oparciu
o bezposrednie do§wiadczenie, o dane przezyciowe. Rzetelny wysitek
w kierunku realizacji tego postulatu umozliwil przetamanie tradycyjne-
go schematu, odziedziczonego po Locke’owskiej odmianie kartezjaniz-
mu i otworzyt fenomenologii perspektywe bardziej zgodna z jej podsta-
wowymi postulatami, umozliwit odej$cie od swego rodzaju atomizujacej
filozofii analitycznej ,,czystej $wiadomos$ci” motywu dogmatycznego.

Husserl wprowadzit pojgcie Lebenswelt, ,,Swiata, w ktorym zyjemy”.
Stanowito ono odwrocenie si¢ od ,,redukeji kognitywne;j”, implikujac —
jak zauwaza Strasser — ,,ze «naj$cislejsza nauka», «najczystsza teoria»
zakorzeniona jest w ziemskim $§wiecie zycia praktycznego z jego war-
to§ciowaniami, dazeniami i normami”*. W ten sposéb ugruntowanie
wszystkiego innego w $wiecie danych w spostrzezeniu ciat — wynika-
jace z wyjscia analiz Husserlowskiej fenomenologii od ,,spostrzezenia
zewngtrznego” — stato si¢ watpliwe. Porzadek fundowania zdaje si¢ od-
wracac: tym, co lezy u podstaw poznania nie sa ,,dane” w spostrzezeniu
proste jakoSci i ewentualnie nadbudowane nad nimi jakosci postaciowe,
ani nawet prezentujace si¢ w nim rzeczy, lecz ugruntowane w caloscio-
wym modelu §wiata sensy. Ponadto w zyciu praktycznym obowiazuja
pewne normy postgpowania, dziatania w nim sa oceniane.

3 Husserliana, t. XVII, s. 237. Przektad wtasny A.P.
4 S. Strasser, dz. cyt., s. 70.
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Powiedzie¢ mozna, ze motyw dogmatyczny koncepcji Husserla jest
rownoznaczny z przyjeciem podstawowych tez pozytywistycznego
empiryzmu czy tez — jak go raczej nalezy okresli¢ — racjonalistyczne-
go sensualizmu, rozwijanego przez szeregi myslicieli nawozytnych od
Locke’a do Carnapa.

Metoda fenomenologii miat by¢ jednak nieuprzedzony, tj. nie opar-
ty o przyjete z gory zatozenia — a wige w pelni krytyczny — opis prze-
zywania 1 jego korelatéw, budowanie kategorii tego opisu w oparciu
o same fenomeny.

O fenomenologii mowi¢ wigc mozna przynajmniej w dwu podsta-
wowych znaczeniach: motywu dogmatycznego, przyjmujacego ato-
mizm ,,ujmowanych” intelektem, w sobie samych bezsensownych, ale
jako$ dostarczajacych nam informacji o ,,§wiecie zewnetrznym” ,,dat”,
oraz — z drugiej strony — motywu krytycznego, dazenia do nieuprzedzo-
nego tworzenia poj¢¢ filozoficznych w oparciu o petne, pojawiajace si¢
nam w przytomnym obcowaniu ze §wiatem fenomeny.

Jak widzieli$my, Husserl, nie odr6zniajac wyraznie tych dwu mo-
tywow, byl niejako fenomenologiem w obu tych — wyraznie ze soba
niezgodnych — znaczeniach.

Latwo zauwazy¢, ze rowniez Roman Ingarden odziedziczyt
w swych badaniach to rozszczepienie; bowiem, z jednej strony, przy-
jat zasadnicze elementy epistemologii Husserla, wraz z jego anatomia
aktu spostrzegania jako podstawowego zrodta wiedzy o rzeczywisto$ci,
z drugiej za$ strony, specjalnie w swych rozwazaniach zawartych
w Ksiqzeczce o cztowieku 1 tekstach o warto$ciach starat si¢ wyjs$¢ poza
ten schemat i uwzgledni¢ petng zawartos¢ fenomenow, jakie si¢ nam
w tym zyciu ukazuja. Mozna wigc powiedzie¢, ze byt fenomenologiem
w sensie bardzo bliskim do tego, w jakim byt nim Husserl. W ostatnich
tygodniach zycia Ingarden napisat jednak: ,,[...] podmiot poznajacy
ma bezposredni dostep do réznych od siebie (swego Ja) istnosci, jezeli
w ogole ma by¢ podmiotem poznajacym”!s.

OD ATOMIZUJACEJ ANALIZY SPOSTRZEGANIA
DO METAFIZYKI SWIATA, W KTORYM ZYJA OSOBY

Czego wymaga od nas postulat nieuprzedzonego opisu i co mozna
powiedzie¢ o sposobie jego realizacji? Jakiego rodzaju dziatalnoscia
jest filozofia, co opisuje filozof i jak ma to robi¢?

5 R. Ingarden, Studia z teorii poznania, oprac. A. Wegrzecki, Warszawa 1995,
PWN,s. I1.
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Jak podkresla Robert Spaemann, na ktoérego analizie pojecia filo-
zofii chciatbym sig tu oprzec¢'®, filozofia jest przedsigwzigciem osobi-
stym, podejmowanym przez kazdego filozofa. Tu, powiedzialbym, lezy
zasadnicza fenomenologiczno$¢ filozofii: jest w gruncie rzeczy
mozliwie petng eksploracja bezposredniego do$wiadczenia, przezy-
wania i zycia, a wigc takze dzialania, oraz proba porzadkowania
$wiata i siebie przez filozofa z pomoca mysli innych filozofow, pro-
ba wyrazenia takze ich wizji we wlasnym kontekscie i jezyku oraz jej
zrozumienia.

Spaemann przeciwstawia filozofi¢ naukom wedtlug tacinskiego
przystowia ars longa, vita brevis: nauka budowana jest wiekami przez
wysitek pokolen, filozofia dotyczy naszego krotkiego zycia i musi pod-
jac¢ decyzje co do jego sensu i kierunku. Od filozofii — pisze — ocze-
kujemy pomocy w porozumiewaniu si¢ co do celéw dzialania i regut
dzialanie ograniczajacych.

Poniewaz filozofia pyta o wszystko, nie ma w niej zadnej z gory
obowiazujacej ,,naturalnej warstwy” zdrowego rozsadku, poniewaz
isens i istnienie takiej warstwy sa rowniez sporne. Filozofia jest reflek-
sja absolutna, nauki probami redukcji. Ale istnieje okres§lone wymaganie
co do postawy filozofa: racjonalno$¢ rozumiana jako wlasno$¢ pod-
miotdw, nie za$ jako oderwana od nich struktura, szukanie argumentow
i dazenie do eliminacji wptywu na myslenie wszelkich intereséw. To
drugi charakterystyczny rys fenomenologicznoS$ci filozofii, ktora
nim wilasnie rézni si¢ od ideologii, chociaz i ideologie nie sa przeciez
jedynie wyrazem interesow; z drugiej zas$ strony calkowita eliminacja
interesdw — partykularno$ci — z mysli 1 dziatalnosci filozofa jest tylko
pewnym ideatem. Totez Spaemann méwi o cnocie racjonalnosci ma-
jacej cechowa¢ filozofujacy podmiot.

Filozofia jest anarchiczna jak jezyk potoczny; lecz, jako my$le-
nie, ma swoje reguly. Stephan Strasser moéwi o postawie rycerskie;j,
ktora winna charakteryzowac¢ filozofa. Spaemann zauwaza przy tym,
ze pokojowe wspolistnienie szkot jest rezygnacja z filozofii. Jest ona
bowiem walka, walka o ustalenie i uznanie tego, co jest naprawdg rze-
czywiste; walka rycerska, wymagajaca od swych uczestnikow cnoty
racjonalnosci. Do tej za§ — jako jedynej podstawy jedno$ci filozofii
jako takiej — naleza zdaniem Spaemanna trzy rzeczy: po pierwsze,
swiadomos$¢ wiasnej partykularnoéci — a wigc wtasnie niemoznosci

1 Zob. R. Spaemann, Kroki poza siebie. Przemowienia i eseje I, przet. J. Me-

recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.
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catkowitego przezwycigzenia interesOw; po drugie — zyczliwo$é;
po trzecie za$ gotowos¢ dopuszczenia do glosu nawet tych, z ktdérymi
nie potrafimy prowadzi¢ owocnej dyskusji — a wigc tolerancja. Sa to
glebokie rysy etyczne filozofii.

Bez tej postawy pozostaje ona po prostu ideologia w sensie pejo-
ratywnym, narzedziem promowania wtasnych interesoéw. Przy tym nie-
unikniona partykularnos¢ filozofa i jego doktryny umieszcza ja na po-
graniczu takiej ideologii i to — w konkretnej realizacji — zawsze jednak
w zabarwieniu pewnymi interesami.

Wyszedlszy od kartezjansko-empirystycznego podej$cia do dos-
wiadczenia jako spostrzegania i prowadzeni postulatem wykorzystania
peti do$wiadczenia jako ,,prawdziwego pozytywizmu”, fenomenolo-
gowie dazyli do uwolnienia si¢ od kartezjanizmu, ,,raka psychologii”
(Ludwig Binswanger) — idei, ktorej przerost owocuje niszczeniem in-
nych tkanek prawidtowe] wizji rzeczywistosci i zaburzeniem catosci
tej wizji. Na tej drodze trzeba byto dojs¢ do wyraznego odrdznienia
filozofii od rozumianej po kartezjansku nauki oraz zda¢ sobie sprawe
z zasadniczej r6znicy postaw naukoweca i filozofa oraz z tego, ze ope-
ruja oni na polu przedmiotowym o innym zakresie — przy czym pole
to jest dla filozofa wczesniejsze teoretycznie i szersze niz dla nauki,
ktora porusza si¢ juz w ramach poznawczej redukcji. Jak pokazat
Stephan Strasser, przetom ten zainicjowany zostat juz przez Husserla.

Zmienia si¢ wigc zasadniczo rozumienie punktu wyjscia filozofa.
Nie jest to juz ,,czysta §wiadomos$¢” czy ,,strumien przezywania”, lecz
myslaca i dziatajaca realna ludzka osoba wraz ze $wiatem w ktérym
zyje. Filozofowanie staje si¢ znowu proba budowania metafizyki —
uchwycenia istoty — §wiata zawierajacego osoby.

Poniewaz $wiat ten posiada swego rodzaju hierarchiczng strukture
i poniewaz bezposrednio dla nas dostgpna najwyzsza jego warstwe sta-
nowia ludzkie osoby, antropologia filozoficzna jest tej metafizyki rdze-
niem. Poniewaz za$ osoby te sa istotami dziatajacymi oraz uwazajacy-
mi si¢ za wolne i chcacymi by¢ wolne, poniewaz moga one rozwijac si¢
lub degenerowaé moralnie, za$ wolne dziatanie zaktada etyke — etyczne
dziatanie i rozw0j moralny sa dla nich istotne. Rdzeniem antropologii
filozoficznej jest wigc zagadnienie dziatania moralnego jako drogi do
rozwoju i spelnienia si¢ osob. Zrozumienie tego jest koniecznym kro-
kiem dla osiagnigcia realistycznej fenomenologii, do ktorej zbudowa-
nia dazyt z taka determinacja Roman Ingarden.

Przeciwstawiajac skierowane na cato$¢ i przyznajace pierwszen-
stwo catosci rozumienie stosowanej przez budujaca z wyodrgbnio-
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nych elementéw symulacje przedmiotow, nastawiona na opanowanie
$wiata nauke, podejscie fenomenologiczne ma — jak powiedziat Erwin
Straus o naszym zmystowym kontakcie ze $wiatem — charakter to-
talny. Koniecznos¢ takiego podejscia zaczeli obecnie rozumieé takze
mysliciele bliscy filozofii analityczne;.

Zacytuje dwu z nich. Wilfried Sellars napisat:

Idealnym celem filozofowania jest refleksyjne zadomowienie si¢ w pehni zto-
zonosci wielowymiarowego systemu pojeciowego, za pomocg ktorego doznajemy,
myslimy i dziatamy’.

Zas Ernest Soza dodat:

Poznawcze uprawomocnienie pochodzi ostatecznie nie z samej bezposredniosci
oczywistosci lub wiarygodnos$ci, lecz z maksimum koherencji ze wszystkimi odpo-
wiednimi wzgledami, wlaczajac w to wszystkie odpowiednie intuicyjnie wiarygodne
dane'®.

PHENOMENOLOGY AND UNDERSTANDING, WHO ARE WE?
Summary

The article is a survey of the development of the idea of phenomenology as a fun-
damental moral philosophy and as ‘a most universal and consequent empiricism based
on primary presenting intuition’ (Husserl) — in some of the late analyses of Husserl and
in the deliberations of Stephan Strasser, Ludwig Landgrebe, Karol Wojtyta and Ema-
nuel Lévinas. In the last part of the text the author argues, in accordance with Robert
Spaemann and Stephan Strasser, that such a philosophy is, in the first place, founded on
a certain moral attitude of the philosopher and is a personal attempt of each philosophi-
zing person to understand the world and his or her place and tasks in it. This demands
a construction of a fotal view of the universe. Thus, philosophizing is an activity essen-
tially different from scientific research; its theoretical position lies before that of science
and its field of operation is more extensive then that of science, because every science
presupposes a reduced field of operation.

Andrzej Poltawski

7"W. S. Sellars, The Structure of Knowledge [w:] Castaiieda H.-N. (ed.) Action,
Knowledge and Reality. Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Bobbs-Merill,
Indianapolis 1975, s. 295, cyt. za: T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, meto-
dy, ograniczenia, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 159 i n.

8 E. Sosa, Classical Analysis, ,Journal of Philosophy”, 80, s. 706, cyt. za:
T. Szubka, dz. cyt., s. 107.
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MATEUSZ STROZYNSKI

(Poznan)

KONTEMPLACIJA A FILOZOFIA
U JACQUESA MARITAINA I PLOTYNA

WPROWADZENIE

Celem tego artykutu jest zestawienie pogladow dwoch filozofow,
Jacquesa Maritain i Plotyna, dotyczacych statusu kontemplacji w filo-
zofii. Obie te postacie wiele taczy, ale tez wiele dzieli. Postaram si¢
wykazaé, ze elementem wspdolnym jest ich postawa wobec filozofii,
w ktorej doswiadczenie kontemplacyjne petni bardzo istotna rolg, cho¢,
roéwnocze$nie, nie probuje ono odebra¢ naleznego miejsca zobiekty-
wizowanemu, spekulatywnemu dyskursowi pojeciowemu i ze to sta-
nowisko stanowi wspdlne dziedzictwo filozoficznej tradycji Zachodu.
Roéznice migdzy autorami dotycza zasadniczych kwestii metafizycz-
nych i epistemologicznych, lecz, biorac pod uwage kontekst kulturowy
i ideowy, w jakim tworzyl Maritain, mozna by zaryzykowac tezg, ze
jego metafizyka i jego filozofia kontemplacji wigcej miata wspolnego
z neoplatonizmem Plotyna niz z dominujacymi nurtami intelektualny-
mi jego czasow.

Nie jest moja ambicja wyczerpujaca analiza porownawcza wszyst-
kich tekstéw Maritaina i Plotyna poswigconych zagadnieniu kontem-
placji i jej miejsca w filozofii. Takie zadanie przekraczaloby znacznie
ramy, nawet obszernego, artykutu. Skorzystam wigc z wybranych tek-
stow obu filozofow, ktore wydaja mi si¢ najbardziej reprezentatywne
i ktore ujmuja istot¢ ich pogladéw na temat kontemplacji. Postaram
sig, na podstawie tych tekstow, pokaza¢ zasadnicza mysl, ktora jest obu
autorom wspolna — czyli, ze obok zobiektywizowanego, racjonalnego
dyskursu pojeciowego, istnieja w filozofii (lub na jej pograniczu) dwie
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gtéwne formy intuicyjnej kontemplacji, ktore rozrdzni¢ mozna poprzez
ich stosunek do filozoficznego poznania.

W niniejszym tek$cie omowi¢ najpierw poglady Maritaina, a po-
tem — Plotyna, odwracajac tym samym porzadek chronologiczny. Wy-
daje mi sig, ze istnieje przynajmniej jeden powdd, mogacy usprawied-
liwi¢ takie odejscie od uzasadnionego w historii filozofii zwyczaju.
Relacja kontemplacji do poznania u obu filozofow zbudowana jest,
jak sadzg, na rozroznieniu istoty i istnienia, ktore to rozrdznienie pet-
ny wyraz uzyskato dopiero w metafizyce Tomasza z Akwinu, zZyjacego
niemal doktadnie pomig¢dzy Plotynem a Maritainem'. Maritain, odwo-
lujac sig do Tomasza, buduje $wiadomie na tym rozrdznieniu swoje
ujecie kontemplacji, podczas gdy u Plotyna pojecie istoty i istnienia si¢
nie pojawia. Niektorzy uczeni sugeruja jednak, co mnie przekonuje, ze
cho¢ Plotyn nie dysponowat w pelni wyksztatconymi i precyzyjnymi
pojgciami istoty i istnienia, zdawatl sobie sprawg z tej réznicy i tym
samym mozna go uznac za jej najwczesniejszego prekursora. Jest to
szczegdlnie widoczne w jego koncepcji kontemplacji, w ktorej to roz-
roznienie — cho¢ niewyrazne — pelni zasadnicza rolg. Dlatego wydaje
si¢, ze poréwnanie tych dwoch filozofow zyska na jasnosci, gdy odwro-
cimy chronologiczny porzadek.

INTUICJA BYTU I DOSWIADCZENIE ISTNIENIA:
KONTEMPLACJA W FILOZOFII MARITAINA

James Arraj w swojej ksiazce Mysticism, Metaphysics and Maritain
zauwaza, ze w rozumieniu metafizyki przez francuskiego tomistg do-
konywata si¢ na przestrzeni lat systematyczna ewolucja. Arraj probuje

' Zwykle przyjmuje sig, ze pojeciowe rozroznienie istoty i istnienia wprowadzili
arabscy filozofowie, zyjacy w X i XI wieku, Al Farabi i Awicenna, lecz Pierre Hadot su-
geruje, ze mozna je odnalez¢ jeszcze wezesniej, u poznych neoplatonikow, jako réznicg
migdzy to einai i to on oraz hyparxis i ousia, a Kevin Corrigan i Lloyd Gerson dowodza,
ze istniato ono jeszcze wezesniej, u Plotyna wlasnie. Na ten temat zob. K. Corrigan,
Essence and existence in the Enneads [w:] L. P. Gerson (red.), The Cambridge Com-
panion to Plotinus, Cambridge 1996 oraz L. P. Gerson, Plotinus, London 1994, 3—-14
i Plotinus s Metaphysics: Emanation or Creation? Review of Metaphysics 46, 3 (1993),
559-74. Poglady Gersona spotkaty si¢ z krytyka D. L. Rossa, w artykule: Thomi-
zing Plotinus: A Critique of Professor Gerson, Phronesis 41, 2 (1996), 197-204, gdzie
badacz ten uznal wprowadzanie poje¢ istoty i istnienia za niepotrzebny anachronizm,
a taka interpretacj¢ Plotyna za btedna. K. Corrigan, wykorzystujac inne teksty niz Ger-
son dowodzi, ze wspomniane rozréznienie mozna jednak znalez¢ u Plotyna (Corrigan
1996).
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uchwycic jej istotg, méwiac o zwrocie ku subiektywnemu wymiarowi
(the subjective dimension) metafizyki?. Metafizyka Tomasza z Akwinu,
zgodnie zreszta z duchem $redniowiecza, pozostawata ,,obiektywna”,
w sensie skupienia na swoim przedmiocie, a nie na filozofujacym pod-
miocie. Egzystencjalny tomizm Maritaina, zdaniem Arraja, jest w duzej
mierze kreatywnym rozwinigciem filozofii Tomasza z Akwinu i jego
komentatoréw (gltéwnie Kajetana i Jana od $w. Tomasza), a najcen-
niejszym wktadem francuskiego filozofa jest uwzglednienie i poddanie
refleksji czego$, co mozna by nazwac ,,doswiadczeniem metafizyki”
lub ,,doswiadczeniem w metafizyce” (strona subiektywna), dopetnia-
jacym obraz metafizyki jako nauki filozoficznej (strona obiektywna).
Arraj dowodzi zreszta, ze Maritain nigdy nie probowal zastapi¢ obiek-
tywnego, metafizycznego poznania intuicyjnym doswiadczeniem, co
zarzuca mu, na przyktad, Mieczystaw Gogacz?, lecz ze odrdzniat od
siebie metafizyke jako spekulatywna nauke od doswiadczenia kontem-
placyjnego, ktdre istotne jest nie dla metafizycznych badan jako takich,
lecz dla konkretnego metafizyka. To uwzglednienie subiektywnosci
wynika, jak twierdzi Arraj, z faktu, ze modernizm zwrocit uwagg filo-
zofii wlasnie na podmiotowos¢ i do$wiadczenie*. Ten zwrot Maritaina
ku subiektywnym warunkom metafizyki, twierdzi Arraj, jest jednym
z jego najwigkszych osiagnigc?.

Jak pokazuje ten amerykanski komentator Maritaina, tym, ktory
pierwszy zainspirowat francuskiego tomist¢ do pdjscia ta droga, byt
Henri Bergson, na ktorego wyktady chodzili Jacques i Raissa, jeszcze
zanim si¢ pobrali. Raissa wspomina ogromne wrazenie, jakie na nich
wywart Bergson, piszac:

Bergson zapewnial nas innymi stowami, ze taki pokarm jest dla nas osiagalny,
ze jestesmy zdolni naprawdg pojaé rzeczywisto$¢, ze za pomoca intuicji dosiggamy
absolutu. A my tlumaczyli$my sobie to tak na nasz uzytek: mozemy naprawdg, bez-

2 I. Arraj, Mysticism, Metaphysics and Maritain, Cheloquin 1993, 35-36.

3 Zob. wstep do: Awicenna (Abu Ali Ibn Sina), Metafizyka ze zbioru pt. Ksiega
wiedzy, tt. zespotlowe, Warszawa 1973 oraz Tomizm egzystencjalny na tle odmian to-
mizmu [wW:] W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982.

4 Maritain, podobnie jak Gilson, krytykowat filozofi¢ modernizmu za zamknigcie
si¢ w obrgbie podmiotu i zerwanie kontaktu z rzeczywisto$cia. Odzyskanie rzeczywi-
stosci jest punktem wyjscia tomizmu egzystencjalnego, ale — paradoksalnie — wtasnie to
skupienie na podmiotowosci, za ktore filozofia zaptacita ceng w postaci wyjalowienia
metafizyki, wzbogacito mysl Maritaina o obszary, ktére w tomizmie klasycznym byty
obecne jedynie implicite.

5 Arraj 1993, 36.
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wzglednie, pojac to, co jest. Mato nas obchodzito, czy to sig stanie droga intuicji, ktora
jest transcendentna wobec pojg¢, czy droga rozumu, ktory je ksztattuje; rzecza wazna,
podstawowa, byl mozliwy rezultat®.

Bergson uzywat pojecia intuicji jako specyficznego, nie-dyskursywne-
g0 1 nie-pojeciowego, bezposredniego doswiadczenia, ktore przeciw-
stawiatl rozumowi i my$leniu konceptualnemu. To termin ,,intuicja”
wlasnie pozwolit Maritainowi pdzniej nazwac jego wilasne doswiad-
czenie filozoficzne i stat si¢ po latach kluczowym elementem jego
metafizyki. W dojrzalym mys$leniu Maritaina intuicja oznacza, jak to
wyraza Arraj:

[...] to know without reasoning, to make a correct judgment without discursive prepa-
ration, a more spontaneous exercise, not of any extra or infra-intellectual faculty, but
of the intelligence itself. We know and truly know but not by means of discourse and
reason... The result is not demonstrative certitude but a more obscure yet very real intel-
lectual knowledge that comes from reading the messages hidden in the very attraction
and repulsion of the other faculties’.

Zwlaszcza od momentu przelomowej pracy Sept lecons sur [’étre,
wydanej w 1934 roku®, Maritain podkresla, ze metafizyka, jesli ma
pozosta¢ zywa i ptodna nauka, powinna wychodzi¢ od i zmierzaé ku
osobiScie przezytemu poznaniu wilasciwego przedmiotu metafizyki,
ktérym jest byt jako istniejacy, ens in quantum ens. To do§wiadczenie
Maritain nazwat intuicja bytu albo kontemplacja filozoficzna. Kiedy
francuski tomista probuje pisa¢ o tym, czym jest ta intuicja, jego styl
nabiera charakterystycznego odcienia, ukazujacego jak mato wspolne-
go ma metafizyka Maritaina ze scholastyka rozumiana jako zonglerka
oderwanymi od rzeczywisto$ci pojgciami:

Chodzi o widzenie bardzo proste, przewyzszajace wszelkie dyskursy i dowodze-
nia, skoro lezy u poczatku dowodzenia, chodzi o widzenie, ktorego bogactwa i mozli-
wosci nie moze wyczerpa¢ ani adekwatnie wyrazi¢ zadne wypowiedziane stowo, Zadne

¢ R. Maritain, Wielkie przyjaznie, przet. A. Oledzka-Frybesowa, E. Krasnowol-
ska, M. Wankowiczowa, Warszawa 1962, 53.

7 ,Poznawanie bez rozumowania, wydawanie poprawnego sadu bez przygotowa-
nia dyskursywnego, jakies$ bardziej spontaniczne uzycie nie tyle jakie$ innej czy nizszej
od intelektu wladzy, ale inteligencji samej w sobie. Wiemy i to wiemy prawdziwie, ale
nie poprzez dyskurs i rozumowanie... Rezultatem nie jest pewnos¢ oparta na wykaza-
niu [prawdy], ale bardziej niejasne, cho¢ bardzo realne intelektualne poznanie, ktore
wyplywa z odczytywania ukrytych wiadomosci, przekazywanych przez inne wiladze,
gdy je cos przyciaga lub odpycha”. (Arraj 1993, 22; t. moje).

8 Paris 1934. Angielskie wydanie: J. Maritain, Preface to Metaphysics. Seven
Lectures on Being, New York 1962.
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stowo ludzkiej mowy, a w ktorym w jednej chwili decydujacego wzruszenia i jakby
w duchowym ogniu dusza jest w zywym, przenikajacym i o$wiecajacym kontakcie
z rzeczywistoscia, dotyka jej i jest przez nia obejmowana’.

Byt jest pierwszym i podstawowym pojeciem, punktem wyjscia
metafizyki jako to, ku czemu budzi si¢ intelekt, napotykajac w rzeczy-
wistosci zmystowej quod (cos, co istnieje). Ale byt jest tez celem me-
tafizyki, nie jako niejasny i ogdlnie rozumiany byt zdroworozsadkowy,
ale jako efekt najwyzszego stopnia abstrakcji, dematerializacji i przej-
rzystosci pojgciowej. Dosiggany jest wtedy w intuicji juz nie jako ten
czy tamten byt, ale jako byt transcendentny, wewngtrznie zroznicowany
w swym nieskonczonym bogactwie, ale jednocze$nie — wzglednie jed-
nolity w sposob analogiczny'°. Intuicja bytu jest jednak nie doswiad-
czeniem emocjonalnym, lecz intelektualnym poznaniem przez pojecie
(w tym punkcie Maritain odcina si¢ od Bergsona), gdyz jest intuicja,
jak pisze Maritain, ,,ejdetyczng” czy tez ,,ideatywna”. Francuski tomi-
sta uzywa tych okreslen zamiast scholastycznego pojecia abstrakcji,
ktore utracito swdj pierwotny sens. ,,Abstrakcyjny” zaczgto oznaczac
,oderwany od rzeczywistosci” i ,,niepraktyczny”, co stato si¢ tez za
sprawa wewnetrznego wyjatowienia metafizyki, ktora utracita kontakt
z odkrytym przez Tomasza prymatem esse oraz z intuicja bytu wiasnie.
Intuicja bytu nie jest intuicja konkretna, dotyczaca bytow materialnych
jako materialnych, lecz jej przedmiotem jest byt odarty z materialnych
uwarunkowan, niejako przezroczysty, przyswojony przez intelekt, ktd-
ry si¢ nim staje w najwyzszym akcie identyczno$ci. W ten sposob byt
staje si¢ ejdetycznie przejrzysty dla intelektu, widoczny w swojej trans-
cendentnej jednos$ci 1 spojnosci, jak i w swojej nieograniczonej, analo-
gicznej wielorakosci.

Intuicja bytu jest blisko zwiazana z tym, co nazywa Maritain filo-
zoficzna kontemplacja, a wlasciwie — jest jej warunkiem. Przedmiotem
intuicji jest ens in quantum ens czy tez ens commune w swojej ejde-
tycznej, transcendentnej pelni, przy czym nie jest to poznanie istoty
wyizolowanej z rzeczywistosci, ale poznanie istnienia jako aktu istoty
czy tez poznanie istniejacej istoty. Poznanie istnienia jako istnienia jest
niemozliwe, gdyz nie jesteSmy w stanie wytworzy¢ jego pojgcia, ale
mozemy pozna¢ istnienie aktualizujace jakie$ quid, a przez to zetknac
si¢ z tajemnica bycia, ktore odstania si¢ nam w niezliczonych, czast-
kowych ekspresjach. To wtasnie istnienie bytu prowadzi nas do kon-

2 J. Maritain, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988, 147-148.
10 Maritain 1988, 145-147.
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templacji ,,rzeczy boskich”, gdyz — przez swoja czastkowos¢, zaleznosc
1 nie-konieczno$¢ — prowadzi nas do Bytu, ktorego istota jest By¢, do
Samoistnego Istnienia ([psum Esse Subsistens) jako pierwszej przy-
czyny istnienia bytu. Maritain, piszac o doswiadczeniach kontemplacji
bytu, odwotywat si¢ prawdopodobnie do swoich wilasnych do§wiad-
czen, ale czerpat tez z do§wiadczen zony. Raissa opowiada o takim sta-
nie kontemplacji, kiedy pewnego razu jechala pociagiem:

Patrzytam przez okno i nie myslatam o niczym konkretnym. Nagle zaszta we mnie
jakas wielka przemiana, jakbym od zmystowego postrzegania przeszta do postrzegania
catkowicie wewngtrznego. Mijane za oknem drzewa nagle staty si¢ wigksze od samych
siebie, uzyskaly wymiar niezwykly w swej glebi. Caty las wydawat si¢ przemawiaé
i méwic¢ o Innym, stat si¢ lasem symboli i wydawat si¢ nie mie¢ innej funkcji niz odsy-
tanie do Stworcey!'.

Jacques Maritain uwaza, ze na drodze filozoficznej mozliwa jest
,haturalna kontemplacja rzeczy boskich”, ktorej koncem jest wtasnie
Lintuicja intelektualna, abstrakcyjna i ejdetyczna, wyrazalna w stowie
mys$lowym?”, ktora nie jest jednak do$wiadczeniem mistycznym w po-
rzadku naturalnym'2, Poznanie istnienia Boga na mocy intuicji bytu jest
pewne, gdyz stanowi ona subiektywny, zywy wymiar pigciu dowodow
przeprowadzonych przez Tomasza, uzasadniajacych prawdziwos¢ sadu
,,B0g istnieje”. Mozna by powiedzie¢, ze — dla Maritaina — intuicja ta
jest via inventionis istnienia Boga, ktére nastgpnie jest uzasadniane ro-
zumowo, ale to uzasadnienie nie przekona nikogo, komu nie jest dana
intuicja, ktora jest tego uzasadnienia subiektywnym, do§wiadczalnym
wymiarem.

Maritain rozréznia zatem mig¢dzy kontemplacja oparta na rozu-
mowaniu a intuicja bytu. Ta pierwsza mozliwa jest tylko dla filo-
zofa, ktéry uzywajac pojeé, dochodzi do pojgciowego poznania fak-
tu, ze Pierwsza Przyczyna istnieje i do ogdlnych sadow na temat jej
natury, opartych na obserwacji stworzen. Jest to dziedzina zobiekty-
wizowanej metafizyki, metafizyki jako nauki. Takie rozumowanie do-
petione jest jednak przez intuicj¢ bytu, ktdra otwiera si¢ na Pierw-
sza Przyczyne, na Ipsum Esse, w sposob niedyskursywny, cho¢ za
posrednictwem pojecia — pojecia bytu wilasnie. Filozof-metafizyk mo-
ze, zdaniem Maritaina, na drodze naturalnego wysilku intelektualnego
oraz pewnego ,,szczescia” czy ,,daru” (ale nie w sensie nadprzyrodzo-
nej taski), osiagna¢ poznanie istnienia Boga, ktore jest dlan subiek-

"' R. Maritain 1962, 88.
12 Maritain 1988, 101.
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tywnie niepodwazalne, ale tez mozliwe do obiektywnego uzasadnienia
roZumowego.

Niemniej jednak ani dowody, ani intuicja nie umozliwiaja nam
poznania quid est Deus. Arraj postuguje si¢ metafora, w ktorej intui-
cja bytu, stanowiaca jadro kontemplacji filozoficznej, posiada niejako
dwie twarze — jedna zwrocona jest ku mnogosci istot, a druga — ku
istnieniu. Poznanie Pierwszej Przyczyny odbywa si¢ — dzigki temu, co
w intuicji bytu mozna nazwac ,.twarza istnienia”, ktéra zwrocona jest
ku Bogu. Intuicja bytu nie moze jednak nigdy przeksztatci¢ si¢ w ,,in-
tuicje istnienia”, gdyz istnienie nie moze zosta¢ poznane poza istota.
W jednym ze swych pdznych dziet Maritain pisze, ze intuicja bytu od-
stania pelng inteligibilno$¢ bycia bytu i stanowi pojeciowe poznanie
istnienia, lecz, oczywiscie, poniewaz istnienie nie moze zosta¢ pojg-
te, odpowiada mu jedynie wyjatkowy typ pojgcia, ktory wyptywa nie-
jako — powiada Maritain — z sadu egzystencjalnego i nie nalezy do klasy
pozostatych poje¢, ktore taczone sa zwykle w naszych sadach®. Jed-
nocze$nie jednak, istnieje w czlowieku naturalne pragnienie poznania
Pierwszej Przyczyny, ktora jest czystym Istnieniem, totez kontemplacja
filozoficzna zawieszona jest i trwa niejako w bolesnym napigciu, w nie-
spetnionej tesknocie!.

Intuicja bytu przechodzaca w filozoficzna kontemplacje daje pod-
miotowi swego rodzaju ,,odczucie obecnosci” Boga, ale jej przedmio-
tem jest byt, a nie samo esse Boga, ktore przedmiotem naszego poznania
stac¢ si¢ w tym zyciu nie moze. Kontemplacja filozoficzna dotyka wigc
Boga w sposéb posredni, in via negationis. Poznajac byt, metafizyk
widzi — nieraz z bolesng ostro$cia — ze Przyczyna bytu jest catkowicie
oden inna, ze jest poza zasiggiem poznania, cho¢ koniecznie istnieje.
Widzi, ze najwyzsze Ipsum Esse jest mu dostgpne w swych skutkach,
czyli w istniejacych bytach. Poznanie tych bytdéw umozliwia odlegle
i analogiczne kontemplowanie natury Boga w zwierciadle stworzen,
gdyz kazda przyczyna obecna jest w swym skutku, a kazdy skutek
preegzystuje w przyczynie.

Ta koncepcja kontemplacji Boga w oparciu o naturalng intuicje
bytu przyznaje ludzkim mozliwosciom poznawczym stosunkowo duzy
zakres. Maritain niekiedy moéwi tak, jakby Bog byt jako$§ dostgpny
w filozoficznej intuicji, ktéora moze stawaé si¢ coraz bardziej inten-
sywna i dowolnie niemal aktualizowana, moze sta¢ si¢ habitus natu-

13 Maritain 1973, 270
4 J. Arraj, God, Zen, and the Intuition of Being, Cheloquin 1988, 28-31.
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ralnej madrosci. Maritain przywoluje tu mys$l Tomasza, ktory twierdzi,
ze przedmiotem kontemplacji filozoficznej jest Bog's, lecz francuski
komentator Akwinaty podkresla tez nieustannie, ze nie jest to doswiad-
czenie mistyczne, ze spoczynek i bezruch tej kontemplacji jest niedo-
skonaty i ze jest to poznanie przez analogi¢ oraz poznanie negatywne,
per speculum in aenigmate (1 Kor 13,12). W porzadku egzystencjal-
nym moze ono jednak uzyskaé pewien wymiar afektywny (na przyktad,
jesli rozwija si¢ w klimacie wiary), swego rodzaju zabarwienie, ktdre
nadaje mu ,,smak” podobny do do$wiadczenia mistycznego .

Zdaniem Maritaina, intuicja bytu zaspokaja naturalny dla intelektu
gldd poznania bytu. Jednoczesnie, moze pojawic si¢ po jej osiagnig-
ciu inne jeszcze pragnienie — jest nim pragnienie zobaczenia Pierwszej
Przyczyny, ktore moze realizowac si¢ w probach kontemplacji filo-
zoficznej, cho¢ ona tego gltodu nie moze zaspokoi¢. Maritain zwraca
uwagg, Ze pragnienie poznania Ipsum Esse jest nowym, radykalnie in-
nym pragnieniem, ktore jest nastgpstwem intuicji bytu, ale z niej bez-
posrednio nie wynika'’. Natura kontemplacji filozoficznej jest dodat-
kowo klaryfikowana przez Maritaina poprzez odréznienie dwoch, jego
zdaniem, blednych tendencji — skrajnie arystotelejskich i platonskich.
Maritain, podajac przyklad ,,doprowadzonych do skrajnos$ci tendencji
arystotelejskich”, cytuje Thomasa Philippe’a, ktory sadzit, ze ,,wysitek
metafizyczny... pozbawia nas nadziei na takie zjednoczenie [z Bogiem]
1 straca z powrotem na ziemig, rozbitych raczej niz zjednoczonych, ka-
zac nam przedtem dobija¢ si¢ do stalowych bram nieba, odgradzaja-
cych boska transcendencj¢ od wszelkich rodzajow ludzkiego poznania.
Filozof jako taki nie moze poznaé rzeczy boskich; jest on jakby Ikarem
kontemplacji i wlasciwy mu sposob poruszania si¢ wigzi go beznadziej-
nie w sferze mnogosci i tego, co stworzone’ '8,

Z drugiej strony, w my$l koncepcji platonizujacych, wyrazonych
przez Festugiére’a, mozliwe jest osiagnigcie naturalnego poznania
Boga (utozsamionego z platonskim Dobrem-Jednym), ktdre pragnie
dopetienia w nadprzyrodzonym zjednoczeniu mistycznym'. Maritain
szuka drogi posredniej, gdyz intuicja bytu daje dostep do swego ro-

1S In Il Sent., disp. 35, q. 1, a. 2, sol. 3.
% Maritain 1988, 103—104.
7 Maritain 1988, 105.

18

Maritain cytuje tutaj: Th. Philippe, Speculation metaphysique et contempla-
tion chretienne”, ,,Angelicum”, 14, 1-2 (1937) (w: Maritain 1988, 102).

¥ A.J. Festugicre, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris 1936
(w: Maritain 1988, 102).
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dzaju kontemplacji Pierwszej Przyczyny (,,0d strony istnienia”), pozna-
nie nie tylko istnienia, ale réwniez, przez analogi¢ i negacjg, poznanie
réznych doskonatosci tej Przyczyny, ktorych odblaskami sa doskona-
losci poszczegdlnych bytow. Jednakze przedmiotem tej intuicji ani tez
kontemplacji filozoficznej na niej zbudowanej nie jest esse Boga, totez
nie mozna jej uzna¢ za ,,doswiadczenie Boga” czy nawet do§wiadcze-
nie mistyczne®, ktore Maritain definiuje jako ,,uszczesliwiajace dos-
wiadczenie absolutu”?'.

Podsumowujac poglady Maritaina na temat intuicji bytu i kontem-
placji filozoficznej, mozna powiedzie¢, ze jest to poznanie, ktoérego
wiasciwym i naturalnym przedmiotem jest byt — ejdetycznie ujmowa-
ny w swojej jednosci i zroznicowanym bogactwie, ale byt istniejacy,
totez intuicja — poprzez specyficzne uchwycenie istnienia — prowadzi
do Boga jako Przyczyny istnienia, ktora staje si¢ nastgpnie przedmio-
tem naturalnej kontemplacji, lecz nigdy nie jest bezposrednio poznany:
poznane jest ,,to, co istnieje”, czyli byt. Od intuicji bytu zaczyna sig,
zdaniem Maritaina, wszelka prawdziwa metafizyka i stanowi ona od-
krycie esse jako ,,metafizycznego cudu”, tej actualitas omnium actuum
et perfectio omnium perfectionum®. Na intuicji bytu metafizyka tez
si¢ zatrzymuje, kroczac ,,droga poznania”?, czyli droga rozumowania
i pojeé, ktorych zwienczeniem jest niedyskursywne, lecz pojeciowo za-
posredniczone zjednoczenie intelektu z bytem jako swym wilasciwym
przedmiotem. Nie jest to dos§wiadczenie mistyczne, gdyz nie ,,uszczg-
sliwia”, cho¢ jest — jak zauwazyl Arystoteles (Met. XII, 1072b20) —
najwigkszym natgzeniem przyjemno$ci poznawania, ani nie jest to tez
doswiadczenie Boga, gdyz nie dosigga Go, ale — obok swojej ,,obiek-
tywnej” zawartosci, ktora mozna wyrazi¢ w metafizycznym dyskursie
i uzasadni¢ — intuicja ta moze by¢ przezywana subiektywnie jako wiel-
ki wstrzas i wzruszenie, a w konteks$cie taski i wiary — by¢ zabarwiona
naturalng mitoscia do Stworcy.

Pod wptywem swoich przyjaciot, Louisa Gardet i Oliviera Lacom-
be, Maritain zainteresowat sig, jeszcze przed II wojna $wiatowa, misty-
ka Dalekiego Wschodu, a konkretnie — hinduizmem. Swoje rozumienie
tej mistyki wyrazit w wystapieniu, a nastepnie — tek$cie zatytutowanym
L’expérience mystique naturelle et le vide**. W tym tek$cie wprowadza

20 Maritain 1988, 105.

2l Maritain 1988, 100.

2 De Pot., q. VII, a. 2, ad Qum.

23 Maritain 1988, 101.

2 Etudes Carmélitaines, 23, 2 (1938), 116-139.
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on pojecie ,.kontemplacji metafilozoficznej”, zashugujacej, jego zda-
niem, na miano do$wiadczenia mistycznego w porzadku naturalnym.
Ten typ kontemplacji nazywa Maritain ,,przedtuzeniem i uwiencze-
niem metafizycznego porywu”. Jest on zaspokojeniem nie pragnienia
intelektualnego poznania Boga, ale pragnienia ,,typowo religijnego”,
ktoére nie dotyczy juz samego intelektu ani zadnej partykularnej wtadzy
duszy, ale ,,catego cztowiceka, jego ciala i duszy” — jest to ,,pragnienie
potaczenia si¢ na powrot z jego [stworzenia] zrodtem”?. Do zaspoko-
jenia tego pragnienia i do tego typu poznania dochodzi si¢ nie droga
filozoficzna, ale ,,droga uszczesliwiajacej niewiedzy”?.

To metafilozoficzne ,,poznanie”, ktore jest w istocie nie-poznawa-
niem, odbywa si¢ przez upodobnienie umystowe, przez ,,ponad- lub
pozapojgciowe dosiggnigcie transcendentnej rzeczywistosci”, niewy-
razalnej w stowie?’. Punktem wyjscia do tego upodobnienia jest po-
znanie przez dusz¢ wlasnego istnienia (esse). Dusza potaczona z cia-
tem nie moze wprawdzie poznaé swojej istoty, ale za to bezposred-
nio poznaje swoje istnienie poprzez akty emanujace z jej istoty, przy
czym nie jest to poznanie zadnego quid (poza samymi tymi dziata-
niami)?. Kazda dusza przed$wiadomie poznaje w ten naturalny spo-
sob swoje istnienie, zdajac sobie po prostu sprawe, ze jest, ale nie
jest to jeszcze to doswiadczenie, o ktérym Maritain chce mowic.
Chodzi mu o sytuacje, w ktorej to doSwiadczenie istnienia wiasnej
duszy osiaga niezwykla intensywno$¢, glgbig i totalno$¢, stajac si¢
»wyjatkowym i uprzywilejowanym doswiadczeniem, otwierajacym na
glebi¢ podmiotowo$ci”?. Naturalne do$wiadczenie mistyczne defi-
niuje Maritain jako ,,metafilozoficzne do§wiadczenie substancjalnego
esse duszy poprzez negatywne czy raczej unicestwiajace upodobnienie
umystowe”,

25 Maritain 1988, 105.

26 Maritain 1988, 107. Maritain wyroznia wigc trzy pragnienia: 1. pragnienie (zwig-
zane z intelektem) poznania bytu, ktére znajduje spoczynek w intuicji bytu, 2. prag-
nienie (zwiazane z intelektem) poznania Przyczyny bytu, ktore znajduje w tym Zyciu
zaspokojenie w nadprzyrodzonej kontemplacji, ktorej nie towarzyszy poznanie istoty
Boga, oraz w zyciu wiecznym — zaspokojenie w uszczgsliwiajacej wizji Bozej istoty;
3. pragnienie calego czlowieka jako istniejacego stworzenia potaczenia sig ze Zrodiem
swego istnienia, ktore znajduje zaspokojenie w nie-wiedzacym poznaniu, ktére Mari-
tain nazywa ,,naturalnym doswiadczeniem mistycznym”.

27 Maritain 1988, 108.

28 Maritain 1988, 114.

% Maritain 1988, 115.

30 Maritain 1988, 116.
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W tej kontemplacji metafilozoficznej pustka jest nie tylko warun-
kiem poznania, ale jest tez jego $rodkiem formalnym?®'. W normalne;j
sytuacji do§wiadczenie istnienia duszy jest zastonigte przez poszcze-
g6lne akty dokonywane przez dusze, ktore sa przez nas poznawane
refleksyjnie w ich quid. Wschodni mistycy pustki

[...] tak doktadnie pozbawiaja si¢ wszelkich wyobrazen, wszelkich przedstawien
i wszelkich wyraznych operacji, ze sami w jaki$§ sposob redukuja — jeszcze przez akt,
lecz negatywny akt najwyzszego milczenia — swoja duszg 1 intelekt do tego podstawo-
wego, nie zaktualizowanego samozrozumienia... dosi¢gaja oni bynajmniej nie istoty
swojej duszy, lecz jej istnienia, samego substancjalnego esse... dusza poznaje w sposob
negatywny, poprzez prozni¢ i unicestwienie wszelkiego aktu i wszelkiego przedmiotu
mysli przychodzacego z zewnatrz — w sposob negatywny, lecz nagi — bez zaston — ten
metafizyczny cud, ten absolut, t¢ doskonato$¢ wszelkiego aktu i akt o wszelkiej dosko-
natosci, ktorym jest istnie¢ — swoje wiasne substancjalne istnienie®.

To istnienie poznawane jest wigc przez akt, ale akt nietypowy, bo
wlasnie akt oprdznienia i negacji wszystkiego poza samym istnieniem,
a powstata pustka staje si¢ srodkiem formalnym poznania. Esse staje
si¢ przedmiotem poznania, ale w sposdb negatywny, niewyrazalny, po-
przez pograzenie si¢ umyshu w niewiedzy i ciemnosci®>.

Z powodu tej ciemnosci 1 z powodu wielowartosciowos$ci istnie-
nia wynika niejasnos$¢ tego poznania, w ktorym dusza nie jest w stanie
rozro6zni¢ migdzy swoim istnieniem, istnieniem ,,w jego wymiarze me-
tafizycznym” oraz Zrodtem wszelkiego istnienia. Dlatego wlasnie, zda-
niem Maritaina, mistycy hinduscy, tworzac niejako metafizyke ex post
(w celu interpretacji wlasnego doswiadczenia), glosili juz w Upanisza-
dach, ze ,ten Atman jest Brahmanem” (Mandukya, 1.2) i identyfiko-
wali wlasna dusz¢ z Bogiem, a wszystkie istoty i byty poszczeg6lne
uznawali za iluzoryczne przejawy jednego Istnienia. Maritain wysuwa
jednak subtelna i kontrowersyjna tezg, ze w jaki§ sposob to poznanie
jest jednak doswiadczeniem Boga 1 to do§wiadczeniem uszczg$liwiaja-
cym, mistycznym. Dzieje si¢ tak, gdyz — w tym pograzeniu w pustce —
dusza doswiadcza wplywu Istnienia Samoistnego na swoje istnienie.
Doswiadcza nie tyle tego stworczego wpltywu samego w sobie, co jego
skutku, a wptywu —,,w skutku i przez skutek”. Dlatego Maritain okresla
to jako poznanie w zwierciadle — zwierciadtem jest tutaj esse duszy,
w ktorym odbija si¢ Ipsum Esse. Jest to co$ wigcej niz intuicja bytu,

31 Maritain 1988, 120.
32 Maritain 1988, 117.
3 Maritain 1988, 118-119.
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gdyz tam w ogole nie ma kontaktu ani zetknigcia si¢ z Bogiem, a tutaj
jest to zetknigcie, cho¢ nie jest to do§wiadczenie glebi Boga i jest to
bardziej doswiadczenie esse duszy niz Boga*.

Jesli zestawimy refleksje Maritaina nad intuicja bytu i jej zwiazkiem
z kontemplacja filozoficzna oraz jego rozwazania na temat wschodnie-
go mistycyzmu pustki, mozemy powiedzie¢, ze wyrdznia on zasadni-
czo dwa typy kontemplacji w porzadku naturalnym (pomijam bowiem
tutaj status filozoficzny nadprzyrodzonej kontemplacji przez mito$¢).
Kontemplacja filozoficzna (oparta na intuicji bytu) jest kulminacja dro-
gi poznania i stanowi dopetnienie czy subicktywny aspekt metafizy-
ki jako obiektywnego poznania naukowego, opartego na rozumie. Ma
ona charakter ejdetyczny, a jej wlasciwym przedmiotem jest byt jako
taki, to, co istnieje. Bog rozumiany jako Przyczyna Bytu dosiggany jest
w niej tylko negatywnie, w zwierciadle istot, a jego poznanie jest ana-
logiczne. Jesli wige zdefiniujemy — tak jak Maritain — do§wiadczenie
mistyczne jako uszczesliwiajacy kontakt z Bogiem, to intuicja bytu nie
jest doswiadczeniem mistycznym.

Kontemplacja metafilozoficzna natomiast (zwana przez Maritai-
na réwniez naturalnym do$wiadczeniem mistycznym), osiagana jest
zupelnie inng droga, droga niewiedzy i ma charakter ponadpojgciowy
i negatywny, gdyz $rodkiem formalnym poznania jest tutaj pustka i ne-
gacja wszystkich szczegdtowych aktow duszy. O ile szczytem filozo-
ficznej kontemplacji jest maksymalna, dostgpna w tym Zyciu intensyw-
no$¢ wiedzy, o tyle szczytem kontemplacji metafilozoficznej jest cat-
kowita, lecz uszczesliwiajaca, niewiedza. Przedmiotem tej niewiedzy
lub raczej kontaktu, jaki w tej niewiedzy si¢ dokonuje, jest esse duszy,
osiagane przez oprozniajace upodobnienie, a poniewaz dusza traci na
drodze niewiedzy mozliwo$¢ rozrézniania, gdy porzuca poznanie istot,
,,ani nie miesza, ani nie rozrdznia” istnienia Boga, siebie samej i §wiata
W pustce, ktora realizuje w sobie. Stad w tym prostym doswiadcze-
niu nie ma zadnej réznicy miedzy dusza a Bogiem, gdyz w pustce tej
nie ma zadnego quid. Jednocze$nie, w zwierciadle esse ,,poznawany”
czy raczej — doswiadczany jest niejasno Bog, ktory nieustannie wlewa
istnienie do duszy, poprzez ,,obecnos¢ tego, co niezmierzone”, ale nie

3 Maritain (w przypisie ze strony 122) probuje opisa¢ to do$wiadczenie jako
. zetknigcie sig’ z absolutem 1 ‘niewlasciwie bezposrednie’... doswiadczenie Boga”
oraz ,,doswiadczenie Boga inquantum infundens et profundens esse in rebus, uzyskane
bezposrednio w zwierciadle substancjalnego esse duszy”. Jest to tez ,,dos§wiadczenie
mistyczne obecnosci tego, co niezmierzone”, ale nie pozytywne — bo to by byto dos-
wiadczenie bezposrednie Boga, ale doswiadczenie negatywne.
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jest to poznanie bezposrednie, lecz osiagane przez skutki stworczego
dziatania. Jest to do$§wiadczenie uszczesliwiajace i wyzwalajace, do-
konujace gtebokiej transformacji wewngtrznej cztowieka i zmieniajace
gleboko jego sposoéb postrzegania rzeczywistosci.

James Arraj w swojej ksiazce o kontemplacji u Maritaina sugeru-
je, ze te dwa rodzaje kontemplacji (a takze trzeci typ, ktérego tu nie
omawiam: kontemplacja nadprzyrodzona) nie tylko nie musza si¢
wykluczaé, ale moga wspolistnie¢ i — w porzadku egzystencjalnym —
by¢ trudne do rozrdéznienia u konkretnego cztowieka. Maritain dopuscit
taka mozliwos¢ w swoim tekScie o mistyce naturalnej, a jego amery-
kanski komentator idzie o wiele dalej, twierdzac, ze te rézne formy
kontemplacji, jesli spotkaja si¢ u konkretnego cztowieka, wspieraja
i wzmacniajg si¢ nawzajem?,

INTELEKT ROZSADNY I ZAKOCHANY:
KONTEMPLACJA W FILOZOFII PLOTYNA

Plotyn pisze:

Poniewaz Intelekt jest pigkny i najpigkniejszy ze wszystkiego, spoczywajacy
w czystym $wietle i blasku czystym, i ogarnia naturg bytow, a ten pigkny wszechswiat
jest jego cieniem i obrazem, i poniewaz spoczywa we wszelkiej §wiattosci, jako ze nie
ma w nim nic niepoznanego, nic nieprzejrzystego, nic pozbawionego miary, i poniewaz
zyje zyciem szczgsliwym, to zdumienie ogarnaé¢ moze tego, ktory go widzi i — tak jak
nalezy — zanurzy si¢ w nim i stanie si¢ z nim jednym?¢,

Gdzie indziej za$ czytamy:

Istnieje jakby ich [bytow] strumien, tryskajacy z jednego zrdodta, nie jak z jakiego$
jednego tchnienia albo ciepta jednego, lecz jakby istniata jakas$ jedna jakos$¢, posia-
dajaca w sobie i zachowujaca wszystkie jakosci: jako$¢ stodyczy razem z zapachem
i jednocze$nie — aromatem wina, i moce wszystkich smakow i widoki barw, i to, co si¢
poznaje przez dotyk. Jest tam obecne tez to, co slysza stuchajacy — wszelkie melodie
i kazdy rytm?’.

Te dwa przyktady juz S$wiadcza o tym, ze Plotyn, gdy opisuje noésis,
czyli intuicyjne poznanie intelektualne, mowi o doswiadczeniu wstrza-

35 Arraj 1993, 167-169.

3¢ Enn. 11.8[30].11.26-33. Cytujac Plotyna, podaje numer enneady i traktatu,
a w nawiasie kwadratowym numer traktatu w podanym przez Porfiriusza porzadku
chronologicznym. Wszystkie cytaty w moim tlumaczeniu, na podstawie wydania: Plo-
tinus, Enneads, Cambridge 2000-2003 (pierwsze wydanie 1966—1988).

37 VI.7[38].12.23-30.
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sajacym w swojej bezposredniosci, napetniajacym cztowieka zdumie-
niem, zachwytem i rozkosza. Poetycki czy religijny ton, jaki przyjmuje
tutaj filozof, wprawial w zaklopotanie wielu uczonych, a Armstrong
zastanawial si¢, czy Plotyn nie wykracza tu poza tradycje¢ antycznego
mintelektualizmu”*. Z pewnoscia nie moze tu chodzi¢ o opis pozna-
nia intelektualnego we wspotczesnym sensie tych stow. Co ciekawe,
Plotynskie ujecie intuicyjnego poznania intelektualnego jako zywego,
zachwycajacego i potgznego, a jednak nie emocjonalnego, do§wiad-
czenia, wydaje si¢ bardzo podobne do koncepcji intuicji bytu Jacquesa
Maritain. Nawet w opisach tego typu kontemplacji, jakie znajdujemy
u tych filozofow, mozna wyczu¢ jaki$ podobny ton.

Podobnie jak Maritain, Plotyn nie poprzestaje jednak na poetyckich
metaforach i zywych epitetach, lecz wyraza intuicj¢ noetyczna w rygo-
rystycznych terminach. Opisuje ja jako poznanie prawdziwego Bytu,
Bytu, ktéry stanowi wielos¢, gdyz sktada si¢ nan ogromne bogactwo
platonskich Form, wzorcow $wiata zmystowego:

Takze 1 Byt jako cato$¢ majaca w sobie wszystkie byty, jest raczej wieloscia
i czym$ innym od Jednego, poniewaz posiada t¢ jedno$¢ przez udziat i uczestnictwo
w Nim. Byt bowiem posiada tez zycie i intelekt, bo nie jest czym$ martwym, ale jest
pewna wielo$cia. Jesli Intelekt jest Bytem, to z tego powodu jest tez z koniecznos$ci
wielo$cig.

Tutaj nie ma juz podniostego, religijnego tonu, ktory stycha¢ w przyto-

czonych poprzednio urywkach Ennead, a dochodzi do glosu precyzyj-

ny, obiektywny opis wlasciwego przedmiotu poznania metafizycznego,

ktoérym jest uniwersalny Byt, ktory jest jednoscia i wieloScia zarazem.
Nieco dalej czytamy:

I kiedy kto$ zobaczy Intelekt jakby cos zmystowego, dzigki temu, Ze jest on
uchwytny jako istniejacy ponad dusza i jako jej ojciec bedacy catym intelektualnym
wszech§wiatem, musi powiedzie¢, ze jest on spokojnym i nieporuszonym ruchem, ze
wszystko w sobie zawiera i jest wszystkim, wielo$cia niezréznicowana, a jednak — zroz-
nicowana. Nie jest bowiem zréznicowany tak jak pojgcia, o ktorych myslimy jedno
po drugim, ani tez nie zlewa si¢ ze soba ta wielos¢, ktora jest w nim, kazdy bowiem
element wytania si¢ z niego osobno. To tak jak w réznych dziedzinach wiedzy, ktorych

% A.H. Armstrong, Elements in the Thought of Plotinus at Variance with Clas-
sical Intellectualism, ,,Journal of Hellenic Studies” 93 (1973), 16.

¥ Violette i Kuisma zwracaja uwagg, jakim zmianom ulegto pojgcie poznania in-
telektualnego za sprawa Kartezjusza i filozofii nowozytnej (O. Kuisma, Art or Expe-
rience: A Study on Plotinus Aesthetics, Helsinki 2003, 143—145; R. Violette, Les for-
mes de la conscience chez Plotin, ,,Revue des Etudes grecques” 107, 1 (1994), 230.

4 VI. 9[9]. 2. 22-26.
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cala materia tworzy niepodzielna cato$c¢, a zarazem kazdy element pozostaje osobny. Ta
zatem jednoczesna wielo$¢, ten wszechswiat intelektualny, jest blisko Pierwszego...*!

Tutaj réwniez Plotyn podkresla wewngtrzne bogactwo bytu, jego
zréznicowanie, ktore nie jest beztadna mieszaning czy masa zlewa-
jacych si¢ elementow, ale posiada przejrzysta dla intelektu strukture.
Plotyn méwi tez, ze Intelekt widzi si¢ jako co§ zmystowego. Jest to
niewatpliwie metafora — zaskakujaca, gdyz z pewnos$cia Plotyn nie ma
na mysli, ze tre$¢ Intelektu jest czyms$ zmystowym. Prawdopodobnie
chodzi tutaj o bezposrednio$¢ poznania, o taka wyrazna, niemal narzu-
cajaca si¢ obecnos¢, jaka wlasciwa jest poznaniu form zmystowych —
jest to zatem takze moment, kiedy Plotyn méwi o subiektywnej stronie
intuicji bytu, probujac ja w ten sposob przyblizy¢ swoim uczniom.

Noetyczne poznanie u Plotyn jest wigc kulminacja drogi filozoficz-
nego poznania, jest szczytem wiedzy. Obok intelektualnej intuicji ist-
nieje, oczywiscie, rozumowanie dyskursywno-pojeciowe, czyli, w ter-
minologii Plotyna, dianoia, logos lub logismos, lecz Plotyn nadaje mu
status znacznie nizszy niz poznaniu noetycznemu. W traktacie 49 Plo-
tyn omawia wladzg rozumowania i podkresla, Ze jej istota jest pozna-
wanie przedmiotu, ktéry jest wobec duszy zewngtrzny oraz poznawanie
go posrednie, poprzez obraz (mentalng reprezentacjg) tego przedmio-
tu*?. W przeciwienstwie do rozumu, intelekt poznaje swdj przedmiot
bezposrednio, bez obrazu czy pojecia, i poznaje go przez identycznos¢:
intelekt jest bytem, ktory poznaje, totez poznajac byt, poznaje siebie
samego. Na tej podstawie Plotyn uznaje za jedyna pewna wiedzg, ktora
posiada prawdg, intuicje intelektualna, podczas gdy wiedze uzyskana
przez pojeciowe rozumowanie uznaje za niepewna i za taka, ktora nie
posiada prawdy®. Plotyn podkresla warto$¢ intuicji w sposob o wiele

4 VI9[9]. 5. 13-21.

42 V. 3[49]. 2. Bussanich wyroznia cztery konstytutywne elementy rozumowania
u Plotyna: (1) czasowy ruch od jednego elementu do drugiego, (2) wielo$¢ 1 ztozonos$¢,
polegajaca na twierdzeniu czego$ o czyms$ innym, (3) oddzielenie podmiotu od przed-
miotu oraz (4) poznanie rzeczy zewngtrznych wobec podmiotu myslenia za posred-
nictwem reprezentacji mentalnych (J. Bussanich, Non-discursive thought in Plotinus
and Proclus, ,,Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale™ 8, 1997, 192).

4 Por. debatg na temat myslenia nie-dyskursywnego (ktore okreslam mianem in-
tuicji intelektualnej) w literaturze przedmiotu: A. C. Lloyd, Non-discursive thought —
an enigma of Greek philosophy, ,,Proceedings of Aristotelian Society” 70 (1969-1970),
261-274 1 Non-propositional Thought in Plotinus, ,,Phronesis” 31, 3 (1986), 258-265;
R. Sorabji, Time, creation, and the continuum: theories in antiquity and the early
middle ages, Ithaca 1986, 152—153; Bussanich 1997; E. K. Emilsson, Plotinus on
intellect, Oxford 2007, 177-191.
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mocniejszy niz Maritain. Dla tego ostatniego obiektywny dyskurs me-
tafizyczny prowadzi do prawdy poprzez pojecia, a intuicja jest jego
subiektywnym wymiarem, ewentualnie dopetnieniem. Réwniez sama
intuicj¢ Maritain postrzega inaczej, gdyz podkresla rolg pojecia w tej
intuicji, podczas gdy Plotyn uwaza, ze poznanie noetyczne jest poza
pojeciem.

To, co wspolne dla obu filozoféw w opisie kontemplacji bytu, to
fakt, Ze jest ona kulminacja wiedzy i poznaniem par excellence. Plotyn
jednak, podobnie jak Maritain, wyr6znia drugi jeszcze typ kontempla-
cji, ktoremu nadaje kluczowe znaczenie w swojej filozofii. Gdy pisze
o intelekcie, zwraca uwagg, ze posiada on niejako ,,dwie twarze”, jesli
mozna uzy¢ metafory, o ktorej pisat Arraj:

Intelekt wigc posiada wladze (dynamis) intuicyjnego pojmowania (fo noein), dzigki
ktorej widzi to, co jest w nim, oraz wladzg, ktora widzi to, co jest ponad nim, dzigki
jakiemus$ dotknigciu i przyjgciu tego. Dziatajac wedhlug tej wladzy, najpierw tylko
patrzyt, a patrzac, posiadl pozniej poznanie intelektualne oraz jest jednoscia. To ostat-
nie jest kontemplacja intelektu rozumnego (niis emphron), to pierwsze jest intelektem
zakochanym (niis erén), kiedy traci on rozum, pijany nektarem. Wtedy — zakochany —
staje si¢ prosty az osiagnie btogos¢ nasycenia. I lepsze jest dlan by¢ pijanym niz by¢
zbyt dostojnym na takie upojenie*.

Intelekt rozumny reprezentuje tutaj poznanie bytu w jego wewngtrz-
nym bogactwie i zréznicowaniu, poznanie tego, co jest. Poznaje on
Formy, czyli — mowiac jezykiem tomistycznym — istoty, ktore stano-
wig czastkowe ekspresje i jednoczesnie ograniczenia tego, czym jest
istnienie. To, co poznaje intelekt, jest ztozone, i Plotyn, jak dowodza
Gerson i Corrigan, rozumial to ztozenie podobnie, jak pdzniej Tomasz
z Akwinu — jako zlozenie tego, czym co$ jest oraz tego, ze to jest. Pod-
sumowujac, mozna powiedzie¢, ze u Plotyna kontemplacja noetyczna
jest poznaniem przez intelekt siebie samego jako uniwersalnego bytu,
ztozonego z wielo$ci Form, a poznanie to samo w sobie charakteryzuje
si¢ swoim zawgzeniem §wiadomosci przez forme, ktora jest przedmio-
tem poznania.

Poznanie intelektualne, cho¢ daje pewnos¢ posiadania prawdy i do-
stgp do duchowego, pelnego pigkna i blogosci §wiata, nie jest jednak
w stanie zaspokoi¢ tgsknot duszy. Plotyn wielokrotnie podkresla, ze
dusza nie jest w stanie zadowoli¢ si¢ poznaniem intelektualnym Bytu
i ze jej tgsknoty prowadza ja poza §wiat noetyczny, ku jego Przyczynie.
W traktacie 32, na przyktad, sugeruje on nawet, ze pickno noetyczne

“ VI. 7[38]. 35.19-27.
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moze odwodzi¢ od dazenia do Dobra, a tylko Dobro catkowicie za-
spokaja dusze (V.5[32].12). Sita, ktora prowadzi dusze¢ ku Przyczynie
wszystkiego jest erds — tgsknota, mitosne pragnienie, ktorego potega
jest w stanie skloni¢ duszg¢ nawet do porzucenia poznania na rzecz
niewiedzy.

Z przytoczonego wyzej urywku o intelekcie rozsadnym i zakocha-
nym wynika, ze Plotyn zdaje sobie sprawe, iz wykonanie ostatecznego
kroku w kierunku kontemplacji Dobra jest w jakim$ sensie porzuce-
niem tradycyjnej metafizyki jako drogi poznania. Pisze, Ze moze si¢
wydawac, iz bardziej przystoi intelektowi trzezwe poznanie bytu niz
upojone mito$cia dotknigcie Jednego przez niewiedze, lecz ze lepiej
jest, by intelekt nie wstydzit si¢ tego ,,pijanstwa”, ale porzucit pozna-
nie. Niemniej jednak, Plotyn rozumie ten moment przejscia od jednej
formy kontemplacji do drugiej inaczej niz Maritain. Tworca neoplato-
nizmu uwaza, ze kontakt z Jednym przez niewiedz¢ jest czyms$ natu-
ralnym, wpisanym w sama metafizyczna strukture ludzkiej podmioto-
wosci, gdyz kazdy intelekt posiada dwie wtadze: wtadz¢ poznawania
i wladze kontaktu przez niewiedzg. Ponadto, Jedno przyciaga do siebie,
jako najwyzsze Dobro, wszystkie byty, nie tylko dusze ludzka i erds
jest kosmiczna sila, ktéra nieubtaganie naciska na cztowieka, by porzu-
cit wiedzg. Maritain za$ wyraznie podkre$la, ze pragnienie ztaczenia
si¢ z Bogiem przez niewiedzg jest pragnieniem innego porzadku niz
naturalne pragnienie poznania bytu. Twierdzi on, Ze nie jest to pragnie-
nie intelektu, ale catego cztowieka, ktory chce wrocié do swego Zrodta.
W rozwazaniach Maritaina przej$cie od kontemplacji filozoficznej do
metafilozoficznej jest o wiele bardziej radykalne niz u Plotyna. Francu-
ski filozof méwi o zawrdceniu z drogi poznania, o ruchu odbywajacym
si¢ niejako wbrew naturze duszy, ktéra — zamiast poznawac przez zmy-
sty i abstrakcje¢ — zrywa nagle z pojgciami, wiedza, wszelkimi szczego-
lowymi aktami i rzuca si¢ w ciemnos$¢ istnienia. Negacja wszystkich
aktow 1 zwrot duszy ku niej samej nie jest tu, jak w neoplatonizmie,
ruchem naturalnym, lecz ruchem wbrew naturze.

Plotyn twierdzi, ze konieczno$¢ porzucenia wiedzy wynika z samej
natury Jednego. Powtarza za Platonem, Ze ,,nie ma o nim rozumowania
ani wiedzy”, gdyz jest ono ,,ponad substancja” (epekeina usias; por.
Parm. 142a3-4 i Resp. 509b9.). Nie mozna zatem Dobra pozna¢, ale
mozna wej$¢ z nim w jednoczacy kontakt za sprawa ,,obecnosci potgz-
niejszej od wiedzy”*. Intelekt, zeby mogt doswiadczy¢ tej obecnosci

4 VI.9[9].4.3.
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Dobra, musi przesta¢ by¢ intelektem, musi przesta¢ poznawac, wykro-
czy¢ ponad siebie lub wejs¢ w glab siebie, staé si¢ ,,widzeniem jeszcze
nie widzacym”*. Cho¢ Plotyn uzywa jezyka kontemplacji, czyli oglada-
nia, zazwyczaj podkresla, Ze jest to widzenie niewidzace lub widzenie,
ktére niczego nie widzi, a rownie ch¢tnie uzywa jezyka dotyku: ,,nie jest
mozliwe poznanie go, lecz tylko dotknigcie i jakby zetknigcie niewypo-
wiedziane i niepojete, wezesniejsze niz poznanie, a nalezace do inte-
lektu, ktory jeszcze si¢ nie stat intelektem i dotyka, nie poznajac”?’.

Konieczno$¢ wejscia w stan niewiedzy spowodowane jest nieskon-
czonoscia Jednego — oryginalna koncepcja Plotyna, odchodzaca od
antycznej tradycji myslenia o bycie jako formie, czyli czym$ okres$lo-
nym i posiadajacym granice. Jedno jest nieskonczone, ale tez pozba-
wione formy, ksztattu, nicograniczone w zaden sposob:. Plotyn mowi
jednak wyraznie o tym, ze intelekt ograniczony jest przez forme, ktéra
poznaje:

[...] ilekro¢ intelekt poznaje co$ poszczegdlnego, pomniejsza sig, nawet jesli ujmuje
naraz wszystko, co istnieje w $wiecie noetycznym; jesli pojmuje kazda rzecz osobno,
posiada jedna formg noetyczna, a jesli wszystkie naraz, to jakby jaka$ wieloksztattng
forme, ale wciaz jest zubozony ™.

Jedno za$ nie jest czyms, nie posiada zadnej formy, nie ma w nim zad-
nej réznicy, gdyz jest nieskonczone i czyni nieskonczonym intelekt,
ktory je dotyka przez niewiedzg, ale w zadnym wypadku nie moze sta¢
si¢ przedmiotem poznania ani nie moze zostac¢ zobaczone czy doswiad-
czone jako ograniczone ,,co$”. Plotyn powiada:

[...] zabawne jest dazy¢ do objecia [intelektem] tej bezmiernej natury; kto bowiem chce
to uczynic, juz uniemozliwit sobie pojscie jego §ladem — w jakikolwiek sposob i chocby
na moment®’.

Niemozliwo$¢ poznania Przyczyny wszelkiego istnienia Plotyn
i Maritain thumacza zupelie inaczej. Maritain odwotuje si¢ do to-

4 V.3[49].11.1-5.

47 V.3[49].10.41-46.

4 Na temat nieskoficzono$ci jednego zob. A. H. Armstrong, The Architecture
of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus: An Analytical and Historical
Study, Cambdrige 1967, 14-28; J. M. Rist, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge
1967, 21-37; J. Torchia, Plotinus, Tolma, and the Descent of Being: An Exposition
and Analysis, New York 1993, 38.

# VI.7[38].33.8-9.

0 V.5[32].6.14-17.
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mistycznego pogladu o niemozliwosci poznania Boga przez intelekt
W sposob naturalny — wymagane jest lumen gloriae, ktéore wzmacnia
i wynosi intelekt ponad jego przyrodzone mozliwosci, co nie moze na-
stapi¢ w tym zyciu®!. Nawet nadprzyrodzona mistyczna kontemplacja
nie jest wigc poznaniem Boga sensu stricto, a jedynie poznaniem Go
przez upodobnienie mitosci. Uszczes$liwiajaca niewiedza kontemplacji
metafilozoficznej nie jest wigc ani naturalna, ani nadnaturalna — jest to
niejako dodatkowa, ,,nienaturalna” droga, ktora dotyka Boga za sprawa
jego metafizycznej obecnosci w esse duszy. Pustka, ktoéra jest istota
tego doswiadczenia, nie jest jednak w zadnym wypadku natura Boga.
Maritain uwaza, ze niepoznawalna pustka jest skutkiem sposobu, w jaki
dochodzi si¢ do tego doswiadczenia, a nie przymiotem samego Boga.
Istota Boga nie tylko jest calkowicie poznawalna, ale jest najbardziej
poznawalna ze wszystkich istniejacych istot, jest sama przejrzystoscia.
Niemozno$¢ jej poznania jest skutkiem réznicy migdzy natura stwo-
rzonego intelektu i Intelektu niestworzonego. Plotyn z kolei uwaza,
ze Jedno jest doktadnie takie, jakie si¢ jawi w negatywnym do$wiad-
czeniu przez niewiedzg. Ze swojej istoty jest niepoznawalne, gdyz
jest ono nieskonczona pustka. Plotyn wprawdzie, na drodze pewnych
przyblizen, mowi w traktacie 39, ze Jedno kocha samo siebie, ze chce
swego istnienia, a nawet ze w jaki$§ ponadintelektualny sposob poznaje
siebie’?, lecz o wiele cze$ciej zaprzecza takim sadom, twierdzac, Ze ne-
guja one absolutng prostote Jednego. Ostatecznie zatem, nauka Plotyna
0 najwyzszej Przyczynie jest sprzeczna z nauka Maritaina (i Tomasza
z Akwinu) — podobienstwo dotyczy opisu natury egzystencjalnego,
ludzkiego do§wiadczenia tej Przyczyny.

Plotyn r6zni si¢ tez od Maritaina, gdyz unika jezyka ciemno$ci na
rzecz jezyka $wiatta. Maritain méwi o ciemnosci, gdyz punktem od-
niesienia jest dlan $wiatto intelektu, ktore o§wietla istoty, poznajac,
czym co$ jest. Wobec tego do$wiadczenie calkowitego braku istot
mozna okresli¢ jako zapadnigcie ciemnosci. Lecz dla Plotyna pozna-
nie istot wcale nie jest punktem odniesienia. Za najwyzsza, paradyg-
matyczng intensywnos¢ $§wiadomosci (cho¢ nie — poznania) uznaje
on wlasnie Jedno jako czyste $wiatto, ktore nie o§wietla niczego poza
soba, czysta $wiadomos$¢, ktora nie ma zadnego przedmiotu, widzenie,
ktore nie widzi niczego, ale jest dla siebie catkowicie przejrzyste.
Pisze on:

St Contra Gentiles, lib. 3 cap. 52-53.
2 VL.8[39].15-6.
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Wszystko inne bowiem [scil. Byt = Formy] miato formg $§wiatla, ale nie byto $wiat-
lem. W ten sposob wigce intelekt, skrywajac si¢ przed wszystkimi innymi rzeczami
i skupiajac si¢ do wewnatrz, nic zupetnie nie widzac, kontemplowac bedzie nie jakies
inne §wiatto, w czyms$ innym bedace, ale tylko to $wiatlo samo w sobie, czyste i niespo-
dzianie mu si¢ odstaniajace™.

Tam, gdzie Maritain uzywa jgzyka istoty i istnienia, wigzac $wiatto
z istota, a ciemno$¢ i pustke z istnieniem, ktére samo w sobie jest
nieuchwytne, Plotyn uzywa jezyka Swiatla i poznania, wiazac petni¢
$wiatla z czystym istnieniem wlasnie, a byty uznajac za ograniczenia
i zawegzenia $wiatta, za §wiatlo, ktore stabnie, gdyz staje si¢ ,,czyms™:

Intelekt za$ jest w stanie widzie¢ albo to, co jest w nim, albo to, co byto przed
nim. To wszystko, co jest w Intelekcie, jest czyste, ale jeszcze czystsze i prostsze jest
to wszystko, co bylo przed nim, a raczej To [Jedno], co bylo przed nim. Nie Intelekt
zatem, ale to, co przed nim. Intelekt jest bowiem czyms$ sposrod bytéw, a To nie jest
w ogole ,,czyms$”, ale wszystko poprzedza, samo nie bgdac niczym. Bo przeciez kaz-
dy byt posiada jakby formg bytu, podczas gdy To nie ma zadnej formy, nawet formy
inteligibilnej. Poniewaz natura Jednego rodzi wszystko, sama nie jest niczym z tego,
co rodzi*.

Ostatnie podobienstwo, na ktore chcg zwroci¢ uwagg, dotyczy re-
lacji tego metafilozoficznego do§wiadczenia do metafizycznej spekula-
cji. Plotyn, podobnie jak Maritain, zauwaza, ze zasadnicza cecha stanu
pustki poznawczej, w ktorej ludzka dusza dotyka Jednego, jest zniknig-
cie wszelkich roznic:

Wtedy bowiem widzacy ani nie widzi, ani nie rozrdznia, ani nie ma wyobrazenia
dwojga, ale stat si¢ jakby kims$ innym i juz nie jest sobg ani do siebie tam nie nalezy, ale
nalezy do niego i jest z nim czyms$ jednym, jakby swoim wlasnym centrum z Centrum
si¢ ztaczywszy. 1 dotartszy tam, jest z nim jednym, a sa dwoma, kiedy si¢ roztacza.
W tym wigc sensie mowimy teraz o réznicy migdzy nimi. Z tego wzgledu tez to widze-
nie trudno opisac. Jak bowiem moglby ktos powiedzie¢, ze Jedno jest czyms réznym od
niego, jesli tam, kiedy je widzial, nie widzial go jako rdznego od siebie, ale jako jedno
ze sobg?%

Mistycy Indii nurtu adwajta wedanty tworza metafizyke jako ko-
mentarz do tego doswiadczenia, totez uznaja, ze obiektywny stan rze-
czy jest taki, iz nie ma zadnej réznicy miedzy dusza ludzka a Zrodlem
wszystkiego, co wyrazone jest w adwajtystycznych interpretacjach
upaniszadowych mahavakyani, ,,wielkich twierdzen”: ,,Swiadomos¢

% V.5[32].7.29-35.
% VI.9[9].3.33-41.
5 VL.9[9].10.14-21.
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jest Brahmanem” (4itareya, 111.3), ,,ten Atman jest Brahmanem” (Man-
dukya, 1.3), ,, Ty jestes Tym” (Chandogya, V1.8.7) 1 ,,Ja jest(em) Brah-
manem” (Brhadaranyaka, 1.4.10). Dla tych tzw. wspodtczesnie na Za-
chodzie ,,niedualnych” (non-dual) mistykd6w nie ma sensu réznicowa-
nie miedzy tym, ,,jak jest”, a tym, ,,jak si¢ doswiadcza”, gdyz doswiad-
czenie jest ostatecznym kryterium. Takie stanowisko jest jednak obce
metafizycznej tradycji Zachodu i nawet Plotyn, u ktérego doswiadcze-
nie uszczgsliwiajacej niewiedzy jest tak istotne, utrzymuje autonomig
metafizycznej spekulacji w stosunku do tego poteznego doswiadczenia.
Plotyn zdaje sobie sprawe, ze odrzucenie istnienia obiektywnej, me-
tafizycznej réznicy migdzy dusza ludzka a Jednym, doprowadzitoby
do ruiny catego systemu metafizycznego, gdyz Jedno utraciloby swoja
»przyczynujaca” transcendencj¢ w stosunku do bytu, ktoéry od niego
pochodzi, a transcendencjg t¢ gwarantuje wiasnie catkowita odrgbnos¢
Jednego. Dlatego wprowadza on niejako podwojna perspektywe: per-
spektywe doswiadczenia, w ktorym nie ma zadnej rdznicy, totez nie-
jako — cytujac jeden z najwigkszym traktatow Plotyna — zachowuje on
perspektywe (doswiadczang wyraznie w uszczesliwiajacej niewiedzy):
,»,To jest wszystkim” oraz perspektywe (zobiektywizowanej metafi-
zycznej spekulacji): ,,To nie jest niczym z bytoéw”*®. Podobnie poste-
puje Maritain, cho¢ u niego do$wiadczenie pustki nie ma takiej rangi
filozoficznej, jak u Plotyna (gdzie jest celem ludzkich dazen). Uznaje
on, ze z perspektywy doswiadczenia niewiedzy dusza nie moze odrdz-
ni¢ siebie od Boga, nie ujmuje Go jako ,,czego$” czy ,,kogo$” innego od
siebie, lecz moze rownie dobrze powiedzie¢, ze ,,tylko ja istniejg”, jak
ze ,,tylko Bog istnieje”. Jest to jednak wilasnie niezdolnos¢ dostrzezenia
roznicy, ktora obiektywnie istnieje i nie moze przesta¢ istnie¢, a nie —
jak w mistyce Dalekiego Wschodu — dowod na nieistnienie roznicy.

WNIOSKI

Z punktu widzenia historii filozofii mozemy poréwnaé wystgpuja-
ce zarowno u Maritaina, jak i Plotyna opisy doswiadczen kontempla-
cji oraz rozumienie tych do$wiadczen w kontekscie catej metafizyki
1 epistemologii. Z poréwnan tych wynika, ze istnieja znaczace podo-
bienstwa u tych filozoféw, szczegdlnie polaryzacja wiedza/niewiedza
i — odpowiednio — istota/istnienie, ktéra przektada si¢ na dwa rdzne

% VI.7[38].32.13.
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doswiadczenia kontemplacyjne. Wystgpuja réwniez podobienstwa ,,fe-
nomenologiczne”, w opisie tych doswiadczen. Trzeba tez wskaza¢ na
znaczace roznice, ktore mozna sprowadzi¢ do réznic miedzy platonska
a arystotelejsko-tomistyczna tradycja metafizyczno-epistemologicz-
na oraz do roznicy migdzy tomistyczna koncepcja Boga a antycznymi
koncepcjami najwyzszej Zasady.

Pewnym ryzykiem obarczone jest uzywanie tomistycznych pojgé
do interpretacji mato systematycznego tekstu Ennead, niemniej jednak,
wydaje si¢, ze wspolczesny historyk filozofii musi pisa¢ o Plotynie jg-
zykiem do pewnego stopnia innym niz jezyk tego filozofa, a korzy-
stanie z anachronicznych poje¢ metafizycznych nie jest odstgpstwem
w wigkszym stopniu niz powszechne uzywanie scholastycznych ter-
mindw takich, jak ,,dusza” na Plotynska psyché czy ,,inteligibilny” na
Plotynfiskie noétos.

Sadzg, ze poréwnanie pogladow Maritaina i Plotyna na kontempla-
cje filozoficzna przyczynia si¢ do klaryfikacji naszego rozumienia ich
stanowisk oraz pokazuje ciagto$¢ pewnej tradycji myslenia o filozofii
i uprawiania jej. Jednoczesnie, pozostajac w obrebie metody historycz-
nej, zawiesi¢ musimy interesujace pytanie o to, czy Maritain i Plotyn
pisza o tych samych do$wiadczeniach. Cho¢ tomizm wychodzi z zato-
zenia, ze podobna struktura poznania u wszystkich ludzi, wynikajaca
z jednej struktury samego bytu, pozwala na uznanie, ze wszyscy po-
znajemy ten sam przedmiot w podobny sposob, wydaje sig, ze, jedno-
cze$nie, musimy dopusci¢ mozliwos¢ istnienia wielu subiektywnych
wariantow tego poznania, zaleznych od réznic indywidualnych. Sa to
jednakze zagadnienia filozoficzne, a nie historycznofilozoficzne: Czy
Plotyniska intuicja intelektualna jest tym samym, co Maritainowska in-
tuicja bytu, cho¢ obaj rozumieja ja w nieco inny sposob? Czy Plotyn-
skie doswiadczenie Jednego jest tym samym, co poznanie substancjal-
nego esse duszy w koncepcji Maritaina (ktory zreszta, najwyrazniej,
nie mial sam tego doswiadczenia, lecz poddat jedynie analizie opisy
doswiadczen hinduskich mistykow)? Mozna jednak sobie wyobrazic,
ze Plotyn i Maritain mogliby — przy zachowaniu réznic — wspolnym
jezykiem prowadzi¢ dialog na temat tych doswiadczen kontemplacji
i ich statusu filozoficznego, podczas gdy istnienie takiego wspdlnego
jezyka w przypadku dialogu Zachodu z Dalekim Wschodem wyda-
je si¢ dos¢ watpliwe, pomimo ze dialog tak intensywnie toczy si¢ od
kilkudziesieciu lat. Mozna to odczytywac jako przejaw daleko idacej
ciaglosci 1 jednosci zachodniej tradycji filozoficznej, czerpiacej z ge-
niuszu Platona i Arystotelesa.
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CONTEMPLATION AND PHILOSOPHY IN PLOTINUS
AND JACQUES MARITAIN

Summary

The paper compares the way in which Plotinus and Jacques Maritain understand
the relationship between philosophy and contemplation. Both distinguish between dis-
cursive, conceptual reasoning and intuitive contemplation, and do not discount the im-
portance of the first. However, they see in intuitive contemplation a very significant
dimension of philosophy. Both distinguish two types of contemplation in terms of their
relationship to essence and existence. While Plotinus did not possess a full conceptual
understanding of essence and existence, some scholars suggest that he was somehow
aware of the difference. The first type of contemplation is an intuitive knowledge of
essence; the second is an intuitive state of ,,unknowing” which somehow grasps exi-
stence as such. The authors see the importance of this second type of contemplation
differently: for Maritain it is a significant, but unnatural, experience of God via the
esse of the soul, while for Plotinus it is the supreme human experience and the goal of
philosophy.

Mateusz Strozynski
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“t’ NARODOWY PROGRAM
(B Y| ROZWOJU HUMANISTYKI

JAKUB GOMULKA
(Krakow)

METAFIZYKA KAROLA TARNOWSKIEGO -
ROZUMIENIE POSZUKUJACE WIARY (I NADZIED)*

Karol Tarnowski jest myslicielem na wskro$ religijnym, a méwiac
precyzyjniej, jest myslicielem na wskro$ chrzescijanskim. Jest rowniez,
rzecz jasna, myslicielem konkretnego miejsca i czasu, co ma szczegodl-
ne znaczenie dla problematyki metafizycznej. Jest to czas ,,po $mierci
Boga”, czas po Fryderyku Nietzschem, po Martinie Heideggerze, po
Auschwitz i Kotymie, a wigc czas po upadku, a takze zapewne i kom-
promitacji europejskiej racjonalnosci wraz z tradycyjna racjonalistycz-
na metafizyka, zarowno w swym klasycznym (obiektywizujacym), jak
i nowozytnym (subiektywizujacym) wydaniu. Jest to zarazem czas
po Emmanuelu Lévinasie i Gabrielu Marcelu, a w Polsce — tym kon-
kretnym miejscu myslenia Tarnowskiego — czas po Jozefie Tischnerze
i Karolu Wojtyle, po pokojowej i ostatecznie zwycigskiej rewolucji
,Solidarnosci”.

Ten szczegodlny czas, jak zreszta krakowski filozof sam kiedys$
zauwazyt!, nosi na sobie pietno pewnej fundamentalnej problematycz-
nosci. Jest tak jakby oferowano nam zbyt obszerny zestaw puzzli, ktory
nie daje si¢ utozy¢ w jeden spdjny obraz. Kazdy moze wybraé z niego
takie klocki, jakie mu si¢ podobaja i przedstawi¢ niemal dowolna diag-
noze spoteczna, polityczna, religijna, a przede wszystkim filozoficz-

* Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012—
2015.

' Zob. K. Tarnowski, Czy religia potrzebuje metafizyki? [w:] tenze, Tropy mys-
lenia religijnego, IMJT, Krakow 2009, s. 58.
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na. Zyjemy pono¢ w epoce postsekularnej, w ,,ptynnej rzeczywistosci”,
przy czym badacze i filozofowie rdznia sig, niekiedy diametralnie,
w swoich wnioskach dotyczacych tego, co tak naprawde ow ptynny
stan oznacza i jakie konsekwencje ze soba niesie.

W owej niejednoznacznej sytuacji mozemy (cho¢ niekoniecznie
musimy) natkna¢ si¢ na szczegdlnie intensywne przezycie kruchosci
istnienia. Na tym szczegolnym doswiadczeniu, ktore nazwat kiedys
»Swiadomogcia eschatologiczna”?, Tarnowski buduje koncepcje swojej
metafizyki. Metafizyki o rdzeniu chrzescijanskim, catkowicie jawnie
wznoszonej na fundamencie wiary i nadziei. Pisze:

Metafizyka nie jest zadna filozofiag naukows [...] Metafizyka jest uporzadkowa-
na hermeneutyka rzeczywistosci w $wietle pragnienia ostatecznego usprawiedliwienia
istnienia i nadania egzystencji ostatecznego sensu. Jest owocem uznanej w wolnosci
wiary, ze dobro rodzi dobro i prawda prawdg, i ze ostatecznym sensem nie jest |...]
dwuznaczna gra prawdy i nieprawdy, dobra i zta, bycia i nicosci [...]. Wiara ta afirmuje,
Ze ostateczny sens jest i ze ma swoje Zrédlo, bedace rownoczeénie zrodtem transcen-
dentaliow i istnienia, ktore zawiera ich zarodz>.

Metafizyka Tarnowskiego nie jest filozofia naukowa, tylko pewna
okreslona — wybrana i zaafirmowang — hermeneutyka rzeczywistosci.
Rzecz jasna, rowniez i dzi§ zdarzaja si¢ w filozofii proby myslenia
metafizycznego ,,w starym stylu” — pojeciowe konstrukcje mniej lub
bardziej niezawodnych argumentéw oparte na mniej lub bardziej in-
tuicyjnych aksjomatach, pozostajace w blizszym lub dalszym zwiazku
z naukami (zaréwno formalnymi, jak i empirycznymi, takimi jak np.
fizyka). Proby te, czasem z rozmystem, czasem bezwiednie, ignoruja
postnietzscheanska krytyke metafizyki, nie zwazajac na ptynace réw-
niez ze strony teologow i filozofow chrzescijanskich ostrzezenia przed
pokusa woli mocy. Wedlug Karla Bartha, Simone Weil, wspomnianego
juz Lévinasa, a takze wielu innych, racjonalistyczna metafizyka byta
w istocie do$¢ bluznierczym, a zarazem niewykonalnym projektem
,»pochwycenia” Boga w sidla ludzkiego rozumu — innymi stowy byta
czym$ w rodzaju filozoficznej wiezy Babel. Metafizyczna konstruk-
cja Tarnowskiego jest znacznie skromniejsza: nie jest to strzelisty pa-
tac Ducha Absolutnego, ktorego — wbrew zludzeniom Hegla — zaden
cztowiek ani spoteczenstwo nigdy nie zdota ucielesnic¢, lecz proste do-

2 Zob. K. Tarnowski, Swiadomosé eschatologiczna [w:] tenze, Czlowiek i trans-
cendencja, Znak, Krakow 2007, s. 51 n.

3 K. Twardowski, Ku metafizyce nadziei [w:] tenze, Czlowiek i transcendencja,
s. 136 (podkresl. — J.G.).
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mostwo skonczonej jednostkowej egzystencji, co prawda zyjacej we
wspdlnocie z innymi, we wspdlnym dziejowym horyzoncie sensow,
w relacjach mitos$ci i przyjazni, ale ostatecznie zawsze samotnej wobec
swoich najglebszych Igkdéw i pragnien.

Krakowski filozof tworzy z petna §wiadomoscia powagi wyzwania,
jakie przed chrzescijanskim, teistycznym myslicielem postawita mysl
Feuerbacha, Nietzschego, Marksa i Freuda, a p6Zniej radykalna herme-
neutyka zarowno w postaci relatywistycznej, jak i perspektywistycz-
nej. Swiadomos¢ powagi wyzwania w zadnym razie nie oznacza jed-
nak ustepstwa na ich rzecz. Przeciwnie, wszystkie te tradycje myslowe
stanowia dlaf inspiracj¢ negatywna, dazy do stworzenia filozofii, ktora
bedzie w stanie si¢ im przeciwstawic.

Nawet z tak krotkiej probki tekstu autora, jaki przedstawitem przed
chwila, wida¢ jasno, ze pierwowzoru swojej metafizycznej budowli
poszukuje Tarnowski w atenskiej Akademii. Jego filozofia przenik-
nigta jest duchem Platona, intuicjami zawartymi w metaforze Swiatla,
w mysli o $cistym zwiazku prawdy, dobra i pigkna, a takze o tym, ze
jest co$ ,,wiecej”, cos ,,pod spodem” otaczajacego nas §wiata (a $cislej
moéwiac, cos ,,ponad” nim), Ze jawne istnienie nie wyczerpuje rzeczy-
wistosci, 1 ze to wlasnie owo ,,wigcej” czy ,,ponad” — cho¢ nieobecne,
a przynajmniej ukryte — jest tym, ,,0 co chodzi” i co si¢ ostatecznie
Hliczy”.

Powstaje pytanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozna w ogole bronié¢
takich intuicji? Fakt, ze platonizm nie musi by¢ odczytywany jako filo-
zofia systematyczna — w przeciwienstwie do metafizyki arystotelesow-
sko-tomistycznej — nie chroni go jeszcze przed zarzutami ,,mistrzow
podejrzen” demaskujacych jego ukryte sensy wpisane w strukture sa-
moalienacji, sthumionej popgdowosci, woli mocy, czy interesu klasy
spotecznej, ani tym bardziej przed atakami ze strony wspotczesnych
»mistrzow” radykalnej hermeneutyki, ktérzy w ogole odmawiaja mu
sensu.

Tarnowski proponuje nam przyjecie perspektywy, ktora nazywa za
Ricoeurem ,,wtérng naiwnoscia”. Bez owej wtérnej naiwnosci filozo-
fia marnieje?, a myslacej 1 poszukujacej rozumienia wierze brakuje po-
wietrza®. Perspektywa ta przywodzi na mysl Husserlowska ,,zasadg

4 Zob. K. Twardowski, Uslysze¢ Uslysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary,
IMJT, Krakow 2005, s. 439.

5 Zob. K. Twardowski, Od fenomenu do fundamentu [w:] tenze, Tropy myslenia
religijnego, s. 76.
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wszelkich zasad”, dopomina si¢ bowiem uznania i akceptacji tego, co
si¢ nam bezposrednio prezentuje (czy tez — ttumaczac w duchu feno-
menologii donacji J. L. Mariona — daje) w $wiadomym przezyciu®.
Zreszta, krakowski filozof sam 6w kontekst wyraznie przywotuje
wskazujac, ze jego hermeneutyka pierwotnej naiwno$ci wyrasta z tego
samego zrodla, co zwrot fenomenologiczny: ze zmgczenia teoretyczny-
mi konstrukcjami, ktére do pewnego stopnia przestonity nam rzeczy-
wisto§¢’. Jego wezwanie, by zamiast pytac, czym jest sens, 1 wiktaé sig
w rozwazania roznorodnych teorii sensu, sprobowac mysle¢?, zdaja si¢
uciele$niaé t¢ sama intuicje, ktora stoi za stynnym postulatem Husserla
,»Z powrotem do rzeczy samych”.

Tarnowski jest jednoczesnie catkowicie swiadomy, ze ideat filo-
zofii bezzatozeniowej byl jedynie mirazem wczesnej fenomenologii, ze
perspektywa, ktora obiera, jest hermeneutyka posréd innych hermeneu-
tyk i ze jako taka jest ona nieuchronnie obcigzona pewnymi warunku-
jacymi ja rozstrzygnigciami, na poziomie teoretycznym zawsze mozli-
wymi do podwazenia’. Podobnie nieugruntowane zatozenia leza jednak
u podstaw kazdej hermeneutyki, w tym takze hermeneutyki podejrzen,
a skoro tak, to perspektywa interpretacyjna, jaka obieramy wobec tresci
przezy¢ i naszej sytuacji w §wiecie, okazuje si¢ problemem naszej wol-
nosci. Skoro wigc musimy dokona¢ wyboru, to czemu za jego kryteria
nie przyja¢ wiary i nadziei?

Kryterium wiary nie jest zreszta obce mysli platonskiej, ktora
Tarnowski stara si¢ kontynuowaé. Wystarczy przypomnie¢ postaé
$w. Anzelma z Canterbury, ktérego moze nazbyt cz¢sto kojarzymy dzis
z tradycja racjonalistycznego teizmu z uwagi na jego dowod ontolo-
giczny. A przeciez nawet w swoim slynnym Proslogionie umiescit on
takie stowa:

Nie usitujg, Panie, przenikna¢ Twojej glebi, gdyz w zadnym razie nie przyrownujg
do niej mojego intelektu, pragng jednak do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja prawde,
w ktora wierzy i ktora kocha moje serce. Nie staram si¢ bowiem zrozumieé¢, abym
uwierzyt, ale wierzg, bym zrozumiat. Albowiem i w to wierzg, ze jesli nie uwierzg, nie
zrozumiem'°.

¢ Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 78.

7 Zob. K. Tarnowski, Od fenomenu do fundamentu, s. 78.

8 Zob. K. Twardowski, Ku metafizyce nadziei, s. 116.

® Zob. np. K. Twardowski, Uslyszec niewidzialne, s. 439 i n.

" Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, tam. T. Wtodarczyk, War-
szawa 1992, s. 144.
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Cytat ten mozna zreszta odnalez¢ w niejednym teks$cie Tarnow-
skiego!'. Bowiem Anzelm, podobnie jak migdzy innymi Kartezjusz,
a takze Lévinas, to jego wielcy mistrzowie, ktorych interpretacje stano-
wia czesty punkt wyjscia do wlasnych rozwazan metafizycznych. Roz-
wazania te, o ktorych powiedzialem przed chwila, ze w porownaniu
do wysokich patacow Hegla sa niczym skromne domostwo ludzkiej
egzystencji, poniewaz osadzone sa na fundamencie jej specyficznych
przezy¢, maja jednoczes$nie zawrotny rozmach. Metafizyka Tarnow-
skiego jest bowiem metafizyka nieskonczonosci i to nieskonczonosci
rozumianej wertykalnie, a nie horyzontalnie, a takze nieskonczonosci
realnej, a nie tylko potencjalne;.

O tym, jak trudno jest o czym$ takim pomysle¢, przekonywat juz
Arystoteles!. Na dobra sprawe w ogdle nie sposob tego uczynic. Nie-
skofczono$¢ musi przekracza¢ kazde ograniczenie, a wigc takze i gra-
nicg¢ miedzy przedmiotem a podmiotem myslenia. Ponadto nieskonczo-
no$¢, nawet jako idea, nie moze pomiesci¢ si¢ w skonczonym ludzkim
umysle. Czy wigc mamy z niag w ogdle do czynienia? I jak mozna pro-
bowac si¢ z nig mierzy¢ w filozofii? Jak mysle¢ i méwic o przedmiocie
wymykajacym si¢ kategorii przedmiotowosci, o problemie, ktory nie
daje si¢ sproblematyzowac, o temacie, ktérego tematyzacja jest w spo-
sob niemal oczywisty niemozliwa? Tarnowski, jak wspomnialem, pro-
ponuje droge fenomenologiczna: analize Swiadomosci i tresci pewnych
dos$wiadczen.

Nie sa to rzecz jasna zwyklte do§wiadczenia, lecz przezycia, ktore
z powodzeniem mozna nazwac egzystencjalnymi. Ladunek takich prze-
zy¢ zawiera, analizowana przez autora juz w latach osiemdziesiatych
zesztego stulecia, swiadomo$¢ eschatologiczna. Czytamy o niej, ze jej
zasadniczym sktadnikiem jest nie do konca u§wiadamiane nihilistyczne
przeczucie fundamentalnego zagubienia i niejasnosci co do sensu i celu
zycia, sprzgzone z dotkliwym poczuciem krucho$ci istnienia i niepew-
nosci jutra. Skutkiem tej szczegodlnej formy §wiadomosci jest przenika-
jaca cala nasza codziennos$¢ ukryta trwoga, bliska tej, ktorej doskonale
analizy podawal Heidegger!?.

Swiadomo$¢ eschatologiczna by¢ moze szczegdlnie silnie odzywa
si¢ w naszych czasach, lecz jej rdzenia mozna doszukac si¢ w bardziej

" Zob. np. K. Tarnowski, Paradoksalnosé idei Boga [w:] tenze, Tropy myslenia
religijnego, s. 45.

12 Zob. Arystoteles, Metafizyka, ksiega o (IT), 994b.

13 Zob. K. Tarnowski, Czas proby i czas zbawienia [w:] tenze, Czlowiek i trans-
cendencja, s. 75-96; tenze, Swiadomosé eschatologiczna, s. 51-74.
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uniwersalnym, ogoélnoludzkim doswiadczeniu, ktore daje nam do zro-
zumienia, ze ze $wiatem, a takze z nami samymi, jest co§ zasadniczo
,hie tak” i ze zarowno on jak i my jesteSmy w pewnym istotnym sen-
sie niewystarczajacy. Nie chodzi tu przy tym o doswiadczenie jakiegos$
konkretnego braku — moze ono wystapi¢ takze w sytuacji catkowitego
spetnienia, ktore zreszta okazuje si¢ w jego $wietle zawsze pozorne.
Doswiadczenie to, nawiasem mowiac, moze by¢ ujmowane jako funda-
ment wszelkiej religijno$ci. Doskonale wyraza je stynne zdanie Arthu-
ra Rimbauda: ,,Prawdziwe zycie jest nieobecne”. Owo fundamentalne
przezycie nieadekwatno$ci ma, jak przekonuje Tarnowski, swoj — nie-
watpliwie mniej oczywisty, w pewnym sensie nawet ukryty — warunek
mozliwosci. Jest nim pragnienie metafizyczne.

Filozofia pragnienia to jedna z najstarszych tradycji mys$lowych
naszej kultury — sigga swymi korzeniami do Platonskiej Uczty, w kto-
rej Sokrates snuje wilasna interpretacje mitu Erosa. Interpretacja ta
zostata wszakze w wielu punktach podwazona: Lévinas zakwestiono-
wal tezg, ze pragnienie rodzi si¢ z braku, wczesniej Kant, w tym sa-
mym duchu, poddat w watpliwo$¢ utozsamienie dobra i szczescia,
za$ Marcel w swoim rozrdznieniu na ,,by¢ i mie¢” wskazal na roz-
bieznos¢ migdzy prawdziwym pragnieniem a chgcia posiadania'®. To
potrzeba jest korelatem braku i rodzi chg¢¢ posiadania, natomiast pra-
gnienie, jak pisze Lévinas w Calosci i nieskonczonosci, to ,,dazenie
bytu, ktory catkowicie posiada swoj byt, ktory wychodzi poza wilasna
pehig” .

Filozofia pragnienia nie jest filozofia tatwa. Wciaz poruszajac sig
w obrgbie platonskich metafor mozemy powiedzie¢, ze z pragnieniem
jest troche jak ze stoncem: jego ,,$wiatto” pozwala nam doswiadczac
czego$ innego — $wiadomosci eschatologicznej, trwogi, nieadekwat-
nos$ci zycia i $wiata — samo jednak nie daje si¢ tatwo uchwycic; ,,08le-
pia” intelekt filozofa, ktory probuje je przenikna¢. Trudno wiasciwie
powiedzie¢, ze ma ono jaki$ swoj przedmiot — jego charakter kwestio-
nuje bowiem sama przedmiotowos¢. Mozna powiedzie¢ za Antoine
Vergotem, a posrednio takze za Rousseau, ze ,,pragnienie nie wie, czego
chee”!6. Jest wigc ono pod pewnym istotnym wzgledem nicokres$lone.
A jednak mimo to posiada podstawowa strukture wszelkiego dazenia —

4 Zob. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 130 n.

15 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowal-
ska, Warszawa 1998, s. 111.

16 Zob. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 143.
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jego celem jest bowiem mimo wszystko jakie$ zaspokojenie, cho¢ za-
spokojenie to jest bardzo szczegélnego rodzaju.

Dazenie, wykraczanie, samotranscendencja — to oczywiscie podsta-
wowa cecha ludzkiej egzystencji. Zyje ona — jak nas poucza Heidegger —
w ciaglym wychyleniu ku przysztosci, wlasciwie nigdy nie jest, tylko
wciaz dazy do stania si¢ tym, czym chce by¢, lokuje swa tozsamosc
w projekcie, a nie w terazniejszosci. Tego rodzaju dazenia nie mozna
jednak — zdaniem Tarnowskiego — identyfikowaé z pragnieniem me-
tafizycznym. To ostatnie nie jest bowiem horyzontalne, nie pociaga
nas ,,na przod”, nie chodzi o ciagle podazanie ku sobie samemu, lecz
o zwrdcenie si¢ ,,w gore”, ku czemus wyzszemu. Jak pisze, komentujac
Jeana Naberta, pragnienie przenika podmiot, jest niewyczerpywalne,
nie ma granic, jest wymogiem Absolutu'’. Innymi stowy, pragnienie
metafizyczne jest pragnieniem nieskonczono$ci.

To zatem nie Heidegger oddaje mu sprawiedliwo$¢, lecz Lévinas,
ktory rozmysla nad zagadkowym sposobem, w jaki nieskonczonos¢ po-
jawia si¢ w $wiadomosci skonczonego podmiotu. Wskazuje on zrazu,
ze moze by¢ ona myslana tylko negatywnie — jako nie-skonczonos¢,
w czym na chwilg¢ zgadza si¢ z Arystotelesem. Jednoczes$nie jednak
samo pojecie skonczono$ci odstania jaki$ niezatarty $lad nieskonczo-
nosci, $lad jej dawno minionej obecnosci, starszej niz tozsamos¢ pod-
miotu — ta intuicja zostata wyrazona juz przez Kartezjusza. Co prawda
jasne jest, ze nieskonczono$¢ — nawet jako idea — nie moze pomiesci¢
si¢ w skoficzonym umysle, ale oznacza to tylko tyle, ze musimy zre-
widowaé nasze myslenie o podmiocie i poznaniu, odSwiezy¢ zestaw
metafor, ktorymi si¢ postugujemy. W pewnym sensie idea nieskon-
czono$ci odwraca ,,normalne” stosunki miedzy pojeciami a umystem.
To ona bierze go w posiadanie — stad szczegolny stan bierno$ci pod-
miotu ,,ogotoconego”, podmiotu pozbawionego narzedzi zaré6wno po-
znawczych, jak i intelektualnych. Idea nieskonczonosci jest, jak pisze
Lévinas, ,,znaczaca znaczeniem, ktore jest starsze, niz zjawiskowosc,
ktére nie wyczerpuje si¢ w jawieniu, ktdre swojego sensu nie czerpie
z ukazywania si¢” '8, Watek ten jest kontynuowany wspolczesnie przez
Jean-Luca Mariona w jego fenomenologii donacji. Tarnowski pod-
kresla tu istotna zmiang metaforyki fenomenologicznej: Husserlowskie
stosunki podmiotu do jego fenomendéw obrazowala metafora widzenia,

17" Zob. tamze, s. 130.
8 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, tam. M. Kowalska, Krakow 1994,
s. 1251in.
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natomiast w przypadku nieskonczonosci jej rol¢ zaczyna przejmowac
metafora styszenia czy tez stuchania. Jesli bowiem mozna powiedzie¢,
ze nieskonczonos¢ jest w nas obecna, to jest to niewatpliwie obecnos¢
niewidzialna. Stad proba filozoficznego oddania jej sprawiedliwosci
przypomina nastuchiwanie — odczuwamy ja tak, jakbySmy odczuwali
obecno$¢ innego cztowieka zamknigtego razem z nami w catkowicie
ciemnym pokoju: przez szelest jego oddechu.

Owa nastuchujaca bierno$¢ podmiotu pragnienia nieskonczonos$ci
nasuwa mysl, ze to, ku czemu otwiera si¢ on w pragnieniu, ma juz
pierwotnie charakter osobowy. Jego inno$¢ nie jest calkowicie nie-
okreslona — mozna powiedzie¢, ze nie chodzi tu wtasciwie o pragnie-
nie nieskonczonosci, lecz o pragnienie Nieskonczonego, jako pewnego
Ty". Docieramy tu do punktu, w ktorym rozchodza sie drogi myslenia
Tarnowskiego i1 Lévinasa. O ile bowiem autor Catosci i nieskornczo-
nosci odrywa pragnienie od momentu jego ostatecznego wypeknienia —
nieskonczono$¢ nigdy nie bedzie osiagnigta, podazajac ku niej tylko
zwigkszamy dystans, ktory ja od nas dzieli — o tyle krakowski filozof
uznaje, ze posunigcie to jest sztuczne®. Skoro pragnienie jest pragnie-
niem Innego, Nieskonczonego, a nie tylko pragnieniem jego pojgcia,
skoro jest gotowos$cia na spotkanie z absolutnym Ty, to brak tego spot-
kania nie mogltby by¢ interpretowany inaczej, niz jako zdrada, zawie-
dzenie nadziei. Niemozliwo$¢ ostatecznego zetknigcia si¢ z uprag-
nionym odstanialaby daremno$¢ samego pragnienia, a ozywiona nim
egzystencja bylaby nieuchronnie absurdalna. Pragnienie zawsze bo-
wiem dazy do swego zaspokojenia?!.

To wlasnie dzigki fundamentalnie dialogicznemu charakterowi
pragnienia metafizycznego Tarnowski moze powiedzie¢, ze utozsamie-
nie idei nieskonczonosci z Bogiem objawienia jest wymogiem intelek-
tualnej uczciwoscei??. To dzigki temu réwniez jego metafizyka — beda-
ca przedhuzeniem filozofii pragnienia — staje si¢ ostatecznie filozofia
Boga, odstaniajac swoje pewne, cho¢ odlegle, pokrewienstwo z teolo-
gia naturalng. Pragnienie metafizyczne, jak sugeruje krakowski filozof,
musi by¢ ostatecznie utozsamione z pragnieniem zbawienia — to wlas-
nie w idei zbawienia odnajdujemy caty sens idei Boga, ktory jestesmy
w ogole w stanie zrozumie¢. ,,Nawet idea owego an sich Boga — pisze

19 Zob. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne, s. 147.

20 Zob. tamze, s. 148-151.
2l Zob. K. Twardowski, Paradoksalnosé idei Boga, s. 38.
22 Zob. tamze, s. 44 n.
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krakowski filozof — ktorego nikt z zywych nie moze pojaé, jest wciaz
jeszcze relatywna do poszukiwania ratunku i sensu rzeczywistosci, zro-
zumiatego jedynie w perspektywie naszej skonczonosci”.

Mys$l Tarnowskiego ani nie chce, ani nie moze si¢ odseparowaé od
religijnej wiary i nadziei — zdaje on sobie bowiem sprawg, ze dazenie
do separacji prowadzi do wyjalowienia metafizyki, do wydania jej na
pastwe woli mocy, a w konsekwencji do jej $mierci. Dlatego tez filo-
zofia Boga, ktora tworzy, nie obawia si¢ $miatego przekraczania granic
teologii, czego przyktadem sa rozwazania problematyki Wcielenia jako
kulminacji tajemnicy paradoksalnosci Boga. Jest to bowiem moment,
w ktorym Absolut wkracza w skoniczono$¢ i jako Wydarzenie powierza
si¢ ludzkiej (a wigc ograniczonej i utomnej) pamigci i interpretacji. Bog
stajacy si¢ czg$cia naszej historii — nie tylko jako stup dymu czy krzak
gorejacy, ale przede wszystkim jako umierajacy na krzyzu czlowiek —
wymyka si¢ dobrze osadzonej w filozofii dychotomii transcendencja-
-immanencja. Z tego powodu Tarnowski — jako filozof — czuje si¢
w obowiazku wprowadzi¢ w swoje myslenie teologiczne pojgcie sakra-
mentu, dzigki ktoremu — jak sadzi — mozna prébowac przyblizy¢ (bo
juz nie uchwyci¢) tajemnice Boskiej zywej — konkretnej i historycznej
— obecnosci w ludzkim $§wiecie. Obecnos$¢ ta ma ostatecznie charakter
etycznego wezwania do shuzby blizniemu, ktorego twarz jest zywa iko-
ng skrywajacego si¢ Boga?*.

Filozoficzna droga Karola Tarnowskiego wyznaczona jest szere-
giem decyzji, ktére musi podjaé kazdy uczciwy mysliciel zajmujacy
si¢ problematyka wiary, a wlasciwie kazdy, kto podejmuje powazny
namyst nad sensem ludzkiej egzystencji. Decyzje te nie sg oczywiscie
podejmowane w przestrzeni obiektywnych racji beznamigtnego i po-
nadhistorycznego rozumu, lecz zapadaja w kontekscie kultury, a takze
indywidualnych losow, ktore wspotwyznaczaja zarowno horyzont py-
tan, jak i przestrzen mozliwych odpowiedzi. Jedna z tych decyzji jest
uznanie za pierwotne do$wiadczenia kruchosci i nieadekwatnosci do-
czesnego istnienia, ktore skadinad — za przekonaniami autorow Ksiegi
Wyjscia, a wbrew pewnym koncepcjom gnostycznym i dalekowschod-

23 Tamze, s. 52.
24 Zob. tamze, s. 53-55.
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nim — jawi si¢ jako niepodwazalna warto$¢. Inna jest uznanie — za Kar-
tezjuszem i Lévinasem — a wbrew Arystotelesowi i Hume’owi — pier-
wotnosci idei (a $ci§lej méwiac intuicji) nieskonczonosci wzgledem
pojecia skonczonosci, ktore jawi si¢ Tarnowskiemu jako negatywne.
Owe dwie decyzje stoja u podstaw koncepcji pragnienia metafizycz-
nego, ktora krakowski filozof formutuje, wzorujac si¢ na mistrzach
tradycji filozofii pragnienia. Nalezy doda¢ do nich jeszcze trzecie istot-
ne rozstrzygnigcie, ktorego autor Ustyszec niewidzialne dokonuje tym
razem wbrew Lévinasowi. Jest nim afirmacja mozliwo$ci osiagnigcia
celu pragnienia metafizycznego rozumianego jako zbawienie w sensie
egzystencjalnym, jednostkowym i konkretnym. Afirmacja ta wiaze si¢
nierozerwalnie z pozytywnym wartosciowaniem atrybutu Bozej Mocy,
a takze z niezgoda na pewne koncepcje teologiczne podwazajace kon-
kretno$¢ istnienia Boga. Afirmacja istnienia celu nieskonczonego pra-
gnienia jest tym, co, jak sadzeg, pozwala okresla¢ propozycje Karola
Tarnowskiego mianem metafizyki par excellence, z zastrzezeniem, ze
nie jest to w zadnej mierze metafizyka systemowa.

Zadne z tych trzech rozstrzygnie¢ nie jest, jak mysle, oczywiste,
czego dowodem moze by¢ historia filozofii (nie tylko europejskiej),
w ktdrej obecne sa bardzo réoznorodne stanowiska wobec tych i pokrew-
nych im kwestii. Nie czyni to bynajmniej stanowiska prezentowanego
przez autora Uslyszec niewidzialne nieracjonalnym, czy w jaki$ inny
sposob wadliwym, bowiem wobec zagadnien przez niego poruszanych
prézno szuka¢ rozstrzygajacych, obiektywnych i hermeneutycznie
nieobcigzonych argumentéow czy chocby wskazéwek. Hermeneuty-
ka, ktora obiera Tarnowski, jest hermeneutyka gleboko zakorzeniona
w chrzescijanstwie, hermeneutyka wiary, nadziei i pierwotnego zaufa-
nia, do ktérych otwarcie si¢ przyznaje i do ktérych — jako cztowiek
wolny i racjonalny — ma pelne prawo.

KAROL TARNOWSKI’S METAPHYSICS.
UNDERSTANDING SEEKING FAITH (AND HOPE)

Summary

The article concerns the philosophy of Karol Tarnowski. I depict his perspective as
metaphysical in its goals but phenomenological and hermeneutical in its starting point
and method. Tarnowski begins with an experience called ,,eschatological awareness”,
particularly vivid in recent times, marked by a feeling of uncertainty about the sense
of life. It includes a sense of the fundamental inadequacy of the factual world that is
grounded in a much less obvious metaphysical longing.
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Tarnowski’s analyses of metaphysical longing are deeply rooted in both Plato and
Levinas. However, his thought is closer to the views of the former, since he does not
accept the latter’s claim that the longing is structurally unsatisfiable. He believes that
longing without any hope of satisfaction is absurd, desperate, and irrational. The only
way to avoid despair is to maintain hope and faith in God as the source of being and
the real and attainable aim of our metaphysical longing. There is, however, no rational
necessity of choosing this particular hermeneutics of our existential situation, so the
metaphysics of (satisfiable) longing remains conditioned by faith and hope.

Jakub Gomutka
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FRANZ KAFKA

W jednym z opowiadan Franza Kafki wiesniak staje przed otwarta
brama. Wstegpu do niej pilnuje straznik (a moze odzwierny, jak chce
inna wersja). Brama okre$lona zostaje jako prawo, a opowiadanie nosi
tytut Przed Prawem (lub nie nosi tego tytutu — w innej wersji'). Rzecz
dzieje si¢ bowiem przed brama-prawem. Straznik odmawia wie$nia-
kowi wstepu, mowi: ,,nie teraz”, ten za$ czeka, az wartownik zmieni
zdanie. Na oczekiwaniu — wypetnionym studiowaniem fizjonomii straz-
nika i probami przekupienia go — uptywa reszta wiesniaczego zycia.

Giorgio Agamben, powotujac si¢ na to opowiadanie, wspomina
rozliczne interpretacje, ktore w wiesniaku widza utomna ludzka naturg:

[...] warto zauwazy¢, ze koniec koncow wszyscy interpretatorzy odczytuja katkowska
legendg jako apologig porazki, nieodwracalnego upadku wie$niaka w obliczu niemozli-
wego do zrealizowania zadania, ktorego wykonanie nakazywato mu prawo?.

W sytuacjg cztowieka ze wsi wpisana jest ambiwalencja: brama pro-
wadzi do prawa, a jej przekroczenie oznacza najprawdopodobniej
poddanie si¢ prawu; zarazem jednak wstep zagradza nakaz straznika,

' F. Kafka, Przed prawem, przet. J Kydrynski [w:] tenze, Wyrok, Warszawa 1957,
s. 115-116. Opowiadanie to jest rowniez czgs$cig powiesci Kafki pt. Proces, w thuma-
czeniu Bruna Schultza (Warszawa 1974).

2 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wladza i nagie zZycie, przet. M. Salwa,
Warszawa 2008, s. 82.
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ktoremu cztowiek musi by¢ poddany. Gdzie zatem jest prawo: za,
czy przed brama? Zycie wie$niaka to zycie zmarnotrawione na ocze-
kiwaniu.

Wedle opowiadania wiesniak ostatkiem sit pyta odzwiernego, dla-
czego w czasie jego dlugiego pobytu przed brama nikt nie chciat przez
nia przej$¢. Przeciez wszyscy chea wejsé do prawa. Straznik odpowia-
da, ze brama ta byta otwarta tylko dla niego. Ostatnie stowa (straz-
nika i tym samym opowiadania) brzmia: ,,teraz odchodzg i zamykam
brame”.

Agamben oczywiscie myli si¢, uzywajac wielkiego kwantyfikatora
w odniesieniu do komentatorow. Jednym z nich byt bowiem sam Kafka,
ktory wprawdzie nie we wlasnym imieniu, ale ustami jednej z postaci
Procesu, podaje wyktadni¢ tej legendy. Bynajmniej nie przybiera ona
postaci apologii porazki. Ot6z Jozef K. spotyka w katedrze kapelana
wigziennego, ktoéry powotujac si¢ na nauki wprowadzajace w prawo
opowiada mu ten sam tekst (Derrida upiera si¢ wszelako, ze wtasnie
nie ten sam, skoro tu, w Procesie, nie zostaje poprzedzony tytutem?).
W pierwszym odruchu K. odnosi wrazenie, ze odzwierny oszukat czlo-
wieka ze wsi. Instynktownie utozsamia si¢ z tym, ktory przed brame
przychodzi i w prawie szuka pomocy. Prawdopodobnie bohater Proce-
su moglby potraktowac jako swoje stowa wiesniaka: ,,prawo powinno
przeciez kazdemu by¢ dostegpne”. Ale kaptan — ktéry bardziej przypo-
mina rabina — upomina Jozefa K., ze ten nie ma szacunku dla Pisma.
Opowiadanie nie wspomina o oszustwie, a odzwierny wypetnial swoj
obowiazek. Duchowny ze straznika czyni gléwna postac¢ legendy. Nie
tylko wskazuje, ze migdzy ,,nie teraz” a ,,to wejscie bylo przeznaczone
tylko dla ciebie” nie ma sprzecznos$ci (a wige oszustwa), dowodzi po-
nadto, ze wartownik okazuje si¢ dla wiesniaka dobrotliwy i cierpliwy.
Kaznodzieja dopatruje si¢ w odzwiernym nawet odruchow mitosierdzia.
Wyktadnia ta okazuje si¢ zatem apologia straznika, czemu nie mozna
si¢ w gruncie rzeczy dziwi¢, skoro wypowiada ja ktos, kto ,,nalezy do
sadu”, a wigc ten, ktory stoi na strazy prawa. ,,Pismo jest niezmienne,
a mniemania sg czgsto tylko wyrazem rozpaczy z tego powodu. W tym
wypadku istnieje nawet poglad, wedlug ktoérego odzwierny jest oszu-
kany”“. Tekst usprawiedliwia teraz straznika. Wigcej nawet. Bowiem
kiedy K. uznaje hermeneutyczne racje duchownego i przyjmuje jego

3 Zob.J. Derrida, Przed prawem, przel. J. Gutorow [w:] Nienasycenie. Filozofo-
wie o Kafce, red. L. Musiat i A. Zychlinski, Krakow 2011, s. 212.
4 J. Kafka, Proces, przet. Bruno Schulz, Warszawa 1974, s. 216.
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interpretacjg, wcale nie wycofujac si¢ ze swojej, lecz probujac je uzgod-
ni¢’, to kapelan protestuje i wynosi straznika jako stuge prawa ponad
sad ludzki. Nie wolno nikomu watpi¢ o godnosci straznika prawa.

K. konczy dysputg — nie bedac wcale przekonanym o ostatecznosci
swego wniosku — stwierdzeniem, ze ,,z ktamstwa robi sig istotg porzad-
ku $wiata”. Ten nieoczekiwany wniosek, powiedziatbym: dialektyczny,
przenosi cigzar opowiesci ze straznika na samo prawo — porzadek swia-
ta. By¢ moze autorski komentarz przestrzega, by ani z wie$niaka, ani
ze straznika nie czyni¢ bohateréw tej opowiesci, lecz wilasnie z prawa,
przed ktorym rozgrywa si¢ zardbwno opowiesé, jak i zycie cztowieka.
Ta droga — cho¢ w sposob przewrotny — pdjdzie komentarz Derridy. Co
jeszcze raz wystawia zte swiadectwo autorowi Homo sacer.

Nalezy jednak usprawiedliwi¢ Agambena. Uzywa on wielkiego
kwantyfikatora jako retorycznej figury, ktora ma wprowadzi¢ szczegdl-
na wykladni¢ tego opowiadania i podkresli¢ jej wyjatkowos¢. Agam-
ben przytacza interpretacje Weinberga®, odmienna od pozostatych, kto-
ra widzi w wie$niaku figur¢ mesjasza. Niemozliwo$¢ wejscia do prawa
nie wyplywa z wybrakowania tego, ktéry przed nia si¢ zatrzymuje,
lecz z sytuacji, w ktorej znalazto si¢ prawo doktadnie wtedy, gdy stanat
przed nim wie$niak-mesjasz. Tylko w odniesieniu do mesjasza ma sens
zdanie mowiace, ze brama otwarta jest tylko dla niego, bowiem celem
i sensem prawa jest mesjasz wtasnie. Dopoki prawo obowiazuje w ocze-
kiwaniu na mesjasza, porzadek Swiata wydaje si¢ naturalny. Lecz kiedy
mesjasz konfrontuje si¢ z prawem, rodza si¢ aporie. Mesjasz, ktory jest
sensem i celem prawa, nie moze go wykonaé, bowiem pojawienie si¢
Pomazanca wprowadza prawo w stan nieokreslonego zawieszenia. Nie
moze tez go zastapi¢ innym, nowym prawem (dokonujac aktu prze-
mocy wzgledem straznika), bowiem bytaby to przemoc wzgledem sa-
mego siebie jako cel i wypehienie starego prawa’. Zdaniem wloskiego
filozofa, figura mesjasza — ktéra pojawia si¢ nie tylko w chrzescijan-
stwie — niesie w sobie ide¢ calkowitego zrealizowania prawa, albo in-
nym stowami: wyraza 6w punkt, w ktorym prawo kwestionuje samo
siebie jako prawo.

5 Jozef K. powiada: ,,Odzwierny nie jest wtedy wprawdzie oszustem, ale jest tak
ograniczony, ze powinno by si¢ go natychmiast wypedzi¢ ze stuzby. Musisz przeciez
wzia¢ pod uwagg, ze ztudzenie, w jakim tkwi odzwierny, jemu samemu nic nie szkodzi,
cztowiekowi natomiast stokrotnie”, tamze.

¢ G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt., s. 82. K. Weinberg, Kafkas Dichtungen.
Die Travestie des Mythos, Bern 1963, s. 130—131.

” G. Agamben, Homo sacer, dz. cyt., s. 82.
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Zgodnie z logika, wedle ktorej porusza si¢ mysl Agambena, figura
mesjasza okazuje si¢ jedna z tych wyrdznionych przestrzeni, ktore
mozna okresli¢ mianem ,,progu”. Prog nie znajduje si¢ ani wewnatrz
domu, ani na zewnatrz. Zarazem jednak nalezy zarowno do domu, jak
i do obejscia. Prog jest przestrzenia pomigdzy rozrdznionymi stronami,
ktora w tym samym stopniu taczy, co i rozdziela obie. Konstrukcja pro-
gu ujawnia swa aporetycznos$¢: ani — ani, 1 — i. Agamben z godna po-
dziwu erudycja tropi ,,progi” naszej cywilizacji: suwerenno$¢ wladzy,
ktéra ustanawia prawo, lecz jako suwerenna ma moc to prawo ztamac;
oboz koncentracyjny, w ktorym z cztowieka wytwarza si¢ to, co nie-
ludzkie (,,muzutmana”, ktéry moze §wiadczy¢ o tym, o czym swiadczy¢
nie podobna); wspodtczesne dyskusje nad tym, ktory moment ludzkiego
zycia mozna uzna¢ za $mierc¢ (aby bezkarnie odlaczy¢ aparature pod-
trzymujaca funkcje zyciowe, zarazem jednak jak najdtuzej utrzymywac
w odpowiednim stanie narzady do pobrania). Przyjscie mesjasza jest
W tym sensie progiem: obiecany przez prawo — jest zatem celem prawa;
jako spelnienie obietnicy mesjasz jest takze kresem prawa. Przyjscie
mesjasza jest wypetnieniem prawa: on przypieczetowuje dostojnosé
prawa i jednoczesnie je odwotuje. Czas mesjanski to jeden z progow.
Stan wypelnienia si¢ prawa, okazuje si¢ doskonatym spelnieniem.
A zatem prawo dociera do swego kresu.

PAWEL Z TARSU

W swoim komentarzu do Listu do Rzymian Agamben wskazuje na
czgsty u Pawla rzeczownik anomos, ktory wszelako nie oznacza ,,bez-
prawia”, ,,anarchii”, lecz raczej ,,unieczynnienie” — katargein — prawa.
Agamben rozumie to tak. Anomos to prawo (nomos) oproéznione z aktu:
»prawo wypeti¢ mozna jedynie pod warunkiem uprzedniego przy-
wrdcenia mu bezskutecznej moznosci”®. Pozbawienie prawa energeia,
mocy, nie unicestwia prawa, lecz zachowuje i utwierdza je gwoli wy-
petnienia. Zachowanie, ktdre zarazem jest zawieszeniem mocy, moze
by¢ kojarzone z Heglowska figura zniesienia, Aufhebung. Rzeczy-
wiscie, pokrewienstwa obu stow nie da si¢ zaprzeczy¢, bowiem Luter
przektada 6w czasownik, ktorym Pawel oddaje t¢ szczegdlna kondy-
cje prawa w momencie wypetnienia, katargein, niemieckim aufheben.
Mesjasz przychodzi zatem, aby prawo wypetni¢ i tym samym znie$¢
(cho¢ nie obali¢).

8 G. Agamben, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do Rzymian, przet.
S. Kroélak, Warszawa 2008, s. 118.
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Wedhug Agambena podstawowym stowem, ktore shuzy Pawlowi
do wyartykulowania wyjatkowosci sytuacji po przyj$ciu mesjasza, jest
rzeczownik klésis, ktory zwykto thumaczy¢ si¢ jako ,,powotanie”. Ka-
nonicznym miejscem, w ktorym ujawnia si¢ swoiste znaczenie tego
rzeczownika, sa wersety z siodmego rozdziatu Pierwszego Listu do
Koryntian (1 Kor 7, 17-22):

Zreszta, kazdemu jak przydzielit Pan, kazdego jak powotat Bog, tak niech postg-
puje. I tak we wszystkich wspdlnotach powotanych [ekklésiais, kolejne stowo z rodziny
kaled] rozporzadzam. Obrzezany kto$ zostal powotany? Niech nie naciaga sobie na-
pletka. Z napletkiem kto$ jest powotany? Niech nie rzeza si¢. Obrzezanie jest niczym
i napletek jest niczym. [...] Kazdy niech trwa w powotaniu, w ktérym zostat powota-
ny. Niewolnikiem zostates powotany? Nie martw sig! Ale nawet jesli mozesz stac si¢
wolny, raczej czyn uzytek. Bowiem ten, kto w Panu zostal powotany jako niewolnik,
wyzwolenicem jest Pana; podobnie i ten, kto powotany zostat jako wolny, niewolnikiem
jest mesjasza’.

I nieco dalej (1 Kor 7, 29-30):

To za$§ moéwig, bracia: pora skrocona jest; reszta to izby i majacy kobiety jak nie
[hos mé] majacy byli, i ptaczacy jak nie ptaczacy, i radujacy si¢ jak nie radujacy sig,
i kupujacy jak nie posiadajacy, i nie uzywajacy Swiata jak nie zuzywajacy. Przemija
bowiem postaé tego $wiata. Chcg, byScie wolni byli od utrapien.

Powotanie mesjanskie, jakie wylania si¢ z tego fragmentu — nie
ingeruje w dotychczasowe powotanie, nie nakazuje porzucenia swo-
jego sposobu zycia i rozpoczecia jakiegos innego zycia. W tym sensie
powotanie chrzescijanskie nie jest czyms$ podobnym do powotania do
klasztoru, ktore wiaze si¢ z porzuceniem wszystkiego i przyjgciem no-
wych zasad. Zarazem jednak oznacza ono osobliwa metamorfoze, kto-
rej ulega status prawny kazdego cztowieka w zetknigciu z wydarzeniem
mesjanskim. Agamben powie: ,,mesjanskie powotanie pozbawione jest
jakiejkolwiek tresci, jest bowiem jedynie podjgciem na nowo, powtd-
rzeniem, tych samych faktycznych i prawnych uwarunkowan, w ktorych
badz pod postaciq ktorych zostalo si¢ powotanym”'?. Beztresciowa

° Cytat wraz z wtraceniem i skrotem pochodzi z: G. Agamben, Czas, ktory zo-
staje, dz. cyt., s. 31. Wedle uwagi thumacza (s. 8) przy przektadaniu ustgpéw z Nowego
Testamentu wykorzystywano Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne
z kodami gramatycznymi w thumaczeniu R. Popowskiego i M. Wojciechowskiego (War-
szawa 1993) i Biblie Tysiqclecia z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych przez
Agambena. Przytaczany tu ustgp do$¢ znacznie rézni si¢ w doborze stow od wersji
z Biblii Tysigclecia.

10" G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 35.
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przemiana powotania jest rodzajem uchylania. Uchyleniu podlega obrze-
zanie. Ale jego miejsca nie zajmuje co$ przeciwnego — nie-obrzezanie.
Uchylenie polega na tym, ze ,,obrzezanie jest niczym i napletek jest ni-
czym”. Innymi stowy, zniesieniu podlega kazda tres¢ dotychczasowe-
go powolania. Beztre§ciowe powotanie mesjanskie czyni niczym kazda
tres¢ zastana. ,,To, co z mocy prawa przesadzato o tym, ze jeden jest
zydem, a drugi gojem, jeden niewolnikiem, a drugi czlowiekiem wol-
nym, z mocy powotania zostaje odwotane”!'. Formuta mesjanskiego
zycia jest owo hos me, ,,jak nie”, w ktorym kryje si¢ zakwestionowanie
aktualnego powotania, cho¢ nie zmiana jego postaci.

Pawlowe ,,radowa¢ si¢ jak nie radowac” nie oznacza pozornego
radowania si¢, udawania radosci, podczas gdy nalezatoby ptakac, po-
dobnie jak ,,ptakac jak nie ptaka¢” nie nakazuje maskowania placzu
inng ming. Stawka okazuje si¢ zbawienie, ale nie w znaczeniu tego, co
dokona sig kiedys, na koncu czasow'2. Agamben precyzuje: zbawienie
obejmuje to, co juz sig stato. Juz si¢ stato, a wigc nie moze okazaé si¢
inne, niz jest. Nie moze zmieni¢ swej tresci. A jednak zbawienie prze-
mienia to, co juz sig stato.

Nadejécie mesjasza oznacza bowiem, iz wszystkie rzeczy, a wraz z nimi ogladaja-
cy je podmiot, uchwycone zostaja w jak nie, w tym samym gescie powotane i odwotane.
Nie ma tu juz zatem miejsca na ogladajacy podmiot, ktory w pewnym momencie posta-
nowitby postepowac jak gdyby. Mesjanskie powotanie bowiem wypiera i uchyla przede
wszystkim sam podmiot i taki jest Scisty sens zdania z ustgpu Listu do Galatow 2, 20:
,,Teraz juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie mesjasz”'3.

Pewna notatka Franza Kafki zatytutlowana O przypowiesciach
moze zosta¢ odczytana jako egzemplifikacja tej struktury. Powiada
ona: my, ludzie zatroskani o codzienne sprawy, denerwujemy si¢ na
przypowiesci i na medrcow, ktorzy nam je opowiadaja. Kiedy taki
medrzec powiada ,,idz na druga strone” ma na mysli co$ legendar-
nego, ,,cze€go nie znamy, czego on sam nie umie blizej okresli¢, co

I Tamze.

12 Agamben kontrastuje Pawlowe ,,jak nie” z projektem T. W. Adorno filozofii
z punktu widzenia zbawienia: ,,Filozofia, jedyna za jaka mozna wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ w obliczu rozpaczy, bytaby proba traktowania wszystkich rzeczy tak, jakby si¢
przedstawialy ze stanowiska zbawienia” (Minima moralia: refleksje z poharatanego
zycia, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 1999, s. 298, cytat za: G. Agamben, Czas,
ktory zostaje, dz. cyt., s. 48). Adorno uzywa tu konstrukcji als ob — ,,tak, jakby”, ktora
zardwno zdaniem Agambena, jak i Heideggera nie moze by¢ przektadem Pawlowej
syntagmy hos mé.

13 Tamze, . 55in.
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zatem nie moze nam tu wcale pomoc”. Notatka konczy si¢ krotkim
dialogiem:

Kto$ odrzekt: — Dlaczego si¢ bronicie? Gdybyscie dali postuch przypowiesciom,
stalibyscie sig¢ sami przypowiescia, co zwolnitoby was od codziennej meki.
Inny rzekt: — Idg o zaktad, Ze i to jest przypowies¢.
Pierwszy rzekt: — Wygrates.
Drugi rzekl: — Ale, niestety, tylko w przypowiesci.
Pierwszy rzekl: — Nie, w rzeczywisto$ci; w przypowiesci przegrates'.

Mozna ja rozumie¢ w perspektywie napigcia migdzy zyciem a przy-
powiescia, to znaczy migdzy zyciem a jezykiem. My, zwykli ludzie —
zdaje sig twierdzi¢ Kafka — przylgneliSmy do zycia, podczas gdy
medrey zamieszkuja jezyk. Oni do nas przemawiaja, ale ich mowa nie-
wiele ma wspolnego z naszymi troskami. Bronimy si¢ przed tym, by
da¢ postuch jezykowi. Opoér wydaje si¢ zrozumialy: grozi nam prze-
dostanie si¢ ,,na druga strong”, na strong przypowiesci i medrcow, na
strong jezyka. Wygrywamy wtedy, gdy obronimy si¢ przed przypo-
wiescig, przed mowa jezyka. Wygrywamy w rzeczywisto$ci. Lecz
przegrywamy w przypowiesci. Ale — nalezaloby zada¢ pytanie wykra-
czajace poza t¢ notatke i wychodzace naprzeciw Agambenowi — czyz
medrey, ci ,,po drugiej stronie” jezyka, zyja w jakim$ innym $wiecie,
w ktorym nie trzeba troszczy¢ si¢ o rzeczywistos¢? Czy legendarna
,»druga strona” jest rzeczywista druga strona, czy tylko druga strona pa-
raboliczna? Rzecz jasna, paraboliczna. Medrcy, zyjac ,,po tamtej stro-
nie”, zamieszkuja rowniez ,,t¢ strong”, rzeczywistosc¢. ,,Druga strona” —
wlasnie dlatego, ze legendarna i paraboliczna — znajduje si¢ rowniez
tu. Nasuwa mi si¢ pytanie: a czytelnik tej przypowiesci o przypo-
wiesciach? Kafka moéwi ,,my”, ustawiajac tym samym czytelnika po
stronie zatroskanych o codzienno$¢. Zarazem jednak czytelnik przy-
shuchuje si¢ przypowiesci. Przytoczony dialog nie tylko zostaje w tym
tekscie przez Kafke opisany, ale wydarza si¢ réwniez w odniesieniu do
tego tekstu, pomigdzy czytelnikiem a tekstem. ,,Dlaczego si¢ bronicie?”
skierowane jest nie tylko do owych wielu, ktorzy si¢ skarza i opisywani
sa w notatce, lecz takze do jej czytelnika. Dlaczego si¢ bronicie przed ta
przypowiescia o przypowiesciach? A przeciez moglibyscie sta¢ si¢ nia
wiasnie. To zwolnitoby nas od codziennej meki. W ten sposob Kafka
pisze tekst o czytaniu tego wtasnie tekstu, ktory pisze. Nastgpuje tu
podwojenie, ktore produkuje pewna nadwyzke wobec tekstu (miano-

4 F. Kafka, O przypowiesciach, przet. R. Karst [w:] tenze, Nowele i miniatury,
Warszawa 1961, s. 337.
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wicie czytanie czytelnika o jego wlasnym czytaniu). Ta nadwyzka —
dopowiadam — nie zawiesza codziennosci: i medrey i czytelnicy nie prze-
staja zy¢ w rzeczywistos$ci; jest jednak obietnica zwolnienia z codzien-
nej meki. Agamben odnajduje tu strukture powotania mesjanskiego:

Zgodnie z tym, co w swej niebywalej przypowiesci O przypowiesciach przewidziat
Kafka, mesjanizm oznacza zarazem zniesienie i wypehienie jak gdyby, natomiast pod-
miot, ktéry w nieskonczono$¢ pragnatby trwaé¢ w podobienstwie (w jak gdyby), kon-
templujac rownoczes$nie swa zgube, po prostu przegrywa. Ten, kto trwa w mesjanskim
powotaniu, nie zna juz bowiem jak gdyby, nie rozporzadza juz jakimikolwiek podo-
biznami. Wie bowiem, iz w czasie mesjanskim zbawiony $wiat jest tozsamy ze §wiatem
nieodwotalnie zgubionym, [...] Ze uwolnienie od podobizn i przedstawien (od jak gdy-
by) nie moze zarazem ocali¢ od pozoru zbawienia. Mesjanski podmiot nie kontempluje
$wiata, jak gdyby byt on zbawiony. Raczej ujmujac to stowami Benjamina, kontempluje
on zbawienie jedynie zatracajac si¢ w tym, czego zbawi¢ niepodobna'®.

»Jak gdyby” to jezyk, ktory jest ,,tylko” jezykiem, tzn. ktory jest
tylko podobiznami i przedstawieniami, a zatem ro$ci sobie pretensje,
by do rzeczywistosci sig¢ odnosi¢, lecz sam nie ma na to wystarczajacej
mocy. ,,Jak gdyby” w czasie mesjanskim zostaje wypetnione i znie-
sione. Jezyk zostaje wypetniony rzeczywistoScia, a rzeczywistos¢ za-
mienia si¢ w parabole (i — i). Zycie jest jak nie Zycie, przypowiesé jak
nie przypowies¢ (ani — ani). Granica nie rozdziela juz obu obszarow,
lecz staje si¢ przestrzenia mesjanska. Nic si¢ wprawdzie nie zmienia,
w szczegolnosci zas legenda o drugiej stronie pozostaje ta sama legen-
da, a zycie skupiajace na sobie zatroskanie cztowieka tym samym zy-
ciem, a jednak przyjscie mesjasza sytuuje ,,podmiot mesjanski” w tej
wlasnie granicy, wypehienia i zniesienia, na progu.

Wydarzenie mesjanskie — nie zmieniajac tresci — przemienia czas.
Pawel z uporem powtarza syntagme: en to nyn kairo, ,,w czasie teraz”,
»W terazniejszej porze”. Agamben traktuje to wyrazenie jako fermi-
nus technicus oznaczajacy czas mesjanski. Koncepcja, jaka Agamben
wyglasza, rekonstruujac czas mesjanski, jest dos¢ kuriozalna, w kaz-
dym razie nie pokrywa si¢ ze zdrowym rozsadkiem. Czas bowiem nie
tylko przebiega wzdtuz linii ciagnacej si¢ od przysztosci do przeszlosci,
lecz w ,,teraz” nabiera nowego wymiaru. Agamben nazywa go ,,czasem
operacyjnym”!® i powiada, ze zwiazany jest on z budowaniem wyobra-
zenia czasu.

5 G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 57.

1 Powoluje si¢ przy tym na lingwistyczna koncepcj¢ Gustave’a Guillaume’a.
Zajmowat sig on ,,paradoksem polegajacym na tym, ze cho¢ dane jest nam do§wiad-
czenie czasu, nie dysponujemy jego bezposrednim ogladem. By by¢ w stanie przed-
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Ow dodatkowy czas nie jest jednak jakimé innym czasem, czym$ na ksztatt uzu-
petniajacego, dotaczajacego si¢ od zewnatrz do czasu chronologicznego; jest on jesli
mozna tak to ujaé, czasem w tonie czasu, nie czasem dodatkowym, a wewngtrznym,
mierzacym jedynie moje wobec niego opodznienie, moja niemozno$¢ zréwnania si¢
1 zsynchronizowania z wlasnym wyobrazeniem czasu, a tym samym dajacym mi moz-
liwo$¢ jego ukonczenia i uchwycenia. Mozemy teraz zaproponowac pierwsza definicjg
czasu mesjanskiego: jest to czas, jakiego potrzebuje czas, by dobiec kornca, a $cislej
ujmujac: czas, jaki zabiera nam ukonczenie, dopetienie naszego wyobrazenia czasu'’.

Sadzg, ze chodzi tu o wydarzajacy si¢ w kazdym nyn, ,teraz”, cza-
su chronologicznego kairos, btysk, ktéry nie zawiesza chronosu, nie
zmienia jego uptywu i naturalnego biegu, nie ingeruje w jego ,,tresc”,
a wigc w to, co dokonuje si¢ w czasie; zarazem jednak kairos ten znosi
czas chronologiczny dlatego wiasnie, ze jest progiem, granica, migdzy
chronosem a jego celem, wypetnieniem. Wtasnie w owym progowym
btysku, ,,okamgnieniu” — jak okreslaja chwilg Niemcy, czas plynie jak
nie czas, wydarza si¢ parousia. Stowo to w interpretacji Agambena nie
oznacza, jak chciataby chrzeécijanska tradycja, powtornego przyjsécia
Jezusa, a wigc czego$ z porzadku chronos, lecz dostownie to, na co
wskazuje to stowo: para-ousia, czyli bycie-obok: ,,w terazniejszosci
bycie przebywa niejako obok siebie samego”. ,,Mesjanska obecnosc
przebywa obok samej siebie, nie pokrywajac si¢ bowiem nigdy z chwila
chronologiczna i nie dodajac si¢ do niej, mimo wszystko ja chwyta
i od wewnatrz niejako doprowadza ja do ukonczenia”'®.

FIGURA MESJANSKA

Agamben precyzyjnie rekonstruuje figur¢ mesjasza. Jednak niemal
wecale, poza koniecznymi zajaknigciami, Ze mesjaszem jest Jezus, nie
interesuje go, kim lub czym jest mesjasz. Skupia si¢ na mesjanskosci
jakiegokolwiek mesjasza, na mesjanskosci bez tresci. Zajmuje go wy-
jatkowy stan wypelnienia si¢ prawa (to prawo tez tylko akcydentalnie

stawi¢ sobie czas (na przyklad w postaci strzatki albo strumienia), jestesmy skazani
na zastgpcze konstrukcje przestrzenne, ktére Guillaume nazywat «czasoobrazamiy.
W takich przedstawieniach brakuje jednak czasu, ktory potrzebny jest intelektowi, by
ten mogt wytworzy¢ te konstrukcje. Ten czas Guillaume okreslat w przeciwienstwie
do czasoobrazu «czasem operacyjnym». Agamben wyciaga stad wniosek, ze wraz
z kazdym czasoobrazem produkujemy takze «jakis czas nadmiarowy wobec czasu chro-
nologicznego»”, E. Geulen, Giorgio Agamben. Wprowadzenie, przet. M. Ratajczak,
Sic! Warszawa 2012, s. 91.

7" G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 84.

18 Tamze, s. 88.
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jest Tora, wszelako moze chodzi¢ o jakiekolwiek prawo). Okolicznos¢
ta charakteryzuje do pewnego stopnia perspektywe, z ktorej Agamben
podejmuje swoj komentarz, to znaczy tradycje zydowska (zarowno
talmudyczna, jak i wspolczesna, koncentrujaca si¢ wokdot mesjanizmu
Benjamina). Ujawnia w ten sposob nie tylko wielki dtug Pawta — a tym
samym chrzescijanstwa — zaciagnigty u ,,starszych braci w wierze”, ale
ponadto odkrywa, jakim przewarto§ciowaniom i modyfikacjom ulega
cztowiek i §wiat, czas i przestrzen, kiedy zostaja wpisane w figurg
mesjanska. Innymi stowy, Agamben wskazuje na filozoficzny wymiar
mesjanskosci. Otwiera tym samym mozliwos$¢ (otworzyt przede mna,
co nie oznacza, ze nie mozna byloby jej odnalez¢ w inny sposob) uczy-
nienia z mesjanskosci kategorii filozoficznej. Nie mam jednak na mysli
mesjasza jako jakiego$ bytu wyrdznionego posrod innych, ktéry dzieli
czas na przed i po, zaburza do pewnego stopnia ontologiczne prawa po-
przez swoja ontologiczna (bosko-ludzka) konstrukcje itd., ale w grun-
cie rzeczy pozostawia nienaruszong cata ontologiczng strukture. Idzie
raczej o kategori¢ opisujaca sama filozofi¢. I znodw: nie w takim sensie,
w ktorym pewni mysliciele powotuja si¢ na mesjasza i z jego osoby
lub z samego tego zdarzenia czynia osrodkowy punkt swego namystu.
Filozofia moze by¢ mesjanska ani nie powolujac si¢ na mesjasza, ani
w ogole nie uzywajac tego pojecia (podobnie jak uzywajac go — wceale
nie musi by¢ mesjanska). Filozofia okazuje si¢ mesjanska wtedy, gdy
wydarza si¢ zgodnie z mesjanska figura. Dla wypreparowania takiego
filozoficznego pojecia mesjanskosci, wskazany charakter omawianego
komentarza jest jak najbardziej por¢czny. Pozwala bowiem — co jest
moim zasadniczym celem — na rozpoznanie mesjanskiego charakteru
filozoficznej strategii polegajacej na przezwycigzaniu metafizyki.
Czas mesjanski — w tym filozoficznym sensie, jaki chcialbym za-
proponowac — staje si¢ czasem, w ktorym zyje wspolczesny cztowiek.
Ale nie dlatego, ze przez zbieg rozmaitych okolicznosci urodzit sig
w XX wieku. Zyje on w czasie mesjanskim wtedy, gdy do§wiadcza kon-
ca, spetnienia si¢ metafizyki. Oczywiscie, trzeba mie¢ jasno$¢, ze nie
wszyscy dzisiejsi ludzie doznali tego osobliwego doswiadczenia. Czas
mesjanski nie wydarza si¢ jako czg$¢ chronosu, uplywajacego czasu.
Raczej rozgrywa si¢ wtedy, gdy cztlowiek rozumie kres, ktory nadszedt,
gdy zyje na tym skraju. Ow kraj'® nie przemienia tego, co zanurzone

19 Korzystam z rozmystem z przestarzatego znaczenia stowa ,.kraj” (w znaczeniu
granicy: np. kraj, czyli krawedz tawki). Uzywam go dla przywotania intuicji kryjacej
si¢ w greckim stowie arche, ,,poczatek”, ktora ujawnia si¢ wtedy, gdy stowa tego uzywa
si¢ zarowno dla nazwania granicy, jak i kraju objgtego ta granica.
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W czasie, co trwa sobie na swoj zwyczajny sposob i uptywa, gdy prze-
minie jego czas; 6w kraj nie unicestwia bytow, ani ich nie stwarza,
w ogole nie ingeruje w sferg ontyczna. Precyzyjniej mowiac: kraj skry-
wa si¢ w domenie bytu, a byt ukrywa i chroni go w sobie. Czas mesjan-
ski otwiera sig¢ wtedy, gdy nieliczni potrafig w tylko-bycie doswiadczy¢
ukrytego w nim kraju.

Aby pokaza¢ mesjanski charakter przezwyci¢zania metafizyki,
potracam tylko dwie struny rozbudowanej harfy: Heideggera i Derridg.
Nie sa to rzecz jasna byle jakie struny, lecz najwazniejsze, oba projek-
ty filozoficzne staja si¢ punktem odniesienia dla kolejnych ,,przezwy-
cigzen”. Na marginesie wszelako wyrazam swoja intuicjg, ze strategia
przezwycigzenia metafizyki, jakkolwiek swoj pojeciowy wyraz bierze
od Heideggera, to jednak obecna jest juz wczesniej. By¢ moze datoby
si¢ w ten sposob przeczyta¢ nawet filozofi¢ Hegla. Agamben wpraw-
dzie nie dostrzega zwiazku mesjanizmu z przezwycigzaniem metafi-
zyki, sugeruje jednak, ze ,,cala nowoczesno$¢, rozumiana jako epoka
stojaca pod znakiem dialektycznej Aufhebung, [...] zmaga sig nieustan-
nie z mesjanizmem” %,

Strategia przezwycigzania metafizyki opiera si¢ na rozpoznaniu
tego, co zwie si¢ metafizyka. Diagnozy bywaja rdzne, ale co do zasady
bardzo do siebie podobne: oto dotychczasowa metafizyka wyczerpata
juz swoje mozliwosci dalszego rozwoju. Owszem, koniec nie ozna-
cza, ze ludzie zaprzestana uprawiania tej skoficzonej dziedziny wie-
dzy. Koniec metafizyki nigdy nie oznacza konca jej chronologii. By¢
moze nawet kres metafizyki czyni tatwiejszym pisanie coraz to nowych
metafizycznych traktatow. Ale istotna, autentyczna, wtasciwa filozo-
fia musi okaza¢ sig poczatkiem innego sposobu myslenia. Niezaleznie
spod jakiego znaku bedzie to filozofia (systemu ducha absolutnego czy
materializmu dialektycznego, a moze réznicy ontologicznej, différance
lub twarzy Innego), zawsze chodzi o opisanie metafizyki jako juz sig
dokonatej i probie wciagnigcia jej w nowy jej wymiar. Zaryzykowaé
mozna powiedzenie, ze kazda taka filozofia wprowadza w metafizyce
stan wyjatkowy, ktory zawiesza lub znosi zywotne dotychczas metafi-
zyczne spory i roznice miedzy szkotami i systemami, a dzieje metafi-
zyki traktuje jako ukladajace si¢ wedle praw dzieje jednorodne i kon-
sekwentnie dazace do wypetnienia. Kazda taka filozofia — nawet jesli
ostatecznie okaze si¢, ze nie mozna nazwacé jej mesjanska — preparuje
mesjanski problemat: czym ma by¢ filozofia w chwili swego spetnienia

20 Tamze, s. 120.
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(filozofia w kraju metafizyki)? Spetnienie oznacza doprowadzenie do
konca, wyczerpanie si¢ mozliwosci otwartych na poczatku. Wedle Ary-
stotelesa, cos doprowadzone do konca, czyli w stanie entelechii, osiaga
swa doskonatos¢. O filozofii tego powiedzie¢ nie sposdb. Wiasnie jej
doskonatos¢ w chwili dokonania budzi watpliwo$ci. Przezwycigzenie
metafizyki, zasiedlajac jej kraj, wyzyskuje t¢ niedoskonatos¢.

DERRIDA

Takze Jacques Derrida komentuje opowiadanie Kafki. Przed Pra-
wem to harce — jak wyraza si¢ ttumacz w przypisie?! — francuskiego
filozofa wokot opowiadania Kafki pod tym samym tytutem. Uprawia-
ne one sa w przestrzeni pytania o relacje migdzy literatura a prawem.
Motto z Montaigne’a, jakim Derrida opatrzyt swoj esej, wyraza mysl,
ze takze nasze prawo swoja prawde opiera na fikcji. Jednym z przykta-
dow wskazywania fikcji u podstaw prawa jest oczywiscie Freudowska
opowies¢ o ojcobdjstwie, w wyniku ktérego martwy ojciec staje si¢
jeszcze silniejszy niz byt za zycia, a jego plynaca zza grobu sita pod-
porzadkowuje sobie synow i daje poczatek prawu moralnemu®. Z dru-
giej strony za$ literatura jest literatura na mocy prawa ustanawianego
przez literatow i krytykow, cenzordéw i drukarzy oraz cata czytajaca
wspoélnote. Opowiadanie Kafki daje Derridzie asumpt do rozwazah na
temat zjawiania si¢ prawa i opowiesci przed soba nawzajem, to znaczy
o tym, co si¢ wydarza, gdy jedno zostaje wezwane przed drugie: ,,0po-
wies¢ jako pewien rodzaj relacji, jest ztaczona z prawem, ktore rela-
cjonuje, a czyniac to, zjawia si¢ przed prawem, ktore z kolei zjawia si¢
przed opowiescia”?. Przebiegtym fortelem Derridy bedzie konstatacja,
ze wlasnie w tym opowiadaniu to opowiadanie staje przed prawem,
a prawo przed opowiadaniem?. Lecz stanaé przed prawem — relacjo-

2l Zob. J. Derrida, Przed prawem, dz. cyt. s. 193. Stowo ,,harce” usprawiedli-
wione zostaje przez samego Derridg, ktory zdaje sprawg z tego, czego dokonat w tym
tek$cie: ,,Trudno nazwac to scena kategorycznej lektury. Zaryzykowatem gtosy, mno-
zylem interpretacje, zadawaltem i omijatem pytania, zarzucatem w potowie prace de-
szyfracji, zagadki pozostawialem nietknigte; oskarzalem, uniewinnialem, bronitem,
chwalitem, wzywatem do stawienia si¢” (s. 230).

2 Z. Freud, Totem i tabu. Kilka zgodnosci w zyciu psychicznym dzikich i neu-
rotykow. Pisma spoteczne, przet. M. Porgba, R. Reszke [w:] tegoz, Dziefa, t. 4, red.
R. Reszke, Warszawa 1998, s. 373-374.

3 J. Derrida, dz. cyt. s. 201.

2% Tamze, s. 223.
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nowacé je — wcale nie znaczy wej$¢ z nim w relacj¢. Derrida zauwaza
W pewnym miejscu, ze ,,stana¢ przed prawem” to idiom, ktory oznacza
,»pojawi¢ si¢ lub by¢ przyprowadzonym przed s¢dziéw, przedstawi-
cieli badz straznikéw prawa, w celu bycia osadzonym lub $§wiadczenia
w trakcie procesu”?. ,,Stawi¢ sie przed prawem” oznacza tyle, co ,,sta-
wi¢ si¢ przed przedstawicielem prawa, przed tym, ktory ma go strzec”.
Tymczasem — wyzyskuje ten idiom Derrida — relacja z samym prawem
jest zakazana. Latwo da si¢ to zaobserwowaé wiasnie wtedy, gdy opo-
wies¢ cheialaby wejs¢ w taka relacje. Prawo, aby nabraé kategorycznej
mocy, musi by¢ pozbawione wszelkiej historii. To ,,prawo prawa”?.
Inaczej méwiac, opowie$¢ nie moze stac si¢ czescia prawa, bowiem
pozbawiataby go jego mocy. Opowies¢ nie moze do prawa wejs¢. Moze
jedynie przed prawem si¢ stawi¢. Ale stawiajac si¢ przed prawem, ma
si¢ do czynienia nie z nim samym, lecz z jego straznikami. Jezeli przed
prawem nie ma prawa (lecz tylko jego straznicy), to rodzi si¢ pytanie
o to, gdzie ono si¢ znajduje. Pytanie o miejsce prawa przywodzi do pa-
radoksalnej konstatacji, ze ono samo ukryte jest w prawie: ,,tak wigc to,
co pozostaje ukryte i niewidoczne we wszelkim prawie, jest zapewne
samym prawem, czyms$, co nadaje prawom ich moc prawna, ich by-
cie-w-prawie”?’. Moze precyzyjniej bytoby powiedzie¢, ze w prawie
kryje sig istota prawa (a skrywa si¢ ona przed prawem), ale harce nie
dbaja o co$ takiego jak precyzja. W kazdym razie ustala si¢ w ten spo-
sob relacja migdzy prawem a opowiescia, ktora wlasnie relacja nie jest,
bo przed prawem nie ma prawa (choc jest literatura), a prawo samo
ukrywa si¢ w prawie (w ktorym nie ma miejsca dla opowiesci); przed
prawem staje opowies¢, ale nie moze wej$¢ do prawa.

Jesli rozumie¢ opowies¢ Kafki jako usitowanie dotarcia do prawa, usytuowania si¢
przed nim, twarza w twarz, z poszanowaniem, badz tez jako probg przedstawienia sig
mu i wstapienia w nie — to staje si¢ ona niemozliwa opowiescia o niemozliwosci®.

Agamben twierdzi, ze greckie stowo nomos pochodzi od czasow-
nika nemo oznaczajacego ,,dzielg”, ,,przydzielam”%. Prawo zatem roz-
dziela, rozstrzyga, ustala i dlatego dopiero nakazuje i zakazuje. Czego
zakazuje prawo wiesniakowi stawiajacemu si¢ przed prawem? Niczego
innego jak tylko siebie samego. Prawo rozdziela siebie od tego, kto

% Tamze, s. 198.
2 Tamze, s. 201.
27 Tamze, s. 202.
2 Tamze, s. 211.
¥ G. Agamben, Czas, ktory zostaje, s. 62.
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prawu podlega. Powiada ono ustami odzwiernego: ,,nie dochodz (do)
mnie”. ,,Prawo to zakaz(ane) [interdit]. Rzeczownik i przydawka” —
wyjasnia Derrida. Prawo zakazuje w taki sposob, ze zakazujac tego
i tamtego, zakazuje zarazem samego siebie. ,,Zakazuje siebie i prze-
czy sobie, umieszczajac czlowieka w jego wlasnym zaprzeczeniu: nie
mozna by¢ «w» prawie, a jesli chce si¢ wej$¢ w pelen poszanowania
zwiazek z prawem, nie wolno mie¢ zwiazku z prawem, trzeba przerwac
t¢ relacje”*. Ta dwuznaczna natura (istota) prawa czyni ambiwalentna
rowniez sytuacje stania przed prawem. Idiom oznaczajacy stawienie
si¢ przed sadem nabiera przeciwnego znaczenia: jesli prawo zakazuje
siebie, to sta¢ przed prawem oznacza sta¢ poza prawem. Przed brama
miasta, ktére utozsamia si¢ z prawem, pozostaja wyjeci spod prawa.
Literatura tym samym okazuje si¢ wyjgta spod prawa.

Cztowiek uwiktany w t¢ paradoksalng sytuacje przed i poza pra-
wem znajduje w niej wolnos¢ samookreslenia. W opowiesci cztowiek
,,postanawia czekac na pozwolenie, ktore jest jednoczesnie dane i odro-
czone, cho¢ aluzja poczyniona przez pierwszego straznika pozwala sa-
dzi¢, ze zwloka bedzie nieskonczona”?!. Moc odraczania to différance.
Wtasnie ona wyznacza figur¢ mesjanska: ,,différance do $§mierci i dla
$mierci, nie majaca kresu wiasnie dlatego, ze osiagneta kres”
Skad bierze si¢ zwloka? Czy prawo ja zarzadza? Przeciez ustami straz-
nika powiada ,,nie teraz”. Czy wynika ona raczej z decyzji cztowieka?
Przeciez to on postanawia poczekac. ,,Wszystko jest kwestia czasu,
a jest to czas opowiesci” powiada Derrida — co sugeruje, ze zwloka
wynika z opowiesci! ,,Jednak sam czas pojawia si¢ dopiero w odro-
czeniu przedstawienia, w prawie zwloki badz postgpie prawa, zgodnie
z anachronig relacji” — konczy to samo zdanie Derrida®. A zatem pra-
wo! Opowies¢ i prawo, przed ktorym opowiesC si¢ stawia, sa dwoma
biegunami osobliwej relacji. Ale wlasnie — zdaje si¢ pouczac¢ Derrida —
dopdki prawo i opowies¢ rozumiana jest jako niezalezne od siebie bie-
guny, a relacja jako zwiazek, ktory by¢ moze w ogole nie zachodzi,
to niewiele mozna zrozumie¢ z tej powiastki. Prawo nie stoi po prze-
ciwnej stronie opowiesci. Prawo wydarza si¢ pomigdzy opowiescia
i prawem. Jako takie jest ono nieokreslone: ,,opowies¢ [...] nic mowi
nam, jakiego rodzaju prawo przejawia si¢ w swej niejawnos$ci: natu-

30 J. Derrida, dz. cyt., s. 215.

31 Tamze, s. 216.

32 Tamze, s. 216 (podkresl. — £.K.).
3 Tamze, s. 214.
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ralne, moralne, sadowe, polityczne?”**. Jest ono — jesli tak w ogole
mozna powiedzie¢ — niczym. Tylko o ,,niczym” mozna powiedzie¢:
LHIstnigje jakie§ prawo, prawo, ktorego nie ma, ale ktore istnieje” .
Prawo wydarza si¢ jako différance. ,,[...] nie posiada ono istoty. Wy-
myka si¢ istocie bytu bedacego obecnoscia. Jego «prawday» jest owa
nie-prawda, ktora Heidegger nazywa prawda prawdy. Jako taka, jako
prawda bez prawdy, strzeze ona siebie, strzeze bez trzymania strazy,
strzezona przez straznika, ktory niczego nie strzeze, stojac przed otwar-
tymi drzwiami — otwartymi na nic. Tak jak prawda, prawo to byloby
samym strzezeniem, juz tylko strzezeniem”,

Lecz jesli tak, jesli prawo wydarza sig jako odwlekajace roznicowa-
nie prawa i opowiesci, to przeciez doktadnie to samo mozemy powie-
dzie¢ o opowiesci, ktora o tym opowiada. Nie o kazdej opowiesci, lecz
wiasnie o tej, Przed Prawem. Sytuuje si¢ ona pomigdzy opowiescia
a prawem, opowiada o prawie, ktore jest niczym i ktoérego wydarzanie
si¢ otwiera przestrzen dla opowiesci przed prawem. Opowie$¢é opowia-
da o sobie. O sobie jako différance.

Historia Przed Prawem moéwi czy opisuje tylko siebie, siebie jako tekst. Czyni
jedynie — badz rowniez — to. [...] w nieczytelnos$ci tekstu, jesli rozumie si¢ przez to
niemoznos$¢ dotarcia do wiasciwego znaczenia i by¢é moze niespojnej zawartosci, ktorej
zazdro$nie strzeze. Tekst sam siebie strzeze, sam si¢ podtrzymuje — jak prawo méwiace
tylko o sobie, to znaczy o braku tozsamosci z samym soba. Ani nie zachodzi, ani nie
pozwala doj$¢ innym. Jest prawem, tworzy prawo i pozostawia czytelnika przed pra-
wem. Doktadnie tak. Jestesmy przed tym tekstem, ktory nie mowiac nic konkretnego
i nie przedstawiajac zadnej rozpoznawalnej tresci poza sama historia, z wyjatkiem bez-
kresnej différance trwajacej do $mierci, pozostaje mimo to wyraznie niepoznawalny?’.

Derrida wyciaga konsekwencj¢ z tych ,,harcow”: tekst Kafki mowi
o byciu-przed-prawem kazdego tekstu. Mowi o literaturze. Mowi, ze
jest ona nie tylko literatura, lecz takze stawaniem przed (jakim$) pra-
wem. Literatura jest soba, gdy poza siebie wykracza,

W cytowanym juz fragmencie, w ktorym wioski filozof odnosi si¢
do przypowiesci O przypowiesciach, Agamben bez zajaknienia roz-
poznaje mesjanizm w tym, ze wypelniona i zarazem zniesiona zostaje
roznica migdzy rzeczywistoscia a jezykiem. Wypelnienie i zniesienie

3% Tamze, s. 218. Zob. tez ,Nie wiemy, kim lub czym jest prawo, das Gesetz”
(s. 219). ,,Nie wiemy, co to jest, kto to jest, gdzie to jest” (s. 220).

3 Tamze, s. 218.

% Tamze.

37 Tamze, s. 223-224.

3 Por. tamze, s. 229.
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nie zmienia treSci — jak wynika z analizy mesjanskiego powotania.
Derrida — moim zdaniem — postugujac si¢ terminami wtasnej filozofii
rozpoznaje t¢ sama struktur¢ w opowiesci Przed Prawem: wypelnienie
i zniesienie. Wypelniona i zniesiona zostaje réznica miedzy opowiescia
i prawem, migdzy historia a prawem, migdzy literatura a prawem. Znie-
sienie i wypelienie nosi tu miano différance. A wigc nie wypetnienie
i nie zniesienie, lecz différance...

Przed brama-prawem wie$niak czeka. Jesli jednak wie$niakiem
tym jest mesjasz, to jego oczekiwanie nie moze by¢ zmarnotrawionym
zyciem. Odwlekanie wejécia wydarza si¢ wtedy, gdy mesjasz/wiesniak
przyszedt. Przyj$cie mesjasza oznacza kres. Nie jest on jednak punktem
na osi czasu, lecz différance. ,,Différance do $mierci i dla $mierci, nie
majaca kresu wtasnie dlatego, ze osiagneta kres”. Oczekiwanie okazuje
si¢ innym imieniem différance.

Jesli wolno mi tedy konstruowacé tu pojecie mesjanizmu, to wlagnie
chee twierdzi¢, ze Derridianska différance jest figura mesjanska.

HEIDEGGER

Podobienstwa miedzy Agambenem a Heideggerem nie ujawnia-
ja si¢ z taka moca nigdzie indziej, jak wlasnie w komentarzach do
$w. Pawla. Wprawdzie Agamben komentuje List do Rzymian, a w spus-
ciznie Heideggera zachowaty sig¢ §lady analizy Listow do Tesaloniczan
i Galatow™, i chociaz obu filozofom przy lekturze przyswiecal inny cel
1 prowadzily ich inne prawidla hermeneutyczne, to jednak efekty tych
analiz sg zadziwiajaco zbiezne.

Zasadniczym celem Heideggerowskiego komentarza jest uchwy-
cenie fenomenu zycia religijnego, jaki wytania si¢ z listow Pawta*.
Mowiac jezykiem Bycia i czasu, Heidegger chce odstonic¢ sposob bycia

3 Mam namysli pozycje M. Heidegger, Fenomenologia Zycia religijnego, przet.
Grzegorz Sowinski, Krakow 2002. Sa to wyktady Heideggera z lat 1918—1921, odtwo-
rzone na podstawie notatek stuchaczy (zob. postowie redakcyjne na stronie 333).

40 Naszym zamiarem tutaj nie jest ani interpretacja dogmatyczna [listow $w. Paw-
ta — L.K.] czy teologiczno-egzegetyczna, ani analiza historyczna czy medytacja religij-
na — chcemy jedynie przywies¢ [religi¢ — £.K.] do rozumienia fenomenologicznego.
Rozumienie fenomenologiczne religii pozwala — co stanowi jego specyficzny moment —
uzyska¢ wstgpne zrozumienie jako zrodlowa drogg dostepu. [...] Metoda teologicz-
na nie miesci si¢ w ramach naszych rozwazan. [...] Wskazowka formalna rezygnuje
z ostatecznego zrozumienia, ktére mozna osiagnac tylko w autentycznym przezywaniu
religijnym”. Tamze, s. 63.
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tego szczegolnego bytu, jakim jest cztowiek nawrdcony przez Pawta na
chrystianizm; mowiac za$ jezykiem tego wyktadu, idzie o uchwycenie
aktu wiary. Spojrzenie fenomenologa skupia si¢ zatem na aktowym cha-
rakterze wiary albo inaczej to samo: na formie wierzacej egzystencji.
Heidegger odnajduje dwa konstytutywne dla tej egzystencji okreslenia
w pierwszym li$cie do Tesaloniczan: po pierwsze, ze stali si¢ oni chrzes-
cijanami, a po drugie, ze wiedza o tym*!. ,,Sta¢ si¢ czyms, to nie jest
jakie$ dowolne zajscie w zyciu, lecz co$, czego stale si¢ wspotdoswiad-
cza, 1 to tak, ze ich terazniejszym byciem jest owo «staliScie sign” .
Lektura 1 Tes pozwala Heideggerowi precyzyjniej ustali¢ ksztatt
religijnej egzystencji dzigki opracowaniu struktury tego ,,staliscie sig”.
U poczatku tej postawy lezy ,,absolutny zwrot [...] ku Bogu i odwrot
od wizerunkow bozkow”#, ktory funduje nowe odniesienie do $wiata.
Zwrot ten dokonat si¢ wg Pawta ,,by stuzy¢ Bogu zywemu i prawdzi-
wemu i oczekiwac z niebios Jego Syna [...]” (1 Tes 1, 9-10). A zatem
to ,,sta¢ si¢ chrzescijaninem” okreslone zostaje poprzez dwa momenty:
shuzenie Bogu (douleuein) i oczekiwanie (anamenein). Z perspektywy
fenomenologicznej zycie chrzescijanina polega na takim odnoszeniu
si¢ do siebie samej, w ktorym wszystko ujmowane jest w horyzoncie
stuzenia Bogu i oczekiwania na powtorne przyjscie Jezusa Chrystusa®.
Oczekiwania tego nie mozna opisa¢é w obiektywnych terminach, tj.
kiedy i gdzie nastapi przyjscie, poniewaz nie nalezy ono do dziedziny
faktéw historycznych. Decydujace jest nie to kiedy si¢ zdarzy, lecz jaki
jest stosunek chrzesécijanina do przyjscia. ,,Struktura chrzescijanskiej
nadziei, ktora rzeczywiscie stanowi sens odniesienia do paruzji, jest
radykalnie odmienna od struktury wszelkiego oczekiwania”*. Heideg-
ger przeciwstawia chrzescijanskie oczekiwanie wyobrazeniom domi-

4 Tamze, s. 86. Heidegger przedstawia ,.katalog” wypowiedzi, ktore wskazuja, ze
te dwa momenty pelnia istotna rolg w odniesieniu Pawta do Tesaloniczan.

4 Tamze, s. 87.

4 Tamze, s. 88. Struktura wierzacej egzystencji jest rzecz jasna o wiele bardziej
u Heideggera rozbudowana.

4 Tamze, s. 90: ,,Douleuein i anamenein jako podstawowe kierunki determinujace
wszelkie inne odniesienie [do bytu wewnatrz po chrzescijansku doswiadczanego swia-
ta — L.K.]. Decydujace jest oczekiwanie parousia [,,przybycia”] Pana. Tesaloniczanie
sq dla Pawta nadzieja nie w jakim$ ludzkim sensie, lecz w sensie do$wiadczania pa-
rousia. Doswiadczanie jest absolutng udreka (thlipsis), ktora nalezy do samego zycia
chrzescijan. Przyjgcie (dechesthai) jest wejsciem w niedolg. Udrgka ta jest podstawowa
charakterystyka, jest absolutnym zatroskaniem w horyzoncie parousia — powtérnego
przybycia w czasach konca”.

4 Tamze, s. 95.
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nujacym w poznym judaizmie, wedle ktorych oczekiwanie Mesjasza
jest oczekiwaniem na zdarzenie, przy ktorym beda obecni inni ludzie.
Tymczasem ,,dla chrze$cijanina decydujace znaczenie moze mie¢ tylko
to nyn (,teraz”) uktadu aktowego, w ktorym chrzescijan tkwi”*. To pa-
radoksalna konstatacja: oczekiwanie, ktore nie odnosi si¢ do zdarzenia
przysztego, lecz konstytuuje terazniejszo$¢; oczekiwanie, ktore poja-
wia si¢ jako strukturalny moment genesthai, czyli tego, ze juz si¢ stali
chrze$cijanami, ze stowo si¢ juz wypetnito.

Wyrazenie Pawtla: kairos synestalmenos — czas krotki — ktore
Agamben rozumie jako czas skrocony, Heidegger ttumaczy jako ,,stto-
czong czasowos$¢” i interpretuje tak: ,,pozostato juz tylko niewiele cza-
su, chrzescijanin zyje stale w tym poczuciu, ze jest «juz tylko» nie-
wiele czasu, ktéore wzmaga udreke. Stloczona czasowos¢ jest konsty-
tutywna dla chrze$cijanskiej religijnosci; «juz tylko»; nie ma czasu na
zwlekanie”*’. Heidegger — a za nim Agamben — nie zezwala na poja-
wiajace si¢ w tym fragmencie hos mé przektadac za pomoca wyrazenia
,Jjakby nie”.

,.Jakby” wyraza obiektywna strukturg i sugeruje, ze chrzescijanin powinien wyklu-
czy¢ te odniesienia do §wiata otaczajacego. Hos ma pozytywny sens, ktory dochodzi tu
jako co$ nowego. Meé dotyczy aktowego aspektu chrzeécijanskiego zycia. Wszystkie te
odniesienia w kazdorazowym akcie doznaja retardacji [zwloki, opdznienia — £.K.], tak
iz wyptywajq ze zrodta chrzescijanskiego zycia. Chrzescijanskie zycie nie jest prosto-
liniowe, lecz przetamane: wszelkie odniesienia do §wiata otaczajacego musza przejs$é
przez uktad aktowy stawania sig, tak iz uktad ten jest wspotobecny z nimi, ale w zaden
sposob nie narusza samych odniesien ani ich przedmiotu*.

W komentarzu Heideggera mesjanskos¢ pism Pawta nie jest szcze-
g6lnie podkreslana, poza marginalnymi uwagami nie ma réwniez mo-
Wy 0 napigciu migdzy prawem a wiara. Nie uprawnia to do postawienia
tezy, ze mozna u Heidegger odnalez¢ figur¢ mesjasza, ktéra polega na
znoszacym wypetnieniu prawa. Wszelako zbiezno$¢ intuicji interpreta-
cyjnych w odniesieniu do tekstu, w oparciu o ktory Agamben artyku-
luje figurg¢ mesjasza, pozwala spodziewaé sig¢, ze w innych miejscach
mysli Heideggera ta figura dojdzie do glosu. Rzeczywiscie, dzieje sig to
w notatkach z lat 1936—-1946 opublikowanych po raz pierwszy w 1954
pod tytutem Przezwyciezenie metafizyki®. Esej stawia pytanie o zna-

4 Tamze, s. 107.

47 Tamze, s. 112.

4 Tamze, s. 113.

4 Tstnieja dwa przektady tego tekstu na jezyk polski: M. Heidegger, Przezwy-
cigzenie metafizyki, przet. M. J. Siemek [w:] tenze, Budowadé, mieszkac, myslec. Eseje
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czenie tytutowego hasta. Odpowiedz — rozpisana na wiele wgladow
wraz z uwagami, jak opacznie mozna byloby je rozumie¢ — tworzy
pewna strukture, ktora cheialbym zidentyfikowac¢ jako mesjanska.
,,Przezwycigzenie metafizyki” powinno zosta¢ doprowadzone do
takiego rozumienia, aby pozwalato ,,wej$¢ na grunt, na ktérym dopiero
dzieje bycia objawiaja swa istote” . Takie postawienie sprawy nie
zezwala jednakze na konstatacj¢, jakoby metafizyka w porzadku chro-
nologicznym dobiegata (dobiegta) konca i ustgpowata miejsca jakiej$
nowej formie mys$lenia — myslenia o dziejach bycia. Przezwycigzenie
nie polega na wyparciu metafizyki jako dyscypliny filozoficznej. To,
co ma sig objawi¢ w ,,procesie” przezwycigzania metafizyki (Uberwin-
dung), zostaje nazwane Verwindung des Seins — ,,zwinigciem bycia”
lub ,,przeboleniem bycia” (tak, jak trzeba przebole¢ strate czegos). Co-
kolwiek to oznacza, oznacza przynajmniej to, ze przezwycigzenie nie
jest przekroczeniem granic metafizyki, pozostawieniem jej samej so-
bie i zajeciem si¢ innym — niemetafizycznym — sposobem myslenia.
Wprawdzie ,,weszta ona w swoje wy-konczenie” (Ver-endung) — co
Siemek nie bez racji tkwiacych w polszczyznie oddaje: ,,kona juz” — ale
wykonczenie vel konanie trwaé moze znacznie dtuzej niz dotychcza-
sowe jej dzieje. Przezwycigzenie to sposob myslenia metafizyki jako
dokonanej (skonatej) i dokonujacej si¢ (konajacej) na naszych oczach.
,,.Nie wolno nam roi¢ sobie, ze stajemy poza obregbem metafizyki dzig-
ki temu, ze przeczuwamy jej skonanie”>'. Wyjscie poza metafizyke —
wlasnie dlatego, ze ta doprowadzona zostata do konca — jest niemoz-
liwe. Zarazem jednak wypetnienie metafizyki nie odwoluje jej, nie od-
stawia w przeszlos¢. ,,Przezwycigzona metafizyka bowiem nie znika.
Powraca odmieniona i pozostaje jako nadal panujaca roznica bycia
i bytu”2, Mato tego, dokonanie si¢ metafizyki rozpoczyna nowy
etap dziejow bycia: ,,rozwo6j bezwarunkowego panowania metafizyki
dopiero si¢ zaczyna”*. Rzecz jasna, wymiar chronologiczny jest tu

wybrane, wybral, opracowat i wstgpem opatrzyt K. Michalski, Czytelnik Warszawa
1977, s. 284-315; oraz M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, przet. J. Mize-
ra [w:] tenze, Odczyty i rozprawy, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow 2002,
s. 63-87. Poniewaz terminologia tego drugiego tlumaczenia jest uzgodniona z Przy-
czynkami do filozofii, bedg si¢ odwotywat do niego.

0 M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, przet. J. Mizera, dz. cyt., s. 63.
M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, przet. M. J. Siemek, dz. cyt.,

M. Heidegger, Przezwyciezenie metafizyki, przet. J. Mizera, dz. cyt., s. 64.
Tamze, s. 68.
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obecny: Heidegger rozpisuje koniec na trzy etapy: heglowska metafi-
zyke wiedzy absolutnej, Nietzscheanska nauke o woli mocy i1 wreszcie
ostatni etap woli woli. Chronologia o tyle jednak nie jest tu istotna, ze
metafizyka nie ma zadnej mozliwos¢ wyjscia poza siebie sama, ze wraz
z wejsciem u Hegla w swoje spehienie, u Nietzschego nie wydarza si¢
nic poza-metafizycznego, a jedynie przemierzone zostaja ostatnie z wy-
znaczonych uprzednio i dotychczas jeszcze nie ziszczonych mozli-
wosci. Spetniona w postaci woli woli metafizyka, staje si¢ ,,podfozem
globalnego sposobu myslenia, daje rusztowanie porzadku na Ziemi
[...]. Porzadek ten nie potrzebuje juz filozofii, poniewaz lezy ona juz
u jego podstaw”>. Metafizyka zatem nie znika, ale — jako wszech-
wladna — skrywa si¢. Jej widoczna postacia, w ktorej wszelako trudno
rozpozna¢ metafizyke, jest technika. Planetarna technicyzacja ufundo-
wana jest na doprowadzonej do konca metafizyce. Tak dlugo, jak isto-
ta techniki wyznacza¢ bedzie odniesienie cztowieka do bytu (a wigc
i do siebie samego), tak dtugo trwac bedzie epoka konca metafizyki.
Ta wprawdzie nie jest w stanie zapyta¢ o swoja podstawg, ale owa nie-
mozno$¢ uchwycenia swej istoty przystuguje metafizyce jako jej istota
od poczatku jej dziejow. Zapomnienie bycia, ktorego dzi§ mozna dos-
wiadczy¢ (wszelako tylko pod postacia braku tego zapomnienia), jest
ostatnig postacia skrywajace;j si¢ istoty metafizyki.

Che¢ opuszczenia metafizyki jest zdaniem Heideggera skazana na
porazke. Niemniej jednak notatka o numerze XII konczy si¢ uwaga:
»Wraz z kresem filozofii wszelako nie konczy sig tez myslenie, lecz
przechodzi do innego poczatku”**. Czym jest ,,inny poczatek”, skoro
nie moze by¢ czyms$ poza metafizyka?

Heidegger konstruuje za pomoca migdzy innymi tego terminu pro-
jekt Bycia wyrazony w Przyczynkach do filozofii*®. Na uwage zashu-
guje to, ze inny poczatek nie jest ,,drugim”, jakby miat kiedy$ pojawié¢
si¢ kolejny. Inny poczatek jest inny wzgledem pierwszego, to znaczy
poczatku metafizyki. Zostatl on tak nazwany nie dlatego, ze jest ,,ina-
czej uksztaltowany niz inne dotychczasowe filozofie, lecz dlatego, ze
musi on by¢ jedynym innym w odniesieniu do jedynego pierwszego
poczatku”?’. Owa ,,jedynos¢” wyklucza ,,numeryczna” interpretacje
innego poczatku, a takze ,,chronologiczna” — jako co$, co nastapi po

3% Tamze, s. 73n.

3 Tamze, s. 74.

5 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przet. B. Baran i J. Mi-
zera, Krakow 1996.

57 Tamze, s. 13.
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metafizyce, i ,,scholastyczna” — jako poczatek nowej szkoty filozoficz-
nej (,,heideggerzystow™).

Jeszcze bardziej komplikuje sprawe nieprzescigniony charakter po-
czatku: jest on nieprzekraczalny (uniiberholbar). Jak zatem ma doko-
nac si¢ przezwycigzenie pierwszego poczatku jako oswobadzajace si¢
przekroczenie jego granicy? Heidegger odpowiada: ,,Weil jeder Anfang
untiberholbar ist, deshalb mufs er stets wiederholt [...] werden”>®. Prze-
zwycigzenie owej ,,nieprzescignigtosci” dokonuje si¢ jako powtdrzenie
(Widerholung). Dla oddania faktu, ze w jezyku niemieckim oba stowa
wywodza si¢ od czasownika holen (,,przynosic¢”), mozna t¢ wypowiedz
przeformulowaé w ten sposob: ,,nieprze-kraczalno$¢” zostanie prze-
zwycigzona poprzez ,,zndw-wkraczanie”. Inny poczatek to powtorze-
nie pierwszego, pomyslenie gruntu, na ktérym wydarza si¢ metafizyka,
zwinigcie bycia, z ktérego ona si¢ rozwija.

W tej perspektywie — sadz¢ — mozna wskaza¢ mesjanskos¢ prze-
zwycigzenia metafizyki, czyli mesjanski charakter projektu innego po-
czatku. Nasza epoka to epoka dokonania si¢ metafizyki, ktéra wszelako
nie jest epoka post-metafizyczna w tym sensie, jakoby nastata po epoce
metafizyki, lecz w tym, ze panowanie metafizyki osiagneto swoj naj-
wyzszy moment, a zatem osiagngto swdj kraj. Metafizyka tym samym
kwestionuje sama siebie — nie znika, lecz usuwa si¢ w cien, by pano-
wac niezauwazana. Zarazem jednak otwiera mozliwos¢ doswiadczenia
w swoim tonie swojego wlasnego skrycia. Inny poczatek — jako powto-
rzenie pierwszego — przebiega, jesli mozna zdoby¢ si¢ na taka metafo-
rg, w poprzek chronologicznego nastgpowania po sobie filozoficznych
szkot 1 mod. Projekt Bycia projektuje swoj wlasny czas, czas o cechach
mesjanskich.

Projekt Bycia cechuje pewna dwoistos¢. Z jednej strony jest to pro-
jekt innego poczatku, ktéry ,,musi zosta¢ uzyskany catkowicie z Bycia
(Seyn) jako wydarzania”>’. My$lenie poczatkowe jest wobec tego my$-
leniem od strony Bycia, osadzeniem si¢ myslenia w innym poczatku
i mys$leniem od strony innego poczatku. Wszelako z drugiej strony
w tekscie caty czas obecna jest perspektywa drogi do innego poczatku:
,»«Przyczynki» pytaja w drodze torowanej dopiero przejsciem do inne-
go poczatku, w ktory wchodzi wtasnie myslenie Zachodu. Droga przy-
wodzi przejscie w otwarte dziejow i ugruntowuje je [przejscie] jako

8 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis), Gesamtausgabe,
Band 65, Frankfurt am Main 1989, s. 55, ,,Poniewaz kazdy poczatek jest nieprzesci-
gniony, musi by¢ on ciagle powtarzany...”, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 58.

¥ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 61.
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przypuszczalnie bardzo dtugi pobyt, w ktorego dokonaniu inny pocza-
tek mys$lenia pozostaje wciaz tylko przeczutym, cho¢ juz rozstrzygnig-
tym”%. To rozdarcie pomigdzy juz a jeszcze nie, rownoczesnos¢ obu
wymiaréw, konstytuuje czas mys$lenia poczatkowego. Dokonuje si¢
ono jako przygotowywanie i oczekiwanie.

W eseju Budowac, mieszkac, mysle¢ jest mowa o ,,czworokacie”
(das Geviert), czyli przestrzeni wyznaczonej przez wzajemne odnie-
sienia Nieba, Ziemi, Istot boskich i Smiertelnych, w ktorej pojawi¢ sig
moze rzecz. Pojecia zardwno tej ,,przestrzeni”, jak i ,,wierzchotkow”
,,czworokata” zostalty wypracowane w ramach Przyczynkow... W nie-
zmiernie daleko idacym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ,,prze-
strzen” ta jest jedna z nazw dla wydarzajacego si¢ Bycia, a rzecz, ktora
pojawia si¢ w tej przestrzeni, jest rzecza doswiadczona od strony Bycia.
Otoz Istoty boskie zostaja w tym eseju okreslone ze wzglgdu na ocze-
kiwanie, jakiemu oddawaé si¢ musza Smiertelni®'. Tymczasem w Przy-
czynkach... oczekiwanie z eseju Budowad, mieszkac, myslec¢ przybiera
postaé gotowosci (Bereitschaft) na rozstrzygnigeie i przygotowywania
(Vorbereiten) rozstrzygnigcia. Oba momenty wyznaczaja kondycje
cztowieka wyznaczona w ramach tego projektu, czyli Przysztych (die
Zu-kiinftigen).

Niech zilustruje to kilka przyktadéw. Cztowiek pomys$lany w ra-
mach tego projektu, ,,zamieszkuje w czas-przestrzeni” (die Anwohner-
schaft im Zeit-Raum), czyli owej ,,przestrzeni czworokata”, ktéra roz-
pigta zostaje poprzez ,,ucieczke bogéw”. Zamieszkiwanie to polega na
,przeczuwaniu istoty bycia” i przygotowywaniu prawdy tego, co ma
dojs¢ do prawdy (die Wahrheit fiir das kiinftige Wahre vorzubereiten)®.
W innym miejscu Heidegger powiada, ze zasiedlenie (einrdumt) tej
czas-przestrzeni moze dokonaé si¢ w szczegolnym nastawieniu, ktore

8 Tamze, s. 12 (przektad zmodyfikowany).

" M. Heidegger, Budowal, mieszkaé, mysle¢, przet. K. Michalski [w:] Budo-
wad, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977, s. 314-334, s. 321: , Istoty Boskie sa dajacymi
nam znaki zwiastunami bosko$ci”; tamze, s. 322: ,, Smiertelni mieszkaja, o ile oczekuja
Istot Boskich jako Boskich. Wyczekujac przeciwstawiaja im to, co niewyczekiwane.
Czekaja na znaki ich nadej$cia i nie zapominaja znamion ich braku. Nie czynia si¢ sami
bogami i nie stuza bozyszczom. Nawet w niedoli czekaja na odebrane im ocalenie”.

8 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, dz. cyt., s. 55: ,,Ten tylko, kto poj-
muje, ze cztowiek musi gruntowac dziejowo swoja istot¢ przez gruntowanie Da-sein,
ze wytrwatos¢ wytrzymywania Da-sein nie jest niczym innym jak zamieszkiwaniem
czas-przestrzeni owego dziania sig, ktore si¢ wydarza jako ucieczka bogdéw [...] moze
przeczu¢ istotg bycia i w takim namysle przygotowaé prawdg przysziego tego, co
prawdziwe”.
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nazywa rezygnacja (Verzicht), ta za§ oznacza ,,gotowos¢ do odmowy”
(Bereitschaft fiir die Verweigerung). Gotowos¢ ,,rozwija si¢ w diugie
przygotowywanie rozstrzygnigcia o prawdzie”®. Jeszcze gdzie indziej
pada sformutowanie, ze ,,bieda nierozstrzygnigtosci o bliskosci i odda-
leniu bogéw” powinna przygotowaé przestrzen rozstrzygania®. Skok
W t¢ czas-przestrzen zostaje nazwany ,,wy-skakiwaniem gotowosci do
przynalezno$ci wydarzaniu”, co oznacza, ze cztowiek nie jest aktywna
strong tego doswiadczenia, nie moze bowiem wymusi¢ rozstrzygnig-
cia, pozostaje mu jedynie przygotowywac si¢ jako otwarta przestrzen
na dar®. Pojawia si¢ rowniez stwierdzenie, ze przygotowywanie miej-
sca-chwili najbardziej skrajnego rozstrzygnigcia jest zasada myslenia
w innym poczatku®. W koncu czas, w ktorym zyjemy, nazwany epoka
zachodu, okazuje si¢ pora przygotowania przysziego rozstrzygniecia®’.
Wszystkie te przyktady mowia o przygotowywaniu i gotowosci czto-
wieka na rozstrzygnigcie, ktoremu to rozstrzygnigciu podlega¢ beda
bogowie. Bogowie wszelako sa tym co nierozstrzygniete®s. Gotowos¢
okazuje si¢ zatem gotowos$cia na rozstrzygnigcie, ktére nie moze si¢
dokona¢, a przygotowywanie przygotowuje na cos, co si¢ wprawdzie

8 Tamze, S. 65: ,Istnieje wszelako taka rezygnacja, ktora nie tylko zatrzymuje,
lecz zdobywa nawet i pozwala wytrwac, rezygnacja, ktora pojawia si¢ jako gotowos¢
do odmowy, zatrzymanie tej osobliwosci, ktora istoczy jako samo Bycie, owo Posrodku
bytu i bostwienia, ktore zasiedla otwarte Pomigdzy, w jego za$ czas-przestrzeni-gry
przenikaja si¢ nawzajem skrywanie prawdy w byt oraz ucieczka i nadej$cie bogdw”.

% Tamze, s. 92: ,,czy odbostwienie bytu $wigci triumfy w chrystianizacji kultury,
czy bieda braku rozstrzygnigcia [bieda nierozstrzygnigtosci — £.K.] o bliskosci i odda-
leniu bogdéw przygotowuje przestrzen rozstrzygania”.

8 Tamze, s. 221: ,,Skok jest wy-skakiwaniem gotowosci do przynalezenia wyda-
rzaniu. Naj$cia i braku nadejscia i ucieczki bogéw, wydarzania, nie sposéb wymusié
mys$lowo, przeciwnie, trzeba myslowo przygotowac Otwarte, ktore jako czas-przestrzen
(miejsce chwili) czyni peknigcie Bycia dostgpnym i przetrzymywanym w Da-sein”.

% Tamze, s. 289: ,,To poddawanie sig, jako ulegle przygotowywanie miejsca
chwili najbardziej skrajnego rozstrzygnigcia, jest zasada myslowego podazania w in-
nym poczatku, [...]".

7 Tamze, s. 367: ,,Za-chodzenie, pojmowane w istotowym sensie, jest przecho-
dzeniem ku umilklem przygotowaniu przysztosci, [przygotowaniu] chwili i miejsca,
w ktorych zapada rozstrzygnigcie o nadejsciu i pozostawaniu z dala Bogéw” (przektad
zmodyfikowany).

% M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, dz. cyt., s. 18: ,,.Zur Verfiigung den
Gottern — was meint dies? Wenn die Gotter das Unentschiedene sind, weil erst noch das
Offene der Goétterung versagt bleibt?”. Polski przektad gubi ,,definicyjny” charakter
tego sformutowania: ,,Coz to znaczy do dyspozycji Bogow? Gdy Bogowie nie zostali
jeszcze rozstrzygnigei, poniewaz bostwieniu odmowione pozostaje jeszcze otwarte?”,
Przyczynki..., dz. cyt., s. 25.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

wydarza, ale nigdy si¢ nie zdarzy. Nie powinno to jednak dziwi¢, bo-
wiem owa ,,przestrzen”, w ktorej cztlowiek oczekuje (przygotowujac)
na uciekajacych bogow, ,konstytuuje si¢” jako odmowa i skrywa-
nie sie.

Egzystencja tych nielicznych, ktorych Heidegger nazywa Przy-
sztymi, w pewnym sensie przypomina egzystencjg¢ wierzacych Tesalo-
niczan. Sposob bycia tych ostatnich wyznaczony zostaje przez wiare,
w ktorej stajq sig¢ chrzescijanami, co nadaje ich egzystencji dwa kon-
stytutywne okreslenia: stuzenia Bogu (douleuein) i oczekiwania (ana-
menein) na paruzj¢. Przyszli staja si¢ swoim stawaniem si¢ — jesli tak
mozna zinterpretowa¢ stynna i tajemnicza formulg z pierwszej strony
Przyczynkow®. Ich egzystencja polega na oczekujacym przygotowy-
waniu si¢ na dar (na wydarzanie). Poniewaz jednak wiadomo, Ze nic
si¢ nie wydarzy, §ciSlej: wydarza si¢ nic — Bycie, nie za$ byt, dlate-
go oczekiwanie i gotowos$¢ pozostaja nie spetnione. Innymi stowy,
oczekiwanie innego poczatku jest juz innym poczatkiem. Dlatego tak
istotny w calej tej konstrukcji jest podstawowy nastrdj: wytrzymato$é
(Verhaltenheit). Wytrwato§¢ w oczekiwaniu i w gotowieniu sig jest ta
dyspozycja cztowieka, ktora nastraja go na wydarzanie si¢ Bycie jako
odmowy.

W oczywisty sposob nie mozna tu rozpozna¢ mesjasza. Chyba,
zeby zaryzykowac teze, iz sama technika staje si¢ mesjaszem metafi-
zyki, to znaczy jej zawieszajacym spelnieniem. Ale tak czy owak wy-
darzanie si¢ Bycia jest wydarzeniem mesjanskim, a dzieje Bycia to nie
chronologiczne nast¢gpowanie po sobie kolejnych wyktadni bycia bytu,
lecz wydarzajace si¢ konanie metafizyki.

W tym kontekscie chciatbym odnies¢ si¢ do wahania Agambena co
do tego, czy Derridianska différance mozna zinterpretowaé w ramach
figury mesjanskiej. Uzywa on w odniesieniu do dekonstrukcji trybu
negatywnego: ,,dekonstrukcja [okazuje si¢] za$ zablokowanym me-
sjanizmem, zawieszeniem motywu mesjanskiego”’’. Agamben pro-
buje zinterpretowaé différance poprzez zestawienie jej z Heglowska

% Nie idzie juz o traktowanie «o» czyms [...], lecz o to, by zosta¢ przyswojo-
nym wydarzaniu, co rowna si¢ przemianie istoty czlowieka z «rozumnego zwierzgciay
(animal rationale) w Da-sein”.

" G. Agamben, Czas, ktory zostaje, dz. cyt., s. 124. Podobnie Agata Bielik-
-Robson (Na Pustyni. Kryptoteologie poznej nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2008,
s. 99) zauwaza, iz Derrida mowiac o podmiocie parafrazuje formule mesjanska: ,,pod-
miot jest zarazem wzigty w nawias i obecny w stanie odroczenia, zarazem obecny
i nieobecny; [...] zapowiedziany w formie opdznionego nadejscia”.
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Aufhebung™. Zestawienie to uwydatnia jego zdaniem pewna niekom-
pletnos$¢ différance wzgledem Aufhebung. Ot6z brak w projekcie Derri-
dy idei wypelnienia, pléroma. Dlatego Agamben pisze: ,,rozpatrywany
w tym $wietle §lad okazuje si¢ zawieszona Aufhebung, nicosiagajaca
nigdy swego pleroma”’. Pozostawiam na boku zagadkowa formutg
zawieszonej Aufhebung”. Sadze jednak, ze Agamben w swoim rozpo-
znaniu popetnia blad, ktéry tatwo mozna zauwazy¢ wiasnie wtedy, gdy
zestawi si¢ différance ze strukturg przezwyci¢zenia metafizyki uchwy-
cona w perspektywie projektu Bycia. Okazuje si¢ bowiem, ze struktura
ta generuje nie dwa, lecz trzy momenty. Juz nie tylko dobiegnigcie do
kresu, czyli wypetnienie si¢ wszystkich mozliwosci, ktore ,,skutkuje”
zniesieniem, zawieszeniem, ale ponadto oczekiwanie i gotowos¢, ktore
konstytuuja si¢ w doswiadczeniu wypetnienia. Taka okazuje si¢ egzy-
stencja wierzacych Tesaloniczan wedle Pawla z Tarsu, w taki sposob
zaprojektowana zostaje kondycja Przyszlych. Oczekiwanie, o ktére tu
chodzi, nie moze do-czekaé si¢ swego spelnienia (mam na mysli oba
znaczenia tego zwrotu — niecierpliwo$§¢ wyczekiwania, w tym kon-
tekscie lepiej moze powiedzie¢: skupienie na samym oczekiwaniu;
i niemozno$¢ spetnienia), poniewaz zjawia si¢ w ramach doswiadcze-
nia spetnienia. Agamben stusznie zwraca uwage na czg¢ste mylenie
i mieszanie czasu mesjanskiego z czasem eschatologicznym. Oczeki-
wanie, ktore wylania si¢ jako odpowiedz na ,,przyjscie” mesjasza (albo
precyzyjniej: ktore konstytuuje si¢ w ramach wydarzenia mesjanskie-
g0), wylania si¢ z doswiadczenia spetnienia dotychczasowych obietnic
i nie domaga si¢ nowych. Paruzja mesjasza — przypomng ten watek
Heideggerowskiego komentarza — nie dokona si¢ w chronologicznym
wymiarze, lecz raczej wydarza si¢ w kazdym momencie oczekiwania.
Oznacza to, ze powtdrne przyjscie mesjasza — aby mesjanskie wyda-
rzenie miato swoj sens — stale musi by¢ odraczane. Bycie (das Seyn) —
z tej samej z grubsza racji —nigdy nie moze si¢ objawi¢. Btad Agambena
polega na wskazywaniu braku wypetnienia tam, gdzie ono juz si¢ do-
konato i stanowi warunek odwlekania. Dekonstrukcja — jesli cokolwiek
z niej rozumiem — nie dezawuuje idei powrotu do zrédet poprzez wska-
zanie, ze OW powrdt wcale nie gruntuje metafizyki, a zatem myslenie
zrodlowe jest jedynie marzeniem filozofii, lecz doktadnie odwrotnie:

"t Publikujac Glos i fenomen oraz O gramatologii (1967) Jacques Derrida przy-
wrocil owym pojgciom [sterérsis i nicobecnos¢] prawo obywatelstwa w $wiecie filo-
zofii, wiazac je z Heglowska Aufhebung i budujac w oparciu o nie prawdziwa ontologi¢
sladu i zrodtowego uzupetnienia”, tamze, s. 122.

2 Tamze, s. 124.
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odkrywa w différance ,,zrédto zrodia” dlatego tylko, ze dotychczasowa
metafizyka wypehita wszystkie swoje mozliwosci i dobiegta kresu.

My dzisiejsi, ktorzy doswiadczamy tego, ze istotnie jesteSmy ludz-
mi zachodu, ze by¢ moze nawet od zawsze nasza egzystencja byla egzy-
stencja zachodu, zdajemy sobie po raz kolejny sprawe, ze zyjemy
na/w kraju metafizyki. Kraju tego opusci¢ nie podobna. Nie wolno
wejs¢ do miasta. Jeszcze nie teraz i wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa juz nigdy. Nic wigcej nie zostalo jak tylko oczekiwanie. Wtas-
nie oczekiwanie. W opowiadaniu Kafki wiesniak cate zycie traci na
oczekiwaniu przed brama miasta. Ta postawa petenta nadaje legendzie
przygnebiajacy klimat, ktory usprawiedliwia narzucajace si¢ interpre-
tacje opowiadania jako apologi¢ nieudolnosci. Jesli jednak wiesniak
jest mesjaszem, ktory swoim przyjSciem przezwyciezyl metafizyke
(tj. wprowadzit ja w zrodlowy stan différance), i to on spgdza zycie
oczekujac, to oczekiwanie to nie powinno by¢ waloryzowane negatyw-
nie. Wytrwato$¢ w tym oczekiwaniu okazuje si¢ bowiem najbardziej
wiasnym nastrojem filozofii.

THE FIGURE OF THE MESSIAH.
AN ATTEMPT TO CONSTRUCT A CONCEPT

Summary

The attempt to construct the philosophical concept of the ,,messiah” takes place in
several steps. The starting point is Agamben’s commentary on The Book of Romans of
St. Paul. On the basis of this text I reconstruct the messianic structure. At one crucial
point the structure coincides with Heidegger’s commentary on St. Paul. It is in light
of these preliminary findings that I read the latter’s essay Overcoming Metaphysics.
Thanks to this I reveal the structural similarities between Paul’s messianic figure and
the structure of overcoming metaphysics. In the context of Contributions to philosophy
it appears that according to Agamben’s version this structure lacks an important point,
namely the expectation that constitutes messianic time. I argue that even Derrida’s de-
construction project can be interpreted within this framework. In this light I consider the
Agamben’s objection to Derrida. Finally, I conclude that the structure reconstructed on
the basis of Agamben’s text is incomplete.

Lukasz Koloczek
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CZYM MOZE BYC DEKONSTRUKCJA?

Czym dekonstrukcja nie jest? Oczywiscie wszystkim!
Czym dekonstrukcja jest? Oczywiscie niczym!
— Jacques Derrida, List do japonskiego przyjaciela

Jak cigzkim zadaniem jest opisywanie dekonstrukcji w chwili, kiedy
chce si¢ podwazy¢ zasadnos¢ wszelkiej prawdy, a tym samym nawet
prawdy o dekonstrukcji, powinna $wiadczy¢ ilo$¢ paradoksow, w ktore
w koncu zabrniemy, w ktére zreszta zabrneta, zdaniem Derridy, cata
tradycja metafizyczna. Rozwiazywanie ich na bazie aparatury, ktora
udostgpnia nam tylko i wyltacznie metafizyka, prowadzi do wielu kon-
fliktow, ktore niestety nie moga zosta¢ po prostu rozwigzane. Dekon-
strukcja bowiem, o czym jeszcze powiemy, zawsze pozostawiataby nas
w tym stanie napigcia i zawieszenia. W kazdym razie wymazujac dla
siebie arche czy telos zostajemy skazani na strategi¢ pozbawiona jakie-
gokolwiek statego punktu oparcia. Czy bytoby to btadzenie empirycz-
ne? Zapewne tak, gdyby samo pojgcie empiryzmu nie byto obcigzone
metafizycznie i przeciwstawione filozoficznej odpowiedzialnosci'.
Cala klopotliwos$¢ dyskursu metafizycznego, w ktdra nieustannie sam
wpada, wszelkie aporie i paradoksy, bedziemy musieli ttumaczy¢ w jego
jezyku, ale uciekajac, najdalej jak to tylko mozliwe, od semantyczne;j
odpowiedzialnosci i logicznej $cistosci w ten sposob, ze przestaniemy
przestrzegac ich regul, gdy okaza si¢ dla nas niewystarczalne. Ukazujac
t¢ niewystarczalnos¢, wskazemy tym samym pracg, jaka pod metafi-
zycznym gmachem wykonuje dekonstrukcja.

' J. Derrida, Marginesy filozofii, tam. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pieniazek,
Warszawa 2002, s. 33.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

Poddac¢ pod rozwage musimy takze kwesti¢ naszej aktywnosci w tej
tekstualnej operacji, jaka jest dekonstrukcja. Ona sama opiera si¢ bo-
wiem wtltoczeniu w ktory$ z biegundéw: ,,aktywnos$¢” czy ,,biernosc”.
Kto$, kto wykonuje prace nad tekstem w celu jego dekonstrukcji (jaki
doktadnie miatby by¢ to cel?), odstania tak naprawdg jej efekty. On
niczego nie dekonstruuje, tekst dekonstruuje si¢ sam i nie ma zwiazku
z wola lub checiami takiej osoby. Zreszta ona sama na tyle, na ile po-
stuguje sig¢ znakiem, a zawsze postuguje si¢ znakiem, ulega dekonstruk-
cji. Zatem we wszelkiej strategii dekonstrukcji poza umieszczaniem de-
konstruowanych tekstow w kolejnych kontekstach, poza opatrywaniem
ich komentarzem, ktory takze si¢ dekonstruuje, podkresli¢ winni$my
z naszej strony intencje, ktora, tak jak intencja logocentryczna, jest efek-
tem dekonstrukcji, a ktora mogtaby wreszcie przy$wiecaé dekonstruk-
torowi — intencjg rewizjonistyczng. Powinni$my bowiem by¢ $wiadomi
tego, ze cata strategia, ktdra przyszto nam tu przesledzi¢, prowadzi do
podwazenia fundamentalnych postulatow logocentrycznych.

Przed podjgciem sig opisania tego, co funkcjonuje pod ,,pojgciem”
dekonstrukcji — musimy to stowo uja¢ w cudzystow, gdyz zgodnie
z intencja Derridy, wraz z cata dekonstrukcyjna terminologia, w szcze-
g0lny sposob wymyka sig ono pelnej konceptualizacji — warto skiero-
waé nasz wzrok ku terminom, ktére odwoluja si¢ do demontazu czy
destrukeji gmachu wiedzy powstalego w czasie metafizycznej epoki,
a ktoére poprzedzaly dekonstrukeje w historii wspotczesnego dyskursu
filozoficznego. Chodzi mi o wystepujaca w pdéznych dzietach Hus-
serla koncepcje Abbau 1 Heideggerowskie pojecie Destruktion, ktore
pojawia si¢ przede wszystkim w Sein und Zeit.

Abbau rozpatrywaliby$my dwuetapowo: w pierwszym kroku jako
demontaz czy redukcje $wiata teoretycznego, ktory, jako nadbudowa
stworzona przez wspotczesne nauki, w oparciu o tematyzacj¢ tego, co
bezposrednio dane w do$wiadczeniu, wypacza charakter §wiata prze-
zywanego (Lebenswelf). Swiata, z ktorym §wiat teoretyczny — w ra-
mach ktérego funkcjonujemy — stracit wszelki kontakt. Abbau stano-
wiloby zatem retrogresj¢ do przedteoretycznego $wiata, przetamanie
warstw sensu wytworzonych przez naukowa idealizacj¢ w celu dotarcia
do skrywanych przez nie fundamentow. Drugim krokiem bylby powrét
do transcendentalnej subiektywnosci i do§wiadczenia zrodtowego jako
tego, ktore stanowi grunt dla Lebensweltu i naukowej idealizacji. Ten
zwrot, pomimo ze swoj telos widzi w dotarciu do transcendental-
nego doswiadczenia pelnej obecnosci, poprzez demontaz struktur epi-
stemé, antycypuje rewizjonistyczny aspekt destrukcji i dekonstrukc;ji.
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Z kolei dla Heideggera destrukcja ma prowadzi¢ do odzyskania
zrodlowego doswiadczenia bycia. Ma ona usunaé nie tylko maskg tra-
dycji nauk powszechnych, ale i catej tradycji filozoficznej od czasow
antycznych, ktorej dominujace ujgcie prowadzito do zapomnienia wilas-
ciwego pytania o bycie.

Jesli mamy uzyskac przejrzystos¢ wlasnych dziejow samej kwestii bycia, to wy-
maga to spulchnienia stwardniatej tradycji i likwidacji powstatych za jej sprawa zakry¢.
Zadanie to pojmujemy jako dokonujaca si¢ w horyzoncie kwestii bycia destrukcje prze-
kazanej tradycjq zawarto$ci starozytnej ontologii z zamiarem dotarcia do zrédtowych
do$wiadczen, ktore doprowadzity do pierwszych, odtad dominujacych okreslen bycia®.

Destrukcja zatem prowadzi do usunigcia tego, co w historii filozo-
fii uniemozliwia wlasciwe rozumienie bycia. Nie ma ona catkowicie
negatywnego charakteru, gdyz nie chce kwestionowac¢ catego dorobku
ontologicznej tradycji. Chodzi w niej raczej o wytyczenie granic tejze
tradycji i okreslenie jej mozliwosci. Jej pozytywny charakter ma pro-
wadzi¢ do przywrocenia wlasciwego zapytywania o bycie. Zatem za
destrukcja stoi proces powrotu do poczatku, ktéry w dziejach metafi-
zyki byl skutecznie pomijany. Dzigki niej ujawniona zostaje kwestia
bycia jako takiego.

Kwestia bycia konkretyzuje si¢ prawdziwie dopiero w trakcie destrukcji ontolo-
gicznej tradycji. Dzigki temu zyskuje ona petny dowod nieodzownosci pytania o sens
bycia i ukazuje w ten sposob sens mowienia o ,,powtdrzeniu” tego pytania®.

Zardéwno spulchnienie stwardniatej tradycji, jak i usunigcie zastony,
ktora ta nieuchronnie wytwarza, jest ruchem pozytywnym, o ile jest on
zgodny z linia wlasciwego zapytywania o bycie. Tym samym jednak
pytanie o bycie uzyskuje swa peina realizacjg tylko we wlasciwie prze-
prowadzonej destrukcji. Prowadzi to do odpowiedniego przywtlaszcze-
nia tradycji jako historycznej wiedzy odnoszacej si¢ do filozoficznego
wgladu w kwesti¢ bycia, torujac droge do transsubiektywnego poczat-
ku znaczenia bycia, w ktorym cala ontologia od czaséw antycznych
odnajduje swa mozliwosc¢*.

Mozna wigc stwierdzié, ze tak jak Abbau zapowiadato pojawienie
si¢ Destruktion, tak dekonstrukcja staje si¢ rozwinigciem Heidegge-
rowskiej destrukcji. Sprobujmy zatem podkresli¢ podobienstwa i r6z-

2 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. Bogdan Baran, Warszawa 2004, s. 29.

3 Tamze, s. 34.

4 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection,
thum. wiasne, Cambridge 1986, s. 114.
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nice migdzy dekonstrukcja, destrukcja i demontazem. Wszystkie trzy
maja charkter pozytywny, nie sa negatywne w potocznym sensie,
a na pewno nie catkowicie negatywne. Wszystkie trzy staraja si¢
konstruowaé podstawy wigkszej niz metafizyczna ogoélnosci. Jednak
u Derridy — pomimo ze dekonstrukcja utrzymuje w mocy pytania sta-
wiane przez filozofie Husserla i Heideggera — wraz z kwestionowaniem
podstawowych motywow ich dziel, ostrze krytyki dotyka takze pojec
Abbau i Destruktion, co objawia si¢ w stwierdzeniu, ze poprzez krytyke
klasycznej metafizyki i ontologii oraz jej rozbiorke Husserl i Heideg-
ger potwierdzaja duzo bardziej radykalny projekt metafizyki®. Zarowno
wige redukcja, demontaz, jak i destrukcja umozliwi¢ maja metodycz-
ne przejscie od pozornych fundamentow do wlasciwej istoty wszel-
kiego bytu.

W przypadku Heideggera Derrida w eseju Ousia i gramme zwraca
uwagg, ze probujac zerwacé wigz z metafizyka, autor Sein und Zeit tak
naprawdg pozostaje jej wierny, a metafizyczne przestanki sa przez nie-
g0 wylozone w jeszcze bardziej dobitny sposob:

A zatem krotko 1 wegztowato, proba oderwania kwestii sensu jako takiej (czasu lub
czegokolwiek innego) od metafizyki lub od systemu poj¢¢ zwanych ,,potocznymi” jest
z gory skazana na niepowodzenie. To samo dotyczy kwestii bycia okreslonej w taki spo-
sob, jak na poczatku Sein und Zeit, a wigc jako kwestia sensu bycia, bez wzgledu na site,
koniecznos¢ i warto$¢ — tylez niszczycielska, co tworcza — takiej kwestii. Juz w swoim
punkcie wyjscia — jako kwestia sensu — jest powigzana, o czym bez watpienia wiedziat
Heidegger, z dyskursem (leksyka i gramatyka) metafizyki, ktory zaczyna niszczy¢®.

Analizie poddane zostaje uzycie pojecia czasu, ktorego bardziej
wysublimowana wersj¢ Heidegger przeciwstawia potocznemu rozu-
mieniu czasu, w nadziei, ze ta pierwsza przyczyni si¢ do przekroczenia
metafizyki. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze heideggerowskie pojgcie czasu
pozostaje w jarzmie metafizycznej konceptualizacji.

Pojecie czasu przynalezy po czgéci do metafizyki i jest nazwaniem panowania
obecnosci [...] ale trzeba tez powiedzie¢, ze nie mozna mu przeciwstawic¢ innego pojg-
cia czasu, skoro czas w ogoéle przynalezy do metafizycznej pojeciowosci. Kreujac takie
inne pojgcie czasu, predko bySmy si¢ przekonali, ze wymaga ono innych predykatéw
metafizycznych lub ontoteologicznych’.

W ten sposob dyskurs heideggerowski wpisuje si¢ w hierachi¢
przeciwstawnych pojeé, w ktorej jedno jest nadrzedne wobec drugiego,

> Tamze, s. 118-119.
¢ J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 82.
7 Tamze, s. 95.
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a ktéra wyznaczaja pary autentycznosSci i nieutentycznoS$ci oraz czaso-
wosci wlasciwej (pierwotnej) i czasowos$ci niewlasciwej. Te pary,
i inne na nich oparte, stuza destrukcji klasycznej ontologii. W mo-
mencie bezkrytycznego umiejscowienia swego dyskursu w owej hie-
rarchii, Heidegger jedynie potwierdza logocentryzm, a destrukcja
staje si¢ mechanizmem stricte metafizycznym. Strategia dekonstruk-
cyjna, dotyczaca zapozyczania poj¢¢ z metafizycznego dyskursu, jest
w tym wzgledzie zgota odmienna i wyczulona na tego typu niebezpie-
czenstwa.

Powr6émy do historycznej genezy ,,pojecia” dekonstrukceji. Derrida,
ktory chceiat dla wlasnych celow przywlaszezy¢ pojecia Abbau i Detruk-
tion, zwrocil uwage na fakt, ze destrukcja zbyt silnie przywodzi na
mys$l unicestwienie lub negatywna redukcje. Tym samym skierowat si¢
w strong stowa ,,dekonstrukcja”, ktére w znaczeniu stownikowym od-
dawato pewien ,,mechaniczny” sens, co zbiezne bylto z intencja, jaka
przyswiecata Derridzie®. W potocznym rozumieniu dekonstrukcja ozna-
czalaby w sensie gramatycznym zdezorganizowanie konstrukcji stow
w zdaniu, a w sensie ogdlnym zdemontowanie czy roztozenie catosci
na cze¢sci, zdekonstruowanie maszyny, by przenie$¢ ja w inne miejsce,
porzucenie konstrukcji. T¢ stownikowa wyktadni¢ dekonstrukcji, ktd-
ra proponuje Derrida, z oczywistych powodow odczytywac nalezy na
sposob metaforyczny i metonimiczny. Nie jest ona bowiem w stanie
odda¢ catosci tego, do bycia czym dekonstrukcja aspiruje w swej naj-
bardziej radykalnej ambicji’. Same te modele rozumienia dekonstruk-
cji — wraz z wszelkimi predykatami, pojeciami, leksykalnymi znacze-
niami i syntaktycznymi artykulacjami, w oparciu o ktére probujemy
odtworzy¢ definicje dekonstrukcji'® — musza dekonstrukcji zosta¢ pod-
dane, gdyz w przeciwnym wypadku prowadzi¢ moze to do zbanali-
zowania i niewlasciwego rozumienia roli dekonstrukcji w dyskursie,
ktora z kolei nie moze by¢ wywiedziona po prostu z jakiej$ obiegowe;j
wyktadni czy etymologicznego dziedzictwa.

8 J. Derrida, Psyche. Inventions of the Other, thum. wlasne, Stanford 2008,
t. 1,s. 2.

° Tamze, s. 2.

10 Tamze, s. 5.
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Koncepcj¢ dekonstrukeji rozwinat Derrida w czasie szczytowej po-
pularno$ci strukturalizmu, ktoéry z koniecznosci stat si¢ przedmiotem

jej pracy.

Tak, stowo to mogto zrobi¢ karierg, co zreszta mnie zaskoczylo, jedynie w epoce
strukturalizmu. Dekonstruowanie to gest zarazem strukturalistyczny i antystrukturali-
styczny: rozbiera si¢ budowlg, artefakt, azeby ukaza¢ ich struktury, unerwienia czy
[...] szkielet, a jednocze$nie nietrwalo$¢ grozacej zawaleniem struktury formalnej,
ktéra niczego nie wyjasnita, nie bgdac ani centrum, ani zasada, ani sila, ani tez,
w najbardziej ogdlnym sensie tego stowa, prawem rzadzacym zdarzeniami''.

Ten dekonstrukcyjny gest, zarazem strukturalistyczny jak i anty-
strukturalistyczny, prowadzi¢ miat do rozbiorki i dekompozycji struk-
tur wszelkich typow — od lingwistycznych po logocentryczne. Z tych
tez powodoéw koncepcja dekonstrukcji wiazana byla z ruchem post-
strukturalistycznym. Lecz pomimo dekompozycji i demontazu struk-
tur, jakie za soba pociagal poststrukturalizm, Derrida z emfaza mowi
o nienegatywnym charakterze dekonstrukcji.

Dekonstrukcja jako taka nie sprowadza si¢ ani do pewnej metody (redukcja upra-
szczajaca), ani do pewnej analizy; wykracza poza decyzj¢ krytyczna, poza sama ideg
krytyki. Dlatego tez nie ma ona charakteru negatywnego, chociaz w ten wlasnie spo-
s6b, mimo licznych wyjasnien, czgsto ja interpretowano. Moim zdaniem, towarzyszy
jej zawsze pewien wymog afirmacji, powiedziatlbym nawet, ze nie obywa si¢ ona nigdy
bez upodobania... '

Wskazuje jednoczesnie na klopotliwo$¢ negatywnego wydzwigku
tego stowa, ktory usuna¢ trudniej, niz wskazywatby na to prefiks ,,de-"—
niemniej jednak oddaje ono bardziej genealogiczna derywacj¢ niz bu-
rzenie. Z powodu tej ktopotliwoséci samo stowo nigdy nie byto w petni
satysfakcjonujace i powinno by¢ zawsze ukazane w wypowiedzi, w kto-
rej funkcjonuje!. Stowo dekonstrukcja nabywa swa warto$¢ tylko po-
przez wpisanie siebie w tancuch substytucji, czyli w kontekst, w ktérym
moze zastgpowac i by¢ determinowane przez takie stowa jak prapismo,
hymen, supplément czy pharmakon'.

Nie mozna traktowa¢ dekonstrukceji, co takze wyraznie podkresla
Derrida, po prostu jako krytyki czy analizy.

" Rozmowa Christiana Descampesa z Jacquesem Derridg, thum. B. Banasiak [w]:
Derridiana, red. B. Banasiak, Krakow 1994, s. 14.

12 Tamze, s. 14.

13 J. Derrida, Psyche, Inventions of the Other..., s. 3.

4 Tamze, s. 5-6.
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Nie jest ona w $cistym znaczeniu analiza, poniewaz demontaz struktury nie jest
regresja ku prostemu elementowi, ku niepodzielnemu zrodiu. Te warto$ci, jak rowniez
warto$¢ analizy, sa filozofemami bedacymi przedmiotem dekonstrukcji. Nie jest to tym
bardziej krytyka w sensie ogolnym lub kantowskim. Przypadek krinein lub krisis (de-
cyzja, wybor, sad, rozroznienie) jest sam w sobie, jak caly aparat transcendentalnej
krytyki, jednym z podstawowych ,,tematow” lub ,,przedmiotow” dekonstrukcji'>.

Derrida zauwaza, ze bardziej niz burzeniem dekonstrukcja zainte-
resowana jest koniecznym rozumieniem, konstytuowaniem si¢ catosci
1 jej rekonstytucji w innym polu lub kontekscie, co stanowi¢ ma o jej
afirmatywnym charakterze.

Z charakteru dekonstrukcji wynika takze, ze nie jest nigdy subiek-
tywnym aktem bgdacym owocem jakiego$ pozadania, woli lub zy-
czenia's.

Trzeba jasno powiedzieé, ze dekonstrukcja nie jest nawet aktem lub operacjq. Nie
tylko dlatego, ze jest w niej co$ ,,cierpliwego” lub ,,pasywnego” (jak mowi Blanchot,
bardziej pasywnego niz sama pasywnos¢, niz pasywnos¢, ktora jest przeciwstawiona
aktywnosci). Nie tylko dlatego, ze nie powraca ona do (indywidualnego lub zbioro-
wego) podmiotu, ktdry przejmowalby inicjatywe i stosowat ja do jakiego$ przedmiotu,
tekstu, tematu i tak dalej. Dekonstrukcja ma miejsce, jest zdarzeniem, ktore nie ocze-
kuje na zadne rozpatrywanie, $wiadomo$¢ lub organizacj¢ podmiotu ani nawet nowo-
czesnosci. To dekonstruuje sie. To moze by¢ dekonstruowane [Ca se déconstruit]. Owo
¢a nie jest tu czyms$ bezosobowym, co jest przeciwstawione egologicznej subiektyw-
nosci. Ono jest w dekonstrukcji [C’est en décostruction] (Littré mowi: ,,dekonstruowac
sig [se déconstruire] ... porzuci¢ swa konstrukcje”), I to se z se déconstruire, ktdre nie
jest refleksyjnoscia ego czy $wiadomosci, niesie w sobie catg zagadke!”.

Rozwazmy teraz problem metodologicznosci dekonstrukeji. Derri-
da uwaza, ze dekonstrukcja nie jest metoda w klasycznym rozumieniu
i w taka nie moze zosta¢ przeksztalcona, nie zatracajac tym samym
swego charakteru. Nie mozna jej przywlaszczy¢ — zreszta ona sama
podaje w watpliwo$¢ problematyke wlasnosci i przynaleznosci'®. Nikt
nie moze zatem dysponowac dekonstrukcja. Aby jednak na drodze teo-
logii negatywnej okresli¢ ametodyczne cechy dekonstrukcji, rozwaz-
my najpierw, czym jest w filozoficznym ujgciu metoda. Odwotajmy si¢
w tym miejscu do studium Rudolphe’a Gasché na ten temat. Niezbgdny
bedzie dluzszy cytat:

15 Tamze, s. 4.

16 R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection...,
s. 123.

17.J. Derrida, Psyche. Inventions of the Other..., s. 4.

18 M. P. Markowski, Efekt inskrypcji, Bydgoszez 1997, s. 125.
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Dla autentycznej mysli filozoficznej metody sa zawsze zdeterminowanymi meto-
dami, ktore majg swe zrodto w regionie, do ktorego sig zwracaja i ktore sa zalezne od na-
tury i specyfiki tegoz regionu. Z tego powodu ostateczna metoda — to jest ta, ktora repre-
zentuje filozoficzna marszrutg do prawdy — musi opisywacé nicodtaczny i spontaniczny
ruch samej prawdy. Filozoficzna metoda — jako droga ku prawdzie w dziedzinie, ktora
sama jest determinowana ze wzgledu na prawdg — implikuje samo-implikacje¢ filozofii
i konieczno$¢ odzwierciedlania siebie w samo-$§wiadomosci. Od czaséow Platona taka
metoda zwana byla dialektike, naukq dzielenia [diairesis] i ponownego zjednoczenia
[synagoge]. Taka metoda, rozwijajac swa koherencjg, jest niczym innym jak cierpliwa
pogonia za konceptualng aktywnoscia prawdy. Nie jest to zatem formalna procedura
lub zasada oddzielona od tresci prawdy. Metoda nie jest wigc dtuzej po prostu droga do
prawdy; jest to sama prawda. [...] Co Hegel nazywa ,,metoda” jest zatem totalizujacym,
dynamicznym opisem intelektualnej aktywnosci, ktora, jako ,,dusza bycia”, osiaga swe
najbardziej ztoZone i catkowite spetnienie w Mysli lub Pojgciu, w ktérym ta aktywnosé
osiaga petna samo-determinacj¢. Innymi stowy, metoda dla Hegla jest identyczna ze
struktura mysli o tyle, o ile mysl jest takze systematycznym i genetycznym przedstawie-
niem kolejnych momentow, ktore konstytuuja ja jako catosc'.

O ile dekonstrukcja, tak jak metoda filozoficzna, nie jest charak-
teryzowana przez jakakolwiek zewngtrzno$¢ wobec swego przedmiotu,
o tyle nie mozna o niej powiedzie¢, ze dazy do zbieznosci z ruchem
przedstawienia prawdy jako pojgcia. Tym bardziej, ze dekonstrukcji
podlega zaréwno dialektyka platonska, jak i spekulatywna. Jedno-
czesnie Derrida stwierdza, ze dekonstrukcja przekracza pole epistemé
nawet w jej kulminacyjnym punkcie, jakim jest Heglowska synteza.
Odnosi si¢ z pewnego zewngetrza do calosci regionu, wszystkich regio-
néw filozofii, by wpisa¢ je w inne pole?. Tego typu procedury nie
mozna wigc odda¢ w metodologicznym lub logicznym ujeciu. Nie
istnieje zreszta co$ takiego jak dekonstrukcja par excellance ani jej
w petni jednolity projekt. Nie jest ona tym samym catkowicie deter-
minowalna. Opiera si¢ wdrozeniu siebie w ramy metody. Nie mozna
jednak stwierdzi¢ o dekonstrukcji, ze jest jakas antymetoda, ktora, nie
biorac pod uwage zadnej wpisanej w szerszy kontekst prawdy, afir-
muje niekontrolowana gre. Dekonstrukcja poddaje si¢ rygorowi swej
strategii, narzuca sobie pewien kierunek, ktéry wybiega daleko poza
horyzont filozoficznego telosu. Nie powraca takze do poczatku, gdyz
z takiego si¢ nie zrodzila (raczej jest efektem jego roznicowania),
a sigga ,,warunkow” jego mozliwosci. W jej interesie jest zreszta nie
tyle przezwycigzanie jej wewnetrznego zréoznicowania, co podtrzymy-

¥ R. Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy of Reflection...,
s. 121-122.
20 Tamze, s. 122.
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wanie go. Tym samym odparte zostaja wszelkie proby przeksztatcenia
dekonstrukcji na przyktad w krytyczna metodg odczytania lub interpre-
tacji tekstu.

Mowiac o dekonstrukcji, Derrida mowi o zdarzeniu dekonstruk-
cji (a nawet wielu dekonstrukcji). Takie zdarzenie ma miejsce wszg-
dzie tam, gdzie co$ jest. Dekonstrukcja jest nieuniknionym sposobem
bycia tegoz. A zatem to, co jest, czyli na przyktad znak lub pojecie
(ale takze chociazby podmiot), nosi w sobie juz jaki§ brak, nicobec-
nos$¢, ktora sprawia, ze w jego obrgbie ma miejsce réznicowanie, a co
za tym idzie, nie moze by¢ ono ze soba tozsame, odwlekajac tym sa-
mym swoja szansg na petne samouobecnienie?'. Nie zawiesza ono jed-
nak catkowicie referencji, a raczej wplata ja w tancuch réznicujacego
sladu. Dekonstrukcja jest zatem wewngtrzna mozliwoscia pisma w jego
szerokim rozumieniu. Doda¢ nalezy jeszcze, ze, o ile jest ona niemoz-
liwa do pomyslenia, o tyle paradoksalnie nie mozna jej nie myslec.

Przesledzmy teraz glowne zatozenia tego, co Derrida nazywa ogol-
na strategia dekonstrukcji. C6z oznacza dekonstruowanie metafizycz-
nej mys$li obecnosci?

,Dekonstruowac” filozofig to inaczej przemysle¢ ustrukturowana genealogi¢ jej
poje¢ w sposob jak najbardziej rzetelny, wewnatrz niej samej, ale jednoczesnie, po-
czawszy od pewnego zewngtrza juz dla niej nicopisywalnego, nienazywalnego, okresli¢
to, co ta historia mogta zatai¢, czego mogta zakazaé, czyniac siebie historig poprzez
wyrachowana represjg .

Ujawnienie tej represji, zdemaskowanie intencji logocentryzmu nie
odbywa sig na zasadzie neutralizacji ruchu owej przemocy, a wrecz
przeciwnie. Sama dekonstrukcja ma charakter przemocy. Przemocy
niejawnej, ktéra za pomoca podwojnego znamienia nie burzy, lecz de-
stabilizuje hierarchiczny uktad pojg¢, a bez ktoérej sam ten uktad nie
miatby racji bytu?. Nie ma ona charakteru przewrotu, gdyz tak czy

2l M. P. Markowski, Efekt inskrypcji..., s. 124.

2 J. Derrida, Pozycje..., s. 10.

2 Pomimo tego, ze dekonstrukcja pracuje w oparciu o kategorie wytworzone
przez metafizykg nie ma ona charakteru wtérnego wobec metafizyki. Wrecz przeciw-
nie, to wlasnie dekonstrukcja umozliwia metafizyke, ktora ,,czerpie z niej zycie, zanim
zaczyna kona¢, a raczej czerpie zycie z konania w niej. Zyje jedynie w czyms, co tak
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inaczej stanowitby on potwierdzenie i restytucje metafizyki w jeszcze
bardziej radykalnym ujgciu (tak jak miato to miejsce w przypadku
niezwykle wyrafinowanych koncepcji tak zwanej demistyfikacji czy
demontazu filozoficznego, jak Abbau czy Destruktion). Musimy pa-
migtaé, ze warunkiem przeprowadzenia dekonstrukcji oraz wyposaze-
nia jej w odpowiednie narzedzia krytyki logocentryzmu jest dzialanie
w konceptualnych ramach systemu. Ustanowienie przez metafizyke
hierarchii pojg¢ majacych swoje zrodto w logosie bylo tylez historycz-
nie nieuniknione, co konieczne dla dziatalnosci dekonstrukcyjne;j.

Ruchy dekonstrukcji nie oddziatuja na struktury z zewnatrz. Sa mozliwe i sku-
teczne, sa celne jedynie wowczas, gdy zamieszkuja te struktury. Zamieszkuja je w pe-
wien sposob, zamieszkuje si¢ bowiem wciaz jeszcze wowczas, gdy sig w to nie watpi.
Przedsigwzigcie dekonstrukcji — dziatajac z koniecznosci od wewnatrz, zapozyczajac
od dawnej struktury wszelkie strategiczne i ekonomiczne $rodki obalenia, zapozyczajac
je strukturalnie, czyli nie mogac wydzieli¢ w nich elementéw i atomow — jest zawsze
w pewien sposdb pochloniete swa wlasng praca®.

Sam metafizyczny system wydaje siebie na dziatanie dekonstrukcji
poprzez zauwazalnag — pomimo ze usilnie maskowana — nieprzystawal-
nos$¢ struktury opozycji binarnych do filozoficznego tekstu. W kazdej
takiej parze jeden termin miatby by¢ absolutnie zewngtrzny wobec dru-
giego. Jednak ta réznica mi¢dzy jednym a drugim pojgciem jest tym,
co czyni kazde z nich, czym ono jest. Pojecie zalezy zatem catkowicie
od pojecia przeciwnego i réznicy migdzy nimi. Tym samym pojecie
takie jest soba, o ile ma w sobie §lad rdznicy, ktéra oddziela je od jego
zewngetrznosci. Ujawnia sig¢ w ten sposob stabo$¢ metafizycznej matry-
cy, ktora w probie ujecia rozpleniajacego si¢ sensu, zespolenia szczat-
kéw prawdy rozsianych w tekscie, rozwarstwia sig, ukazujac szcze-
liny i senso(wy)tworczy potencjal tekstu. Tekst filozoficzny, wraz ze
swymi utomno$ciami, staje si¢ polem i warunkiem pracy. Méwimy tu
o pracy na metafizycznej siatce pojgc¢ i przemocy na siatke wywierane;.
Owa praca dekonstrukcyjna nad hierarchia opozycji binarnych ma cha-
raketr dwuetapowy. Pierwszy etap polega na obaleniu czy tez przesta-
wieniu opozycji binarnych. Etap ten jest niezb¢dny do tego, aby dekon-
strukcja mogta si¢ powies¢. Przeprowadzi¢ przestawienie opozycji
binarnych, to jednocze$nie uzna¢ ich hierarchiczny i konfliktowy cha-

nieostroznie nazwaliémy niekoherencja; nie jesteSmy w stanie poprawié¢ tej niekohe-
rencji, poniewaz ona pociaga za soba wszystko, co mogtoby by¢ miara koherencji”
(G. Bennington, Derridabaza..., s. 35).

2 J. Derrida, O gramatologii..., 47.
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rakter, w ktérym jedno pojecie rzadzi drugim. Pominigcie tego etapu
prowadzitoby do neutralizacji, ktora skutkowataby zaprzepaszczeniem
jakiejkolwiek mozliwosci, aby podwazy¢ zasadg logocentrycznej hie-
rachiczno$ci?®. WyjScie poza owa opozycje, pominigcie etapu przesta-
wienia, kierowatoby nas ku ustawieniu si¢ w polu jakiego$§ elementu
trzeciego, ktory, na mocy Heglowskiego idealizmu, automatycznie
ulegalby wchtonigciu przez metafizyczny dyskurs. Stawaliby$my si¢
nieswiadoma ofiara jezyka metafizyki tak jak ci, ktorzy, cheac ja prze-
zwycigzy¢, jedynie ja potwierdzali. Zatem krok éw jest niezaprzeczal-
nie konieczny, a konieczno$¢ ta ma charaketr strukturalny. Wynika
z niego potrzeba niekonczacej si¢ pracy, ktora nalezy przeciwstawic
zawsze rekonstruujacym si¢ opozycjom. Jednocze$nie nalezy pod-
kresli¢ niewystarczajacy charakter tego przestawienia, ktore caty czas
sytuuje nas w obrgbie dekonstruowanej opozycji. Sam pierwszy etap jest
nieuchronnie narazony na dialektyczne zawtaszczenie i podporzadko-
wanie Heglowskiej logice. Tym samym powracamy do wspomnianego
juz drugiego etapu — przemieszczenia — ktory nadaje dekonstrukeji cha-
rakter dziatalno$ci pozytywnej. Poprzez wpisanie dekonstruowanej opo-
zycji poje¢ w podwojna sceng [double scene] tekstu, w pojgciu — wbrew
metafizycznym presupozycjom —zaczyna funkcjonowac jego podwojny
sens [double sens]. W tym gescie docieramy do podwdjnej nauki [double
science], ktora jest efektem odchylenia. Na mocy tego odchylenia mamy
do czynienia z wytonieniem si¢ nowego pojgcia, ktore pod stara nazwa
funkcjonuje wewnatrz opozycji binarnej, destabilizujac uktad jej sit.

Trzeba tez poprzez to podwojne pisanie — $cislej: uwarstwione, rozsunigte i roz-
suwajace — oznaczy¢ odchylenie pomigdzy inwersja, ktora burzy wysokos¢, dekon-
struuje wynoszaca czy idealizujaca genealogig, a gwattownym wyltonieniem si¢ nowe-
20 ,,pojgcia”, pojgcia tego, co juz nie daje sig (i nigdy nie dawato) zrozumie¢ w dawnym
systemie .

Mozliwo$¢ odchylenia zwiazana jest z faktem, ze kazde pojgcie
nalezy do jakiego$ tancucha systemowego. Tym samym nie ma czegos
takiego jak suwerenne pojecie metafizyczne?’. Taki system pojeciowy

% J. Derrida, Pozycje..., s. 41.

2 Tamze, s. 42.

27 Jesli warunkiem jednosci i przejrzysto$ci pojecia jest istnienie ostatecznej in-
stacji jako logosu, do ktorego by si¢ odnosito, to takim suwerennym pojgciem wobec
tego moglby by¢ jedynie sam logos — jako znaczone transcendentalne — o ile jego moz-
liwo$¢ sama nie bylaby wynikiem gry différance. Jakakolwiek jedno$¢ stowa i mysli
zostaje jednak zakwestionowana. Tak jak wszelkie stwierdzenia typu ,,dekonstrukcja
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poddawany jest metafizycznej pracy, ktéra przemoca organizuje go
na swoj sposob?. Zadaniem dekonstrukcji bytaby zatem dezorgani-
zacja takiego uktadu, odchylenie od porzadku sensu promowanego
przez metafizyke. Nasze zainteresowanie budzi przede wszystkim para
mowa/pismo, ktora dekonstruowana jest poprzez wprowadzenie nowe-
€0 pojecia pisma:

[...] pojecia pisma, ktére jednoczes$nie prowokuje obalenie hierarchii mowa/
pismo oraz catego przylegltego systemu i pozwala pismu brzmie¢ falszywie w samym
wnetrzu mowy, dezorganizujac w ten sposob wszelki ustalony uktad i anektujac cale
pole?.

Praca dekonstrukcji zostanie dostrzezona w tym przypadku wraz
ze zwroceniem uwagi na rolg, jaka opozycji mowa/pismo narzucita me-
tafizyka i ideologia; na to, czym hierarchia wyrazona w tej opozycji
zostata uwarunkowana; na to, jakie zalozenia i pragnienie ja poprzedza-
ja. Nieunikniona jest tu ogromna praca nad tekstem, aby ukaza¢ w nim
miejsca, ktore, jednoczes$nie owa ideologic wyznajac, stawiaja opor ta-
kiemu shierarchizowanemu ujeciu. Za pomoca wprowadzenia nowego
pojecia pisma (archi-écriture), ktore obejmuje zar6wno pojgcia pisma
i mowy w sensie obiegowym, oraz dalszego zastosowania tej pary po-
j&¢ juz po ich przemieszczeniu, podwazona zostaje niemozliwo$¢ prze-
mieszczenia jakiegokolwiek sensu czystego. Oczywiscie wraz z mozli-
woscia przemieszczenia, sens czysty nie ma jako taki dalszej racji bytu.
Pojecia mowy i pisma umieszczone w nowym kontekscie, posiadajace
odmienne znaczenie i funkcjonujace w innej roli, wskazuja na figura-
tywno$¢ jezyka metafizyki.

Gdy mowg i pismo rozrdznia si¢ jako dwie wersje uogélnionego pra-pisma (archi-
écriture), opozycja ta nie niesie takich samych implikacji jak wtedy, gdy pismo uwaza
si¢ za techniczng 1 niedoskonala reprezentacj¢ mowy. Rozroznienie migdzy dostow-
noscig a figuratywnoscia, niezbgdne przy omawianiu funkcjonowania jgzyka, dziata
inaczej po dekonstrukcyjnym odwréceniu, kiedy jezyk dostowny ujmuje sig jako figury,
ktorych figuratywnos¢ ulegla zapomnieniu, niz wtedy, gdy traktuje si¢ figury jako od-
chylenia od wiasciwej, uznanej za norme dostownosci.

jest X” lub ,,dekonstrukcja jest Y”, gdyz dekonstrukcji ulegaja same zasady tozsa-
mosci 1 niesprzeczno$ci oraz uprzywilejowana rola czasownika by¢, szczegolnie w trze-
ciej formie czasu terazniejszego w trybie oznajmujacym.

2 J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 403.

¥ J. Derrida, Pozycje..., s. 42.

0], Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich, thum.
M. B. Fedewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 235.
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Przemieszczajac architekture pojecia pisma w kierunku archi-écriture,
wskazujemy na jego senso(wy)tworcza potencje, ktéra nie moze zo-
sta¢ zdominowana przez jakakolwiek sil¢ czy pragnienie. Otwiera ona
podwojna sceng (double scene) rozszczepionego tekstu, w polu ktérego
nastgpuje rozsunigcie sensu migdzy klasycznym a ,,nowym” pojgciem
pisma.

Pismo [...] jako pojgcie klasyczne niesie ze soba predykaty, ktore zostaty podpo-
rzadkowane, wykluczone badz zachowane w odwodzie wskutek dziatania sit i potrzeb,
ktore nalezy przeanalizowac. Sa to predykaty [...], z ktorych wyzwolona zostaje poten-
cja ogblnosci, zdolno$¢ tworzenia uog6lnien, rozmnazania — wyzwolona i zaszczepiona
na ,,nowym” pojeciu pisma, ktore odpowiada rowniez temu, co zawsze stawiato opor
dawnemu uktadowi sit, zawsze stanowilo pozostato$¢ nie dajaca si¢ sprowadzi¢ do sity
dominujacej, ktora tworzyta hierarchi¢ — powiedzmy krétko — logocentryczng. Pozo-
stawienie temu nowemu pojeciu starej nazwy pisma to zachowanie struktury szczepu,
to przejscie i przyrosnigcie konieczne gwoli skutecznego wkroczenia w ukonstytuowa-
na, historycznie okreslona sferg. To tyle, co udzielenie temu wszystkiemu, co zachodzi
w procesach dekonstrukcji, mozliwosci, sity i wtadzy komunikowania®'.

Aby lepiej okresli¢ odchylenie, o ktorym caly czas tu mowa, Derri-
da wyroznia zarowno w tekscie filozoficznym, jak i literackim miejsca,
ktére nazywa nierozstrzygalnikami (indecidables). Nie poddaja si¢ one
nigdy w takim tekscie dialektyce spekulatywnej®, funkcjonuja w nim
na zasadzie sprzecznych znaczen, ktore oddaja niezaleznie od sensu,
ktéry ,,miaty” przenosi¢, tym samym dezorganizujac opozycj¢ binar-
na, w ramy ktorej sa ujete. Nie moga by¢ wige eksplikowane poprzez
hierarchig oparta na opozycji tego, co wewnatrz — w bezposredniej re-
lacji z logosem — i tego, co na zewnatrz. W praktyce oznacza to, ze
w tekscie jedno i to samo stowo moze zosta¢ uzyte kilka razy w roznym
znaczeniu tak, ze w zaleznosci od przyjetego kontekstu otrzymujemy
rézne odczytania tego samego tekstu, ktore sa wzglgdem siebie hete-
rogeniczne i tym samym do siebie nieredukowalne. Taki tekst opiera
si¢ hermeneutycznej operacji wydobycia jedynego sensu. Przykladem
takiego nierozstrzygalnika jest migdzy innymi pharmakon, ktéry unie-
mozliwia prawomocne i jednolite odczytanie platonskiego Fajdrosa.
Podobna rolg petni¢ moga stowa do siebie podobne, ktore pomimo ze
sq ze soba etymologicznie spokrewnione, to w tek$cie nie powinny si¢
do siebie odnosi¢ — jak na przyktad pharmakeus i Pharmakeia®.

31 J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 403—404.

32 J. Derrida, Pozycje..., s. 42.

33 Dla potrzeb dalszej analizy tej kwestii odsytam do dzieta Derridy La dissemi-
nation.
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W $wietle tego, co juz zostalo na temat dekonstrukcji powie-
dziane, jasnym staje si¢ fakt, ze nie wytwarza ona wlasnego j¢zyka,
lecz korzysta z zasobow pojeciowych i syntaksy metafizycznej. Juz
na wstepie De la grammatologie Derrida pisze — w kontekscie nauko-
wosci — o gramatologii, ktora stale zagrozona jest niemozliwo$cia
zdefiniowania jednosci swego projektu i przedmiotu. Tym samym nie
moze ona okresli¢ swej metody, ktora docelowo miataby by¢ w takim
zamknigtym projekcie naukowym strategia dekonstrukcji**. Taki pro-
jekt bowiem opiera¢ musiatby si¢ nieuchronnie na pojgciach, ktére
same sa juz okreslone przez epoke logocentryczna.

Idea nauki i idea pisma — a zatem takze idea nauki o piSmie — maja dla nas sens
jedynie na gruncie pewnego poczatku i wewnatrz pewnego $wiata, ktorym zostato juz
przypisane pewne pojecie znaku [...] oraz pewien sposdb rozumienia stosunkow
migdzy mowa i pismem. Stosunku tak wyraznie okre$lonego, ze — mimo pewnego
uprzywilejowania, mimo swej konieczno$ci i otwarcia pola, ktorym, glownie na Zacho-
dzie, rzadzit przez kilka tysiacleci — moze od dzi§ wytworzy¢ wiasne przesunigcie i sam
ujawni¢ swe granice®.

Sprobujmy jednak na chwile uciec od tej oczywistej niemocy
wytworzenia wlasnego jezyka, ktory mogltby jakim$ cudem wymknac
si¢ z metafizycznej twierdzy. Co by sig stato, gdybySmy teraz stowo
,»,znak” lub ,,pismo” zastapili jakim$ x Iub y. Jako ze kwestia znaku,
jak Derrida wielokrotnie przypominal, powotujac si¢ cho¢by na de
Saussure’a, nigdy nie byta kwestia jego materialnosci, tylko jego pozy-
cji w strukturze roznic, ktora jest wypadkowa pozycji innych znakow
i ich wzajemnego wzgledem siebie stosunku. Stosunku, ktory, co bar-
dzo istotne, nie jest wszak staly. Jako, ze nasz nowy znak — znamienne,
ze musimy o tej sztuczce pisa¢ w zrozumiatym dla nas jezyku, ktory

3 Kwestie naukowosci gramatologii Derrida podejmuje takze w Pozycjach, anty-
cypujac tym samym potrzebg pracy w obrgbie jezyka metafizyki, ale na zasadzie
podwdjnego rejestru: ,,Gramatologia musi dekonstruowac wszystko, co wiaze pojecie
i normy naukowosci z ontologia, z logocentryzmem, z fonologizmem. Jest to ogromna
i nieskonczona praca, ktora musi bezustannie unika¢ sytuacji, w ktorej transgresja kla-
sycznego projektu nauki popada w przed-naukowy empiryzm. Zaktada to w prakty-
ce gramatologicznej rodzaj podwdjnego rejestru: trzeba jednoczesnie wykroczy¢
poza pozytywizm lub metafizyczny scjentyzm i zaakcentowac to, co w skutecznej pracy
nauki przyczynia si¢ do uwolnienia metafizycznych hipotek, ktore ciaza na jej definicji
ijej ruchu poczawszy od jej narodzin” (J. Derrida, Pozycje..., s. 35).

3 J. Derrida, O gramatologii..., s. 23.
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korzysta chociazby z pojecia znaku — zajmie doktadnie to samo miej-
sce, to bedzie dziedziczyt po starym caly metafizyczny balast, co nie-
uniknione nawet w sytuacji, w ktérej zapomnieliby$my, ze jest to tylko
sztuczka i ze miala ona miejsce.

Ktos, kto twierdzi, ze dyskurs filozoficzny wpisuje si¢ w jezykowe zamknigcie,
i tak postuguje si¢ tym jezykiem i opozycjami, jakich mu dostarcza. Zgodnie z reguta,
ktoéra mozna by sformalizowac, filozofia zawsze przywlaszcza sobie dyskurs, ktory ja
odgranicza’®.

Zatem wszelka proba tworzenia i stosowania w dyskursie pojeé
poza- lub ponad-filozoficznych bylaby przejawem naiwnosci. Nie
dysponujemy bowiem zadnym nowym slownikiem, ktory pozwolitby
naszym pojeciom uchyli¢ si¢ raz na zawsze wobec zasad tozsamosci,
niesprzecznos$ci i wylaczonego Srodka, czy jezykiem, ktory pozwolit-
by uchyli¢ si¢ wobec syntaksy czy logicznych zalozen dyskursu. Nie
mozemy tak czyni¢ chociazby ze wzgledu na che¢ komunikowalnos$ci
gramatologii jako ,,nauki” i dekonstrukcji jako filozoficznej strategii.
Tej naiwnosci ulegaja wszelkie destrukcje metafizyki, ktore roznit styl,
wigksza lub mniejsza empiryczno$¢ czy systematycznosc.

Wtasnie w obrgbie poje¢ odziedziczonych po metafizyce dziatali Nietzsche, Freud
i Heidegger. Ale, jako ze pojgcia nie sa elementami, atomami, jako ze obejmuje je
pewna sktadnia i pewien system, kazde okre$lone zapozyczenie sprawia, ze zbiega si¢
w nim cala metafizyka. I to wlasnie pozwala owym destruktorom destruowaé sig
wzajemnie..."’

Nie chodzi nam wigc o to, aby ustawia¢ si¢ na zewnatrz metafi-
zycznego dyskursu. Zamiast umieszczac si¢ poza metafizyka, co zre-
szta jest niemozliwe, musimy dziala¢ w progu transgresji, badajac mar-
ginesy i granice tego zamknigcia.

Tak wigc nawet w agresjach lub transgresjach podpieramy si¢ kodem, z ktorym
metafizyka jest nieredukowalnie zwiazana, w taki sposob, ze wszelki gest transgresyw-
ny zamyka nas, dajac uchwyt wewnatrz zamknigcia. Ale dzigki pracy dokonujacej si¢
zjednej i z drugiej strony granicy, modyfikuje si¢ pole wewngtrzne i wytwarza sig trans-
gresja, ktora w konsekwencji nie jest obecna jako fakt dokonany. Nigdy nie sytuujemy
si¢ w transgresji, ale tez nigdy nie mieszkamy gdzie indziej.

W tym gedcie zawieszonej transgresji probujemy zatem za po-
moca poj¢¢ metafizycznych nazwaé to, co temu nazywaniu si¢

¢ J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 225-226.
37°J. Derrida, Pismo i roznica..., 487-488.
3% J. Derrida, Pozycje..., s. 15.
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uchyla®. Czynimy to, pracujac z wnetrza poprzez analize tekstualng
klasycznych dziet filozoficznych, poprzez pewien ,,szczegdlny sposob
czytania filozofow”#°. Tym samym zda¢ musimy sobie sprawe z tego,
ze, aby wstrzasna¢ gmachem metafizycznym, nie wystarczy zastapié
kilku pojg¢ neologizmami lub wmawia¢ czytelnikowi, ze ktdres§ z po-
je¢ na mocy jakiego$ perfomatywnego aktu zostato catkowicie wyswo-
bodzone z metafizycznego uscisku. Nieuniknione jest wprowadzanie
~nowych” terminéw, ale poprzez zapozyczenie ich z samego dyskursu,
w ktorym ich niezachwiana pozycja jest wielce dyskusyjna, i poprzez
zwrdcenie ich przeciw wlasnym zatozeniom, zaszczepienie ich na in-
nym terenie, osadzenie ich w nowych konfiguracjach, przepisanie ich
w inny kontekst.

Jesli stowa i pojgcia nabieraja sensu tylko w tancuchach réznic, wtasny jezyk,
a takze wybodr terminéw mozna uzasadni¢ wytacznie w obszarze pewnej topiki i pewne;j
historycznej strategii. Uzasadnienie nigdy wigc nie moze by¢ catkowite i ostateczne.
Odpowiada ono pewnemu uktadowi sit i wyraza pewna historyczna kalkulacjg*'.

Musi to jednak by¢ operacja bardzo ostrozna, poniewaz jezyk me-
tafizyczny nie jest w zadnym wypadku jezykiem neutralnym, a tym
samym pociaga za soba caly system zatozen, ktore utwierdzaja go

3 Mozna powtdrzy¢ za Derrida: ,,Nie ma na to nazwy”. Jednak w tej grze, ktorej
nie mozemy zamkna¢ jedna nazwa, ,,pojawiaja si¢ efekty nazewnicze, wzgledy jed-
nostkowe, zatomizowane struktury nazywane nazwami, tancuchy substytucji nazewni-
czych” (J. Derrida, Marginesy filozofii..., s. 55). Musimy by¢ §wiadomi tego, ze ulega-
my tej grze korzystajac z efektow nazewniczych dla okreslenia strategii dekonstrukcji,
czy nazwania samej dekonstrukcji dekonstrukcja.

4 Derrida podkresla, ze tego typu dzietami nie rzadza tylko czysto metafizyczne
zatdzenia. Dzieta najbardziej zarliwe w obronie logocentrycznego porzadku czgstokro¢
ujawniajg najwigksze stabosci, rysy i szczeliny tego dyskursu, paradoksalnie natomiast
dzieta jawnie i zaciekle antymetafizyczne ten porzadek potwierdzaja. Odwotajmy sig
tu do kilku zdan wypowiedzianych przez Derridg w jednym z wywiadow: ,,Nic nigdy
nie jest jednorodne. Nawet wsrod filozofow zwiazanych z najbardziej kanoniczng tra-
dycja, mozliwo$ci zerwania zawsze czekaja na ujawnienie. Zawsze mozna pokazac [...],
ze najbardziej radykalne efekty «dekonstrukcyjne» sa juz aktywne w tekstach Platona,
Kartezjusza, Kanta. «Zatozenia metafizyczne» nigdy nie rzadza calkowicie tekstem.
[...] W kazdym przypadku [...] z jednej strony mamy do czynienia z dominacja,
dominacja modelu metafizycznego, z drugiej zas z przeciw-sitami, zagrazajacymi lub
podwazajacymi jego panowanie. Te «rujnujace» sily nie maja charakteru negatywnego,
uczstnicza bowiem w sile tworzacej lub ustanawiajacej dokladnie to, co wydaja si¢
nekac” (Ta dziwna instytucja zwana literaturq, z Jacquesem Derridq rozmawia Derek
Attridge, thum. M. P. Markowski. ,, Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 200).

4 J. Derrida, O gramatologii..., s. 104.
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w metafizycznych fundamentach®. Jednoczes$nie nie mozemy gubié
z oczu faktu, ze to nie zwarty konceptualny korpus metafizyki umozli-
wia nam t¢ gre. Derrida wyraznie podkresla, ze nie ma czego$ takiego
jak pojecie metafizyczne sensu stricto, a tym samym jednolitos¢ jakie-
gokolwiek pojecia jest iluzja. Wszelka pojeciowos¢ umozliwia bowiem
dekonstrukcja — tym samym musimy zdawaé sobie sprawe, co juz zo-
stato podkreslone, z niekoherencji jezyka metafizyki. Wszelkie peknig-
cia w korpusie konceptualnosci byty dotad pomijane badZ maskowane,
w pierwszym przypadku dlatego, ze sprzecznosc¢, jaka one budzity, nie
byla sprzecznoscia logiczna i przez to nie mogtaby zosta¢ zasymilowa-
na w dyskursie; w drugim dlatego, ze ich efekt prowadzitby do podwa-
zenia zasadnosci etycznego i teoretycznego telosu dyskursu.

Taktyke wykorzystywania starych nazw w nowym znaczeniu Der-
rida okres$la mianem paleonomii. Przy podjgciu procedury paleono-
micznej nalezy pamigtaé, ze nazwa nie nazywa prostoty punktowe;j
pojecia. Jest ona systemem predykatdw, ktore okreslaja to pojecie, ktd-
re w swym ograniczeniu oparte jest o dominujacy predykat lub grupe
predykatow. W takiej operacji nalezy zatem:

1) pobra¢ zredukowana cechg predykatywna, trzymana w odwodzie, ograniczona
w danej strukturze pojgciowej (ograniczona z powodu koniecznych motywacji i relacji,
ktore nalezy podda¢ analizie), zwanej X; 2) ograniczy¢, zaszczepi¢ i regularnie roz-
szerzy¢ ten pobrany predykat, nazwe¢ X utrzymywana w charakterze dzwigni inter-
wencyjnej i dla zachowania kontaktu z poprzednia forma, ktora ma by¢ w rzeczywi-
stosci przeksztalcona. A wigc: pobranie, zaszczepienie, rozszerzenie: [...] jest to wasnie
to, co nazywam, zgodnie z procesem, jaki w tej chwili opisujg, pismem®.

Zdanie zamykajace zacytowana wypowiedz stanowi zatem prak-
tyczny przyktad paleonomicznej procedury. Niepodwazalnie metafi-
zyczna nazwa ,,pismo” zostaje przeszczepiona, a pojgcie pisma rozsze-
rzone do warunku mozliwos$ci jakiejkolwiek pracy senso(wy)tworcze;j.

42 Takie zalozenia pociaga za soba chociazby proste pytanie, ,,czym jest dekon-
strukcja?”, ktore poprzez tacznik ,jest”, ktorego uprzywilejowana pozycje juz pod-
kreslatem, presuponuje fakt, ze istnieje jaka$ istota dekonstrukcji, a przeciez sama
dekonstrukcja wymyka si¢ opozycjom istotowe/przypadkowe czy byt/niebyt i jakiej-
kolwiek innej opozycji pojgciowej. Nie mozna wigc jej zamknaé w horyzoncie onto-
logicznym — ten horyzont jest wpisany w dekonstrukcjg. Charakter dekonstrukeji (czyli
taki, ze nie poddaje si¢ ona charakteryzacji) opiera si¢ stawianiu sprawy, jak w przyto-
czonym pytaniu. Tym samym samo pytanie nalezy wpisa¢ w cudzystow, albo odpowie-
dzie¢ na nie chociazby tak, jak ma to miejsce w motcie. Pietrzace si¢ dylematy zwiazane
z tak postawionym pytaniem ttumacza tym samym sposob, w jaki sformutowany zostat
tytul niniejszego artykutu.

4 J. Derrida, Pozycje..., s. 67.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3

— 98 —

* *

Czym dekonstrukcja jest? Czym nie jest? Czym moze by¢? Sta-
rajac si¢ odpowiedzie¢ na te pytania, dotykamy granicy wyznaczonej
przez aporetyczno$¢ pelnego wyrazenia, a zatem i wlasciwego pozna-
nia nie-zasady wszelkich zasad. Owa niemozliwo$¢ otwiera jednak dla
nas sceng pisma — podwojna sceng: w oparciu o ktéra rozgrywa si¢ dla
nas wydarzenie tekstu; na ktorej do§wiadczamy lektury w sposob nie-
kontrolowany przez zadna ostateczna instancjg.

Mimo Ze nie jesteSmy w stanie w sposob wyczerpujacy dekonstruk-
cji opisaé, to, po pierwsze, na bazie pewnej via negativa okresliliSmy,
czym nie jest ona w stosunku do filozoficznej metody — na przyktad
W jej najpehiejszym, Heglowskim ujeciu — co juz dalo nam pewne
wyobrazenie o charakterze dekonstrukcyjnej strategii, z jaka przyszto
nam si¢ tu zmierzy¢. Ta strategia zawiesza bowiem swa metodycznosc,
na ktorej okreslenie moglibySmy si¢ bezskutecznie porywaé. Z drugiej
strony, nieustannie jesteSmy $wiadkami efektow, jakie dekonstrukcja
wytwarza w polu tekstu. Na ile nam wiadomo mamy z nimi do czynie-
nia wszedzie, gdyz najprawdopodobniej nie ma poza-tekstu.

Probujac odkry¢ jezyk dekonstrukcji wkroczyliSmy tymczasem
W samo serce jezyka metafizycznego, aby obnazy¢ jego stabosci, ktore
go umozliwiaja, a tym samym $wiadcza o jego niekoherencji. Uka-
zujac metafizyczne zatozenia bazujace na absolutnej zewngtrznosci
wobec siebie elementow binarnych par pojgciowych, w ktorych to jed-
no poje¢cie podporzadkowuje sobie drugie, dazac zarazem do ekskluzji
tegoz, zdemaskowaliSmy chwiejno$¢ i niejednolito$¢ tej architektury,
wynikajace z faktu, ze elementy takiej pojgciowej pary sa heteroge-
niczne i w petni od siebie zalezne, co koniec koncéw prowadzi do osta-
tecznej nierozstrzygalnosci w kwestii wydobycia z tekstu jedynego,
prawowitego sensu.

Na przyktadzie pojgcia ,,pisma” zdominowanego w dyskursie me-
tafizycznym przez ,,mowg” mogli§my zaobserwowac jego przechwy-
cenie i przemieszczenie znaczenia tak, ze zaczyna funkcjonowaé ono
w innym, szerszym kontek$cie. Wykorzystujac zatem termin, ktory
funkcjonuje w obrgbie konkretnego korpusu konceptualnego, w opar-
ciu o strategi¢ paleonomiczng zerujacq niejako na niekoherencji stow-
nika metafizyki, dotarliSmy do procesu jego przeszczepienia na inna
ptaszczyzng, wyswobadzajac jezyk dla dekonstrukcji. Te wszystkie za-
biegi pozwolily nam na uzyskanie czego$ wigcej niz zaledwie przeczu-
cia tego, czym dekonstrukcja moze by¢.
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WHAT MIGHT DECONSTRUCTION BE?
Summary

In my article I consider deconstruction as a philosophical strategy. The problems
which arise with the explication of what deconstruction might be result from the fact
that deconstruction escapes full conceptualization and does not allow itself to be presen-
ted as a philosophical method. Such resistance does not mean that we cannot recognize
manifestations of deconstruction in the body of a text whose structural incoherence
will not allow us to recover one rightful meaning, since every text is constantly in de-
construction, opening itself to innumerable interpretations. Therefore, deconstruction is
something that one cannot control, but at the same time it makes every textual operation
possible.

Aleksander Kopka
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POSTMODERNIZM A KONDYCJA DUCHOWA
CZLOWIEKA

Zycie jest to opowies¢ idioty, petna wrzasku i wéciektosci, nic nie znaczaca.
William Shakespeare

Leszek Kotakowski wyrdznit cztery skladniki $wiatopogladu
sprzyjajace kondycji duchowej czlowieka, czyli — jak to ujat — ,,bez-
pieczenstwu duchowemu”. Owo bezpieczenstwo jest $ciSle zwigza-
ne z ,,ufnos$cia w zycie”; kto tej ufnosci nie ma, nie moze czué si¢ —
w najogoélniejszym sensie — bezpieczny, wystawia si¢ zatem na rézne
leki niszczace zdrowie duchowe. Na owa ,,ufno$¢ w zycie” sktadaja si¢
za$ nastepujace przekonania:

Istnieje realna r6znica migdzy dobrem a zlem.

Istnieje realna réznica migdzy prawda a fatszem.

Istnieje sensowny porzadek §wiata (§wiat ma sens).

»Istnieje co$ takiego jak rzeczywista historia, ktéra nas ogar-
nia, zywa ciaglo$¢, ktora nas wiaze i ogranicza, cato$¢ w obre-
bie ktorej wspotzyja i porozumiewaja si¢ minione i obecne

9]

pokolenia™!.

B

Postmodernizm (zar6wno w odmianie francuskiej — dekonstrukcjo-
nizm, jak i w odmianie amerykanskiej — neopragmatyzm) mowi owym
czterem przekonaniom zdecydowane ,,NIE”. Postmodernizm jest — jak
wiadomo — zjawiskiem ztozonym, wielonurtowym, co do tych czterech
punktéw nie powinno by¢ jednak watpliwos$ci; owo ,,poczworne «nie»”

' L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 384-385.
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jest zawarte w samych fundamentach myslenia postmodernistycznego
(relatywizm moralny, relatywizm epistemologiczny, odrzucenie meta-
fizycznego podtoza $wiata, bezpodstawnos¢ i przygodnos¢, wreszcie
odrzucenie transcendencji i wiary w zycie pozagrobowe, a zatem wiary
w minionych pokolen ,,obcowanie” i celowy ruch historii). Jesli wigc
Kotakowski ma racjg, postmodernizm znajduje si¢ na antypodach filo-
zofii sprzyjajacej ufnosci w zycie; jest niezdrowy duchowo, wrecz tok-
syczny. Mozna, oczywiscie, podejrzewac, ze Kolakowski specjalnie
utozyt taki zestaw ,,zdrowych pogladow”, aby pasowal on — poprzez
negacje — do postmodernizmu i skrajnego filozoficznego liberalizmu.
Uwazat bowiem, ze po pokonaniu komunizmu sg to najwigksze ideowe
zagrozenie — tym razem wewngetrzne — Zachodu. ,,Cywilizacja liberal-
na — powiadal — zatruwa si¢ sama, z wygody czyniac epistemologic
i produkujac do tego celu odpowiednie mody filozoficzne oraz cale
mnostwo rozmytych pojec”?.

Mozna si¢ w tej ocenie z Kotakowskim zgadzaé, mozna si¢ nie zga-
dza¢. Ja nie tylko si¢ zgadzam, ale chcialbym wskaza¢ na jeszcze jedna
wazng ceche postmodernizmu, ktéra wydaje si¢ uderzaé w samo cen-
trum kondycji duchowej cztowieka (jest to zreszta — jak sadzg — pomost
migdzy punktem trzecim i czwartym w powyzszym zestawieniu).

W marksizmie ortodoksyjnym filozofie dzielity si¢ — zgodnie z po-
gladem Engelsa — na materialistyczne (pierwotno$¢ materii wobec
mysli) iidealistyczne (pierwotno$¢ mysli wobec materii). Poglad ten byt
wielokrotnie krytykowany ze wzgledu na jego nadmierna prostote. Za-
ryzykuje jednak podobnie prosty podziat, tyle Ze naznaczony ,,pryzma-
tem egzystencjalnym”. Otoz filozofie i §wiatopoglady mozna podzieli¢
na takie, ktore zawieraja w sobie prze§wiadczenie, ze zycie (cztowieka,
ludzkosci) jest ,,po co$”, zycie jest zadaniem, ,,esencja poprzedza egzy-
stencj¢” oraz takie, ktore takiego przeSwiadczenia nie maja, czyli:
albo milcza o tym (wariant filozofii skrajnie minimalistycznych), albo
wprost glosza, ze zycie jest ,,po nic”, zycie nie jest zadaniem, zadna
esencja nie poprzedza egzystencji’. Poglad, ze ,,zycie jest po co$”, ,,ze
cztowiek ma jakies$ zadanie do wykonania”, to przekonanie dominujace
w dziejach europejskiej kultury i filozofii od co najmniej od V wie-
ku przed nasza era. Po tej stronie jest Sokrates, Platon, Arystoteles, ju-
daizm i chrze$cijanstwo, a nawet oswiecenie (natura ,,zada”, aby ludz-

2 Tamze.

3 Piszac ,,zycie” mam na mys$li zycie ludzkie, a nie Zycie w sensie ,,przyrody”;
podzial ten zatem nie pokrywa si¢ z podzialem filozofii przyrody na kauzalistyczne
i finalistyczne.
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ko$¢ stata sig bardziej rozumna) oraz historyzm heglowski i marksow-
ski (historia ,,zada” od ludzi, narodoéw, panstw, klas, ludzkos$ci tego lub
owego). Cztowiek i ludzko$¢ bez zadania to wizja pojawiajaca si¢ — po
raz pierwszy bodaj — u sofistow, przejeta potem przez cynikow, cyrenai-
kéw 1 Epikura, nastgpnie na dlugo wykleta i pogrzebana. Wraca wraz
z XVII- i XVIlI-wiecznym libertynizmem i — w sposdb poglebiony —
wraz z filozofia Schopenhauera (wola-absolut jest §lepa) oraz filozofia
Nietzschego.

Nalezy podkresli¢, ze wzmocnieniem myslenia o zyciu jako zadaniu
byta zamiana antycznego kolistego pojmowania czasu na judeochrzes-
cijanskie wyobrazenie czasu jako strzaly, a zatem $wiata, ktory zmie-
rza do jakiego$ finatu, do jakiego$ spetnienia, zwienczenia (Sad Osta-
teczny, triumf sprawiedliwosci). Zycie-zadanie jednostki laczy sie
w ten sposob z zadaniem ludzko$ci i ruchem catego kosmosu. Nietz-
sche, atakujac rozne przesta platonsko-chrzescijanskiej budowli, ude-
rza i w to — by¢ moze — centralne przesto, wraca do kolistej wizji
czasu, co z kolei uderza rowniez w wizj¢ zycia-zadania. Nie jest on
zreszta w tej kwestii konsekwentny, zachowuje jakies $lady ,,zadanio-
wosci”, odwotujac si¢ do ewolucyjnie pojetej ,,woli mocy”, ktéra
,»chce”, aby cztowiek wszedl na wyzszy szczebel ewolucji, czyli stat si¢
nadczlowiekiem.

Ten profetyczny wymiar nietscheanizmu, podobnie zreszta jak
profetyczny wymiar marksizmu, zostal w XX-wiecznej ,,zawierusze
totalitarnej” skompromitowany. Postmodernizm — ktory jest w znacz-
niej mierze potomkiem nietzscheanizmu (oraz po czgSci marksizmu
i freudyzmu) — nawiazuje do Nietzschego nie jako proroka (podobnie
rzecz ma si¢ z Marksem), ale diagnosty: ,,Bog umarl”, nie ma praw-
dy, dobra, ani zadania; jest bezsensowne krgcenie sie w kotko. Czas
postmodernistyczny traci jednak nawet owa minimalna stabilno$¢
.krecenia si¢ w kotko”, ,,wiecznego powrotu rzeczy”, staje si¢ — by
tak rzec — poszarpany, skottuniony, ,,ktaczasty, nieciagly, przypadkowy.
Mowiac poetycko, czas to niestabilny puls wylaniajacej si¢ z nicosci
i zmierzajacej do nico$ci, podszytej chaosem, efemerydy (bo tym
staje si¢ — w istocie — byt-kosmos pozbawiony metafizycznego fun-
damentu lub ,kregostupa” niezmiennych praw natury). Umieszczony
w takim §wiecie czlowiek jest pozbawiony nie tylko transcendentne-
go celu, ale nawet jakich$ immanentnych jego substytutow, namiastek.
Postmodernizm jest zatem najwyrazistszym chyba przyktadem owe-
go drugiego typu filozofii; filozofii, ktora odrzuca poglad, ze ,,zycie
jest po co$”, a ,,cztowiek ma jakie§ zadanie do wykonania”. Nie ma
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zatem — zgodnie z ta wizja — przed cztowiekiem i ludzko$cia ani zad-
nego zadania, ani zadnego zwieficzenia (w przypadku wykonania zada-
nia). ,,Nie wydarzy si¢ nic, nic az do konca”.

Czy jednak przekonanie o braku obiektywnego celu i zadania musi
wplywac destrukcyjnie na nasze zycie, na nasza kondycje duchowa?
Na pierwszy rzut oka, nie. Przeciwnie, to wariant ,,bez zadania” wydaje
si¢ bardziej pociagajacy. Czyz dzieci nie wybratyby wakacji (kiedy sa
wolne od zadan szkolnych), a dorosli urlopu? Wystarczy jednak chwila
zastanowienia, aby zauwazy¢, ze wakacje i urlop ,,smakuja” po pracy,
inaczej przeradzaja si¢ niedolg bezrobotnego. Ale moze niedola bez-
robotnego wiaze si¢ tylko z brakiem dochodéw, natomiast bogacz, ren-
tier bez przerwy wakacjujacy, to co$, o czym warto marzy¢? By¢ moze.

Mieliby$my zatem w wariancie postmodernistycznym ,,wolne”,
mieliby$Smy niekonczace si¢ egzystencjalne wakacje, nie musieliby$my
nic powaznego robi¢, do niczego powaznego dazy¢. To co robi¢? Ba-
wic sig, zy¢ przyjemnie, wygodnie; dba¢ o zdrowie, kondycjg fizyczna,
,maksymalizowa¢ jako$¢ zycia”, albo — w wariancie bardziej ryzy-
kownym — ,,i$¢ na cato$¢”, poszukiwac doznan ekstremalnych, sportow
ekstremalnych, przyjemnosci ekstremalnych.

Bytaby to jednak — jak sadzg — krotka zabawa ludzkich efemeryd
w kosmosie-efemerydzie. Krotka jest bowiem droga od euforii
(wzmacnianej coraz silniejszymi podnietami) do nudy i beznadziei. Po
btyskotliwym i beztroskim hedoniscie Arystypie nast¢puje hedonista
Hegezjasz, ,,nawolujacy do $mierci”. W ten sposéb ,,zabawowy hedo-
nizm” przechodzi od memento mori — jako stymulatora zabawy — do
,»Czynh $mieré” (occidere te). Bo cdz robi¢, skoro juz zadna zabawa nie
bawi, a bol i bezsens okraza ze wszystkich stron? Céz robié¢, skoro
w zyciu liczg si¢ tylko przyjemnosci, a zycie jest cierpieniem?

Czyli kultura podszyta hedonizmem, a nie powaga i zadanio-
woscia — a taka jest wspotgrajaca z konsumeryzmem kultura postmo-
dernistyczna — jest jak uwigzienie w ,,wesotym miasteczku”. Krgcenie
si¢ w kotko po réznych karuzelach; rézne performance, skecze, kaba-
rety, ironizowanie, wystgpy btaznoéw; zadnych dziet trwatych i funda-
mentalnych (bo maja one na sobie skaze¢ — falszywych, poszytych meta-
fizyka — ,,wielkich narracji”), ale ile mozna! Zabawowa ,,lekko$¢ bytu”
przeradza si¢ niepostrzezenie w nieznos$ny — trudny do udzwignigcia —
cigzar. Cigzar zwiazany, migdzy innymi, ze Swiadomoscia, ze nie be-
dzie zadnego zwienczenia, domu, portu, ze, powtoérzmy, ,,nie wydarzy
si¢ nic, nic az do konca”.
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Dlaczego przebywanie w dostatnim, ,,wesotym miasteczku” i kre-
cenie si¢ w kotko staje sig cierpieniem? Wielki to temat i istnieje za-
pewne wiele tego przyczyn. Podkre§lmy trzy. Cztowiek ma dynamicz-
na nature, jest niespokojny, tatwo wigc si¢ nudzi i przeskoki od zabawy
do zabawy tez go nudza, potrzebuje przeskoku od zabawy do powagi.
Po drugie, wolno$¢ bez ograniczen obowiazku (zadania do wykonania)
oraz intuicji prawa naturalnego badz akceptacji dogmatu, czyli przyje-
cia kulturowego prawa moralnego (co jest — w obydwu przypadkach —
sprzeczne z relatywizmem moralnym, na ktérym pobudowane jest ,,we-
sote miasteczko”) tatwo przeradza si¢ w samowolg. Ta za§ bywa czg¢sto
(przewaznie?) autodestrukcyjna. Uszkadza, a nawet niszczy, samoste-
rowno$¢ podmiotu. Po trzecie, przygodnosé¢ — ,,stowo klucz” u Rorty’e-
g0 — po zejéciu z wyzyn abstrakeji do ,,zycia” i konkretow przeradza
si¢ w przygodnos¢ relacji 1 wigzi migdzyludzkich, a takie przygodne
relacje sa jalowe, nie zaspokajaja gtodu kolezenstwa, przyjazni, mi-
tosci; rodza samotno$¢ (atomizacjg). Mozna wigce rzec, ze Samotno$¢
1 Jalowo$¢ to siostry Przygodnosci 1 Ironistki.

Dorzu¢my do tego, na koniec, jeszcze jedno spostrzezenie. Likwi-
dacja judeochrze$cijanskiego wyobrazenia czasu jako strzaty prowadzi
do uszkodzenia wizji catego zycia jako zadania; czyli ,,zadaniowos$ci
strategicznej” (traktowania zycia jako dazenia do pewnego celu). Zani-
ka zatem postawa zyciowa, ktéra Zygmunt Bauman okreslit jako zy-
ciowy typ ,.pielgrzyma”. Pozostaje tylko ,,zadaniowos$¢ taktyczna”,
krotkoterminowa (rozgrywanie matych bitewek, ktore nie uktadaja si¢
w zaden wzor, ani nie stuza zwycigstwie w calej wojnie). To za$ szcze-
gblnie mocno uderza w staro$¢. Zycie pojmowane jako zadanie, dawato
wiekowi sedziwemu satysfakcje zwienczenia i ,,owocobrania” (przypo-
mnijmy Tatarkiewiczowska definicje szczgscia, ze szczgscie to uczucie,
ktore pojawia si¢ w wieku sedziwym i taczy si¢ z satysfakcja z dobrze
przezytego zycia; czyli — migdzy innymi — Ze si¢ w zyciu zrobilo to, co
si¢ miato zrobi¢). Natomiast zycie pobudowane na wyobrazeniu czasu
jako bezsensownego ,krecenia si¢ w kotko” wspotgra z wizja staro-
$ci jako ,,parodii dziecinstwa”. Starzec-medrzec (w kulturze pielgrzy-
mow) zamienia si¢ w zdziecinniatego staruszka w kulturze postmoder-
nistycznej.

Masowy konsumeryzm i elitarny postmodernizm przemeblowuja
bowiem logike ,,dramatu zycia”, roztozenie akcentow w czasie. Prawie
wszystko w akcie pierwszym (dziecinstwo-miodos¢). Ile da si¢ utrzy-
mac¢ z tej dynamiki w akcie drugim; czyli kontynuacja i przygasanie
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gtéwnych watkéw (dojrzatosc). I ucigcie tych watkow, kleska i parodia
dziecinstwa — czyli nuda i bezsens — w akcie trzecim (staros¢). Krotko
moéwiac, zabawa w mtodosci 1 ,,beznadzieja” na staro$c¢*.

Tradycyjna, obarczona ,,zadaniowos$cia strategiczna”, logika ,,dra-
matu zycia” byta odwrotna; dziecinstwo i mtodos¢, akt pierwszy, to
zawiazanie akcji; dojrzalo$é, akt drugi, to gtdéwne ,,dzianie si¢”, glow-
ne fabuty; akt trzeci, staros¢, to ,,rozwiazanie” i ,,zwienczenie” akcji,
umozliwiajace zrozumienie calo$ci i nadajace sens catosci; co daje —
wedle Tatarkiewicza — poczucie spokoju i szczgsdcia, czyli ,,duchowa
emeryturg” (tym wyzsza, im sig lepiej ,,zadanie-zycie” wykonato). Jesli
za$ zwienczenie zycia ma by¢ parodia dziecinstwa i bezsensem (poka-
zujacym, ze caty dramat zycia byl chaosem i absurdem, ,,ze wszystkie
zmagania sktadajace si¢ na zjawisko zycia, byly préoznym, bezowocnym
i wewngtrznie sprzecznym wysitkiem”?), to chyba najlepszy dowod na
szkodliwo$¢ postmodernizmu, na jego destrukcyjny wptyw na bezpie-
czenstwo duchowe cztowieka. Odbiera on bowiem ludziom nadziej¢ na
emeryturg (duchowa).

4 Nie powinno wigc dziwi¢ — we wspotczesnej kulturze Zachodu — stabnigcie auto-
rytetu ludzi starszych. Pojawia si¢ — jak powiadat Gombrowicz — dysonans w relacjach
migdzy pokoleniami; starsi zaczynaja nasladowac¢, schlebia¢ i stuzy¢ mlodszym. Po-
jawia si¢ kult mtodosci prowadzacy do zdziecinnienia kultury (ostatnio rozwinat ten
watek wtoski badacz tworczosci Gombrowicza Francesco M. Cataluccio w ksigzce
Niedojrzatos¢. Choroba naszych czasow, Krakéw 2006). Rzec mozna, ze ,.estetycz-
ny typ” Kierkegaarda (dziecinstwo i mlodo$¢ zafascynowana aspektem zmystowym
Swiata) wypiera w kulturze dwa pozostale typy, czyli ,,etyczny” (dojrzatosé) i ,.religij-
ny”(starosc).

5 A. Schopenhauer, cyt. za: Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej,
Warszawa 1994, s. 49. Bauman uwaza ten fragment za trafiajacy w sedno $wiatopogladu
~ponowoczesnego”. Zaiste, pesymizm Schopenhauera — przenoszacy bezsens bytu na
bezsens ludzkiego zycia — wydaje si¢ by¢ prekursorski (po stuleciach chrzesécijanstwa,
a nastgpnie sita rozpedu trwajacej wierze w postgp opartej juz na innych — niz ,,Gali-
lee vicisti!” — przestankach). Co ciekawe, owo poczucie bezsensu zycia juz u Scho-
penhauera uderza ze szczegdlna moca w staros¢; mnostwo sentencji ,,demaskujacych”
staro$¢, pokazujacych jej ,,marno$¢”. Oto przyktad: ,,Jakiz to rozziew zachodzi migdzy
naszym poczatkiem a naszym koncem! Ten pierwszy w ol$nieniu zadzy i lubieznym
zachwycie; ten drugi w rozktadzie wszystkich organéw oraz trupiej zgniliznie. Takze
i droga miedzy nimi oboma — pod wzgledem rozkoszy zycia i dobrostanu — wiedzie sta-
le w dot: stodko $niace dziecinstwo, wesota mtodos¢, zmudny wiek meski, niedot¢zna,
czgsto zatosna staros¢, udrgka ostatniej choroby i wreszcie agonia — czyz nie wyglada to
wrecz tak, jak gdyby istnienie byto btedem, ktorego skutki stopniowo i z coraz wigksza
sita dochodza do glosu? Najstuszniej mozna ujac zycie jak desengano, rozczarowanie;
do tego najwyrazniej wszystko zmierza”. A. Schopenhauer, Metafizyka Zycia i smier-
ci (fragmenty: Parerga i Paralipomena), tham. Jozef Marzecki, Warszawa 1995, s. 48.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 107 —

POSTMODERNISM AND THE SPIRITUAL CONDITION OF MAN
Summary

In this paper I examine the relationship between philosophical postmodernism
broadly understood and the spiritual condition of man. The starting point is the four in-
gredients of worldview given by Leszek Kolakowski that foster ,,confidence in life” and
spiritual safety. All of these are rejected by postmodernism, thus showing its destructive
influence on the spiritual condition of man.

Jacek Breczko
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CZLOWIEK — NATURA — TRANSCENDENCJA
(ZARYS HYPEROLOGII')*

Mowa bedzie o warunkach mozliwo$ci pomyslenia religijnej trans-
cendencji. Transcendencja moze by¢ pomyslana wytacznie w stosunku
do tego, co jako transcendencja transcenduje, w powiazaniu z tym, co
zostalo przez nia przekroczone, a to oznacza, ze mozliwo$¢ pomysle-
nia religijnej transcendencji pozostaje w Scistym zwiazku ze sposobem,
w jaki pojmowana jest natura, a wigc to, co zostato nam przekazane tra-
dycja jako gvoig. Stawiamy sobie za cel przemyslenie tej wspotzalez-
nosci zachodzacej pomigdzy transcendencja a natura. Bedziemy zesta-
wiac¢ kwestie religijnej transcendencji z pytaniem o naturg, czyniac to
w taki sposdb, by mozliwe stato si¢ okreslenie, jak zmieniajacy sig¢ hory-
zont tego, co mozliwe do pomyslenia pod pojeciem natury (a takze tego,
co mozliwe do wypowiedzenia, jesli zaktadamy roznicg migdzy mysle-
niem a mow3q) oddziatuje na mozliwo$¢ pomyslenia religijnej transcen-
dencji. Tej szczegdlnej wspodtzaleznosci nie podwaza teza, ze granice
tego, co mozliwe do pomyslenia oraz tego, co mozliwe do powiedzenia
moga nie pokrywac si¢ z tym, co dane jest mysleniu jako natura.

Zestawiajac ze soba transcendencje i natur¢ stajemy od razu wo-
bec pytania o to, co rozumiemy pod pojeciem transcendencji, a przede
wszystkim wobec prowokujacej wieloznacznosci pojgcia natury. Ta

! Znaczenie wprowadzonego tutaj terminu hyperologii, nawiazujacego do grec-
kiego stowka hyper (nep) — nad, ponad, wyzej, powyzej, bedzie odstania¢ si¢ przed
nami w toku prowadzonych rozwazan, za kazdym razem w nawigzaniu do zmieniajace-
£0 si¢ sposobu pojmowania natury (¢0Oo1g).

* Niniejszy artykut stanowi skrécona wersjg rozprawy, ktora zostanie zamieszczo-
na w przygotowywanej ksigzce pod tym samym tytutem.
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wieloznacznos$¢ bedzie przedmiotem niniejszych analiz prowadzonych
w taki sposob, by ukaza¢ wspotzaleznos¢ zachodzaca pomigdzy pojmo-
waniem transcendencji a sposobami pojmowania natury?. Powierzajac
wieloznaczno$¢ pojeé natury i transcendencji dalszym rozwazaniom
zacznijmy od wstgpnego, prowizorycznego ujgcia ich wzajemnej re-
lacji. Natura w relacji do transcendencji jest jakim$ tutaj/teraz. Jesli
w ogole istnieje religijna transcendencja, jakies$ tam/kiedys (w mozliwie
najszerszym sensie tych stéw), to owo tam/kiedys moze by¢ ujgte tylko
na podstawie tego, co jest tu i teraz; tylko wychodzac od tego, co jest
tu i teraz mozna pomysle¢ transcendencje. Losy natury i transcendencji
nie daja si¢ od siebie oddzieli¢; dzieje pojmowana transcendencji przy-
naleza do dziejow pojmowania natury, rézne sposoby ujmowania natury
wyznaczaja odmienne rozumienia transcendencji. Ale to réwniez ozna-
cza, ze natura moze zosta¢ pomys$lana w taki sposob, ktory powoduje
niemozliwo§¢ pomyslenia transcendencji; natura moze by¢ rozumiana
jako wigzienie mysli, zamknigta calos¢, poza ktéra mysl zmierzajaca
w strong transcendencji nie moze si¢ wydosta¢. Mozliwa jest rowniez
taka wyktadnia tego, co naturalne, ktéra wykluczajac transcendencje
z obszaru myslenia kwestionuje ostatecznie mozliwos¢ jej istnienia.

W ten sposob stajemy wobec pytania o zwiazek zachodzacy po-
migdzy wyktadniami natury a mozliwo$cia pomyslenia transcendencji.
Jedno nie ulega watpliwosci, centralng kategoria naszych rozwazan sta-
je si¢ natura; pomigdzy cztowiekiem a transcendencja usadowila sig na-
tura, ktora zaposrednicza ich zwiazek. Zwiazek cztowieka z transcen-
dencja (badz jego brak) spoczywa w objeciach gooig.

Zacznijmy od tego, co w pojeciu natury pozostaje stalym jadrem.
Dopiero w $wietle tego, co od poczatku do konca przenika europejskie
myslenie o naturze pozostajac zasadniczo niezmienne, moze w pelni
odstoni¢ sig réznicujaca moc, powodujaca, ze to, co dane mysleniu jako
natura, zawsze dane jest poprzez swoje wyktadnie. W pojeciu natury
wyraza si¢ intuicja tadu $wiata, porzadku w obszarze tego, co istnie-
je. Natura, ktora Grecy wypowiedzieli jako gdoig, a Heidegger okreslit
,,zrédtowym stowem nazywajacym odniesienie cztowieka do bytu, kto-
rym nie jest i ktorym jest sam™?, jest catoscig obejmujaca zaréwno czto-

2 Juz wstepny wglad w znaczenie pojecia natury wskazuje na te wielo$¢ znaczen.
Nie silac si¢ na razie na szersze ich oméwienie wymienmy podstawowe: 1) natura jako
uporzadkowana catos¢ zjawisk, 2) natura jako istota rzeczy, 3) natura jako to, co odroz-
nione od tego, co nadnaturalne/nadprzyrodzone.

3 M. Heidegger, O istocie i pojeciu @boic [w:] Znaki drogi, przet. J. Sidorek,
Warszawa 1999, s. 211.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 111 —

wieka, jak i to, co go otacza wraz z prawami, ktore ta caloscia rzadza.
Pojecie natury zawiera w sobie nie tylko stosunek cztowieka do tej ca-
losci, ktorej jest czeScia, ale takze jego stosunek do samego siebie; jego
samowiedze, by tak rzec uzywajac nieco przestarzalego terminu He-
gla. Nasze odniesienie do samego siebie pozostaje w nierozerwalnym
zwiazku z pytaniem o miejsce czlowieka w naturze.

®voic oznaczala w dziejach europejskiego myslenia zarowno na-
turg/istotg poszczegodlnego bytu, jak rdwniez naturg, ujmowana jako
uniwersalny porzadek bytu. W pierwszym znaczeniu natura byta rozu-
miana jako — ide¢ tutaj za §w. Tomaszem — ,,natura szczegotowa wias-
ciwa kazdej rzeczy”, ktora ,,przejawia si¢ w jej dziatalnosci”. Inna jest
natura drzewa, inna czlowieka; cztowiek moze urzeczywistnic¢ to, co
lezy w ludzkiej naturze, a drzewo, to, co lezy w naturze drzewa. Tak
pojmowana natura, utozsamiana zwykle z istota, jest ,,czynna zasa-
da”, ktora okresla sposob urzeczywistniania si¢ kazdego bytu. W tym
sensie mozna mowié, ze natura cztowieka ujawnia si¢ w kazdej jed-
nostce ludzkiej. Po wtdre natura byta rozumiana, id¢ tu za Tomaszem
i Kantem, jako ,,natura powszechna”, ktora jest istnieniem rzeczy, o ile
istnienie jest ,,okreslone wedhug praw ogoélnych” (Kant), ,,koniecznych
praw natury” (Tomasz). W pojeciu natury, z jednej strony pobrzmie-
wa to, co ,najbardziej ludzkie” — natura cztowieka, z drugiej strony
rowniez to, czego cztowiek jest czesécia, a wige ,,natura powszechna”,
pojmowania jako calo$¢ bytoéw, rzadzona przez konieczne prawa. Do-
dajmy na marginesie, ze po$rod wielu réznych sposobow pojmowania
natury jako uporzadkowanej catosci bytow, mozliwe sa zaréwno takie
jej wyktadnie, ktore rozbijaja pojgcie catosci, jak rowniez takie, kto-
re zakltadaja istnienie bogéw i religijnych mocy w jej obrgbie. Do tej
kwestii jeszcze powrocimy.

Wielka zastuga Heideggera byto odkrycie, ze to, co domaga sig
mys$lenia, czyli bycie, dane jest poprzez swoje wyktadnie. Migdzy czlo-
wieka a bycie wkradaja si¢ zmienne dziejowo wyktadnie bycia. Taka
wyktladnig bycia jest takze pooig; bycie przesyta si¢ jako ¢doig’. Nie
ulega watpliwosci, ze dla Heideggera gpooic powiazana z ,,ruchomoscia

+ Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezaw-
ski, Kety 2000, s. 95.

5 Bycie ,,oferuje si¢ zawsze tylko w takim lub innym z gory udzielonym charak-
terze: jako @voig Adyos €V, idéa, Evépyeie, substancjalnosé, obiektywnosé, subiek-
tywnos$¢, wola, wola mocy, wola woli” (M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter
metafizyki [w:] ,,Principia”, T. XX, Drogi Heideggera, thum. J. Mizera, Krakow 1998,
s. 179).
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bytu” jest szczeg6lna wykladnia bycia; jest w dziejach europejskiego
myslenia pierwszym ze sposobow, w jaki bycie si¢ przestalo®. Trzeba
jednak odrézni¢ wyktadnie gpooic od wyktadni bycia. Heidegger uzna-
jac ostatecznie grecka wyktadnie gpooic za wyktadnie bycia sprowadzit
namysl nad sposobami jej pojmowania do problematyki bycia, tak jak-
by dzieje nastepujacych po sobie wyktadni pdoic nie wymagaty osob-
nego namystu. W efekcie problem mozliwych wyktadni natury zostat
calkowicie zapoznany. Jednak wyktadnie natury nie daja si¢ sprowadzi¢
do wyktadni bycia, a ich sita oddziatywania stanowi zasadniczy wyznacz-
nik nie tylko tego, jak cztowiek pojmuje swoje miejsce w istnieniu,
ale zarazem tego, jak odnosi si¢ do kwestii religijnej transcendencji.

Jezeli miedzy cztowiekiem a natura umiejscowila sig jej wyktadnia,
to zaden sposdb jej pojmowania nie jest neutralny; nie istnieje jakies
podstawowe znaczenie tego, co naturalne, wobec ktorego wszystkie
inne znaczenia bytyby jakim$ dodatkiem. Natura odstania si¢ przed na-
mi zawsze juz poprzez swoje dziejowo zmienne wyktadnie. Mozna
powiedzie¢ za Nietzschem i Heideggerem — nie ma natury bez jej
wyktadni, jej zawsze konkretnej interpretaciji. @voig nie daje si¢ oddzie-
li¢ od Joyog a takze uvbog, jesli przez uvboc rozumiec nie tylko opo-
wiesci $wigte, ale takze ich zdesakralizowane odpowiedniki. Stwier-
dzenie, ze natura — jaka jest — kazdy widzi, trzeba uzna¢ za rezultat
owego glebokiego nigdy niedokonanego wyboru, ktorego w mysleniu
nad gdoic cheiatbym uniknad.

WSPOLCZESNA WYKEADNIA OYZIZ
A PROBLEM TRANSCENDENCIJI

Od czego nalezy zacza¢ rzetelny namyslt nad natura i jej zwiazka-
mi z cztowiekiem oraz transcendencja? Od wgladu w wielorakie wy-
ktadnie natury, ktore ujawnity si¢ w dziejach europejskiego myslenia
0 pvoig. Wyrdznimy trzy gtdéwne sposoby pojmowania natury, ktore
nazwe¢ roboczo: 1) wyktadnia grecka (tragiczna), 2) wyktadnia teistycz-

¢ Bycie jest skrywajacym odkrywaniem — gooic w poczatkowym sensie. Od-
krywanie si¢ jest wychodzeniem na nieskrytos¢, to za§ znaczy: dopiero ukrywaniem
nieskryto$ci w istocie: nieskrytos¢ nazywa si¢ a-Anfeia — prawda, jak przekltadamy,
poczatkowo, a to znaczy z istoty, nie jest jakims$ charakterem ludzkiego poznania i orze-
kania, prawda tym bardziej nie jest tez tylko jaka$ wartoscia czy «idea», po urzeczy-
wistnieniu ktorej cztowiek — nie wiadomo wiasciwie dlaczego — powinien umrzeé, lecz
prawda jako odstanianie si¢ nalezy do bycia samego: pvoic jako a-A76e1e”” (M. Hei-
degger, O istocie i pojeciu Dvoig, dz. cyt., s. 262).
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na oraz 3) paradygmatem naturalistycznym wraz z jego szczegdlnym
rozwinigciem, ktore pragng nazwac¢ wspotczesna wyktadnia pdoig. Po-
wyzsza typologia, jak kazda typologia probujaca wyrdzni¢ pewne epoki
w dziejach myslenia, stanowi nieuniknione uproszczenie i ma warto$¢
tylko o tyle, o ile wskazuje na istnienie pewnych tendencji w mys$leniu
o naturze. Niemniej ich wyroznienie umozliwi nam pokazanie tej gry,
ktora rozgrywa si¢ pomiedzy sposobem pojmowania natury, a mozli-
woscia pomyslenia religijnej transcendencji, dialektyki ich wzajemne-
go oddziatywania. Pytanie o transcendencje bedzie wigc stawiane w ra-
mach jednego z trzech wyroznionych sposobow pojmowania natury,
w ramach horyzontu my$lenia, ktory kazdy z nich wyznacza.

Rzetelny wglad w dzieje interpretacji natury wymaga, abysmy
punktem wyjscia dla naszych dalszych badan uczynili jej wspot-
czesng wyktadni¢. T¢ wyktadnig, ktora jest, by tak rzec, nasza po-
tocznoscia, ale ktora zarazem zaweza horyzont myslenia, w tym sen-
sie, ze przystania i deformuje te modalnosci, ktorych rezerwuarem sa
dzieje europejskiego mys$lenia. Potrzebna jest filozoficzna epoche
pojmowana jako narze¢dzie wyzwolenia myslenia spod panowania
wspotczesnej wyktadni natury. Chodzi o to, aby$my wzigli w nawias
to, co wspodtczesnie mniej lub bardziej swiadomie mys$limy pod pojg-
ciem natury, po to, aby mozliwe stato si¢ rozwazanie tej zalezno$ci,
ktora kwestig pytania o transcendencj¢ sprowadza do sposobu pojmo-
wania natury.

Pozostajemy duchowymi spadkobiercami naturalistycznego para-
dygmatu, ktory nosi w sobie przeciwstawienie natury temu, co nad-
przyrodzone. To przeciwstawienie nazywam rdéznicg teologiczna.
Myslenie ufundowane na réznicy miedzy naturalis a supranaturalis
rozgrywa si¢ w obszarze dwoch odrgbnych ,,s§wiatow”, dwdch oddzie-
lonych od siebie porzadkow, staje si¢ mysleniem o naturze — filozofia,
oraz mysleniem o nadprzyrodzonos$ci — teologia. Réznica w taki sposob
rozdziela nadprzyrodzonos$¢ od sfery tego, co naturalne, ze to, co natu-
ralne autonomizuje si¢, stopniowo uwalnia si¢ spod wptywu nadprzy-
rodzono$ci. Dzieje naturalistycznego paradygmatu wyznacza proces
poglebiajacego si¢ dystansu miedzy naturalis a supranaturalis, brak
podobienstwa migdzy nimi, ich narastajaca separacja. Jezeli przez nad-
przyrodzono$¢ rozumie¢ to, co boskie, swigte, to pod pojgciem natury
skrywa si¢ idea tego, co religijne neutralne, co nie jest §wigte, co od-
czarowane, zdesakralizowane, co daje si¢ naturalnie wyttumaczy¢. By¢
naturalnym, to nie by¢ nadprzyrodzonym, to znaczy by¢ autonomiczna
catoscia rzadzaca si¢ prawami, ktore mozna odnalez¢ w niej same;j.
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Procesowi autonomizacji natury towarzyszyla stopniowa zmiana
znaczenia zaréwno natury jako catos$ci, jak rowniez poszczegolnych jej
aspektow. Proces ten mozna okresli¢ jako stopniowa redukcj¢ znacze-
nia zdarzen i rzeczy majacych miejsce w obszarze @guoig do tzw. ich
,haturalnego” znaczenia, zredukowanie znaczenia do tego, co chcie-
liby$my okresli¢ ich ,,twardym” znaczeniem. Dla przyktadu, Macha-
puchare $wigta niezdobyta gora Nepalczykow, to nie ,,detonator Swig-
tosci”, ale wypukta forma uksztaltowania terenu powstata na skutek
ruchow gorotworczych, wyniklych ze zderzenia dwoéch plyt konty-
nentalnych, euroazjatyckiej z indoaustralijska. I nic wigcej ponad to.
W obszarze tak pojmowanego znaczenia gory nie ma miejsca na jakie$
inne nadzwyczajne, np. religijne jej znaczenie.

Zarazem wraz z procesem desakralizacji/deteizacji natury doszedt
go glosu proces jej deaksjologizacji. @doig zostata oczyszczona z tego,
co ludzkie; nie tylko z ludzkich bogdw, ale takze z ludzkich wartosci.
Ten postepujacy proces, ktoéry doprowadzit do oczyszczenia $wiata
z wartosci wyraza idea obiektywnosci, ktéra oznacza, ze wartosci nie
egzystuja w $wiecie, ale sa wytworem czlowieka; owego subiectum,
ktére tworzy wartosci, przydajac je naturze. Naprzeciw ,,obiektywne-
g0” $wiata zostal postawiony cztowiek wraz z jego ,,subiektywnymi”
warto$ciami. Prawa natury majq obiektywny charakter w tym znacze-
niu, ze nie maja zadnego wzgledu na moralne czyny czlowieka, nie
zawieraja w sobie powinnosci, ktore regulowatyby jego zycie etyczne.
Stopniowo $wiat naturalny zaczyna jawi¢ si¢ cztowiekowi jako catos¢
zjawisk wyzbyta jakichkolwiek wartosci, jako §wiat, od ktorego wieje
chlodem. Jak powie Pascal: ,,Wiekuista cisza tych nieskoniczonych
przestrzeni przeraza mnie”’. W procesie deaksjologizacji natury zto
zostato umiejscowione w $§wiecie relacji miedzyludzkich; natura, rozu-
miana jako uporzadkowana cato$¢ nie jest juz ani dobra, ani zta. Idea
upadku czlowieka, ktory bytby jednoczesnie upadkiem natury nie mie-
$ci si¢ w ramach tak pojetej pooig. Naturalny §wiat to zamknigta, rza-
dzaca si¢ bezwzglednie koniecznymi i niezaleznymi od czynnikow
zewngtrznych prawami, ktére sa calkowicie obojetne na cztowieka
ijego sprawy; to, co spotyka cztowieka ze strony natury, jej nieustanna
aktywnos$¢, ktora oznacza destrukcje ludzkich planéw siggajaca az po
ludzkie istnienie, jest wytacznie ,,nieszczesciem a nie kara” (Kant).

W ramach naturalistycznego paradygmatu wylaniaty si¢ kolejno
trzy sposoby pojmowania relacji migdzy natura a nadprzyrodzonoscia.

7 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., s. 206.
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Pierwszy etap, ktory siega swymi korzeniami czasow Tomasza z Akwi-
nu®, zaktada, ze nadprzyrodzono$¢ pod postacia cudu oddziatuje na na-
ture (naturalistyczny teizm), W przestrzeni myslenia rozdzielonej przez
roznice teologiczna nadprzyrodzonos$¢ jest pojmowana jako sfera bo-
skich mocy, za pomoca ktorych Bog, mniej lub bardziej incydentalnie
oddziatuje na nature. Jednak ci, ktorzy uznaja, ze nadprzyrodzonos¢
oddziatuje na natur¢ w formie cudu, uznaja zarazem takie dzialanie za
wkroczenie w obszar natury tego, co wzgledem niej zewngtrzne, co na-
rusza lub zawiesza dziatanie naturalnych praw; podwaza tzw. naturalny
porzadek rzeczy, ktory w ten sposob doznaje pewnego ,,uszczerbku”.
Drugi etap pojmowania relacji migdzy naturalis a supranaturalis docho-
dzi do gltosu w momencie, w ktérym uznaje si¢, ze nadprzyrodzono$¢
nie oddziatuje na nature. Zostaje zakwestionowana zarowno mozliwosc
oddziatywania na cztowieka za posrednictwem faski, jak rowniez moz-
liwos$¢ oddziatywania nadprzyrodzono$ci na §wiat naturalny w formie
cudu (naturalistyczny deizm). Mamy wreszcie takie myslenie, ktore
wedlug znanego powiedzenia Nietzschego, nadprzyrodzono$¢ ,,wyma-
zuje gabka”, catkowicie kwestionuje istnienie nadprzyrodzonosci jako
takiej (naturalistyczny ateizm).

Wspolczesna wyktadnia natury, ktora stanowi szczegdlng modyfi-
kacje naturalistycznego paradygmatu, pojmuje pdoig na sposob, jak to
moéwi Heidegger: ,,obdarzonego sita materiatu™®. Podstawowa teza jest
taka: wspotczesna gdoic zostala pomyslana jako §wiat fizyczny two-
rzacy zamknigta cato$é, tzn. taka catos¢, ktéra zawiera w sobie natural-
ne byty umiejscowione w naturalnej jednorodnej przestrzeni, ktoérych
trwanie (dzieje) tworza naturalng histori¢ ufundowana na idei jednorod-
nego czasu. Ten fizyczny $wiat rzadzony jest przez tak zwane naturalne
prawa; jak méwi Kant, natura jest to catos¢ zjawisk podporzadkowa-
nych ogélnym prawom, ktore rzadza tq caloécia. Przez naturg rozumie
si¢ zwykle zardwno natur¢ nicozywiona, podporzadkowana prawom
fizycznym i chemicznym, jak rowniez podporzadkowana prawom biolo-
gicznym i chemicznym naturg ozywiona. Wszystkie byty, w tym takze
cztowiek, uczestnicza w tak pojmowanej naturze, nie tylko w takim
sensie, ze natura ,,zyje w nich”, ze prawa naturalnego zycia ujawniaja
si¢ w ich zyciu, ale takze w takim sensie, ze ,,podzielaja naturalny byt”
wspolnie z innymi naturalnymi bytami. Cztowiek pozostaje czgscia na-
tury niezaleznie od tego, jak dalece posiada zdolnos$¢ jej przekroczenia.

8 'W tej kwestii zob. K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008, s. 145 i n.
® M. Heidegger, O istocie i pojeciu dvoig, dz. cyt., s. 211.
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W takim zakresie, w jakim cztowiek jest czgécia natury, jego stosunek
do natury jest stosunkiem czg$ci do catosci.

Zwolennicy wspotczesnej wyktadni w jej skrajnej postaci uznaja,
ze nature stanowia roézne formy uwalniania energii. Czescia tak poj-
mowanej natury jest takze mézg cztowieka. W efekcie rowniez ludzkie
mys$lenie jest naturalne, tzn. pozostaje w swym funkcjonowaniu catko-
wicie zalezne od funkcjonowania moézgu. Myslenie cztowieka jest tu
nie tylko zamknigte w obszarze tej calosci, ktdra jest natura, ale dodat-
kowo do niej zredukowane; myslenie cztowieka — wciaz nie do konca
zrozumialy wykwit, naro$l na tym, co naturalne. Taka wyktadni¢ gpooic
Freud nazywa ,,ponura mitologia”.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze w ramach wspolczesnej wyktad-
ni natury, natura zostaje przeciwstawiona takze kulturze; to, co natu-
ralne nie jest tym, co kulturowe. Kultura to, najogoélniej mowiac, ogot
ludzkich wytworow zaréwno tych, ktore przynaleza do tzw. kultury
materialnej, jak i tych, ktore tworza tzw. kulture duchowa. Przeciwsta-
wienie natury i kultury ma r6ézny charakter stosownie do sposobu poj-
mowania obu. Mamy do czynienia z cala gama rozwiazan, od tych,
ktore uznaja kulture za adaptacyjne ,,przedtuzenie” natury — cztowiek
byt naturalny tworzy kulturg, aby si¢ adoptowac do natury, az po kon-
cepcje, wedtug ktorych cztowiek tworzy kulture, aby represjonowac to,
co w nim samym naturalne, poniewaz to, co naturalne jest destruktyw-
na moca zardwno na zewnatrz niego, jak i w nim samym. Trzeba jednak
podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy natura jest uyymowana w opozy-
cji do kultury, czy tez kultura jest adaptacyjnym przedtuzeniem natury,
to, kiedy moéwimy wspoélczesnie o naturze, to mowimy o takiej catosci,
z ktorej Bog, bogowie, badz tez inne religijne moce zostali wyrzuceni.

Jakie sa konsekwencje panujacej wspotczesnie wyktadni natury dla
mozliwosci pomyslenia religijnej transcendencji? Istot¢ namystu nad
religijng transcendencja zdominowanego przez ,,naturalistyczna” wizjg
natury dobrze wyraza stowko opuszczenie, a wedhug innej terminologii,
ktora przynalezy do tej wyktadni — odczarowanie. Natura zostata opu-
szczona przez Boga/bogdw oraz oczyszczona z wartosci; albo, co wy-
daje si¢ bardziej precyzyjne, Bég/bogowie wraz ze $wiatem religijnych
znaczen zostali wyrzuceni z obszaru tego, co naturalne. Nie bede tej
kwestii szerzej rozwijat, uczynitem to gdzie indziej'*. Krotko mowiac,

10 Prowadzone tutaj analizy odwotuja si¢ do badan zawartych w artykule Boskos¢
w czasach postnaturalizmu, zamieszczonym w , Kwartalniku Filozoficznym”, tom
XXXIX, zeszyt 2, 2011, 83nn.
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natura zostata poddania procesowi deteofanizacji oraz deaksjologizacji,
zostala pomyslana jako pvoig oczyszczona z religijnych i aksjologicz-
nych znaczen.

Najistotniejsze dla naszych rozwazan jest to, ze rozdzial natury
1 nadprzyrodzono$ci nie pozostaje bez wpltywu na sposdéb myslenia
o transcendencji. Wraz z wprowadzeniem w obszar myslenia rozdziatu
na naturalis i supranaturalis, dokonato si¢ utozsamienie transcendencji
z tym, co nadprzyrodzone. Sposob, w jaki myslana jest nadprzyro-
dzono$¢ w stosunku do natury, bezposrednio wyznacza takze to, jak
pojmowana jest transcendencja. Im bardziej w dziejach europejskiego
myslenia poglebial sig¢ rozdziat nadprzyrodzonosci i natury, tym bar-
dziej radykalnie zewngtrzna w stosunku do natury stawata sig trans-
cendencja.

W efekcie sposob, w jaki pojmowana jest transcendencja, oscyluje
pomigdzy, z jednej strony, podkreslaniem jej radykalnej zewngtrznosci
wobec natury, z drugiej zas, zakwestionowaniem jej istnienia, jako
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z panujaca obecnie wyktadnia natury. Trans-
cendencja przeciwstawiona wspotczesnej wykladni @doic jest taka
zewngetrznoscia, ktora si¢ wyabsolutnia, pozostaje bez zwiazku z tym,
poza co wykracza. Absolutno$¢ oznacza tutaj nieskonczona odmien-
no$¢ transcendencji i natury, ktéra ustanawia przepas¢ migdzy nimi.
Ich wzajemna relacj¢ opisuje roéznica, ktéra unicestwia jakiegokolwiek
podobienstwo. W pojgciu tak ujgtej transcendencji zawiera si¢ nie tyl-
ko roznica stopnia bycia pomigdzy transcendencja a natura, migdzy
tym, co bezwarunkowe, a tym, co uwarunkowane (transcendencja
bytowa), ale takze jej radykalna niedostgpnos¢ poznawcza oznacza-
jaca, ze na podstawie tego, co naturalne nie mozemy niczego orzec
o transcendencji, ze pozostaje ona ,,nicoscia” okreslen (transcendencja
epistemologiczna). Religijna transcendencja pozostajac bez zwiazku
z czlowiekiem i jego §wiatem odstania si¢ ostatecznie jako obojgtna na
cztowieka i jego sprawy, jako transcendencja, ktora opuscita cztowie-
ka. Doswiadczenie nieobecnosci transcendencji w obszarze natury jest
jednym z istotnych czynnikéw prowadzacych do zakwestionowania
jej istnienia. Jesli stamtad nic nie przychodzi, to proba dotarcia tam
mysla jawi si¢ jako niemozliwa (agnostycyzm) lub po prostu nie-
potrzebna (ateizm). Niemozliwa, poniewaz jestesmy zamkni¢ci w obje-
ciach natury. Niepotrzebna, poniewaz poza catoScig natury nic nie ma.

Jednak aby nada¢ mysleniu wigkszy rozmach, odstoni¢ przed mys-
leniem szerszy horyzont, odkry¢, albo przywréci¢ mysleniu rozne mo-
dalnosci, dajace si¢ pomysle¢ w ramach tego, co nazywamy transcen-
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dencja, trzeba wyzwoli¢ myslenie o transcendencji spod panowania
wspotczesnej wyktadni natury, spod wplywu owego rozdzialu natury
i nadprzyrodzonosci, a w konsekwencji zerwac z tozsamoscia transcen-
dencji i nadprzyrodzonosci. Celem tych rozwazan jest wigc rozerwanie
wigzow laczacych transcendencj¢ z nadprzyrodzono$cia. Dla filozo-
fii inspirujacej si¢ klasycznymi rozstrzygnigciami Tomasza z Akwinu
proba dekonstrukcji réznicy teologicznej, odrzucenia rozdziatu natury
od nadprzyrodzonosci oznacza albo zakwestionowanie r6znicy migdzy
Stworca a stworzeniem, albo zakwestionowanie istnienia transcenden-
cji. Chcemy wyzwoli¢ transcendencjg ze zwiazkow z nadprzyrodzono-
$cia, pokazac, ze odrzucanie nadprzyrodzonoS$ci nie oznacza, ani nie-
uchronnego zakwestionowania boskiej transcendencji, ani zapoznania
roznicy miedzy transcendencja a immanencja.

Uwolni¢, znaczy tu pokaza¢ rdznicg migdzy nimi. Wyzwolenie
transcendencji moze si¢ dokona¢ wraz z takim pomysleniem relacji
tego, co boskie w stosunku do tego, co ludzkie oraz tego, co §wiatowe,
nad ktoérym nie panuje ro6znica teologiczna oddzielajaca sferg naturalna
od nadprzyrodzonej. Droga w strong myslenia poza r6znica migdzy na-
turalis a supranaturalis rozchodzi si¢ w dwoch kierunkach. Pierwszy
kierunek tworza postnaturalistyczne wysitki zmierzajace do dekon-
strukcji réznicy teologicznej, ktore w XX wieku z cala moca wkroczyty
w obszar europejskiego myslenia filozoficznego, i ktore wciaz przycia-
gaja swa silg otwierania nowych przestrzeni mys$lenia o Bogu/bogach,
cztowieku i swiecie. Sposrod wielu wybitnych myslicieli dokonujacych
dekonstrukcji naturalistycznego paradygmatu trudno nie wspomnieé
o Heideggerze, Tillichu, Buberze, czy tez Michelu Henry’m. Jednak nie
w tym kierunku pdjda nasze dalsze analizy.

Uczynili$my naturalistyczny paradygmat punktem wyjscia naszych
rozwazan nad mozliwymi wyktadniami natury po to, by uwolni¢ mysle-
nie spod jego wtadzy. W ramach wspotczesnej wersji naturalistyczne-
go paradygmatu transcendencja zostala utozsamiona z nadprzyrodzo-
noscia i w dlugim procesie stopniowo wyrzucona poza obszar natury.
W efekcie pdoic zostala pojgta jako catos¢ pozbawiona religijnych
i aksjologicznych znaczen, pozbawiona §ladow obecnosci religij-
nej transcendencji, ktéra nawet jesli istnieje, nie oddziatuje na na-
ture. Bierzemy w nawias wspolczesng wykladnie ¢doig, ktorej je-
steSmy mimowolnymi spadkobiercami, po to, by mozliwy stat si¢ jak
najszerszy wglad w inne sposoby pojmowania relacji miedzy natura
a transcendencja, by pytanie o mozliwo§¢ pomyslenia transcenden-
cji postawi¢ w $wietle tych wyktadni natury, ktére poprzedzaja czasy
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panowania naturalistycznego paradygmatu. Dlatego swoje kroki skie-
rujemy teraz kolejno w strong greckiej, a nastgpnie teistycznej wyktad-
ni natury.

GRECY I TRANSCENDENCIJA

Skierujmy najpierw spojrzenie w strong greckiej wyktadni natury.
Szczegblne miejsce w obszarze znaczeniowym przynaleznym do grec-
kiej pvoic zajmuje idea wylaniania si¢ porzadku, powstawania tadu
wszechrzeczy z tego, co pozostawato wczesniej nieuporzadkowane.
Idea ta, nawiasem mowiac, bezposrednio nawiazuje do tradycji grec-
kich mitéw kosmogonicznych, opisujacych proces powstawania §wiata
jako przejscie od stanu oceanicznego beztadu, bezdennej otchtani, kto-
ry Grecy nazywali Chaosem lub Noca (Epimenides, Orfeusz), do stanu
kosmicznego tadu. Do ¢doic przynalezy obszar znaczeniowy, ktory
przynosi ze soba stowko yéveoig, a to oznacza, ze gpvoic powinna byc
pojmowana dynamicznie, jako proces, w ktérym rodzi si¢ tad $wia-
ta, wylania si¢ porzadek tego, co istnieje. Zarazem usytuowanie si¢
yéveoig w obszarze znaczeniowym greckiej gpooic wprowadza w jej
ramy trzy wielkie metafory przejscia: rodzenia, wyptywu (emanacji)
i tworzenia. Etiologiczna moc metafor przejscia daleko wykracza poza
tradycje greckiej kosmogonii, odsytajac w strong mitycznych opowie-
$ci o pochodzeniu $wiata, nalezacych do kosmogonicznego uniwersum
ludzkosci. Metafory przejs$cia stanowia wspdlny element w obszarze
tego, co niebywale réznorodne!!. Namyst nad ¢doic pojmowana od
strony yéveois przynalezy do tego wielkiego nurtu myslenia ztaczo-
nego wspdlnym pragnieniem wyjasnienia tego, co jest, od strony tego,
co bylo przedtem, wyjasnienia przejscia od stanu pierwotnego nietadu,
braku struktury, zmieszania, do stanu, ktéry Grecy nazywaja kosmo-
sem. Do tej obecnosci w pojeciu puoig watku przejscia: rodzenia, wzro-
stu, wylaniania si¢ tego, co pierwotne, co najwczesniejsze (npdta.),

1" Mity kosmogoniczne sa dowodem nieograniczonej zdolnosci do tworzenia naj-
bardziej fantastycznych opowiesci stuzacych wyjasnieniu pochodzenia swiata. Meta-
fory przejécia sa ,.eksploatowane” na niewyobrazalnie wiele sposobéw. Wsrod mitéw
kosmogonicznych pojawiaja na przyktad takie, ktére pojmuja powstanie §wiata jako
emanacj¢ plyndw fizjologicznych ($lina, sperma, tzy), inne odwotuja si¢ do metafory
tworzenia; tworzenie moze by¢ dzialalnoscia jezykowa, albo przypominaé pracg rze-
mieslnika; tworzywem moze by¢ np. praocean, pierwotne btoto, bezksztaltna masa.
Kosmogonie nawiazujace do metafory rodzenia pojmuja powstanie $wiata na przyktad
jako jego zrodzenie z kosmicznego jaja, albo jako proces, w ktorym istotna rolg petnia
narodziny kolejnych pokolen bogow.
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nawiazuje zarowno Platon, ktéry w swoich Prawach utozsamia ze
soba pioic 1 yéveois gloszac, ze ,,wyrazem natura chca (nauki — przyp.
MK) okresli¢ wylanianie si¢ pierwszych bytow (puotv foviovtal
Aéyew yéveow Ty mepl o TpddTe)” 2, jak rOwniez Arystoteles, stwier-
dzajac w Metafizyce, ze posréd wielu znaczen pojgcia natury mozna
wyro6znié takze takie, ktoére oznacza: ,,rodzenie tego wszystkiego, co
wzrasta (QUOpEVOV Yéveotg)” .

®ooig jako yéveoig oznacza zrodto, poczatek zycia, narodziny,
tworzenie, wylanianie sig, oraz to, co si¢ wylonito, co zostalo zrodzo-
ne, stworzone/wytworzone. Takie usytuowanie pojgcia natury ma swo-
je konsekwencje. @doi¢ rozumiana jako wylanianie si¢ odsyta dalszy
namyst nad nia w dwoéch kierunkach. Po pierwsze, w pojeciu gooig
zawiera si¢ to, co jest zrodlem procesu powstawania, to, z czego, by tak
rzec, rodzenie si¢ rodzi; Platon nazywa je poprzedzajacymi wszystko
pierwocinami (nmp®dta Myelobol 1@V whvtwv). Dla Arystotelesa gpioig
W znaczeniu tego, co zrodlowe skrywa w sobie zarowno to, co jest,,pierw-
szym sktadnikiem, z ktorego co$ ros$nie (mp@Ttov 10 @LOUEVOV)”, jak
réwniez w znaczeniu ,,zrodta pierwszego ruchu (kivnoig 1 mpotn)” .
Te mysl podejmie Heidegger twierdzac, ze ,,pytanie o pdoic musi przeto
zosta¢ zadane z ruchomodci [...] bytu [...] bedacego z pdoig” 5. Poszu-
kiwania tego, z czego przejscie si¢ dokonuje, zaprowadza Arystotelesa
zarOwno w stron¢ rozwazan o ,,pierwszych zasadach i przyczynach!®
(TpdT®V dpy®V kol oitidv)”", jak roéwniez w strong namystu nad
tym, co stanowi podtoze owego przejscia od tego, co bezksztattne do
tego, co ma ksztalt, co jest substratem (Lmoxeipevov) pozostajacym
wcigz tym samym tworzywem zmian, ktérym jest dla niego materia
pierwsza (Tpdtn VAN).

12 Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 452 (892 C).

13 Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, Lublin 2000, t. I, s. 227 (1014b).
14 Tamze.

15

M. Heidegger, O istocie i pojeciu ®voig, dz. cyt., s. 216.
16 Warto na marginesie zauwazy¢, ze watki rodzenia i tworzenia i wyptywu bez
trudu odnajdziemy w sposobie, w jaki Arystoteles pojmuje przyczyng, ktdra zastoso-
wana do kwestii pochodzenia tego, co jest, nabiera mocy bycia metafora. Powie on:
W jednym przeto znaczeniu nazywa si¢ przyczyna to, z czego co$ powstaje i co trwa,
np. braz jest w tym sensie przyczyna posagu, a srebro naczynia. [...] W trzecim zna-
czeniu nazywa si¢ przyczyna zrodto przemian i spoczynku, np. cztowiek dajacy rady
jest przyczyna, ojciec jest przyczyna dziecka; ogélnie mowiac czynnik tworzacy jest
przyczyna przedmiotu wytworzonego, a czynnik zmieniajacy — zmiany” (Arystote-
les, Fizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa 1990 [w:] Dzieta wszystkie, t. 2, s. 50 (194b).
7 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. I, s. 14 (982b).
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Po wtdre, pioic to takze to, co jest efektem procesu powstawiania,
co w nawiazaniu do metafory rodzenia mozna nazwa¢ ptodem, albo
w zwiazku z metafora tworzenia — wytworem. Pojecie natury obejmuje
soba to, co si¢ dzicki yéveoic wylania, jako to, co ma forme (g180¢)
1 ksztalt (Lopemn)’, co jest polaczeniem materii i formy — substancje
(ovota, 10de T1). Wzrastajace przychodzi do pewnego porzadku, staje
si¢ substancja, okreslana réwniez za pomoca pojecia ¢ooig, dlatego
Arystoteles powie, ze: ,,natura w pierwszym i naczelnym znaczeniu jest
substancja, ktora jako taka posiada w sobie zrodto ruchu”'®; w pojeciu
natury zostaje ztaczony proces dochodzenia do bycia substancja z sub-
stancja jako taka. Kazda substancja posiadajaca w sobie zdolno$¢ do
wywolywania zmian jest tworem natury, a zarazem Mmoze urzeczywist-
nia¢ tylko to, co lezy w jej naturze — drzewo moze zrodzi¢ drzewo,
a nie cztowieka. Arystoteles wyrazi to tak: ,,natura rzeczy jest rozumia-
na jako proces powstawania, wskutek czego rzecz osiaga swoja «natu-
re» (M Lo1g N AEYOEVN Mg YEVEDSLG 080¢ €0TLY €1¢ LOWY)” !, Zara-
zem substancje, z ktorych kazda zmienia si¢ zgodnie ze swoja natura,
tworza uporzadkowana cato$¢; stanowia ja ,,substancje bytow wyste-
pujacych w przyrodzie (ol Svtmv odoia)”?’. Natura wylania z sie-
bie tad*' dajacy sig poznac i wyrazi¢ w jezyku, ten tad wyraza stowko
kosmos (k6cjL0¢)*2. W ten sposob pojecie pioig taczy w sobie zarowno
nature szczegotowa, jak rowniez ogdlna.

Czy do tak pojmowanej @voic przynaleza réwniez bogowie?
Grecy nie znaja rozdziatu na natur¢ i nadprzyrodzonos¢, ale to prze-
ciez nie oznacza, ze nie istnieja bogowie. Grecka gvoic jest petna
bogow — ,,wszystko jest pelne bogow (méavta TAnpn 6e®dv)” — glo-
si sentencja, ktora Arystoteles zgodnie z tradycja przypisuje Tale-

18 Tamze, t. I, s. 230 (1015a).

Y Arystoteles, Fizyka, dz. cyt., t. 2, s. 47 (193b).

2 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. I, s. 239 (1015a).

2 Powiedzmy na marginesie, ze tad $wiata, jego porzadek, ktory przejawia si¢ np.
poprzez stale nastgpstwo zdarzen, np. por roku, moze by¢ takze pojmowany jako boskie
prawo, norma wyrazajaca boska sprawiedliwo$¢, ktéra domaga si¢ postuszenstwa. Tak
natur¢ pojmowat Anaksymander.

2 Wszech$wiat jest uktadem nieba i ziemi oraz wszystkiego, co one obejmu-
ja. Inaczej mozna powiedzie¢, iz jest to porzadek i harmonia wszelkich rzeczy pod-
trzymywana przez Boga i1 za posrednictwem Boga. [...] Wszystko, co pigkne i upo-
rzadkowane, bierze oden nazwg. Od stowa xdouog pochodzi takze wyrazenie
xexoounoBou («by¢ uporzadkowanymy», «ozdobionym»)” (Arystoteles, O swie-
cie, przet. K. Les$niak, Warszawa 1990 [w:]| Dziela wszystkie, t. 2, s. 572 i n (391b,
397a)).
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sowi?, Werner Jaeger komentujac ten epigramat powie wprost, ze nie-
zaleznie od tego, kto jest jego autorem to znajduje w nim swdj ,,wy-
raz duch wczesnej greckiej filozofii przyrody”?. W tym samym duchu
brzmi sentencja przypisywana Heraklitowi, ktory na progu swojego
domu méwi do nadchodzacych gosci: ,,Wejdzcie. Rowniez tu sa bogo-
wie”. Ale mys$l, ze bogowie wylaniaja si¢ z pdoig, nie konczy si¢ wraz
z presokratykami. W stawnym micie o upadku dusz zawartym w Platon-
skim Fajdrosie dusze bogdw (niesmiertelnych) i ludzi ($miertelnych)
znajduja si¢ w ciaglym ruchu pomigdzy tym, co na goérze (niebem)
a tym, co na dole (ziemia). Upadek duszy jest ruchem w dét. Platonska
opowies¢ (udBog) o upadku pozostaje w catkowitej zgodzie z tym, co
mozemy nazwa¢ mitologicznym ustrukturowaniem przestrzeni, ktore
oznacza, ze to, co na gorze jest lepsze od tego, co na dole. Ruch w gore
i w dot podporzadkowany jest prawu koniecznosci (aopnoreia). Warto
tu przypomnie¢ Heideggerowskie pojmowanie zwiazku bycia i natury:
bycie przesyla si¢ cztowiekowi jako gdoic i wydarza sig jako ,,zwier-
ciadlana gra czworni: Nieba i Ziemi, Smiertelnych i Istot Boskich”?,
Ze styku bycia i mys$lenia (A0yog) wylania si¢ swiat cztowieka, dany
mu jako @voig, na ktora sktada si¢ owa czwornia.

Mysl, ze wszystko jest petne bogow (Bedv eivo TAHpN ThvTo)?,
powraca w Prawach, ostatnim niedokonczonym dziele Platona. Platon
wypowiada tg sentencje¢ w taki sposob jakby stanowita ona zwienczenie
jego namystu nad gvaig, sankcjonujac w ten sposodb swoim autorytetem
»teologig naturalng” presokratykow. Warto zauwazy¢, ze Platon przy-
wotuje teze Talesa prowadzac spor ze ,,straszna nauka, szerzaca zepsu-

3 Arystoteles, O duszy [w:] Dziela wszystkie, przet. P. Siwek, Warszawa 2003,
t.3,s. 66 (411a).

2 W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow
2007, s. 55. Oto w tej kwestii dalszy komentarz Jaegera: ,,Bogowie Talesa nie przeby-
waja w odosobnieniu w jakim$ wydzielonym i niedostgpnym regionie, lecz wszystko —
to znaczy caly znany $wiat wokot nas, ktory nasz rozum tak trzezwo pojmuje — jest
pelne bogow i skutkow tych mozna doswiadczaé” (tamze, s. 55).

3 M. Heidegger, Zwrot [w:] ,,Principia”, T. XX, Drogi Heideggera, thum.
J. Mizera, Krakow 1998, s. 63.

% Duszg stonca, ktora [...] wprawia je w ruch, za bostwo kazdy uzna¢ musi. [...]
Czy poniewaz sig okazato, ze przyczyna wszystkiego jest dusza lub dusze w petni do-
skonate, nie uznamy ich za bostwa, zaréwno tych dusz, ktore sa przyobleczone w ciata
i jako zywe istoty w konstelacjach gwiezdnych zdobia przestwor niebieski, jak i tych,
ktore gdziekolwiek i w jakikolwiek sposob bytuja i dzialaja? Czy zgadzajac sig na to,
moze kto§ jeszcze trwaé w swym uporze i wzbrania¢ si¢ przyznaé, ze wszystko jest
pelne bogow?” (Platon, Prawa, dz. cyt., s. 466 (899 b)).
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cie wéréd mtodych”, gloszaca, ze ,,nie istnieja bogowie”, ze ,,stonce,
ksigzyc i gwiazdy i ziemia” to nie ,,bostwa i boskie twory”, ale tylko
»ziemia 1 kamienie”, ktore nie moga si¢ ,,troszczy¢ o sprawy ludzkie”.
Zwolennicy tej nauki twierdza, ze ,,ogien, woda, ziemia i powietrze
istnialy zanim powstato cokolwiek innego”, ze sa poprzedzajacymi
wszystko pierwocinami (mp@to Myelobol T@vV TavIwv), i nazywaja je
natura. Z niej na skutek przypadkowego ,,ruchu przeciwienstw” wyto-
nily sig ,.takie ciata jak ziemia, stonce, ksigzyc i gwiazdy”?".

Spor Platona z nauka, uznajaca, ze ,,nie istnieja bogowie”, jest dla
nas szczegdlnie interesujacy. Jego ramy sa klarownie zarysowane; do-
tyczy on tego, co jako pierwsze wylania si¢ z pdoic. Platon twierdzi
wbrew swoim adwersarzom, ze to dusza ,,powstala najpierw, przed
wszystkimi rzeczami (coudtov éunpocdey Taviwy yevouévn)” %, ze to,
co duchowe stanowi prapoczatek, wytania si¢ jako pierwsze?, a to, co
oni uwazaja za ,,pierwsza przyczyn¢ powstania i zagtady wszystkiego
(6 mpotov yevéoemg Kol @Bopag altiov andviwv)” jest ,,tworem poz-
niejszym”. Argumentacja Platona, ktdra nawiasem mowiac niezmiernie
przypomina Arystotelesowski dowodd na istnienie Pierwszego Poruszy-
ciela, sprowadza si¢ do uzasadnienia, ze tylko duchowe moce, ktore sa
bogami, moga by¢ pierwszymi przyczynami ruchu. @doig jest pelna
bogoéw, poniewaz tylko to, co duchowe pozwala poruszaé si¢ temu, co
ruchome. Dla nas jednak nie tyle dowod jest istotny, co raczej sposob,
w jaki Platon pojmuje t¢ gre, ktora rozgrywa si¢ pomigdzy ¢vaig a bo-
gami. Boskie yéveois dokonuje si¢ z pvoic; bogowie przynaleza do
natury, jako jej prapoczatek, jako jej pierwsze przyczyny, wylaniaja si¢
z natury i w jej obregbie ,,funkcjonuja”. Wydaje sig, ze tak pojmowana
natura uniemozliwia pomyslenie jakiejkolwiek zewnetrznosci, bogow
jako czego$ zewnetrznego wzgledem gooig.

Zarazem grecka wykladnia natury jest tragiczna i generuje tragicz-
na antropologi¢. Ludzki byt wcisnigty pomiedzy uoipa, ktora jest ludz-
kim losem zagrozonym przez, jak mowi Ricoeur, ,,powodowane przez
bogow zaslepienie”*’, a Ufpig, pyche, ktora jest przekroczeniem miary,

27 Platon, Prawa, dz. cyt., s. 441 i n (886e-891c).

28 Tamze, s. 450 (892a).

2 Dusza stanowi prapoczatek wszelkiego bytu i ruchu (TpdTNV yévestv kal
Kivnow 1@V te OVTOV), Ze za jej sprawa powstaja wszystkie rzeczy, ktore sa,
byly i beda, a takze gina, poniewaz jest ona, jak si¢ okazalo, przyczyna wszel-
kiej zmiany 1 wszelkiego ruchu” (Platon, Prawa, dz. cyt., s. 460 (896a)).

30 P. Ricoeur, Symbolika zla, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986,
s. 205.
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nieustannie pada ofiara dvdayxr, slepego przeznaczenia prowadzacego
ostatecznie do nieuchronnej zguby. Gdzie szukaé zrodet greckiej tra-
gicznosci? Poszukujac odpowiedzi zestawmy ze soba dwie mozliwe
interpretacje. Pierwsza, ktora przywotuj¢ za Ricoeurem, uznaje, ze
zrodlem tragicznosci czlowieka jest zaslepienie. Zaslepienie (Gn),
ktore prowadzi do zguby czlowieka, nie jest ludzkiego, lecz raczej
boskiego pochodzenia; wskazuje ono na demoniczny pierwiastek, ktory
zwiera w sobie boska wtadza. Tym aspektem boskiej wladzy jest witas-
nie uoipa.

Wedle drugiej interpretacji, ktdra nie przeczy pierwszej, tragizm
greckiej natury ujawnia si¢ przede wszystkim tam, gdzie pojawia si¢
zwiazek govoic z ida catosci. Grecy stworzyli ideg calosci, podporzad-
kowanej dziataniu boskiego, bezosobowego prawa koniecznosci, kto-
remu podlegaja niebo i ziemia, bogowie i $miertelni; stworzyli ideg na-
tury, poza ktéra nie ma wyj$cia Zwiazek natury z idea catosci ujawnia
si¢ W sposobie pojmowania czasu (ypovog). Jesli czas jest wiecznym
powrotem tego samego, to trzeba przyjacé, ze natura nie tworzy niczego
nowego. Czy nie to ma na mysli Arystoteles méwiac o ,,pierwszych
filozofujacych”, ze ,,ich zdaniem nic nie powstaje i nic nie ginie, bo
jest zawsze jaka$ natura™!. Xpovog nigdy nie przeradza sie w xaipdg.
Kaipog jest wytacznie bozkiem szczesliwego trafu, a nie czasem, ktory
przynosi odnowienie nieba i ziemi. Xpovog niezmienne i nieuchronnie
przynosi to samo. Nie ma wyjscia poza ¢0o1g, rozumiang jako zamknigta
catos¢, ktora rzadzona jest przez nieuchronne prawo wiecznego powro-
tu. Grecka natura stata si¢ wigzieniem mysli. MySlenie greckie pozo-
staje niezdolne do zerwania z ideg cato$ci. Z perspektywy p6zniejszych
wyktadni natury mozna zaryzykowac twierdzenie, ze owo ,,nasaczenie”
greckiej pooic tym, co boskie i ludzkie zarazem; obecno$¢ religijnych
znaczen w obrebie pdorg, ich panowanie jako obecnos¢, terazniejszosc,
bylo zarazem ich zwycigstwem nad czasem rozumianym jako otwarcie
na przyszto$é, zwycigstwem nad czasem, ktory przynosi co$ nowego.

31,0tz pierwsi filozofowie w przewazajacej wigkszosci uwazali, ze zasady
wszystkich rzeczy sa wyltacznie z gatunku materii. To bowiem, z czego wszystkie rze-
czy sa 1z czego najpierw powstaja i w co obracaja si¢ ostatecznie — gdyz ta natura trwa
a zmieniajg si¢ jej upostaciowania — to, powiadaja jest tworzywem i zasada wszystkich
istniejacych rzeczy (otovxelov kol ToOTHV GpPXNV Gaoly givor TV Oviw). I ponie-
waz taka natura istnieje zawsze, przeto sadza oni, Ze nic nie powstaje i nie ginie [...] bo
zawsze jest jaka$ natura — jedna lub nie tylko jedna — i z tego czego jest wszystko, ale
tak, ze samo to we wszystkim si¢ zachowuje” (Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. 1,
s.201in (983b)).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 125 —

Obecnos¢ pokonata czas, w ktorym mozliwy jest kaipogc. Krotko mo-
wiac, obecnos$¢ pokonata xaipoc.

Ale co to oznacza dla mozliwo$ci pomyslenia religijnej transcen-
dencji? Czy oznacza to, ze Grecy nie znaja transcendencji, ze ich mys-
lenie pozostaje zamknigte w obszarze gvoig, w immanencji niezdol-
nej do pomyslenia czego$ ponad to, co jest caloscia $miertelnych
i nieSmiertelnych, nieba i ziemi? Przedstawione powyzej analizy, Pla-
tonska wykladnia natury petnej bogéw, zdaja si¢ takiej interpretacji
przyswiadczaé. Idea greckiej pooig nie tylko wyklucza transcendencje,
pojmowana jako zdolno$¢ do wyjscia poza porzadek wiecznego powro-
tu, ale takze w takim sensie, ze kazda mysl, ktora usitowataby wykro-
czy¢ poza grecka wykladni¢ gvaic nieuchronnie wpada w jej objecia.
Jednak proba odpowiedzi na to nietatwe pytanie, kaze nam ponownie
powroci¢ do kwestii tego, jak Grecy pojmuja zwiazek zachodzacy po-
migdzy natura a bogami.

Blizszy wglad w t¢ kwesti¢ pokazuje, ze sprawa nie jest jedno-
znaczna. U Arystotelesa znajdujemy §lady mys$lenia, ktorego zapo-
wiedz pojawia si¢ juz u Platona, wskazujace na ruch wykraczajacy
poza gvoic rozumiana jako zamknigta, obejmujaca wszystko calosc,
ruch zmierzajacy w strong czego$ wigcej. W ksiedze IV (T') Arysto-
teles stwierdzi, ze ci, ktorzy badaja nature, ,,uwazali jedynie siebie za
badaczy calej natury, czyli bytu. Ale poniewaz jest jeszcze co§ ponad
zainteresowaniem fizyka (¢mei 8’ €0ty €11 T0D PUOIKOD TIG AVOTEP®),
bo przyroda stanowi jeden z rodzajow bytu, analizowanie owych zasad
bedzie rzecza tego, kto oddaje si¢ rozwazaniom o bycie w ogoélnosci
i 0 substancji pierwszej (Tpdtny ovoiowv)” 2. Wydaje sie, ze Arystote-
les stawia obok @Vo1g swa substancje pierwsza, a mowiac doktadnie,
nie obok, ale wtasnie ponad. Obecne w mysli Arystotelesa ciazenie
w strong czego$ ponad natura daje o sobie zna¢ takze w jego wizji boga,
ktérego okresla jako to, co bylo i jest pierwsze (10 TL v glvoil 10
TPMDTOV), W Wizji pierwszego poruszyciela, (Tp®dTog k1vodVv) myslace-
go samego siebie (tavTov vo g Kol vontov), ktory jest boskim zrodtem
sogarniajacym calg naturg (mepiéyetl 10 6glov Ty OANV eLOLV)”*
i zarazem stanowiacym jej cel.

32 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., t. 1, s. 165 (1005b).

3 Przekazem starozytnosci bardzo odleglej, pozostawionym pozniejszym poko-
leniom w postaci mitu jest to, ze gwiazdy sa bogami i ze boski pierwiastek ogarnia
cala naturg. Resztg dodano juz w mitycznych opowiesciach dla pozyskania wiary
thumu i dla zapewnienia poszanowania praw i dobra wspolnego. Totez nadaje sig im po-
sta¢ ludzka badz przedstawia na podobienstwo niektorych zwierzat, przydajac jeszcze
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Twierdzimy, ze zapowiedz takiego myslenia znajdujemy u Platona
nie tylko ze wzgledu na Platonska idee dobra, czy tez obecna w Fajdro-
sie ideg istoty istotnie istniejacej (ool Gvtmg ovoa), ale takze majac
na wzgledzie jego rozwazania o Zeusie z Kratylosa. 1 nie mam tu na
mysli pytania, czy Zeus, ktory rzadzi prawami natury sam im podlega,
ale to, ze jak pisze Platon, wbrew tym, ktorzy chcieliby dopatrywac
si¢ w takim twierdzeniu zuchwatosci (VPpic), rozumne (edAoyov) jest
twierdzi¢, ze Zeus jest potomkiem jakiej$ wielkiej inteligencji (LeydAng
Tvog Aavolag). Nie moge sobie odméwic¢ przyjemnosci zacytowania
rowniez fragmentu V Enneady Plotyna: ,,Atoli temu, co jest ponad sub-
stancja (éméxeva ovoiag), przystoi by¢ takze ponad mysleniem (v T
Kol 10D voely émékeva elvar)”4,

Pytanie o mozliwos¢ pomyslenia religijnej transcendencji w ra-
mach greckiej wyktadni natury pozostawiamy nierozstrzygnigte. Nie-
zaleznie od tego, jak bardzo grecka mysl filozoficzna ciazy w strong
czego$ wigcej niz natura pomyslana jako cato§¢ wszechrzeczy, z ktorej
wylania si¢ niebo i ziemia, $miertelni i niesmiertelni, idea religijnie po-
mys$lanej transcendencji nie dochodzi do swej petni. Odeslijmy jednak
grecka gooic ad calendas graecas, nie przesadzajac ostatecznie czy jej
grecka wyktadnia pozostawia ,,przestrzen” dla pomyslenia religijne;
transcendencji. Dodajmy tylko jeszcze jedna uwage. Z perspektywy
wspotczesnej obiektywnej wyktadni gdoig, jej grecka wykladnia jest
subiektywna nie tylko w tym sensie, Ze jest petna bogow, ale takze dla-
tego, ze jest ,,nasaczona” ludzkimi warto§ciami, jej znaczenie nie daje
si¢ redukowac¢ do twardego znaczenia zdarzen i rzeczy.

TEISTYCZNA WYKLADNIA NATURY
A PROBLEM TRANSCENDENCIJI

Zanim przejdziemy do teistycznej wyktadni natury rozwazmy pod-
stawowe intuicje dotyczace religijnej transcendencji. Wydaje sig, ze
zroédlowa intuicja, ktéra skrywa sig za religijnym pojeciem transcen-
dencji kulminuje w pragnieniu wypowiedzenia, ze bosko$¢ to cos wig-
cej niz to, co daje si¢ pomysle¢, a takze co$ wigcej, co$ ponad to, co
jest otaczajacym cztowiceka §wiatem wraz z jego historia, co$ wigcej niz

inne cechy zwigzane z tym i tym podobne. Ot6z jesli oddzieli¢ jeszcze od tego sama
pierwotna mysl, ze pierwsze substancje sa bogami, to mozna powiedzie¢, iz z boskie-
go ona jest zrodta” (Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, Lublin 2000, t. II,
s. 233 in (1074b)).

3% Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 2001, s. 565 (V, 6, 6).
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natura, owa catos$¢, do ktdrej cztowiek si¢ odnosi i ktdrej czescia jest za-
razem. T¢ intuicj¢ z tatwoscia odnajdujemy w wielkich tekstach naszej
kultury, zarowno religijnych, jak i tych uznanych za filozoficzne. Przy-
wotajmy Izajasza i Pawta. W 33 rozdziale Ksiegi Izajasza znajdujemy
taki oto fragment. ,,Ponad wszystkim (wyniesiony) jest Pan, bo mieszka
na wysokosci!” (I1z 33, 5). W Liscie do Efezjan $wigty Pawel powie tak:
,Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich, ktory jest i dziata ponad wszyst-
kimi przez wszystkich i we wszystkich (6 €émi nédvtov kol 1o TévTmV
Kol €v TOOoW — super omnes et per omnia et in omnibus) (Ef 4, 6).
Przywotajmy takze fragment z Listu do Filipian dotyczacy Chrystusa:
,,Dlatego tez B6g Go nad wszystko wywyzszyt (brepOymoev) i daro-
wat Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢ (6vopo 10 VReEp WAV VO — no-
men super omne nomen) (Flp 2, 9). Daleko wcze$niej, zanim lacinskie
pojecie transcendencji, tak dobrze zadomowione dzi$ w jezyku filozofii
i teologii doszto do glosu, intuicjg¢ transcendencji w jgzyku greckim
wyrazalo stdwko énékewva — tzn. po tamtej stronie, poza; a takze cyto-
wane juz za sprawa Pawla stdéwko vrép — tzn. nad, ponad, wyzej, po-
wyzej. Przywolajmy stosowny fragment z Platona dotyczacy jego nauki
o dobru, w ktorym oba te pojecia si¢ pojawiaja. Platon powie: ,,Tak
wigc 1 przedmiotom poznania nie tylko poznawalno$¢ dzigki Dobru
przyshuguje, ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi,
chociaz Dobro to nie jest istota (00K 0vG10G 6vTog ToU &ya®oD), tylko
co$ ponad wszelka istotg (1t énéxelva Thig 00010G), CO§ WyZszego
1 mocniejszego o wiele (TpecPelq kol dLVAEL VTEPEYOVTOG) .

W traktacie Imiona Boskie wielkiego mysliciela transcendencji
Pseudo-Dionizego Areopagity, stowko ponad (bmep) pojawia si¢ nie-
ustannie (w I rozdz. ok. 40 razy). Dla przyktadu, mamy tam nadsub-
stancjalna nieskonczono$¢ — vmEpovolog amelpia, ponadsubstancjalna
substancje — LmEPOVGLOG OVGia, to, co ponad wiedzg — VEP YvAOLY,
to, co bardziej niz nieznane — LmEpdyvmortov, dalej, Boskos¢ ponad
Bogiem — bmepbeog 0edtng, nadprzyrodzonosé — VrepeL@ES, ponad-
boska $wiatto§¢ — drepleov pdg, wreszcie, to, co ponad niebem —
VrEPOLPAVIOV, oraz to, co ponad kosmosem — VrEpkoouing i ponad
wszystkim — bmep mavra. W jezyku tacinskim do wypowiedzenia
idei transcendencji stosowano zarowno stowko super — nad, ponad,
powyzej, jak rowniez stowko plus quam — wigcej niz. Kiedy Tomasz
z Akwinu chce wyrazi¢ transcendencje¢ Boga to powie, ze ,,Bog jest po-
nad wszystkim (supra omnia) z powodu wyzszo$ci swojej natury (per

3% Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003, s. 215 (509b).
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excellentiam suae naturae)”*. Transcendencja, czyli to, co nad, ponad,
powyzej, poza.

Ale zwr6émy uwage na jeszcze jeden watek znaczeniowy, ktory
zawiera si¢ w pojeciu transcendencji; dodajmy, dla naszych dalszych
rozwazan kluczowy. Stowko transcendencja, ktore zawedrowato do je-
zyka polskiego (jak i do innych jezykow europejskich) z taciny przy-
wotuje czasownik transcendere, co oznacza przechodzié, przekraczac,
przewyzsza¢, wykracza¢ ku. Warto zatrzymac si¢ nad tym dynamicz-
nym wymiarem obecnym w pojeciu transcendencji. Transcendencja
wypowiada jakis ruch, ktory zawsze wiaze sig z przekraczaniem jakiejs
granicy. Ten watek znaczeniowy obecny w pojeciu transcendencji po-
dejmuje Heidegger; powie on:

[...] transcendencja oznacza przejscie, przekroczenie, a to, co transcendentne okresla fo,
w co dokonuje si¢ przejscie, to, co, by sta¢ si¢ dostgpnym i ujmowalnym, wymaga pew-
nego przejscia — to, co jest z drugiej strony, naprzeciw. I wreszcie to, co transcendujace
jest tym, co tego przejscia dokonuje. A zatem znaczenie stowa ,,transcendencja” obej-
muje: 1) pewne dziatalnie w najszerszym sensie, czyn, 2) pod wzgledem formalnym
pewna relacjg: przejscie do ..., przejscie skads, 3) cos, co wlasnie jest przekraczane,
pewna granicg, zaporg, szczeling, co$ lezacego pomigdzy?’.

Niezaleznie od tego, jak bardzo nie zgadzam si¢ z Heideggerow-
skim ujgciem transcendencji, w jednym chciatbym za nim podazac.
Z pojeciem transcendencji wiaze si¢ kwestia granicy i jej przekracza-
nia. Transcendowanie jest przej$ciem, ktore jest dzietem pokonywania
granicy. Ale czy jej zniesieniem, albo likwidacja? Jak si¢ za chwile
okaze, nieckoniecznie. Jednostronno$¢ Heideggerowskiego pojmowania
transcendencji polega na tym, ze u niego przejscie moze si¢ dokonaé
wytacznie w jednym kierunku. Dla Heideggera transcendencja jest
»podstawowym uksztattowaniem podmiotu” wychylajacego si¢ ku
wlasnej przysztosci, dzigki ktorej byt staje si¢ dla niego jawny. Osta-
tecznie horyzontem tak pojmowanego aktu transcendowania jest
zawsze $wiat, a nie religijna transcendencja. Najistotniejsze w ujgciu
Heideggera jest jednak to, ze transcendowanie moze dokonywaé si¢
tylko w jedna strong, tak jakby religijna transcendencja (jesli istnieje)
spoczywala w swej radykalnej zewngtrznosci oczekujac, ze kto$ te gra-
nice rozdzielajaca ja od natury kiedy$ przekroczy. Biernej transcen-

% Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestie 1-26, przet.
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s.

37 M. Heidegger, Transcendencja i czasowos¢ [w:] Transcendencje. Teksty Filo-
zoficzne, przet. J. Marganski, Krakow 1986, s. 56.
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dencji Heidegger przeciwstawia aktywny podmiot zdolny do dokony-
wania aktow transcendencji.

Whbrew Heideggerowi pragng wzia¢ pod rozwage mozliwo$¢ ruchu
idacego w przeciwnym kierunku, tzn. ruchu od transcendencji w strong
natury. Postuchamy Pseudo-Dionizego Areopagity, dla ktdrego taki ruch
jest warunkiem mozliwosci pomyslenia transcendencji: Powie on tak:

[...] liczni autorzy $wigtych tekstow czcili Ja (nadsubstancjalng i sekretng natur¢ Bos-
kosci) nie tylko jako niewidzialna i niepojeta, lecz takze jako nieprzenikniona i zarazem
niezglebiona, poniewaz nie istnieje zadna $ciezka dla tych, ktorzy pragna dotrze¢ do
Jej nieskonczonej tajemnicy. Nie znaczy to jednak, ze najwyzsze dobro jest catkowicie
niedostepne dla wszystkich bytow, bo przeciez samo z siebie, trwale i stosownie obja-
wia w swej dobroci, w stopniu wiasciwym, kazdemu bytowi tkwiacy w nim nadsubsta-
cjalny promien i, na ile jest to mozliwe, pociaga swigte umysty do jego kontemplacji,
do wspolnoty i podobienistwa z nim?®,

Wstuchajmy si¢ w kluczowe rozstrzygnigcie zawarte w tym frag-
mencie. Religijna transcendencja transcenduje, tzn. przekracza granicg
rozdzielajaca ja od natury, udzielajac si¢ naturze, a méwiac bardziej
doktadnie to natura jest efektem tego udzielania. Udzielanie zostato
nazwane darem. Dar umozliwia kontemplacjg¢, wspdlnotg i podobien-
stwo z transcendencja, ktora pozostaje niewidzialna, niepojgta, nieprze-
nikniona i niezglebiona nieskonczona tajemnica. Metafora daru majaca
opisywac transcendencj¢ w jej ruchu przekraczajacym granic¢ pomig-
dzy transcendencja a natura, zaktada oczywiscie pewna, jakze trudna
do zaakceptowania metafizyke. To jest moment kluczowy. Tutaj roz-
chodza si¢ ludzkie drogi. Wspodtczesnie dla bardzo wielu z nas idea
natury, jako daru jest nie do zaakceptowania, albo, jak kto woli, nie do
wiary. Mam na mysli tych, ktorym catkowicie obca jest idea nieoczywi-
stosci zarowno dobra, jak réwniez istnienia.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, iz bez przyjgcia zatozenia, ktore
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze religijna transcendencja daruje siebie,
ujawniajac si¢ w obszarze tego, co naturalne, niemozliwe jest pomy-
$lenie transcendencji, ktora nie bylaby zamknigta w obszarze wspot-
czesnej wyktadni natury, niemozliwe jest pomyslenie transcendencji
w roznicy z nadprzyrodzonoscia.

Dla tych, ktorzy rozpoznaja w naturze ujawniajacy si¢ dar trans-
cendencji, idea transcendencji nabiera nowego znaczenia. To, co wigcej
niz natura, nie jest absolutng negatywnoscia; moze zosta¢ pomyslane,
poniewaz daruje si¢ mysleniu. Dlatego w ogdle mozliwe jest mys$lenie

% Pseudo-Dionizy Arecopagita, Imiona boskie [w:] Pisma teologiczne, przet.
M. Dzielska, Krakow 1997, s. 48 i n.
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i méwienie o tym, co transcendentne. Transcendencja nie tylko wykra-
cza poza nature, ale takze, by tak rzec, w nia wkracza. W ramach meta-
fizyki daru transcendencja si¢ pokazuje, tzn. odtajemnicza si¢, udziela.
Udziela si¢ wlasnie jako dar, a zarazem, udzielajac si¢, darujac siebie,
przetamuje swa radykalna zewngtrzno$¢. Udzielanie sig religijnej trans-
cendencji nie ma charakteru wkroczenia radykalnej nadprzyrodzone;j
zewngetrznosci w obszar rzadzacej si¢ wlasnym porzadkiem natury, nie
jest cudem, ktéry narusza immanentne prawa natury, ale, chcialoby sig
tu uzy¢ jezyka Heideggera, przesyla si¢ dekonstruujac réznicg pomig-
dzy nadprzyrodzonoécia a natura, albo uzywajac dla zbyt wielu nie-
modnej juz dzi$ metafory — stwarza. Transcendencja przesylajac siebie
przetamuje réznicg pomigdzy nadprzyrodzonoscia a natura. Rdznica
pomigdzy nadprzyrodzonym a naturalnym nie istnieje, poniewaz jest
ciaglo$¢, tagodne przejscie od Stworcy do stworzenia. Transcendencja
udziela sig, ale nie jako ingerencja w §wiat natury pod postacia taski
albo cudu, ale jako ,,pozostawione znaczenie”. Pseudo-Dionizy mowi,
uzywajac metafory pieczgci, ze transcendencja udziela si¢ ,,opieczg-
towujac” soba to, co przez nia stworzone. Transcendencja przejawia
si¢, to znaczy teofanizuje sig; teofania jako dar. W ten sposob nie tyl-
ko radykalna zewngtrznos¢, ale takze inno$¢ transcendencji po czgsci
zostaje zakwestionowana. Roznica migdzy transcendencja a natura nie
ma tu absolutnego charakteru. Moc roéznicy zostaje na tyle ostabiona, ze
moze ujawni¢ si¢ podobienstwo natury (w tym cztowieka) i transcen-
dencji. Zarazem im bardziej ujawnia si¢ blisko$¢ i podobienstwo natury
i transcendencji, tym bardziej ujawnia si¢ roznica pomiedzy transcen-
dencja a nadprzyrodzonoscia.

Aby zobaczy¢, jak takie podobienstwo jest mozliwe, przywotajmy
mys$l Eriugeny. U Eriugeny pod pojeciem natury, kryje si¢ nie tylko to,
co moze by¢ do$wiadczone oraz to, co moze by¢ pomyslane, ale takze
to, co pomyslane by¢ nie moze. W efekcie mamy u Eriugeny cztery
rodzaje natury: (1) nature, ktéra stwarza i nie jest stworzona (Bog),
(2) nature, ktora jest stworzona i tworzy [idee], (3) nature, ktore jest
stworzona i nie tworzy (rzeczy), (4) natura, ktora nie stwarza i nie jest
stworzona (odpoczywajacy Bog). Krotko moéwiae, pojecie natury za-
wiera w sobie Stworce i stworzenie. Ale, od razu trzeba zaznaczy¢, jest
to szczegolne zawieranie. Natura Eriugeny mie$ci w sobie zaréwno to,
co moze by¢ pomyslane, jak réwniez to, co pomyslane by¢ nie moze,
co wykracza poza myS$lenie. Warto si¢ nad jego idea natury dluzej
zatrzymac. Eriugenowska idea natury nosi wewnatrz siebie granicg.
W mysleniu o naturze myslenie jest Swiadome swoich ograniczen, do-
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cierania do granicy, poza ktora pozostaje to, co wciaz moze by¢ nazwa-
ne natura.

Zwroémy uwage na konsekwencje takiego rozstrzygnigcia. Po
pierwsze, mys$lenie docierajace do swych granic, Swiadome swych
ograniczen, ,,wie”, ze jest co§ poza horyzontem mieszczacym w swoim
obrgbie wszystkie byty. Eriugena powie, ze jest co§ ponad bytem (est qui
plus quam esse est). Mato tego, myslenie jest nieustannym wysitkiem
przesuwania tej granicy. Warto z uwaga przyjrze¢ sig tej determinacji,
z jaka Eriugena usituje przesunaé granice poznania tego, co pozostaje
niezglebialne, co radykalnie transcendentne. Jednak radykalna trans-
cendencja ma wylacznie epistemologiczny charakter; dla okreslenia
tego, co pojmowalne i tego, co niepojmowalne Eriugena uzywa tego
samego poje¢cia natury. To, co jest tajemnica, co pozostaje niedosi¢zne,
poza-graniczne, nie jest tak radykalnie r6znie, by nie moc by¢ nazwane
natura. Warto zauwazy¢, ze dla Eriugeny to, co nie moze by¢ pomysla-
ne nie zostaje uznane za nadprzyrodzone, nadzmystowe, ale pozostaje
tym, co naturalne. Tak jakby to, co wykracza poza myslenie, poza to,
co mozliwe do pomyslenia, nie bylo radykalnie rézne od tego, co da
si¢ pomysle¢, czy tez doswiadczy¢. O swoim Bogu Eriugena powie,
ze ,,On sam jest Podobny i Niepodobny (similis est et dissimilis)”*.
To, co wykracza poza myslenie nie jest czym$ radykalnie r6znym od
tego, co dane mysleniu. U Eriugeny pojawia si¢ szczegdlna idea trans-
cendencji; transcendencja nie ustanawia absolutnej roznicy pomigdzy
soba a natura. Jej bycie czyms$ réznym w stosunku do tego, co da si¢
pojaé nie oznacza zerwania, dystansu pomigdzy tym, co pojmowalne
1 niepojmowalne. Nie sposdb szerzej ja tutaj omoéwic. Najistotniejsze
jest, ze to, co jest tam, gdzie mysl juz nie sigga, jest takze obecne fu,
manifestuje si¢ w obrebie tego, co stworzone. To, co transcendentne
nie jest wylacznie tym, co rézne, ale jest tym, co podobne i niepodobne
zarazem. Podobienstwo wyraza idea stworzenia. Eriugena powie: ,,Do-
prawdy wszechmocny Stworca $wiata, ktoremu niczego nie brakuje
1 ktory sigga az do nieskoficzonos$ci, mogl stworzy¢ i stworzyt nie tylko
to, co jest Jemu podobne, ale takze to, co jest niepodobne”*’, Samoma-
nifestacja religijej transcendencji jest ,,prawdziwym znaczeniem stowa
stworzenie”*'. Transcendentny Bog Eriugeny objawiajac siebie stwarza

3 J. Sz. Eriugena, Peripyseon, przet. A. Kijewska, Kety 2009, t. 1, s. 283.

40 Tamze, t. ITI, s. 109.

4 E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijanskiej w wiekach srednich, przet. S. Za-
lewski, Warszawa 1987, s. 110.
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siebie (chciatoby si¢ powiedzie¢ rodzi siebie). Natura stworzona jest
teofania. Akt stworzenia jest zarazem aktem iluminacji. Wszystkie byty
stworzone ze wzgledu na swa dostepnos¢ poznawcza nazwane sa $wiat-
tami (omnia quae sunt, lumina sunt), a widzenie $§wiata natury staje si¢
widzeniem widzialnego aspektu Boga. W ten sposob kazdy byt staje
si¢ znakiem, symbolem, poprzez ktory ujawnia si¢ obecnos¢ religij-
nej transcendencji. Wraz z idea upadku cztowieka, w naturze pojawia
si¢ czas. Jego rolg jest ostateczne przywrdcenie Bogu calej ziemskiej
strefy, ktora upadta wraz cztowiekiem. Aby powro6t stal sig¢ mozliwy,
potrzebne jest wsparcie boskiej transcendencji. Jej udzielanie si¢ czto-
wiekowi ma charakter czasowy, zarowno w tym sensie, ze wkracza ona
w czas (Koupog), jak i w tym, ze stanowi jego cel, moze zosta¢ pojeta
jako koniec czasu.

Przy pomocy Pseudo-Dionizego Areopagity i Eriugeny udato si¢
wyzwoli¢ myslenie transcendencji z wigzéw z nadprzyrodzonoscia;
uwolni¢ ja spod panowania roznicy teologicznej. Czy co$ dzigki temu
uzyskaliSmy? OdpowiedZz znajdujemy posrednio u Heideggera, ktory
za Kantem utozsamia nadprzyrodzone z tym, co nadzmystowe:

Obszar bytujacego w sobie §wiata nadzmystowego nie znajduje si¢ juz — jako mia-
rodajne $wiatlo — ponad cztowiekiem. Caly widnokrag zostaje wytarty. Calo$¢ bytu
jako takiego, morze, zostaje wypita przez cztowieka. [...] Zabijanie oznacza usunigcie
przez cztowieka bytujacego w sobie §wiata nadzmystowego*.

Smieré nadprzyrodzonego (nadzmystowego), ktora za Nietzschem roz-
glasza Heidegger nie musi by¢ $miercig religijnej transcendenc;ji.

ZAKONCZENIE

Nie nalezy jednak zbyt przedwczes$nie rozglasza¢ zmartwychwsta-
nia religijnej transcendencji. Powro¢my na koniec jeszcze raz do wspot-
czesnej wyktadni pooig. Wspotczesna natura odstania si¢ jako zamknig-
ta calo$¢ wykluczajaca zewngtrznosé, a zarazem jako taka catosé, ktorej
znaczenie zostato oczyszczone z tego, co ludzkie. Wspotczesna pdoig
pozostaje skazona idea niemozliwosci obecnosci. Czego? Znaczen in-
nych niz twarde znaczenia zdarzen i rzeczy. Niemozliwe stato sig istnie-
nie innej wykladni gooig niz jej skrajnie ,,naturalistyczna” wersja. By¢
moze najbardziej kluczowy argument za taka redukcja znaczenia jest

“ M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,, Bog umart” [w:] Drogi lasu, przet.
J. Gierasimiuk, Warszawa 1997, s. 212.
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taki: ludzie nie zgadzaja sig, co do innego niz twarde znaczenie zdarzen
i rzeczy. Niezwykle bogaty rezerwuar znaczen przypisywanych czto-
wiekowi, $wiatu oraz bogom, jak pokazuje to historia ludzkiej mysli,
a w szczegdlnosci mysli religijnej, nieustannie budzi zdumienie a za-
razem podejrzliwos$¢, ktora kulminuje stwierdzeniem, ze réoznorodnos¢
znaczenia jest wyrazem subiektywnos$ci. Tylko ,,naturalne” znaczenie
dotyczy faktow, a wige tego, czego realnos¢ daje si¢ empirycznie spraw-
dzi¢. Wszystkie inne znaczenia sa bezpodstawnym dodatkiem, projek-
cja subiectum w stron¢ obiektywnej natury albo, mowiac inaczej, jej
ucztowieczeniem. Takiemu mysleniu o pdoic towarzyszy swoista wersja
brzytwy Ockhama: usuimy wszystkie, poza twardym, znaczenia zda-
rzen i rzeczy, i uznajmy, ze realnie istnieje tylko oczyszczony z czto-
wieka (z jego bogow 1 jego wartoséci) obiektywny naturalny §wiat. Za-
danie, jakie stoi przed takim mys$leniem jest nastgpujace: poszukajmy
odpowiedniego jezyka, wolnego od aksjologii, zdolnego do opisu tak
pojmowanej natury. Stad nieustanne, cho¢ zarazem niecudane proby
znalezienia takiego jezyka®.

Wizja natury oczyszczonej z subiektywnych znaczen stoi u podstaw
wielkiej krytyki obecnoéci, ktora miata miejsce w filozofii XX wieku.
Heidegger i Derrida, krytycy obecnosci wyprowadzaja cztowieka na
pustynig, ktora chciatbym nazwa¢ wlasnie pustynia obecnosci. Pozo-
stata tylko pustynia, scena, jak powiedziatby Tischner, na ktorej nic
inaczej znaczacego nie moze si¢ wydarzy¢. Na pustyni religijna trans-
cendencja zostata zastapiona ludzka zdolnoscia do transcendowania,
ktorej nieubtagany horyzont stanowi $wiat oczyszczony z religijnych
znaczen. Tischner nazwat to terryzmem. Na pustyni mozliwe jest tylko
wyczekiwanie ostatniego Boga, ktorego ,,bliskos¢ jest najodleglejsza
dala”, a Jego ,,najwyzsza szlachetno$cia obdarowania”* odmowa.

#_Sadzac, ze konstrukcja takiego jezyka jest wykonalna i pozadana, zaktada sig,
ze w naszym zwyktym jezyku mozna dokonaé rozréznienia pomigdzy trescia czysto
«faktycznay» czy $cislej empiryczng, a wszelkimi innymi («warto$ciujacymi» czy «su-
biektywnymi») naro§lami, wyekstrahowac t¢ pierwsza, a resztg odrzuci¢ jako puste
poznawczo zanieczyszczenia mowy. Tymczasem nie mamy wcale podstaw, by sadzi¢,
Ze W naszej rzeczywistej percepcji (w odréznieniu od percepcji wyimaginowanej przez
behawiorystow) w ogdle zachodzi rozrdznienie tresci «faktycznej» od «wartosciujacej»;
gdy widzg zty postepek, to widzg zty postgpek wilasnie, a nie ruchy, ktore nastgpnie in-
terpretuje w postaci odrgbnego sadu wartosciujacego. [...] Dychotomia fakt-warto$¢ jest
faktem kulturalnym” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 194 i nn.

4 Odmowa jest najwyzsza szlachetno$cia obdarowania i podstawowym rysem
skrywania sig, ktorego otwieralno$¢ stanowi zrodtowsa istotg¢ prawdy Bycia. Tylko
tak Bycie staje si¢ sama osobliwoscia, cisza przelotnosci ostatniego Boga” (M. Hei-

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 134 —

Zestawiajac ze soba teistyczna i wspotczesna wyktadnig natury do-
szliSmy do miejsca, w ktorym napigcie migdzy nimi osiaga swoj kul-
minacyjny punkt. Warunek mozliwos$ci pomyslenia religijnej transcen-
dencji stanowi taka wykladnia gdoig, ktora zaktada, ze transcendencja
udziela si¢ naturze, pozostawia w jej obszarze swoj §lad, jak mowi
Pseudo-Dionizy opieczgtowuje soba, to, co naturalne. Pojednanie re-
ligijnej transcendencji, ktora nie jest nadprzyrodzono$cia, z natura,
ktérej transcendencja si¢ daruje, domaga si¢ rozpoznania jej szyfrow,
odnalezienia w obszarze natury znaczen innych niz twarde znaczenie
zdarzen i rzeczy. Trzeba rozpoznaé¢ obecno$é religijnego znaczenia
,»posrodku” natury. Jak to mozliwe? OdpowiedZ powtarzana jak mantra
brzmi tak: trzeba uwierzy¢, ze transcendencja si¢ daruje; potrzebna jest
wiara w jej moc pozastawiania $ladow w obrebie natury, naznaczania
jej »znaczeniem daru”. Trzeba uwierzy¢, ze transcendencja transcen-
duje, a wigc ze przekracza granicg (rozgranicza jak mowil Heidegger)
oddzielajaca ja od natury. Wezwanie do wiary moze przybra¢ bardzo
roézne oblicza. Moze na przyktad zosta¢ podjgte jako wiara w objawi-
cielska moc opowiesci o gorejacym krzaku, ktory plonie, lecz si¢ nie
spala, zawartej na poczatku 3 rozdziatu Ksiegi Wyjscia. Bog objawia
si¢ w tam stowach ahje aszer ahje, najczg$ciej ttumaczonych na jgzyk
polski jako jestem, ktory jestem, kiedy rownie dobrze te stowa oddac
jako (tak thumaczy to Izaak Cylkow) bede, ktory bede. To drugie thu-
maczenie 1 stojaca za nim interpretacja Bozego Imienia odstania Boga
dynamicznego, catkowicie zaangazowanego w los swojego ludu, Boga,
ktory wlaczyl si¢ w jego historig, ktory mowi: bede z wami, bede wam
towarzyszyt w waszych wzlotach i upadkach kazac was i wybawiajac.
Bog Starego Testamentu mowi: ,,Z toba Mojzeszu — i z Izraelem
w historii — Ja trwam i upadam”*. Bede¢ upadal z wami i z wami bede
si¢ podnosit. Bed¢ Bogiem podatnym na zranienie, a zarazem bedg was
prowadzil ku waszej przysztosci. Bede przy was, bede obecny w zna-
czeniach zdarzen, ktore beda miaty miejsce. Bedg bardziej obecny, bar-
dziej przy was, w waszych rado$ciach i troskach, upadkach i wzlotach,
bardziej ,,wydarzeniowy”, niz wspotczesne media, ktére checa by¢ przy
wydarzeniach, wszedzie tam, gdzie co$ si¢ dzieje. Czy to nie witasnie
tutaj, posrodku takiej interpretacji Objawienia objawien nalezy szukaé
mozliwo$ci pojednania natury i transcendencji? Przytoczmy fragment

degger M., Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przet. B. Baran, J. Mizera, Krakow
1996, s. 383).

% A.LaCocque, P. Ricoeur, Mysle¢ biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska,
Krakéw 2003, s. 327.
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poematu angielskiej XIX-wiecznej poetki Elizabeth Barret-Browning
zatytulowanego Aurora Leigh:

Ziemia jest petna nieba,

I kazdy zwykly krzew ptonie Bogiem.

Lecz tylko ci, ktorzy widza, zdejmuja sandaty.

Inni siadaja i jedza jagody,

Z pomazanymi nie§wiadomoscia naturalnymi spojrzeniami*®

Rzecz jednak w tym, ze wiara w religijne znaczenie tego, co natu-
ralne, ulegta daleko idacej korozji. Kluczowe pytanie, ktore nieustannie
powraca jest takie: jak uwierzy¢ w dar, w obecnosc¢ religijnej transcen-
dencji w wydarzeniach, ktére feraz maja miejsce, kiedy miato miejsce
~wydarzenie” Auschwitz (!)? To pytanie kwestionujace obecnos¢ reli-
gijnych znaczen ciazy w strong nastgpnego: dlaczego mieliby$my uzna-
waé naturg za co§ nam podarowanego? Natura ujmowana w ramach
jej wspotczesnej wyktadni bardziej przypomina plastyczne tworzywo,
ktére stawia coraz mniejszy opOr naszej wzrastajacej mocy ksztaltowa-
nia go wedlug wlasnego uznania, niz dar religijnej transcendencji, ktory
wzywa, by poszukiwaé jego $ladow, a zarazem nieuchronnie zaktada
wdzigczno$¢ wobec darczyncy. Wiara, w obecno$¢ religijnych znaczen
w obregbie natury nie daje si¢ pogodzi¢ z jej wspolczesna wyktadnia.
To za$ oznacza, ze dalsze ,,zycie” religijnej transcendencji pomimo
uwolnienia jej ze zwiazkéw z nadprzyrodzonoscia stanowi nie lada
wyzwanie.

Odwréémy jednak ostrze stawianych powyzej pytan: czy w akcie
redukcji znaczenia natury do horyzontu faktycznosci, do tego, co na-
zywamy twardym znaczeniem zdarzen i rzeczy, nie pobrzmiewa da-
lekie echo wiary i stojacej za nia powszechnej zgody, ktora okreslili-
$my za pomoca pojecia wyktadni? Pytanie to odsyta nas do pewnego
podskérnego zwiazku, ktory wiaze wiare z kwestia wyktadni natury.
Nie twierdzimy jednak, ze przyjecie jakiej$§ wykladni natury dokonuje
si¢ na mocy decyzji wiary. Jesli przez religijna wiar¢ rozumie¢ $wia-
dome, ufne zaangazowanie si¢ w pewna prawdg (uznanie istnienia cze-
g0$), to podniesienie jakiegos$ sposobu pojmowania natury do poziomu

4 W oryginale:

WEarth’s crammed with heaven,

And every common bush afire with God;
But only he who sees, takes off his shoes,
The rest sit round it and pluck blackberries,
And daub their natural faces unaware... ”
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powszechnie obowiazujacej wyktadni nie jest wiara. Przyjecie jakiejs
wykladni za podstawg myslenia nie jest wiara, ale tym, co zostato
nazwane przez Bultmana przed-rozumieniem rzeczy*’. Uznanie pew-
nego sposobu ujmowania natury za obowiazujaca wyktadni¢ oznacza
wige podniesienie tego, co przed-rozumiane, do poziomu powszechnie
obowiazujacej oczywistosci. Jej panowanie nie opiera si¢ na sile znie-
walajacych argumentow, ale jest efektem powszechnej zgody. Wyktad-
nia natury jest ufundowanym na przed-rozumieniu sposobem otwarcia
si¢ na naturg okres$lajacym miejsce cztowieka w §wiecie, umozliwia-
jacym interpretacj¢ danych w jej obszarze faktow. Jak mowi Woland
z Mistrza i Malgorzaty: fakty to najbardziej nieubtagana rzecz na $wie-
cie; ale dodajmy od razu, cztowiek posiada zdolno$¢ ich interpretacii.
Fakty przyswiadczaja koniecznosci, ich interpretacje ludzkiej wolnosci.
Martin Buber w swojej ksiazce zatytutowanej Dwa typy wiary*®, opi-
sujac wiar¢ czlowieka Starego Testamentu, podkresla, ze nie wierzy
on w istnienie Jahwe, lecz wierzy, ze jego Bog prowadzi go przez cate
zycie i ze go nie opusci w najcigzszych chwilach. I nie chodzi tu oczy-
wiscie o to, ze cztowiek ten nie uznaje Jego istnienia, lecz raczej o to,
ze istnienie Jahwe jest dane jako oczywiste. Nie powinien nam umknaé
wniosek z naszych wczesniejszych rozwazan — roéwniez wspotczesna
wyktadnia natury ufundowana jest na przed-rozumieniu podniesionym
do poziomu oczywistosci, do rangi bycia nieuniknionym przed-zatoze-
niem naszego myslenia o poaoig.

W ten sposob sprzeczno$¢ pomiedzy religijna transcendencja
a wspoélczesna wyktadnia natury przerodzita si¢ w sprzecznos¢ zacho-
dzaca migdzy wiara w inne niz twarde znaczenie faktycznosci, a przed-
rozumieniem, ktore inne znaczenia catkowicie uchyla. Wiara musi zma-
gac si¢ z oczywistoscia przed-rozumienia. Ale to prawdopodobnie ozna-
cza, ze religijna transcendencja, tak dlugo, jak dtugo bedzie panowata
wspotczesna wyktadnia natury, pozostanie w swej kenozie. Wyzwanie,
ktore staje przed mysleniem poszukujacym pojednania pomig¢dzy natu-
ra a religijna transcendencja jest zaiste karkolomne. Ponowne przekucie

47 Kazde rozumienie, jak kazda interpretacja, jest ... ustawicznie okre$lane przez
sposob, w jaki stawiamy pytanie, oraz przez to, na co jest skierowane (przez swe Wo-
raufhin). Opiera si¢ wigc zawsze na wczesniej dopuszczonym zalozZeniu, a to znaczy,
ze kieruje si¢ zawsze przedrozumieniem rzeczy, przez wglad na ktora jest przeprowa-
dzone badanie [...]. Tylko na podstawie tego przedrozumienia umozliwia ono wszelkie
badanie i interpretowanie” (cyt. za P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, przet.
S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 70).

% M. Buber, Dwa typy wiary, przet. J. Zychowicz, Krakow 1995.
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wiary w religijna transcendencj¢ darujaca si¢ naturze, w oczywistosc ta-
kiej wyktadni pdaig, ktéra przynositaby ze soba zdolnos¢ rozpoznania
innego niz twarde znaczenie zdarzen i rzeczy, innej niz naturalistyczna
wyktadni cztowieka, wydaje si¢ dzi§ wyzwaniem ponad miarg.

Zmiana sposobu rozumienia gooi¢ oznacza w pierwszej kolejnosci
dekonstrukcj¢ panujacej wyktadni. Wszystkie dotychczasowe proby
zakwestionowania réznicy miedzy naturalis a supranaturalis, zastapie-
nia jej np. rdéznica migdzy bytem a byciem (Heidegger), migdzy istota
a istnieniem (Tillich), migdzy wewngtrzno$cia samopobudzenia a zew-
netrznoscia bycia dla §wiadomosci (Henry), nie skonczyty si¢ powo-
dzeniem, nie wyszly poza waski krag filozoficznych dysput. Paradyg-
mat naturalistyczny ma si¢ znakomicie. Jego wladza nie wydaje sig
zagrozona. W obliczu tej wladzy powyzsze analizy sa tylko gra na re-
zerwuarze mozliwosci, z ktorych tylko nieliczne si¢ realizujg. I niech
takie, poki co pozostana.

NATURE AND TRANSCENDENCE
Summary

This article concerns the conditions of possibility of thinking about religious trans-
cendence. The premise of these considerations is that the possibility of thinking about
transcendence is determined by our understanding of nature. Transcendence can be con-
sidered only in relation to what it transcends. The relationship between transcendence
and nature means that the possibility of thinking about religious transcendence is clo-
sely related to the way of conceiving nature. Different ways of understanding nature
determine different ways of understanding transcendence. Nature can be conceived in
a way which makes transcendence impossible. The reflection on nature and transcen-
dence in their mutual relations directs us toward a different interpretation of nature that
emerged in the history of European thought about @0o1g. In the article the contemporary
naturalistic interpretation of nature is compared with the theistic interpretation and the
Greek understanding of nature.

Krzysztof Mech
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ODRZUCMY DRABINE BYTOW!
MARTIN HEIDEGGER I EKOLOGIA GLEBOKA'

WSTEP

Ekologia glgboka (deep ecology), nazywana rowniez ,,ekologia ra-
dykalna”, to nurt ekofilozofii rozwijajacy si¢ od lat siedemdziesiatych
XX wieku, ktory definiuje siebie w opozycji do tzw. ekologii plytkiej
(shallow ecology) lub ,.ekologii reformistycznej”. Wedlug przedstawi-
cieli ekologii glgbokiej, na gruncie ekologii ptytkiej gtowna motywacje
do troski o przyrodg stanowi che¢ stworzenia bardziej komfortowych,
tj. zdrowszych, warunkéw zycia dla ludzi, do czego niezbgdna jest m.in.
redukcja zanieczyszczenia powietrza (Naess 1995a: 3; Fox 1995: 11).
Natomiast w ekologii glebokiej troska o srodowisko naturalne wynika
z przekonania, ze wszelkie formy szeroko pojetego ,,Zycia” (zaréwno
byty ozywione, jak np. zwierzgta, i nieozywione, jak np. rzeki) posiada-
ja nieutylitarna, ,,przyrodzona wartos$¢” (intrinsic value). Jest ona wlas-
ciwa kazdemu istnieniu — nie tylko ludzkiemu (Naess 1995a: 5; Devall,
Sessions 1995: 99). Tym samym ekologia gl¢boka odrzuca schemat
antropocentryczny (obecny w ekologii ptytkiej) i postuluje przyjecie
,egalitaryzmu ekosferycznego”. W mysl tego stanowiska wszystkie
byty (przyrodnicze) posiadaja jednakowa warto$¢ przyrodzona i rowne
prawo do samorealizacji. Teoretycy ekologii glgbokiej sadza, ze tyl-
ko tak sformutowane filozoficzne uzasadnienie dla ochrony przyrody
moze pozwoli¢ na faktyczna zmiang ludzkiego postgpowania.

! Tekst stanowi rozszerzenie referatu ,,Ontological Egalitarianism As the Basis for
Ecological Egalitarianism. Heideggerian Rejection of the Great Chain of Being” pre-
zentowanego na XXIII World Congress of Philosophy.
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Co wazne, mysliciele zwiazani z ekologia glgboka nie pragna bu-
dowa¢ nowych systemdéw teoretycznych dla ugruntowania swoich tez,
ale staraja si¢ odnalez¢ je w juz istniejacych koncepcjach. Tak tez za
jednego z najwazniejszych swych prekursoro6w uznaja Martina Heideg-
gera. Przedstawiciele ekologii glgbokiej wskazuja z jednej strony na
dokonana przez niego krytyke antropocentryzmu, kalkulatywno-instru-
mentalnego modelu myslenia i wyrosltej z niego techniki, z drugiej zas
wizjg ,,czworni” i ,,zamieszkiwania §wiata” jako zbieznych z postulata-
mi ekologii glgbokiej (Zimmerman 1983, 1986, 1993; Devall, Sessions
1995; zob. Przylebski 1992).

Warto jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie istnieje zbiezno$¢ mig-
dzy filozofia Martina Heideggera i ekologia glgboka, czy tez jest to
podobienstwo raczej pozorne lub jedynie powierzchowne?. W artykule
chcialabym pokazaé, ze przedstawiciele ekologii glebokiej nie tylko
stusznie traktuja filozofi¢ Heideggera jako istotnie zgodna z wlasnymi
ideami, ale wreez nie wykorzystuja w pelni jej potencjatu do ugrunto-
wania zasad ekologii glgbokiej. Teoretycy ekologii glgbokiej pomijaja
bowiem dazenie Heideggera do odrzucenia wizji ,,drabiny bytow”, kto-
re jest kluczowe dla koncepcji egalitaryzmu ekosferycznego.

EGALITARYZM EKOSFERYCZNY

Nalezy podkresli¢, ze termin ,,ekologia gleboka” okresla zar6wno
szczegolna filozofig, jak tez oparty na niej ruch spoteczny i polityczny.
Inaczej mowiac, jest to pewien §wiatopoglad oraz zesp6l wartosci, kto-

2 Dyskusja dotyczaca mozliwych zwiazkow filozofii Martina Heideggera z eko-
logia gleboka toczy sig od lat osiemdziesiatych XX wieku, glownie krajach anglosa-
skich (zob. Avery 2004; Thomson 2004; Harvey 2009). Punktem jej wyjscia byty prace
Michaela Zimmermanna oraz Billa Devalla i George’a Sessionsa, ktorzy ogtosili Hei-
deggera patronem ekologii glgbokiej. Mozliwosci ,,proekologicznego” wykorzystania
ontologii Heideggera sprzeciwito si¢ jednak wielu badaczy zwiazanych zaréwno z eko-
filozofia, jak i filozofia samego Heideggera. Wedtug nich Heidegger byt skrajnym antro-
pocentrysta, ktory umocnit tendencj¢ zachodniej filozofii do oddzielenia czlowieka
od $wiata przyrody (np. Calarco 2008; Tonner 2011), zgadzajac sig¢ w tym z krytyka
przeprowadzona przez Karla Lowitha i Hansa Jonasa (zob. Lowith 1971; Jonas 1994).
Ponadto nawiazanie teoretykdéw ekologii gigbokiej do Heideggera bylto traktowane jako
potwierdzenie nazistowskich inklinacji ekologii glgbokiej. Jakkolwiek nigdy ich nie
dowiedziono ani u Heideggera, ani w pracach ekologow glebokich, byly to oskarze-
nia na tyle niekorzystnie rzutujace na obraz ekologii glgbokiej, ze wielu komentato-
row wycofato si¢ z prob taczenia mysli Heideggera z ekologia gleboka (zob. Zimmer-
man 1993).
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re sa zrodtem dla okreslonego spoteczno-kulturowego systemu i stylu
zycia (Drengson, Inoue 1995: XIX). Zaleznos$ci pomigdzy tymi dwoma
wymiarami ekologii glebokiej ilustruje ,,fartuchowy diagram” (Apron
Diagram), na ktory sktadaja si¢ cztery poziomy. Pierwsze dwa stano-
wig projekt filozoficzny ekologii glgbokiej: znajduja si¢ tu ,,fundamen-
talne przestanki” (ultimate premises) oraz ,,platforma zasad” (platform
of principles). Fundamentalne przestanki moga wywodzi¢ si¢ z bardzo
roéznych tradycji filozoficznych oraz religijnych. Natomiast na platfor-
mg zasad skltada si¢ osiem regul, ktére podzielaja wszyscy zwolennicy
ekologii glgbokiej. Celem platformy jest promowanie przejrzystosci
1 zgodnosci co do tych podstawowych regut (Drengson, Inoue 1995:
XXIV). W ten sposob stanowi ona podstawe dla stylu zycia i strategii
politycznych oraz decyzji podejmowanych w konkretnych sytuacjach
(Naess 1995b: 11-12; Kulasiewicz 1993: 62).

Z punktu widzenia interesujacej mnie problematyki najwazniejsza
jest zasada ,biosferycznego egalitaryzmu” (biospherical egalitaria-
nism), ktora stanowi rdzen platformy zasad. Sformulowat ja Arne
Naess w programowym tekscie ekologii gltebokiej pt. The Shallow and
the Deep, Long-Range Ecology Movement (1973). Naess stwierdzit
w nim, ze wszystkie stworzenia maja ,,rowne prawo do zZycia i roz-
kwitania” (equal right to live and blossom) (Naess 1995a: 4). Istota
idei rownosci biocentrycznej jest zalozenie, ze wszystkim elementom
biosfery przyznaje si¢ takie samo prawo do zycia, rozwoju oraz 0sia-
gania wlasnych indywidualnych form wzrostu i samorealizacji (Devall,
Sessions 1995: 96; zob. Liszewski 2004: 231-237).

Innymi stowy, wszystkie byty przyrodnicze posiadaja rdéwna war-
to$¢ przyrodzona®. Przyrodzony charakter tej warto$ci oznacza, ze przy-
shuguje im ona niezalezenie od jakiejkolwiek swiadomosci, zaintereso-
wania lub oceny danego bytu przez istotg rozumna. Natomiast rownos¢
tej warto$ci odnosi si¢ do tego, ze tzw. prostsze, nizsze lub prymitywne
gatunki roélin i zwierzat rdwniez maja warto$¢ same w sobie, a nie
stanowia jedynie posrednio etapéw na drodze do powstania wyzszych
lub inteligentnych form zycia. Ekologia glgboka nie roznicuje ani nie

3 Arne Naess zaznacza, ze dyskusje terminologiczne dotyczace okreslenia owej
wartosci jako ,,przyrodzonej”, ,,wewngtrznej”, ,,nicodltacznej”, ,,samoistnej” (intrin-
sic, inherent, value in itself), jak tez rozréznienie samej wartosci na value i worth nie
maja wigkszego znaczenia dla zasady ekosferycznego egalitaryzmu i moga by¢ uzywane
synonimicznie (zob. Selected Works of Arne Naess, vol. X, The Deep Ecology Move-
ment: Some Philosophical Aspects, s. 61 Experts Views on the Inherent Value of Nature,
s. 153).
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stopniuje wartoéci przyrodzonej poszczegdlnych postaci Zycia (Devall,
Sessions 1995: 100).

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze przedstawiciele ekologii glebo-
kiej uzywaja terminu ,,zycie” w specyficznym znaczeniu, gdyz odnosza
je rowniez do tego, co biologowie nazywaja przyroda ,,nicozywiona”,
a wigc do rzek, gor, krajobrazow, ekosystemow. Zwolennikow ekologii
glebokiej takie hasta jak ,,Pozwol zy¢ rzece” odsylaja whasnie do tego
szerszego kontekstu znaczeniowego (Devall, Sessions 1995: 100). Z tego
rowniez powodu, aby uniknaé nieporozumien, w ekologii giebokiej
uzywa si¢ czesto terminu ,,ckosfera” zamiast ,,biosfera” (Devall 1995:
107). Ma to pokazywac, ze nie zawegza si¢ pola zainteresowania tylko
do $cistego pojecia zycia (gr. bios), lecz rozciaga si¢ ono na ogo6t sto-
sunkéw zyciowych, rozumianych jako ,,domostwo”, ,,przestrzen zycio-
wa” (gr. oikos). Dlatego tez stanowisko ekologii glebokiej okresla sig
zazwyczaj jako ,,egalitaryzm ekosferyczny” (zob. Fox 1995: 117-118).

Koncepcja egalitaryzmu ekosferycznego stanowi antytezg wizji
drabiny bytow (Keller 2008: 207; zob. Fox 1995: 10; zob. Piatek 1998:
15-22). Egalitaryzm ekosferyczny zrywa zaréwno z jej zatozeniami,
jak tez ptynacymi z niej konsekwencjami etycznymi. Przypomnijmy
pokrétce gtowne sktadowe tej idei.

DRABINA BYTOW

Koncepcja ,,drabiny bytow” — znana tez jako ,,wielki tancuch bytu”
lub scala naturae — stanowi jedna z najwazniejszych idei zachodniej
tradycji myslowej*. Drabina bytéw przedstawia nieskonczona liczbe
ogniw przechodzacych w hierarchicznym porzadku od najbardzie;j ,,mi-
zernych istnien” do ens perfectissimum. Poczatki tej koncepcji ciagu
stopni ,,doskonatos$ci” moga zosta¢ wskazane w filozofii Platona. Na-
stgpnie rozwinal ja Arystoteles, ktory ujat w niej og6t bytow przyrod-
niczych, wsrdd ktorych najnizszy szczebel stanowity byty nieozywione
(np. kamienie), powyzej znajdowaty si¢ rosliny jako byty ozywione,
kolejne pigtro stanowily zwierzeta, ponad nimi umiejscowiony zostat
za$§ cztowiek (Lovejoy 2009: 53-57). Artefakty (byty wytworzone)
znalazly si¢ poza klasyfikacja Arystotelesa jako istotnie odmienne od
bytow naturalnych (zrodzonych), poniewaz na artefakty tylko czgscio-

4 Znaczenie pojecia ,,idei” przyjmuj¢ tu za Arthurem Lovejoy’em. W jego rozu-
mieniu jest ona dyspozycja do mys$lenia okreslonymi kategoriami w danym kregu kul-
turowym, ksztattujaca ludzka wyobraznig, zachowania i emocje (Lovejoy 2009: 12).
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wo moze zostaé przeniesiona natura materialu (np. drewna), z jakiego
powstaty (zob. Arystoteles, Fizyka B).

Wizja drabiny bytéw byta dalej rozwijana przez Plotyna, filozo-
fig $redniowieczna oraz nowozytna. Filozofia sredniowieczna, pod
wplywem neoplatonizmu, prezentowala ja z uwzglednieniem aniolow
i Stworcy (ponad czlowiekiem). Nastgpnym istotnym momentem w jej
ksztaltowaniu si¢ byta sugestia Wilhelma Leibniza, wedtug ktorego
z powodu swych réznych stopni doskonatosci niektore istoty moga
mie¢ wigksze roszczenie lub dazenie do istnienia niz inne. Ilustruje to
nastepujacy fragment z Monadologii: ,.kazda mozliwo$¢ ma prawo za-
biega¢ o istnienie w miarg zawartej w niej doskonalosci” (za: Love-
joy 2009: 165). Warto zaznaczy¢, ze skutkowato to przede wszystkim
przyznaniem cztowiekowi nadrzednego prawa do istnienia w stosunku
do bytow stojacych nizej w hierarchii. Byto to ontologiczne wzmoc-
nienie utylitarnego wymiaru klasyfikacji Arystotelesa, ktory glosil, ze:
»jezeli natura nie stwarza nic bezcelowo i bezuzytecznie, to musia-
la wszystko to stworzy¢ dla ludzi” (Polityka, ks. 1; zob. Piatek 1998:
16). Koncepcja drabiny bytow pozostata gloryfikacja czlowieka nawet
w $redniowieczu i epokach pdzniejszych, pomimo ze w zamierzeniu
miata ukazywa¢ wyzszo$¢ Stworcy wzgledem catego stworzenia. Jed-
nak jej zasadnicza wymowa w dalszym ciagu byla taka, ze wszystkie
ziemskie byty sa podporzadkowane ludzkim potrzebom. Tak na przy-
ktad jeden z glownych XVII-wiecznych podrgcznikow filozofii scho-
lastycznej mowil: ,,Jak cztowiek uczyniony jest ze wzgledu na Boga,
aby mianowicie méglt mu stuzy¢, tak §wiat jest uczyniony dla cztowie-
ka, aby jemu moégt stuzy¢” (za: Lovejoy 2009: 173). Takie za$ umiej-
scowienie cztowieka w hierarchii stworzenia miato okre§lone kon-
sekwencje etyczne w sposobie odnoszenia si¢ czlowieka do innych niz
on bytow, trwajace az po dzien dzisiejszy (Lovejoy 2009: 173; Seed
1995: 316).

Z dziedzictwem idei drabiny bytéw walczy ekologia gleboka,
twierdzac, ze wszystkie stworzenia posiadaja jednakowa warto$¢ przy-
rodzona i w zwiazku z tym réwne prawo do istnienia. Jakkolwiek
bowiem wydaje sig, ze ,,drabina bytow” nie jest juz najwazniejszym
terminem stownika zachodniej filozofii, to przypomina ona o swoim
istnieniu jako silnie zakorzeniony schemat my$lowy. Mozna go odna-
lez¢ zwlaszcza w debatach dotyczacych ochrony $rodowiska, gdy wy-
suwa si¢ argument ,,wyzszosci” cztowieka w stosunku do innych stwo-
rzen, ktéra to miataby uprawnia¢ go do bezgranicznej eksploatacji niz-
szych ,,szczebli” drabiny bytow dla jego korzysci (zob. Piatek 1998:
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24). Takie wilasnie przekonanie krytykuje ekologia glteboka, przeciw-
stawiajac mu stanowisko ekosferycznej rownosci.

Majac na uwadze to, ze ekologia glgboka stara si¢ znalez¢ inte-
lektualnych sprzymierzencéw posrod roznych myslicieli i szkoét filo-
zoficznych, bardzo znaczacy jest fakt, ze dazenie do odrzucenia dra-
biny bytow mozna wskaza¢ rowniez w filozofii Martina Heideggera.
Wtasciwe ujecie mozliwosci zaadoptowania filozofii Heideggera przez
ekologi¢ gieboka wymaga jednak podkres$lenia ewolucji, jaka my$lenie
Heideggera przeszto w potowie lat trzydziestych (por. Przylgbski 1992:
35-36). Okresla si¢ ja mianem ,,Zwrotu” (Kehre)?.

ZWROT

Zgodnie z sugestiami samego Heideggera ,,Zwrot” w jego filo-
zofii posiadat dwa gtéwne wymiary. Z jednej strony stanowit rezygnacje
z ontologii jako nauki transcendentalnej na rzecz ,,my$lenia istotnego”.
Z drugiej natomiast polegat na przejéciu od analityki egzystencjalnej
jestestwa (Dasein) do bezposredniego zapytywania o bycie jako takie
(Wodzinski 2007: 345-346; Kwietniewska 2004: 25-26). Dla nas waz-
niejszy bedzie drugi z aspektow Zwrotu. Przesledzmy pokroétce, w jaki
sposdb do niego doszto.

Heidegger w Byciu i czasie (1927), stawiajac pytanie o bycie, za-
stanawia si¢ — w zwiazku z tym, ze ,,bycie jest zawsze byciem jakiego$
bytu” — jaki byt powinien mie¢ pierwszenstwo w opracowywaniu tego
pytania. Za taki byt filozof uznaje cztowieka, terminologicznie ujmujac
go jako jestestwo (Dasein). Tylko bowiem cztowiekowi przyshuguje ten
szczegblny rodzaj relacji z byciem, jakim jest jego ,,rozumienie”. Rozu-
mienie oznacza zdolno$¢ pojmowania bytéw w ich byciu (Baran 1989:
45-46; Michalski 1978: 77-81). Heidegger nazywa to ,,transcendencja
jestestwa”. Jestestwo jest zdolne do przekraczania bytu ku jego byciu,
wskutek czego bycie zostaje odstonigte (Mizera 2006: 201). Tak tez po-
jecie ,,rozumienia” wiaczone jest w krag znaczeniowy ,,odkrywania”,
,,otwierania”, ,,ujawniania”.

Na etapie Bycia i czasu bycie rozpatrywane jest wigc przez Hei-
deggera poprzez analityke jestestwa (BC: 16). Sposob bycia jestestwa,
nazwany ,.egzystencja”’, mial stanowi¢ wyraz ,,wlasciwego” bycia.

* Niniejszy artykut stanowi rozszerzenie i uzupelnienie wynikow przedstawionych
przeze mnie w tekécie Heideggerowski zwrot — jednos¢ bycia i nieantropocentryczna
filozofia cztowieka (,,Folia Philosophica” 26/2013).

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 145 —

Prawda bycia opierala si¢ na ,,autentycznej” egzystencji jestestwa. Na-
tomiast po Zwrocie to jawno$¢ — otwarto§¢ — samego bycia staje si¢
istota prawdy, czemu poswigcony jest pochodzacy z 1930 roku wyktad
O istocie prawdy, ktory uwazany jest powszechnie za decydujacy mo-
ment w rozwoju filozofii Heideggera (Richardson 2003: 211; Baran
1989: 69-73). Konsekwencja bowiem zapoczatkowanej tam przemia-
ny jest wiodace dla Zwrotu przekonanie, ze to nie bycie (Sein) ma by¢
myslane od strony Dasein, ale Dasein od strony bycia (zob. PDF: 279).
Pozniej podkresla¢ bedzie to nowy sposdb zapisu, jaki pojawi si¢ od
czasu Przyczynkow do filozofii: Da-sein. Uwypukla on rolg bycia — to
nie bycie jest ustanawiane przez Dasein, lecz Da-sein przez wydarza-
jace sig bycie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zwrot nie byl jednorazowym aktem, ale sze-
regiem stopniowych zmian, ktére mozna zaobserwowac¢ migdzy praca-
mi, jakie powstaly migdzy 1930 rokiem a 1936 rokiem. Heidegger stop-
niowo rozstawat si¢ z konwencj¢ egzystencjalna (zob. Borowska 2008:
19). Co ciekawe, rownolegle do powyzszego procesu przemiany Dasein
zaszta metamorfoza zagadnienia bytow innych niz cztowiek (zob. Gray
1957: 198; Buczynska-Garewicz 2006: 109—114; Kwietniewska 2009:
354). Przeksztalcenie relacji cztowieka i bycia spowodowato przeobra-
zenie metafizycznego statusu innych bytéw. Analiza zmiany, jaka za-
szta miedzy wczesna (1927-1934°) i pdzniejsza (1935-1969) filozofia
Heideggera w tym wzgledzie, jest konieczna dla okreslenia mozliwych
zwiazkoéw ekologii gtebokiej z Heideggerowska ontologia.

NIZSZE STRUKTURY BYTU

Problem hierarchii bytéw we wczesnej filozofii Heideggera przed-
stawi¢ na podstawie jego nastepujacych prac: Bycia i czasu (1927),
Podstawowych problemow fenomenologii (1927), Die Grundbegriffe
der Metaphysik (,,Podstawowe pojecia metafizyki”) (1929/1930).

W kontekscie podejmowanego zagadnienia nalezy zauwazyc¢, ze to
pojecie ,,Swiata” w glownej mierze shuzy Heideggerowi do réznicowa-
nia bytow i ich sposobow bycia. Stanowi ono jedno z najwazniejszych
hasetl Heideggerowskiej filozofii, ktdrego szczegoétowa analiza wyma-
gataby znacznej ilosci miejsca, dlatego przedstawig tylko jego zasadni-

® Moja analiza nie obejmuje bardzo wczesnej filozofii Heideggera, czyli prac
powstatych do napisania Bycia i czasu (1927), ktére powszechnie uznawane jest za
pierwsze wlasciwe sformutowanie koncepcji Heideggera.
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cze znaczenie. Koncepcja §wiata u Heideggera opiera si¢ na zatozeniu,
ze cztowiek rozumie bycie, wskutek czego odkrywa je. Dzieje si¢ to
dzigki temu, ze dla cztowieka byty maja okreslony sens (np. narzedzie
jest ,,czym$ do tego, azeby...”). Relacyjny charakter tych stosunkow
odniesienia Heidegger ujmuje jako o-znaczanie (be-deuten). Natomiast
catoksztalt relacji tego oznaczania nazywa oznaczonoscia (Bedeutsam-
keit) (BC: 111-112). To wtasnie ona stanowi ,,$wiat”. Poprzez t¢ struk-
turg byty moga zosta¢ odkryte jako byty, czyli ukaza¢ si¢ w swym byciu
(BC: 92). Tak tez $wiat nie stanowi u Heideggera zadnego rodzaju bytu
wyzszego rzedu, ale nalezy do jednolitego fenomenu bycia-w-$wiecie,
ktéry charakteryzuje bycie jestestwa. Byty za$ inne niz cztowiek, ktory
jest wlasnie na sposéb jestestwa, sa bytami wewnatrz§wiatowymi.
Oznacza to, ze ukazuja si¢ one w obrgbie $wiata jako byty, cho¢ same
nie odnosza si¢ do innych bytow w ich byciu.

W Byciu i czasie Heidegger klasyfikuje owe byty wewnatrzswiato-
we jako nalezace do zbioru narzedzi badz przyrody, ktorym wiasciwe
jest bycie-porgcznym, bycie-obecnym lub bycie-zywym. Dla rozwaza-
nej w artykule tematyki kluczowymi stwierdzeniami z Bycia i czasu sa
uznanie bytéw innych niz czlowiek za ,,nizsze struktury bytu o innym
sposobie bycia (obecno$¢ lub zycie)”” (BC: 304) oraz okreslenie zycia
wiasciwego bytom innym niz cztowiek za ,.zaledwie-tylko-zycie” (Nur-
noch-leben) (BC: 63). Takie ujecie sposobow bycia bytow réznych od
cztowieka sktania do tego, aby sadzi¢, ze sa one podrz¢dne wzgledem
bycia cztowieka, a wigc istnialaby hierarchia rodzajow bycia.

Nalezy zastanowic si¢ w tym miejscu, czy Heidegger nie wikta si¢ tu
w pewna sprzeczno$¢ lub przynajmniej niekonsekwencjg. Z jednej strony
bowiem strony krytykuje ujmowanie bycia jako obecnosci (BC: 33),
z drugiej natomiast zdaje si¢ uznawacé taki sposob bycia dla (przynaj-
mniej niektorych) bytow rdéznych od cztowieka. Tymczasem wybor czto-
wieka jako ,,bytu egzemplarycznego”, czyli ,,przyktadowego” (BC: 9)8,
miat stanowi¢ punkt wyjscia do pytania o bycie w ogole, a nie by¢
przyczynkiem do rozwazania ludzkiego sposobu bycia. Analizujac By-
cie i czas mozna jednak dojs$¢ do wniosku, ze ,,bycie” to jedynie ,,bycie
cztowieka” (por. Piatek 1998: 13; Szabata 2000: 13). W zwiazku z tym
mozna zapytaé, czy Heideggerowska rewolucja — jego de(kon)struk-
cja metafizyki — nie spoczywa aby na fundamencie tradycyjnej wizji

7 Zob. (SZ: 241): ,,Substruktionen von Seiendem anderer Seinsart (Vorhandeheit
oder Leben)”.
8 Zob. (SZ: 7): ,,exemplarische”.
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hierarchii metafizycznej, ktora w tym wypadku bytaby hierarchia ro-
dzajow bycia. Oznaczaloby to, ze filozofia Heideggera jest spgtana
kajdanami starozytnego tancucha bytu, kajdanami ontoteologii (Krell
1992: 19). Okreslenie innych rodzajow bycia jako ,,nizszych” czyni t¢
watpliwos$¢ uzasadniona. Ponadto badacze filozofii Heideggera czgsto
zwracaja uwage, ze koncepcja ,,rodzajow bycia” (Seinsarten) i ,,spo-
sobow bycia” (Seinsweisen), kaze zapytaé, czy istnieje jedno znacze-
nie bycia, ktére mozna by wskaza¢ w poszczegdlnych rodzajach bycia
(Krell 1992: 88; Foltz 1995: 24). Nie zostaje bowiem rozstrzygnicte,
czy jakikolwiek wspdlny sens taczy pojecia bycia-porgcznym, bycia-
obecnym, bycia-zywym oraz bycia-na-sposob-jestestwa. Innymi stowy,
niejasny jest tu na przyktad stosunek bycia rozumianego jako zycie do
bycia utozsamionego z obecnoscia: czy zycie stanowi catkowicie od-
mienny fenomen od obecnosci, czy tez zycie zawiera w sobie jej cata
charakterystyke, posiadajac jedynie pewne dodatkowe ,,wtasciwosci”?
Podobnie trudno stwierdzi¢, czy cztowiek — jako istota zywa i jeste-
stwo —,,jest” na dwa sposoby (zycia i bycia-jestestwem), czy tez bycie-
jestestwem obejmuje soba zycie jako swoja integralna podstrukture.
Te problematyczno$¢ jednosci pojecia bycia Heidegger podejmuje,
a przynajmniej sygnalizuje, w Podstawowych problemach fenomeno-
logii. Komentujac tam podziat bytdow na wewnatrz§wiatowe (tych zas
na przyrod¢ i narzgdzia) oraz §wiatowe o charakterze jestestwa (PPF:
174-190), stawia pytanie: ,,czy przy tej radykalnej roznicy sposobow
bycia mozna znalez¢ jeszcze jakie$ jednorodne pojecie bycia, upraw-
niajace do uznania tych sposoboéw bycia za sposoby bycia? Jak ujaé
jedno$¢ pojecia bycia w relacji do mozliwej rozmaitosci odmian by-
cia?” (PPF: 190). Rozwiazaniu tej kwestii mial by¢ poswigcony trzeci
rozdziat czesci 11, co zapowiedziat sam Heidegger (PPF: 243), jednak
ten rozdzial nigdy nie powstat. Trudno jednoznacznie orzec, czy byto to
spowodowane watpliwosciami dotyczacymi mozliwosci podziatu by-
cia na poszczegolne ,,rodzaje”, czy tez odejsciem od metody fenomeno-
logicznej (Heidegger napisat tylko pierwszy z czterech zaplanowanych
rozdziatéw 11 czesci Podstawowych problemow fenomenologii).
Zagadnienie rodzajow bycia pojawia si¢ jednak jeszcze w Die
Grundbegriffe der Metaphysik. Welt—Endlichkeit—Einsamkeit, ktore
wydano jako dwudziesty dziewiaty i trzydziesty tom Gessamtausgabe.
W tych wyktadach rozréznienie pomigdzy rodzajami bytéw i ich spo-
sobami bycia rowniez zostaje dokonane w oparciu o pojecie $wiata.
Heidegger okresla tu kamien jako ,,bez-Swiatowy” (weltlos), zwierzg
charakteryzuje ,,ubostwo-§wiata” (Weltarmut), cztowiek jest za$ ,,ksztat-
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tujacy-swiat” (weltbildend) (GA29/30: 263). Kamien (rozumiany jako
przyktad rzeczy materialnej, das Materielle) nie jest zdolny do nawia-
zania zadnej relacji z pozostatymi bytami. To, czy spoczywa na tace
czy na dnie rzeki, nie czyni mu zadnej roznicy (GA29/30: 289-291).
Z kolei zwierzg tworzy pewne relacje z innymi bytami, jak np. ja-
szczurka wygrzewajaca si¢ na kamieniu. Jednak ta zdolno$¢ budowa-
nia stosunkéw z innymi bytami jest zawe¢zona do odpowiadania na
sygnaty ptynace z otoczenia, ktore jest Scisle okreslone. To wlasnie roz-
ni zachowanie si¢ (Benehmen) zwierzecia od ludzkiego sposobu poste-
powania, czyli odnoszenia si¢ (Verhalten) (GA29/30: 346)°. Natomiast
cztowiek ze wzglgedu na swoje kompetencje jezykowe jest w stanie
ujmowac byty jako takie w catosci (co w Die Grundbegriffe der Me-
taphysik stanowi definicje ,,$wiata”), wskutek czego postrzega je w ich
byciu (GA29/30: 512).

Czy powyzsza klasyfikacja powinna zosta¢ uznana za przyktad hie-
rarchii ontologicznej? W Die Grundbegriffe der Metaphysik czytamy,
ze traktowanie kamienia, zwierz¢cia i cztowieka jako rzeczy nalezacych
do jednego porzadku, tak jakby znajdowatly si¢ na tej samej ptaszczyz-
nie (als wdren diese drei Genannten drei gleichgeordnete Dinge, auf
einer Ebene), byloby naiwne (GA29/30: 274). Tak tez ,,ubdstwo-§wiata”
zostaje okreslone jako poslednie (geringwertiger) w stosunku do ksztat-
towania $wiata jako wyzsze] wartosci (als dem Hoéherwertigen)
(GA29/30: 285). W toku swojego wywodu Heidegger jednak odnoto-
wuje, Ze jego rozwazania moga mylnie przywodzi¢ na mysl dos¢ czesto
spotykana tendencj¢: ujecie stopnia dostepnosci bytow w kategoriach
,mniej” lub ,,wigcej”, ,,wyzej” lub ,,nizej”, poziomu kompletnosci. Jed-
nak — jak zauwaza — juz chwila refleksji wskazuje na kwestionowal-
nos¢ tego, czy ubostwo jest tu faktycznie koniecznie i z zasady czyms
0 mniejszej wartosci niz bogactwo (GA29/30: 286). Tak tez Heidegger
stwierdza, ze jego ujecie kamienia jako ,,bezswiatowego”, a czlowieka
jako ,,ksztattujacego-Swiat” nie pozwala na taka oceng: byloby to nie-
dojrzate i nieodpowiednie, jakkolwiek sktonni jesteSmy umiejscawiac
cztowieka jako wyzszy byt niz zwierzg. Takie ujecie bytoby jednak
w opinii Heideggera gleboko watpliwe, zwlaszcza gdy zdamy sobie
sprawe, ze cztowiek moze staczaé si¢ ponizej poziomu zwierzgcia.
Zadne zwierzg nie moze sta¢ si¢ tak zdeprawowane jak czlowiek

® W tlumaczeniu na jezyk polski roznice migdzy Benehmen a Verhalten nalezy
odda¢ jako odmienno$¢ migdzy zachowywaniem sig, czyli siebie, tj. zaabsorbowa-
nie sobg (Benehmen), a zachowaniem rozumianym jako odnoszenie, u-chwytywanie
(Verhalten).
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(GA29/30: 286). Heidegger rozumie oczywiscie, ze jego analiza pro-
wadzi do postugiwania si¢ pojeciem ,,wyzszo$ci”. Jednak, co sam
podkresla, posiadamy tu bardzo niejasny wyznacznik dla owej ,,wyz-
szosci” (GA29/30: 286-287). Heidegger pyta, czy w ogdle mozna mo-
wi¢ o ,wyzszym” i ,nizszym”, gdy pyta si¢ o to, co istotowe (Gibt
es tiberhaupt im Wesenhaften ein Hoher und Niedriger?). Czy istota
cztowieka jest ,,wyzsza” niz istota zwierzecia? Wszystko to wedlug
Heideggera wydaje si¢ kwestionowalne na poziomie juz samego po-
stawienia takiego pytania (All das ist fraglich schon als Frage)
(GA29/30: 287). Podobnie tez Heidegger odrzuca mowienie o wyz-
szych 1 nizszych zwierzgtach: ,,pomytka jest moéwienie, ze ameba jest
mniej doskonata niz ston lub matpa. Kazde zwierze i kazdy gatunek
jest doskonaty i skonczony jak kazdy inny” (GA29/30: 287). Heideg-
ger kladzie nacisk na to, ze jego dyskusja nie ma by¢ traktowana jako
hierarchiczne przyporzadkowanie (nicht im Sinne einer abschditzigen
Stufenordnung zu nehmen). Zaznacza, ze chce tu wskaza¢ pewna r6z-
nicg, ale pod catkowicie innym wzgledem, w innych kategoriach niz
»Wyzsze-nizsze” (GA29/30: 287).

Gdy analizuje si¢ problem statusu zwierzecia u Heideggera, rzadko
zwraca Si¢ uwage na powyzsze zastrzezenie, pomimo ze jest ono bar-
dzo znaczace (por. Schalow 2006: 173). Czy jednak jest ono przekonu-
jace? Jak bowiem zauwaza David Krell, cho¢ Heidegger zdaje si¢ da-
zy¢ do odrzucenia Leibnizianskich hierarchii, to jednak $rodki, jakimi
mysli, ze to uczyni, sa niezwykle dziwaczne (Krell 1992: 115). Z jed-
nej strony bowiem Heidegger mowi, ze ubostwo nie oznacza ,,mniej”
ani pod wzgledem ilosci, ani jakosci (GA29/30: 287-288). Z drugiej
jednak strony wprowadzone przez niego okreslenia ,,ubdstwa-swiata”
i,,brak-§wiata” sa na tyle sugestywne, ze sktaniaja do przyj¢cia istnienia
hierarchii bycia (Krell 1992: 115, por. Tonner 2011: 206, 220), ktorej
przeciez chciat uniknag.

Trudno jednak byloby jednoznacznie przedstawi¢ uszeregowanie by-
tow w obrebie tej hierarchii, poniewaz Heidegger w Die Grundbegriffe
der Metaphysik raz wydaje si¢ traktowac¢ artefakt (narzedzie, przyrzad,
maszyng) jako ,,wyzszy” niz zwykly materialny obiekt, za przyktad
ktorego podaje kamien, a innym razem zdaje si¢ odroznia¢ kamien od
,materialnej rzeczy” jako przynalezny do nieozywionej przyrody —
jednak nie jest jasne, czy jej status w odniesieniu do wytworow ludz-
kiej pracy nalezy uznaé¢ za wyzszy czy nizszy (GA29/30: 312, 398).

W ten sposéb mozna zrekonstruowaé zagadnienie réoznych spo-
sobow bycia i ich domniemanej hierarchii we wczesnej filozofii Hei-
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deggera. Sam bowiem Heidegger odzegnuje si¢ od checi stworzenia
jakiejkolwiek hierarchii, jednak okre$lenie w Byciu i czasie bycia
bytow réznych od cztowieka jako ,,podstruktur” oraz uszeregowanie
w Die Grundbegriffe der Metaphysik okre$lonych bytéw na poszcze-
gblnych ptaszczyznach wedtug dostgpnosci dla nich innych bytdw, pro-
wadzi do zrekonstruowania pewnej ,,drabiny” rodzajow bycia. Tylko
bowiem cztowiek posiada zdolno$¢ do odkrywania bytu jako takiego.
Czy jednak mozno$¢ ujawniania bycia przez cztowieka oznacza, ze
jego sposob bycia jest innym rodzajem bycia, zag samo jego bycie jest
wyzsze? To wlasnie zdaja si¢ sugerowaé przeanalizowane w tej czgsci
prace. Z drugiej jednak strony znajdujemy w nich rowniez deklaracje
cheei powstrzymania si¢ od takiego ujecia. Z tych wiasnie trudnos$ci
wiazacych si¢ z réznymi ,,rodzajami” bycia Heidegger probowat si¢
wywikta¢ w swoich pdzniejszych rozprawach.

»BYCIE NIE MA STOPNI”

Przejdzmy teraz do prac Heideggera, ktore powstaty po Zwrocie.
Najwazniejsze beda tu: Wprowadzenie do metafizyki (1935), Pytanie
o rzecz (1935/1936), Przyczynki do filozofii (1936—1938), Besinnung
[,,Namyst’] (1938/1939), Czym jest metafizyka? Wprowadzenie (1949)
oraz Rzecz (1950).

Przed ich oméwieniem nalezy zaznaczy¢, ze po Zwrocie Heidegger
ktadzie nacisk na to, ze skryto$¢ bycia nie jest czym$ poslednim czy
tez podrzednym w stosunku do jego jawnosci. Wrecz przeciwnie, pod-
kresla, ze ,,skryto§¢ bytu w catosci, wlasciwa nie-prawda jest starsza
niz kazda jawnos$¢ tego czy owego bytu” (OIP: 170). To ,,dowartoscio-
wanie” skrytosci (Baran 1989: 72) bedzie bardzo istotne dla wlasciwe-
go zrozumienia jednosci bycia.

Zmiang stosunku Heideggera do bycia bytow innych niz cztowiek
po Zwrocie mozna zaobserwowac po raz pierwszy we Wprowadzeniu
do metafizyki. Heidegger pyta tu o bycie, odnoszac si¢ do kawaltka
kredy (WDM: 32). Tak tez w tym wykladzie, gdy rozwaza ontologicz-
ny status wspomnianego kawatka kredy, budynku gimnazjum, pasma
wzgbrz, obrazu, mowi po prostu o ich byciu, a nie ich byciu-obecnym
lub byciu-zywym (WDM: 32, 35-36). We Wprowadzeniu do metafi-
zyki mamy do czynienia tylko z byciem jako takim, nie pojawia si¢ tu
pojecie ,,sposobu bycia” ani ,,rodzaju bycia”. Z drugiej jednak strony,
Heidegger znéw zaznacza, ze tylko cztowiek posiada Swiat, zas zwierze
nie ma ani §wiata (Welt), ani nawet srodowiska (Umwelt), lecz tylko
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otoczenie (Umgebung) (WDM: 45)!1°. Czy zatem ich bycie jest jedno
i rowne? Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé¢ w kolejnych
pracach Heideggera.

Wazny dla nas w tym wzgledzie jest wyktad Pytanie o rzecz. Hei-
degger poszukuje w tej rozprawie tego, co czyni rzecz rzecza. Podsta-
wowym znaczeniem ,,rzeczy” jest tu dla Heideggera ,,co§ obecnego”
(czego przyktadem moze by¢ zaréwno kamien, jak i srubokret, zdZzbto
trawy oraz motyl) (PR: 13—14). Mozna zaryzykowa¢ zatem twierdze-
nie, ze ,rzecza” dla Heideggera jest konkretne indywiduum. Tak tez
w jednostkowosci widzi on ,,rzeczowo$¢” rzeczy: ,,Rzeczy sa jednost-
kowe. [...] Nie ma rzeczy w ogole, lecz tylko rzeczy jednostkowe,
a owe jednostkowe sa ponadto kazdorazowo tymi oto” (PR: 20). Owa
jednostkowos¢ (kazdorazowos¢) jest ugruntowana w czasie i przestrze-
ni (nigdy nie moze by¢ w tym samym miejscu i czasie dwoch rzeczy)
(PR: 21-22). Czas i przestrzen nie sa jednak czym$ wewngtrznym dla
rzeczy, ale przedstawiaja si¢ raczej jako ich ,rama” (PR: 23-27, 34-35).
W ten sposob czas i przestrzen okreslaja obszar, na ktérym dochodzi
z jednej strony do ukazywania si¢ rzeczy, z drugiej za$ do zauwaze-
nia ich przez nas. Nalezy jednak pamigtac, ze cho¢ czas i przestrzen,
w ktorych prezentuja si¢ rzeczy, nie pochodza z nich samych, nie
oznacza to bynajmniej, ze ich fundatorem jest cztowiek. W Pytaniu
o rzecz czytamy:

Pytanie ,,czym jest rzecz?” jest pytaniem ,,kim jest cztowiek?”’. Nie znaczy to, ze
rzeczy staja si¢ ludzkimi wytworami, lecz na odwrot: cztowieka nalezy pojmowac jako
tego, kto zawsze juz przeskakuje rzeczy, tak jednak, ze owo przeskakiwanie jest mozli-
we tylko wowczas, gdy rzeczy sa spotykane i wlasnie w ten sposdb pozostaja samymi
soba — kiedy odsytaja nas one poza nas samych i nasza powierzchownos¢. Kantowskie
pytanie o rzecz otwiera wymiar, ktory lezy pomigdzy rzecza a cztowiekiem, ktory sigga
poza rzeczy i cztowieka (PR: 221).

W Pytaniu o rzecz uwagg zwracaja przede wszystkim dwie kwestie.
Po pierwsze, Heidegger w tym dziele uznaje za ,,rzeczy” byty natural-
ne (ozywione i nicozywione) oraz artefakty. Przypisuje je tym samym
do jednej kategorii ontologicznej, nie wprowadzajac pomigdzy nimi
jakiejkolwiek hierarchii (tj. przekonania, ze jedne z nich sa bardziej
,.kompletnymi” rzeczami niz inne).

10 Trudno tu o wypracowanie uzusu translatorskiego, poniewaz w zaleznosci od
kontekstu termin Umwelt czasem lepiej przetozy¢ jako ,,otoczenie” (jak na przyklad
Bogdan Baran w Byciu i czasie), cho¢ zasadniczo ,,otoczenie” u Heideggera to Umge-
bung (zob. thumaczenie Listu o humanizmie Jozefa Tischnera).
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Po drugie, Heidegger zdaje si¢ uznawac tu bycie za wlasciwe za-
réwno cztowiekowi, jak i rzeczom. Bycie nie ograniczaloby sig juz tyl-
ko do cztowieka, ale obejmowatoby takze inne byty, czyniac je ,,wtasci-
wymi sobie”, tj. ,,bedacymi”. Heidegger, cho¢ unika uzywania pojgcia
,bycie”, mowi o ,,Otwartym” (Offene), ktorego strukturami sa czas
i przestrzen. Wszystkie te okreslenia w pdzniejszych tekstach beda od-
nosity si¢ do istoczenia bycia (zob. np. PDF: 305, 344-360). Tak wigc
tym, co znajduje si¢ pomiedzy rzeczami i czlowiekiem jest bycie. Jako
»pomiedzy” stanowi ono zarazem to, co ich taczy. Bycie, ogarniajac
cztowieka i rzeczy, funduje ich wspdlnote. W tym tez znaczeniu prze-
kracza je jako ich gruntujaca podstawa. Bycie byloby wigc jedno. Po-
nadto owo ,,Pomiedzy” (Zwischen) wydaje si¢ stanowi¢ obszar, ktory
ma charakter horyzontalny, a nie wertykalny (PR: 220). Prowadziloby
to zatem do uznania, ze bycie nie ma stopni. Heidegger odrzuca za-
tem hierarchiczne uszeregowanie réoznych rodzajow bytow, doklad-
nie tak jak czyni to ekologia gleboka. W ten sposob mozna okresli¢
filozofi¢ Heideggera jako koncepcjg ,.egalitaryzmu ontologicznego”,
co oznaczatoby brak zhierarchizowania bycia réoznych bytow.

Taka hipoteze interpretacyjna potwierdzaja Przyczynki do filozofii.
W 152 paragrafie tego dzieta Heidegger wskazuje genezg idei ustop-
niowania Bycia. Uznaje, ze za rozwoj tej koncepcji odpowiadaja
w glownej mierze Platon, Plotyn, chrzeécijanstwo oraz Leibniz (PDF:
256). Co dla nas najwazniejsze, przytaczany akapit konczy si¢ nastgpu-
jacymi stowami: ,,Czy, pytajac od strony prawdy bycia jako wydarza-
nia, sa w ogole tego rodzaju stopnie, i to stopnie Bycia?”” (PDF: 257).
Dalej natomiast Heidegger stwierdza, ze jesli rozwazymy rozroznie-
nie Bycia i bytu jako przyswojenie jawno-bycia oraz chronienie bytu
i zwrocimy uwage, ze metafizyka jest na wskro§ dziejowa, a systema-
tyka platonsko-idealistyczna stala si¢ niewystarczajaca, nalezy zapytac,
w jaki sposob uporzadkowaé wszystko, co ozywione, ,,naturg”, i to, co
W niej nieozywione, jak narzedzie, machinacja, dzieto i ich sile praw-
dy (PDF: 257). W zwiazku z tym Heidegger zastanawia sig, czy nie
pozostaje mimo to jakas, cho¢by tymczasowa, droga poszczegélnych
,ontologii” dla réznych ,,obszaré6w” bycia (natura, dzieje). Mogtaby
si¢ ona wedltug niego przydac jako ,,przejscie” (PDF: 257). Heidegger
jednak od razu odrzuca takie rozwiazanie, poniewaz byloby ono zdrad-
liwe, tatwo mozna by bowiem stad zeslizna¢ si¢ we wczesniejszego
typu systematyke (PDF: 257). Dlatego tez Heidegger mowi: ,,Czy za-
tem Bycie ma stopnie? Wlasciwie nie, ale byt tez nie”’. (PDF: 258).
Heidegger stwierdza tym samym wprost, ze nie uznaje hierarchii me-
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tafizycznej. Odrzucenie idei ,,drabiny bytow” podkresla radykalnosc
jego zerwania z klasycznymi kategoriami metafizyki''.

Podobnie tez powtarza w Przyczynkach do filozofii, ze bycie obej-
muje rowniez byty inne niz cztowiek: ,,Gdzie za$ roslina, zwierze, ka-
mien oraz morze i niebo staja si¢ bedace [...], tam wlada unik (odmowa)
Bycia, ono samo jako unik” (PDF: 273). I dalej: ,,bycie potrzebuje bytu
(rzecz — narzedzie — dzieto)” (PDF: 361)'2.

Czy jednak nie jest to nazbyt wczesnie wyprowadzony wniosek?
W Besinnung — zbiorze, ktory powstal takze juz po Zwrocie — czytamy:
,»Iylko cztowickowi wlasciwa jest przynalezno$¢ do bycia, poniewaz
tylko on jest przy-swojony byciu i poniewaz Bycie samo jest Przy-swo-
jeniem (Wy-darzeniem) i tylko tak™ (BS: 138). Ponadto znajduje si¢
tam nastgpujaca uwaga: ,,przynaleznos¢ cztowieka do bycia okreslona
jako strzezenie prawdy bycia znaczy, ze czlowiek nigdy nie pojawia si¢
jako byt posrod innych bytow * (BS: 148)”.

Na podstawie tych stéw mozna wnosié, ze bycie to jednak wytacz-
nie bycie cztowieka. Sadzg jednak, ze sens tej wypowiedzi jest inny.
Kluczem do jego zrozumienia wydaje si¢ pojecie ,,przynaleznosci”.
Nazywa ono posiadanie przez czlowieka szczegdlnej wiezi z byciem,
co nie znaczy bynajmniej, ze bycie miatoby by¢ ograniczone tylko do
cztowieka. Ten wyjatkowy zwiazek (,,przynaleznos¢”) dotyczy zdol-
nosci cztowieka do rozumienia bycia (PDF: 457). Dlatego wedlug Hei-
deggera tylko cztowiek moze stanowi¢ Da-sein. W tym znaczeniu nie
zmienia on swojego stanowiska z Bycia i czasu. W Przyczynkach do
filozofii komentuje to zatozenie, stwierdzajac: ,,mowienie o jestestwie

"W 1 tomie zbioru Nietzsche (1936-1937) Heidegger stwierdza, charakteryzu-
jac ,,istotg podstawowego stanowiska metafizycznego”, ze hierarchiczne porzadkowa-
nie bytu jest dla niego typowe: ,,kiedy wigc mowimy o pytaniu o byt, musimy przede
wszystkim zauwazy¢, ze pytanie to — w swojej konstytucji i sposobach — nie odsta-
nia przed nami tylko jednego i jednolitego krolestwa, lecz, ze znajdujq si¢ tu porzadki
i szczeble, ktore wzajemnie rzucaja na siebie $wiatto. I nie jest wcale rzecza dowolna,
jakie porzadki bytu stang si¢ miarodajne dla o§wietlenia innych, czy bedziemy na przy-
ktad pojmowac ozywione wychodzac od nieozywionego, czy tez na odwroét. Jednak bez
wzgledu na mozliwe tu rozwiazania, zawsze w pytaniu przewodniego pytania jedna
dziedzina bytu jest miarodajna dla ogarnigcia bytu w catosci” (NI: 461-462).

12 Warto zaznaczy¢, ze kamien w Przyczynkach do filozofii zaliczany jest do
bytow ,,zyjacych” (zob. PDF: 260) jako nalezacy do przyrody, a nie ,materialnych
obiektow”.

13 Nur dem Menschen eignet die Zugehdorigkeit zum Seyn, wiel er von ihm er-eignet
und es (das Seyn) selbst das Er-eignis ist und «nur» dieses”; ,,meint nicht das Vorkom-
men als ein Seiendes unter dem ubrigen Seienden”.
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ludzkim jest o tyle mylace, ze nasuwa przypuszczenie, jakoby byto
rowniez «jestestwo» zwierzece, roslinne” (PDF: 280). Filozof pod-
kres§la tym samym swoisto$¢ ludzkiej kondycji metafizycznej: ,,«Je-
stestwo ludzkie» — «ludzkie» nie oznacza tu gatunkowego ogranicze-
nia ani uszczegodtowienia «jestestwa» w ogodle (jako bycia obecnym),
lecz wyjatkowos¢ tego bytu, cztowieka, ktoremu jedynie wlasciwe jest
Da-sein” (PDF: 280). Interpretacja tych stéw wymaga zachowania
pewnej ostrozno$ci: moze si¢ bowiem wydawaé poczatkowo na ich
podstawie, ze tylko cztowiek jest. Byloby to jednak niewtasciwe
uproszczenie. Nie mozna bowiem pomija¢ odmiennosci Da-sein jako
szczegolnej struktury ontologicznej od samego bycia. Centralng kwe-
stia jest usytuowanie ich w kontekscie r6znicy ontologiczne;j.

Réznicowanie si¢ (dzianie si¢ roznicy) bycia i bytu odbywa si¢
poprzez odkrywanie i skrywanie si¢ bycia (Michalski 1978: 201).
Jest to ruch ujawniania si¢ badz bytu w jego byciu, badz bycia tego
bytu: zawsze tylko jeden z tych wymiaréw bedzie manifestowac sig.
Jawno$¢ bycia jest dla Heideggera wtasciwa prawda — gdy byt staje
w $wietle bycia, a wigc ukazuje si¢ jako bedqgcy. Nie wolno jednak
zapominac, ze owa jawnos$¢ bycia jest nie-skrytoscia, a-letheiq. Sama
skryto$¢ bycia nie jest uwazana za ,,falsz” lub jego ,,brak”. Wrgcz prze-
ciwnie, Heidegger postrzega ja jako pierwotna: bycie ma zawsze zostaé
dopiero odstonigte. Wyjsciowo zawsze mamy wigc do czynienia z by-
tem — jego bycie, odkrywajac go, samo skrywa si¢ za nim.

Jedynym bytem, ktéry moze dopusci¢ do ukazania (si¢) — odkrycia —
bycia, jest wlasnie cztowiek jako Da-sein. Inne byty skrywaja (swo-
je) bycie. W przypadku tych bytow, jak widzieliSmy wcze$niej, istoczy
bycie, aczkolwiek ,,w uniku”. ,,Unik bycia” stanowi jego skrytos¢. Ta
odmowa bycia nie jest wigc jego ,,brakiem”, lecz nie-ukazaniem sie.
Jest to zasadnicza roznica w stosunku do Bycia i czasu: Heidegger kla-
dzie teraz nacisk na to, ze w rzeczach (kamien, roslina, zwierze itd.)
istoczy samo bycie, cho¢ pozostaje ono w skrytosci. Dlatego tez Hei-
degger nie przestaje twierdzié, ze tylko cztowiek ma $wiat, bo tylko
on ujawnia bycie (LH: 281). W Liscie o humanizmie wprost okresla
,»Swiat” jako jawnos$¢ — otwartos¢ — bycia (LH: 281, 300). Nie oznacza
to jednak, jak mozna bylo wczedniej przypuszczaé, ze bycie dotyczy
tylko cztowieka. W Przyczynkach do filozofii powiedziane jest wprost,
ze cztowiek staje si¢ ,,gruntownikiem i straznikiem prawdy Bycia [...]
gwoli bycia, nie tyle Bycia ludzkiego, ile Bycia bytu w catosci” (PDF:
23). Nie oznacza to roOwniez, ze samo jego bycie reprezentuje ,,wyz-
szy rodzaj” bycia. Swoisto$¢ metafizyczna czlowieka nie prowadzi
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do uznania go za byt nadrzedny, uprawniajacy go do rozporzadzania
reszta bytu. To stwierdzenie jest bardzo istotne dla okre$lenia mozli-
wego pokrewienstwa filozofii Heideggera z ekologia gleboka, ponie-
waz przedstawiciele tej drugiej rowniez nie neguja szczegodlnej kondy-
cji cztowieka. Wrecz przeciwnie, traktuja go jako ,,bardzo szczeg6lny
byt”, gdyz moze ,,najpelniej rozumie¢ zycie i je docenia¢” (Sessions
1995: 55-56). Przedstawiciele ekologii giebokiej, wbrew temu, co cza-
sem im si¢ zarzuca, nie ignoruja specyfiki czlowieka, lecz jedynie
argumentuja, ze nie moze to prowadzi¢ do wywyzszenia go ponad
resztg bytu, tak by byt jego ,,zwierzchnikiem”.

Innym potwierdzeniem chgci odej$cia od koncepcji hierarchii bytu
(bycia) przez Heideggera moze by¢, jak sadze, fragment z Wprowa-
dzenia (1949) do wyktadu Czym jest metafizyka? Czytamy w nim:
.Bytem, ktory jest jako egzystencja — jest cztowiek. Jedynie cztowiek
egzystuje. Skata jest, lecz nie egzystuje. Kon jest, lecz nie egzystuje.
Aniot jest, lecz nie egzystuje. Bog jest, lecz nie egzystuje” (WDCM:
320). Heidegger ponownie podkresla tu wyjatkowy status cztowieka.
Z drugiej jednak strony wymienia on inne poszczegdlne rodzaje bytow
wedlug tradycyjnie przyjmowanej kolejnosci tancucha bytu, zarazem
rezygnujac z zaznaczenia odmiennosci ich sposobu bycia czy jego pet-
ni: zarowno skata, jak i aniot sq¢'*. Uwazam, ze mozna to odczytac jako
odrzucenie wizji drabiny bytow. Nie ma tu mowy o mniej i bardziej
doskonatym byciu. Rownoczesnie wyeksponowanie odmiennosci czlo-
wieka nie oznacza usytuowania go ponad innymi bytami — Heidegger
nie zamierza uzna¢ cztowieka za byt wyzszy od Boga'®. Ktadzie nacisk
na to, ze zdanie ,,Jedynie cztowiek egzystuje” nie znaczy wecale, ze tyl-
ko cztowiek jest bytem rzeczywistym, a wszystkie inne byty miatyby
by¢ nierzeczywiste, stanowiac jedynie pozor lub wyobrazenie ludzkie.
Odnosi sig ono jedynie do tego, ze tylko czlowiek moze stana¢ w nie-
skrytosci bycia (WDCM: 320-321).

Ostatecznym wreszcie dowodem przemiany statusu bytow innych
niz cztowiek w filozofii Heideggera jest zaprezentowana w pracach
z lat piec¢dziesiatych koncepcja czwoérni (Geviert). Przedstawia ona

14 Warto zauwazy¢ jak bardzo rozne jest to od rozwazan z Logik als die Frage
nach dem Wesen der Sprache, gdzie Heidegger dookresla bycie ro$lin i zwierzat jako
zycie, rzeczy jako obecnos¢, a figur geometrycznych (ktorymi pozniej juz si¢ nie zaj-
muje) jako stanowienie zasobu (GA38: 135).

15 Interesujace omowienie problemu Boga w filozofii Heideggera — jego miejsca
i relacji do bycia oraz cztowieka — znajdziemy w artykule Ewy Borowskiej Martina
Heideggera koncepcja Boga, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” nr 1-2, 2012.
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strukturg istoczenia si¢ bycia. T¢ konstelacje tworzy jedno$¢ sporu
,hieba” (momentu odkryto$ci bycia) i ,,ziemi” (moment skryto$ci by-
cia) oraz przynalezno$¢ do niej cztowieka i Bogéw (Poggeler 2002:
293; Kettering 1987: 224). Tym jednak, co dopuszcza do zlaczenia si¢
stron czwoérni, sa wlasnie rzeczy: ,,rzeczy pozwalaja czworni Czterech
przebywacé przy sobie. Owo skupiajace dopuszczanie przebywania jest
rzeczeniem rzeczy” (J: 15, zob. RZ: 153). Za ,,rzecz”, tak jak w Pytaniu
o rzecz zostaja uznane konkretne indywidua, wérdd ktorych znajduja
si¢ zarowno wytwory (ptug), jak i byty naturalne (strumien), ozywione
(sarna) oraz nicozywione (gora) (RZ: 161; zob. Kisner 2008: 23).

Po Zwrocie w filozofii Heidegger ukazana zostaje zatem jednos¢
bycia cztowieka i innych bytow. Ich odmienno$¢ ontologiczna nie zasa-
dza si¢ bowiem na réznych ,,rodzajach” bycia — z ktorych jedne bylyby
wyzsze, a inne nizsze — lecz na zdolnosci czlowieka do odkrywania
bycia. Oznacza to, ze bycie istoczy si¢ poprzez rzeczy, jednak one same
nie moga ukazac¢ si¢ jako rzeczy (to, co skupia czworni¢) bez udzialu
cztowieka — jego ,,czujnosci”, czyli gotowosci do odbioru bycia (RZ:
160). To wlasnie stanowi podstawe Heideggerowskiego etosu ,,za-
mieszkiwania”, do ktorego tak chetnie odwotuja sig teoretycy ekologii
glebokie;.

PODSUMOWANIE

Dazenie do odrzucenia idei drabiny bytow, ktére charakteryzuje
ekologi¢ gleboka, mozna zaobserwowaé rowniez w filozofii Martina
Heideggera. Jest to wazna tendencja jego filozofii, ktora potwierdza
jego che¢ wyjscia poza rozwiazania klasycznej metafizyki. Heidegger,
na nowo ujmujac swoistos¢ metafizycznej kondycji cztowieka, pod-
kresla, ze nie oznacza ona w zadnym wypadku, ze bycie cztowieka
mialoby stanowi¢ wyzszy rodzaj bycia, za§ on sam miatby by¢ nad-
rzednym bytem. Jakkolwiek wczesne prace Heideggera mogly sugero-
wag, ze przyjmuje on istnienie pewnej hierarchii ontologicznej (niejako
wbrew wilasnym deklaracjom), to w swych pdzniejszych tekstach zde-
cydowanie podkresla, ze bycie nie posiada stopni. Taka zas koncepcje
mozna okresli¢ jako ,,egalitaryzm ontologiczny”.

Uwazam, ze moglby on wspiera¢ stanowisko egalitaryzmu ekosfe-
rycznego. Oznaczatoby to tym samym, ze ekologia glgboka stusznie
traktuje Martina Heideggera jako jednego ze swych gtownych pre-
kursoréw. Ponadto warto zauwazy¢, ze nawiazanie przez teoretykow
ekologii glebokiej do mysli Heideggera okazuje si¢ by¢ interesujacym
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kontekstem badawczy, ktory pozwala dostrzec pomijane dotychczas
aspekty jego filozofii, jak wlasnie odrzucenie przez niego wizji ,,wiel-
kiego tancucha bytu”.

Warto w tym miejscu zastanowi¢ sig, czy koncepcja Heideggera
nie jest radykalniejsza niz projekt ekologii glgbokiej. Jego egalitaryzm
ontologiczny obejmuje bowiem nie tylko byty przyrodnicze, ale tez
artefakty, traktujac jedne i drugie jako ,,rzeczy”, podczas gdy egali-
taryzm ekosferyczny odnosi si¢ wytacznie do bytow przyrodniczych.
Ekologia gleboka wykazuje tu zaskakujace podobienstwo do filozofii
Arystotelesa w kwestii Scistego rozdzielenia bytow naturalnych i sztucz-
nych. Prowadzi to do postawienia problemu statusu artefaktow (przed-
miotéw codziennego uzytku itp.) w ekofilozofii. Okazuje sig, ze jest
to zagadnienie przez nia ignorowane, pomimo ze rodzi wiele dylema-
tow wpisujacych si¢ w tematyke ekologiczna (zob. Kisner 2008: 2-3).
Dlatego tez podjecie tej kwestii jest niezbedne. Pozwolitoby to zarazem
na blizsze dookreslenie relacji egalitaryzmu ekosferycznego i onto-
logicznego.

Rozstrzygnigcia ontologiczne sa tak wazne w ekologii glgbokiej,
poniewaz wedtug jej przedstawicieli to wlasnie ontologia (metafizyka)
okresla etyke: nasze zatozenia dotyczace struktury szeroko pojgtego
swiata decyduja o naszym nastawieniu do niego, a nastawienie to de-
terminuje nasze dziatania (zob. Naess 2008: 77). Tak tez nawiazanie
ekologii gtebokiej do filozofii Martina Heideggera sktania do tego, aby
na nowo podja¢ jedno z najbardziej intrygujacych pytan dotyczacych
jego mysli: jaka perspektywe etyczna otwiera ontologia Heideggera?
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LET US REJECT THE GREAT CHAIN OF BEING! MARTIN HEIDEGGER
AND DEEP ECOLOGY

Summary

The paper presents a part of a research project, which is a comprehensive study of
the relationship between deep ecology and Martin Heidegger’s philosophy. Concentra-
ting on such issues as ethos related to the concept of ,,dwelling upon the Earth” or his
critique of technology in his very late works (from the 1950’s), I draw attention to the
fact that deep ecology ignores his rejection the concept of the ,,great chain of being” in
works from the mid-1930’s, which perfectly corresponds with eco-egalitarianism and
can be recognized as the theory of the ,,ontological egalitarianism”.

Magdalena Holy-tuczaj
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CZLOWIEK HISTORYCZNY?

E. Paczkowska-Lagowska, O historycznosci cztowieka. Studia filozoficzne,
Wyd. Stowo / obraz / terytoria, Gdansk 2012, s. 231.

Ksiazka Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej zatytutowana: O historycznosci czto-
wieka to zbidr studiow znanej badaczki historii filozofii nowozytnej i wspolczesnej,
ktora, bedac historykiem filozofii tej miary, co Karol Bal czy Zbigniew Kuderowicz,
od lat specjalizuje si¢ w przyblizaniu przysztym adeptom studiéw filozoficznych mysli
niemieckiej. W rzeczonej pracy prezentuje punkt widzenia antropologii fundamental-
nej, ktora swiadomie przeciwstawia filozofii historii (dziejéw). Na tom sklada sig sie-
dem rozpraw, z ktorych szes¢ przeszto juz probeg druku w znanych i rozpoznawanych —
w $rodowisku nauk humanistycznych — pracach zbiorowych oraz w renomowanych
czasopismach z zakresu filozofii i historii. Autorka jest profesorem w Instytucie Filo-
zofii UJ, gdzie od lat prowadzi wyktady z filozofii wspotczesnej oraz seminaria filozo-
ficzne, ktorych problematyke najpetniej oddaje tytut recenzowanej ksiazki.

Poszczegolne jej rozdziaty to teksty, ktorych obszar zawiera si¢ migdzy dwoma
pytaniami: o naturg cztowieka i o jego historycznos¢. Pytania te, rozwazane w — kon-
tekscie wnikliwych analiz dorobku niemieckich myslicieli — od Kanta poczynajac, po-
przez ,.klasyka myslenia historycznego™ Diltheya, Bollnowa, Plessnera, Golo Manna,
Landmanna, Gehlena — az do Lowitha, shuza waznemu celowi, jaki moze osiagnac czto-
wiek zajmujacy sig filozofia — mianowicie samowiedzy (,,samorozumieniu si¢”, pozna-
niu ,,samych siebie”). Warto pamigtaé, ze ten cel — oprocz waloru egzystencjalnego,
jaki ma dla cztowieka w jego wymiarze gatunkowym jak tez indywidualnym, jest tez
wartos$cia sama w sobie!

W zakonczeniu pierwszego studium o Kancie (Natura ludzka a historia) Autorka
pisze: ,,[...] dostrzegamy w cztowieku jako istocie catoSciowej (cztowieku in genere),
w rodzie ludzkim obecno$¢ dwu wspotprzynaleznych aspektow: natury i historii”. Zda-
nie to mozna uzna¢ za motyw przewodni wszystkich rozpraw, w ktorych owa dwoistos$¢
czlowieka bedzie prezentowana tudziez analizowana z rozmaitych punktéw widzenia
po to, by ukaza¢, jak natura (cztowieka) przeksztatca si¢ w jego ,,prawdziwa naturg”,
czyli rozumnos$¢. Szczegodlne miejsce w procesie owego przeksztalcania przyznaje
Autorka Wilhelmowi Diltheyowi (ktdrego jest aktualnie bodajze najlepsza znawczy-
nia w Polsce), a ktorego nie tylko bada, opracowuje, komentuje, ale i przektada na
nasz jezyk, wydobywajac z dorobku filozofa to wszystko, co dotyczy ,.historycznosci”
cztowieka, jego ,,historycznego” rozumu, ,.historycznego” myslenia; stowem — czto-
wieka jako ,,istoty dziejowej”. Diltheyowi w omawianym tomie poswigcone sa az
trzy teksty.
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Do grona filozoféw inkorporuje syna jego wielkiego ojca — Golo Manna, pisarza
historycznego, ktérego nazywa ,,narratorem dziejow”, zadajacym dwa fundamentalne
pytania: ,,po co historykowi potrzebna jest filozofia [...] oraz po co historia potrzebna
jest filozofowi”? W opinii Autorki pisarstwo historyczne mtodego Manna taczy w sobie
dwa podejscia do natury ludzkiej: starozytnych pisarzy, dla ktorych byta ona niezmien-
na; oraz nowozytnych myslicieli — dla ktorych pozostaje otwarta, dzigki czemu otwarta
réwniez jest historia. Studium o Golo Mannie to jeden z ciekawszych tekstow, wskazu-
jacych, jak blisko literaturze historycznej do filozofii, oraz — jak daleko (czasem) filo-
zofii wspotczesnej do literatury historycznej... Z rozprawy tej dowiadujemy sig, ze ,,dla
nas, dzisiejszych, historia — stusznie czy niestusznie — ma znaczenie filozoficzne”.

Przygotowawszy czytelnika do rewizji wielu uznanych stanowisk na temat filozofii
dziejow (historii) E. Paczkowska wprowadza go w arkana antropologii fundamentalne;j
(tekst o Michaelu Landmannie). ,,Zamiarem Landmanna — powiada — jest siggnigcie
w mySleniu o czlowieku o warstwg glebiej poza ‘obrazy czlowieka’, jakie powstaty
w historii, w kierunku struktur, ktérych te obrazy stanowia historyczne wypetnienie
i konkretyzacjg¢”. Dzigki temu ,.historyczno$¢” cztowieka zostata wzbogacona o jego
,charakter tworczy” oraz kilka innych wymiarow, budujacych owe struktury, w ktorych
to, co historyczne wspotistnieje z tym, co w nim state, niezmienne. Przez to on sam nie
daje si¢ ,,zredukowac do alternatywy: stata, niezmienna natura lub wariabilna, zmienna
historia, jest bowiem jednym i drugim, zaréwno niezmienng natura, jak i projektujaca
siebie historig” — konkluduje Autorka.

Rownie wazne jest studium o Arnoldzie Gehlenie, ktore do dyskursu o naturze i hi-
storycznosci cztowieka wprowadza watek techniki. ,,W historii techniki wyraza sig [...]
caty czlowiek, jego inteligencja, wyobraznia, a takze zdolnos¢ o podejmowania ry-
zyka” — czytamy w tym rozdziale. W ten sposob rozwazane w ksiazce ,,myslenie histo-
ryczne” zostaje wzbogacone o ,,myslenie techniczne” z jego rozmaitymi konsekwen-
cjami zaréwno dla humanistyki, jak tez dla osobowosci cztowieka. Konsumpcyjna
cywilizacja techniczna nie stuzy formowaniu ,,0sobowosci jako instytucji”, poniewaz ta
ostatnia wiaze si¢ z bezinteresownoscia, wysitkiem, wyrzeczeniem, a przede wszystkim
ze $wiadomoscia, ze tylko w takich okoliczno$ciach ,,rodzi si¢ pewien wzorzec, ustala
si¢ 1 stabilizuje pewna norma”.

Ostatnim, a zarazem kluczowym dla tej wartosciowej i potrzebnej ksiazki, ma-
jacej status podrgcznika akademickiego, jest rozdziat poswigcony spusciznie znanego
historyka idei Karla Lowitha. Jest to swego rodzaju kontrapunkt dla tresci studiow po-
przedzajacych jego osobg. Autorka od poczatku, $wiadomie i konsekwentnie przygo-
towuje czytelnika do takiego ,,przewarto$ciowania”; takze poprzez wczesniejszy tekst
o Gehlenie, ktory byt sceptyczny wobec technicznej twarzy historyzmu. Lowith idzie
dalej, zdecydowanie odrzucajac ,.historyczne myslenie o cztowieku”, ktore okresla jako
,howoczesne zbtadzenie”. ,,Nie uniewaznia on (Lowith — J.S.) swoiScie nowoczesnego
pogladu na dziejowa naturg cztowieka, lecz owa dziejowos¢ czyni elementem pochod-
nym ludzkiej natury. Cztowiek tworzy dzieje, poniewaz wyplywa to z jego natury, jed-
nak owa natura nie redukuje si¢ do historii”. W tych dwu zdaniach zawiera si¢ sedno
sprzeciwu filozofa i historyka idei wobec ,,historyzowania cztowieka”, popartego od-
wotaniem si¢ do ,,wyznawcow” tej koncepcji (cho¢ pewnie mozna by powiedzie¢ —
ideologii) takich jak: Vico, Marks, Heidegger. Lowith nie jest osamotniony w swoim
mysleniu przeciw Historii, a za Natura, poniewaz w omawianym tomie wspieraja go
Jakub Burckhardt, Hans Jonas czy poeta Paul Valery. Wnikliwe analizy ich pogladow
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prowadza Autorke do konkluzji, okreslonej przez nia jako ,,perspektywa Lowitha”,
a mianowicie: ,,Swiat moze istnie¢ bez czlowieka, ale cztowiek nie moze istnie¢ bez
Swiata”.

Znamienne w tym bogatym kontekscie: myslicieli, postaw, spraw, stanowisk etc,
jest zdanie konczace ksiazke: ,,Historia nie jest ostatnim stowem w sprawie ludzkiej
natury”. Konkluzja jest jednoznaczna, czytelna i nie ma ona nic wspdlnego z jakim-
kolwiek aprioryzmem; jest natomiast owocem glegbokich studiow i przemyslen, ktore
w istocie sprowadzaja si¢ do rehabilitacji metafizyki, od dawna wypieranej zaréwno
na studiach, jak i w filozoficznym dyskursie przez ontologi¢. Wprawdzie pojgcie ,,me-
tafizyka” niezbyt czgsto pojawia si¢ na kartach tej ksiazki, ale to wtasnie metafizyki
dotyczy rozwazany w niej Spor.

O historycznosci cztowieka to jedna z najwazniejszych ksiazek, jakie ukazaty sig¢
w ciagu ostatniego dziesigciolecia. Jej Autorka podejmuje fundamentalne problemy, od
ktorych zalezy ksztalt ludzkiej egzystencji — zarowno w wymiarze powszechnym, jak
indywidualnym. Jest to owoc kilkuletnich badan zrodtowych i poréwnawczych nad do-
robkiem myslicieli, niekoniecznie bgdacych u nas przedmiotem filozoficznej debaty. Ta
zdominowana jest przez nurty, ktore Wiadystaw Tatarkiewicz okreslat jako minimalizm
filozoficzny. Elzbieta Paczkowska-Lagowska swa praca wpisuje si¢ w nurt filozoficz-
nego maksymalizmu. Dla lepszej kwalifikacji tej ksiazki mozna uruchomic¢ jeszcze inng
dychotomig: nurt scjentystyczny w filozofii vs. nurt madrosciowy. Omawiana praca bez
watpienia przynalezy do tego drugiego.

Na uwagg zastuguje nie tylko kompozycja ksiazki, majaca w sobie co$ z drama-
tu, ktorego istota jest konflikt wartosci, odgrywany czy prezentowany przez ludzi.
Mozna ja réwniez zaliczy¢ do nurtu rozwazan okreslanych jako philosophia perennis,
czyli refleksja nad zagadnieniami i problemami wiecznie zywymi, stale aktualny-
mi, domagajacymi si¢ nieustannej ,,rewitalizacji”; zwtaszcza wtedy, kiedy sprawiaja
wrazenie zapoznanych czy tez lokowanych na filozoficznym marginesie. Inne atuty
tej ksiazki to jezyk i styl; pierwszy jest precyzyjny, ale nie zawily i nie zniechgcaja-
cy czytelnika. Ten drugi jest klarowny i zorientowany na opisanie oraz interpretacjg
trudnych kwestii. Zapewne dzigki takim walorom ksiazka zyskata status podrecznika
akademickiego.

Nie nalezy jednak sadzi¢ ze jej Autorka, dorobiwszy si¢ wiasnej hermeneutyki,
uprawia wyltacznie historig filozofii tudziez idei. Elzbieta Paczkowska jest samodziel-
nym filozofem, tyle ze — zapewne wskutek wrodzonej skromno$ci — robi to za posred-
nictwem innych myslicieli, dyskretnie pozostajac w ich cieniu. Taka postawa ma u nas
swoja tradycjg; dos$¢ przywota¢ glebokie studia o filozofii i religii Mariana Zdzie-
chowskiego, czy wspomnianego wczesniej W. Tatarkiewicza, o ktérym — jako o filozo-
fie! — przekonywajaco pisat S. Borzym (w ksiazce Przeszlosé dla przysziosci). Swia-
domos$¢ ogromnego bagazu mysli europejskiej od jej greckich i chrzescijanskich ko-
rzeni do wspotczesnosci nie przyttacza Autorki; wrgez odwrotnie — jakby dodawata jej
skrzydet. Ksiazka jest pisana ,,z lotu ptaka”, ktory ma t¢ przewagg nad czlowiekiem, ze
widzi wigcej i szerzej, cho¢ nas o tym nie informuje. W przypadku omawianej tu pracy
jest inaczej...

JAN SKOCZYNSKI
(Krakow)
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KRAKOWSKIE SEMINARIUM HISTORYKOW
FILOZOFII POLSKIEJ'

Nigdy nie pisalem sprawozdan i watpig, czy to potrafi¢? Postanowitem wigc napi-
sa¢ co$ bardziej osobistego, rodzaj wspomnienia. Nie robitem notatek, pamig¢ jest
wybiorcza, wrazenia sig¢ zacieraja; sprobowatem jednak jej zaufac i przyjaé, ze to, co
w niej zostalo, warte bylo przechowania.

Obrady otworzyta p. Dziekan Wydziatu Filozoficznego UJ, prof. Maria Flis i po
wstgpnym uroczystym powitaniu poruszata sprawg niezwykle wazng. Stwierdzita mia-
nowicie, ze nasilaja si¢ pogtoski, iz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pla-
nuje zmiang zasad punktacji publikacji naukowych w ten sposob, ze publikacje w jgzy-
ku angielskim bgdg oceniane zdecydowanie wyzej, co — oczywiscie — wptyngtoby na
podzial funduszy i finansowanie gléwnie tych nauk, w ktérych przejscie na jezyk angiel-
ski jest najtatwiejsze: Scistych, politechnicznych i medycznych. Bylby to przejaw ko-
niunkturalizmu i serwilizmu wobec narastajacej tendencji globalnej, czyli amerykani-
zacji nauki. Bylby to serwilizm niespotykany nawet wsrod tych elit naukowych PRL-u,
ktore godzily si¢ na geopolityczne podporzadkowanie Polski Rosji; nawet najbardziej
gorliwi ,,sowietofile” nie o$mieliliby si¢ chyba postulowaé, aby prace naukowe pisane
po rosyjsku byly wyzej punktowane niz pisane po polsku.

Trudno wrecz oszacowaé szkody, jakie mogloby to wyrzadzi¢ kulturze polskie;j,
polskiej humanistyce, a zwlaszcza historii rodzimej filozofii. Trudno wszak oczeki-
wac, aby wigkszos$¢ prac o filozofii polskiej byta pisana po angielsku. Krotko mowiac,
humanistyczna gataz naszej nauki, nizej punktowana i gorzej finansowana, zaczgtaby
stopniowo usycha¢. Bylby to réwniez przejaw krotkowzrocznosci charakterystycznej
dla myslenia technokratycznego, wyzej stawiajacego nauki $ciste i przyrodoznawstwo,
ktorych odkrycia maja szybkie i ,,namacalne” przelozenie na sferg¢ praktyczna; i lek-
cewazacego humanistyke, nie mogaca wylegitymowac si¢ takimi pozytkami. Mozna,
oczywiscie, argumentowac, ze rosyjski byt jezykiem panstwa probujacego podporzad-
kowac sobie polski zywiol, jezyk angielski jest za$ politycznie neutralny, jest rodzajem
jednoczacej naukowcow — w sredniowieczu i we wezesnej nowozytnosci — laciny. By-
loby to jednak uproszczenie, tacina nie byta wowczas jezykiem narodowym zadnego
mocarstwa; byt to jezyk uniwersalny. Angielski za§ towarzyszy partykularnym intere-
som politycznym oraz ekspansji ekonomicznej i kulturowej konkretnego — jak na razie
globalnie zwycigskiego — panstwa i dominujacej w nim etnicznosci (anglosaskiej). Nie
idzie w tym przypadku o ,,antyamerykanizm”, ale o ostrozno$¢ i krytycyzm.

Nastepie gospodarz seminarium prof. Jan Skoczynski wygtlosit ,,stowo wprowadza-
jace”. Podkreslit, Ze jego temat ma pewien zwiazek z najnowsza historia Polski. Jest bo-
wiem tak, ze rézne klgski i katastrofy w naszej historii btyskawicznie obrastaty mitami,
ktore miaty je thumaczy¢, objasniac, usprawiedliwiaé, a nawet nadawa¢ im sens wznio-
sty, metafizyczny i religijny. Taka najnowsza katastrofa, mogaca obrodzi¢ mitotworczo,
jest katastrofa smolenska. Ten dorazny kontekst, uwzgledniony w zaproszeniu do udziatu
w konferencji, nie spotkat si¢ — mimo obaw organizator6w — z protestami zaproszonych
uczestnikow. Skoczynski spuentowat ten watek ostrozng i — jak si¢ mowito w dawne;j
Rzeczypospolitej — ,,polityczna” formuta: , Katastrofa ta nie byla nikomu potrzebna”.

'V Seminarium Historykow Filozofii Polskiej, Mit, historia, kultura, Krakow,
22-23 wrzesnia 2011.
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Wrécit tez pamigceia do pierwszego seminarium, ktore odbylo si¢ w Warszawie
w 2006, i przyznal, ze trudno mu byto wowczas sobie wyobrazi¢, Zze obrodzi ono tak
pigknie, czyli przerodzi si¢ w trwata inicjatywe. Podkreslit dobra kondycje namystu nad
historia polskiej filozofii; ukazuja si¢ bowiem wciaz nowe i treSciowo bogate ksiazki
(wymienil bodaj dwie pozycje, z ktorych zapamigtatem ksiazk¢ Andrzeja Wawrzyno-
wicza o Cieszkowskim).

Kolejny referat to wystapienie prof. Stanistawa Pieroga. Dzigki spokojnemu i kla-
rownemu wyktadowi nareszcie zrozumiatem, na czym polega istota ,,filozofii pracy”
Stanistawa Brzozowskiego, a w szczegolnosci pomyst potaczenia Marksa z Kantem.
Ot6z bylo to przeniesienie na skalg spoteczna (na skalg ludzkosci), epistemologicznego
schematu Kantowskiego. Podmiot transcendentalny rzezbi w bezksztattnym materiale
wrazeniowym $wiat obrazowy, fenomenalny. Klasa robotnicza okazuje si¢ by¢ takim
zbiorowym podmiotem transcendentalnym, ktory, poprzez pracg, rzezbi z bezksztalt-
nego materiatu natury — §wiat cztowieka, $wiat ludzkiej kultury. Powotaniem klasy ro-
botniczej nie jest wigc, wbrew Marksowi, rewolucja i wyzwolenie ludzkosci, a stata
obrona ludzkosci przed napierajacym bezksztaltem natury. Niepoznawalny Kantowski
$wiat noumenoéw zamienia si¢ — w wizji Brzozowskiego — w naturg, ktéra moze by¢
poznana tylko po jej przetworzeniu, ucztowieczeniu. Natura czysta, sama w sobie, nie-
tknigta ludzka reka jest catkowicie obca cztowiekowi i — jak noumen — niepoznawalna,
niepojeta.

Wystapienie, ktoére zapadto mi w pamig¢, to krotka opowies¢ prof. Stanistawa
Borzyma o $wiatopogladzie Kucharzewskiego. Autor Od biatego do czerwonego ca-
ratu traktowal Rosj¢ jako imperium kolonialne, a Zwiazek Radziecki jako sukceso-
ra, czyli ze bolszewizm nie byt tylko materializacja marksizmu, ale przede wszyst-
kim kontynuacja rosyjskiego despotyzmu. Zwazmy jednak, ze kolonializm panstw
zachodnich byt nie tylko podbojem, ale tez rozprzestrzenianiem kultury europejskiej.
I przez wiele wiekow ludy podbite odczuwaly nie tylko techniczna, ale i kulturowa
wyzszos¢ podbijajacych. Kiedy Rosja zagarngta wielkie obszary Rzeczypospolitej, sy-
tuacja wygladata inaczej; w tym przypadku Wschod skolonizowat Zachdd. Podbijani,
ujarzmiani, zniewalani odczuwali swa ,,rzucajaca si¢ w oczy” wyzszo$§¢ wobec pod-
bijajacych. To jeden z waznych kluczy do zrozumienia polskiej mentalnosci w XIX
oraz w XX wieku; facznie z wystepujacymi obecnie przejawami mentalnos$ci post-
kolonialne;.

Z kolei ks. prof. Krzysztof Bochenek omowit koncepcjg filozofii dziejow Konstan-
tego Michalskiego i w ten sposob zainicjowat wazny watek seminarium. Posta¢ ksigdza
Michalskiego — przedstawiciela przedwojennego tomizmu lowanskiego, zwolennika
poszukiwania prawdy ,,cata dusza”, ale tez ,,dusza otwarta” — pojawita si¢ bowiem
réwniez w innych referatach (a przeciez nie byt to ,,temat zadany”). Co ciekawe, mo-
wiono nie tyle o jego pogladach zwiazanych z historig filozofii sredniowiecznej, czyli
z jego gldwna specjalnoscia, ile 0 — pojawiajacym si¢ w pozniejszym okresie jego twor-
czosci — filozoficznym namysle nad historia, ktory to namyst oparl si¢ probie czasu
inadal inspiruje.

Po obiedzie uczestnicy kontynuowali obrady w sekcjach tematycznych. Mitym
zaskoczeniem byt dla mnie nie tylko wysoki poziom referatow, ale tez ,,swojskos¢”
Instytutu Filozofii przy ulicy Grodzkiej. Grube mury starego budynku przypominaty
mi mury rodzimego Instytutu Filozofii przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie.
Wzruszyto mnie tez nienowoczesne, ,,nieplastikowe” wyposazenie sal, stare stoly
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i krzesta, na ktorych przesiadywaty pokolenia studentow, a przede wszystkim kreda
i tablice zamiast multimedialnych wys$wietlaczy. Otoczenie takie — mam wrazenie —
sprzyja zywej mysli, zywemu stowu i spontanicznej dyskusji; ktore sa, niestety, coraz
czgSciej wypierane przez schematyczne, obrazkowe prezentacje.

Na uroczystej kolacji — zgodnie z szacowna tradycja uniwersytecka przestrzega-
jaca hierarchii — wyodrgbnita si¢ grupa profesorska oraz grupa doktorska (dwa stoty),
migdzy ktoérymi, wspierajac si¢ na kulach, mediowat prof. Skoczynski. Grupa profe-
sorska — po zakonczeniu kolacji — udata si¢ w swoja (nieznana mi) strong, natomiast
cze$¢ grupy ,,mtodszych” (srednia wieku 50 lat), udata si¢ na dalsze obrady do... stynne;j
Piwnicy pod Baranami.

Z drugiego dnia Seminarium zapadly mi w pamig¢ dwa wystapienia. Dr Piotr
Bartula przeczytat rodzaj referatu-poematu o ,,dwoch pamigciach” — pamigci martyro-
logicznej (skierowanej w przesztos¢ i skupionej na klgskach) o wielkim mistycznym
pochodzie przodkoéw — trupow skrzywdzonych i ponizonych (referent wymienit glowne
»przystanki” tej pamigci, poczawszy od dzieci Glogowa, przypigtych do niemieckich
machin oblezniczych); oraz o pamigci budujacej, optymistycznej, skierowanej w przy-
szto§¢. Nie tylko byliSmy ofiarami, nie tylko przegrywali$my, ale tez wygrywalismy
(tutaj przypomnial barwny przeglad zwycigstw). Najbardziej jednak poruszyta mnie
$miato$¢ i wyrazisto$¢ tego rozréznienia. Nie pasowato ono bowiem do glownej linii
granicznej, do gldwnego podziatu, ktory dotad traktowatem jako oczywisty. Podziatu —
zaznaczajacego si¢ w X VII wieku 1 wyrazistego w XVIII — na dwa obozy, reformato-
row 1 konserwatoréw; zwolennikéw przewietrzania polskiej izby wiatrem z Zachodu
i sarmatéw zakochanych w swojskosci (Dabrowska pisata w Dziennikach, po zama-
chu na Narutowicza, ze sa dwie Polski, ktdre roznia si¢ radykalnie, mimo wspdlnego
jezyka). Obecne rozréznienie dwoch pamigei przecinalo w poprzek tamten podzial.
Wszak ob6z zachowawczy byl nie tylko martyrologiczny (Sienkiewicz, pisanie ,.ku
pokrzepieniu serc”), zas obdz modernizujacy byt raczej krytyczny wobec przesztosci;
wskazywano na klgski, ktore traktowano jako wynik btgdnego ustroju i wad charakteru
narodowego. Referat ten wprowadzit zatem pewne zamieszanie w moje stare pojgcia
i schematy. Tym bardziej, ze byt mi bliski przez swoja obrazowo$¢, literackosc¢ 1 niekon-
wencjonalnos¢.

Wystapienie drugie to wypowiedz prof. Pieroga na marginesie dwoch referatow.
Pierwsza jej czg$¢ dotyczyla znanego XIX-wiecznego sporu Adama Marburga i Hen-
ryka Struvego o sens uprawiania historii filozofii (referat dra Piotra Ziemskiego). Pierog
naszkicowat dwa skrajne podejscia do badania historii filozofii, dwa ,,rozdroza histo-
rii filozofii”: tradycj¢ ,,nominalistyczng”, ktéra ogranicza si¢ do doktadnego refero-
wania zawartos$ci tekstow z przeszto$ci; jest to, rzec mozna, ,,filologia filozoficzna”.
Przy takim podejsciu pojawia sig¢ pytanie, stad w ogole wiadomo, ze dany tekst nalezy
do dziedziny filozofii, skoro nie wnikamy w jego sens, a jedynie ,,plywamy po po-
wierzchni”. Podejécie przeciwstawne to esencjonalizm, czyli poszukiwanie w tekstach
filozoficznych waznych idei (ich przemian i oddzialywania na siebie) oraz istotnego
sensu. Na skraju tego rozdroza nalezy umiesci¢ wizj¢ Hegla (od Hegla historia filozofii
stata si¢ czgsScia filozofii), ze owo poszukiwanie sensu sig¢ ,,jako$ spetni”, ,,zwienczy”.
Wizja ta okazata si¢ — mowit Pier6g — ztudzeniem. Nic dziwnego, Hegel wszak zdawat
sig wierzy¢, ze jego glos jest ostatnim istotnym i zarazem wieficzacym glosem w dwu
i pot tysiacletniej filozoficznej dyskusji. Druga czes¢ tej wypowiedzi dotyczyta referatu
dra Marka Rembierza rozrézniajacego — za Konstantym Michalskim — wielkie mity
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kultury i grozne mity ideologii. Wielkie mity powstawaty spontanicznie i organicznie,
mity XX wieku byly za$§ konstrukcjami sztucznymi i stanowity sktadniki ideologii.
Pierog zauwazyl, Ze ,,0jcowie zatozyciele nowozytnosci” — Galileusz, Bacon, Karte-
zjusz — stworzyli co$, co mozna okresli¢ jako ,,ideologi¢ nowoczesnosci”. To Bacon
w swoich tekstach akcentowat ,,nowos¢” (Nowa Atlantyda, Novum Organum). Nie-
zwykle waznym sktadnikiem tej ideologii — scalajacym ja i napgdzajacym — stat si¢
progresywizm, idea postgpu. Ideologia postgpu stata si¢ zatem istotnym sktadnikiem
szerszej ideologii nowoczesnosci, ktora silnie oddzialywata w o$wieceniu a nastgpnie
w pozytywizmie. Na poczatku XX wieku — w zwiazku z ,,buntem mas”, z ich wyzwo-
leniem spod kierownictwa elit — postep stat si¢ sktadnikiem masowego swiatopogladu;
innymi stowy, nowej wiary ludu, nowej religii mas, ktorej stat si¢ glowna §wigtoscia.
W ten sposob postep przestat by¢ ideologia i zamienil si¢ w mit (mit bowiem to tkwie-
nie w przeswiadczeniu bez krytycznego namyshu). Mit ten — w powiazaniu z mitem
panstwa (Pier6g nawiazat do ksiazki Cassirera pod tym tytutem) — przyczynit si¢ z kolei
do popularno$ci wérod mas ideologii totalitarnych.

Jako uczestnik-debiutant seminarium staralem raczej si¢ uczy¢ niz nauczaé; jak
najmniej mowié, a jak najwigcej shuchaé i patrzeé. I coz zobaczytem? Srodowisko hi-
storykow filozofii polskiej ma pewne dominujace cechy. To zwykle patrioci (aczkol-
wiek nie szowini$ci) odnoszacy si¢ z szacunkiem do narodowej tradycji intelektualne;j.
Szacunek ten ma swoje przedtuzenie w zyczliwym — rzec mozna adwokackim, a nie
podejrzliwym, prokuratorskim — podejéciu do pogladéw prezentowanych filozofow.
Wspdtgra to tez z inng wazna orientacja myslowa; nie sa to ,,nowinkarze” probujacy
przytaczy¢ si¢ do najnowszego, najbardziej modnego filozoficznego ,,izmu”. Obcy im
jest przeto pryzmat awangardowy i naiwna wiara, ze to, co ,,nowsze” (w filozofii) row-
na sig ,,lepsze”?. Stad tez by¢ moze duza liczba oryginatow, indywidualistow; albowiem
— zaryzykujmy osad — nowinkarze ,,przyklejajacy si¢” do modnych nurtéw, to czgsto
ptotki, ktore chetnie ptywaja w tawicach.

Seminarium krakowskie byto pod jeszcze jednym wzgledem odwrotnoscia roz-
nych konferencji filozoficznych, na ktorych kroélowat postmodernizm, neopsychoana-
liza i gender studies; wigkszo$¢ uczestnikow stanowity tam mtode (czgsto egzaltowa-
ne oraz radykalne) kobiety; na tej za$ przewazali starsi, ostrozni w sadach mezczyzZni.
Czyli — pozwolg sobie na ,,seksistowska uwage” — byto mniej do patrzenia, ale wigcej
do stuchania i namystu.

JACEK BRECZKO
(Biatystok)

2 Cieszyto mnie to harmonijne potaczenie: anty-nowinkarze obradujacy przy jed-
nej z najstarszych ulic Krakowa. Nawiasem mowiac, w miastach posiadajacych stara
zabudowg, myslenie konserwatywne, zachowawcze ma oparcie w przestrzeni archi-
tektonicznej, ktora jest swoista ludzka rzezba. Patrzac na takie dzieto, nie tylko nim
hasigkamy”, ale tez sila rzeczy pojawia si¢ pamig¢, poczucie ciagtosci i wdzigcznoscei,
dla tych, ktérzy to zbudowali i w tym zyli (Norwidowi podobno w Ameryce brakowa-
lo ,,starych kamieni”). Ludzie wyrastajacy w prefabrykowanym otoczeniu, przejmuja
jego cechy i chetniej gonia za nowinkami i tatwym zadowoleniem. Jest to sprzeczne
z ,,duchem filozofii”, albowiem postgp w filozofii jest watpliwy 1 — jak mowit Wittgen-
stein — w filozofii nie nalezy si¢ $pieszy¢.
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ETYKA KLASYCZNA W XXI WIEKU
Sprawozdanie z konferencji w 95. urodziny Ks. Prof. Tadeusza Slipki SJ

W Krakowie Wydziat Filozoficzny Akademii Ignatianum zorganizowat konferen-
cje w dniu 21 maja 2013 r. z okazji urodzin nestora polskiej filozofii moralnej w na-
szym kraju, ks. prof. dra hab. Tadeusza Tomasza Slipki SJ. Od powitania gosci stowem
wstepnym konferencje rozpoczat dziekan Wydziatu Filozoficznego Akademii Ignatia-
num w Krakowie, prof. dr hab. Jozef Bremer SJ, ktory przede wszystkim powitat Ju-
bilata. Poprosit o stowo okoliczno$ciowe prowincjata jezuitow dra Wojciecha Zidtka
SJ. Nastgpnie gtos zabrat Rektor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie
ks. prof. dr hab. Wtadystaw Zuziak. Wszyscy podkreslili znaczenie, jakie odegrat w filo-
zofii moralnej Jubilat, a takze potrzebg dyskusji nad tematem debaty naukowej poswig-
conej kondycji etyki klasycznej w dobie wspotczesnej.

Nastepnie prowadzenie pierwszej czesci podjat dr hab. Krzysztof Sniezynski, kto-
ry przedstawit prelegentow 1 poprosit o wystapienie pierwszego z nich, prof. dr. hab.
Romana Darowskiego SJ. Jego wystapienie bylo zatytutowane Ks. 7. Slipko — Zycie
i dzielo.

A oto pozostali prelegenci i ich tytuty wstapien:

— ks. prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak — O koniecznosci wzbogacenia klasycznej
koncepcji aksjologii T. Slipki;

— prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB — Postep czy kryzys wspolczesnej bioetyki?;

— prof. dr hab. Wiestaw Wojcik, Etyka seksualna w ujeciu T. Slipki SJ;

— dr hab. Piotr Aszyk SJ, Bioetyka a etyka klasyczna.

Nastepnie odbyla si¢ przerwa kawowa, po ktorej prowadzenie drugiej czgéci sesji
objat dr Jarostaw Kucharski. Wziglo udzial w niej pigciu moéwcow, ktorzy wyglosili
nastgpujace referaty:

— ks. prof. dr hab. Alfred Wierzbicki — Dlaczego klasycy i jacy klasycy?;

— dr Piotr Duchlinski — Klasycznos¢ etyki klasyczney;

— dr Dariusz Dankowski SJ — Istnienie moralnego prawa naturalnego w ujeciu
T. Slipki SJ. Wspotczesny spor o prawo naturalne;

— dr Wojciech Wierzejski — Koncepcja etyki o. T. Slipki a wspélczesna etyka cndt
i etvka prawa naturalnego;

— dr Wanda Kaminska — O uzytecznosci etyki klasycznej w analizie wspolczesnych
zjawisk spotecznych.

Po wystapieniu ostatniej prelegentki odbyta si¢ dyskusja panelowa, pytaniem
wyjsciowym do debaty byto: Czy etyka klasyczna pomaga rozwiqzywac wspotczesne
dylematy moralne? Debatg poprowadzil dr Jarostaw Kucharski, panelistami byli: Ta-
deusz Biesaga, Wiestaw Wojcik, Piotr Aszyk, Dariusz Dankowski, Wanda Kaminska,
Wojciech Wierzejski.

Po przerwie obiadowej prowadzenie sesji objat: dr Piotr Duchlinski, ktory zaprosit
do wystapienia nastgpujacych prelegentow:

— prof. dr hab. Ewg Podrez — Klasyka a awangarda w etyce;

— ks. prof. dra hab. Ryszarda Monia — Milos¢ mqdrosci czy madros¢ mitosci?;

— dra hab. Marka Rembierza — O wolnosci nauki i wolnosci stowa wedlug prof.
Tadeusza Slipki SJT;

— dra Wiestawa Szute — Synejdezjologia w ujeciu Tadeusza Slipki SJ.

© Copyright by Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2013



Kwartalnik Filozoficzny, tom XLI, 2013, zeszyt 3
— 169 —

Trzecia dyskusje panelowa poprowadzit dr Piotr Duchlinski, pytanie wiodace
debaty brzmiato: Co to znaczy by¢ dzis etykiem klasycznym? Panelistami byli: Ewa
Podrez, Ryszard Mon, Alfred Wierzbicki, Marek Rembierz, Wiestaw Szuta. Pod koniec
debata panelowa przerodzita si¢ z inicjatywy prof. Podrez w refleksj¢ nad wktadem
etyki w ujeciu ks. prof. Tadeusza Slipki dla $wiatowego dziedzictwa filozofii mo-
ralnej. Panelisci oraz uczestniczacy czynnie w konferencji podkreslili cenny wktad Jubi-
lata w polska wspolczesna mysl etyczna, zaznaczajac, ze trudno byloby dokonywac
etycznej formacji akademickiej — przez ostatnie dekady — gdyby nie dzieta/ksiazki
ks. Slipki (Zarys etyki ogélnej i szczegdlowej) opracowane w zakresie filozofii mo-
ralnej (a takze i bioetycznym). Do debaty wiaczyt sig takze Jubilat. Jego stowa byly ze
szczegdlng uwaga stuchane. Jubilat podkreslit fakt, ze wiele jeszcze zostata do opra-
cowania i zinterpretowania na polu etycznym, a zwlaszcza bioetycznym. Podzigko-
wat wszystkim, dzigki ktorym mogt realizowaé — w trakcie swego dhugiego zycia —
pasje badawcze w dziedzinie filozofii, szczegodlnie dzigkujac przelozonym zakonu
Jezuitow.

Zakonczenia konferencji dokonat dyrektor Instytutu Filozofii dr Dariusz Dankow-
ski SJ, ktory zyczyt Ojcu Jubilatowi duzo zdrowia i dalszych osiagnig¢ w umitowanej
przez niego filozofii moralnej/etyce. Podzigkowat wszystkim uczestnikom konferen-
cji oraz wladzom Wydziatu Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie. Wspomniat
o planach wydania jubileuszowej ksiggi pamiatkowej, w ktorej powinny si¢ ukazaé
wystapienia prelegentow.

Konferencja ukazata waznos¢ dokonywania innowacji w etyce klasycznej, a jed-
noczes$nie wskazata, ze mys$l filozoficzno-etyczna Jubilata ks. prof. zw. dra hab. Ta-
deusza Tomasza Slipki SJ ciagle jest atrakcyjna, a jego publikacje znajduja licznych
czytelnikow.

WIESLAW SZUTA
(Sosnowiec)

PROGRAM OBCHODOW
JUBILEUSZU DZIEWIECDZIESIATYCH URODZIN
PROFESORA ANDRZEJA POLTAWSKIEGO

Dn. 01.06.2013 (sobota) w godz.10.00-19.00 w Instytucie Filozofii UJ, ul. Grodzka 52.
w s. 25, im. Romana Ingardena odbyly si¢ zorganizowane przez Zarzad Krakowskiego
Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego obchody jubileuszu.

10.00-11.00

Wystapienia:

Prof. W. Strézewskiego w imieniu Zarzadu Gtéwnego PTF.

Prof. Justyny Miklaszewskiej w imieniu Krakowskiego Oddzialu PTF.

Prof. Michata Bohuna w imieniu kadry Instytutu Filozofii UJ.

Prof. Roberta Pitata w imieniu cztonkéw PTFen. oraz uczniéw Jubilata.

Prof. Damiana Leszczynskiego i prof. Marka Rosiaka w imieniu wspotpracownikoéw
Jubilata w ramach todzkich konferencji filozofii teoretyczne;j.
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11.00-12.15

Wyktad Jubilata:

FENOMENOLOGIA A ZROZUMIENIE KIM JESTESMY.

Dyskusja

12.15-13.15

Przerwa na sktadanie indywidualnych gratulacji i zyczen.

13.15-15.30

Przerwa obiadowa.

15.30-19.00

Komunikaty i dyskusja poswigcona aktualnej problematyce badan z zakresu fenome-
nologii prowadzonych badz koordynowanych przez uczestnikow spotkania, w tym in-
formacja dr. W. Plotki (UG) o stanie prac nad redakcja Przewodnika po fenomenologii.

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
PT. ISTNIENIE — WARTOSC — TWORCZOSC,
ZORGANIZOWANEJ Z OKAZJI 80. URODZIN
PROFESORA WLADYSEAWA STROZEWSKIEGO
Akademia Ignatianum, Krakow 27.05.2013

Akademia Ignatianum w Krakowie zorganizowata z okazji 80 urodzin swego
wybitnego Profesora konferencjg, na ktdra przybyto wielu znakomitych gosci. Profesor
Wiadystaw Strozewski zwiazany jest z Ignatianum nieprzerwanie od 2004 roku. Wczes-
niej na Wydziale Filozoficznym prowadzit wyktady z aksjologii i estetyki, a obecnie
wyktada aksjologi¢ i prowadzi seminarium metafizyczne. Jest postacia bardzo ceniong
przez wyktadowcow, studentéw i doktorantow.

Konferencja miata uroczysty charakter, przybyto sporo filozofow spoza Ignatia-
num i Krakowa, uczestniczyto w niej wielu studentéw i doktorantow. Niemalze wszy-
scy prelegenci nawiazywali w swoich wystapieniach w jaki§ sposob do osoby lub
mysli wybitnego Jubilata. Okazywali wdzigcznos$¢ za osobiste spotkania lub zetknigcie
z mys$la W. Strozewskiego. Rektor Akademii Ignatianum, ks. prof. H. Pietras SJ otwie-
rajac konferencjg¢ wspomniat, iz sam uczgszczatl na wyktady Jubilata do Collegium
Broscianum w Krakowie; chociaz nie zdawat egzaminu, to pamig¢ wykladow zacho-
wuje do dzisiaj. Wyrazit rados¢ z tego wzgledu, ze Akademia moze uczci¢ dostojnego
Jubilata, ,,jesteSmy zaszczyceni tym, ze jest u nas”. Po przemowieniu rektora studenci
Ignatianum ztozyli Zyczenia i wreczyli kwiaty Jubilatowi. Dziekan Wydziatu Filozo-
ficznego Akademii Ignatianum ks. prof. J. Bremer SJ podzigkowatl za zorganizowa-
nie konferencji i wspomniat tez, iz w latach 1986-1987 uczgszczat na seminarium
Prof. Strézewskiego. Odczytal réwniez telegramy od zaproszonych gosci, ktdrzy nie
mogli przyby¢ na uroczystos¢ do Krakowa: prorektora KUL prof. E. Kowalik, dzieka-
na Wydzialu Filozoficznego KUL prof. S. Janeczka i prodziekana Wydziatu Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW prof. J. Krokosa. S. Janeczek wspomniat Jubilata ,,jako odno-
wiciela ‘Kwartalnika Filozoficznego®” i1 wieloletniego prezesa Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego.

W stowie Jubilata do uczestnikow konferencji napomknat Profesor, iz jest trochg
prozny, bo zadowolony z tego, ze ta konferencja si¢ odbywa. Wspominat W. Strézew-
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ski swoje zycie zawodowe i wyrazal wdzigcznos$¢, nade wszystko dla transcendencji,
,,czy to los, czy Opatrzno$é. Ja wolg to drugie”. Wdzigczno$¢ dla Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego i jego prof. prof.: S. Swiezawskiego, M. A. Krapca, E. Wolickiej,
L. Koja, A. Stgpnia, dla Uniwersytetu Jagiellonskiego i prof. prof.: R. Ingardena,
1. Dambskiej, A. Poltawskiego, D. Gierulanki. Szczegdlna wdzigczno$¢é wyrazit Jubi-
lat wobec obecnego na sali prof. Pottawskiego, dzigki ktoremu zostat zatrudniony na
UJ. A. Poltawski, asystent Ingardena, rekomendowat autorowi Sporu o istnienie swiata
W. Strozewskiego, ktory zostat asystentem 1. Dambskiej. Prof. Strozewski wielokrotnie
wspominat, iz miat szczg¢$cie do madrych kobiet, ktore byly jego przetozonymi. Dzigki
S. Wilkanowiczowi zostat tez zatrudniony w ,,Znaku”, a tu szefowa byta H. Malewska.
W czasie naciskow partyjnych na Uniwersytecie Profesor ,,nie dal si¢ skusi¢” i pozo-
stal bezpartyjnym, za co narazony byl na szykany. Profesor Pottawski musiat odejsé
z UJ 1 przeniodst si¢ na ATK do Warszawy, a Prof. Strézewski zostat dzigki interwencji
prof. Legowicza na Uniwersytecie, poniewaz wowczas zajmowat si¢ sredniowieczem,
co bylo bliskie J. Legowiczowi. Na Akademii Muzycznej w Krakowie wyktadat Jubi-
lat estetyke, taczyta go przyjazn z prof. prof. Tomaszewskim i M. Goéreckim. U domi-
nikanéw w Krakowie wyktadat metafizyke. Dzigki ks. prof. R. Darowskiemu SJ, ktory
byt 6wczesnym dziekanem Wydziatu Filozoficznego, zostat zatrudniony w Ignatianum.
Wspominat tez z wdzigcznoscia ks. Jerzego Klingera ze szkoty w Kozminie Wiel-
kopolskim. Na koniec wyrazit W. Strézewski wdzigcznos¢ dla prelegentow za to, iz:
a) kto$§ czyta jego teksty, b) do czegos si¢ one przydaja. ,,Najwazniejsze to czytanie
Pisma i osoba Jezusa, tak jak mowit Luter, ale nie odrzucalbym Ojcow Kosciota, bo
mieli bardzo cenne mysli” — zakonczyt Jubilat.

Pierwszej sesji przewodniczyt prof. P. Taranczewski. Cykl referatoéw rozpoczgto
wystapienie prof. dra hab. A. Péttawskiego, zatytutowane Filozofia a nauka i ideologia
wedlug Roberta Spaemanna. A. Pottawski wspomnial na poczatku o niematych zastu-
gach Jubilata dla filozofii i kultury polskiej. Jest prof. Strozewski ,,przewodnikiem po
szczytach rzeczywisto$ci, rozprawia nie tylko kompetentnie, ale i pigknie”. Nastgpnie
prelegent stwierdzit, iz przedmiotem intencjonalnym jest dzisiaj wirtualna rzeczywi-
sto$¢ 1 przeszedl do prezentacji pogladéw R. Spaemanna, ktdry porownuje filozofig
i nauke. Filozofia chce obja¢ cato$¢ rzeczywistosci, ma roszczenia do totalnosci, pyta
o metody, zawiera twierdzenia apodyktyczne, probuje okresli¢, co jest rzeczywiste
i dobre, nauka za$ postuguje si¢ modelami i czastkowo ujmuje $wiat. Ideologia zas
stara si¢ przekona¢ innych; filozofia jest monologiem, dialog, to pytanie siebie samego.
Spaemann stara si¢ obroni¢ wizjg¢ naszego $wiata przed naukowym naciskiem. Z kolei
K. Tarnowski na wstepie wystapienia stwierdzil, ze w innym miejscu przekaze swoje-
mu mistrzowi W. Strozewskiemu stowa bardzo prywatne. W odczycie Uczciwie wobec
ateizmu zastanawial si¢, czy ateizm jest problemem, czy kazdy ma swoj absolut itp.
Absolutna wiara jest niemozliwa, stwierdzil, ale musimy mie¢ zaufanie do Zycia, nauki.
U wielu ludzi wiara nie zaprzata woli, mysli, uczu¢; wierzacy widza rzeczywisto$¢ w
swietle Boga, $wiat ich jest wyraznie zorientowany, odpowiadaja przed kims, inaczej
pojmuja sens zycia; za$ niewierzacy nie potrzebuja zadnych umocowan, granica dla
nich to materia lub historia, najwyzsza warto$¢, to wolno$¢. Istotny jest wymiar me-
tafizyczno-religijny naszego doswiadczenia i otwarcie na Tajemnicg, do czego moze
przyblizy¢ sztuka. Niebezpieczna bywa redukcja zwigzana z antropomorfizacja Boga.
Chrzescijanstwo oparte tylko na mito$ci jest nie do przyjecia, bo co wowczas z mod-
litwa? Podobnie chrzescijanstwo bez uczynkow (mitosci), czyli tylko z modlitwa,
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tez jest zte. Podkreslit, ze woli mowié o ateizmie jako decyzji. Z. Rosinska w wystapie-
niu Gesty pocieszenia pokazata, jak wiele rozmaitych znaczen moga nie$¢ z soba gesty.
K. Wieczorek rozpoczat od stwierdzenia, iz prof. Strézewski, to wzorzec uprawiania
filozofii, cechuje go klasyczna prostota i trudna do osiagnigcia synteza klasycznej mysli
ze wspoélczesna, jak réwniez glebia spojrzenia. W odczycie Szacunek dla stowa jako
szacunek dla czlowieka K. Wieczorek nadmienit, ze w nadmiarze prawd szczegoétowych
gubig si¢ prawdy istotne; zostat zagubiony dyskurs powinno$ciowy, nastapito odwroce-
nie od bytu. Juz Sartre 1 Russell byli ,,czarusiami”. Postawil jedno z trzech podstawo-
wych pytan Kanta ,,Co powinni$my czyni¢?”” w sytuacji czarusiow i sylabusow.

Po przerwie kawowej przewodnictwo sesji objat dziekan, prof. J. Bremer SJ. Jako
pierwszy wystapil P. Laciak, ktory przedstawit odczyt pt. Fenomenologia jako terapia.
Po nim P. Taranczewski zaprezentowal Uwagi na temat tworczosci artystycznej wedtug
Wiadystawa Strozewskiego. Zauwazyt, ze wedtug Jubilata dialektyka to jednos¢ przeci-
wienstw (sztuka — antysztuka); na wyzszym pigtrze jest sprzeczno$¢, np. sztuka — nie-
sztuka. Artysta podejmuje dzialalno$¢ w wyniku wewngtrznej koniecznosci; istotna jest
opozycja: determinizm — koniecznos$¢, czyli, ze co§ by¢ musi ze wzgledu na wartose,
ktora chce sig zrealizowac. J. A. Ktoczowski ze znana wszystkim swada przystapit do
wygloszenia referatu Czy istnieje filozofia religii? Nie skorzystat z proponowanego
zaproszenia do stolu, bo ,,Ja z ambony jak stary ksiadz, co nie znaczy, by spa¢”, albo:
,,Proszg nie patrzy¢ na zegarek, bo przewodniczacy trzyma czas”. Zwrocit on uwage
na wazny termin wystepujacy u W. Strozewskiego: metaracjonalnosc¢, czyli cos, co jest
czyms$ wigcej niz racjonalnos¢. Rodzicami metaracjonalnosci sa zachwyt i trwoga.

Po przerwie obiadowej sesji przewodniczyt ks. prof. T. Biesaga. W wystapieniu
Etyka afirmacji —i co dalej? A. Szostek nawiazat do tekstu W. Strozewskiego pt. Etyka
afirmacji, ktory ukazat si¢ w 1961 roku w ,,Znaku”. Prelegent podat charakterystyke
tej etyki, a mianowicie, ze jest to etyka normatywna o zalozeniach metafizycznych,
jest realistyczna i pluralistyczna (uznaje mnogos$¢ i roznorodnos¢ bytow), istnienie jest
wartoscia, a zatem wszelkie niszczenie wymaga usprawiedliwienia, warto$¢ moralna
przejawia si¢ w odpowiednim ustosunkowaniu cztowieka do wszelkiego istnienia.
A. Szostek zwrdcil uwagg, ze istotne jest to, by nie zakre$la¢ granic ostatecznych,
a umiejetnos$¢ zwracania uwagi na pozytywy to element dobroci. Doceni¢ cudownosc
dobroci — tak, ale jakie sa granice dobroci? Etyka afirmacji buduje na metafizycznych
i aksjologicznych podstawach. S. Ziemianski SJ w wystapieniu Miedzy ontologiq a me-
tafizykq podat za Ingardenem, ze ontologia to nauka o mozliwos$ciach, ktora bada czyste
jakosci idealne i ich zwiazki, metafizyka za$ zajmuje si¢ tym, co naprawdg istnieje,
a wigc faktami. Aby ocali¢ metafizyke, nalezy przywrdci¢ realizm (ale nie naiwny)
i zasadg racji dostatecznej. Gdy nie widzimy wyjasnienia w $§wiecie rzeczywistym, to
szukamy dalej, kierujemy si¢ ku Bogu i to juz jest metafizyka. C. Wozniak przed wy-
gloszeniem wystapienia 70 Mitosza. Przyczynek do Wiadystawa Strozewskiego mysli
o wartosciach estetycznych i nadestetycznych w dziele sztuki podzigkowal Jubilatowi
za opiek¢ podczas pisania rozprawy doktorskiej. I. Fiut przedstawit odczyt pt. Powsta-
wanie i istnienie wartosci. Wyrazit wdzigczno$¢ swojemu mistrzowi i nauczycielowi
W. Strézewskiemu. W tresci wystapienia stwierdzit, iz widzi zbieznos¢ etyki afirmacji
z etyka odpowiedzialnosci H. Jonasa. Stwierdzil, iz rzeczywisto$¢ jest aksjologicznie
neutralna (obojgtna), a dobro jest zrodtem etyki afirmacji wszelkiego istnienia. Na ko-
niec prelegent dodat, ze czgsto czyta pisma Jubilata i J. Wolenskiego, by precyzowac
mysl, ale jednoczesnie widzi ograniczenia rozumu.
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Ostatniej sesji przewodniczyt ks. prof. K. Sniezynski. Jako pierwszy z odczytem
pt. Wyzwalajqca rola Logosu a filozofia wystapit K. Pawtowski. Nawigzat do tekstu nt.
Logosu K. Maurina, ktory ten ostatni wygtosit w Castel Gandolfo. Logos jest rozumiany
jako stowo w tym tekscie. K. Maurin twierdzil, iz jezyk symboliczny scala i jednoczy,
a jezyk diaboliczny rozbija. Prelegent przywotat tez stowa S. Weinberga: ,,Im bardziej
rozumiemy $wiat, tym bardziej tracimy nadziej¢” oraz Chrystusa: ,,Wezcie jarzmo na
siebie 1 uczcie si¢ ode mnie”. Z kolei M. Rembierz w wystapieniu Refleksja metafilo-
zoficzna profesora Wiladystawa Strozewskiego zaczat od stow o. Bochenskiego, ktory
moéwit o ,,zachodnich gadaczach”, i1 ze najwigksze wrazenie wérdd Polakow zrobit na
nim W. Strézewski. Prelegent stwierdzil, iz W. Stroézewskiego cechuje gigboka wiedza
metodyczna i metafilozoficzna. W refleksji metafilozoficznej nawiazuje Jubilat do filo-
zofii klasycznej (z KUL-u), fenomenologii (od Ingardena) i filozofii analitycznej (od
Dambskiej). W filozofii W. Strézewskiego wazna rolg — jego zdaniem — odgrywa ka-
tegoria zdziwienia, a potem zdumienia, na czele za$ stoi kategoria prawdy. Filozofia to
afirmacja ludzkiej godnosci, ideologia zwalcza cztowieka. Wieloznacznos¢ ma walor,
bo nie gubi watkoéw i glebi. Jubilata cechuje tez bezwzgledna wierno$¢ wobec moz-
liwie najszerzej pojetego doswiadczenia. Stowa, ktore bardzo lubi W. Strozewski, to
Augustyna zdanie: ,,Zycie szcze$liwe, to radowanie sie z prawdy”. S. Buda w odczycie
Skaqd sie bierze powinnos¢? stwierdzil, iz ostatecznym zrédlem i racja staje sig¢ Nieskon-
czony — jest wewnatrz, ale i na zewnatrz. Nie mozna tez pomina¢ roli blizniego. Jako
ostatni z referatem Teoria mnogosci i transcendentalia wystapit J. Wolenski. Stwierdzit,
ze gdyby byt metafizykiem, to zajmowalby sig tylko transcendentaliami. Ale skoro nim
nie jest, to zajmuje si¢ nimi tylko czasami. Przypomniat, Ze transcendentalia to pojecia
najogolniejsze, w sredniowieczu byly rézne ich listy i w przeciwienstwie do uniwersa-
liéw nie podlegaja infinitacji; prawda moze by¢ rozumiana ontologicznie i epistemolo-
gicznie. Podat przyktad powiazania transcendentaliow z teorig mnogosci.

Konferencja przebiegata w mitej atmosferze, czu¢ byto wdzigczno$¢ uczniow
i podziw dla Jubilata. Byto sporo uczestnikow, bylo tez swobodnie i dowcipnie i, co
wazne, organizatorzy utrzymali $cisty rygor czasowy wystapien.

Konferencj¢ zamknat dziekan Wydzialu Filozoficznego Akademii Ignatianum
w Krakowie J. Bremer SJ stwierdzajac, iz wiele i owocnie mowiono o metafizyce,
aksjologii, estetyce itd.

Nastgpnie dyrektor Instytutu Filozofii D. Dankowski SJ zaprosit wszystkich
uczestnikow na uroczysta kolacje, podczas ktorej ztozono Jubilatowi zyczenia; spotka-
nie umilal wystgp kwartetu smyczkowego.

JERZY SADOWSKI
(Krakow)
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PROGRAM SYMPOZJUM
PT. ,,PROFESOR WEADYSLAW STROZEWSKI. FILOZOF,
MISTRZ I NAUCZYCIEL. W 80 ROCZNICE URODZIN”

Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego 07.06.2013
Program Sympozjum

9.30 Otwarcie Sympozjum: Dr Sebastian T. Kotodziejczyk

9.35 Wystapienie JM Rektora UJ, PROF. WOJCIECHA NOWAKA

9.45 Wystapienie JM Rektora Akademii Ignatianum, KS. PROF. HENRYKA
PIETRASA SJ

10.00 Adresy Okolicznosciowe

10.15 [NIESPODZIANKA]

Sesja Przedpotudniowa

10.30-11.00 Prof. Jan Wolenski:

,»Wprowadzenie wspomnieniowe i niespodzianka merytoryczna™.
11.00-11.30 Prof. Franciszek Ziejka:

,.Symboliczny powrdt Norwida na Wawelskie Wzgorze™.
11.30-12.00 Prof. Agnieszka Kijewska:

,,Na marginesie rozwazan Witadystawa Strézewskiego o symbolu™.
12.00-12.30 Prof. Anna Grzegorczyk:

,,Byt 1 sens w nawiazaniu do filozofii W. Strézewskiego i E. Stein”.
12.30-13.15 Wystapienie Prof. Wiadystawa Strézewskiego
Dyskusja

Sesja Popotudniowa

15.00-15.30 Prof. Karol Tarnowski:

,,Transcendentalia?”

15.30-16.00 Prof. Pawet Taranczewski:

,,Czy mozliwa jest dzisiaj definicja sztuki?”

16.00-16.20 Dr Sebastian T. Kotodziejczyk:

,Istnienie i apofatyka”.

16.20-16.40 Dr Katarzyna Barska:

,,Ontologiczna problematyka negacji. Negatywne stany rzeczy w ujgciu W. Strozew-
skiego i R. Ingardena™.

16.40-17.00 Dr Beata Ptonka:

,,Ontologia, metafizyka, dialektyka — inspiracje dla analizy zawarto$ci idei”.

17.00-17.20 Dr Matgorzata Baranowska:

,, Wokot pigkna. Réznice 1 podobienstwa koncepcji Jozefa Tischnera i Wihadystawa
Strozewskiego™.

17.20-17.40 Prof. Jan Hartman:

,,Uwagi (krytyczne) o pojgciu wartos$ci”.

17.40-18.15 Wystapienie Prof. Wladystawa Strézewskiego

Dyskusja

18.15 Zamknigcie Sympozjum
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Andrzej Pottawski — dr hab., emerytowany profesor Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego (dawniej ATK) w Warszawie, zajmuje
si¢ fenomenologia, w szczegolnosci aksjologia, antropologia i episte-
mologia fenomenologiczna, autor licznych publikacji dotyczacych
problemow $wiadomosci, realizmu oraz mysli Husserla, Ingardena,
Edyty Stein, Karola Wojtyty.

Mateusz Strozynski — dr, filolog klasyczny, filozof, psycholog, psycho-
terapeuta — pracuje jako adiunkt w Instytucie Filologii Klasycznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego zaintere-
sowania obejmuja kontemplacj¢ i ¢wiczenia duchowe w filozofii
(zwlaszcza pdznego antyku), antyczna tragedig oraz psychoanalizg.

Jakub Gomulka — dr, adiunkt w Katedrze Filozofii Boga Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Kra-
kowie. Interesuje si¢ problematyka jezyka, §wiadomosci, religii
1 Boga oraz zagadnieniem mozliwoS$ci potaczenia perspektywy fe-
nomenologicznej i analitycznej w filozofii.

Lukasz Koloczek — dr, adiunkt w Zaktadzie Wiedzy o Kulturze na Uni-
wersytecie Szczecifskim. Doktoryzowal si¢ na Uniwersytecie Pa-
pieskim Jana Pawta II w Krakowie na podstawie rozprawy poswig-
conej Przyczynkom do filozofii Heideggera.

Aleksander Kopka — magister filozofii, magister inzynier informatyki,
doktorant w Instytucie Filozofii UJ. Zajmuje si¢ wspolczesna filo-
zofia francuska, przede wszystkim fenomenologia, poststruktura-
lizmem, mysla Jacquesa Derridy. Interesuje si¢ tez problematyka
przektadu literackiego oraz poezja amerykanska.

Jacek Breczko — dr hab., adiunkt w Studium Filozofii i Psychologii
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku. Zajmuje si¢ historia
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filozofii polskiej, historia idei, historiozofia, filozofia kultury i po-
lityki. Opublikowat m. in. ksiazke Poglady historiozoficzne pisarzy
z kregu ,, Kultury” paryskiej.

Krzysztof Mech — dr hab., kierownik Zaktadu Filozofii Religii Insty-
tutu Religioznawstwa UJ, opublikowat m.in.: Logos wiary. Miedzy
boskosciq a racjonalnosciq, zajmuje si¢ filozofia religii, filozofia
Boga, wspolczesng hermeneutyka, problematyka wiary.

Magdalena Holy-Luczaj — absolwentka filozofii i filologii polskiej
na Uniwersytecie Jagiellonskim, doktorantka w Zaktadzie Historii
Filozofii w Instytucie Filozofii UJ. Zajmuje si¢ historia filozofii
wspotczesnej, historig filozofii polskiej oraz antropologia filozo-
ficzna.

Jerzy Sadowski — doktorant na Wydziale Filozoficznym Akademii
Ignatianum w Krakowie; zajmuje si¢ filozofia przyrody i nauki,
ekofilozofia, etyka ekologiczna, estetyka przyrody i krajobrazu,
filozofia patriotyzmu i filozofia kultury.

Jan Skoczynski — dr hab., profesor i kierownik Zaktadu Filozofii Pol-
skiej Instytutu Filozofii UJ. Zajmuje si¢ historia idei oraz polska
mysla filozoficzna i spoteczna wieku XIX i XX. Opublikowal m.in.:
Wartos¢ pesymizmu, Koneczny. Teoria cywilizacji; Neognoza polska.

Wiestaw Szuta — dr, kierownik Zaktadu Nauk Humanistycznych i Spo-
tecznych w Wyzszej Szkole Medycznej w Sosnowcu oraz wykta-
doweca filozofii i etyki w Wyzszej Szkole Zarzadzania w Czgsto-
chowie, pracuje takze w gliwickim Wydziale Studiow Spotecznych
Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa w Poznaniu. Zajmuje si¢ etyka
fundamentalna, etyka medyczno-pielggniarska oraz chrzescijanska
antropologia filozoficzna, synejdezjologia.
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